Thalassa (8) 1997, 2-3: 5-20

MAGYAR PSZICHOANALITIKUSOK PARIZSBAN

A KINCSESTARAT TEREMTO GYERMEK
ES A KITERES AZ ODIPUSZ ELOL®

Griinberger Béla

I.

Egy korabbi el6adasban! — amely Lausanne-ban, a latin eredet( nyelveket beszé-
18 orszdgok pszichoanalitikusainak kongresszusan hangzott el —, mar lefrtuk a gyer-
meki lélek egyik lényeges oldalét, amely, azt keresve, hogy miképpen Grizze meg
nércisztikus integritdsét (fallikus kép), tagadja sziiletés utdni életének 1j realitdsat.
Visszatérve a valosdgérzék fejlédésének problémdjara, amely a Ferenczi éltal tanulma-
nyozott ndrcisztikus mindenhatésaghél indul ki, azt mondtuk, hogy a gyermek
mdgikus-nércisztikus bdzison igyekszik Gjraalakitani 6nmagdt, s ez megfelel annak,
ami tdmaszul szolgdlt a sziiletése elétti életéhez, és amirdl azt gondolja, hogy lehets-
sége lesz nem végérvényesen lemondani. Ezt takitkai magatartési helyzetnek mindgsi-
tettiik, és anélkiil, hogy lehetdségiink volna részletesen visszatérni e taktika alkalma-
z&si médjaira az dltaldnos fejlédés sordn, Ggy gondoljuk, ez nem més, mint egy straté-
glai torekvés megvalisitdsanak elsd kisérlete, amely a ndrcisztikus teljességet céloz-
za meg. Igy rogton a kovetkezé taktikai fazis tanulményozasahoz foghatunk, amely 16-
nyegét tekintve az elsGvel teljesen ellentétes, mikozben ugyanarra a célra tor. Rovi-
den, arrdl a pillanatrél van sz6, amikor a gyermek 6sztonszempontbdl az andlszadisz-
tikus fdzisban van, s annak a tetdpontjdra lendiil. Narcizmusa egy hatalmas és 4j ener-
giatényezd birtokdban bizonyos mértékben eltériti 6t attél az emelkedett (élationelle)
megoldési médtél, amely az ezt megeldzd taktika tdrgya, és egy andlszadisztikus torek-
vést invesztdl (amely a kordbbi, ndrcisztikus-ordlis torekvésnek az ellentéte). Az

* A Societé Psychanalytique de Paris-ban 1967. februar 21-én tartott eldadés nyoman. Eredeti cime:
L’enfant au trésor et I’évitement de I’Oedipe. In: Béla Grunberger: Le narcissisme. Essai psychanalytique.
Payot & Rivages, Paris 1993. 307-329. old.

! Lasd a ,,L’Oedipe et le Narcissisme” cimii eldadést. (A kotetben, melybél a fenti tanulmanyt vettiik,
ez az utolsé tanulmdny. A fordité megjegyzése.)
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analitdsnak ez az erdteljes libidinélis toltése szolgdltat majd hasznos elemeket a gyer-
mek énjének ahhoz, hogy elsajdtitsa a valosdgérzéket, de minthogy ez a folyamat a kez-
deténél tart, a gyermek az 1j taktikdt eldszor ugyanolyan kizdr6lagos médon, elttlozva
alkalmazza, mint ahogyan azt el6z§ taktikdjanak érvényesitése érdekében hasznilta.
Nércizmusa egy mindenhaté és megalomdnids, analitds {616tti uralom jellegzetes je-
gyeit 6lti magdra, amelynek alapvetd ndrcisztikus finomsdgait szeretnénk hangsilyoz-
ni. Freud leirta ,,a gyermek a trénon” jelenetet, hangstlyozva a mindenhatésédg elemét,
majd Abraham és Ferenczi ugyanebben a szellemben mélyitették el az
anélszadisztikus fazis tanulményozdsat. (Itt hivatkozom az utébbi szerzd éltal ismertté
valt, a dajkdja dltal megsértett kisfia esetére, aki a dajkat azzal fenyegette meg, hogy
natszarja” 6t Pestrdl Buddra.) Ezen andlis magatartdsokban a nércisztikus tényezd do-
min4lé jelenlétét szeretném kiemelni. Egyik betegem, aki felidézett egy hasonlé ,,je-
lenetet a bilin”, a jelenetre visszatekintve meglepédott ennek az elemnek a fontossé-
gén: ,az volt az érzésem, hogy egy személyes és egyediilalls ériéket mutattam fel, és
mérhetetlen biiszkeséget éreztem; azéta is azon gondolkodom, hogy mi indokolhatott
egy ilyen megaloménids érzést”. Ez az a megalomdnids érzés, amely a kategorikus
»nem” mogott fesziil, s amelyet a gyermek az andlszadisztikus fdzisban a kornyezeté-
vel szembehelyez, hogy targydnak kizdr6lagos domindldsén keresztiil biztositsa magé-
nak ndrcisztikus integritdsat — ez az andlis targykapcsolat jellegzetessége, amint azt
maér szdmos alkalommal hangstlyoztuk.

Ez a taktika homlokegyenest ellenkezik azzal, amit a lausanne-i eléad4asunkban? le-
frtunk. Ott az ,,isteni gyermek fantdzidjdt” emeltiik ki (bemutatva a sziildpar kozé reg-
ressziv, 6szton nélkiili médon beékelddott gyermeket, ,,a ndrcisztikus hdrmast”, amely
megvédi 6t az Odipusztél és az 6sjelenettdl). Ez a fantdzia természetesen egy masik,
lényegesen eltérd képzeletbeli helyzetnek adja 4t a helyét. A gyermek ahelyett, hogy
beékelné magat a sziil6par kozé, megsemmisitve ezdltal az 6dipélis konfliktust, ennek
sorén arra torekszik, hogy lemondjon a sziil6i oltalomrél, és egy csapdsra 6néll6 egyén-
ként fogadtassa el magdt. Ennek a helyzetnek a nércisztikus osszetevdje egy nagyon
vildgos fallikus konnot4ciéval jelenik meg, ily médon fedve el annak andlszadisztikus
oldalat. A gyermek mindent szeretne csindlni, legf6képpen pedig — az e fdzisra oly
jellemzd megfogalmazdssal ,,én egyediil” — meglenni a felnéttvilag nélkiil. Az 6nallé-
sdgnak ez a keresése természetesen a ndrcisztikus integritds felé tart, mikozben egy
menekiilési médot is létesit az dllanddan jelenlévd 6dipdlis szitudcié eldl, amelynek
elvéllaldsara azonban a gyermek képtelennek érzi magat.? A gyermek az odipalis kiiz-

2 L4sd a ,,Considérations sur le clivage entre le narcissisme et la maturation pulsionnelle” cimi cikkiin-
ket.

3 Valéjaban, ahogyan mér felhivtuk r4 a figyelmet, az 6dipalis struktira nagyon korai, sét veliink sziile-
tett. Ugyanakkor semmi esetre sem lehet dsszekeverni a késébbi klasszikus 6dipdlis helyzettel. Az 6dipélis
struktira kezdetben sematikus, elvont, nem mds, mint egy rejtett képesség, amely olyan iires atitdskdhoz
hasonlithat6, amellyel a gyermek vildgra jon, és Ggy tolt meg, ahogyan pregenitélis érésének fejlédési foka-
it eléri. Csupdn magat ezt az iires dtitdskat figyelembe venni annyit jelent, mint az Odipuszt6l annak tartal-
mét, anyagi mivoltdt megvonni, és a val6sdgtél megfosztott elméletté leegyszerisiteni azt.
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delem eléli kitérést valasztja megolddsként, és megkisérli, hogy mégikus-nércisztikus
médon gydzedelmeskedjen az odipdlis vetélytars felett anélkiil, hogy valédi
rivalizdcios helyzetbe keriilne. A nagy és a kicsi kozotti szembendllds — mint az e f4-
zist domin4lé fantdzidk tartalma — mindig mitikus, varazsszer(, csodaszerd médon
torténik. A gyermek — objektive egyértelmi alsébbrendisége ellenére — gydzedel-
meskedik az 6riés felett, aki pedig birtokdban van valamennyi eszkéznek, amelytdl a
kicsi meg van fosztva.*

A gyermek normélis fejlddése a az analitdsnak a genitdlis nyaldbba és az én struk-
tardjéba val6 integraciéjan keresztiil torténik, s ez a pszichoszexudlis érés elemi fon-
tossdgi momentuma. Az andlis Gsszetevd elem integracidja kiemelt fontossdgi taldlko-
z4si pontja ennek a fejlddésnek, ha jovGjének a sokoldaltisagat vessziik figyelembe (16-
vén, hogy minden tevékenységnek, minden érzelmi, szexuélis és targykapcsolati hely-
zetnek van anélis eleme) — és egyszersmind hossztengelye is, ha a folyamat idétar-
tamdra gondolunk, amely 6sszefonédik az érés folyamatdval egészen annak a befejezé-
séig, azaz a felnéttkor eléréséig. Minthogy a fallikus hulldm, amely nagyon kézelrél ko-
veti az andlis fézist, teljesen magdhoz vonzza a nemiség és az én fejlédése altal mint-
egy felemésztett andlszadisztikus libidé nagy részét, ennek tulajdonképpeni megjele-
nési formdi veszitenek majd élességiikbdl, és — elsdsorban az 6dipélis fazisnak a
megfeleld fejlédése esetén — integricidjanak {8 folyamata majd befejezetinek tekint-
hetd. Ez az egyenes vonala fejlddés azonban eléggé kivételes, és az andlis dsszetevd
rossz integrdcidja esetén nagyon gyakran megtorténik, hogy a pszichoszexualis fejlédés
vonala nagymértékben eltér az idedlis sémdtél. Sét, az analitds énben val6 integrcié-
janak hidnya, amelynek tobbfajta oka is lehet, pdrhuzamos a néarcisztikus tényezd
rendellenes fejldésével, és elvben azt mondhatjuk, hogy ez az utébbi tényezd az, ame-
lyet elsédlegesen okolni kell. Iit persze nem id8zhetiink el a probléma etiolégiai as-
pektusdnak vizsgdlatdndl. Annyi bizonyos, hogy az énfejlddés sordn két tényezd kozot-
ti kielégitd szintézisnek jelentdsége van, 1évén, hogy e szintézis fiiggvénye a koherens
énnek és forditva; abban az esetben, amit mi itt vizsgélunk, ennek a két tényezének a
fejlédése ezek utdn nagy mértékben az énen kiviil torténik, ez pedig olyan rendellenes-
ség, amely feltétleniil nyomot hagy ezen a kozponti jelent§ségi instancidn, kivetke-
zésképpen torésként mutatkozik majd, s ennek természetét fogjuk tanulméanyozni. En-
nek érdekében, kiindulépontul, a kincsestérat teremtd gyermekkel foglalkozunk.

* A gyermek 6ndllésdg utdni vagya, a vildg andlszadisztikus felfogdsdhoz kapcsolédva, az ember vagyan
keresztiil tigy mutatkozik meg kiilonésen tiszta formdban — archaikus és igen gyakran alapvetéen elfojtott
médon —, mint létrehozni valamit; az 6nmegtermékenyitést elbeszéld mitoszok, koztiik az Gcedniai és a két
amerikai kontinensen €16 népek gazdag folklérjanak mitoszai az ember sziiletését gyakran iiriilékanyagok-
bél valé szarmazéasként dbrazoljdk. Az elsd ember — a Biblia szerint — porbél (sarbél salakbél, iiriilékbdl)
vétetett, és sziilok nélkiil jott a vildgra (lasd: Freud ., Uber Triebumsetzungen, insbesondere der Analerotik™
cimd frésat. G. W. Bd. 10. 402.)
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II.

Valamennyiiinknek volt alkalma mér megfigyelni gyermekeket, akik kincsestdrat
alakitanak ki maguknak, amelyet maguk is ekként neveznek, és amely megfelel annak
a hatalmas ndrcisztikus megszalldsnak, amelyet ez az elnevezés jelent. A kincsestér,
amelyet gyakran titkolnak és mutogatnak egyszerre, egyszersmind féltékenyen Grizve
van; paradox médon és meghatdrozdsa szerint is, heteroklit, haszndlt, csonka és parat-
lan, piszkos, semmi hasznot vagy értéket nem képviseld targyakbdl ll. Valgjaban tgy td-
nik, hogy a gyermek nemcsak észreveszi e targyak hulladékjellegét, hanem ennek az
drnyalatnak, amely a szdmdra lényeges, fontossdgot tulajdonit, és habozds nélkiil ki-
mutatja specidlis megszdlldsdnak intenzitisét, ha példaul ezekért aj, sértetlen és ob-
jektiv val6s értékkel rendelkezd jatékokat ajanlunk fel cserébe, amelyeket egyébként
teljes mértékben képes felbecsiilni. Ami e tdrgyak eredetét illeti, dltaldban titkos, nem
vdsdrolt, se nem kapott, hanem talélt, titokban osszeszedett vagy egyszertien elcsent
targyak ezek, s ennek a koriilménynek jelentésége van, amelyre még visszatériink.®

Ha a kincsestar kiilonbozé sajitossdgait elemezzitk, hamar felfedezziik, hogy a
gyermek szdméra mindenekeldtt olyan targy megalkotdsédrdl van sz, amelyet & birto-
kol (tekintettel annak szerzési médjara), anélkiil, hogy az egy targykapcesolati folyama-
ton keresztiilment volna, hanem éppen kitért eléle. Itt egyfajta olyan targykapcesolatrél
van sz6, amely éppen nem az, tekintettel az anélis elem megfeleld integracijanak a
hianydra, amiképpen kleptoménias gyermekek bizonyos csoportjanél azt latjuk, hogy
azért lopnak, hogy ne kelljen megfogalmazni egy kérést, azaz megbontani egy targy-
kapcesolatot. A targyak titkos eredete egyebek kozott igen gazdag fantdzidldsnak ked-
vez, a ndrciszitkus autonémia értelmében, melyrél kordbban mar széltunk; a kincses-
tar ténylegesen senkitél sem szdrmazik, ami kizdrja ddipalis eredetét és minden kap-
csolatrendszert, amely abbél szdrmazik. Minthogy a kincsestarat a gyermek alkotta, az
§ ,lelete” (a fogalom jogi értelmében is, amely egyébként a felnéttek viszonyat jelsli
a sajat kincsestdrukhoz — példdul a foldmunka sordn megtaldlt pénzdarabok),
mdgikus-nércisztikus médon sajit magdra projicidlhatja, és ily médon egy igazi kiilon-
4ll6 vildgot teremt, amelynek & az uralkodéja.

Ami a kincsestér elemeinek heteroklit jellegét illeti, jelentése gazdagon tildetermi-
néltnak tiinik. A projekcié sokfélesége és tsszefiiggésének hidnya egy olyan énrél ta-
niskodik, amelynek a globélis énhez képest nem integrélt elemei téredékes éllapot-
ban vannak meg, ez pedig az énben egy torésnek felel meg, amit éppen az imént ir-
tunk le. Az introjekiumok t5bbszirossége és nem asszimildlisdga fennmarad, ez pedig
Ggy tekinthetd, mint ndrcisztikus védekezés a (a jelen tanulmdny értelmében vett)

5 Anélkiil, hogy kiilonbozé diagnézisokat vennénk szemiigyre, hangstlyozzuk, hogy olykor nehéz elhata-
rolni a valésdgos értelemben vett kincsestérat a gyermekszoba mds tartalmaitél, babaktél és jatékoktdl, igy
mindenféle ,,gyjteményektdl”. Ugyanakkor a kincsestédr kiilonbozik az dtmeneti tdrgyakiél, amennyiben
tobbféle tartalma van és egy rendszert alkot, és csak ennek a rendszernek az atalakuldsai, mint olyanok ké-
vethet6k majd a gyermek egész késdbbi fejlédése sordn.
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odipifikdci6”, az ddipdlis tdrgy ellen, amely az Odipusz minden lejtdjén egyediildllé.
A gyermek az 6dipdlis helyzet projekcigjaként egy politeista helyzetben taldlja 6nma-
gat egy monoteista helyett.®

A kincsestér elemeinek a ndrcisztikus megszéllés a kozos nevezdje; lényegiik, hogy
mint individualizalt tdrgyak nem szdmitanak, és amint azt mér lattuk, hasznuk és ob-
jektiv értékiik sincs, létezésiik értelmét és egyéni fantazidlt jellegiiket a nércisztikus
megszallastol fiiggd és abbdl fakadé tulajdonsdguk adja meg nekik. Attél fogva, hogy
a kincsestar létrejott, és alkotéelemei egybegyiliek, azaz ndrcisztikus megszallassal
rendelkezik, egy valosdgos, a kasztracids félelmek elleni védekezési rendszert képvisel,
amely ezeknek a gyermekeknek a tudattalanjdban a lappangési szakasz kiisz6bén nagy
erdvel és nagy szdmban feltétleniil felbukkan, és amelyrdl tudjuk, hogy elsd 6dipélis
hajtéerejiiket nem integralt analitdsuk és hipertréfids narcizmusuk miatt nem lehetett
felszdmolni”; ezek a gyerekek tehdt nemcsak agressziv pregenitélis fantézidik, ha-
nem Odipusz-komplexusuk ellen is reménytelen kiizdelmet folytatnak. Ami identifik4-
ciés nehézségeiket illeti, annak majd tanulmanyunk e kovetkezd szakaszat szenteljiik.
Az a védekezési rendszer, amelyet a kincsestar hoz létre, rogeszmés fordulatot vehet,
és kotelezd, kényszeres formdt oltve mutatkozhat meg.

A kincsestdr andlis (szennyezettség, hulladékjelleg) aspektusét illetden, a
ndrcisztikus megszdllds a nem értéket ériékké valtoztatja, ahogy az alkimistdk sem ad-
tak fel soha azt az évszdzados dlmukhoz {Gz6tt reményt (tudjuk, hogy napjainkban is
léteznek alkimisték), hogy a nem nemesfém 6lmot (az iiriiléket) nemesfémmé, arannya
véltoztassdk 4t.” Ez az dlom azt a véagyat fejezi ki, amelyrdl a lausanne-i kongresszu-
son beszéltem, és amely abbdl 4ll, hogy az észténérésnek az 6dipélis kereteken beliili,
egymdst kovetd azonosuldsokon alapuld, hosszi és kockdzatokkal teli folyamatar di-
ugorjuk, vagyis, roviden, atugorjuk az Odipuszt. A kincsestar egy analis-magikus rész-
lettdrgy, amelynek egy fallikus értékkel felruhézott introjekci6jarsl van szé, mintha az
odipdlis fejlédés minden fazisdn keresztiilment, befejezett érési folyamat eredménye
lenne. ValGjdban regressziv szinten vagyunk, a kincsestdr anélis tdrgy, amely éppen

6 Azzal, hogy a mézesi torvény megtiltja az emberi vagy az illati formak mésoldsat, a balvanyok készi-
tését, azaz a politeizmusba valé regressziét igyekezett megakadalyozni; ugyanakkor kifejeste azt, hogy az
ember eredete, azaz az apa léte, a realitds elvének van aldvetve, tehit az ember 6nmagdt autoném médon
nem hozhatja létre.

7 Janine Chasseguet-Smirgel Strindberg alkimista kisérleteit illetden mutatta meg Pour une psychanalyse
de UArt et de la Créativité cimi munkéjaban (Paris, Payot) annak sziikségszertiségét, hogy egy paranoids sze-
mély minden tdrgybél 6néllé mdgikus falloszt kredljon oly médon, hogy az apai pénisz andlis
introjekcigjanak fazisat rovidre zarja. Bar csak az én irdnti félelmek, amelyek olyan massziv projekcickhoz
kapcsolédnak, amelyeknek az apa és az 6 pénisze képezi targyét, inditjdk be az 6ndll6 magikus fallosz ki-
alakitdsahoz vezetd folyamatot, a mi dltalunk vizsgalt esetekben

1. ez a fallosz a kincsestérra, mint védekezési rendszerre vagy azzal ekvivalens rendszerre projicialédik,
példéul a fogalmaknak egy medidtor kéré csoportosult heteroklit egyiittesére, s6t, miként majd késébb lat-
ni fogjuk, a tiikkérbeli megsokszorozédds révén megerdsitik ezt a narcisztikus projekeiét;

2. nem csak az én irdnti félelmekrél van sz6 ezekben az esetekben, hanem a biintudat és az éretlenség
egyiittesérdl is.
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csak megvalt primitiv iiriiléktargy eredetétsl, mert a kincsestér alkotéelemei hidnyo-
sak, lényegi tulajdonsdgaikban sériiltek, megcsonkitottak, azaz fekalizaltak; a kasztra-
ci6, a hidny a magikus mindenhatésdg értékévé és forrdsava valik, ahogy ezt a primi-
tiv népek a nyomorékoknak, a megcsonkitottaknak, a szérnyeknek tulajdonitjdk.

Hangsilyoztuk a materidlis tdmasz mint projekciés feliilet fontossdgat, és emlékez-
tetiink arra, amit mar elmondtunk vagy jeleztiink a ndrcizmust illetéen. A ndrcizmus-
instancia, amely a globdlis énen beliili dialektikdhoz tartozik hozzd, nincs meg 6szton-
tdmasz nélkiil. Jelen 6sszefiiggésben azonban a materidlis tdmaszt illetGen regresszié
4ll fenn, tekintve, hogy annak elemei eredeti jellegiiket elveszitik, nem egyebek, mint
egy homogén, anonim anyag (iiriilék), amely egyediil a magikus ndrcisztikus tényezd
altal nyer sajat értelmet és létet.® Két regresszié (analis és narcisztikus) 4ll fenn, de
kiilonb6z§ szinten, s ez az alanynak egyszerre bizonyos andlfunkciés és nércisztikus
szabadsédgot jelent; a globélis én viszonylag szabad 6sszetevdi (a rendszerbe foglalt
narcizmus és analitds) rendszerint valéjaban kikeriilik a felettes-ént, amely éppen
most alakul ki, és az alany biintudata viszonylag kevéssé jatszik szerepet, igy tehat ke-
vésbé gétolt, mint a globélis énben képviselt énszektorokban. Olyannyira, hogy az
alany egyfajta mozgdsos, mentdlis, verbdlis iligyességet is elsajatithat, amellyel elkerii-
li, hogy 6sszeiitkozések keletkezzenek, és igy miikodésének bizonyos periferikus as-
pektusait tekintve a fejlettség egy bizonyos szintjét éri el. Ugyanakkor ndrcizmusa el-
keriili az énkontrollt, és olymértékben engedhet szabad foly4st maganak, hogy az mar
a megalomaniét sirolja.

i.

Az emberi pszichoszexudlis fejlédés — amint azt tudjuk — két szakaszbdl dall, az
egyén a pubertdskorban Gjrakezdi a pregenitélis és a genitélis érés folyamatanak kii-
lénboz6 szakaszait. Azt is tudjuk, hogy az Odipusz tavolrél sem a klasszikus odipalis
korban dél el, és hogy az ember a szexuélis és targykapcsolati érettséget csak egy sok-
kal késébbi idépontban éri el. Ez az érési periédus az 6dipalis helyzetek egymaést ko-
vetd hosszi egymdasutdnja az annak megfeleld azonosuldsokon keresztiil, egy dialekti-
kus mozgés keretén beliil, egészen addig tart, amig az egyén — miutdn énjében egy-

8 A névtelenségre a kincsestartél nem til tavoli valtozat szolgilhat példaként. Ennek lényeges funkcié-
ja éppen a névtelen jellegbdl szdrmazik: ilyenek a gyerekek mondékdti, kiszamolés versikéi. Elhagyva ezek-
bél természetesen a tiszta értelemben vett jatékos oldalt, meggydzddhetiink arrél, hogy Ggy miikédnek, mint
egy ad hoc védekezd rendszer (egyébként ez bizonyos mértékben illik a jatékokra &ltaldban), amelyben a
verbdlis alapanyagnak (példdul az ,szérakaténusz” stb. szavaknak) nincs semmi értelme, ugyanakkor na-
gyon erds nércisztikus megszélldst tartalmaznak; a szavak helye a rendszerben ugyanigy meg van szabva,
mint amennyire nélkiilozhetetlenek, a materidlis keret egy bizonyos megmerevedett szertartdssal egésziil ki.
A gyermekek részt vesznek benne, s ez nagyon kiilonss kapcsolatot hoz 1étre kozottiik, és ugyanigy kiilonds
médon kapcsolddik a felnéttek 6dipélis vildgdhoz, amellyel szemben ez a rendszer funkcionélni hivatott. A
felndttellenes csattané egyes kiszdmolds versikékben kiilonosképpen vildgos és feltdng.
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mést kiovetd azonosuldsait integrdlta — sajat érettségében tinik fel, azzal fejezvén be
a folyamatot, hogy sajdt identitasat elérte, vagyis azonos lesz onmagdval, vagy més
megfogalmazéssal, sajat apja vagy anyja lesz. Természetesen a szexudlis elkiiloniilés
parhuzamos az individudcié fejlddésével, és ugyanazoktél a faktoroktdl fiigg — iden-
tifikdci6tél és odipdlis konfliktust6l — amelyek ugyanannak a folyamatnak két kiilon-
bozd aspektusat jelentik. Az 6dipélis és az identifikdciés dialektika folytonossdga ab-
szolat, és kiilonosen az analizis sordn vessziik azt észre, amikor dllandé megléte mo-
noténiaként mutatkozik meg, amit egyesek nyomaszténak tartanak. Maga az analitikus
helyzet — ebbdl a szemszoghdl nézve — sziill6—gyermek kapcesolatnak tekinthetd, és
a kezelés eldrehaladédsa a novekedéshez hasonlithaté, amelynek a befejezése azzal az
id8ponttal esik egybe, amikor az analizdlt mint ,,gyermek” felnétté valik, azaz rd ke-
riil a sor, hogy maga is sziil6vé vdljék. Ami az azonosulést illeti — amint azt tudjuk
— az introjekcién® alapul, amely kezdete egy metabolizdciés folyamatnak (egy
viszcerélis, tudattalan, az analizisben vildgosan Gjra megélt aspektussal), amely az an-
nak megfeleld fantdzidk sorat mozgésitja.

Azzal kapcsolatban, ami ezt megeldzi, mindannyiunknak van tapasztalata az
odipalis anyag els6bbségérdl az analizis elején, és természetesen a kira egész folya-
maén, tekintve, hogy az analitikus munka lényege az odipdlis dialektikdnak van szen-
telve. Marpedig nem mindig ekképpen torténik, és egyre tobb olyan esettel taldlko-
zunk, ahol egy presdipdlis akaddlyelhdrit4s jelentkezik azt megelézéen, hogy dinami-
kéjat tekintve érvényes médon az Odipuszra térhetnének. Felfedeziink ilyen jelensé-
get maguk a kiképzd analizisbe jarok kozott is, akiknek sajat analitikusi munk4juk-
ban, az 6dipélis helyzetek analizise sordn egyértelmd nehézségeik adédnak, olyan ne-
hézségek, amelyek nemcsak terdpids szempontbél okozhatnak kellemetlenséget, ha-
nem olyan akaddlyt képezhetnek, amelyek a fiatal analitikust meggdtolhatjdk szakmai
eredményességében. Ugy tinik, hogy az analitikusnak szakmai munk4ja sordn véllal-
nia kell a felnégtt szerepét az analizélttal mint ,,gyermekkel” szemben, és ha hidnyzik
beldle az a képesség, hogy ezt megtegye, szakmai tevékenysége akadélyozottd valik.
Javaslatunk e tekintetben abbél 4ll, hogy kapcsolatot kell teremteni ezen 6dipdlis éret-
lenség és az én szintjén mutatkozé torés kozott, amelynek a tanulmanyozédséhoz ez az
elGadés igyekszik hozzdjarulni.

Emlékeztetiink arra, hogy milyen fontossdgot tulajdonitottunk a nércisztikus faktor-
ral torténd szintézis hianydbdl adédéan az anélis komponens rossz integraciéjanak,
amikor mindkett§ a globdlis énen kiiil, autoném médon koveti a maga fejlédését. Mar-
pedig, mivel az introjekcié lényegében az ént strukturdlé mozgds, maganak az
introjekcié folyamatdnak a relativ szabadsdga aligha keriilhet el egy korai
szexualizdciot, anndl is inkdbb, mert a szabadsdg ezt csak el6mozditja, ez pedig egy
konfliktusokkal teli targykapesolathoz, nem pedig olyan introjekcihoz vezet, ami az
énben torténd integraciot eredményezné. Anélkiil, hogy ekézben kivetnénk e nem in-

° E témaban lasd Pierre Luquet kitiing beszamolgjat az identifikaciérél a latin eredeti nyelveket beszé-
16 orszdgok pszichoanalitikusainak 1961-es périzsi kongresszusén.

11



Magyar pszichoanalitikusok Pdrizsban

tegralt analitdsnak a vdltozdsait, térjiink vissza a mdsik faktor, a ndrcizmus tanulma-
nyozasara.

Amint azt kordbban, az ,,én egyediil” megfogalmazdsb6l mar ldttuk, a gyermek az
andlis fazisban igyekszik nércisztikus autonémidjat megvaldsitani. A nircizmus (egy
bizonyos nédrcizmus) — amelynek ez az egyik lényeges jellemzdje — elvbdl ellenall
az introjekciénak, mert, amint azt tudjuk, ez az ellendllds egyik legfontosabb forrdsa;
a ndrcisztikus személy az akar lenni, ami, és az énjéhez val6 barmiféle hozzaférést
visszautasit, s ez az ellenkezés egy elemi, nagyon korai magatartdsra is tdmaszkodhat.
Tudjuk, hogy a targyi vildgnak meg kell gy8znie a gyermeket — az altala nyqjtott sze-
arr6l, hogy osztonkésztetéseinek feladdsaval és eredeti abszolat ndrciz-
musdbdl torténd kilépésével csak nyerhet, elfogadva az introjekciét, amely — minde-
nekel6tt és gyakran hosszi ideig — semmi més, csak egy beférkdzés. A nércisztikus

retet révén

személy ,,nem hasonlit senkihez”, azaz visszautasitja az identifikdciét, és azt mondhat-
juk, hogy maga az a ndrcizmus, amit Ggy irtunk le, hogy rdakaszkodik az Odipuszra,
hogy integritdsat mentse, egy régebbi helyzethez tér vissza, és ekként utasitja vissza
az Odipuszt, valamint annak minden formé4jat, ami beldle szarmazik, amint azt késébb
latni fogjuk. Visszautasitja az Odipuszt és az identifikdciét, éppen a folyamat
viszcerdlis jelentése miatt, amelyet a sajat hatdrai mogé valé behatoldsként él meg.'?
Ami ,,a kincsestdrat teremtd gyermeket” illeti, tudjuk, hogy rendszerét azért hozta 1ét-
re, hogy egy ndrcisztikus vildgba foglalja bele magat, ami az § sajét projekcidja, de bi-
zonyos értelemben egy endogén projekcid, és célja az, hogy a tulajdonképpeni targyi
identifikaciét elkeriilje.

Az ebbe a kategéridba tartoz6 alanyok esetében ndrcizmusuknak az 6dipdlis targy-
ra torténd projekciGja mar kompromisszumot, azaz narcizmusuk részleges feladdsat je-
lenti, még ha az dtmeneti is. A , kincsestdrat teremté gyermek™ antiodipélis védekezé-
si mechanizmusdt abban a korban épiti fel, amikor a szexudlis tevékenység feltehetd-
en ledllt, legaldbbis csaknem ledllt (amit latencia-periédusnak neveznek), s ez ami a
szoban forgé mechanizmusnak egy bizonyos stabilitdst ad. De a pubertdskorba érve, a
serdiilének hatalmas 0j osztontevékenységét egy annak megfeleld, egyidejd nérciszti-
kus hajtéerdvel egyiitt kell uralnia, s ez még normélis feltételek esetén is a meglévd
rendszer elkeriilhetetlen megrazkédtatdsdhoz vezet. Ez a klasszikus pubertdskrizis.
Normadlis, de nem haladhat meg egy bizonyos iddtartamot. Mértéken feliili meg-

10 Ez az introjekcié normdlisan abban az életkorban megy végbe — a tudattalan fantdzia sikjan — hogy
a gyermek, mint ahogy azt masutt mar megmutattuk, mintegy jatékosan képes végrehajtani azt. Nehézségek
keletkezhetnek akdr a korai erotizdcid, akdr az anyai identifikdcié konfliktusossd véldsa esetében; tdmad-
nak; legalébbis felléphet a paranoid feldolgozds, abban az esetben, amikor a nércisztikus félelmek dominal-
nak, és a gyermeknek szdmot kell vetnie, olykor elézetes formédban, az apdval szembeni btintudatdval. Azok-
ban az esetekben, amelyekkel itt foglalkozunk, ez a két tényezd jatszik szerepet. A folyamat testi aspektu-
séval szembeni védekezések sarkallnak az 6dipélis kapesolat testi alakjatél torténé megfosztésahoz, az ero-
tikus komponensek mindkét oldalon valé tagaddsghoz, az analitikus elmélet szintjén pedig a testiségnek az
absztrakcidval és a széval val helyettesitéséhez.
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hosszabbodésa egyre gyakoribb eset — olyan jelenség, amely, gy ldtszik, a jelenkori
cwilizdcidéra erdsen rdnyomja a bélyegét — és az én silyos zavardrdl tantskodik. Vizs-
gdléddsainkat most ebben az irdnyban folytatjuk.

A patologikus serdiil8kori krizis valéban nagyon gyakran kiilénbézik a normélis pu-
bertaskori szakasztél, s ez a kiilonbség az idétartammal és a vele egyiitt jaré mindségi
véltozédsok szokatlan meghosszabboddséval kapcsolatos; olyan alanyokkal taldljuk ma-
gunkat szemben, akik nem tudnak érettségiik befejezettségéhez eljutni, mert korabbi
identifikdcisik nem kielégitd médon mentek végbe. Valamennyien ismerjiik a serdii-
l6nek az a reakcidjat, amikor az utcdn megéll egy polgdri médon 6ltozott, pocakosodd,
mér kopaszodni kezdd, 35-38 éves ,,oreg” elétt, és undorral kidltja el magét: ,,Hogy
lehet ilyen borzalmassd valni? Akkor inkdbb a hal4l!” Ez a fajta reagdlds tovatiinhet,
a folytatdst ismerjiik, 4m az ilyen magatartds 4lland6suldsa méar kissé nyugtalanito,
példdul egy 6tvenéves személynél.

Az, amit ,,a fiatalkort kiiloncség krizisének” neveztiink, valéjdban a felndttek vil4-
géval valé azonosulds elleni tiltakozds, és ha ez megmarad, annak a jele, hogy a mo-
gotte meghtz6dé narcizmus elutasitja az 6dipélis identifikédciét, s hogy azt mindig is
visszautasitotta. S8t azt is jelzi, hogy ez a magatartds meg fog maradni. Ha a véglete-
sen és elnytjtva megvalésitott ,,Ggy, ahogy a papa” megfogalmazds egy forditott
Odipusz rogziilésérdl tandskodik, akkor az a megfogalmazas, amelynek lényege, hogy
moédszeresen ellentétét képezi annak, amit az ,,(igy ahogy a papa” jelent, koriilbeliil
18 éves kortél azt mutatja, hogy az Odipusz nincs és nem is lesz soha felszdmolva. Iit
olyan viselkedés tanti vagyunk, amelynek szélsGséges és tartds jellege senkit nem té-
veszthet meg: nem egy ddipalis elkitelezettségrél van szé, hanem éppen annak sziszte-
matikus elkeriilésérdl. Itt nem az apa 6dipélis médon (rivalizacié és vetélkedés révén)
torténd legydzése a kérdés, hanem az, hogy az alany tavol tartsa 6t, hogy ne kelljen
onmagdt 6sszemérnie vele, vagy még inkdbb andlszadisztikus médon szodomizélnia
6t, hogy nemi szinten elkeriilhetGvé véljék vele a taldlkozas. Tudjuk, hogy megélni az
apdt és az anydval hélni regressziv magatartasnak felel meg, olyan magatartdsnak,
amit a kis vadember, akirgl Diderot beszél, véghezvihetne, ha a felnéit erejével ren-
delkezne; de az ember tragédidja — és valéjaban éppen ez az egész 6dipélis dinami-
ka forrdsa — abban a tényben rejlik, hogy a két tényezd, az 6dipélis viagy és megva-
16sitdsdnak lehetdsége kezdetben nem esik egybe. Egy emberré vdldsi folyamat ered-
ményeként jelenik meg, amely csak olyan esetekben vélik visszafordithatéva, amikor
ez a visszafordulds val6jdban a regresszié 4ltal indul meg, mint a debilitds esetében
vagy bizonyos pszichézisoknél. Ugyanigy azt is tudjuk, hogy az Odipusz ,,felszdmol4-
sa” olyan dllapotot jelent, amelynél az énben bdségesen integralt primitiv fantazidk
vannak, és amelyeknek a dinamikéja gazdasdgosan kielégité médon keriil felhasznd-
lasra.

Az ellenazonosuldsndl megragadni nem méas, mint az Odipuszban valé el nem kite-
lezettség bizonyitéka, vagyis elzarkézis. Azok a fiatalok, akik megragadnak ennél a
helyzetnél, a taldlkozds minden lehetGségét elkeriilik azokkal, akik rivdlisaik lehetné-
nek, és téliik teljesen félrevonulnak. Egy nércisztikus vildgba zarjdk be magukat, ahol
a hozzdjuk hasonlékkal, vagyis a sajat képmdsukkal élnek egyiitt, azokkal, akik
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ugyantgy beszélnek és ugyantgy 6ltézkodnek, mint 6k, minden szexudlis kiilonbség-
tevés nélkiil.!!

Az élellenségnek, azaz a felndiinek cimzett agresszivitds a foly6 két partjan 4llé ho-
méroszi harcosok egymds elleni szitkozéddsdra emlékeztet, akik ekozben 6vakodnak,
hogy atkeljenek a senki foldjén, amely védi Sket, és az Gsszecsapds elkeriilését biztosit-
Ja nekik. Nem arrél van sz6, hogy dtvegyék az apa helyét, hanem hogy tGgy tegyenek,
mintha az soha nem is létezett volna, és amikor az ezen szinten ragadt serdiil§ ag-
ressziv lendiiletétsl elragadva mégis odajut, hogy elfoglalja az 6t nemz§ személy he-
lyét, mindent szétrombol, és az o6dipalis keretet akdrmilyen tartalommal tolti meg,
amely mindenekeldtt oly mértékben kiilonbozik majd attél, amilyen kordbban volt,
hogy mar nem lehet kétségbe vonni Odipuszon kiviili ndrcizmusat, és kiiléndsen nem
lehet azzal vadolni 6t, hogy a sziileitdl, barmi legyen is az, dtvett volna valamit; igy si-
keriil majd, hogy az 6dipélis helyzetet a végsékig elkeriilje. Tébbet mar nem foglalja
el a helyét a leszdrmazok sordban, teljesen szakit a leszdrmazasi rendszerrel, és azon
kiviil keres helyet maganak.'?

1v.

Miutdn roviden kifejtettiik, mit értiink 6dipdlis érettségen, ra kell térniink magdnak
az 6dipélis mitosznak az elemzésére, annak tartalmét és a szophoklészi szoveget 4tta-
nulményozva. Ezzel kapcsolatban azt az elég furcsa tényt dllapithatjuk meg, hogy az
odipdlis mitosz valamennyi interpretdcidja kozott, ismereteink szerint, egyet sem tal4-
lunk, amely koherens médon magéban foglaln4 ezt a kézponti elemet, vagyis a Szfin-
xet. Vitathatatlanul egy fontos hidnyrél van sz6, amely az ellenallas szempontjdbél ma-
gyardzhaté. Freud maga kevesebbet foglalkozik a Szfinxszel, mint azzal a rejtéllyel,
amelyet a Szfinx felvet, és tudjuk, hogy milyen jelentést tulajdonit neki (a gyermekek
eredetét). Csak egyszer beszél a Szfinxrgl mint olyanrdl (elég furcsa médon a ,,Dosz-
tojevszkij és az apagyilkossdg” cim{ tanulmanyéban), és azt olyan apai figuraként ér-
telmezi, akinek Odipusz dltal torténd meggyilkoldsa bizonyos értelemben Laiosz meg-
gyilkoldsdnak képét vetiti el6re. Nem iddziink el ezen a ponton, hacsak azért nem,

1 Mindez jél mutatja, hogy egy ellenazonosuldsi folyamatrél van szé; a felnéitek vildga egyénekbél 4ll,
mig a kérdéses kategéridba tartozé serdiildk vildga a csoport fogalmaval mosédik ossze, amelyen beliil 6k,
bizonyos fokig, egymdssal felcserélhetdk. A serdiil§ a felnéithoz képest ,.kiilonbézének™ tekinti magat, de
semmiképpen sem ,.eredeti” tarsai kozott, akik testvérekként hasonlitanak ra.

12 Az Gjdonsdg mohd keresése barmi dron, akdrmi legyen is annak a belsd értéke, egy, az 6dipélis szi-
tudci6 elkeriiléséhez hasonlé kisérletként épiil be. Arrél van sz6, hogy ne kelljen beilleszkedni valamely ha-
gyoményba, s ez megint csak szdrmazési rend szétziz4sét jelenti. A vardzs, amellyel az Gjdonsdg mint olyan
az egyénekre hat, abbdl a latszélagos megoldasbol fakad, amelyet ez a vardzs kindl az 6dipalis konfliktus-
ra, éppen azdltal, hogy elkeriili azt. Egy valéban eredeti gondolat, egy valéban forradalmi felfedezés gyoke-
reivel a miltba hatol, ezek a gyokerek taplaljak és biztositjak szdméra az anyageserét. Masképpen fogalmaz-
va, megelzik a leszdrmazas elvét.
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hogy emlékeztessiink arra, hogy Freud elgondoldsa ez esetben nem aratott diadalt, és
hogy a szerzdk hajlamosak, hogy a Szfinx alakjaban inkdbb a fallikus anya imagé6ja-
nak megnyilvanuldsét 1assdk. Nézetiink szerint Odipusz diadala a Szfinx felett nem az
apa meggyilkoldsdnak az el6képe, és jelentdsége messze meghaladja azt, amit rend-
szerint fallikus anydnak neveziink.

A Szfinx egy tobb valtozatban meglévd mitikus 1ény; a thébainak asszonyarca van,
oroszlén ldbakkal és szdrnyakkal. Egy csapésra észrevehetd, hogy szimbélumok aggre-
gatumdrél van sz6, és csakis errdl, mivel a Szfinxnek nincs teste és a szimbélumok iires
hordozéjat rejti.'® E szimbdlumok lényegileg mas eredetekhez vezetnek vissza, innen-
onnan osszeszedett, kacatszerdi projekcidkrdl van szé, ez pedig a kincsestdrhoz vezet
vissza benniinket,'* és folytonossagot alakit ki a kettd kozott. A Szfinx ,,barkacsolva”
van, csakigy, mint a kincsestér, s ez megfelel archaikus nércisztikus jellegének.

A Szfinx 4ltaldban himnemd, de van nénem( is, és néha egyébként Szfingnek hiv-
jak; a szorny tehdt meghatdrozatlan nemd. Ami pszichikai eredetét illeti, egy sor pro-
jekciénak hordozéja, és hosszi listat allithatndnk 6ssze e projekcick felsoroldséra.
Mégis, célszertibb megkeresniink azt az alakité eszmét, amelybdl a Szfink mitoszbeli
funkciéja ered.

Lattuk, hogy az énben meglévd bizonyos torés gyakran akadélyozza a serdiilét, hogy
érését egyesitett (egyén = individuum = oszthatatlan, homogén) médon fejezze be, én-
je szétforgacsolt marad (egy ,,én Harlequin kabdijaban”) anélkiil, hogy 6dipélis iden-
tifikdcidinak a végére tudott volna jutni (amelynek célja csak a személyiség egyesité-
se lehet: csak egy apa és csak egy anya van). Kialakit egy tobbszéros projekcids rend-
szert, amely a ,kincsestar” megfeleldje, ndarcizmusdt ugyanakkor megerdsiti a sokszoros
visszatiikrozés, amely kozosséget teremt a serdiilékoriiak bizonyos csoportjaval, akik
ugyanennek a rendszernek a haszonélvezéi. Miutan ez a folyamat a serdiil§ valamennyi
ndrcisztikus toltését lekoti, csak a rendszeren beliili vildg ll ndrcisztikus megszallas
alatt, igy a felnéttek vildganak megfeleld toltés teljesen vissza van vonva, ezért bizo-
nyos értelemben (mivel a felnéttvildg teljes mértékben megszallds nélkiili), tobbé nem
létezik. Kovetkezésképpen ez a vildg nem érték és kidobni valé (legalabbis ez az a cél,
amire a serdiil§ torekszik, és bizonyos fokig érthetd felhdborodésa a felnétt elétt, aki-
nek nézetei e vonatkozdsban nem egyeznek meg az 6véivel).

Mérpedig megtorténik, hogy ezek a nércisztikus projekciék koncentrikusan egy koz-
ponti figura koriil alakulnak ki, aki a csoport tagjainak a torekvéseit a legfelsébb szin-
ten képviseli, aki a bdlvénnyal azonosithat6 (lehet sz6 vardzslordl vagy jésrol), akinek
az a lényegi funkcidja, hogy az Odipusz elleni elharitési kiizdelemben ,,rajongdit” té-
mogassa, a magikus, anélis karakterd erének kiszonhetden, amelyet neki tulajdonita-

13 Kz nem csak elképzelés, olyan egyiptolégusok, akiknek kifaragott Szfinx 4llt a rendelkezésiikre, rend-
kiviili médon meg voltak lepve, amikor felfedezték, hogy — ellentéthen mds antik egyiptomi mdemlékek-
kel — a Szfinx belseje iires, nem rejt magdban semmilyen 4tjarét, szentélyt vagy sirt.

14 A Szfinxet, kiilsnosen annak egyiptomi valtozatat, Ggy tekintették, mint egy kincstar 6rzdjét, és ez a
funkci6ja ma is megtaldlhaté a Kozel-Kelet orszdgaiban elterjedt kiilonféle épitészeti alkalmazdsaiban.
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nak. Létni fogjuk, hogy val6jdban ez a bélvany neme szerint meghatdrozatlan marad.
Anna Freud! helyesen jegyezte meg, hogy a serdiilék gyakran egyetlen személyiségtél,
a Fiihrertdl fiiggnek, és aki az § szdmara egyfajta kozvetits, ,,alany, akit az életkora a
serdiilgkort és a sziilei kozott helyezi el”, ami tehdt az 6dipélis keretbe illeszkedik. Va-
16jdban, az én véleményem szerint, a kérdéses személy nem kozvetitd, hanem, éppen
ellenkezdleg, a felndit vilaggal szembeni ellendllds csticsén talalhaté, azaz az Odipusz
ellen van. O a hordozéja hivei megaloméniss nércisztikus projekciéjanak, amelynek
egyben a gytjtépontja, valamint egy ideoldgiai vagy egyéb tartalom hordozéja, ami a hi-
vek Odipusz-ellenes védekezésének lendiiletét tovdbb gerjeszti. Annél is inkdbb & a ve-
zériik, mert az a kotelék, amely kovetdivel 6t 6sszekdti, ez utébbiaknak nagy 6sztonsza-
badséaggal és egy annak megfeleld ndrcisztikus elégtétellel ér fel. Valéjaban arrél van
526, hogy mivel az ilyen serdiil§ nem integralta az Odipuszt, nincs 6dipalis alapokon ki-
alakult felettes-énje, és — az archaikus anyai felettes-énnel és az esztétizélé énideallal
ellatott ndrcizmusa miatt — alapvetd tehetetlenségével, kasztriciés félelmeivel, a valé-
sagos identitdsat és a nemét érintd hatdrozatlansdgaval kapcsolatos szorongasaival vi-
askodik. Tehat, a balvannyal bizonyos szinten val6 identifikaci6 (emlékszem egy ,,ra-
jong6” bélvanydhoz sz616 levelére: ,,szeretlek, mivel egész életre én vagyok a te bélva-
nyod”) és az az oltalom, amelyet ez az azonosulds nydjt, mindezt eltorli, éppen azéltal,
hogy lehet6vé teszi a felettes-én felszabaditdsit. A balvany nem a felettes-én, ellenke-
z6leg, éppen azt igazolja, hogy ez az instancia nem létezik, és éppen az az el6nye, hogy
helyettesiti azt. ,,Mindenre képes”, azaz legy6ute a felettes-ént, tehat Odipuszt. A talka-
pésok, amelyeket megenged magdnak, inkdbb elképeszté hdstettek lesznek; azt képze-
lik réla, hogy mindenre képes és mindent tud; igazi ménids iinnep az 6vé, mivel mind-
az, amit tesz vagy mond, maga a tokéletesség. A balvanynak (vardzslénak vagy josnak
) a legesekélyebb megnyilatkozdsa is kommentalédsra, elmélyiilt vizsgélatra keriil, mert
egy neki tulajdonitott magikus falloszrél tantskodik. Valéjdban ez a fallosz ink4bb el6-
re megjosolt, megigért (elfdtyolozott, mint egy igéret), aminek az élvezete mindig a ko-
vetkezd napra lesz halasztva,'® és pontosan ez az 6rokos halasztas az, ami azzal a ve-
széllyel jar, hogy megzavarhatja a bélvany és imddéi kozotti kapesolatot, ami egyébként
meglehetdsen ambivalensnek ténik. Mert valéjdban a hencegés, az Odipuszt 6csarolok
keseri megvetése és vihogdsa mogott felsejlik az a bels6 meggydz6dés, hogy az igazi
fallosz az Apaé, és éppen ezt rejti el a szdndékosan fenntartott kétértelmiség, amely a
Bélvény altal igért falloszt és magdt a Balvanyt kériilveszi. Miutén a Szfinx bizonyos te-
kintetben val6ban az andlszadisztikus anyat képviseli, akinek homadlyos és mélységes
bels§ részei az apa megkiilonboztetd jelképet latszanak magukba rejteni, a Szfinx (vagy
a Bélvany) hallgatélagos igérete eldre sejteti e fallosz megszerzését, de annak mdgikus
médon valé megszerzését az elkeriilés dltal, ekként ugorva dat az éretiség, azaz a sziiléi
identifikdcié és az Odipusz felett. Tudjuk, hogy a Szfinx fiatal emberek vesztét okozta,

15 Probleme der Pubertit”, Psyche, 1960.
16 Mint Leviathén, a hal, amelyen a héber hagyomany szerint a Vildg nyugszik, s amelynek taplalé ned-
veit az Isten az Igazaknak tartja fenn az utolsé itélet napjdra, hogy abbél lakmdrozzanak.
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és ,felddlia a vidéket”, de ahhoz, hogy ezek a fiatalok felé forduljanak, vardzserét kel-
lett, hogy gyakoroljon rdjuk. Figyelembe kell venniink azt, ami a Szfinxben a félelem és
a kihivas érzését egyszerre kivéltja.

Itt emlékeztetiink arra, amit kordbban kifejtettiink: hogy az én szintjén meglévd to-
rés kozvetlen oka az andlszadisztikus szakasz hibds integrdcigja, miéltal a serdiilé
éretlensége nem teszi képessé 6t arra, hogy elvillalja, vagyis az énjében integrélja azt.
Agresszivitdsa egy dlagresszivitds, amely azutdn kiilonb6zd médon drad szét, de mind-
ig az odipdlis struktardn kiviil. Bar minden Ggy torténik, mintha a ,rajongé” az
odipalis integrcid jogét a balvdnynak adna 4t, hagyva, hogy helyette az véllalja el eme
integracié gondjat, és hogy megvaldsitsa azt, annél is inkdbb, mert a Bélvdny egy
anélis-mégikus, mindenhat6 agresszivitds forrdsaként jelenik meg elétte. Ez nem azért
torténik gy, hogy a Bélvany pozicijat megvildgitsa, hiszen a serdiil§ azért fordul hoz-
z4, hogy anélis agresszivitdsat az tegye mérlegre, remélve ezéltal, hogy biztositékot kap
t6le, hogy meghallgatésra talal anélkiil, hogy az andlis komponenshez kellene folya-
modnia. A Szfinx egyszerre képviseli a hatalmas és veszedelmes andlis-mdgikus
falloszt (innen ered a félelem, amikor megkozelitjiik: mintha pestises lenne), de a cso-
dés igéretet (a Szfinx egyszersmind vardzslo) is képviseli, ez tehét az igézet eredete.
Ha az a parhuzam, amelyet a Szfinx és a Bdlvany kozott tettiink, igaz, akkor az ahhoz
tartozé mitolégiai anyag referencidival meg kell erdsiteniink.

Egy korabbi dolgozatunkban'” az andlszadisztikus agresszivitast visszavezettiik ma-
gdra az emésztérendszer funkcidjara, kiilonosen a belekre, amelyek 6sszenyomnak,
homogenizdlnak és fekalizdlnak, és az dnuszra, amely visszatart és kiiirit. A poklot, az
ordog székhelyét, amely a homélyossdg és a kénes gdzokat magébdl kibocsité elége-
tés helye, az emészttraktusba helyeztitk, mert felfogdsunk szerint minden
osztonkielégiilésbdl fakadé alapvetd biintudat az 6sztontevékenységbe foglalt anélis
komponensbdl fakad. Anélkiil, hogy errdl részletesebben szélndnk, emlékeztetiink ar-
ra, hogy az 6dipdlis aktushoz kapcsol6dé biintudat visszanyulik arra a biinre, amelyet
Laiosz kovetett Khriiszipposznak, Pelopsz fidnak megerdszakoldsaval. Bar a homosze-
xualitds soha nem volt biin az antik gorogoknél, de a nemi erészak, azaz a tiszta érte-
lemben vett andlis tényezd mobilizdcidja, az igen; hogy Laiosz cselekedete elnyerje
biintetését, megjovendslték neki, hogy a fia fogja megolni, és emiatt tette ki Laiosz
Odipuszt a haldlnak. Ami magat Odipuszt illeti, mozgésaban gatolt személyként van
dbrdzolva, azaz kasztrélt andlis komponenssel rendelkezik. Ha még tovabb nytlunk
vissza, akkor kideriil, hogy Laiosz megbiintetése Héra istennd haragjébél fakad, de
ugyanott az andlszadisztikus komponenst is felfedezziik, mégpedig kigyé alakjaban.
Tudjuk, hogy Teirészidsznak, a vak jésnak kellett eldonteni — a kigy6k pérosodédsa-
kor — azt a kérdést, hogy a ndstény vagy a him élvezett-e inkabb; miutdn a néstény
mellett dontott, magdra vonta az istennd haragjat. Marpedig a kigy6 az andlis szexua-
litas tipikus képe, de ugyantgy a fallosz és az iiriilék is, és tudjuk, hogy a Genézis mi-
tosza neki tulajdonitja az eredendd blin miatti biintudatot; e tekintetben a kontextus

17 Etude sur la relation objectale anale”, Revue frangaise de Psychanalyse, 1960.
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nem hagy semmi kétséget. Valgjdban a Szfinx maga is egy kigy6: ezt olvassuk az
Encyclopedia Britannica ,,Sz{inx” cimszavan4l:

,»A Szfinx egy kigyGtestd 6rids, akinek a szdja tiizet okdd — Tiiphén és Ekhidna 14-
nya, félig asszony, félig kigy6 teremtmény (Ekhidna gordgiil viperét jelent). A hibrid
és mérgezd par vildgra hozta Kerberoszt, a lernai Hiidrét, a kilencfejd 6rids vizikigyot,
a kigyofarka félig oroszlan, félig kecske Khimérit, magét a Szfinxet, a Sarkéanyt, az 6ri-
4s szérnyas kigy6t, végiil a Gorgénokat szdrnyas néstényekként dbrédzolva, ahol a ki-
gyok hajként vannak jelen.”

Ekhidna minden leszdrmazottja, a Szfinx fivérei és ngvérei, kapcsolédnak a Kigy6-
hoz, azaz az andlis péniszhez, és a kasztraciéhoz. Nem beszélve a Héraklész 4ltal tobb-
szorosen lefejezett Kerberoszrél és a lernai Hiidrarél, az 6sszes tobbit egy hés olte meg,
Bellerophén Khiimérat, Perszeusz a Medizét és Odipusz magat a Szfinxet. A Szfinx-
nek nines kigy6szerd jellege, vagy elvesztette azt, de jogunkban all, hogy visszadllit-
suk, és minden szovegosszefiiggés azt mutatja, hogy valéjdban itt egy egymds kozott
felcserélhetd varidnsrél van szé.

Felhozhatndk ellenem, hogy a kigyé — kigy6, és semmi sem jogosit fel arra, hogy a
szexualitds anélis komponenseként azonositsam, azaz a kigy6t a belekkel, az dnusszal,
illetve funkcidikkal, az 6sszenyomdssal és az Gsszeszoritdssal hozzam kapesolatba. Mér-
pedig, mégis van egy ajanlém, és ez pedig az etimolégia; a hellenistdk utdnanézhetnek
példaul Emile Boisacq-nak, a briisszeli egyetem professzordnak girog etimolégiai sz6-
tardban, amely 1938-ban jelent meg Parizsban. A Szfinx szétove a szétar szerint sphaig,
ami azt jelenti, hogy ,,0sszeszoritani”, sét ,,bilincs” vagy ,,zdr6izom”, és még ,,csomé”
is (a spaiglis vagy a spaigle sz6 szdrmazékairdl van szd), vagy ,,rdkok megfogdsara szol-
gal6 villa”. Dr. W. Papes 1863-70-ben megjelent munkdja, a ,,Gorog tulajdonnevek
szétara” (Worterbuch der griechischen Eigennamen) a Spheig szét igy magyardzza: ,,die
Schlinge (németiil kigyé = Schlange), die zusammen schniirende, wiirgende”, azaz egy
csomd, amely Gsszenyom és elfojt stb. Emlékezziink arra a csapdéra, amelyet a Szfinx
azzal éllitott, hogy érthetdségét a sziibillai (a Sziibilldk a jéshelyek papjai) nyelvezettel
és a ,,jostechnika”® segitségével homalyos talannya véltoztatta, féleg pedig azzal a fé-
lelemmel, amelyet egyeduralma sugalmaz. Az ordkulum szavai az istenségtdl erednek,
és egyediil neki van joga azokat értelmezni, ez felbecsiilhetetlen privilégium, amely
visszaélésre késztet. Hacsak a legkisebb mértékben is sikeriil, hogy az ordkulum réank
pillant, ahelyett, hogy diihétdl reszketnénk, isteni erejében vesziink részt; nem kell t5b-
bet a csapdatdl félni, mert az — marmint a csapda — mi magunk vagyunk.'

18 Az orakulumok barlangokban vagy més titkos helyeken tartjék istentiszteleteiket, az annak megfele-
16 szcenfirozdssal és olyan kellékekkel, amelyek napjainkban is ismertek, és amelyeknek még mindig andlis
jelentésiik van, igy példdul csontvéz, koponya, éllatbél, kavézace, tintafolt sth.

19 A rejtély snmagdban szadisztikus jellegti, mert aki rejtélyt mond, anélis csapdat mond. A méasikat aka-
dély elé &llitjuk, amikor mi magunk abszolat uralmat élveziink; l4tjuk, amint a mdsik megzavarodik, és
szenvedése annél nagyobb, minél nagyobb veszteség a tét (kasztrdcié vagy haldl, mint a Szfinx esetében). A
homélyossdg 6nmagdban anélis csapda: ,,behizzuk a csébe” az dldozatot. ,,Félrevezetni valakit” németiil
igy mondjék: Hinter dem Licht fiihren, azaz sz6 szerint: ,,a fény mogé vezetni”
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Az ordkulumi nyelv homdlyossdga a kérdezd alany narcizmusdnak értelmében min-
denekel6it sokféle interpreticiét tesz lehetvé, még akkor is, ha egyébként félelmek-
kel és reszketéssel kell is fizetnie érte, ami egy mélyebb szinten az élvezethez kots-
dik. (Az adagolt homélyossag technikéja j6l ismert mindazoknal, akik visszaélnek a
hallgat6sdg hiszékenységével, a boszorkdnyoktdl és a madérjésoktdl a vardzslokig, j6-
sokig, biivészekig, vasari komédidsokig és jovenddmonddkig terjedd hosszi sorban.) A
jos egyszerre titkol és igér, el§szor magdhoz csal, masnap azutén elkiild, s ez biztosit-
ja szdméra az dllandé és hiséges klientarat. Allandéan a jové korvonalait rajzolja fel,
s ez az a mddszer, ami lehet6vé teszi szdmara, hogy elvont, bizonytalan és zavaros, cél-
zést rejtegetd, paradox megfogalmazdsok és jelszavak keretei kozott maradjon, hogy
hagyjon mindig egy jovdre nézd nyitott ablakot, amikor majd minden lehetséges lesz,
amikor ingyen sziniiltig t6lthetiink mindent, s amikor végiil a szamar is sargarépat ehet
majd.?’

A varazsléval vagy jéssal fenndll6 kapcesolat azonnal az elsGdleges folyamatra ird-
nyitja az alanyt, ahol a jézan ész és a logika elveszti létjogosultsdgét. Elegendé néhéany
csébité gesztus, de a kétértelmdség is, a taldnyossdg (magdnak a nyelvezetnek meg
kell driznie sajét, szavakkal ki nem fejezhetd jellegét); a regresszié ily médon meg is
taldlta a helyét, maris elmeriiltiink az elragadtatdsban, az ajték pedig kitarulnak a vég-
telen lehetdségek ndrcisztikus vildgdara elegendd hinniink benne. De ha a Varazslé az
alanyt oda helyezi el, akkor egyszersmind egyiitt megfosztja attél az eszkozhoz, amely
sziikséges ahhoz, hogy kiszabadulhasson onnan. Nem mozdul el tehat, de elkeriili az
érési folyamattal egyiitt jaré borzalmakat.

V.

Az odipélis szitudcichoz valé elkotelezettségtsl valg félelem az antik kor emberét
rémiilettel toltstte el, és 6sztoneitsl valé félelmei elél az ordkulumra bizta magdt. Ala-
vetette magét az istenek dontéseinek. A Periklésszel egy szdzadban élt Szophoklész
drdméi mutatjdk meg nekiink, hogy az ember sorsa milyen mértékben fiiggitt az iste-
nek jéakaratatél. Altalsban feltételezhetjiik, hogy az ember mindannyiszor az Ordku-
lumhoz fordult, ahdnyszor 6dipdlis 6sztontorekvései vagy ennek szdrmazékai forogtak
kockén.

A ,gorg csodarél” szélé tanulméanysban?! Raymond de Saussure felteszi azt a kér-
dést, hogy mi jellemzi azokat a tényezdket, amelyek megvéltoztatték ezt a helyzetet, és
arra késztették az embert, hogy visszautasitsa ezt a rabszolgasdgot, megalapozva ezzel
a mi civilizdciénkat. Kiilsnosen Epikuroszt emeli ki, akit e forradalom kézéppontjéba
helyez, és akit Freudhoz hasonlit. Valéban Epikurosz tanitdsa az, amely — bizonyos

20 A francia fordulat szerint a szamdrnak a sargarépat mindig jutalmul tizik ki, de sohasem kapja meg.
A fordité megjegyzése.
2! Revue frangaise de Psychanalyse, 1938.
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formdban szintetizdlva annak a hatalmas fordulatnak a lényegét, amelyre sor keriilt —
az egyén autonémidjahoz vezetett, és 6nmagédnak mint a valésdg (mindenekel6tt az em-
beri val6sdg), nem pedig egy hozza képest kiilsg hatalom fiiggvényének dllandé kriti-
k4jat kivéltva. (Jellemzd, hogy azon néhany gorog sz6 kozott, amelyet a Biblia népe be-
fogadott, van egy tulajdonnév, amely koznévvé alakult: ,,Epikurosz” héberiil ,,ateis-
tat”, ,,istentagadot” jelent.)

Bar a periklészi szdzad forradalma, amelynek a mai napig részesei vagyunk, messze
nem gyé6zte le az obskurantizmust, amely a modern gondolkodds tiindokld felvirdgza-
saval egyidejtleg létezett, ami egy barétsdgtalan egyiittlétezés, amely mindaddig foly-
tatédik, ameddig igaz, hogy Ormuzd és Ahriman kozétt 6rok a harc.

Szophoklész, aki kordnak egyik legtekintélyesebb személyisége volt, tantja és ak-
tiv részese volt egy bizonyos véalsdgnak, egy pdrviadalnak, amely nem két nemzedék
(75 éves volt, amikor az Oidipusz kirdlyt irta, és 90, amikor az Oidipusz Kolénoszbant
elGadték), hanem két vilag kozott, a vildgossdg és a homdly, az értelem és a babona vi-
laga kozott zajlott, és a két nagy zajjal csapott ossze. Tapasztalnia kellett, hogy az em-
beri gondolkozés felszabadulésa ellenére a papok, akik a halandékat az istenek aka-
ratdnak tették ki, nyomdst gyakoroltak az emberekre, és olyan helyek felé igyekeznek,
ahol a jésmisztikum a tudatlanség fiistjébe és varazslatos ritusba burkolva drad szét.
Lelki békesség utan vdgyakozva, a fiatalok elhagytdk a helyes utat, és a Szfinx sotét
belsd részei felé siettek, aki rejtelmes nyelvének csodélatos hatdsa alatt varakoztatja
Sket, s ez rejtélyének egyetlen kulcsa.

Szophoklész szamara egyértelmtien az Odipusz és a Szfinx kozotti parbaj a drdma
kulecsmozzanata. Szophoklész a tudatossig szintjén intézett tamadést az obskurantiz-
mus ellen, amely minden korban Gjraéled, mégpedig kiilonboz§ dlarcokban, a gyengék
szorongéséra tdmaszkodé szellemi terror formédjédban, a babondban, amely azt allitja
magdrél, hogy az a célja, hogy az isteni kinyilatkoztatast fejezze ki, valamint a miszti-
kumban, amely beszivérgott a fiatalsdg szellemébe, és mérgeket bocsét belé.

Ami a tudatos szintet illeti, Ggy tinik, hogy Odipusz, aki a Szfinx felett gy6zelmes-
kedik, h6s — de nem azért az, mert a taldlés kérdésben nyert, hanem azért, mert ezt
megtéve egyetlen gesztussal félresoport egy boszorkdnysédghél, bivszavakbél 4ll6 és a
misztérium elGtti reszketd élcivilizdciét. Megmutatta, hogy nincs sziiksége arra, hogy
fenntartsa az éretlenek altal a Szfinxre vetitett projekciét, amely mindenhaté létet és
hatalmat kolesonzott neki. A torés nélkiili ént helyezte szembe a szérnnyel, és legydz-
te azt. Letépve a Szfinx &larcét, felfedte az iirességet, és a Semmibe taszitotta.

Szilasi Judit forditdsa
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