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PSZICHOANALIZIS ES HABORU*

Renata Salecl

Az Eurépa-szerte Gjra felldngolé ,,posztmodern” rasszizmus (a torok vendégmun-
késok neondci szkinhedek 4ltali osszeverése Németorszdgban vagy a pakisztdniaké
Anglidban) kapcsdn nagyon 6vatosnak kell lenniink, hogy ezeket az 4j jelenségeket ne
keverjiik dssze a rasszizmus tradiciondlisabb formdival. A régi tipusi rasszizmus koz-
vetlen és brutélis volt — a ,,masikak” (zsidok, feketék, arabok, kelet-eurépaiak) lus-
tak, erdszakosak, osszeeskiivést szének elleniink, szétméllasztjadk nemzeti identitdsun-
kat. Az 4j rasszizmus ,,koriiltekintd”, és ezért tud sajat ellentéteként, az antirasszizmus
formajdban megjelenni. Etienne Balibar! nevezte el ezt az 4j attitddot
metarasszizmusnak”, az antropolégiai kulturalizmus elméletével valé kapcsolata alap-
jan. Ahogy Balibar megfogalmazta, ,,nincs rasszizmus elmélet nélkiil”. Mivel minden
rasszista komplexus ,,a tdrsas kapcsolatok kozvetlen ismeretére irdnyulé erdszakos va-
gyat” fejez ki, a tomegek szdmdra konnyen érthetd elméleteket kell kialakitani.? Mig
a rasszizmus kordbbi véltozata szerint a faji kiilonbség biol6giai alapokon nyugszik, a
»metarasszizmus” nem tekinti a fajokat elkiilonithetd egységeknek, és mindig kész el-
ismerni, hogy azok eldre nem l4that6 torténelmi koriilmények termékei. Balibar sze-
rint ez az (j ,,differencidlis” rasszizmus tulajdonképpen ,,rasszizmus rasszok nélkiil”,
ugyanis a fajok kozotti fesziiltségeket csak az 9sszeegyeztethetetlen kulturalis kiilonb-
ségek, életmédok, tradicidk mentén fogalmazza meg. Azéltal azonban, hogy ezen rassz-
izmus szerint maga a kultira ,,természetes” meghatdrozé eréként funkciondl, a priori
moédon zérja be az egyéneket és csoportokat kulturdlis geneal6gidjukba. A
,metarasszizmus” a kultrdkat mozdulatlan entitdsként szemléli, és elszantan prébal-
ja fenntartani a ,kulturdlis tdvolsdgokat”. Ez a rasszizmus ,,els§ rdnézésre nem tart
igényt arra, hogy bizonyos csoportokat vagy egyéneket masokhoz képest felsébbrend-

* E tanulményt a szerz§ kéziratban bocsétotta rendelkezésiinkre.

! Etienne Balibar 1991: ,Is there a Neo-Racism?” In: Etienne Balibar—Immanuel Wallerstein: Race,
Nation, Class: Ambiguous Identities. London: Verso.

2 Balibar, id. mi 19.
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nek tekintsen, hanem ,,csak” a hatdrok megsziintetésének veszélyességérdl és az élet-
stilusok és tradiciék osszeférhetetlenségérsl beszél”.? Ezzel egyidejileg a
neorasszizmus kiilonbséget tesz ,,univerzilis és progressziv”, illetve ,,partikuldris és
primitiv” kultdrdk kozott. Az elsd csoportba tartozé ,,progressziv”’ kultiardk dltaldban
eurépai eredetdiek, mig a mésodik, ,,primitiv” tipusba azok az egzotikus kulttrdk tar-
toznak, melyeket csodélunk, vagy antropolégiai érdeklddéssel fordulunk feléjiik, azon-
ban ezt mindig tdvolsdgtarté médon tessziik.

Hogy reagélna egy ,,metarasszista” példdul egy toriok nék elleni tdmaddsra? Miutdn
kinyilvdnitand ellenszenvét a neonéci erdszakkal kapcsolatban és szintén elitélné azt,
gyorsan hozzatenné, hogy bar sajndlatosak, de ezeket az eseményeket sajat kontextu-
sukban kell vizsgélni; azaz ezek természetellenes kifejezddései annak a reélis problé-
ménak, hogy jelenkori Babilonunkban rohamosan teret veszit az egyén életének jelen-
tést add, pontosan koriilhatérolt etnikai kozosséghez valé tartozds élménye. Az igazi
blinésok ezért szerintiik a ,,multikulturalizmus” kozmopolita hirdetéi, akik a fajok ke-
veredését tdmogatjik, és ezdltal természetes védekezési mechanizmusokat hoznak eld.
Réviden, a ,,metarasszizmus” az apartheidet mint az antirasszizmus végsd forméjat le-
gitimdlja a faji fesziiltségek és konfliktusok megelézésére.* Mivel a ,,metarasszista”
mdr nem beszél tényleges fajokrol, a mas kulturdlis tradiciékhoz tartozékat ,,bevandor-
l6knak” nevezi, és a liberélis bevandorldsi torvények megvéltoztatdsdval az apartheid
4j formédjat prébélja megszilarditani. Itt azon gondolat példaértékd esetével taldlko-
zunk, amelyre Lacan utal, leszogezvén, hogy ,,nincs metanyelv”: a metarasszizmus és
a rasszizmus kozotti tdvolsdg nem mds, mint iires tér. A metarasszizmus egyszerid és
tiszta rasszizmus, és annél veszélyesebb, minél inkdbb az ellenkezdjét allitja valaki, hi-
szen igy a rasszista intézkedéseket tdmogatja a rasszizmus elleni harc eszkozeivel.

Més szinten, de ugyanezzel a paradoxonnal taldlkozunk a jelenlegi boszniai habo-
rirél sz6l6 nyugati médiahiraddsokban. Szembeszokd az ellentmondds ezek és az
1991-es Obil-héborarsl sz616 tudésitasok kizott. Az Obdl-habordban a riportokat
irdnyadé ideolégiai perszonifikdcié jellemezte: az iraki tdrsadalmi, politikai és valla-
sos trendekkel és antagonizmusokkal kapcsolatos informdciéadés helyett a média a
konfliktust a Szadddm Huszeinnel valé vitdra redukélta. A Megtestesiilt Gonoszt jele-
nitette meg &, a torvényen kiviilit, aki kizdrta magat a civilizdlt nemzetkozi kozosség-
b1, Az Obél-hdbora valédi célja sokkal inkdbb pszicholégiai jellegtinek volt feltiintet-
ve: Szadddm megaldzdsardl, ,,arctalanitdsar6l” volt elsdsorban szd, nem csupan Irak
katonai erejének megsemmisitésérél.> A boszniai habort esetében azonban, a Milose-
vics szerb elnokot démonizdlé szérvdnyos esetek mellett a kvéziantropolégiai megfi-

3 Balibar, id. mi 21.

* Vagy egy, a Newsweek-ben (1992. oktéber 26-an) megjelent levelet idézve: ,,Lehet, hogy alapvetéen
természetellenes a kiilonbsz§ fajok vagy etnikai csoportok egyiittélése... Bar senki nem bocsédthatja meg a
kiilfldiek elleni németorszagi tdmadédsokat, a németeknek minden joguk megvan ahhoz, hogy orszdguk et-
nikailag egységes maradjon.”

5 Az amerikai média Obsl-hdboriival kapesolatos tudésitasairdl 1d. Samuel Webernek az Alphabet City
magazinban ,,A média és a hdbor” cimmel 1991 nyardn megjelent irdsat.
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gyeld attitdidje tiikrozédik domindns médon a hiraddsokban. Egymadssal versengve tar-
tanak eldaddsokat a konfliktus etnikai és valldsi hatterérél; arrél, hogy évszdzados sé-
relmek jonnek felszinre és jatsz6dnak le Gjra; mintha a probléma gyskerének megér-
téséhez nemcsak Jugoszlavia torténetével kellene tisztdban lenniink, hanem az egész
Balkdnéval, a kozépkorig visszamendleg. Vagy ahogy az egyik jsdgiré mondja: ,,A
balkdni déli szlavok torténelme a tomeges erdszak és barbdr mészarlasok 6sszekusza-
lédott tragédidja, olyan etnikai gydlélet terméke, amit csak egyméshoz kozel 4ll6 em-
berek tudnak ilyen hosszii ideig fenntartani.”® A boszniai konfliktusban gy nem lehet
egyszer(en 4llast foglalni, megnevezni a gonoszt, kijelslni a binost, hiszen ,,6sszebé-
kithetetleniil hadban 4ll6 térzsekkel”” dllunk szemben. Csak annyit tehetiink, hogy tii-
relmesen prébaljuk felfogni ennek a véres eldaddsnak a mi civilizdlt értékrendsze-
riinktdl oly tdvol 1évd hatterét. ..

Ez a megkozelités még ravaszabb ideolégiai misztifikédcidt tartalmaz, mint Szadddm
Huszein démonizdldsa: a tavoli megfigyeld kényelmes szerepét magéra élive és a bal-
kéni valldsi és etnikai kiizdelmek bonyolultnak mondott kontextusat felidézve a Nyu-
gat szdmdra lehet§vé valik, hogy sajat feleldsségét a Balkdnra héritsa, azaz elkeriilje a
keserd igazsdgot, hogy a boszniai hdbort nem egyszertien csak egy furcsa konfliktus,
hanem egyenes kivetkezménye annak, hogy a Nyugat képtelen volt felfogni Jugoszl4-
via dezintegrici6janak politikai dinamikdjit. Ennek logikédja végsd soron ugyanaz,
mint a metarasszizmusé: amivel itt taldlkozunk, az a tolerancia, ami azonban val6j4-
ban nem més, mint az ,,etnikai tisztogatds” tdmogatésa ellentétes szinben, a partatlan

2

szemlél§ dlcdjaban feltiintetve.

A haboru és a sziildfold fantaziastruktirdja

Miként lehetséges az, hogy a haboriban minden emberi kapcsolat eltorzul, és csak a
nemzeti azonosségtudat marad fenn? Miben 4ll val6jaban a hdbora logik4ja? Amint arra
Elaine Scarry® rdmutatott, a habortt kivalté legfébb motivumok (a szabadség, a nemzeti
szuverenités, a teriiletek birtokldsdnak sziikséglete stb.) nem kapesolédnak magénak a
hébortnak a logikajéhoz, belsd struktarajéhoz. Bizonyos szempontbél ezek a motivumok
kiviil maradnak a habort kérein: mésfajta el§zmények jatszanak szerepet a habort kits-
résekor (mintegy annak indokaként, ,,kifogdsként”) és befejezésekor (mi az, ami ,,létre-
jott” a hdbort 4ltal), azonban a habora alatt ezek a motivumok mésodlagos szerepet jét-
szanak. A hdbora kezdetekor az ideolégiai indokot a megélendd katona teste vagy el-
pusztitandé épiilet ,,testesiti meg”. Elaine Scarry kiemeli, hogy a hdbort belsd logikéja

6 Craig R. Whitney, New York Times (1993. 4prilis 11.)

7 Ez a kifejezés Leslie H. Gelbnek a New York Times 1993. éprilis 8-i szdmaban megjelent kommentér-
jabél valé, amely a bosnydkok szdméra kedvezd szinben prébalt feltéinni, azonban a konfliktusba valé erd-
teljesebb nyugati beavatkozds korldtait ecsetelte.

8 Elaine Scarry 1985: The Body in Pain: The Making and the Unmaking of the World. Oxford: Oxford
University Press. 63.
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arrél a versengésrdl szol, hogy ki tud gyorsabban sebet ejteni a mdsikon. Bar a halal és
a sebesiilés a hdbort melléktermékeként jelennek meg, valéjdban egyediili céljanak te-
kinthetdk. Az ellenség megsebesitésének célja azonban nem els@sorban az anyagi vesz-
teség létrehozdsa, a teriiletszerzés vagy a politikai rendszer tonkretétele. Az igazi cél az
ellenség 6nészlelésének, identitdsforméldsanak a szétzizasa.

Nem tudok teljes mértékben egyetérteni Elaine Scarry mésik tézisével, mely szerint a
habort akkor kezdédik, amikor ,,egy orszdg fikciéva valik a lakossag szdamara”.® Arrdl van
sz6, hogy egy orsziag mindig valamiféle fikciénak tekinthetd, ugyanis az nem csak ,,egy
darab f6ld”, hanem az azzal kapcsolatos narrdci6 is. A pszichoanalizis nyelvében az or-
szdg (vagy anyafold, haza, sziil6f6ld) fantéziaként definidlhat6. Mit jelent ez?

A lacani pszichoanalizisben a fantdzia az élvezet (jouissance) strukturdldsanak méd-
jahoz tartozik, ahhoz a médhoz, ahogy az emberek egy szimbolizdlhatatlan traumatikus
elem koré strukturdljdk a vagyukat. A fantdzia biztositja a konzisztencidjat annak a va-
laminek, amit ,realitdsnak™ neveziink. A tarsas realitds mindig valami alapvetd lehe-
tetlenség, valami ,,antagonizmus” 4ltal akaddlyozott, ami lehetetlenné teszi, hogy a va-
16s4g teljes mértékben szimbolizdlhat6 legyen. A fantdzia az, mely megkisérli szimbo-
lizdlni vagy valamely més dton kitélteni a tdrsas realités iires terét. A fantdzia tehdt a
tarsadalom végsd inkonzisztencidjat dlcdzo forgat6konyvként funkcional.

A sziilgfold fantdziastruktirdjaban a nemzet (a nemzeti identifikécié értelmében) a
szimbolizalhatatlan 6sszetevs. A nemzet az a benniink 1év4 elem, ami ,,tébb, mint mi
magunk”, valami olyasmi, ami meghatdroz benniinket, azonban egyszersmind defini-
dlhatatlan: nem tudjuk meghatdrozni a jelentését, azonban kitorélni sem tudjuk. Azt
mondhatjuk, hogy a nemzet a Valés helyéhez kapcsolédik a szimbolikus halézatban.'®
A lacani pszichoanalizisben a Valés mindig hidnyzik, egyszersmind mindig el§ is td-
nik. Olyan megfoghatatlan dimenzi6, amit a tdrsadalom &lland6éan prébél a szimboli-
kus rendbe illeszteni és igy semlegesiteni, azonban mindig , kicstszik a kezei koziil”.
Bar a tdrsas szimbolikus rend mindig homeosztatikus egyensilyra torekszik, ezt az al-
lapotot soha nem tudja elérni lényegének idegen, traumatikus dimenzigja miatt. Pon-
tosan a sziildfold az, ami kitolii a nemzet iires helyét a tarsadalom szimbolikus strukta-
rdjdban. A sziil6fold az a fantdziastruktara, az a forgatékonyv, amely dltal a tdrsadalom
homogén entitdsként észleli magét.

A hébort célja az ellenséges orszag fantéziastruktirdjdnak leromboldsa. Az agresszor
nem mdst tesz tonkre, mint az ellenség onészlelését, azt, ahogy nemzeti mitoszokat alkot
bizonyos teriiletrdl, ahogy ezt a teriiletet (vagy politikai rendszert) szentnek, létezése
szimbéluménak tekinti. Ezért van az, hogy az agresszor nem csupdn sajat nézeteit kivan-
ja az ellenségre kényszeriteni. Elsddleges célja az ellenség nézeteinek tonkretétele és
identitdsdnak szétromboldsa. igy amikor a szerbek elfoglaltdk Horvatorszag egy részét,
elsddleges céljuk nem a horvit teriilet megszerzése volt, hanem a teriilethez kapcsolédé
horvat fantazidk szétzizdsa. A szerbek nemzeti identitdsuk tjradefinidlasdra kényszeri-

9 1Id. md 131.
10°A Valés fogalmaval kapcsolatban 1d. Jacques Lacan 1981: Les psychoses. Paris: Seuil.
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tették a horvétokat, Gj nemzeti mitoszok megalkotdsdra, és arra, hogy méasképp tekintse-
nek magukra, anélkiil, hogy identitasukat a korébbi teriiletekhez kapesolndk.

A hédbortban a fantdzia tonkretétele az ellenség megsebesitése 4ltal jon 1étre. [jgy is
megfogalmazhatjuk ezt, hogy a Valds bevésédik a katona dltal szerzett sebesiilésbe. Ami-
kor az agresszor véghezviszi a tdimadést, megprébélja megsebesiteni vagy megélni az el-
lenséges katondt, akiben valamiféle tobblet taldlhatd, olyan elem, ami ellenséggé, egy
mds nemzet tagjava teszi. A hboriban megsebesiilt katona élete késdbbi részében ra
fog débbenni, hogy 1étezése e sebesiilés koré szervezddik: ha felgyégyul, a seb emléke
lojalis polgérra teszi; hdsiessége dsszekapesoldik a sebesiiléssel, ami az dllam részé-
16l elismeréssel jar. Ha a katona maradandéan rokkantta vélik, a sebesiilésnek még
erdsebb szimbolikus jelentése lesz, mert mindig ott lesz, a hazdért vallalt dldozat latha-
t6 jeleként. Es ha elesik a habortban, a katona hési halott lesz, haldla ezéltal értelmet
nyer.

Milyen kovetkeztetésekre juthatunk, ha a Bosznia-Hercegovindban didlé héborat
vizsgaljuk meg a fenti elméleti apparatus segitségével? Elgszor is fontos megjegyezni,
hogy ebben az esetben nem a nemzettel kapcsolatosan szokédsos fantdziastruktdardval
taldlkozunk. A hdbori elején a muzulmdnok Jugoszldvia eszméje koré szervezték a
sziil6folddel kapesolatos fantdzia-forgat6konyviiket: 6k voltak az egyediiliek, akik sz6
szerint vették a jugoszldv foderdcié nemzetek felettiségét és hittek a ,,testvériség és
egység” eszméjében. Egyféle értelemben Bosznia és Hercegovina egész létezésével
azon szoclalista cél megtestesiilése volt, hogy a nemzet elemét kitorsljék a tdrsadalmi
szervez6déshdl. A muzulmdnok azdltal, hogy nem akartdk nemzeti osszefiiggésben
szemlélni, nevén nevezni a tdmadét, még akkor is fenntartottdk ezt a transznacionalista
attitddot, amikor a vérosaikat lebombdztédk. igy a hébord elején az agresszorokat ,,bi-
nozdkként”, ,,huligdnokként” emlegették, és csak sokkal késébb kaptdk a csetnik
vagy a szerb nacionalista nevet.

A muzulménok embertelen iildoztetése a szerbek dltal tébbek kozott arra is ravil4-
git, hogy milyen zavaré lehet az agresszor szdmara, ha nem talélja a haza fantdziastruk-
tirdjat az ellenségnél, esetiinkben példaul a muzulmanoknél. Ugy timik, mintha a
szerbek nem tudndk elviselni, hogy a muzulmédnok nem nemzeti alapon strukturéljdk
a sziil6folddel kapcsolatos fantdzidikat. Ezért van az, hogy a szerbek kétségheesetten
prébaljék az ellenséget extrém nacionalista és vallasi szinben feltiintetni, ,,Dzsihad-
harcosoknak”, ,,zoldsapkésoknak” ,,iszldm fundamentalistdknak” tituldlva a muzul-
ménokat. A muzulmédnok kinzésaval a szerbek tulajdonképpen azok fundamentalizmu-
sat probéljdk provokdlni. A mecsetek lerombolédséval és a fiatal muzulman nék mege-

részakolasdval pedig valldsi identitdsukat akarjék gyengiteni.!!

A Newsweek 1993. januér 11-i szdmaban jelenti, hogy a szerbiai fogolytdborokban megergszakolt mu-
zulmédn nék szdma 30 000 és 50 000 kozéttire tehetd. Olyan esetekrdl is beszdmoltak, amikor hat-hét éves
kisldnyokat erdszakoltak meg. Az erdszak soran teherbe esett néknek késébb megtiltottak az abortuszt, ad-
dig kellett a fogolytdborban maradniuk, amikor mar a terhesség megszakitdsa nem volt t6bbé lehetséges. A
nem kivant szerb gyerekek vildgra hozdsanak kényszere egy mdsik médja annak, ahogy az agresszor lerom-
bolhatja az ellenség identitdsét, ,,beszennyezheti a bosnydk vért”.
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Mig a habora célja a teljes népesség fantdziastruktiardjanak leromboldsa, az erdszak
és mindenféle més kinzés az egyén fantaziastruktiardjanak osszezizdsét célozza. A mu-
zulmén nék szdmdra az erdszak kiilondsen szorny biinnek szdmit, hiszen vall4dsuk szi-
gordan tiltja a hdzassdg el6tti szexudlis kapcsolatot, igy egy fiatal muzulman nd sze-
mében az erdszak a szimbolikus haléllal egyenld. Az, ahogy a muzulméan néket mege-
részakoltdk, és ahogy ez az agresszor katonéi szdmara egyfajta, a fogsdgba esett asszo-
nyokon végrehajtandé ,kotelesség” volt, rdmutat arra, hogy miként prébdlta az ag-
resszor az egyes ndk fantdziastruktirdjanak éppen a valldsi és nemi identitdst érinté
aspektusdt elpusztitani. A tdmadés annak a keretnek a szétztzdsdra irdnyul, amely 4l-
tal a muzulmdn nd a kiilvildgot és benne sajat magdt konzisztens létezéként észleli, és
annak médjét kivdnja szétrombolni, ahogy az illetd sajét és az 6t koriilvevd vildg iden-
titdsat felépiti. Az erdszak mint a biintetés egy formédja mindig az dldozat megaldzasat
és vilagdnak lerombolését célozza, azaz Rorty formuldjat alkalmazva, az illetd soha t6b-
bé nem lesz az, aki volt, és soha nem fogja magét gy észlelni, mint annak elétte. En-
nek érdekében az agresszorok a kinzés legrettenetesebb médozatait taldljdk ki, a ng-
ket sziileik el6tt erdszakoljdk meg, vérfert6zésre kényszeritik ket stb.

A nék elleni erdszakhoz hasonléan a habort maga is tgy tekinthetd, mint az ellen-
ség hazdjanak — anyafoldjének — a ,,megerdszakoldsa”. Erdteljesen patriarchélis
kultardkban, mint péld4ul Szerbia és Bosznia esetében, az anya képe specilis jelen-
téssel bir. A szerbek szdmdra az egyik legnagyobb személyes tdmadast az jelenti, ha
valaki az anyjukat szidja. Az anya képe jelen van abban is, ahogy a szerbek a haza-
jukhoz viszonyulnak. A szerb nemzeti mitoszok és versek dllandéan jelenlévd fordula-
ta a ,,Szerbia-Anya”. Bér a bosnydkokndl nincs jelen hasonlé mitolégia, a muzulmén
kozosség szervezddése erdsen meghatdrozott a patriarchélis ideoldgia ltal. A muzul-
mdn csalddban erételjes nemi elkiiloniilés jellemzg: a férfiak irdnyitjak a néket, akik-
nek engedelmeskedni kell, elldini az 6sszes hdzi munkat, és néha még nem is iilhet-
nek egy asztalhoz a férfiakkal. Mivel a patriarchdlis muzulmén ideol6gia szerint a ng
alapvetden a férfi tulajdona, a muzulmdn nék megerdszakolédsa egyszersmind a muzul-
mén férfi megrabldsét is jelenti. A hagyomdny szerint, ha az ellenség felgyidjtja a mu-
zulmdn férfi hazat, a férfi visszatér és Gj hazat épit, de ha a feleségét megerdszakoljak,
soha nem tér vissza az asszonyhoz. A szerbek szdmdra a muzulman nék elleni erdszak
tehdt az ellenség elpusztitdsit célz6 méasik ,fegyvernek”, a konfliktusban érintett
mindkét kultarat athat6 patriarchdlis rend &ltal speciélis jelentéssel felruhdzott esz-
koznek tekinthetd.

Ha a horvédtorszagi hdbort esetében az agresszor célja az ellenség nemzeti identité-
sdval kapcsolatos fantdziastruktirdjanak szétromboldsa volt, Bosznia-Hercegovindban
paradoxabb helyzetrdl van sz6, ugyanis a nemzeti identitds hidnya miatt az agresszor
a muzulménok valldsi és nemi identitdsat akarja szétrombolni, ekézben azonban erd-
szakos tton éppen arra kényszeriti 6ket, hogy megalkossdk a nemzeti identifikacié
fantéziastruktdrgjat. Tulajdonképpen a habort hozza 1étre Bosznia-Hercegovindt mint
hazat, és azt a fantdziastruktirdt, ami belsd sziikségszertiséggé teszi a muzulmén ka-
tondk szdmara, hogy meghaljanak a sajit orszagukért.
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Fantazia és politikai diskurzus

Az ex-Jugoszldvidban kitort hdbori okait elemezve figyelembe kell venniink a fan-
tdzia egy mésik dimenzidjat is, ami Milosevics szerb elnok diskurzusdban lépett md-
kodésbe. A kérdés az, hogy hogyan tdmogathatta a szerb nép a hdborat, mikézben a
hivatalos diskurzus explicit médon elhatdrolta magét att6l? Miért azonosultak az em-
berek Milosevics politikdjaval?

A Milosevies-féle diskurzus sikerének kulesat a kimondott és kimondatlanul ha-
gyott szavak kozti kényes egyenstly adja. Milosevics tudja, hogy egy ideolégiai diskur-
zus kinyilvdnitdsdnak hatdsat mindig fantdziakeretbe kell helyezni valamiféle, az él-
vezet 6konémidjat szervezd kimondatlan fantdzia 4ltal. A fantdzia helyének meghata-
rozasakor Oswald Ducrot'? francia nyelvész elméletéhez kell fordulnunk, az eléfelte-
vés (presupposition) és a feltételezés (surmise) kozotti kiilonbséghez. Az eldfeltevés a
beszédaktus integrans része, felel§sségét a beszéld viseli. A feltételezés viszont a meg-
szolitott helyét jeloli ki a kozlésben, 6 viseli érte a felel@sséget, neki kell kinyernie a
kozlés jelentését. A feltételezés arra a kérdésre valé vélaszként jelenik meg, melyet a
kozlés cimzettje sziikségszerdien feltesz magénak: ,,Miért beszél igy a mdsik? Miért
mondja ezt?” A feltételezés arra vonatkozik, ahogy a megszélitottnak meg kell fejtenie
a kozlés lényegét, és igy sziitkségszerden érinti a fantdzidt: a vagy lacani dbrdjdban a
fantdzia a hires ,,Che vuoi?”, a ,,Mit akart ezzel mondani?” kérdésre adott valaszként
jelenik meg.

Hogyan funkcionl a feltételezés fogalma az ex-jugoszldv habort esetében? Vegyiik
elséként szemiigyre Milosevicsnek a horvéitorszagi habortt kirobbanté kijelentését: ,,A
szerb nép legitim joga és érdeke, hogy egyetlen orszdgban éljen — ez a kezdet és a
vég.” Kz a ldtszélag semleges kijelentés vildgos politikai iizenetet hordozott: a szer-
beknek mindendron védelmezni kell ezt a jogot, el kell inditaniuk a hdborat. Hasonlé
jelentést tartalmazott Milosevicsnek a bosznia-hercegovinai hdborival kapcsolatos ki-
jelentése: ,,Nincs jogunk ahhoz, hogy ne gondoskodjunk szerb testvéreinkrgl Bosznia-
Hercegovindban, és ledllitsuk a humanitarius segélyeket. Ez nemzeti kételességiink.
Ha a nemzetet leromboljuk, nem lesz szabadség és prosperitds az egyén szaméra sem.”
A hatérokon kiviili szerbek rossz sorsa miatti aggédast kifejezd szentimentdlis 4llitds
magéban foglalja azt is, hogy minden szerbnek el kell mennie a haboriba. Ezt a felté-
telezést konnyedén felismeri minden cimzett, annak ellenére, hogy nem jelenik meg
direkt médon a kijelentésben (azaz a kijelentés nem tartalmazza ezt az eléfeltevést,
nem tartozik annak frazeolégiai erejéhez).

Ugyanezt mondhatjuk el minden més sikeres populista neokonzervativ ideolégirél,
a thatcherizmustél kezdve a reaganizmusig: sikeriik valédi oka az ideolégiai jelentés
(visszatérés a régi csalddi erkolesi értékekhez, az 6nerébél létrehozott teljesitmény di-
cséitése) és a fantdzia (rasszista, szexudlis stb.) szintje kozotti tdvolsdg volt, ami bar
kimondatlanul, de feltételezésként szerepelt és meghatdrozta azt, ahogy a cimzett meg-

12 Oswald Ducrot 1984: Le dire et le dit. Paris: Seuil.
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fejtette az ideoldgiai 4llitdsok jelentését. Taldn ez az a tdvolsdg, ami kijelsli a demok-
ratikus térhez még mindig hozzdtapadé neokonzervativ populista ideol6gidk és az tgy-
nevezett totalitarianizmus kozotti kiilonbséget: a ,,totalitarianizmus” — legaldbbis an-
nak radikélis formdja — egyenesen és nyiltan kimondhatja, amit més ideolégidk csak
feltételezésként fogalmaznak meg. Hitler példdul nyiltan folyamodott rasszista, szexu-
élis és antiszemita fantdzidkhoz. A fasiszta diskurzus egyik dltaldnos 6nmeghatdrozé-
sénak éppen az tekinthetd, hogy a fasiszta nyiltan kimondja azt, amit mdsok (kevésbhé
szélséséges jobboldali térsai) csak sejtetnek a sorok kozott. Igy Hitler nyfltan kimond-
ta, hogy sziikségszerd az ellenség (példdul a zsid6k) eliminélédsa. A fasiszta diskurzus-
ban szerepld feltételezést az ellenség elpusztitdsdnak médozatait ,,leiré” fantdzia-for-
gatokonyv képezte.

Visszatérve a Milosevics-féle diskurzushoz, annak egyik kiilonleges jellemzdje, hogy
Milosevics nem ad neki teljesen totalitaridnus jelleget, hanem ehelyett szévetségese-
ket talél a szerb szélsGjobboldaliak kozétt, akik nyiltan megfogalmazzék a fasiszta né-
zeteket. Milosevicsnek gy nem kell bepiszkolnia a kezét: sikeriilt fenntartania a
»semlegesség” pozicidjat, amivel a kozvéleménynek sokkal konnyebb azonosulni. A
latszdlagos semlegesség talajra helyezkedve, Milosevics mindvégig csendesen tdmo-
gatja a szélsGjobbnak az ,.ellenségeket” provokéals nyilt agresszigjat és folyamatosan
biztositja az agresszié kiélésének eszkozeit. Ily médon Milosevics poziciéja hasonls a
nyugat-eurépai ,,metarasszistdéhoz”, hiszen mindketten partatlan szemlélének tiinte-
tik fel magukat, a nemzeti kiizdelmek kontextusdnak elemzését szorgalmazzdk, és a
homogén nemzeti dllamban l4tjdk a nemzeti fesziiltségek és konfliktusok megoldésa-
nak egyediili dtjat. Milosevies olyan poziciét véllal fel, mellyel csendesen tdmogatja
az etnikai tisztogatdst, mig a ,,metarasszistdk” hasonlé iizenetet kozvetitenek, csak ud-
variasabb formdban, amikor némdn szemlélik a faji konfliktusokat, vagy amikor el-
széntan prébéljdk megreformdlni a liberdlis bevandorlési térvényeket.

Hogyan azonosuljunk a szenvedé madasikkal?

A nyugati médidk boszniai hdbortrél sz6lé tudésitdsaiban a bosnydk nd tipikusan
tradicionélis muzulmén 6ltozetben, elfityolozva jelent meg. Ami ebben meglepd, az az,
hogy Bosznidban nagyon ritkdn ldtunk népviseletbe 6ltzott néket. A bosnydk ndket
abrazol6 Nyugatra érkezd képek tobbsége a foté kedvéért felsltozott asszonyokat dbra-
zol. Szomort tény, hogy az Gjsdgirék nem torddnek azzal, hogy a boszniai nék reélis
helyzetét mutassék be, nem torekszenek arra, hogy azoknak a néknek a siralmas hely-
zetérdl tuddsitsanak, akik megprébélnak ,,normdlisan” viselkedni a hdbortban, a nék-
161, akik torddnek a kiilsejiikkel, esinosan 6ltoznek még egy olyan helyzetben is, ami-
kor azt sem tudjék, hogy megérik-e a mésnapot, akik még ilyenkor is mindig kismin-
kelik magukat. A népviseletbe 6lt6z6tt bosnydk nék fotéi segitségével a nyugati média
a boszniai vallasi fundamentalizmus képét probdlja megalkotni. Es ezdltal a média is
részt vesz a ,,kozottiink” és ,,koztiik”, a ,,civilizdlt megfigyel6k” és ,,61dokls vadak”
kozott haz6d6 rasszista kulturdlis hatdrok feléllitdsdban. A megfigyeld ezen attitddjé-
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ben a kulturalis kiilsnbségek mesterséges létrehozdsdra irdnyulé kétségbeesett probal-
kozast érhetjiik tetten, hiszen szdmadra taldn az a legrémisztébb tapasztalat, ha felisme-
ri, hogy a ,,masik” (példéul a muzulmén) talségosan is olyan, mint 6. Igy az azonossag
és nem a kiilonboz8ség az, ami létrehozza a mésiktdl val6 tavolsdg sziikségletét. A més
kultardkkal kapcsolatos nyugati megkozelitésben tehat paradox médon nem a kiilon-
bo6z8ség fojtédik el, hanem az azonossdg.

Ebbél a szempontbdl a {6 kérdés az, hogy hogyan lehetséges részvétet érezni a ma-
sik irdnt, és miként alakul ki a szolidaritds? Rorty dlldspontja szerint a szolidaritds ak-
kor jelenhet meg, amikor egyre inkdbb latjuk, hogy (nemi, vallési, faji, nemzeti, szo-
kasbéli stb.) kiilonb6z8ségeink 1ényegtelenek a mindannyiunk szdmadra lehetséges f4j-
dalom- és megalaztatasbeli hasonlésdgainkhoz képest. Hogyan realizélédik a szolida-
ritdsnak ez a folyamata a hdbortiban? Lehetséges-e egyéltalan autentikus médon azo-
nosulni a héborta aldozatdval? Mi zajlik le egy ilyen identifikdcié esetében?

Hadd hozzak ismét példékat a boszniai hdbortbél. 1992-ben, a hdbora kitérésekor
menekiiltek tizezrei érkeztek Szlovénidba, ahol katonai barakkokban, régi iskoldkban
vagy elhagyott szalloddkban helyezték el 6ket. A hézigazddk, a szlovének részérdl ta-
nisitott szolidaritds kiilonb6z8 formdkat oltott: kezdetben a lelkesedés volt jellemzd,
mivel a szlovének Ggy érezték, hogy hasonlé habord Szlovénidban is kitorhetett volna,
és 6k is ilyen erdszak dldozatai lehettek volna. Erezvén, hogy nekik szerencséjiik volt,
a szlovének eldszor kiilonosebb zokszo nélkiil segitettiék a menekiilteket. Késébb, ami-
kor vildgossé vélt, hogy a hdbora beldthaté idén beliil nem ér véget, és a menekiiltek
taldn soha nem térnek vissza hazdjukba, gyengiilni kezdett a szlovén szolidaritds. A
befogadék részérél megnyilvanulé ilyen reakcié nem meglepd. Ha Rorty szolidaritds-
sal kapcsolatos elméletét vessziik alapul, azt mondhatjuk, hogy a szlovének nem akar-
tak eléggé az Sket és a menekiilteket elvdlaszté kulturdlis, valldsi és nemzeti kiilonb-
ségek megsziintetését. Miutdn elfelejtették, hogy a hdbort Szlovéniét is elérhette vol-
na (és hogy majdnem el is érte), felfiiggesztették a menekiiltek fdjdalmdval és meg-
aldztatdsdval val6 szolidaritast.

Arra még csak képesek vagyunk, hogy a szlovén (és a vildg mds részein tapasztalt)
szolidaritds csokkenését racionalizdljuk, azonban sokkal nehezebben tudjuk megérte-
ni ugyanezt a jelenséget maguknak a menekiilteknek a kiorében. Az tortént ugyanis,
hogy miutén eltoltottek egy évet a menekiilttdborban, a menekiiltek szinte minden egy-
mdssal kapcsolatos szolidaritdsérzésiiket elveszitették. A menekiiltkézpontokban dol-
goz6 szocidlis munkdsok a részvét és a kooperdcié szinte teljes megsziinésének lehet-
tek tanti. Egyikiik ezt a patriarchélis csalddstruktira 6sszeomldsdval magyarézta:

Lassanként a csaldd és a hagyomédnyok teljes Osszeomldsdval taldlkoztunk.
Bosznidban vildgos volt, hogy az apa a csaldd feje, § az elsddleges tekintély, hiszen &
biztositja a csaldd létezésének feltételeit. Itt mar senki sem figyel rd, még a gyerekek
sem, hiszen mindent elveszitett. A tekintélyvesziés riadalmat okoz a menekiiltek ko-
rében. Elgszor azt gondoljdk, hogy vagy megoldjdk maguk a problémakat, vagy azok-
kal a csalddokkal egyiitt, akik koriilottiik vannak. Késébb rdjonnek, hogy semmi sem
véltozik. Problémak vannak a serdiilékkel és a pszichotikusokkal is. Es hirtelen nincs
ember, aki osszetartand Gket, tobbé nem ismerik a szolidaritdst. Példdul a mi kézpon-
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tunkban van 6t elhagyott gyerek, kettének az anyja pszichiatriai klinikdn, hdromnak a
sziilei meghaltak. Rengeteg probléménk adddott azzal, hogy meggy@zziik a tébbi me-
nekiiltet, hogy torédjenek ezekkel a gyerekekkel. Nincs mar szocidlis hals, nincs on-
segités, mindenki csak magédval torddik. Sok kollégdval beszéltiink méar a helyzet oka-
ir6l. Minden tekintetben ennyire kiilonboznének, ahogyan egymastél is?1?

Ez a riport ellentmond Richard Rorty véleményének,'* mely szerint a szolidaritds
akkor 1ép fel, ha a faji, nemzeti, nemi kiilsd kiilsnbségeket kevéshé fontosnak érezziik
a fdjdalomban és szenvedésben val6 hasonlésdgunkhoz képest. A menekiiltek mind
ugyanannak az elnyomésnak az 4ldozatai, mind hasonlé fdjdalomtél szenvednek, és
nincs koztiik szignifikdns nemzeti, faji vagy valldsi kiilonbség. A szocidlis munkéssal
késziilt riport utolsé6 mondata azonban valamiféle magyaréazatot ad a menekiiltek koré-
ben tapasztalhaté szolidaritdshidnnyal kapcsolatban. Az ok azonban nem a menekiil-
tek kozotti kiilonbségekben keresendd. A szolidaritds eltiinésének elsddleges oka az-
zal kapcsolatos, hogy minden szubjektum sajit magdtél, kordbbi 6nazonossagatél valt
kiilonboz6vé: sajat identitdsuk omlott 6ssze a hdbortban atélt fajdalom és szenvedés
hatéséra.

Hogy megértsiik, miként mdkodik a mésok szenvedésével kapesolatos részvét, a
pszichoanalizis identifikdciéval kapcesolatos elméletét kell segitségiil hivnunk, Freud
azon tételét, hogy az azonosulds csak a részvét dltal lehetséges. Hogyan miikodik a ha-
bort dldozatdval valé identifikdci6 logikdja? Sztdlin azon hirhedt kijelentését, hogy
egy aldozat tragédia, tobb ezer pedig statisztika, kell6képpen aldtdmasztja a hdborts
tudésitdsok kozombossége. Miutdn nap mint nap halljuk a hireket, hogy emberek hal-
nak meg a hdbortiban, egy pont utdn a tudésitdsok dltal keltett rettenet ledllitja annak
megtapasztalhatésdgat. Ha azonban egy silyosan sebesiilt gyereket ldtunk a televizi6-
ban, mdsképp reagdlunk, részvétet érziink, szomortsdgot és segiteni akardst. A bosz-
niai hdborarél tudésité egyik horvat Gjsdg altaldban a hdbord tényeire koncentrélt,
stratégiai és politikai elemzéseket adva. Az egyik szdmban azonban megjelent egy tiz
év koriili kislany képe, aki csecsemd 6cesét karjdban tartva iilt egyediil a vasttalloma-
son. A kép azt sugallta, hogy a kislany csak osszekapkodott néhdny holmit egy rekldm-
szatyorba, fogta a kisocesét, és igy menekiilt a sziil§varosat eldraszté rettenetbdl. Az a
benyomdsunk keletkezhetett, hogy a sziileiket valszintleg megoliék, és a két gyerek
teljesen magdra maradt a vildgban. Az egész kép tele volt szomortsédggal: a kislany tra-
gikus tekintete, a csecsemd szinte teljes ruhétlansdga, a menekiiltekkel teli dllom4s.
A kép rendkiviili vélaszt véltott ki az olvasékbél: az Gjsdg hosszi keresésbe fogott a
kisldny utén, emberek tucatjai akartak 6rokbe fogadni a két gyereket. Néhdny hét utdn
meglehetds dobbenetet okozott, amikor rdjéttek, hogy a ldny egy menekiilttabor laké-
ja, varandés anyjdval és 6t testvérével egyiitt. Amikor az anydnak elmondtdk, hogy az

13 Ld. a 7 dni cim( szlovén Gjsdg 1993. augusztus 25-i szamat.

14 1d. Richard Rorty 1994: Esetlegesség, szolidaritds és irénia. Pécs: Jelenkor. Rorty elmélete szerint
annak képessége, ,hogy a téliink nagyon kiilonboz8 emberekre is Ggy gondoljunk, mint »kéziiliink«
valékra” (212. old.).
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emberek segiteni szeretnének a ldnyédnak, azt vdlaszolta, hogy a csalddjdnak pillanat-
nyilag egy kdvéf6z§ edényre és néhdny csomag cigarettdra lenne a legnagyobb sziik-
sége. Ebben a pillanatban szertefoszlott a kép magasztos iizenete, és a kozvélemény
természetesen elvesztette minden érdeklddését és a szerencsétlen csaldddal kapesola-
tos segit6készségét.

Ez a torténet segithet abban, hogy megértsiik, mivel is azonosulunk, amikor a mé-
dia elénk tar egy ilyen tragikus képet és torténetet. Az elsd vdlasz 4ltaldban tgy fogal-
mazhaté meg, hogy ,.ez olyasmi, ami velem is megtérténhetett volna”. Ez az a fajta
imaginérius identifik4ci6, amikor az dldozat szenvedését tiikorképként észleljiik —
onmagunk lehetséges képeként. Azonban nem ez az az identifikécié, ami 4ltaldban ha-
tassal van rank. Amikor a h4boris képeket nézziik, nem a szenvedgvel azonosulunk,
hanem az énidedllal: egy olyan nézéponttal, amelybdl szerethetének tdniink sajat ma-
gunk szdméra. Amikor a menekiilt tragikus képét 14tjuk, azt egy szimbolikus térben
észleljiik, melynek szerepldi vagyunk — én vagyok az, aki gondoskodik, aki egyiitt
érez, aki aggédik. Az ilyen képek bemutatédsa éltal a média olyan teret hoz létre, mely-
ben olyannak észleljitk magunkat, amilyennek szeretnénk. A lét elviselhetetlen konnyi-
sége cimd mivében Milan Kundera a giccs példdjan keresztiil ravildgit az identifika-
ci6 két tipusa kozti kiilonbségre. A fiivon futkdrozé gyerekben gyonyorkodd szerepld
dbrdzoldsakor Kundera a kovetkezét frja: ,,A giccs a meghat6dés két kénnycseppjét
csalogatja el§, melyek szorosan kivetik egymést. Az elsd konnycsepp azt mondja: mi-
lyen csodélatos, amikor gyerekek futnak a gyepen! Milyen csodélatos az egész embe-
riséggel egyiitt meghatédni azon, hogy a gyepen gyerekek futnak! — mondja a méso-
dik. A gicesbél csak etté] a masodik kénnycsepptél lesz gices.”'® A boszniai helyzet-
re alkalmazva a kinnyek egymésutdnisdga igy olvashaté: ,,Az els¢ konny azt mondja:
milyen rettenetes dolog akasztott gyerekeket ldtni Szarajevé utcdin. A mdsodik pedig:
milyen szép is az egész emberiséggel egyiitt meghatédni a szarajevéi utcédn felakasz-
tott gyerekek borzalmas latvanyan.”

A lacani elméletben a kétféle identifikdcié az énidedl és az idedlis én kiilonbozd-
ségén alapul. Az énideédl a szimbolikus oldaldn helyezkedik el, és a szimbolikus halé
identifikdciés pontjaként emelkedik ki. Az énidedl és az idedlis én kiilonbsége ssze-
fiiggésben dll a szimbolikus és az imagindrius identifik4ci6 elkiiloniilésével is. A szim-
bolikus identifikdci6 az elsddleges: akkor jelenik meg, amikor a szubjektum a nyelv-
vel taldlkozik. Az énidedl az a pont, ahol az identifikdcié beirédik a szimbolikusba,
ahonnan a szubjektum ldtszani szeretne, ahol elnyeri szimbolikus identitdsét. Az ide-
alis én ezzel szemben az a kép, amelyben a szubjektum szerethetének tiinik sajat ma-
ga szdmara.!®

15 Milan Kundera 1992: A lét elviselhetetlen kinnyiisége. Budapest: Eurépa Konyvkiadé. 323.

16 A szimbolikus identifikdcié fontossaganak tulajdonithaté, hogy a gyerekek ilyen speciélis szerepet
kapnak a hdbortval kapesolatos tudésitdsokban. Amikor a Nyugat bdntudatot kezd érezni a a békére irs-
nyulé torekvések kudarcdért, elkezdi megmenteni a sebesiilt gyerekeket. (Ezeknek a gyerekeknek ,,épp
annyira” kell sebesiilteknek lenni, hogy ne nézzenek ki tal visszatasziténak, és ne haljanak meg a szdllitds
sordn.) Az olyan el8addsokat, mint a kis Irma egy brit orvos 4ltali 1993 nyardn Szarajevébol valé kiszaba-
ditdsénak nagy publicitdst kapott torténete, a tévé is misordra ttizi. Mig a kozonség kénnyek kozott nézi
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Szt kell azonban ejteniink egy mdsik problémarél is az identifikdciéval kapesolat-
ban. Ez pedig a csoportlélektani folyamatokban megnyilvanulé identifikdci6 kérdése.
A csoport tagjaiként szerepld individuumok kézti kapocs természetének leirdsakor
Freud rdmutat arra, hogy ez az identifik4ci6 valami, a csoport minden tagja szdméra
alapvetd pontot érint, és feltevése szerint ez nem m4s, mint a tagoknak a vezet6hoz -
z8d8 kapesolata. A vezet§ helyettesiti a csoporttagok énideéljat. Ebben a helyzetben
azonban létrejon a csoporttagok kozotti kolesonds identifikécié is. A kélesonos azono-
sulés feltétele az, hogy az egyének ugyanazt a tirgyat (a vezetét) teszik az énidedl he-
lyére. Az egyének kozotti identifikdcid igy mindig a vezetdvel valé azonosulés fiiggvé-
nye, azaz a koztiik létrejovd horizontdlis kapcesolatok vertikdlis reldcick fiiggvényei: ,,A
{Gvezér olyan apa, aki egyformdn szereti az 6sszes katondt, akik ennek kovetkeztében baj-
tarsakka valnak.”'? Freud a tovabbiakban igy folytatja: ,,a csoporttagok kozotti koleso-
nos kapcsolatok elttinnek...”'® Azonban ,,a csoportban megjelend egyenldség iranti
igény csak a csoporttagokra vonatkozik, és nem a vezetdre...”!* A Szlovénidba mene-
kiilt bosnydkok kézti szolidaritdshidny fentiekben bemutatott péld4jat a
csoportidentifikécié folyamatdnak ezen elemzésével vildgithatjuk meg. A bosnydk me-
nekiiltek esetében az apa eltiinése volt a felelds az egyéni szolidaritds megsziinéséért.
Amint az egyéni identifikdcié tdrgyaként észlelt autoritdsszemély elttinik, megsziinik
az egyének kozotti identifik4cié is. Lacan szerint a mester ezen dominédns szerepe
alapvetd az egyének interszubjektiv kapesolatai szempontjdbél, mivel ,,az elnyomas te-
szi lehet6vé a szubjektumok egyidejti 1étezését”.2? Ebbél azt a szomorti tanulségot von-
hatjuk le, hogy mindig jelen van valamiféle mester, bdrmennyire is prébéljuk tagadni
a létezését. Ez megerdsiti azt a tételt, hogy nincs egység kivételezettség nélkiil. A tor-
ténelem sordn a kirdly eltdvolitdsdt célzé tdrsadalmi mozgalmak dltaldban azzal vég-
z8dtek, hogy az uralkodé helyébe egy még inkabb elnyomé mester 1épett. Vegyiik csak

(16. folyt.) a kislany szenvedését, a politikusok biiszkék humanitérius akcigjukra. Es az egész eléadasnak
nem més a célja, mint hogy meggydzziik magunkat, hogy tettiink ,,valamit”, igy elaltathatjuk rossz lelkiis-
meretiinket. A gyerekek ,drtatlansdga” természetesen nagy szerepet kap ebben az el§addsban, ahol a részt-
vevok és a nyugati nézd ,,blindsségének” kérdése mint traumatikus kérdés szerepel. Az értatlan gyerekek ké-
pének média 4ltali felhasznéldsa igen gyakori dolog. Ki nem emlékszik az inkubdtorokban haldoklé kuvaiti
gyerekekre, akik amerikai politikusok segitségével kaptak nyilvanos segitséget az Obil-haboriiban? Es a te-
xasi Wacéban a Dévid-szekta elleni tdmadéskor az FBI szintén a gyerekeket hozta fel az erdszak alkalma-
zésdnak indok4ul, azt, hogy a szekta vezetdje gyerekeket zaklatott, majd a kiilsé erdszakra vélaszul a szek-
ta tagjai tomeges ongyilkossdgot kivettek el. Egyik esetben sem szdmitott, hogy a valésdgban nem tortént
gyerekekkel szembeni erdszak. (Az Obsl-haborid utdn még az is kideriilt, hogy az inkubatorban 16vé& gyere-
kekrdl sz6l6 torténetet csak kitaldltdk: a kuvaiti kormdny megbizott egy amerikai médiakutaté intézetet,
akik kideritették, hogy az emberek leginkdbb a bajban 1év§ gyerekekkel azonosulnak. A kuvaitiak igy egy-
szer(en kitaldltdk az inkubatorban 16vé, irakiak 4ltal megélt gyerekekrél sz6l6 torténetet.)

17 Sigmund Freud 1995: ,,Tomegpszicholégia és én-analizis”. In: Sigmund Freud: Tdrsadalomlélektani
irdsok. Budapest: Cserépfalvi.

18 Freud, id. md.

19 Freud, id. md.

20 Tt Gerard Millernek egy, a Pszichoanalizis és kultiira cimmel szlovén nyelven megjelent tanulmany-
kétetben kozolt {rdsdra utalok (Ljubljana: DZS, 1980.)
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példaként Franciaorszdgot vagy Oroszorszagot, ahol a kirdly vagy a cdr helyébe Napé-
leon vagy Sztdlin zsarnokséga keriilt. Ugy tik, egyetlen megolddsként olyan mester
kindlkozik, aki csupdn szimbolikus egyesitd pont, egy ostoba mester, valédi politikai
hatalom nélkiil. Olyan mester, aki csak elfoglalja a ,,hatalom iires terét”, de a val6sdg-
ban nem kormdnyozza azt — nem férkézik be a demokratikus politikai gépezetbe, ha-
nem csupdn iires jelslgként funkciondl, biztositva a tarsas gépezet konzisztencidjat. Az
az érv, hogy a mester léte sziikségszerd, olyasvalami, amit demokratikus 6szténiink ne-
hezen tud elfogadni. El kell azonban kiiléniteniink a mester mint iires autoritdsforma
fogalmat a totalitaridnus vezetGétdl, aki a tekintély teljes megtestesitdje. A kett§ kozot-
ti ellentét hasonl6 a Freud dltal leirt két apa: az 6dipélis, szimbolikus apa (ahogy
Lacan nevezi, az Apa neve) és az §sapa kozti kiilonbséghez. Az elsd a halott apa, aki
a torvényt képviseli: az apa, akibél kivonddik az élvezet, és aki ezdltal lehet6vé teszi
azt a szubjektum szdméra. (Lacan ezzel kapcesolatban azt mondja, hogy a szubjektum
csak az Apa nevének réseiben élvezhet, egyszertien csak azért, mert az apa nem 14t
mindent.) A masodik apa ezzel szemben a pere-jouissance,?' az apa, aki élvez (aki min-
den nét birtokol) és igy megakadalyozza, hogy a szubjektum élvezethez jusson. A mes-
ter reprezentdlja a halott, szimbolikus apét, roviden, § a torvény iires formdja. A vezér
azonban nem a halott apa, hanem az §sapa szerepben tinik fel: az apdéban, aki tdlsa-
gosan €18 ahhoz, hogy megengedje a szubjektumnak sajat élvezetéhez valé hozzaféré-
sét. Ami itt alapvetd, az az, hogy a totalitarius vezetd nem azonos a mesterrel. Hitler
és Sztdlin péld4ul nem voltak mesterek, hanem Gsapanak tekinthetd vezérek.

Mig a fantdzia a szubjektum dltal 4télt élvezet strukturdldsanak médjéra vonatko-
zik, a totalitdrius vezér mint pére jouissance a szubjektum fantazidinak aktivélgjaként
szerepel. A vezérrel szemben a mester (az élvezetet nem ismerd apa) a szimbolikus tor-
vény forméjat helyettesiti, a tarsas tér azon iires keretét, amelyet nem jér 4t teljes mér-
tékben a fantdzia; és mint ilyen, lehetdvé teszi a szubjektum szdméra, hogy attél mi-
nimélis tdvolsdgot tartson. Paradoxnak tinhet, hogy ez a fajta mester teret nyit a de-
mokratikus politika szdméra: a demokratikus tdrsadalom szubjektuma csak az iires
szimbolikus torvényt garantalé mester segitségével tudja megtalélni ,,szabadsdgénak”
terét és a partikuldris fantdzidiban létezd tarsaival valé szolidaritds forméjat.

A lacani pszichoanalizis egyik iizenete a demokratikus politika szdméra, hogy a
fantéziét és a feltételezés helyén manipulélt élvezetmddokat nélkiilozg politika csupan
illtzi6: amig ,,a tdrsadalom nem létezik”; mig a tdrsas mezd inkonzisztens, hasitott és
az ideoldgiai szimboliz4ciéban val6 Gjrafeloldéddsnak ellendllé antagonizmusokkal 4t-
szelt; mig a tdrsas tér valamiféle kozponti lehetetlenség koré strukturdlédik, a térsas
struktira ezen hidnyai, ezen (rjei mindig fantdzidk altal lesznek kitsltve. A kérdés az,
hogy a politikai diskurzus miképpen hasznélja ki ezeket a fantazidkat? Miért probal-
jak bizonyos politikai diskurzusok agressziven lerombolni mésok fantdzidit? Végsd so-
ron a rasszista és nacionalista konfliktusok megel8zésének egyetlen atja az, hogy té4-

21 A pére jouissance fogalmaval kapcsolatban 1d. Michel Silvestre 1987: Demain la psychanalyse. Paris:
Navarin.
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volségot tartunk a politikai diskurzus ideolégiai jelentése és a benne 16vé feltételezés
kozott.

A demokratikus politika kérdése pedig nem az, hogy miként tudjuk felcserélni az
egyik fantdziat egy masik, még demokratikusabbal, hanem az, hogy hogyan lehet meg-
elézni a rasszista fantazidk artikuldloddsdt. A demokratikus politika célja egy olyan
politikai tér létrehozésa, ahol a rasszista fantdzidknak nem lenne valédi hatdsa. Csak
a demokratikus intézményekben ,,hivd” tarsadalom képes elviselni ilyen fantazigk ki-
fejlgdését anélkiil, hogy attél félne, hogy ennek kovetkeztében 6sszeomlik a demokra-
tikus rend.

Csabai Marta forditasa
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