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Tisztelt Olvasonk, kedves Baratunk!

A Thalassa iinnepi szamat tartja a kezében, lapunk idén tinnepli tizedik szii-
letésnapjat.

Mint nyilvan On is tudja, ma Magyarorszagon sem a mi lapunk, sem a
hozzank hasonl6 folyoiratok nem tarthatok fenn pusztan a lap eladasabol
szarmaz6 arbevételbol. A Thalassa egy-egy példanyanak eldallitasi ara
csaknem 1200 Ft, mig eladasi ara jelen dupla szamunknal is csak 700 Ft,
melynek kevesebb mint a fele marad a mienk, azaz fordithaté a soron ko-
vetkezO szam eléallitasara. A Thalassa fenntartasahoz igy kiils6 tamogatas-
ra is sziikkség van. Ugyanakkor a jelen kultarpolitikai helyzet ennek nem
kedvez. Mindazonaltal szeretnénk, ha folyoiratunk a kdvetkezo tiz évben is
az eddigihez hasonlo6 szinvonalon, kiallitdsban, terjedelemben és gyakori-
sagban jelenhetne meg, juthatna el Onhdz, Ondkhoz.

Mindazok a kedves Olvasok, akiknek lehetosége és kedve van lapunknak
a megvasarlason tali tdmogatasara, az ABN-AMRO Bank Rt. 10200902-
32711015 sz. szédmlara juttathatjdk el adomanyaikat. SzerkesztOséglink
emellett irasban, telefonon, e-mailen, személyesen varja Gtleteiket, javasla-
taikat a szponzoralasi lehetdségek bovitésével kapcsolatban.

Tisztelettel
A szerkeszt6bizottsag

Kozlemény

Koszonetet mondunk mindazoknak, akik az 1998. évi személyi
jovedelemadojuk 1%-aval a Thalassa megjelenését tamogattak.
Reméljiik, a jovOben is megtisztelik lapunkat tdmogatasukkal.

Az APEH 1999. oktober 15-én 67 256 forint Osszeget utalt
vissza a Thalassa Alapitvany 10200902-32711015 szdmu bank-
szamldjara, amely Osszeget az 1999. 2-3. szdmunkban megjelent
tanulmanyok forditasara hasznaltunk fel.




THALASSA gorogiil tengert jelent. Idegen nyelveken ez a cime Ferenczi
Sandor egyik nevezetes irasanak, a Katasztr6fak a nemi mitikodés fejlédé-
sében ciml konyvének. Folydiratunk cimével Ferenczi klasszikus mivére s
egyben az Gstenger, a forras, az anyaméh, a kezdet szimbolikajara kivanunk
utalni.

Az 1989-ben alapitott és 1990 6ta megjelend Thalassa a huszadik szdzad
elejének ahhoz a hagyomanyahoz nyul vissza, amelyben a pszichoanalizis a
korabeli kultarédval, irodalommal, tadrsadalomtudoménnyal szoros 0Ossz-
hangban hatott és fejldott. A Thalassa ezt a hagyomanyt igyekszik felele-
veniteni, ugyanakkor arra torekszik, hogy lépést tartson a modern tarsada-
lomtudoményok €s a pszichoanalizis legujabb fejleményeivel is.

A Thalassa nem pszichoanalitikus szakfolydirat. ,,Mthely” rovatunkban
azonban szivesen kozliink klinikai-terdpiai vagy technikai-modszertani cik-
keket, esetismertetéseket is, killondsképpen olyanokat, amelyek altalano-
sabb, torténeti vagy elméleti szempontbdl is figyelemreméltéak. A Thalassa
fiiggetlen folydirat, nem kotelezi el magat egyetlen 1élekelemzési irdnyzat
mellett sem, de hangsulyozott figyelemben kivanja részesiteni a pszicho-
analizis filozofiai és tarsadalomtudomanyi alapjait és alkalmazasi lehetdsé-
geit bemutato és elemzd irdsokat. Feladatanak tekinti, hogy hirt adjon az
ilyen irdnyt hazai és kiilfoldi torekvésekrdl. Mint interdiszciplindris folyo-
irat, hasabjai nyitva dllnak a human tudomanyok minden olyan mitveldje
szdmara, akinek kérdésfelvetései a pszichoanalizissel érintkeznek, és ezzel
kapcsolatban érdemi mondanivaldja van.

Lapunk 1-6. évfolyaméanak (1990-1995) oOsszesitett tartalomjegyzékét az
1995/1-2., a 7-8. évfolyamét (1996-1997) az 1997/2-3., mind a tiz évfolyam
szerzOi katalogusat pedig jelen szamunk tartalmazza.

A Thalassa évi harom szdmmal jelentkezik; a 2. és 3. szamot altaldban
Osszevontan adjuk ki. E16z8, 1999/1. szamunk kozponti témaéja a trauma és
az indulatattétel problémaéja volt. Kovetkezd, 2000/1. szamunkban tobbek
kozott osszeallitast kozliink a csecsem@otthoni nevelés hatasidnak pszi-
choanalitikus elemzésével foglalkoz6 cikkekbdl, és folytatjuk az amerikai
emigriciéba keriilt magyar pszichoanalitikusok életmivét bemutatd
sorozatunkat.
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BEVEZETES

1999-ben iinnepeljiik lapunk fennallasdnak tizedik évfordul6jat. Némiképp onké-
nyes ez az évforduld, mivel a folydirat alapitdsdnak otlete mar 1988 Gszén, nem
sokkal a Ferenczi Sandor Egyesiilet megalakuldsa utdn megsziiletett, az els§ szdm
azonban csak 1990 tavaszan latott napvildgot, noha a szerkesztési munkalatokat a
lap alapitd szerkeszt6i, Bokay Antal, Erds Ferenc, Hidas Gyorgy és Mészaros Judit
mar 1989-ben megkezdték. Az elsé szam annak az emlékezetes Kossuth Klub-beli
konferencidnak az anyagéan alapult, amelyet ,,Pszichoanalizis és tdrsadalom” cim-
mel 1989 mdjusaban tartott a Ferenczi Sandor Egyesiilet.

Nem a szerkesztGség feladata, hogy megitélje a lap els§ tiz évének
teljesitményét — ez az olvasokra tartozik. Mi a magunk részérdl arra vagyunk
biiszkék, hogy a lapnak — minden nehézség ellenére — sikeriilt fennmaradnia. Ez
els@sorban az olvas6knak kdszonhetd, akik az elsé szdm megjelenése dta mind a
mai napig érdeklddésiikkel tiintetik ki a Thalassdt. Persze, hazai korilményeink
kozott az olvasok — barmilyen lelkesek legyenek is — egy tudomanyos folydiratot
nem tudndnak eltartani. A Thalassa folyamatos megjelenését a  szponzori
tdmogatdsok tették lehetévé. Ezek koziil legfontosabb tdmogatdink a kulturélis
tarca (a Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium, illetve a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma), a Nemzeti Kulturdlis Alap, illetve Alapprogram) és a
Magyar Soros Alapitvany. Ezen szervezetek tdmogatasa volt a legdontSbb, hiszen
1992 6ta csaknem valamennyi szam megjelenéséhez hozzdjarultak. Koszonetet kell
mondanunk azoknak az alapitvdnyoknak és szervezeteknek is, amelyek egy-egy
vagy néhany szam kiaddsat tdmogattdk: a Magyar Tudomanyos Akadémia II.
osztalya, a Lukdcs Gyorgy Alapitvany, a Jozsef Attila Kulturdlis és Szociélis
Alapitvany, a Budapest Bank Budapestért Alapitvany, a Pro Renovanda Cultura
Hungariae Alapitvany. Tobb izben kaptunk kiilfoldi timogatast is, igy a budapesti
Francia Nagykovetség kulturalis szolgalatatdl, a francia kulturélis minisztériumtol
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Bevezetés

és a ziirichi pszichoanalitikus szemindriumtdl, tovabbd hazai és kilfoldi
maganszemélyektdl. Az utébbi években komolyabb 0sszegek folytak be a személyi
jovedelemadd lapunknak felajanlott egy szdzalékaibdl is.

1999-ben jelentds anyagi timogatasban részesitette lapunkat a pécsi Janus Pan-
nonius Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak kiadoi bizottsaga, tekin-
tettel arra, hogy a Thalassa nagy mértékben tdmaszkodik az egyetemen 1997 6ta
miikdd6 elméleti pszichoanalizis PhD alprogram oktatodinak és hallgatéinak mun-
kajara is. A szerkesztdség miikodéséhez felbecsiilhetetlen értékd segitséget nyujt
az MTA Pszicholdgiai Kutat6 Intézete azéltal, hogy az infrastruktira nagy részét
(helyiség, szdmitogép, elektronikus levelezés stb.) rendelkezésiinkre bocsatja.

A Thalassa els6 szdmat a Cserépfalvi Kiado, 1991 és 1994 kozott pedig a T-Twins
Kiadé adta ki. E két kiadd akkori vezetdit, Békés Tamast és Ambrus Janost koszo-
net illeti kozremikodésiikért és dldozatkészségiikért. 1995-t6l a lap kiaddja a Fe-
renczi Sdndor Egyesiilet 4ltal alapitott Thalassa Alapitvany, amelynek kuratoriumi
elnoke Hidas Gyorgy, tagjai Vajda Julia és a nemrég elhunyt Ingusz Ivan. 1995-ben
alakult ki a lap szerkesztésének jelenlegi struktiraja, amely szdmos munkatarsunk
Osszehangolt tevékenységén alapul. A szerkesztGség motorja Kovacs Anna techni-
kai szerkesztd, akinek figyelme a lap el§allitdsanak minden mozzanatara kiterjed,
a szerzGkkel és forditokkal vald kapcsolattartastdl a kéziratok el6készitésén at a
terjesztésig €s a honlap folyamatos frissitéséig. Kitart6 lelkesedése és mindennapi
odafigyelése nélkiil folydiratunk aligha tudna eljutni a megjelenésig. Ugyancsak
nélkilozhetetlen a lap olvasdszerkesztGjének, Palkd Magdanak munkéja. Precizi-
tasa, gondossaga és hozzaértése révén nemcsak nyelvi és stilaris, hanem tartalmi
kérdésekben is segiti a szerkesztGség munkajat. 1995 6ta a lap szedését, grafikai és
nyomdai el6készitését a Kiss és Tarsa Bt. végzi. Kiss Gyula pontos, lelkiismeretes,
gyors és megbizhatd munkajara mindig szamithatunk. Végiil, de nem utolsdsorban
meg kell emliteniink konyveldnk, Baké Sdndorné nevét, akinek érdeme a folyodirat
gazdasagi iigyeinek folyamatos és naprakész rendben tartdsa.

A Thalassa az egyetlen magyar pszichoanalitikus folydirat. Ezért mindig is arra
torekedtiink, hogy hirt adjunk a szakma torténelmi multjardl és jelen allapotérol,
a pszichoanalizis hazai és kiilfoldi tendencidir6l. Mint interdiszciplindris folydirat
szerkesztdi, akik magunk is kiilonféle szakteriileteket képviseliink, egyszersmind
arra véallalkoztunk, hogy a pszichoanalizis és a human-, illetve tdrsadalomtudoma-
nyok kapcsolddési pontjait is bemutassuk. Mint programunkban is hangsulyoztuk,
a Thalassa fiiggetlen folyoirat, amely nem tartozik egyetlen iskoldhoz vagy irény-
zathoz sem. Reméljiik, hogy ezt a nyitottsagot, szabadsagot és sokszintiséget sike-
riill tvinniink a kiiszobon 4116 4j évszdzadra is, amely egyben a szdzesztendGs pszi-
choanalizis 4j évszdzada lesz.

A Thalassa az elmult évtized soran tobb szaz munkatarsat — szerzdket, fordito-
kat, lektorokat, vendégszerkesztéket. javaslattevSket — foglalkoztatott. A szer-
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Bevezetés

kesztGség jelenlegi tagjai — Bak6 Tihamér. Békay Antal, Hars Gyorgy Péter, Hidas
Gyorgy, Robert Kramer, Mészaros Judit és Vajda Jalia nevében az § munkéjukat
is szeretném megkdszonni.

Ez év Gszén azzal a kéréssel fordultunk a Thalassa barataihoz, hogy az évfordul
alkalmédbdl irjanak nekiink arrdl, hogy mit jelent szdmukra folydiratunk. Jelen szé-
munkban a felkérésiinkre eddig beérkezett irdsokat kozoljik: Bacsé Béla, Heller
Agnes, Kardos Andras, Rand Mikl6s és Vajda Mihaly esszéjét, valamint Judith Du-
pont, Nemes Livia, Valk Judit és Vikar Gyorgy levelét. Ugyancsak ebben a szdm-
ban kozoljiik Lust Ivan tanulmanyat, amelyet a szerz6 az évforduld alkalmabdl bo-
csatott rendelkezésiinkre. Uj sorozatot is inditunk jelen szimunkban. Korabban
tobb szdmon 4t a Franciaorszdgban €16 magyar pszichoanalitikusok munkassagat
és a magyar pszichoanalizis franciaorszagi recepcidjat mutattuk be; mostant6l tobb
szamon 4t az észak-amerikai emigracidba keriilt magyar pszichoanalitikusok élet-
miivérdl lesz szo6. Jelen szamunkban Bak Rébert egyik tanulméanya és Mészaros Ju-
ditnak Bak Rébertrdl késziilt portréja olvashatd. Szamunk tobbi tanulmanyat, koz-
titk a két neves kiilfoldi pszichoanalitikus, Janine Chassiguet-Smirgel és Juliet Mit-
chell tanulmény4t is olvasdink figyelmébe ajanljuk.

Budapest, 1999. november 7.

Eros Ferenc
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TANULMANYOK

VAGY ES HATALOM

A pszichoanalitikus kultirakritika sziikségességérdl”

Lust Ivan

»Ha tehat van egy felsébb hatalom, amelyik hasznélni akar,
s talan haszndl is engem, annak tenyerébe belesimulok, leg-
alabbis finoman kidolgozott eszkézeként; mert ha nem, ak-
kor semmi vagyok, s egyszeriben magamra maradok a félel-
metes Grben.”

(Kafka,1912. november 1.)

,»a hatalom demoralizal, a hatalom igazolasra szorul,
a hatalomgyakorlas csak valamilyen mordlis célja révén
kaphat igazolast, nyerhet felmentést.”

(Bibd, 1947. januar 13.)

Bevezetés

Freud a szublimécid fogalmaval mindig olyan folyamatokat jelol, ame-
lyek sordn az ember a vagybol valami idedlist, emelkedettet, egyszdval
szublimaltat hoz Iétre — irja Ricoeur. A kifejezés egyben egy bizonyos elto-
l16dasra is utal — folytatja —, a silypont eltolddasara az elfojtottrdl az elfoj-
tora. Ezaltal az értelmezés kikeriilhetetleniil a kulturalis jelenségek tertile-
tére vezet; az elfojto instancia egy tarsadalmi tény, a tekintély, az autoritas
pszicholdgiai kifejezGdése. Az autoritas szildrd, torténelmi alakzatok for-

* A Thalassa 10. évforduléjara késziilt iras, amely kordbbi el6addsokra épiil, és a Thalassa
szellemiségének megfelelden hangsilyozza az ,,akadémiai” és klinikai pszichoanalizis integ-



Tanulmdnyok

méjaban jelenik meg, mint a csalad, a mordl, a tradicio, explicit és implicit
tanitasok, politikai és egyhézi hatalom, a biintetés és a tdrsadalmi szankci-
ok. A Végy nincsen egyediil, az elfojtoban meglelte Masikjat, az autoritdst,
amely benne lakozik [kiemelés L. I.]. A pszichoanalizis megvilagitasdban a
szokasok, a hit, az intézmények torténete, minden torténet besorolddik a
vagy és az autoritds Osszeiitkozésének nagyszabasu torténetébe — irja
Ricoeur (1965/1974).

Ebben a dolgozatban a pszichoanalitikus kultarakritika sziikségessége,
aktualitdsa mellett érvelek. A kulturakritika helyét ,,a vagy és az autorités
Osszetitkozésének nagyszabasu torténetében” kell kijeldlntink. Aktualitasat
az adja, hogy ez a torténet ma is folyamatosan zajlik, igaz, teljesen megval-
tozott szellemi, gazdasagi és politikai feltételek kozott. A szdzaddal egyidds
pszichoanalizisnek mindig is sok mondanivaldja volt a kultarardl, vagy és
autorités, a szubjektum és a hatalom konfliktusair6l. Miutan a pszichoana-
lizis maga is a szdzad kultarajanak terméke, a pszichoanalitikus fejtegeté-
sek meg-megujuld erdfeszitéseket kénytelenek tenni arra, hogy a kritikus
reflexiohoz sziikséges tavolsagot megteremtsék a folyamatos jeleniiket ké-
pezd torténelmi, gazdasagi-politikai és kulturélis valtozdsokkal szemben. A
pszichoanalitikus reflexié hossza utat jar be, amig visszatalal dnmagahoz, és
a klinikai munka felfedezi, hogy a Vagy Masikja, ,,az autoritds, amely ben-
niink lakozik”, a legk6zvetlenebbiil sajat magunkban és a terapids helyzet-
ben, az interszubjektiv kiszolgéltatottsag és felszabadulds tanmihelyében
érhetd tetten.

A hatalom és az uralom tudoményos vizsgalata annak a biivoletnek az
erSterében zajlik, amelyet a téma idéz el§ benniink - irja Mario Erdheim
(1982). Ezt a blivoletet és erdteret, amelyet a hangyak vandorlasat cipétal-
péval megzavar6 kisgyermek és a felvonuld népre a disztribiinrdl letekintd
politikus is atél, a pszichoanalitikus helyzetben higgadt elemzéssel igyek-
sziink feloldani. Ennek sordn ujra és ujra atéljiikk azt a rendkiviil valtozatos
formakban megelevenedd csabitast, amely sajat és paciensiink vagyaibol,
félelmeibdl taplalkozik. Azt a csabitast, amely az uralom és fiiggdség, a
nagyszerliség és a gyermeki aldvetettség, a végzetes elkiiloniilés és a va-
gyott, de fenyegetd Osszeolvadas koreografidival zstfolja tele a terdpia sza-
bad terét. A magikus eljarasok veszélyesek, mert elhitetik, hogy a problé-
mak kiviilrél erednek — mondja Roudinesco (1999). Veszélyesek tovabba
azért, mert elhitetik, hogy az irraciondlis er6k az emberi tevékenységtdl
fiiggetleniil is 1éteznek, és elhitetik, hogy aki a magikus eljarasokat gyako-
rolja, az képes és jogosult kozvetiteni ezen erdk és a kiszolgaltatott szubjek-
tum kozott. A magikus eljaras gyakorldja az irraciondlis erdk illdzidjanak
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fenntartasaval sajat hatalmat legitimalja. A pszichoanalitikus helyzetben
atélhetjiik a magikus kozvetlenség csabitasat, és ha sikeriil szellemi és ér-
zelmi fiiggetlenségiinket fenntartani, akkor pécienseinkkel egyiitt megért-
hetjiik, hogy mindez nem maés, mint a hatalom biivdlete, amely az uralom
¢s a kiszolgéltatottsag fenntartasdhoz vezet.

A tekintély erézidja

Mivel a pszichoanalitikus kultarakritika helyét ,,vagy és autoritas ossze-
titkozésének nagyszabésu torténetében” keressiik, a pszichoanalizis kiala-
kulasat, elméleti és modszertani fejlédését tagabb kulturalis és torténelmi
kontextusaban kell végiggondolnunk. Ha a szdzad torténelmi, gazdasagi-
politikai és kulturalis folyamatait a szubjektum és hatalom viszonya szem-
pontjabol kozelitjiikk meg, akkor a tekintély és a hatalom szerepének, meg-
nyilvdnulasi forméinak jelent8s véltozasait lathatjuk. Ezek a valtozésok a
tekintély erdzidjat és vele parhuzamosan a tekintély rekonstrukcidjanak ki-
sérleteit hoztak magukkal.

A dolgozatban, sziikségszertien toredékes formaban, néhany olyan moz-
zanatot, torténelmi és kulturdlis fejleményt igyekszem Osszefiiggésbe hoz-
ni, amelyek magyarazatot kindlnak a tekintély, és altaldban valamilyen ko-
zépponti szervezd erd, vagy hatalom leértékelddésének altalanos jelenségé-
re. A pszichoanalitikus kultarakritika fejlédésének egyes, gondolatmene-
tiink szempontjabdl 1ényeges allomasait a tekintély erdzidjanak és rekonst-
rukcidjanak egyes szakaszaival igyeksziink parhuzamba allitani.

A Nyugat gyonyorii 6sze

Az amerikai Ford gyarban 1908-ban késziil el az els6 T-modell, amely hi-
hetetlen sikert ért el, és amelyhez a futdszalagon torténd Osszeszerelés
Hforradalmi” Gjitasa kapcsolddik. A futdszalag a termelés hatékonysaga ér-
dekében szakit a tradicival, az emberi munkét az egész produktum értel-
mes Osszefiiggésébdl kiszakitva, apré mozaikokra darabolja fel. Ugyaneb-
ben az évben késziil el Picasso botranyt kavaré képe, az Avignoni kis-
asszonyok, amely a tradiciondlis perspektiva és latdsmadd elvetését jelzi, az
abrazolt targyat részekre bontja, feldarabolja és a vasznon sikban kiteriti. A
fragmentécio, az €rtelmes egész felbomlésa az Uj termelési technoldgia €s
az 04j mivészeti 1atdasmod kozos eleme. Freud Alomfejtése 1900-ra datilva
jelenik meg, Ferenczi 1908-ban ismerkedik meg Freuddal.
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,-..crték szempontjabol ez a kor nem a hanyatlas kora... mérhetetleniil
gazdag, merész, beteljesitd kor, a Nyugat gyonyori Gsze, ... kodok és lagy
gyiimolcsteljesség évszaka, arany kodoké és 0rok gyiimolcsoké” — irja Szerb
Antal a szdzadforduld mivészetérdl (Szerb, 1962). Ez a gydnyori 6sz azon-
ban két vilaghaborut is €rlel.

Es itt kénytelenek vagyunk roviden egy torténelmi szélat felvenni. Bibo
irja a francia forradalmat megel6z6 haborukrol, hogy azok lényegében a
pérbaj szabdlyai szerint zajlottak, amit az uralkodok ,.testvérisége” tett le-
hetévé. Ez megoldast jelentett a tertileti vitakra is, hiszen az alattvaldk lo-
jalitasa az 0j uralkodora is 4tvihetd volt. Ezt az id6szakot a monarchikus-
feudalis legitimécio kordnak nevezi, amely a 18. szdzad soran kezd felbom-
lani. A felbomlast harom tényezd siettette. Az egyik tényezd az a cinizmus,
ahogyan egyes uralkodok meglehetds sikerrel kezdték alkalmazni a katonai
er6t. A masik tényezd egy 1j ideoldgia kialakuldsa volt, amelyben a kiraly
isteni jogai megkérddjelezddnek, és helyiikre a népfolség, a szabadsag és
egyenldség idedi keriilnek. Ezeket a francia forradalom testesitette meg.
El6szor meriil fel az onmeghatéarozas és a feudalis uralkod6tol valo fiigget-
lenedés lehetdsége. A lojalitds 0j fokusza a nemzet lesz, mint a felszabadi-
tasi torekvéseket integrald egység. A harmadik tényezd a totalis haboru el-
méletének kialakuldsa, amely egyiitt jart a machiavellidnus felfogas tjraé-
ledésével és a kotelezd katonai szolgalat elterjedésével (Bibo, 1976).

Az uralkoddi hatalom alatt a kézponti kormanyzat feliigyeleti kapacita-
sa viszonylag gyenge volt, az alattvalok foldrajzi, kdzlekedési és gazdasagi
okok miatt nehezen voltak elérhetdk, a nyilvantartés, az addztatas, a bevo-
nultatds nehézségekbe iitkdzott, amelyet a helyi hatalmassagok ellenallasa
fokozott. A mai értelemben vett nemzetallam kialakuldsdban jelentGs sze-
repe van a katonai hatalom biirokratizaldsdnak és a haboruknak. Ennek so-
ran a politikai hatalom koncentrdlddik, a tdrsadalom biirokratikus feliigye-
lete fokozddik. A kapitalista intézmények virdgzasa megalapozza az allami
biirokraciat, és egyben alddssa a torvény és rend tradiciondlis strukttrdit
(Dandeker, 1990), amelyek f6ként az egyiitt €16 kozosségek kozvetlen, sze-
mélyes kapcsolatokban gyakorolt szankcidira, illetve az uralkod6i hatalom
teatralis megnyilvdnulasaira épiiltek. Ezek a valtozdsok nagy hatéssal vol-
tak a tekintély és hatalom eddigi formaira.

A vilaghdboru aldasta a tekintélynek és legitimitdsnak minden alapjat,
amelyeken a tarsadalmi rend épiilete emelkedett. Ez az alap a kdzépsd és
keleti Eurdpa nagy monarchidiban a dinasztidknak Istentdl valo joga volt...
A csaszarsag bukdsa haldlos csapast mért az Isten kegyelmébdl valo uralom
elvére — irja Ferrero ( idézi: Ferenczi Lészl6 in: Dénes, 1993).
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Freud 1915-ben arrdl ir, hogy az a habort, amely minden addiginal vére-
sebb és borzasztobb, tobb csalddast is okozott. Az egyik az, hogy teljesség-
gel figyelmen kiviil hagyjak a sebesiiltek és az 6ket kezel§ orvosok eldjoga-
it, nem tesznek kiilonbséget a békés és a harcold népesség kozott, nem tisz-
telik a magantulajdont. Csalddast okozott a hdbora, mert felragta a népek
¢s allamok kozotti etikai kapcsolatokat. Mindezek a régmult lovagias habo-
raihoz képest riaszt6 fejlemények. Az allampolgarnak ra kell ébrednie, hogy
az allam nem azért tiltotta szdmara az egyéni jogsértést, hogy ily moédon
megsziinhessen, hanem azért, mert dllami monopdliumma tette azt. Az dl-
lam a félretdjékoztatott és igy védtelenné tett polgdrtol teljes engedelmességet ko-
vetel és elvdrja, hogy a hatalom nyilt mohdsdgdt az egyén hazaszeretete okdn el-
fogadja [kiemelés L. I.]. Egy masik csalddassal, az egyének kultiremberhez
méltatlan brutalitdsaval kapcsolatban arra figyelmeztet, hogy nem is siillyed-
tek olyan mélyre, mint amitdl tartottunk, hiszen soha nem is emelkedtek
olyan magasra, mint ahogyan gondoltuk. ... A problémét abban latja, hogy
a kulturtdrsadalom a megfelelS cselekvést timogatja, an€lkiil azonban, hogy
annak osztonalapjaival tor6dne. Igy az emberek megtanulnak engedelmes-
kedni a kultaranak, de ekdzben nem sajat természetiiket kovetik. ,,A kulta-
ra 4ltal [a szexualitas teriiletén kiviil] gyakorolt nyomas ... karaktertorzula-
sokban nyilvanul meg, tovabba abban az alland6 készenlétben, hogy gatolt
késztetéseink a kielégiilés legkisebb lehetdsége esetén is attorjenek.” (Fre-
ud, 1915/1995). Az allam szerepérdl irottakbdl kirajzolddik Freud megddb-
benése a tekintély erdzidja felett, noha a tekintély hanyatlasat a szdzadfor-
duld bécsi értelmisége szamara a napi politika eseményei, a csaszari tekin-
tély kiilsédlegessé valasa mar megalapoztak (Schorske, 1961/1998).

A dinasztidk bukdsat kovetden ... csupan a képviseleti (parlamentéris)
kormény két-harom formdja és a forradalmi kalandorok kozott valasztha-
tunk, melyek egy kisebbség erdvel gyakorolt despotizmusinak vezetésével
... tomoriilnek — irja Ferrero a fasiszta és a kommunista kalandorsagra
utalva. (Ferrero, 1926, hiv. Ferenczi L4szI6, id. mt)

Miért keriil az emberiség legnagyobb vallalkozasa, a szabadsag és a de-
mokricia elvein alapul6 tarsadalomszervezGdés tobb vonatkozasban is
zsdkutcaba? — teszi fel a kérdést Bibo. A magyarazathoz ismét a francia for-
radalomig kell visszanytlni. A forradalom vezérei a kirdlysagot és a katoli-
cizmust egyarant fel akartdk szdmolni, ezt viszont csak az alapjaban kiraly-
hi és katolikus francia nép ellenében tehették. Az irredlis célkitiizés altal
teremtett vakuumhelyzet pedig cinikus, masokat babuszerepre karhoztato
hatalomtechnikusokat 10kott a felszinre — irja Dénes Ivan Zoltan (1993). A
monarchikus tekintély helyét nem a szuverén nép, hanem a ra hivatkozo
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zsarnoksag foglalta el. Az eurdpai politikai gondolkodasban megsziiletett a
,hivatasos forradalmar” és a ,,megrogzott reakcios” steril figurdja a jakobi-
nusok On- és ellenségképe nyoman — folytatja Dénes. A mai pszichoanaliti-
kus ebben a jo és rossz félre torténd hasités és kiilonféle projektiv identifi-
kécids folyamatok politikai mozgatderdvé valasat lathatja meg.

A maig meglévd rossz kettdsség, a forradalmar-reakcios ellentét az em-
beri felszabadulds tigyét alforradalmakkal és zsarnokségokkal fedte el, és a
modern totalis rendszerek, a nacizmus és a bolsevizmus elShirnoke lett. A
tradiciondlis uralomrdl val6 attérés a szabadsag és demokrécia elvein ala-
pul6 tarsadalomszervezésre konnyen olyan pillanatnyi vikuumot teremt,
amit hamar ki lehet tolteni a zsarnoksag hajdani és Gjabb formaival. Kilo-
nosen akkor, ha a tarsadalom alapegységeinek nem mindennapi tapaszta-
lata az 6nkormanyzat. Hidba nyilatkoztatjak ki a szabadsagjogokat, ha az
nem €16 napi gyakorlat — fejtegeti Dénes.

Hiaba nyilatkoztatjak ki a szabadsdgjogokat, ha az alattvaldk uralkodo-
ra és/vagy forradalomra vagynak, hiszen a ,,vagy Masikja, az autoritas ben-
niink lakozik” — igy a pszichoanalitikus. Lathato, hogy az emberi felszaba-
duléds iigyét még a legfelvilagosultabb tarsadalomtuddsok és politikusok is
elképzelhetdnek tartjak az ember bels valtozasa nélkiil.

Termelderck és onmegvalositds

Ahogyan a neokonzervativ Daniel Bell a polgari tarsadalom és a kapita-
lista termelési mdd kialakulasaval, majd pedig jelenlegi, talérett forméjaval
kapcsolatban irja, a polgarsag azzal forradalmasitotta a modern tarsadal-
mat, hogy a katonai vagy a vallasi aktivitds helyett a tairsadalom meghata-
rozd vonésava a gazdasagi aktivitast tette. Ez egyiitt jart egy meghatarozott
kultaraval és az ahhoz tartoz6 karakterstrukturakkal. A kulturat az 6nmeg-
valdsitds gondolata és az egyénnek a tradicio kotelékeibdl torténd kiszaba-
dulasa jellemezte, melynek sordn jelentGségiiket vesztik a csaladi, a sziile-
téssel jaro eldjogok, az egyén azt ,,csindl” magabol, amit akar. A karakter-
struktardban a valtozast az dnkontroll és a kielégiilés elhalasztasanak nor-
maéja jelenti, azaz j0l meghatdrozott feladatok érdekében végrehajtott cél-
szer( viselkedés (Bell, 1976/1990).

Bell szerint — irja Habermas — a modernizmus az a nagy csébitd, amely a
korlatlan dnmegvaldsitas elvét, az autentikus 6nmegismerés kovetelmé-
nyét, a talfeszitett érzékenység szubjektivizmusat juttatja uralomra, s ek-
képp felszabaditja azokat a hedonisztikus motivumokat, amelyek nem
egyeztethetSk Ossze a hivatashoz kotott élet fegyelmével, dltalaban véve a
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célraciondlis életvitel erkolcsi alapjaival. Max Weber is ugy latja — folytat-
ja Habermas —, hogy olyan kulturardl van sz, melynek modernizmusa szit-
ja az ellenségességet a gazdasag €s igazgatas altal racionalizalt mindennap-
ok konvencidival és erényeivel szemben (Habermas, 1990/1993). Schorske
a ,,homo psychologicus” megjelenésérdl beszEl a bécsi szdzadforduld elem-
zése soran (Schorske, 1961/1998).

Fel kell figyelni egy ellentmondasra, amely a tovabbiakban egyre nagyobb
jelentdséget nyer. Az ellentmondas Bell szdméra a célracionalis viselkedés
¢s erkolcs, valamint az Onmegvaldsitasban, szubjektivizmusban, hedoniz-
musban — és az avantgard mivészetekben — megjelend kulttira kozott fesziil.
A protestantizmusra alapoz6dé aszketizmus és munkamoral mellett, ame-
lyet Weber hangsulyoz a kapitalizmus kialakuldsaval kapcsolatban, kezdet-
t6l megtalalhato volt a szerzésvagy is, irja idézett mdvében Bell. A szerzés-
vagyban megjelend mohdsag, a nyugtalan fausti késztetés fejezddik ki sze-
rinte a modern gazdasagban és technoldgidban, melynek mottdja a hatarta-
lan fejlédés, és végsd célja a természet teljes atalakitasa. A célracionalis kal-
kulacio és teljesitményetika lenne tehat a képlet egyik, tradiciondlis oldala,
ahol a hagyomanyos autoritds még érvényes és mikodSképes. A masik ol-
dalon — a konzervativ szem szdmara mintegy az emberi természet ,,s0té-
tebb” aspektusat megjelenitve — talaljuk a szerzésvagyat, a semmilyen korla-
tot nem tisztel§ felfedez8kedvet, technikai és tudomanyos eléretorést, és —
ami ezzel jar — a hatarokat folyamatosan feszegetd, a tekintélyt tronjardl le-
taszito kisérletezést, az 0j formdk keresését, amit legtisztabb forméjaban a
szazadforduld miivészeti irdnyzatai képviselnek. A klasszikus kapitalizmus-
ban uralkod¢é karaktervonasokat vizsgalva adodik szdmara az a feltételezés,
hogy az aszketikus-célraciondlis oldal, amelyhez a hagyoményos autoritas is
kotddik, nem képes megfékezni a célracionalitasbol logikusan kovetkezd,
am Bell altal a szerzésvagynak tulajdonitott, technoldgiai-tudoményos fejlé-
dést, és ezaltal annak tovabbi, mentalitasbeli és mordlis kdvetkezményeit —
végsd soron a hagyomanyos tekintély er6zidjat — sem. Az ellentmondas Bell
felfogasaban a vagyak, a felfedezés, a hoditas, az uralom és a szerzés vagyai
¢s a munka altal megkdvetelt, kikényszeritett aszkézis, az dsztonkorlatozés
kozott fesziil, éppen gy, mint a freudi kultarafelfogasban.

A freudi orokség megosztisa

A vagy Masikja (az autoritas), amely benne (a vagyakoz6 emberben) la-
kozik — ez az a témakor, amelyre Freud kulttraelméleti mtiveiben a hang-
suly helyezddik, tehat tulajdonképpen az 0sszetitkozés eredményére, arra a
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belsé épitményre, amely valahogyan leképezi, megorokiti az autoritdssal
valo titkdzéseket. Az értelmezés valdban a kulturdlis jelenségek teriiletére
vezet, de ezeket a pszichoanalitikus elsGsorban pszichikus lenyomatukon
keresztiil kozeliti meg. A pszichoanalitikus helyzet, amelynek keretei ko-
zOtt két ember, a paciens és a terapeuta rendszeresen talalkoznak, nagy ha-
tasu és nagy ereji eszkdznek bizonyult a bels élet megismerésében. A koz-
vetlen személyes tapasztalat, az egzisztencidlis élmény ereje és a vagy nyel-
vi megjelenitése, a kimondhat6 hatarainak folyamatos tagitasa olyan felis-
merésekhez vezetett, amelyek tilmutatnak a terdpian. Kikezdik a felvilago-
sodas racionalis, autoném emberének elképzelését, és a szubjektum és kul-
tara kozotti antagonisztikus ellentétre hivjék fel a figyelmet. Ravilagitanak
az emberi jelenséget mozgatd erdk irraciondlis jellegére. A pszichoanalizis
kimutatja, hogy az alkalmazkodas, beilleszkedés tulajdonképpeni célja bi-
zonytalan, azaz kimutatja az értelmes cselekvés értelmetlenségét, tehat va-
lamennyit felfedez, visszatiikroz az objektiv értelmetlenségbdl [kiemelés L.
I.] (Adorno, 1946/1980). Tovabb4, ahogyan André Haynal irja, a freudi for-
radalom [azt is] felfedte, hogy az ,irraciondlisnak” — ahogyan mar azt irok,
mint Szophoklész, Shakespeare és késébb filozofusok, mint Schopenhauer
és Nietzsche bemutattak — struktdraja van (Haynal, 1999). Az irracionalis
struktardjat tanulmanyozva folyamatosan a kiils§ irracionalitdsra, a belsd
fejlédés kiilsé akadalyaira bukkanunk. Itt, a kiilsé és belsé hataran zajlik a
pszichoanalitikus tevékenység, de a hatarhelyzetbdl fakadé nehézségek
még ma is megolddsra varnak.

A pszichoanalitikus kultaraértelmezés targyai kezdetben a tarsadalmi va-
16sdg, a kultara, ahogyan visszatiikrozddik, struktiraképzés ttjan lecsapodik
az egyénben, és az egyén 4ltal 1étrehozott kulturalis jelenségek. Ricoeur a
pszichoanalitikus kultdrainterpretacié fejlédését a freudi elmélet harom
nagy allomésaval — az elsé és a mésodik topikus modellel, illetve az élet- és
haldloszton altala mitologikusnak nevezett dramaturgidjaval — llitja parhu-
zamba. A hagyomanyos pszichoanalitikus kultdra- és muvészetértelmezés
korlatjanak tartja, hogy azt a mtalkotasbdl csak annyi érdekli, amennyi a
vagy 6kondmidja és az ellendllas témakorébe tartozik (Ricoeur, id. md).

A pszichoanalizis ,,alkalmazdsa” a kultdrara az elsé topikus modell je-
gyében (tudatos, tudatelGttes, tudattalan) analdg az 4lmok és a neurdzisok
értelmezésével. Az ilyen tipust kultaraértelmezés a kulturalis jelenségtdl, a
miivészi kifejezéstdl igyekszik eljutni az alkotdt és/vagy a mivet mozgatd
belsd hajtéerdk felfedezéséhez. Ennek sordn részben a szerzd, az alkoto tu-
dattalanjanak elemzését végzi, részben pedig a mitivészit a szimbolumértel-
mezésekkel feltirt motivumokra redukalja. A pszichoanalizis torténetét
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vizsgalva lathatjuk, hogy kezdeti, expanziv szakaszaban a klinikai tapaszta-
latokra épiilé pszichoanalitikus elmélet minden, az emberi jelenséggel
Osszefiiggd kérdésre igyekezett valaszt adni, a totdlis magyarazat igényével
lépett fel. A klinikai kiindulopont, az orvosi szemlélet és tekintélyelviiség,
amely a pszichoanalizis kezdeteit meghatarozta, a kulturélis jelenségek
vizsgalatanal sajatos értelmezési monopolium igényében jelentkezett, amely
egyszerre volt naiv és arrogans. Abban viszont a kor tudoméanyfelfogasdnak
ismeretelméleti korlatai mutatkoznak meg, ahogyan a pszichoanalitikus
madszerrel szerzett felfedezések folyamatosan szétfeszitik az objektiv, ter-
mészettudomanyos megkozelités kereteit. Fejlddése sordn maga a mddszer
is allandodan tallép azokon a szikér és hiivs orvostudoményi metaforakon,
amelyekkel Freud jellemzi az analitikus tevékenységét.

A pszichoanalitikus kultarainterpretdcio kritikai jellege abbdl fakad,
hogy a lelki élet természettudomanyos igényd vizsgalata ujra és tjra egy
,rosszul” mikodd, az egyént traumatizalo tarsadalom leleplezéséhez jut el,
amelynek leirdsara azonban kénytelen a pszichés ,,apparatus” terminusait
felhasznalni — mik6zben metafordit a haborus témakkal foglalkozd napisaj-
tobol (is) meriti. Nagy fesziiltségi és kovetkezmenyekkel terhes ellentmon-
dasrdl van sz9, aminek kovetkeztében a klinikumbdl szdrmazo pszichoana-
litikus fogalmak olyan jelentéstobblettel rendelkeznek, amelynek kiaknaza-
sa még ma sem fejez6dott be. Masrészt a pszichoanalitikus mddszer és esz-
kozok belsé fesziiltsége késdbb egy sajatos megosztottsaghoz vezetett.

Ugy tiinik, a pszichoanalizisben rejl§ feltird erd és tarsadalomkritikai
potencidl irdnt elsGsorban az ,,akadémiai pszichoanalizis” (Erds, 1999) mu-
tatkozik fogékonynak, a pszichoanalitikus klinikum pedig medikalizalodik.
Ez utdbbi hatterében az az ellentmondasos humanizalodasi folyamat all,
amelyet Foucault az emberi szenvedés medikalizalasanak nevez (idézi: Lo-
renzer, 1986). Az emberi problémékat, amelyek gyakran tarsadalmi igaz-
sagtalansagokbol, embertelen ideoldgidk és gazdasagi-politikai kényszert-
ségek személyes lecsapddasabol erednek, betegségként fogalmazzuk meg.
Ezt a folyamatot az orvosi, szakértSi hatalom novekedése kiséri és a beteg-
ség természettudomanyos felfogasaval jellemezhetd. A szakértSi hatalom
pedig 0sszefonddik a gazdasagi-politikai hatalommal, €s annak mindenko-
ri érdekeit kozérdeknek alcézva szolgalja (Illich, 1976). Amennyiben a le-
leplezd, demisztifikdld tendencidju pszichoanalizis (Ricoeur, id. m{) 6n-
magat tévesen természettudomanyként hatarozza meg (Habermas, 1972),
annyiban lemond az érdemi tarsadalomkritikarol, a freudi orokség egyik
meghatarozé részérdl, mikdzben tudomanyos statusa — éppen kritikai po-
tencidlja, a ,freudi tovis” miatt — mégis bizonytalan marad.
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A freudi 0rokség két részre valik. Az irodalomtudomanyi és filozofiai
munkdk, tovabba a ,,cultural studies” néven Osszefoglalhaté tarsadalomkri-
tikai tanulmanyok nagyon nagy mértékben jarulnak hozza a pszichoanaliti-
kus felismerések kultarakritikai alkalmazasahoz, a pszichoanalitikus ,,zsar-
gon” kozkeletiivé valasahoz. Sikeresen kapcsoljak dssze a kiilonféle pszicho-
analitikus elméleteket a tarsadalomtudomanyok, a kulturalis antropoldgia,
a szocioldgia stb. empirikus €s elméleti ismeretanyagéval. Mindez talén a
pszichoanalizis hiszas-harmincas évekbeli kulturdlis térhdditasanak folyta-
tasa egészen mas koriilmények kozott. Ugyanakkor azonban az akadémiai
pszichoanalizis targyat tilnyomdrészt azok a szovegek alkotjak, amelyeket a
klinikumban dolgoz6 analitikusok irtak, illetve ezeket a szovegeket hasznal-
jak fel mas, nem analitikus szovegek €s kulturilis jelenségek €rtelmezési ke-
retéiil. Altalanos tendencia tovabba a pszichoanalizist Freud és Lacan, vala-
mint az Sket elemzd szerzdk irdsaira sziikiteni. Az akadémikus megkozeli-
tés hatranya, hogy elszakad a konkrét szubjektum konkrét pszichoszomatikus
folyamataiban megtestesiilo tarsadalmisdagtol, pontosabban ennek tapasztala-
ti megismerésétdl. A kultira beirddik a szubjektumba, mondjak. Kiélezve az
orokség kettévalasat azt mondhatjuk, hogy az akadémikus tudja, hogy mi az,
ami beirodik, de nem tudja, hogyan. A klinikus nem tudja (vagy nem akarja
tudni), hogy mi irédik be, de tudja, hovad és hogyan.

Az értelem diktatiirdja

A kultarédba val6 betagolddast, a szocializacid folyamatat a pszichoana-
litikus tapasztalat alapjan eleve konfliktusokkal terheltnek, ellentmonda-
sosnak latjuk. Vagy és hatalom Osszeiitkdzésének egy kulturélisan és pszi-
chikusan rogzitett kimenetelét irja le Freud a felettes-én fogalméaval 1923-
ban. Kordbban — mint erre Nyiri hivja fel a figyelmet — az dlom torzit6 ha-
tasaival kapcsolatban Freud a 1élek belsé életének jelenségeihez a tarsada-
lom é€letébdl vesz parhuzamot. ,,Hol talaljuk a tarsadalmi életben a lelki fo-
lyamat ilyen elferditését? Csakis ott, ahol két olyan szemé€lyrdl van sz6, akik
koziil az egyik bizonyos hatalommal rendelkezik és a masiknak e hatalom
miatt red tekintettel kell lennie. Ez a mésik személy azutén eltorzitja a lel-
ki aktusait, vagy ugy is mondhatjuk, hogy alakoskodik...” (Nyiri, 1980).
Ugyancsak vagy és hatalom ellentétét tiikrozi a hisztéria, amelyért a
repressziv kulturdlis szexualmoral felelds. A tarsadalmi Gszintétlenségek és
tilalmak, valamint a pszichés épitkezés Osszefiiggését talaljuk meg a felet-
tes-énben, kibdvitve a kulturélis tradiciok és idedlok tovabbadasanak pozi-
tiv funkcidival.
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A kultara fennmaradéasa érdekében megtanuljuk korlatozni vagyainkat, és
ez a tanuléasi folyamat rendkiviil viszontagsagos is lehet. Az 6rok konfliktus
egyén és tarsadalom, Osztonkésztetések és civilizacid, oromelv €s realitaselv
kozott a freudi modellben a polgari csalad szinterében, az ddipdlis haromszog
keretében artikulalodik. A realitaselvet, amely tartalmazza a civilizdcio altal
kikényszeritett lemondasokat is, és amely igy Osszeszovddik a hatalommal, az
apa képviseli. A konfliktus produktiv megoldasa belsé épitkezés a gyerekben,
aki sziileire iranyuld, tiltott vagyait feladva azonosul a sziil6i kdvetelmények-
kel és tiltdsokkal. Az igy kialakul6 pszichikus instancia a felettes-én, melynek
funkcidi a lelkiismeret, az onmegfigyelés és az idedlképzés. A felettes-én ke-
letkezése a kultara csirdja, Freud ebben latja a vallas, a moral és a szocialis
érzékenység eredetét. A felettes-én kialakuldsa sordn a gyerek nem a sziilék
egész személyével, hanem a sziil6i felettes-énnel azonosul, igy vélik a felet-
tes-én az értékek, tradiciok hordozdjava. A felettes-én az a hely, ahol a tar-
sadalom, a kultara behatol tudattalanunkba és befolyasolja miikodését — irja
Marcus (1987). Ez a strukttira azonban igen rugalmatlan, tartalmait genera-
ciokon &t Orzi: ,,...a mult, a faj és a nép tradicioi a felettes-én ideoldgidiban
¢Inek tovabb, amely csak lassan enged a jelen befolydsainak, a valtozasok-
nak...” (Freud, 1923/1991). A stabil felettes-én, a Riesman-féle ,,beliilrdl ira-
nyitott tipus” belsd irdnytije (Riesman, 1961) azonban egy adott torténeti-
kulturalis korszak jellegzetes pszichikus képz6dménye: ,,A Freud altal észlelt
¢s teoretikusan konstrudlt pszichikus instancidk elrendez6dése a késd vikto-
ridnus polgari kultara karakterbeli mélystruktarainak feleltek meg, azt fejez-
ték ki, éppen annak hanyatldsa pillanatdban” (Marcus, id. m{). A stabilitds
egy kordbban még stabil tarsadalmi berendezkedés intrapszichés lecsapdda-
sa. A freudi szcendrioban a gyereket koriilvevd figurdk, tekintélyszemélyek,
autoritdsok és intézmények relative stabil elrendezést alkottak, szerepiik a
kultara kozvetitésében jol meghatarozott, tovabba az altaluk kozvetitett kul-
tura is — az éppen letindben 1évS kor, a monarchikus hatalom koranak ,,nagy
narrativait” még apolva — viszonylag koherens volt.

Freud az 6romelv és a realitaselv titkozését, az ember és az altala Iétre-
hozott civilizacio kibékithetetlennek latszo ellentétét hangsulyozza, drdmai
képet festve az emberi jelenségrdl (Freud, 1930/1993). A szubjektum va-
gyai, 0sztontorekvései és a kultara kozotti, antagonisztikus és 6rok konflik-
tus gondolata az utédokat mai napig probara teszi. A kényszerit6 hatalom
belsévé valasa ambivalens, nagy fesziiltséget hordozo pszichés struktarakat
hoz létre. A feloldatlan ellentmonddsok, melyek hatterében a torténelmi-
leg megoldatlan tirsadalmi antagonizmusok éallnak, ezekben a pszichés
struktardkban élnek tovabb.
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A kultara irracionalitdsa, az ,,objektiv értelmetlenség” (Adorno) és a
szubjektum irracionalitdsa kolcsonhatasban allnak, de Freud végsS elem-
zésben az egyén vagykielégiilésre vald torekvésével, a kulttra altal kikény-
szeritett lemonddsokkal és a destrukcios Osztonnel magyardzza a kidbran-
dit6 tarsadalmi-politikai jelenségeket. Megoldast szerinte az értelem dikta-
tardja hozhat. Az emberek tilnyomé tobbségének vezetlre van sziiksége —
irja —, aki szdmukra dontéseket hoz, amelyeknek feltétel nélkiil alavetik
magukat. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy fontos lenne 6nalléan gon-
dolkod6, nem megfélemlithetd, az igazsagért harcba szallo6 emberek felsd
rétegére, akik az onallotlan tomegeket irdnyitanak. (A monarchikus ural-
kodo helyett megjelenik az értelmiségi mint politikai elit.) Ennek azonban
az dllamhatalom tulkapésai és az egyhaz gondolkodasi tilalma nem kedvez.
Az idedlis allapot az értelem diktatirdjanak alavetett dsztonéletl emberek
kozossége lenne, ezt azonban utdpisztikus reménykedésnek tartja (Freud,
1933/1974). Az értelem diktatirajanak gondolatdban tovabb €l az a felfo-
gas, hogy az emberek irdnyitasa, s6t sajat magunk irdnyitdsa is csak hatal-
mi eszkozokkel lehetséges, valamilyen diktatirara mégis csak sziikség van.

Freud a haboru elkeriilésének lehetdségérdl Einsteinnel levelezve rovi-
den 6sszefoglalja a halalosztonnel kapcsolatos nézeteit, majd azt irja: ,,A ha-
1al6szton azaltal valik destrukcids 6sztonné, hogy kiilonbozé szervek segit-
ségével kifelé, az objektek felé fordul. Azt mondhatjuk, az é161ény azéltal
védi meg sajat életét, hogy masokét elpusztitja.” (Freud, 1933/1974). Ez a
megfogalmazas tulajdonképpen a valds vagy képzelt fenyegetettség, a meg-
tdmadottsag helyzetének lesziikit§ perspektivajat mutatja be, a dolgok
olyan beallitasat, ahol az ellenség elpusztitasa latszik a tulélést egyediil biz-
tositd lehetéségnek. A modern korban a hébords propaganda gyakran
haszndlja ki ezt a tudatsz(ikitd bedllitast.

Ide kivankozik Bib6 egy gondolata:

,»Az ember azaltal, hogy tudatdra jut sajat haldlra kitettségének, olyan félelem-
mel telik el, amit kiilonbozd, halalt el nem harité és mégis a halal felett val6 di-
adalmaskodas illuzidjat kelt§ potszerekkel tud csak legydzni; ilyen mindenek-
el6tt a mas ember élete-halala feletti hatalom €s az ennek érdekében a masik
emberrel folytatott élethalalharc” (Bibo, 1971-72/1986).

A trauma, mint modell

A pszichoanalitikus elmélet mindig a terdpids praxissal szoros kapcso-
latban formalddott, és a gyakorlati pszichoanalitikus munka mindig el§bb-
re tart, mint az elmélet. A klinikumban a szenved§ — és méasoknak is szen-
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vedést okozo — emberrel taldlkozunk. Ezekbdl a torténetekbdl és meghall-
gatasuk sordn szerzett személyes élményeinkbdl egyre tobb és egyre fino-
mabb felbontasu képet kapunk arrdl, hogy pacienseink szenvedéseit mi-
lyen személyes tapasztalatok alapozzdk meg és tartjak fenn. A szenvedés-
hez vezetd tapasztalatokat, egyén és kulttira, vagy és hatalom 6sszeiitkozé-
seit, amelyek végigkisérik a szocializacio folyamatat, a trauma fogalmaban
tudjuk megragadni.

A torténelmi események, a vilaghdboruk, a halaltaborok és etnikai tisz-
togatasok szornydségei dllanddan szembesitenek azzal a kérdéssel, hogyan
lesz ilyen az ember? A haboruban cselekvé emberek tobbsége sajat kultu-
rdjaban normélisnak mondhatd szocializacid sordn valt feln6tté. Atlagos
koriilmények kozott élve dltalaban sem a politikus, sem a leend§ katona
nem kelti szornyeteg benyomésat. Megddbbentd viselkedésiiket hdborus
koriilmények kozott az adott orszag, vagy akar egy modern nemzetkozi ko-
z0sség politikai-ideoldgiai diskurzusa, kozérdekiinek feltiintetett gazdasagi
és geopolitikai érdekek védelme és gyakran valldsi tekintélyek legitimaljak.
A héborts cselekmények, barmennyire nehéz is elfogadni, nem a kultaran
kiviil, hanem abba bedgyazva, annak részeként torténnek. Ennek megérté-
s¢hez nem elég az emberben rejld alapvetd destruktivitas feltételezése. Va-
laminek torténnie kell az egyéni lelki fejlddés és a kiilonbozd kultirdkra
jellemzd csoporttapasztalatok sordn, amely alkalmassa teszi a szubjektu-
mot arra, hogy személyes kapcsolataiban, vagy idegenekkel agressziv, bruta-
lis legyen, és képes legyen az ilyen magatartast igényls, tdmogato ideoldgi-
akkal azonosulni, azokat kiszolgalni. Mésrészt lennie kell olyan tdrsadalmi-
kulturélis kozegnek, olyan gazdaségi-politikai érdekeknek, amelyeknek
szliksége van ezekre a szubjektumokra.

Trauma és karakter

A trauma pszichoanalitikus fogalmanak mindig erés moralis és kritikai
toltete volt, hiszen a traumatizald viszonyok és személyek alapvetd huma-
nus értékeinkkel ellenkez6 moédon miikodnek. A ,,rossz” tarsadalom vi-
szonyai kozott traumatizalt individuum ebben a diskurzusban aldozatként
jelenik meg. A trauma hatdsénak vizsgalatakor az egyik kulcsszé a karak-
ter lehet.

Wilhelm Reich a karaktert egy adott korszak megmerevedett szociologi-
ai folyamatanak, megfagyott torténelemnek latja (Reich, 1933). Fromm szin-
tén jelentGsnek tartja a pszichoanalitikus karaktertant, mert kiindulépont-
ja lehet egy olyan szocidlpszicholdgianak, amely kimutatja, hogy az adott
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tarsadalomra jellemzd karaktervonédsokat az adott tarsadalom sajatossagai
alakitjak ki. A karakterfejlédést pedig elsGsorban a csalad hatdrozza meg
(Fromm, 1932, idézi Jacoby, 1975). Fromm felfogasdban a csalad a tarsada-
lom szocializacids iigynoksége, amelynek legfontosabb tarsadalmi feladata
a tarsadalmilag kivdnatos lelki struktarak termelése (Fromm, idézi Jacoby,
1975). Reich és Fromm ir4saiban a csaldd a polgari tdrsadalom specidlis ne-
veld eszkoze, amely kozvetit a polgari tarsadalom gazdasagi struktiréja és
ideologiai felépitménye kozott (Jacoby, 1975). A kozvetités mikéntje azon-
ban talanyos marad.

A totalitarius rendszerek arnyékéban a korszak kérdése: hogyan repro-
dukalédnak az ideoldgidk, azaz hogyan valnak az egyének mindennapi
¢letévé, mindennapi magatartasava? Hogyan valik az ideoldgia gyakorlati
erészakka? Hogyan lesz a hangszorokkal felerdsitett politikusi iivoltozés-
bdl magatartast és identitast formald erd? A kérdések mara sem vesztették
el aktualitdsukat, a harmincas évek politizal6 pszichoanalitikusainak vala-
szai a maguk nehézségeivel, a pszicholdgiai vagy szocioldgiai redukcioniz-
mus zsakutcdival egyiitt ma is izgalmasak. A gazdasagi-tarsadalmi viszo-
nyok és a szubjektum kapcsolatardl Reich példaul igy ir:

,-..az egyénekben lehorgonyzott és folyamatosan Gjratermelt tarsadalmi
mordal visszahat a gazdaségi alapra: a kizsdkmanyolt igenli azt a gazdasagi
rendet, amely biztositja kizsdkmanyolasat, a szexudlisan elnyomott igenli a
kielégiilést korlatozo, megbetegitd szexudlis rendet €s a sziikségleteinek
jobban megfelels berendezkedést elutasitja. Igy teljesiti szocioldgiai-gazda-
sagi funkcidjat a moral” (Reich, 1933).

Tiirelmetlen és leegyszertsité megfogalmazas, amely visszalépés a freu-
di felettes-én finomabb differencidltsagdhoz képest. Megjelenik benne
azonban az egyén sajatos kiszolgaltatottsaga a tarsadalmi viszonyoknak és
ideoldgidnak, az dnkéntes, automatikus aldrendel6dés motivuma, amely a
modern tarsadalomban €16 szubjektum jellegzetes 1étforméja lesz.

Reich elmélete késébb, mint Erds irja, ,,moralbioldgiai messianizmusba”
torkollott (Erds, 1986), azonban, és ez nagyon lényeges, ennek elbtte az al-
tala kialakitott karakteranalizis technikdjdban, a klinikai praxisban olyan
eléremutatd elemek jelennek meg, amelyek segitségével kozelebb jutha-
tunk az egyéni, intrapszichés fejlddés és a tarsadalmi hatasok osszekapcso-
laséhoz.

Reich a ,karakterelharitasokra”, a ,karakterpancélra” olyan pszichoanali-
tikus eseteknél bukkan r4, akik nem tudjak kovetni a pszichoanalitikus alap-
szabalyt, a szabad asszociacio kivanalmat, betegségbelatasuk hianyzik. A 1é-
nyeges informécidkat nem az altaluk elmondottak tartalma, hanem az elmon-
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das mikéntje hordozza. Allandésult magatartasformak, az emberi kapcsola-
tok és életmdd sajatossagai, a jaras, mimika, az udvariassag, a fennhéjazas
vagy alarendel6dés mikéntjei jellemzéek rajuk. Mindezeket a paciensek nem
érzik problematikusnak, hiszen ,,ez az § személyiségiik”, 6k ,.ilyenek”, ,.ilyen
a jellemiik”. Az analitikus figyelme a tartalmi elemekrdl a forméakra kell ira-
nyuljon, a paciens egész viselkedését be kell vonni az értelmezés korébe.

A terdpias helyzet egésze felé kiterjesztett figyelem, a nem szébeli elemek, az
egész helyzet atmoszférajanak jelentGségét kordbban mar Ferenczi is hangsi-
lyozza stlyosan traumatizalt paciensek kezelésével kapcsolatban (Ferenczi San-
dor, 1913/1982). A kezelési technika kérdésében azonban masfelé halad, mint
Reich: a paciens traumait okozd korai hidnyok pdtlasaval kisérletezik, csakugy
mint késébb Balint (Balint, 1933/1993).

Reich egyik technikai megfontoldsa érdekes szdmunkra: a karakterana-
lizis soran igyeksziink a f6 ellenéllast jelentd karaktervonast a személyiség
egészEébdl kiemelni, koriilhatarolni, igyeksziink a paciens érdekl6dését
ezen vonasa irant felkelteni egészen addig, amig a péaciens képes sajat ka-
raktervondsat bizonyos tavolsagbol latni, képes egy személyes tulajdonsa-
gat tiinetként felfogni. A tavolsagteremtés és elidegenités soran, tiirelmes
pszichoanalitikus munka eredményeként az attételben leplezetleniil megje-
lennek azok az 6sztonkésztetések, amelyekbdl a karakterellenallas szarma-
zik (Reich, id. mt). A leirt terdpids folyamat 1ényegében diskurzusba von-
ja, a beszélgetés targyava teszi a helyzet, a paciens magatartasanak, habitu-
sdanak addig magatol értet6dS, nem tematizalhatd elemeit, tovabba — a
pszichoanalitikus felfogdsnak megfelelGen — az igy szoba hozott elemeket
Osszefliggésbe hozza a paciens élettorténetével, vagyai €s a sziildi autoritas
kozotti Osszeiitkozések traumatikus torténetével. A karaktervondsoknak a
péciens lelki 6konomidjaban és a konkrét élethelyzetek ,,talélésében” egya-
rant fontos szerepiik volt, és ez reprodukalhato az attételi helyzetben. Ez a
munkamdd kritikus, leleplezd, amennyiben a karakteranalizis technikdja a
viselkedésre, az életformara, a habitusra irdnyitja a figyelmet és ezekben a
latszolag problémamentes, tarsadalmilag elfogadott, hétkéznapi dolgokban
felfedezi az egyén élettorténetileg kialakult védekezéseit, a korabbi trau-
matizaci6 megmerevedett lenyomatait.

A természettudomanyos Prokrusztész-agy és az aktudlpolitika altal deformalt
marxizalé megkozelités kovetkeztében Reich kritikdja azonban a konkrét tarsa-
dalmi-gazdasagi hatdsok és a konkrét, egyéni testi és lelki reakciok osszefiiggé-
sei feldl a biologisztikus altalanossdg, a bioldgiai energidk és a tarsadalmi viszo-
nyok 4ltaldnossdga kozotti elvont antagonizmus felé mozdul el.
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A karaktervonasok bedgyazottsaga a személyiségbe és a hétkdznapi tar-
sas létbe olyan kiinduldpont, amelyhez a pszichoanalitikus kultdrakritika
vissza kell térjen, hiszen a kiillonboz§ karakterek kiilonféle funkciokra te-
szik alkalmassd a szubjektumokat, és karakterben lecsapddé traumatizéciot
a tarsadalom sokféleképpen akndzza ki. A karakter sajatos ,realitdsa”,
Htermészetessége”, reflektalatlan, automatikus mikodése €s terapids meg-
kozelitésének nehézségei arra utalnak, hogy itt a tirsas hatdsok, a
traumatizdci6 a szimbolikus feldolgozast kikeriilve, elmulasztva vezet
struktiraképzddéshez. Ez a kultdra ,,beir6dasanak” sajatos mddja, ahol a
hatalommal tortént titkozések nem az elfojtas felé vezetnek, hanem feldol-
gozatlan, nem verbalis lenyomatok képzddnek. A problémakor feltdrasat
joval késébb az anya— csecsemd megfigyelések €s az attachment kutatasok
teszik majd lehet6vé.

Ezek nyoman a masik személlyel vald egyiittlétre vonatkoz6 ,,implicit kapcsola-
ti tudasrél” beszélink. Ez az egyiittlétek mikéntjére vonatkozik és a
procedurélis emlékezetben rogziil, nem szimbolizalt, de nem is tartozik feltétle-
niil a dinamikus elfojtds tudattalanjdhoz (Stern, 1998). Megértéséhez a terdpis
helyzet egészének, az egyiittlét ritmusanak, koreografidjanak, a ,,szavak mogot-
ti zenének” (Schore, 1994) a felismerésén at vezet az qt.

A korai kapcsolat 1étrehozasa kolesonds, de semmiképpen nem egyen-
rangu viszonyt jelent. Az itt lezajlé konfliktusok, ha az 4ltaluk okozott izga-
lom vagy elhanyagolés traumatikus mértékd, jelentGsen hozzijarulnak a
karakterképzddéshez, de nem magyardzhatok az ddipalis modellben. A
csalad fentiekben még elnagyoltan megfogalmazott ideoldgiakdzvetité mi-
kodése kozelebbrdl és konkrétabban lesz vizsgalhatd az 1j ismeretanyag
birtokéaban.

A karaktervonasok merevsége 1ényegében a viselkedések sztereotip jel-
legében mutatkozik meg. Ez az egyént koriil vevd személyekhez és dolgok-
hoz fliz6d6 viszony sztereotipidit feltételezi, az emberek és targyak, tovab-
ba a kulturdlis jelenségek sajatos igénybe vételét, hasznalatat jelenti. Itt a
kultarakritika szamara ismét egy fontos kapcsolddasi pont adodik, amelyre
az identitasprotézis targyalasakor visszatériink.

Trauma és korai fejlodés

Az egyéni szenvedést okozd hatalmi és fligglségi viszonyok, illetve azok
pszichés leképezddésének vizsgélata a pszichoanalitikus munka lényegi ré-
sze. Az attétel jelenségének megértése a paciens meghatarozo fiiggdségei-
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nek kibomlasat és kovetkezményeinek enyhitését teszi lehetévé. Erds
hangsulyt kap a (sziili) hatalom szerepe a traumaelméletben, kiilondsen
Ferenczinél. A viszontattétel vizsgdlata feltdrja az ,objektiv” valosdg tdrsas
konstrukciojdt és a szubjektum kiszolgaltatottsagdt a mdsik szubjektum belso
folyamatainak, ezdltal fényt vet a hatalmi-fiiggdségi viszonyok tudattalan rep-
rodukciojdra is. A korai lelki fejlédés vizsgalata megvilagitja a kiszolgalta-
tottsadg elemi formdinak és az interszubjektivitas kezdeteinek egybeesését
¢és ezzel szamos magyarazati, prevencios és terapids lehetéséget kinal a

2 2

destruktivitds késébbi kialakuldsaval kapcsolatban.

Ferenczi nyomédn Balint Mihdly foglalja dssze és fejleszti tovabb a pszichoana-
litikus traumatant. Nézetei szerint a 1ényeges traumakat a gyermekkorban szen-
vedjik el. A trauma okozdi sziil6k vagy mas tekintélyszemélyek, akikhez a gye-
reket intenziv fiiggdségi- és szeretetkapcsolatok fiizik. A trauma harom fazisban
jon Iétre. A feln6tthoz bizalmi és fiiggdségi kapesolat fiizi a gyereket, majd a fel-
ndtt varatlanul vagy ismételten valami ijesztd, fajdalmas vagy a gyereket tulizga-
t6 dolgot tesz. A gyerek fogékony a felndtt sziikségletére vagy fdjdalméra, amely
a cselekedetet motivalja, és igyekszik felviditani. Ez a kdlcsonds csabitds szen-
vedélyes cselekedetekhez vagy elutasitashoz vezet. A gyerek ezutdn nem enged,
igyekszik elérni, hogy a jaték folytatddjon vagy az elutasitds megszlinjon, ennek
soran azonban a felndtt rész€rdl tovabbi elutasitisba vagy a torténtek tagadasa-
ba iitk6zik (hiv. Dupont, 1998/1999). Mindennek terdpids technikai konzekven-
cidi is vannak, amelyekre itt nem térhetiink ki.

Témank szempontjabdl 1ényeges, hogy a primer kapcsolatokban elszen-
vedett rossz bandsmadd €s visszaélések a figyelem fokuszdba allitjak azokat
a személyes ¢és tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis hatasokat, amelyek nyo-
man a szil6k és mas felnSttek kényszertien vagy onként traumaokozova
valhatnak.

A pszichoanalitikus terapidk lehetévé teszik, hogy a szubjektum kialaku-
lasat, valtozasat folyamataban, tudatos és tudattalan dimenzidjaban egya-
rant lathassuk. Rendszeresen tapasztaljuk, hogy ezek a terapidk esélyt ad-
nak arra, hogy a szubjektum torzulésait el6idéz6 traumék kényszerd ismét-
16dése, a destruktivitas Gjratermelése aldl az egyén és kozvetlen kapcesola-
tai felszabaduljanak. Ezek a tapasztalatok rairanyitjak a figyelmet a szub-
jektum ,termelésére”, azokra a folyamatokra, melyek soran a kultdra a ko-
rai gondoskodas, a csaldd, majd a kortérs csoport és a méasodlagos szociali-
zacié intézményrendszereinek kozvetitésével kiformalja a személyiséget.

Az egyéni Iélektani folyamatok és a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek, va-
lamint a kultara vizsgélata kozott latszolag nagy a tavolsag, azonban meg-
feleld kozvetitd fogalmak és szempontok segitenek csokkenteni ezt. Ilyen
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szempontokat kinal az a megkozelités, amelyet Gorlich fejt ki ,,A freudi t6-
vis” cimi irdsdban. Szerinte a pszichoanalitikus kritika ereje abban rejlik,
hogy a konkrét egyént, a szubjektumot a tarsadalmi folyamatok terméké-
nek tekinti, igy a szubjektum karosoddsat, traumatizaltsagat is tarsadalmi
viszonyok hatdsaként lathatjuk. A karosodas korai traumdk formajaban a
személyiség mélystruktaraiba hatol. Gorlich itt Iényegében — Lorenzer nyo-
man — az egyéni tudattalan tarsadalmi ,.elGéllitasa” mellett érvel. A 6 kér-
dés Gorlich szerint: hogyan vdlik a ,,rossz” tarsadalom az ember egyéni termé-
szetévé? (Gorlich, 1980). A kérdés némileg egyoldalt, mert az egyént csak
a tarsadalmi viszonyok aldozatanak pozicidjaban kozeliti meg, és nem fog-
lalkozik a szubjektummal, mint aki egyben a tarsadalmi viszonyok 1étreho-
zGja is. A Gorlich 4ltal felvetett kérdést két tovabbi kérdéssel kiegészitve
azonban a pszichoanalitikus kultdrakritika szdmara megfeleld kiindul6-
pontot taldlunk. Az egyik kérdés igy hangozhat: hogyan jdarul hozzd az em-
ber egyéni természetével a ,rossz” — vagy akdr a ,,jo” - tarsadalom létrehozdsd-
hoz? A masik kérdés: milyen kozvetitéssel és milyen terekben zajlik a szubjek-
tum és tdarsadalom egymdsra hatdsa? Ezek a pszichoanalitikus munka sza-
mara is alapvetd kérdések: hogyan lesz a kiilsé valdsag belsévé, illetve ho-
gyan valik a bels6vé tett valdsag Gjra kiilsévé? Ezekre a pszichoanalitikus
kultarakritika szimara jelentds kérdésekre a korai fejlédés pszichoanaliti-
kus vizsgalata soran kapunk djabb valaszokat. A Ferenczi, Balint, Mahler,
Klein, Winnicott és méasok nevével jelezhetd munkak elvezetnek a szubjek-
tum kialakuldsaban, traumatizacidjaban és a kulturalis hatas kozvetitésé-
ben fontos szerepet jatszd, az Odipalis haromszoget megeldzs, az
anya—gyermek-atmeneti targy altal meghatarozott haromszog és sajatos tér
szerepének felismeréséhez.

A traumatizacid Osszefiigg a szubjektum passzivitdsaval, mozgasterének
hatalmi viszonyok miatti besziikiilésével vagy éppen hidnyéval. A pszicho-
analitikus kultarakritikdnak meg kell vizsgalnia, hogy ezek az elgondolasok
hogyan bonhatdk le a szubjektivitast ténylegesen kialakito interakciok so-
rozatdra, amelyeket a pszichoanalitikus mddszerrel feltdrhaté tudattalan
dinamikaban és az egymasra hatés targykapcsolati megkozelitésében ra-
gadhatunk meg.

A Winnicott-féle potencidlis tér (Winnicott, 1971/1999) a belsd, pszichi-
kus realités és a kiilsé vilag realitasa kozotti harmadik teriilet fontossaga té-
mank szempontjabol az, hogy ebben a megkozelitésben lehetséges a korai
szocializaciOs praxis olyan pszichoanalitikus leirdsa, amelyben a kiilvilag és
a szubjektum taldlkozéasa kolcsonds egymasra hatasukban, interszubjektivi-
tasukban fogalmazhaté meg. Ezt a gondolatmenetet és a pszichoanalitikus
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tapasztalatot felhaszndlva a szubjektum ,,termelését” ugy tudjuk vizsgalni,
hogy annak minden pillanatdban egyszerre lathatjuk a szubjektum addigi
torténete — elsGsorban korai fejlédése — altal meghatarozott belsd, ,,szub-
jektiv objekteket” és a kultara altal meghatarozott helyzeteket, targyakat,
személyeket, egyszoval a kiils, ,,objektiv objekteket”. Ilyen megkozelités-
ben a korabbi felfogasok egyoldalisaga, a szubjektum passzivitasdnak fel-
tételezése elkeriilhetS. A pszichoanalitikus helyzetben a szubjektumot for-
malo €s deforméld hatdsok a belsd €s a kiils6 objektek kozotti, itt €s most
zajlo élénk kolcsonhatasok torténeteként ragadhatok meg. Igy a kultara el-
sajatitdsa a szubjektum aktiv, kreativ tevékenysége — hermészi gesztusa —
(Kerényi, 1944/1988, hiv. Lust, 1996/1998) is lehet, vagy a terapids kapcso-
latban azza valhat. Az dtmeneti jelenségek tere, a potencidlis tér az Ossze-
kotS kapocs a kiilsd, tarsadalmi valosag €s a szubjektum mindenkori belsé
val6saga kozott. Ugyanakkor megléte, a 1étrehozasara vald képesség, vagy
annak hidnya — a potencialis tér patologidja —, mind egyének, mind pedig
kisebb €s nagyobb csoportok vonatkozdsaban a pszichoanalitikus folyamat-
ban kozvetleniil tanulmanyozhatd. Ennek a térnek kiilonds tulajdonsaga,
hogy rendkiviil érzékeny a hatalom megnyilvanulasaira. Létrejottéhez bizo-
nyos mértékd hatalomra van sziikség (Lust, 1991), de a hatalom nem meg-
felel6 hasznalata sziikiti vagy akdr meg is sziintetheti a potencidlis teret.

A hatalom és a potencidlis tér viszonyat szem el6tt tartva lehetségessé
valik, hogy egyén és kultira konfliktusat ne csupan az elfojtas, vagy az ag-
resszorral vald azonositds vonatkozasaban vizsgaljuk. Ezaltal eredménye-
sebben kereshetjiik a magyarazatot az igynevezett primitiv patoldgiak altal
jellemzett korképek mindennapossé valdsara €s a destruktivitds transzge-
neracios tovabbadasara is. MielGtt azonban tovabb mennénk, ismét sziiksé-
ges kitérGt tenniink annak érdekében, hogy megvilagitsuk a hatalom szere-
pének ellentmondésos alakuldsét az ezredforduld kultarajaban.

Tekintély és koherencia

A tekintély erdzidjanak folyamatat parhuzamos torténelmi-politikai,
mivészettorténeti, tudomanyos és 1élektani valtozasok torténeteként kell
megkozeliteni. Ehhez megfelelS nyelvezetet és fogalmi keretet taldlunk a
narrativ megkozelitésben.

Végsdkig leegyszertsitve a ,,posztmodernt” a nagy elbeszélésekkel szem-
beni bizalmatlansdgként hatdrozom meg — irja Lyotard, majd arrdl érteke-
zik, hogy az irodalmi elbeszélésekbdl elttinnek a nagy hdsok és a nagy cé-

lok (Lyotard, 1979, 1993). A ,nagy elbeszélések” vallasi, erkolcsi, torténel-
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mi és tudomanyos elbeszélések a szellem és az emberiség fejlédésrdl, az is-
teni terv kibontakozasarol. Mivel egy korszak atfogd, uralkodo vilaglatasat,
ideologiajat képviselik, kotddnek a tekintély és a hatalom hagyoméanyos
formaihoz. A ,,nagy elbesz¢élések”, a hagyomanyos narrativitas allando ele-
mei voltak a Hés, valamilyen Cél, a Terv és a tradiciondlis torténetszerke-
zeti sémak. Ennek alapmintdja az emberi torténelemnek, mint az isteni
tervnek a kibontakozasa, a Civitas Dei eljovetelének folyamata. Az elbeszé-
1és, a narrativa mindig valamilyen szervezett, rendezett, koherens képet
mutat a vilagrol. Ebben a képben mindig megnyilvanul valamilyen rejtett
vildgnézet. A narrativa nemcsak beszamol6 valamirdl, hanem perspektivat
ad, lehetdvé teszi, hogy értelmet adjunk annak, ami veliink torténik (Pléh,
1997). A narrativ koherencia, az allandé szerkezeti elemek, amelyek
Hosszetartjak” az elbeszélést, képviselik az uralkodé valdsaglatast. Ebbe be-
leértjiik a kauzalitas torvényeit, a szandéktulajdonitast — az egész ,,hétkoz-
napi pszichologiat” —, tovabbd az elhdritdsoknak és tudattalan pszichés
munkamodoknak az adott korszakban éppen szokasos készletét, tehat a
percepcionak, a gondolkodasnak és az érzelmi reagalasnak a korszakra jel-
lemz§ stabil kereteit. Egy adott korszak ,,nagy elbeszéléseivel” torténd is-
métlddd talalkozasok, mint a szocializacio eszkozei, erSteljesen hozzdjarul-
nak egy adott latdsmdd legitimacidjadhoz és evidencidjahoz. Ennek a
narrativak altal Iétrehozott és fenntartott vilaglatasnak a kozponti szervezd
elve mindig valamilyen autoritas, vilagi vagy isteni hatalom. A vildgban
uralkodo rend és az elbeszélések — az elbeszélhetd vilag — rendje, koheren-
cidja kozott ez a hatalom teremtette meg a kotelezG kapcsolatot, tobbek
kozott azzal, hogy a mondhatd, tanithatd és tanulhat6 torténetek korét az
erkolcs, a stilus, a jo izlés nevében meghatarozta. A ,,nagy elbeszéléseknek”
emiatt jelentds legitimacids ereje volt, amely lehet6vé tette, hogy a hétkoz-
napi gyakorlat szintjén is altalanosan elfogadott nézetek, hiedelmek és ér-
tékek iranyitsak a tarsadalmi szerepldket, a kozgondolkodast.

Felszabadulds és fragmentdcio

A ,nagy elbeszélések” széttoredezését, mentalitas- és lojalitasszervezd
erejének folyamatos csokkenését torténelmileg a monarchikus-feudalis ha-
talom Osszeomlésa alapozta meg, €s a folyamat kapitalizmus fejlédésével, a
nemzetallamok 1étrejottével és a hatalom Gj formdinak kialakuldséval par-
huzamosan haladt eldre.

A tudomanynak, az erkolcsnek és a mivészetnek a nyugati racionaliz-
musra jellemz§ elkiiloniilése, autondmma valdsa kiszakitja 6ket a hétkoz-
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napi praxis szdméra magatol értetddd tradiciobol (Habermas, 1990/1993).
Az 6nallésag a sajat tudasvilag, a sajat beszédmodok és elbeszélések kiala-
kuldsat jelenti, ami a beszédmodok, a ,,nagy elbeszélések” pluralizalodasa-
hoz vezet. A kapitalizmus korszakdnak tudomanyos-technikai fejlédése ta-
mogatja az dnmegval6sitds modern projektjét. Ezaltal egyre nagyobb teret
nyit az egyéni tapasztalatnak és az egyéni latas- és beszédmodoknak, ami az
életformak, a vildgnézetek és értékek sokféleségéhez vezet. Ezt a sokszoro-
san tagolt teret mar nem egyesiti egy kozponti — isteni — tekintet, vagy az is-
teni uralkodo tekintete és egyediil nem egyesitheti semmilyen ,,nagy elbe-
sz€1és” sem. Az orwelli ,,nagy testvér” pillantésa, a totalis diktatira kultu-
ralis egyeniranyitd torekvése késdbbi fejlemény.

A szazadfordul6 t4jan keletkezd legitimacios vakuumot jelzik azok a mi-
vészeti megnyilvanulasok, amelyek a fragmentaciot, a kdzponti vezérlé moti-
vumok hidnyat, az intencionalitds elvesztését, a szerepldk, majd késébb a
szerzG identitasanak elvesztését abrazoljak. Ezt a Kafka, Joyce, Proust, Mu-
sil, majd késébb a francia Uj Regény irdnyzataval illusztralhat6 folyamatot
Pl¢h a narrativ koherencia valsaganak nevezi, €s parhuzamba allitja egy ma-
sik fontos jelenséggel, a Szelf, az En koherencidjanak valsagaval (Pléh, 1997).

Az ir6, a fest felszabadul az dbréazolas és elbeszElés nagy hagyomanyai
aldl. A modszerek 6nmaguk felé fordulnak, sajat, belsd fejlédésiik, logika-
juk keriil el6térbe. Eluralkodik az ,,abrazolas valosaga”, fokozatosan hat-
térbe szorul az ,,abrazolt” jelentdsége. Késdbb Lacannél a jel6ld onalloso-
désaval és a jelolt elérhetetlenségével jellemzett folyamatban ismerhetiink
rd a nagy elbeszélések térvesztésére. Az egységes, integralt, autonom Ego
vagy Szelf szintén megkérddjelezédik. Az Gj miivek egy bizonytalan helyze-
td, toredezett szubjektumot tiikroznek vissza, a 1atdsmod és a zenei vilag
megszokott alakzatai, harmonidi felbomlanak, a tradiciokban adott Tervek
¢s vildgmagyarazatok elvesztik iranyit6 hatasukat.

A mutdns autoritds. Kisérletek a tekintély
és a koherencia rekonstrukcidjdra

A két vilaghaboru, a hatalmas ipari-technikai fejlédés sziikségessé tette
a civil populéci6 és az egész tarsadalom folyamatos feliigyeletét. Mind a
nemzetallam, mind pedig a kapitalista intézményrendszer fennmaradéasa a
biirokratikus feliigyelettdl fiigg. Mindez a hatalom gyakorlasaban jelentds
valtozasokat hozott, igy pl. a személyes kontroll személytelen, formélis-jo-
gi szabalyozassa valik. Az uralkoddi hatalom atadja helyét a feliigyeleti ha-
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talomnak. A nagyaranyu valtozasok soran kialakult a szabadsagjogok egye-
temes nyugati technikéja, amirdl Bibo igy ir: ,, ...a parlamentarizmus, tobb-
partrendszer, sajtoszabadsag, birdi jogvédelem, fiiggetlen birdsag, a koz-
igazgatéassal szemben val6 birdi jogvédelem egyiittes rendszere az egész
nyugati kultirkor egyik legnagyobb, legmaradandobb és legsikeresebb tar-
sadalomszervezési teljesitménye...” (Bibo, 1971-72/1986). A demokrécia
fejlédése mindezek ellenére nem tudta kikeriilni a totalitarius diktattrak
1étrejottét.

A tekintély rekonstrukcidjanak legdramaibb kisérletét a torténelem és a
politika szinpadén lathatjuk. Ezt a totalitarius diktatdrak megjelenése jelzi,
amelyek keretei kozott 1étrejon a mutdns autoritds tiszta tipusa, a diktator,
amely hatalméat erészakkal, cinikus demagdgiaval és valamilyen, a ,,nagy el-
beszélések” formai jegyeit visel§ ideoldgia gatlastalan felhasznalasaval le-
gitimélja. Ilyen ideoldgia lehet valamilyen kiildetés, a népakarat képvisele-
te, vagy a vilagforradalom eszméje.

A totalitarizmus 1j korményzati forma, az ideoldgia és a terror uralma.
A néci és a bolsevik rendszer olyan uralom, amelynek Iényegéhez tartozik
az engedelmes alattvalok dllandé megfélemlitése, a jogi és moralis szemé-
lyiség megsemmisitése (Dénes, Hannah Arendtrdl, id. ma).

Ezekben a diktatirdkban Oridsi erdvel jelentkezik a represszio fizikai és
szimbolikus formaban egyarant, ami a tomegtdjékoztatas és ellendrzés mo-
dern technikdit felhasznalva, Habermas kifejezését kolcson véve a nyilva-
nossag Ujrafeudalizilasidhoz vezet. A kdzponti hatalom szolgalatdba kény-
szeritett miivészetek egy sajatos, az elmult hatvan év soran foldrajzi és kul-
turdlis killonbségek ellenére, Berlint6l Moszkvan, Bukaresten keresztiil
Phenjanig elképesztSen egységes, hazug realizmus — hazug narrativa — esz-
kozeivel abrazolnak egy olyan valdsagot, ahol rend, j6zansag, munka és bol-
dogsag van. A nemi szerepek, €s a vezetd tekintélye, valamint a nép el6tt al-
16 nagy célok épputigy nem kérdésesek ezekben a mtivekben, mint ahogyan a
mindenkori ellenség kiléte sem. Orwell vizidja a ,,nagy testvér” interaktiv
képernydkkel felerdsitett pillantdsanak egységesitd igyekezetérdl, kontrolla-
16 hatéasardl €s a torténelem folyamatos Gjrairasarol jol illusztralja a totalita-
rius torekvést a ,,nagy elbeszélés” rehabilitacidjara (Orwell, 1949/1989).

A szakérté mint mutdns autoritds

A tekintély rehabilitacidjanak fejlettebb és enyhébb, rejtett formadit
azonban megtaldljuk a demokratikus politizaldsban és a magét érték- és
politikamentesnek bedllitd tudomanyossag allamilag tdmogatott dnlegiti-
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mécidjaban is. Utobbindl a cél a szakértdi hatalomnak mint a gazdasagi-po-
litikai hatalommal 6sszefonddott mutans autoritis hatalmanak fenntartasa,
az eszkOz pedig a tartalmilag tudomanyos, forméjaban azonban dramati-
zalt, gyakran heroikus torténet. A heroikus torténetek az emberiség javat
szolgal6 tudomanyos felfedezésekrdl, a technikai haladas iidvozits hatasa-
rol szolnak. Ez is hazug narrativa, mivel az el6nyoket egyoldalian,
manipulativan mutatja be. A tudoményos-technikai haladas silyos, rombo-
16 kornyezeti, gazdasagi és féként kulturalis hatasait nem emliti.

Részletezés nélkiil utalhatok a legutdbbi id6kbdl az dridsi laikus érdeklGdést kival-
t6 ,,0nz6 gén” elméletére és a kultirgén, a ,mém” elméletére (Dawkins, 1976,
Dennet, 1999). Ezek az elméletek a szocidldarwinizmus posztmodern valtozatai.
Problémajuk roviden az, hogy a tarsadalmi-kulturélis valtozasokat, amelyek érde-
kek, ideoldgidk politikai konfliktusdban, hatalmi és szabadsdgtorekvések dsszecsa-
pasaban zajlanak, igyekszenek bioldgiai, vagy azzal analdg, személytelen informa-
cid-reprodukcids folyamatokra redukdlni. Ezzel olyan kozbeszédet alapoznak
meg, ahol elfogadotta valik az, hogy a tarsadalmi szerepl6k nem nagyon lehetnek
felelGsek sajat értékeik, eszméik alakuldsaért, hiszen az nem mdas mint a mémek
Onmegvaldsitasa. Ez a kultdra viruselmélete: nem mi csindljuk a kultdrat, hanem
az szamunkra befolydsolhatatlan médon megtorténik veliink, mint egy influenza.

Kongruens ezzel - és a természettudomany képvisel§inek muténs auto-
ritas jellegét bizonyitja — a pszichidtria teriiletén zajlé tudomanyos élforra-
dalom: a lelki bajok bioldgiaivd mindsitése, majd szinte kizardlag a multi-
naciondlis gyogyszeripar termékeivel torténd kezelése (Lust, 1997). Az iize-
net: nem vagy felelés azért, ami benned torténik, hiszen ezek csak biokémi-
ai folyamatok. A szakember majd iranyitasa ald vonja ezeket, helyreallitja
a ,,boldogsaghormon” termelését. (Lasd pl. a szakértSk nevével dsszekap-
csolt frasokat a téméarol a Nok Lapjdban, vagy a ,,depresszidogén” propaga-
lasat a napi sajtoban.) Az dsszefonddas az dlsemleges tudomany €s az iizle-
ti érdekek kozott nyilvanvald. A kovetkezmény a sajat szabadsagat problé-
mai miatt elveszt§, magat a koriilmények aldozataként érzékeld személyi-
ség autondmidjanak tudomanyos megerdsitéssel zajlo felszamolasa és beil-
lesztése a fogyasztas kultarajaba.

A populéris kultardban és a tomegszorakoztatdsban a narrativ koherencia és a
»hagy elbeszélések” kulturalis fogyasztasi tomegcikk formdjdban torténd reha-
bilitalasa, illetve tizleti kiakndzésa zajlik. Ezek a narrativak leggyakrabban az
erd megszerzésérdl, a masok feletti kontrollrdl szélnak és olyan tradicionalis ér-
tékrendet propagéalnak, amelynek a legerételjesebben maga az tizenetet kozve-
tité médium mordl és irdnyultsdg nélkili fragmentaltsiga mond ellent
(Lust,1998).
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A muténs autoritas a diszciplinaris, feliigyeleti hatalom viszonyai kozepet-
te ugy tesz, mintha ,,uralkodéi” hatalmat gyakorolna. Ez a hamis benne. Le-
gitimacidja, egyaltalan hatalomra keriilése, mikodési lehetdségei egyaltalan
nem felelnek meg az ,,uralkod6i” hatalom birtokosaénak. Nem uralkodo, ha-
nem hatalomtechnikus, aktiv részese annak a folyamatnak, melyben a haté-
korébe tartozo fizikai, természeti, gazdasagi s emberi folyamatokat techni-
kailag menedzselik. Ekozben legitimitasat az ,,uralkoddi” hatalomra vald
folytonos utalasokkal, esetleg annak eszkozeit jogtalanul felelevenitve terem-
ti meg és tartja fenn. A vélasztott vezetG-vezetett viszonyt a mindkét félben
mélyen benne €16, archaikusabb uralkodd—alattval viszonnya alakitja.

Ennek mikromechanizmusa olyan narrativdk és diskurzusok kialakitésa,
amelyek tagadjak narrativ és diskurziv jellegiiket — az Igazsagrol (objektivi-
tasrol, természeti torvényekrdl, Gsi meghatarozottsagokrdl, tudomanyos
eredményekrdl stb.) szolnak (Somers—Gibson, 1994). A hatalmi mozzanat
abban van, hogy 1étre tudnak hozni és fenn tudnak tartani — akér erdvel is
—olyan helyzeteket, ahol mindez nem kérddjelezhetd meg. Ebben a muténs
autoritds akaratlan szovetségese a megnyugtatd fiiggdségre vagyo, a fo-
gyasztas atjan pacifikalni vélt és biirokratikusan ellendrzott szubjektum. A
hatalom bivolete nem csak a hatalom gyakorl6jat, hanem alattvalgjat is
fogva tartja.

A pszichoanalizis a tekintély de- és rekonstrukcioja kozott

A pszichoanalitikus mddszer jol illeszkedik a narrativ koherencia és a
Szelf koherencidjanak valsdgaba, de egy sajatos fordulattal tullép a kohe-
rencia felbomldsénak puszta bemutatdsan. A pszichoanalitikus alapszabaly
lényegében intézményesitett timadas a narrativ koherencia ellen, mivel a
mondanival6 id6i és értelem vagy jelentGség szerinti strukturdlasanak, és
mindenféle valogatasnak a kikiiszobolésére szodlitja fel a pacienst. Ezéltal
utat nyit a narrativ koherencidban megtestesiils, az elbeszélhetGséget — és
elgondolhat6sagot — meghatarozd, korlatozé hatalmi viszonyok tanulmé-
nyozasanak, kritikdjanak és dekonstrukcidjanak. Ezt a ,,veszélyes” felforga-
t6 tudast azutan igyekszik a tudomanyos diskurzus ,,nagy elbeszélésének”
megnyugtatd alruhdjaba oltoztetni. A pszichoanalizis targyanak természet-
tudomdnyos felfogasa és még inkabb medikaliz4cidja 1ényegében a tekin-
tély rekonstrukcidjanak kisérlete.

A ,,nagy elbeszélések” €s a mutans autoritas altal propagalt felgjitott val-
tozatok arrol sz6lnak, hogy hogyan kellene ,,csindlddnia” a szubjektumnak,
illetve arrdl, hogy bizonyos uralkodé tudomanyos, mordélis vagy politikai

30



Lust Ivdn: Vdgy és hatalom

ideoldgidk szerint hogyan ,,vannak” a dolgok, azaz hogyan kell és hogyan
szabad latni Gket — mi a helyes, a sziikséges. A pszichoanalitikus dekonst-
rudlja a ,nagy elbeszélések” személyes valtozatait, amikor azt vizsgilja,
hogy de facto hogyan ,késziil” a szubjektum, milyen traumas élményekben
srtisodnek Ossze taldlkozésai az uralkodé kultaraval és milyen ,kis, loka-
lis elbeszélések” (Lyotard, 1979/1993) mondhatok el a pacienssel egyiitt,
amelyek a szubjektum lezdratlan, folyamatban 1év4 torténetét (sujet en
proces, Kristeva, 1974/1986) a pszichoanalitikus kapcsolat idGtartamara ko-
z0s projektumma teszik.

A trauma mint a potencidlis tér torzuldsa

A valaszt a korai, interszubjektiv tapasztalatokat formal6 kolcsonhatas-
ok vizsgalata utjan keressiik. Ide vonatkoz6 ismereteink részben a pszicho-
analitikus klinikumbdl, részben pedig a korai anya—gyermek kapcsolat em-
pirikus vizsgalatabdl szdrmaznak. Kérdésiink, ha gy tetszik, az, hogy mi-
ként lesz a sziil6bol mutdns autoritds, és hogyan alapozza meg ezdltal azt, hogy
a felnovekvd gyermek is azzd valhasson.

Ha a korai fejlédés soran a személy nem kap megfelel6 banasmodot, ak-
kor fennall annak veszélye, hogy atmeneti tere olyan targyakkal zstfolodik
tele, amelyeket nem a csecsemd ,,hoz 1étre”, hanem — hatalmi helyzetiikkel
ontudatlanul visszaélve — méasok erdltetnek ra. Winnicott szerint az ilyen tar-
gyakat a gyermek iildozGként élheti meg, és nem tud védekezni elleniik. Az
anyai gondoskodast és az egész késGbbi szocializaciot egyarant meghata-
rozza a kultdra. A , kultirdba torténd betagolddas” hatalmi és fiiggGségi vi-
szonyokban, személyes kapcsolatok kozegében zajlik, és ezek nagyrészt tu-
dattalanul kozvetitik a tdgabb gazdaségi-politikai folyamatok, a ,,korszel-
lem” hatédsat a kialakul6 személyiség felé. A szubjektum a személyes és in-
tézményi kapcsolatok terében ,termelddik”, az itt torténtek hatarozzak
meg, hogy a kulturaba vald betagolddas olyan lesz-e, ahogyan azt Jozsef At-
tila fogalmazza meg:

»-..a valo anyag teremtett minket
e szornyii tarsadalom
ontéformdiba léttyintve...” (A varos peremén)

vagy pedig a szubjektumnak lehetGsége, tere — potencidlis tere — nyilik ar-
ra, hogy dnmaga felépitésében, a kulturélis tradici6 elsajatitdsaban szaba-
don, kreativan vehessen részt. A kulturalis jelenségek, amennyiben a szub-
jektum képes azokat atmeneti targyként hasznalni, alkalmat adnak szdma-

31



Tanulmdnyok

ra ahhoz, hogy barhol, barmikor 1étrehozza a maga ,,transzcendens ottho-
nat” (Brooks, 1998). Az dtmeneti targy hatdsa abbdl is fakad, hogy sajatos
helyzete folytdn barmikor kell§ erdvel képes felidézni a tavollévd, eredeti
objektet — az anyai gondoskodas ritmusét, esztétikdjat (Bollas, 1987) —, an-
nak az eredeti haromszoghelyzetnek (anya—csecsemdé—atmeneti targy) az
emlékét, amelyben az anya jelenléte €s elttinése ismétlédott, és ahol a ta-
vollét teremtette lirességet eldszor toltdtte be az dtmeneti targy, és ahol
megkezdddhetett a szimbolizacid. A vilagnak az a darabkdja, amit igy atlel-
kesitlink, nyomban lakhat6va valik mindazok szdméra, akikkel képesek va-
gyunk élményeinket megosztani.

Valahanyszor ez nem igy torténik, tovabbadddnak, djratermel6dnek a
destruktivitas alapelemei. A traumatizalt szubjektum késébbi kapcsolatai-
ban maga sem lesz képes a masik megértéséhez és a kolesonds bizalom ki-
alakuldsdhoz sziikséges potencidlis teret létrehozni. A Mésik idegensége fe-
nyegetd lesz, mert nem oldhatd fel jatékos azonosulasokban, ennek kovet-
keztében a szubjektum védekezni kényszeriil — Iétrejonnek az elditéletesség
és az idegengytilolet kialakuldsanak eldfeltételei. A kulturélis jelenségeket
ugyanilyen okok miatt nem lesz képes dtmeneti targyként hasznélni, kovet-
kezésképpen kirekesztddik a kulturalis tradicié dtadasanak évszdzadokon at
miikods forméibol. Ez egyben kiszolgéltatja a mediatizalt tomegkultura kli-
séinek. A traumatikus élmények eltorzitjak a potencidlis teret, ennek kovet-
keztében pedig torzul a val6saghoz vald reflektiv és onreflektiv viszony. A
hidnyz6 vagy torzult potencidlis tér a tarskapcsolatok és a kulturalis jelensé-
gekhez vald kapcsolddas patologids mddjait eredményezi. llyen a patologids
targyhaszndlat és kiilonosen az addiktiv viszonyulds (Koller—Lust, 1998).

Trauma és ideologia

A szubjektum mar fogantatdsa el6tt megkezdi Iétezését a leendd sziill6k
fantaziaiban (Leff, 1993). A kulturdlis meghatarozottsag ekkor a leendd
szlil6k kotddési torténetén (Fonagy, 1999), narcisztikus fantazidin, félelme-
in és a leendd gyermekkel kapcsolatos, fogyasztasi és gyermekgondozasi
szokasokra, a nemek kiilonbségére, a lehetséges életutakra stb. vonatkozo
tudasokon, fantazidkon és ideoldgiakon keresztiil érvényesiil. Hasonl6 té-
nyezGk hatdrozzak meg a korai és késébbi gondoskodast, az elvalasztas ide-
jét, az intézményes gondoskodas igénybevételét stb. A korai fejlédési sza-
kaszban a tarsadalmi-kulturélis hatasok {6 kozvetitGi a gondozasban részt
vevd személyek. Az anya—csecsemd kapcesolat empirikus vizsgalata alapjan
sokat tudunk a kot6dés mindségét meghatarozoé sziildi attitlidokrdl, tudat-
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talan beallitodasokrol. A kotédés alakuldsat, a potencidlis tér 1étrejottét
messzemenden befolyasoljak azok az éppen érvényes gyermekgondozasi
normak, a fogyasztoi kultara altal meghatarozott gyermekgondozasi termé-
kek és szokasok, amelyek a gondoz6 szdméra éppen rendelkezésre allnak,
tovabba azok az objektiv anyagi s szocidlis koriilmények, amelyek kozott a
lés és értékesités érdekei kozott a gondozoi tevékenység teremt kapcsolatot. A
tarsadalmi-gazdasagi és kulturélis kornyezet befolyasat kritikusan vizsgal-
hatjuk abbdl a szempontbdl, hogy mindezen hatdsok mekkora mozgasteret,
milyen mindségli potencilis teret tesznek lehetévé a szill6 — gyerek kap-
csolatban. Igy pl. a gyerekkel valé meghitt egyiittlétet és mesélést helyette-
sité tévémisorok, mesevidedk hasznilata nyilvanvaléan nem a gyermeki
szubjektum, hanem az ilyen termék gyartoinak és forgalmazoinak érdekeit
szolgéljak.
A két-hdrom éves gyerekek tobbsége, legalabbis az USA-ban a szdmukra késziilt
mitisorok jovoltabol mar kivaldan tajékozodik a szamukra készils jatékok és
egyéb fogyasztasi cikkek piacan, amelyet aztin a sziilk — 6romszerzési céllal —
megvesznek szdmukra (Kinder, 1991).

Természetesen nagy egyéni valtozatossagot taldlunk abban, hogy a min-
denkori kiils6 hatasokat a sziil6k hogyan kozvetitik a gyerek felé. Autonom,
onallo értékrenddel és kreativitassal rendelkezd felnttek nagyobb eséllyel
6rzik meg a szubjektum fejlédéséhez sziikséges intimitast, és Gvjak meg a
gyereket a kulturalis termékek és a kultiraban uralkodo ,,1égkor”, , korszel-
lem” gyakran brutdlis hatdsait6l. A gazdaségi viszonyok és az intézmény-
rendszer hatalma ellen azonban a hasonl6 hatdsok altal mar befolyasolt
sziil6k nem képesek megfelelden védekezni. Masképpen tigy mondhatjuk,
hogy a szubjektum fejlédését befolyasold kisebb-nagyobb traumak soroza-
tat kiilonféle hatalmi technoldgidk hatdrozzak meg. Ezeket sziil§ és gyerek
szamara az uralkod6 kozgondolkodas és ideoldgidk, az ezek jegyében zaj-
16, a médiumok altal felerdsitett diskurzus teszi észrevétleniil elfogadotta.

A szubjektum kialakuldsédban az ideoldgidnak meghatarozo szerepet tu-
lajdonitanak. Althusser az ideoldgiai interpelldcié elméletében az interpel-
laci6 az a mikodés, amellyel az ideoldgia apparatusai megszolitjak, viszo-
nyuldsra késztetik a szubjektumot. A szubjektum vélaszol a megszolitasra,
de valaszaval egyuttal el is fogadja az ideoldgia altal meghatarozott viszony-
rendszert, rogzitddik egy adott tarsadalmi pozicioban. Slavoj i ek szerint
az ideoldgia sosem rank erdszakolt valdsdgként mikodik, hanem éppen el-
lenkezdleg, szimbolikusan meghatarozott menekiilési teret kinal fel a szub-
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jektumnak, ahol a tudattalan fenyeget$ tartalmaival, folyékonysagaval
szemben szilard Onazonossdgra taldlhat. Az identitas felkinalt pozicioi
azonban mar mindig tarsadalmilag meghatarozottak, és specidlis, nyelvileg-
ideologiailag megszerkesztett valtozatban rogzitik a szubjektumot (Kiss,
1994). A két megkozelités, kiilonbségei ellenére, ramutat, hogy a fejl6dd
szubjektum szdmadra kijelolt helyek léteznek a kultardban. A valaszték is-
merete, a hozzaférés lehetdségei, a mindehhez sziikséges tudas megszerzé-
se és az adott hely elfoglaldsanak esélyei nagymértékben fiiggenek azoktdl
az objektiv koriilményektdl, amelyek kozott a szocializacio zajlik. Ugyanak-
kor a koriilményeknek valo kiszolgaltatottsag ellensulyozhatd, ha az auto-
nom személyiségii sziil§ képes a koriilményekkel szemben a gyermek fejld-
dési érdekeit érvényesiteni.

A kovetkezGkben egy paciens korai traumatizaciojat vizsgalom meg, mint
az ideoldgiai interpellacié konkrét esetét, ahol a hatalmi technoldgidk érvé-
nyesiilésének a sziil6k nem tudtak gatat szabni. A serdiil6kora péciens elsé
¢letévétdl kezdve sorozatos mitéteken esett at. A miitéti Elmények €s a sok-
szoros hospitalizacié mai napig eleven mddon jelen van dlmaiban, nyugta-
lansagaban, tanuldsi nehézségeiben €s egész személyiségalakulasaban.

A péciens problémamentes terhességbdl, zavartalan sziiléssel jott vilagra.
Hérom hénapos kordig szopott, utdna — orvosi batoritassal — tapszert kap.
Nem nagyon akart szopni, meg tgyis olyan komplikélt volt — mondja az anya.

Itt kell megjegyezni, hogy mind a harmadik vildg orszdgaiban, mind pedig a j6-
1éti tarsadalmakban statisztikailag igazolt, hogy az anyatejes tapldlas az anydk
tarsadalmi helyzetével korrelal: minél alacsonyabb tarsadalmi rétegbdl jon, mi-
nél szegényebb, illetve minél alacsonyabb iskoldzottsdgu az anya, annél inkabb
valasztja a tapszeres tdplalast. A tapszergyartasban érdekelt oridscégek ugya-
nakkor vildgszerte nagy aktivitast fejtenek ki a tdpszeres taplalas propagélasa
érdekében (Haraway, 1977).

Ebben az esetben az anyai funkciok bizonytalansiga, a rossz anyagi hely-
zet és a tdpszergyartok orvosilag timogatott iizleti érdekeltsége egyiittesen
eredményezhették a paciens korai elvalasztasat. Késébb megtudom, hogy a
nehéz anyagi korilmények miatt az anya dolgozni kényszeril, mikor a pé-
ciens 10 hénapos, ezért bolcsédébe adjak. Oriasi ellenéllast tandsit, ordit,
nem eszik, majd megbetegszik, igy kertil sor az elsé mitétre. A késébbi kor-
hazi kezelések soran is éhségsztrajkot folytat. Soha nem tudta elviselni,
hogy tévol legyen t6lem — mondja az anya. Ezekbdl az oly gyakran hallott
heteroanamnesztikus adatokbdl kidertil, hogy az els6 mttét maris korabbi
elszakadasi traumakat ismétel, a korai elvalasztast és a kényszeri bolcsGdei
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elhelyezést. Ez arrol tanuskodik, hogy a sziil6k — kiilsé és bels6 okok miatt
— nem 4llhattak ellen a sziikségszerliség (anyagi helyzet, lakaskortilmé-
nyek) és az evidencia (az intézmények, a bolcsdde és a korhdz hatalma) for-
méjaban jelentkez$ gazdasagi-kulturalis hatasoknak.

A miitétek, a korhazi kezelés okozta korai traumatizacié kulturalis meg-
hatarozottsiga arra a szinte megkérddjelezhetetlen, tekintélyelvi egészség-
tigyi kultarara vezethetd vissza, amely a természettudomanyos ideoldgiara
tdmaszkodik, és alapvetGen pszicholdgiaellenes. Ezt az ideoldgidt az orvo-
si munka soran gyakran fennall6 életvesz€ly és a tudomany életmentd ered-
ményei legitiméljak. Tavolabbrol a tudomanyos objektivitdsnak mint a te-
kintély rekonstrukcidjanak és az irracionalis autoritds fenntartasanak ideo-
val6 kapcsolatban bagatellizalhatja. A gyereket eltargyiasitva kezeli, és a
traumatikus beavatkozas idejére még a szil6tdl is elszakitja, hiszen szerinte
a sziilg jelenléte csak nyugtalanitja a gyereket. Ami igy elhéritasra keriil, az
a testi szenvedés €s az anyatol valo elszakadas altal okozott szorongés, a va-
I6ban kritikus élethelyzet Osszes szorongatd bizonytalansidga. Erre az
egészségiigyi ellato rendszer csak gy tud valaszolni, hogy egyrészt annul-
lalja a paciens, a szil6 és az orvos szubjektivitasat, masrészt felkinal egy 1¢-
lektanilag alig igénybe vehetd, megkapaszkodasra legtobbszor alkalmatlan,
de nagy hatalmu tekintélyfigurat. A sziil6tdl elszakitott, kés6bb apatikussa
valo gyerek kénytelen egyediil megbirkdzni fenyegets élményeivel, halalfé-
lelmével. Az ismételt elszakadasok idStartama olyan hossza volt, hogy ese-
tiinkben a gyerek tobbszor atélhette, hogy — Winnicott-tal szlva — életének
folyamatossaga megszakad.

Ha az anya tavolléte tilmegy egy bizonyos hataron, akkor belsé repre-
zentacidja az emlékezetben elhalvanyul. Ahogyan ez megtorténik, az ,,at-
meneti jelenségek” fokozatosan elvesztik értelmiiket, és a gyerek nem tud
mit kezdeni veliik (Winnicott, 1971, idézi Green, 1997). Green kiemeli, hogy
megfeleld holdingfunkcio esetén a szeparacids élmények és a reprezenta-
cio tavolléte toleralhatd, mert a baba mar internalizalta az anyai holding,
az anyai gondoskodas bizonyos elemi strukttrdjat. Ez mintegy ,,megtartja”
a pszichés teret, és a negativ halluciniciot ebben a fenntartott térben fel-
valthatja a hallucinatorikus vagyteljesités vagy a fantdzia. Ha azonban a ba-
ba a haldlélménnyel konfrontalddik (azaz az anya tavol-léte nem-1étté va-
lik), akkor ez a belsd keret mar nem képes helyettesitd reprezentaciok 1ét-
rehozésara, amit tartalmazni tud, az csupén a hidny. Az elviselhetetlen sze-
paréci6 soran a protestald, ordit baba a hidnyt, a negativumot egy rossz
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targgyal azonositja (Green, 1997). Késébb, amikor feladja a tiltakozast, ak-
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kor a targy elérhetetlensége tavol-1étb6l nem-1étté valik. A tavollét még tar-
talmazza a visszatérés reményét, a nem-lét mar csak a hianyt, az iirességet.

A sziil6k — kényszertien elfogadva a gyermekellenes egészségiigyi ideo-
l6giat — nem tudtak segiteni. Fonagy és Target (1996) irjak, hogy ha a sziil§
képtelen belsévé tenni a valosag egy darabjat, és azzal gondolatban nem
tud megbirk6zni, akkor nem tudja biztositani, hogy a gyerek ugyanezt meg-
tegye, pl. amikor veszélyes gondolataival jatszik. Sem a sziil§, sem a gyerek
nem tudja az ilyen gondolatokat ,,metabolizalni”, lebontani, veszélyes tar-
talmat 4rtalmatlanitani. Esetiinkben — mint annyi més esetben is — ennek a
szlil6i deficitnek a személyes Iélektani és szocioldgiai okok mellett azonban
nagyon is valds tarsadalmi-kulturélis és szakmapolitikai okai voltak.

Az egészségligyi intézmények miikodési ritudléi, az orvosi figura irracio-
nélis tekintélye lényegében a haldlfélelem €s a folytonos veszteségek okoz-
ta depressziv élmények és blintudat elharitasat szolgaljak. Ugyanezt a célt
szolgélja a beteggel vald bandsmdd technicizdlasa, tudoményos-raciondlis
munkafolyamatra torténd redukdldsa. A valos hatalmi és alarendeltségi vi-
szonyokat, amelyek az intézményesiilt elhéritas fenntartdsahoz sziiksége-
sek, (Mentzos, 1976) az orvosképzés Orokiti 4t generaciorol generéciora.

A masik oldalon a péciens valds veszélyhelyzetét és az eltargyiasitd ba-
nasmdd miatt is fokozott kiszolgaltatottsagat talaljuk, ami redlis félelmét ir-
raciondlis mértékben felnagyitja. Ennek elharitasa érdekében kénytelen az
¢let és halal uraként megjelend egészségligyi személyzet irraciondlis tekin-
télyének aldvetni magat. A kasztrald autoritas, aki egyszersmind a jOsagos,
nagy hatalmi megmentd is, alkalmas igen primitiv, korai szorongasok fel-
idézésére gyerekben és sziilében egyarant. Ehhez jarul harmadik tényezd-
ként az orvosi tekintély ambivalencija: egyrészt a megfellebbezhetetlen tu-
domdnyossag legitimdlja, masrészt gazdasagi okok, moralis fogyatékossa-
gok és gyakran rovid tava politikai nyomasok assak ald. Az orvosi tekintély
erdzidja, és a hazai egészségligyi intézményrendszer folyamatos, valodi kri-
zishelyzete az indulatos tiltakozas és a bénult aldvetettség kozotti fesziiltsé-
get tovabb fokozza.

Trauma és identitdsprotézis

A traumds emlékek vizsgalata alapjan feltételezik, hogy a trauma idé-
pontjaban fellépd excessziv izgalom neheziti vagy megakadalyozza, hogy az
élményt integralt formdban raktdrozzuk az emlékezetben. A ,szétlan ré-
miilet” olyan, nem verbdlis emléknyomokat hagy, amelyeket sem az id6

mulésa, sem pedig a késGbbi tapasztalatok nem tudnak moédositani. (van
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der Kolk B.-Fisler, R. 1997). Ezek a f6ként perceptudlis és testi emlékek
az egyén é€letében, — és igy terdpids palyafutisaban is — elsGsorban a visel-
kedés, a testi llapotok szintjén jelennek meg, narrativ feldolgozasuk elma-
rad. A traumas élmények az élethelyzetek és kapcsolatok alakuldsanak sa-
jatos, reflektalatlan mint4zataiban, esetleg konvencionalis magyarazatok és
elfogadott tarsadalmi szerepek 4ltal alatdmasztva élnek tovabb
(Koller-Lust, 1998). (Emlékeztetni szeretnék itt a karakteranalizissel kap-
csolatos kordbbi megjegyzésekre.) Ilyen esetben az elmaradt belsd
szimbolizacio helyére 1€p egy, a kultdra altal nyujtott narrativa vagy fo-
gyasztasi cikk, egy kiils§ valosag — amely tobbnyire valamilyen cselekvéssel
is jar. Ilyen, a trauméas multra épiil6 konvencionalis viselkedés €s tarsadal-
mi szerep lehet példaul a politikai aktivitds a maga jelképeivel, ideologidi-
val, ritusaival vagy a popzenei egyiittesek, sportoldk, vallasi vagy politikai
vezet@k irdnti rajongds. A traumads élmény és a kulturdlis kinalat egymésra
talalasa ragadhat6 meg az identitasprotézis fogalmaval.

Tekintsiik 4t a fogalom hasznélatanak néhany el6zményét! Freud az ér-
zékszerveit, képességeit technikai eszkozokkel meghosszabbitd embert iro-
nikusan istenprotézisnek nevezi (Freud, 1930/1974). Egyes szerzdk a dro-
got olyan pszichodinamikai-farmakoldgiai protézisnek tartjak, amely csok-
kenti a belsd fesziiltséget, amire a droghasznald sajat pszichés eszkozeivel
nem képes. Jeammet serdiil6kkel kapcsolatban javasolja a pszichikus tér
fogalméanak olyan kiterjesztését, amely a kiilvildg olyan részeit is magaba
foglalja, amelyek a serdiilé szdmara sajatos jelentéssel birnak, és azokat a
szelf 4talakitasa soran kreativan felhasznalja (hiv. Bohleber, 1999). Végiil
Ujra utalok a karakterrel kapcsolatos kezeléstechnikai felfedezésekre, ame-
lyek réavilagitanak a karaktert alkotd elemek heterogén voltara, arra a saja-
tossagukra, hogy ezek részben intrapszichés mozzanatok, részben viselke-
dési formak, részben pedig a kiilvildghoz tartoz6 dolgok.

Az identitasprotézis magatartasmintdkbol, mozdulatokbdl és testtar-
tasokbdl, a test felszinének sajatos felhasznalasabdl, killonbozd divat- s fo-
gyasztasi cikkekbdl, hasznélati szokdsokbdl, ideologiakbdl és politikai né-
zetekbdl, attitGdokbdl, atmeneti, gyorsan cserél6dd azonositdsokbol és
idealizaciokbol formalodik. A felsoroltakat személyes €s intézményi kap-
csolatok tdmogatjak. Mindezekhez a pszichoanalitikus munka soran feltar-
hat6 vagyak, fantazidk, szorongésok és €lettorténeti elemek kapcsolddnak.
A fogyasztasi cikkekhez, csaktiigy mint az artava valt gondolatokhoz és ideo-
l6gidkhoz a ,,nagy narrativak” (Lyotard, id. m{i) tomegfogyasztasra alkal-
massd tett kiillonboz$ valtozatai tartoznak, amelyek haszndlatukat legiti-
maljak, normélissa, hétkdznapiva, s6t kivanatossa teszik.
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Az identitasprotézis serdiilGkort hasznéldja altaldban valamilyen fejld-
dési feladattal birkozik, és ebben kordbbi traumatizaltsdga miatt elakadva
épiti fel, veszi igénybe ezt a képzGdményt. A konkrét elemek kivalasztasa-
ban egyarant fontos szerepe van a testi emlékezetben is megdérzott konflik-
tusoknak, trauméknak, korai hidnyallapotoknak és a kulturélis kindlatnak,
valamint a divatnak. A protézis haszna, hogy a tobbé-kevésbé patoldgids
okok miatt elakadt fiatalok szdméara lehetdséget kinal valamiféle normali-
tasra, a kortarscsoportba, a tagabb kultiraba val6 belépésre. Jobb megol-
das eléréséig fenntartdsa igen fontos lehet. Az identitasprotézis hasznaldja
altalaban igen komolyan veszi ,felszerelését”, de a cserélhetdség, a divat
gyors valtozasai és az azonosulds csekély mélysége jatékos jelleget kolcso-
noznek a haszndlatnak. A protézishez kapcsolddé fantaziak, a jatékos sze-
repazonosuldsok cserélgetése néha hozzasegithet a potencidlis tér utola-
gos, csokevényes megtapasztalasihoz. Atlagos fejlédés esetén az egymast
valtogatd protézisek eldkészitik a felndtt identitds kialakuldsat. Az identi-
tasprotézis veszélye, hogy hasznéalata, amennyiben megfelel6en csokkenti a
szenvedéseket, és eldsegiti a beilleszkedést, allandosulhat, és ezéltal a to-
vabbi személyiségfejlédés akadalyava valik. Ha az identitasprotézisek val-
togatasa elakad, akkor a protézis szerviil, és bizonyos karaktervonasok hor-
dozdja lesz.

Az identitasprotézis tarsadalmilag tobb okbdl is jol hasznosithatd. Egy-
részt kozvetit bizonyos tarsadalmi-politikai és gazdasagi érdekek és az
intrapszichés elharitasok kozott. Ezaltal hozzajarul ahhoz, hogy a kéaroso-
dott szubjektum legalabb a fogyasztas szférajaban integralddjon kiillonb6z4
tarsadalmi formdciokba. Latnunk kell azt is, hogy az intrapszichés proble-
matika a protézis segitségével kiakndzhatd, hasznosithat6 a politikai érde-
kek piacan, amint ezt szélsGséges gondolkodasu paciensekkel dolgozva ta-
pasztalhatjuk. Ha ezt tovabb gondoljuk, felmeriil, hogy bizonyos tipusu sze-
mélyiségproblémadkra a tarsadalomnak kifejezetten sziiksége lehet. (A gon-
dolat nem uj, lasd fentebb Fromm és Reich ide vonatkozo nézeteit.) Példa-
ul az identitdsprotézis arra is kivdl6an alkalmas, hogy a fiatal — és idésebb
- fogyasztokat bekapcsolja a fogyasztas kultirdjaba. A traumas élmények
altal meghatarozott személy a késdkapitalista kori fogyasztdi kultaraban
igéretes fogyasztoként jelenik meg. Ennek a kultardnak egyik vezérmotivu-
ma a fogyaszt01 igények minél teljesebb korének kielégitése. A gyartas €s
eladas fel6l nézve minden igény alkalmas az iizleti kiaknazasra. Igy lehetd-
vé valik, hogy a korai traumakbdl eredd késztetéseket és vagyakat is tech-
nikailag magas szinvonalon 4ll6 termékek fogyasztésa, hasznalata utjan elé-
gitsiik ki (Koller—Lust, 1998).
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Az Oriasi piacot jelentd ifja fogyasztokra identitasprotézisként hasznal-
hat6 szdrakoztatdipari és egyéb termékek tomege zadul. Ezzel parhuzamo-
san a fogyasztoi kultirdban az érzelmi érettség, a belséleg megharcolt sze-
mélyes tulajdonsdgok és megoldasok hattérbe szorulnak. Helyettiik az
identitdst a fogyasztasban valo megfelel§ részvétel biztositja. A fogyasztok
infantilizaldsa mar-mar kozhely, de ennek valddi pszicholdgiai tartalmat,
amit az identitasprotézis is kifejez, nem szivesen tudatositjuk. Ez pedig az,
hogy a felnétté valashoz sziikséges kognitiv és technikai készségek maxima-
lis fejlettsége mellett az emberi kapcsolatok, a kot6dés problémaéi a korai
anya—gyermek kapcsolatig visszamenden megoldatlanok maradhatnak. Az
identitdsprotézis hasznélata ebben a kultirdban gyakran végigkiséri az
egész felnGttkort.

Az identitasprotézis fogalma 6sszekapcsolja az egyéni, intrapszichés fo-
lyamatokat a tagabb, gazdasagi, tarsadalmi és politikai folyamatokkal. Az
identitasprotézis bepillantast enged a vagyak, tudattalan fantaziak szemé-
lyes vilagaba, de egyben feltarja a protézisként hasznalt termék elGallitasa-
nak, forgalmazasanak és fogyasztasanak dinamikdjat is. Hozzaférhetdvé te-
szi a hatalmi technoldgidkat, amelyek a szubjektum tudattalan fantaziai, hi-
anyallapotai €s a termék 1étrehozoi és forgalmazdi kozott zajlo interakcio-
ban miikodnek.

Az identitasprotézisek jelentésgazdagok, de a terdpids munkaban, —
csakuigy mint a karaktervondsok — kozvetleniil nehezen megfejtheték, mi-
vel erdsen kotddnek a kiilsd realitdshoz. Fenntartasukat a személyes elha-
ritdsokon tal a kortérs kultura, a piaci logika és gyakran politikai érdekek
is timogatjak. Destruktiv valtozataik probara teszik a terapeutat.

Az eurdpai utépia. A pszichoanalizis mint szabadsdgtechnika

Befejezésiil amellett szeretnék érvelni, hogy a pszichoanalizis mint tera-
pia és kutatas, tovabba mint kultarakritika, maga is a bibdi értelemben vett
szabadsagot noveld ,,technika”, amely viszonylag késGi megjelenése €s vita-
tott tudomanyelméleti besorolasa ellenére — vagy éppen ezért — fontos ré-
sze az eurdpai tarsadalomfejlédésnek.

Freud kordbban mar idézett levelében arrdl ir, hogy az emberek agressziv
Osztonkésztetéseinek megsziintetése illuzid, a legtobb, amit tehetiink, hogy
igyeksziink annyira eltériteni, hogy ne a haborua legyen megnyilvanulasi for-
majuk (Freud, 1933/1974). Ha naponta kovetjiik a vildg eseményeit, akkor
gyakran nehéz kétségbe vonni igazat, megallapitasat mégsem fogadhatjuk el.
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A revizionistak azt vetik Freud szemére, hogy hianyzik bel6le a szeretet
— irja Adorno —, és hideg tavolsagtartasat szembedllitjdk Ferenczi egyiittér-
zG6 gyongédségével. ,,Mivel Freud az utdpiat keservesen komolyan veszi,
nem utdpista, hanem a valdsagot olyannak latja, amilyen... Hozzakeményi-
ti magat a megkovesedett viszonyokhoz, hogy megtdrje azokat. ... Lehet,
hogy Freud ellenségessége az emberekkel szemben nem més, mint remény-
telen szeretet, és egyediili kifejezése a még egyaltalan lehetséges remény-
ségnek” — irja kozvetleniil a masodik vildghdboru befejezése utan (Adorno,
1946 /1980).

Pécienseinkkel dolgozva, vagy a hétkdznapi életben, a ,létforgatagban”
élve valdban érezziik, hogy sokszor csak ez a keménységgel parosult re-
ménytelen szeretet teszi lehet6vé, hogy a folytonosan megelevenedo dest-
ruktivitast elviseljiik és pszichoanalitikusként kezelni tudjuk. Es még vala-
mi. Az a felhalmoz6do pszichoanalitikus tapasztalat, hogy a szeretetre va-
16 képtelenség, a negativitds és a destrukcié mindig visszavezethetd pacien-
stink korabbi tapasztalataira, korai és késébbi targykapcsolatainak viszon-
tagsagaira. Visszavezethet§ az Adorno éltal emlitett objektiv értelmetlen-
ség szubjektiv lecsapddasara, a traumatizalt sziil6k, nevelSk és traumatizalt
embertarsak dltal tovibbadott nyomoruasagra. Az a vildg, amelyben pécien-
seink és mi magunk is éliink — és amelynek 1étrehozasahoz folyamatosan
hozzéjarulunk —, sokszor valéban borzalmas. A késébbi kapcsolatok rend-
re megismétlik, vagy ismétlédni engedik a kordbbi kapcsolatok okozta
szenvedéseket, olyan — az ismétlési kényszer fogalmaval leirt — benyomast
keltve, hogy ez szinte torvényszeri. A trauma a tarsas kozeggel, a kultara-
val val6 kapcsolat és a tradici6 dtadasanak modelljévé valt.

A délszlav haborukat elemezve Beland a haborus helyzetben zajlo poli-
tikai eseményeket a Wahn-allapotban torténd cselekvéshez hasonlitja. En-
nek jellemzdje, hogy az elviselhetetlen sajat pszichés tartalmak kollektiv ki-
vetitése a kiilvilag hamis érzékeléséhez, a sajat belsd realitdsok hamis érzé-
keléséhez és a cselekvésre kényszeritettség érzéséhez vezet (Beland, 1999).
A tomegkommunikacionak kdzponti szerepe van abban, hogy ilyen allapo-
tok tarsadalmi méretben kialakulhassanak. A boszniai hdbort is mddsze-
res gyiloletkeltd médiakampany elézte meg, melynek segitségével a szer-
beket és horvatokat sikeresen kergették a haborus pszichozisba (Parin,
1992, id. Beland, 1999). A médiakampanyt nyilvanvaldan fizetett, és sajat
koriikben elfogadott, esetleg megbecsiilt alkalmazottak, médiaszakembe-
rek bonyolitottak le.

A legutdbbi, alban exodus médiamegjelenitése a nézGben félelmet kelt,
a szenvedd archaikus figurdjaval valé azonosuldsokat valt ki, a néz§ sajat
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tehetetlensége ¢és relativ joléte miatti blintudatot, tovabba bosszivagyat
idéz elS. Ezek mind arra hivatottak, hogy a politikusok vitathaté dontéseit
érzelmileg aldtdmasszak, és igy legitimaljak a jogilag indokolhatatlan, ered-
ményében nagyon is kérdéses pusztitd cselekvést. Ugyancsak a realitdsér-
zEk csokkenését eredményezik a politikai retorika olyan sztereotip fordu-
latai, mint pl. ,,térdre kényszeritjiik” — marmint a megtdmadott orszag ve-
zetGjét. Térdre ugyanis leggyakrabban az 4llamhatalomnak kiszolgéltatott
egyének kényszeriilnek, ahogyan azt mar Freud is szové tette az elsé vilag-
haboru kezdetekor, és ahogyan az most is torténik. A J6 és Rossz 6rok kiiz-
delmének, a gonosz megbiintetésének mesékbdl emlékezetes fordulatai és
az altaluk felelevenitett infantilis emlékanyag — a vétség-biintetés témakor-
ben — a szenvedés képei altal érzelmileg mar felkavart nézékben a gondol-
kodas és itélGképesség tovabbi regresszidjat eredményezik.

Beland a haborut pszichotikus perverzidnak nevezi, és a gyiilolet, az erd-
szak megértéséhez a projektiv identifikacio és mas, kollektiv primitiv elh4-
ritdsok miikodését tételezi fel. Ezek a mechanizmusok hozzak 1étre a hébo-
rus pszichdzisban hatékony kollektiv destruktiv mentalitdsokat. A sajat blin-
tudatnak és 6lésvagynak az ellenségre vetitése az ellenséget szornyeteggé
valtoztatja, és megsemmisitését elkeriilhetetlenné teszi (Beland, id. md).

A destruktivitassal szembeszallni képes erdt Freud a halaloszton nagy el-
lenlabasaban, Erdszban taldlja meg: ,,Minden ellene hat a haboranak, ami
az emberek kozott érzelmi kotelékeket hoz 1étre.” (Freud, 1933/1974). Saj-
nos azonban az érzelmi kotelék a személyiség érettsége nélkiil nagyon is
ambivalens maradhat, és konnyen fordul at a gytl6letbe. Beland a kleini
depressziv pozicio elérésében, az egyiittérzés, a felelgsségtudat, a torténel-
mi tudatossag €s a szimbolizacios készség kifejlddésében, az ambivalencia
¢s a biintudat elviselésének képességében €s a reparacio vagyanak kialaku-
lasdban latja a megoldast. A depressziv pozicid elérését mint kozEépponti
eurdpai utopiat latja, és beilleszti abba a kulturdlis tradicidba, melynek ere-
deti megfogalmazasat a Hegyi beszédben (Maté, 5.) taldlhatjuk. Az erre
alapoz6d6 emberkép mint utdpia, a fenndlld hatalommal, gazdasagi for-
makkal és politikai szervezetekkel szemben hallatlan erdrdl tett bizonysa-
got — irja. Az eurdpai politikai fejlédés és a kultura intézményeinek torté-
nelmi értelmét — mintegy Bibo téziseit pszichoanalitikus szempontbdl atfo-
galmazva — abban jeloli meg, hogy az egyénnek lehetdséget biztositsanak a
biintudat toleraldsara és a depressziv pozicid elérésére (Beland, id. m).

A pszichoanalitikus kulttrakritika jelentdsen képes hozzajarulni ehhez a
programhoz. Sziikségességét a torténelmi események, a napi aktualitas bi-
zonyitja. Hatékonysagéhoz sziikséges a folyamatosan fejl6dd klinikai ta-
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pasztalat és az ,,akadémiai” pszichoanalizis eredményeinek integraldsa. A
pszichoanalitikus kultarakritika a maga sajatos eszkozeivel ,,szoba hozhat-
ja”, dekonstrudlhatja a tarsadalmi és gazdasagi-politikai folyamatok kozbe-
szédbe €s hétkoznapi mentalitdsokba, ,,magatol értetddd” tarsadalmi gya-
korlatba merevedett hatdsait. Mivel a pszichoanalizis képes a hatalom bi-
voletébdl kiszakadni, ezért képes a blivolet, a magikus kozvetlenség dest-
ruktiv illizidjanak leleplezésére a mindennapi politikai és tudomanyos dis-
kurzusban is. Képes lehet tovabba a pszichoanalitikus attitddot, az egyiitt
¢érz6, de a megértéshez szitkséges tavolsagot fenntartani képes hozzaallast,
a bels6 feldolgozast a cselekvés elé helyezd bedllitodast mint lehetséges
magatartasi modellt hitelesen képviselni a kozgondolkodasban. Ezéltal
fontos szerepet vallalhat a ,kultarfolyamatban”, az erGszakmentesség, a
hatalom humanizaldsdnak programjaban.
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A SZIMBOLIKUS TEVEKENYSEG ELVESZTESE
A NACI GONDOLKODASBAN*

Janine Chasseguet-Smirgel

Munkam Hitler fajelméletének egy sajatos aspektusaval és a naci gon-
dolkodasmoddal kivan foglalkozni. El6sz0r azonban néhény olyan egyéni
és kollektiv jelenségre szeretném felhivni a figyelmet, amely az 4ltalam
vizsgalt folyamatokhoz hasonlé mentélis folyamatokat tiikroz.

Mindenekeldtt az egyén szintjén a klinikusok arrdl szdmolnak be, hogy a
pszichés tertiletre korlatozddo tiineteket mutatd neurdzisok napjainkban
egyre ritkdbban jelentkeznek. A péaciensek tobbsége drogfiiggd, illetve per-
verz, szuicid vagy klasztikus magatartdsformakat mutat, vagyis problémaik
mentalis zavarok helyett egyre inkabb magatartaszavarként jelennek meg,
ugy, mint cselekvés. Kollektiv szinten (s most nem térnék ki a hdbort kér-
désére) az utdbbi husz évben nyugtalanito jelenségeknek lehettiink tandi az
emberi tevékenység azon teriiletein, amelyeket eredetileg fantazidink ja-
tékként valo megélésére hoztunk létre. Bar ezek a jelenségek mindig csak
bizonyos kereteken beliil érvényesiilhetnek, nem kevésbé beszédesek sza-
munkra. Jelentkeznek a szinhaz, a mozi és altalaban a mivészet teriiletén.
Példaul Miinchenben az izraeli atlétdk meggyilkolasakor egy éppen turné-
z6 szintarsulat azonnal Osszecsomagolt, mondvan, hogy egyetlen szinhazi
teljesitmény sem tudja utolérni azt az elGadast, amelyet a terroristdk mu-
tattak be a kozonségnek. A szinhdzi illazi6 tagadasat — az illizioét, melynek
egyarant része a szinpad, a barsonyfiiggdny vagy a néz6t egy masik dimen-
zioba valo belépésre figyelmeztetd hdrom gongiités —, a fikcio €s a realitds
kozti hatér ilyetén elmosodasat igen nyugtalanitonak tartom. Kozel egy

* A tanulmany eredeti cime: Essai sur la perte de lactivité symbolique dans la pensée
nazie. Megjelent in: Marcel Colin (ed.): La Crime contre 'humanité. Erés, Paris, 1996.
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idében jelent meg Eszak-Amerikaban egy igen kiilonos titkos moziipar,
amelyben a gyilkossagot mar nem eljatsszak, nem szimuldljak, hanem tény-
legesen elkdvetik. Hasonloképpen, a porndfilmek szinészei sem utdnozzak
a koituszt, hanem ténylegesen véghezviszik.

Ezzel semmiképp sem szeretném a gyilkosségot és a nemi aktust kdzos
nevezdre hozni, csupédn arra szeretnék ravilagitani, hogy napjainkra mind-
két tevékenység dbrazolasabol eltiint mind az elmélkedés, mind a jaték, te-
hat Iényegében maga a reprezentacio.

Egy olyan tevékenységet, mint a vaddszatot, tekinthetiink (jobb sz6 hij én)
jatékosnak, ha egy allat az aldozat. De minek nevezziik példaul akkor, ami-
kor szérakozni vagy6 vadaszok indianokat mészarolnak le Braziliaban? Es
hasonloképen mit gondoljunk a body-artrol, ahol maga a mivész teste va-
lik vaszonna vagy marvanytombbé, ahol a festmény vérrel késziil, ahol a
szobrasz vésgjét kés helyettesiti ha tudjuk, hogy a miivészet célja ennek ép-
pen ellenkeZOJe lenne: a vér festékkel, a kés vésGvel vald helyettesitése? Hi-
szen a muvész artifex, aki azt alkotja meg, amit a természet nem hozott létre.

E néhéany példa az emberi 1éleknek egy olyan teriiletére vezet el benniin-
ket, ahol megszlint fantdzia és realitds hatara, ahol testet oltottek a fanta-
zidk, tehat a léleknek egy olyan dimenzidjaba, amelybdl eltlint a szimboli-
kus tevékenység. Ezekben a példdkban mér nyoméat sem taldljuk annak a
jOl ismert szellemi attorésnek, melyet Izsdknak a kossal valo helyettesitése
jelentett Abraham aldozatanak torténetében.

A pszichoanalizisben a szimbdlum €és a szimbolikus kifejezések haszna-
lata nem keverendd Ossze a ,,jel”, az ,,embléma”, vagy hasonlo kifejezések-
kel. Igy a fekete egyenruha, a halalfej, az SS két betiijét forméazoé villimok
pszichoanalitikus értelemben nem szimb6lumok. Nyilvanvald (tudatos) je-
lentésiik és latens (tudattalan) jelentésiik egybemosddik. Nem kell megfej-
teniink Gket, hiszen egyértelmtiek. A pszichoanalizis ezzel szemben 4ltala-
ban azt vallja, hogy a szimbolizalt mindig tudattalan.

,»A gyermeki lelket (valamint a felnétt tudattalanjanak beldle szarmazo
tendencidjat) sajat testén eleinte kizérolag, késdbb f6képpen Osztoneinek
kiélése érdekli, azok a kedvkielégiilések, melyeket szopds, evés, erogén
testtdjak érintése, exkrecidos miikodések révén szerez. Csodalatos-e, ha a
kiilvilagban is azok a dolgok és folyamatok kotik le elsGsorban a figyelmét,
melyek, ha mégoly tavoli hasonldségukkal is, legkedvesebb ¢lményeire em-
lékeztetik? gy sziiletnek meg azok a bensd, egész életiinkon végigkisérd
kapcsolatok az emberi test €s a targyak vilaga kozott, melyeket szimboliku-
soknak hivunk. Ebben az idészakban a gyermek egyrészt csak a sajat testi-
sége masait 1atja a vilagban, masrészt megtanulja annak gazdag valtozatos-
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sagat szerveivel érzékeltetni. Igy kovetkezik be »a mindenség szexualizal6-
déasa«. Ezen a fejlédésfokon a fitigyermekek nemi szerviik gyermeki elne-
vezésével illetik a hosszikas targyakat, hajlandék minden lyukat anusnak
vagy szdjnak [...] tekinteni. [...] Ez az azonositds azonban még nem szim-
bolika. Csak mikor a nevelés folytan az azonossag egyik (és pedig jelentd-
sebb) tagja elfojtodik, nyer az azonossadg masik (el6bb jelentéktelenebb)
tagja indulati talsalyt és valik az elfojtottnak szimbolumava.”

Tudjuk, hogy a mindennapi szohaszndlat a testnek errdl a kiilsg vildgba
val6 kivetitésérdl arulkodik, s taldn még a targyak, edények, butorok és a
gépek felépitése is az emberi test €s az emberi szervek mintajat koveti. Be-
sz€liink az asztal 1labardl, a fotel hatarol, a metrd széjardl, az iiveg feneké-
rdl stb. A pszichopatologusok pedig a gyermekrajzokat abbdl a feltevésbol
kiindulva értelmezik, hogy a gyermek sajat testét vetiti ki a kiilsé térbe.

Melanie Klein igen sokban jarult hozza a szimbolizéci6 elméletének ki-
dolgozasahoz. Véleménye szerint a szimbolikus tevékenység forrdsa a gyer-
meknek azon sziikséglete, hogy megvédje a targyat — vagy a targy részeit —
sajat tdimadasainak kovetkezményeitll vagy azok retorziditdl. Igy jut el a
valds targy egyre tavolabbi helyettesitSihez, kiszélesitve a tavolsagot, elmé-
lyitve a szakadékot a targy teste és az azt helyettesits test kozott, a szimbo-
lizalt és a szimbdlum kozott. A szimbolikus tevékenység tehat sziikségsze-
rien harom Osszetevébdl all: az alanybdl, a targybdl s mindabbdl, ami azt
helyettesitheti, azaz a szimbolumbol.

Remélem, hogy e napjainkbdl vett példak, amelyekkel a szimbolikus te-
vékenység fokozatos visszaszoruldsanak nyugtalanité tendencidjat kivan-
tam szemléltetni, megkonnyitik szimunkra a néci ideoldgia néhany jelleg-
zetességének felismerését, s talan azt is jobban megértjikk segitségilikkel,
hogy ami sokdig tobbé-kevésbé a fantdzia teriiletén maradt (valdjaban a
torténelem folyamén mindig is voltak zsidogyilkossagok), hogyan nétte ki
magat végiil tomegmészarlassa.

Mivel a néci ideoldgia mogott meghtzodo fantazidk az emberi test és —
mint tudjuk — a vér képzete koré épiilnek, ezért ugy vélem, teljesen komo-
lyan kell venniink a rasszista tanok bioldgiai vonatkozasat. (Idézhetnénk
Rudolf Hesst a nemzeti szocializmusr6l mint alkalmazott biol6giarol vagy
Hitlert, aki szerint ,,minden politika, melynek nincs bioldgiai alapja vagy bi-
oldgiai célja, vak politika™?).

! Ferenczi S., Ideges tiinetek keletkezése és eltiinése, Budapest, Dick Mano, 1919, 107-108.
2Hermann Rauschning: Hitler bizalmasa voltam. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd,
1970, 205.
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Yves Chevalier® ,,a tarsadalom organicista szemléletérél” beszél Hitler
esetében. Valdjaban ez a biologiai megkdzelités sokkal tovabb terjed annal,
amit a nacik stricto sensu rasszista elméletnek neveznek.

Amire valdjaban vallalkozni szeretnék, az a rasszista fantazianak ossze-
tevdire bontasa néhany korabeli szoveg segitségével.

A nemzet (vagy a fold) mint az anya élé teste*

A nemzet (vagy a f6ld) a nici irdsokban az anyat jelképezi, akihez vissza
kell térniink, akivel Gjra egyesiilni szeretnénk. ,[...] én tehat kizardlag
azokhoz fordulok, akik hazajuktdl elszakitva [...] fajdalmas meghatottsag-
gal gondolnak arra az 6rara, amelyben draga anyjuk keblére siethetnek
vissza”.? ,,Csak az tudja felmérni az anyaorszagtdl elvalasztott gyermeknek
szivét égetd nagy vagyakozasat, aki sajat magan tapasztalja, mit jelent né-
metnek lenni anélkiil, hogy szeretett hazajahoz tartozhassék az ember. Ad-
dig kinozza a hatalmaba keritetteket [...] mig csak ki nem nyilnak az atyai
hajlék kapui, és a kozos birodalomban a kdzos vér® ismét megbékél és
megnyukszik.”’

Ez a nemzet (fold-anya) €16 test, melyet 4t- meg atszének a vords vér-
erek. ,,A lengyel korridor olyan, akar egy testiinkbdl kimetszett hisdarab,
egy folyton vérzg seb nemzetiink testén, amely mindaddig vérezni fog, mig
a fold nem lesz ismét a miénk.”® Vagy ahogy Hitler masutt fogalmaz: ,, [...]
Nem egyes kiilonéllo jelenségekrdl van sz6, hanem lidércfények borzalmas
szamardl, amelyek a nép testén hol itt, hol ott langolnak fel, vagy mint a
mérges sebek egyszer az egyik helyen, maskor masutt kezdték ki a nemzet
testét. Ugy latszott, mintha tart6s mérgezési folyamat arasztand el ennek a
hési testnek egész véredényrendszerét.” (Y. Chevalier szerint itt az Isten
és a gonosz kozott folyd harc atalakul egészség €s betegség harcava.)

3 Annales du CESERE, n. 8.

4 Richard A. Keenigsberg Hitler’s Ideology (New York, Library of Social Sciences, 1975)
cimd koényvében emliti ,,the country as a living organism” [az orszag mint €18 szervezet] ki-
fejezést, s szamos idézetet vonultat fel a Mein Kampfbdl, valamint Hitler beszédeibdl allita-
sanak igazolasara.

3 Hitler, Mein Kampf [Harcom], Interseas Editions, 1996, 79.

% Kiemelés a szerzGtol.

7 Mein Kampf, 79.

8 R. Keenigsberg dltal idézett beszéd.

9 Mein Kampf, 96.
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Ilyen és ehhez hasonl6 idézetekkel 1épten-nyomon taldlkozunk Hitler
irasaiban, csakdgy, mint mas néci szovegekben. Walter Darré, a ,,Blubo”!”
legfobb teoretikusa Neuadel aus Blut und Boden (1930) cimi konyvében igy
fogalmaz , Ugy véljiik, hogy a f5ld a német népnek legalabb annyira jelent
egészséges alapot vérének meglrzéséhez és megujitasahoz, mint a taplalék
forrasat.”!!

Egy taplalo és vérét a nép ereibe pumpald fold képe jelenik meg sze-
miink el6tt, akar egy magzatat méhében ndveszts anya képe.

Egy masik 1ényeges pontrol is emlitést kell tenniink: a vérnek mint a test
tartalmanak 4llandd jelenlétérdl a néci irodalomban. Ehhez nélkiilozhetet-
len néhény megjegyzést flizniink.

A vérre val6 utalés igen ritka, hacsak nem sériilésrdl, betegségrdl, biin-
tényrdl vagy vallasi ritudlérdl van szd. A vér a testnek igen értékes része, s
altalaban lathatatlan (most figyelmen kiviil hagyom a menstruécios vér-
zést). Sokan nem birjék elviselni a vér latvdnyat, mintha a test eme értékes
tartalmanak lathatova vélasa kiillondsen elviselhetetlen lenne szdmukra.

Szemben a testtel és a test egyes részeivel, a vér sosem valik a szimboli-
zal6 tevékenység kiindulési pontjava. A vér az lmokban minden alca nél-
kil jelenik meg: kozvetleniil olyannak latjuk, amilyen val6jaban. Néhéany
kivételtdl eltekintve csak pszichotikus paciensek dlmodnak vérrel (vagy in-
kabb személyiségiik pszichotikus magja jut kifejezésre ,,véres” dlmaikban.)
Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a vér a szimbolizacié folyama-
tat gatld tényezG. A vér mindig ver...

A pogany ritusok és primitiv vallasok felhasznaljadk emberi vagy allati al-
dozataik vérét. De minél fejlettebb egy vallds, anndl kevésbé folyamodik a
tényleges dldozathoz, annal kevésbé érintkezik a vérrel. S most nem térek
ki az eucharisztia problémaéjara, csupan megjegyzem, hogy még a valodi je-
lenlét tana is elkeriili a vérrel valo kozvetlen érintkezést. Mindamellett a
két szin — a kenyér és a bor — a sz0 pszichoanalitikus értelmében nem szim-
bolumok, mivel jelentésiik teljesen tudatos a hivé szdmara. Még egy sor
mas érdekes kérdéssel is foglalkozhatnank e téméaval kapcsolatban, me-
lyekre most csak utalni volt médom.

A néci tanok esetében a testtel és a vérrel dsszefliggésben nem szimbo-
likus gondolkodasrol, hanem konkrét, egydimenzids gondolkodasrdl kell
beszélniink, mivel nincs tobbé eltérés a targy, az alany vagy éppen a kettd

10°A ,Blut und Boden” (vér és talaj) kifejezésbdl képzett betiiszo. (A4 szerk.)
11" Walter Darré: La race, nouvelle noblesse du sang et du sol, Paris, Sorlot, 1939.
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kozotti akadaly és azok helyettesit6i kozott. A test és a vér igy semmi mas-
ra nem utal, mint 6nmagéra. Mindkettd jelen van, kétségbevonhatatlanul,
egy a hentes pultjara helyezett hisdarab bizonyossagaval. (Lathatd, hogy
milyen nehéz feladat az aszimbolikus gondolkodasrdl szdmot adni: én is
csak egy metafora segitségével tudtam megértetni magam.) A szimbolikus
tevékenység elvesztése elkeriilhetetlenil a gyilkossdghoz és az ongyilkos-
saghoz vezet.

Valgjdban a gyermek és az anya kozti tokéletes egyesiilés, az elvesztett
paradicsomba val6 visszatérés fantazidja minden elvalaszt6 elv megsziinte-
tésére torekszik. Marpedig a szimbolikus tevékenység alapja éppen az
alany és a targy kozotti fuzié hidnya, azaz harom elem egyiittes jelenléte. A
nacizmusban tehat egybeesést taldlunk a vagyott egyesiilés fantazidja és a
megvalositasdnak érdekében mozgasba hozott mentalis miikodés kozott.

Walter Darré utébb idézett mondataban mar vildgos utalds torténik a
nemzet-fold-anya Osszefiiggésre, illetve a benne foglalt német népre.

A német nép, gyermektest
avagy az anyai szubsztancia dltal taplalt magzat

A néci tanokban a német nép ugy jelenik meg, mint egy gyermek vagy
egy magzat, melynek testét az anyai er$ védi és taplalja. Mindenki, aki el-
tavolodik a foldanyétdl, elveszti ,belsd érzékét”. ,Ez a belsé érzék az,
amellyel minden egészséges anya rendelkezik, s amely képessé teszi védte-
len gyermeke fijdalmanak és gyotrelmeinek atérzésére anélkiil, hogy a
szellem erejéhez kellene folyamodnia. Ez a bels6 érzEk, az igazi humaniz-
mus talan legistenibb adomanya, csak Anyankkal a Folddel 1étesitett kap-
csolatunkban fejlddik ki.”!? Ilyenkor egy ,,a talajjal létesitett természetes
kapcsolatr6l”!? kell besz€élniink (vagyis egy a fold-anyaval létesitett kozvet-
len kapcsolatrdl). Darré egészen messze merészkedik, amikor azt allitja,
hogy az els@ vilaghdbortban a l6vészarkokban harcol6 katondk azért nem
betegedtek meg soha, mert kozvetlen kapcsolatban voltak a folddel. A
gyermeket taplalo anyaval vald kozvetlen és teljes kapcsolat az urbanizici-
oval lehetetlenné vilt. , Elpusztitjuk a német lelket, ha elvessziik téle a vi-

12 Walter Darré: Neuadel aus Blut und Boden, 1930, 115.
131, m. 108.
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déket, ahol megsziiletett.”'* A német nép olyan kiilonleges kapcsolatot
tart fenn a természettel, amellyel egyetlen mas népnél sem taldlkozunk”.!3

Rauschning hasonléképpen szdmol be Hitlernek Darréhez intézett pa-
rancsairl: ,,A parasztnak tudnia kell, mi az, amit az Egyhaz elvett téle: a
Természet titokzatos és kdzvetlen megértését, a fold Szellemével 1étesitett
0sztonos kapcesolatot [...]. Ha egy kicsit megkaparjuk a keresztény mazat,
Ujra megleljiik fajunk vallasat. A vidékkel fogjuk kezdeni, és nem a nagy va-
rosokkal!”

A pogény szellemhez vald visszatérés tehat nemcsak a zsido-keresztény
erkolestdl vald szabadulast szolgdlja, de egyszersmind, s taldn elsGsorban
(valdjaban a kett§ szorosan Osszetartozik) a természettel, a folddel, az
anyaval val6 egység megtalalasat segiti.

Viladgosan lathatjuk, hogy a nép teste, akar az anyéé €16 szervezet, sajat
vérkeringéssel. A. Rosenberg »az autentikus fajok €s kultarak ereiben csor-
gedezd voros vérrdl és igazi életrdl” beszél.!e Es ismét Hitlert idézve: ,,A
legkevesebb, amit meg kell tenntink az, hogy megakadalyozzuk [...] az ide-
gen vér beszivargasat népiink ereibe.”’” Tudjuk, hogy a tét a vér tisztasaga-
nak megdvasa. ,Minden eszkozzel azon kell lenniink, hogy a népiink testét
taplalo vért tisztasagaban megdrizziik és megsokszorozzuk, hiszen ettdl
fiigg germén kultdrank tovabbi 1éte és fejlédése”.!® [...] az 6roklGdS né-
met protoplazmak megtisztitdsa azok nem nordikus elemeitdl a szelekcio
lehetGségeit tekintve egyszerd feladat.”!

A nép testének vérét meg kell tisztitanunk ahhoz, hogy teljes mértékben
megvaldsulhasson a nép €s a nemzet, avagy a f6ld-anya egyesiilése. Valoja-
ban a hattérben az egyediili gyermek és az anya egyesiilésének fantaziaja
all. A tarsadalom azonban bizonyos engedményekre kényszerit benniinket.
A gyermek megsokszorozodik és néppé valik. Ahhoz azonban, hogy fenn-
tarthassuk az anyaval vald egyesiilés fantazidjat, az egész népet egyetlen
azonos sejtekbdl allo testként kell elképzelniink. ,,Mig csak ki nem nyilnak
az atyai hajlék kapui, és a kdzos birodalomban a kozos vér ismét megbékél
és megnyugszik”, azon kell munkalkodnunk, hogy a népet alkot6 egyének

1. m. 114.

BT m. 115.

16 A, Rosenberg: Blut und Ehre, 1933, idézet E. Vermeil, Les doctrines de la révolution
allemande cimi miivébdl (Paris, Gallimard, 1938).

17 H. Rauschning, i. m., 120.

18 Walter Darré, i. m., 241.

191, m., 247.
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vére azonos legyen, hogy megtisztuljon minden idegen, egységét veszélyez-
teté elemtSl. Ahogyan Claude Lefort® irja egy tanulmanydban Hannah
Arendt antiszemitizmusrdl vallott nézeteit birdlva: a nacizmusban van egy-
fajta ,,makacs akarat, amely a tarsadalom testének integritasat védi, ezt a
természetes testként elképzelt fantiziatestet, egy olyan testet, melynek egy-
mashoz szigortan szolidaris részei biztositjdk — mindegyik a maga fizikai
val6sdgaban — az organizmus egészének tisztasagat”.?!

Valjaban az imént egy még Osszetettebb fantazia feltarasara tettiink ki-
sérletet: ebben a fantazidban az organizmus egészének tisztasdga valik az
anya testével vald egyesiilés zdlogava. ,,Német népiinknek sajnos mar nincs
egységes faji alapja. [...] az idegen vérnek erételjes és dllandéan megtjuld
bearamlésa a birodalomba, nem hagy elegendd idét a teljes 6sszeolvadasra
[...] igy az egyes etnikai elemek egyméas mellett élnek tovabb. Ez az allapot
szamos hatrannyal jar: megfosztja a németeket a nydjosztontdl, a vérazo-
nossdg természetes velejarojatol.”

A németek — teszi hozza Hitler — ebbdl kifolydlag nem alkothatnak
»egységes csordat”. ,Ha a német nép rendelkezett volna a csordadszton-
nel, a német birodalom ma a vilag ura lenne”. ,,Az a tény, hogy népiink
nincs birtokdban annak az 0sszetartd erének, amelyet az egységes és tisz-
tan megdlrzott vér biztositana szdmara, kimondhatatlanul sokat artott ne-
kiink [...]. A német nép még ma is a belsd egységnek ettdl a hidnyatol
szenved. Mindamellett barmilyen karos is volt szimunkra, hogy a fajunkat
eredetileg alkot6 elemek nem olvadhattak teljes egységbe, barmilyen lehe-
tetlennek is tnt az egységes néptest Iétrehozasa, mégiscsak szerencsésnek
mondhatjuk magunkat, hogy vériink legjavanak legalabb egy része meg-
Grizte tisztasdagat.”??

A német népnek egyetlen, azonos sejtekbdl 4llo testtel vald azonositasat
a korban tavolrél sem tekintették metaforanak, hanem sz6 szerint értel-
mezték. A cél a vérkozosség (Blutgemeinschaft) megteremtése volt, s ezért
minden, az ,,egység szenvedélyét” (Fourier) megtord elemet fel kellett ku-
tatni és konyorteleniil el kellett tavolitani. Természetesen elséként az egyé-
ni akaratot kellett felszamolni. ,,Az egyéni boldogsag kora lezarult. [...] A
kozosség boldogsagara vald torekvést tessziik helyére. Van-e nagyobb bol-
dogsag, mint egy barnainges gyilés, amelyen egyetértésben rezdiil szono-

2 Claude Lefort: L ’Allemagne nazie et le génocide juif, Paris, Le Seuil, 1985.
2T, m., 525-526.
22 Mein Kampf, 1924.
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kok és hallgatosag lelke? [...] Ezt a boldogsagot, csupan az elsé keresztény
kozosségek érezhették ugyanilyen erGsen.”?

Edmond Vermeil mar kordbban rdmutatott a nci mitosz és a Krisztus
testét formald nydj keresztény mitosza kozotti rokonsagra. De egyeldre
maradjunk meg abban a hitben, hogy itt pusztdn metaforardl, egy a totali-
tarius rendszerekre jellemzd kozos vagyrdl van szo: a privat szféra meg-
szlintetésének és az individuumok egyetlen tomegbe stritésének vagyarol
(Hitler maga tobbszor is haszndlja a ,,fémtomb” kifejezést). Erre valjaban
mar a 19. szdzadban Ludwig Borne is felhivta figyelmiinket: a nacionalistak
»akar az operdban egységes korusra, egyszOlamusagra vagynak; Tacitus er-
deibdl szarmazd vords haji, kék szemi németekre. A sotét zsidok olyanok
szamukra, mint megannyi disszonans akkord [...]”.2*

De amint Hermann Rauschning is megjegyzi Hitler bizalmasa voltam ci-
mi konyvének eldszavaban: ,,Egy ember [...] majd szd szerint veszi azt, ami
sokak szdmdra sosem volt mds, mint a 1élek megkisértése.” Egy ember,
minden bizonnyal, de vele egyiitt a néci vezérek és a német tOmeg is.

A vér megtisztitdsara vonatkozd gondolatnak tobb aspektusat kiilonit-
hetjiik el. Az egyik az idegen — elsGsorban zsid6 — elemek megbélyegzése,
azoké, amelyek megmasitjdk a nép vérét, és megakadalyozzék a ,,vérkozos-
ség” 1étrejottét. Ennek megfeleléen szadmos dbrazolas a zsidot mint szétva-
lasztot mutatja be, aki gatolja a vérsejtek fazidjat, s ezzel megsemmisiti a
nép és a nemzet, a vér és a f0ld, az anya és a gyermek egyesiilésének tervét.
,»Bosszantd volt szimomra ez a faji egyveleg, amely e birodalom févarosat
jellemezte [...] és mindenekelGtt visszataszitd az emberiség 6rok bomlasz-
t6 eleme, a zsidosag és mindig csak a zsiddsag.”?

Civilizacionk egy ,,altalanos széthullas”, egy ,,bomlasi folyamat” dldoza-
ta. A német parasztok gyarmatositottdk a german foldet. ,,Népiink idegen
vérrel val6 keveredése azonban csak eldsegitette 1ényiink ama szerencsét-
len szétforgacsolddasat, amely sajnos, az olyan gyakran dicséitett német
»Uberindividualismus«-ban [az egyéniség tulértékelésében] jut kifeje-
zésre.”?

A tiszta vért védeni kell mindenfajta ,,megmasitastol”. A zsidok egy
wdestruktiv elv” hordozdi. A népek és a fajok ,,szE€thullasat élesztik”, és a

2 H. Rauschning, i. m., 162.

% 1dézet L. Poliakovtdl a L’Allemagne nazie et le genocide juif cimi miben, 1985, 50.
5 Mein Kampf, 8.

%1, m., 222.
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sz0 legtagabb értelmében bomlasztjak az emberi civilizacidt. Az olyan kife-
jezések, mint ,széthullas”, ,felbomlas”, ,szétesés”, ,felmorzsolddas”,
,osszeomlas”, ,,szEétvalas”, dllanddan visszatérd kifejezések a Mein Kampf-
ban, Hitler beszédeiben és altalaban a naci irdsokban. Elsdsorban a zsidok
tevékenységére vonatkoznak, de ezzel parhuzamosan a marxizmust, a par-
lamentarizmust, a liberalizmust és a kapitalizmust is jellemzik.

A bomlasnak, széthullasnak ezekhez a képeihez mas, szintén jol ismert
abrazolasok is kapcsolddnak, melyek a zsidot mint egy a nemzet, a fold-
anya testén az arja germanok karara él6sk0dé parazitat mutatjak be. A zsi-
dok tehat olyan testvérek, akik nem olvadhatnak bele az anya testének bir-
tokbavételéhez egyetlen testté redukalt testvéri kdzosségbe.

Az anyahoz val6 visszatérés nosztalgidja hol a nemzetben, hol a féldben,
hol pedig a természetben 0lt testet. Mindegyik, akdr az anya, egyetlen €16
szervezet. A német nép a gyermekkel valik azonossa, aki ég a vagytol, hogy
visszatérjen az elvesztett paradicsomba (az anya mellére). Az arja kilizetett
ebbdl a paradicsombdl eredend§ bline miatt, amely ez esetben nem mas,
mint a vér tisztasdganak elvesztése. Ahhoz, hogy Gjra egyesiiljon az anya-
val, hogy visszatérjen a paradicsomba, a népnek egyetlen testet kell alkot-
nia, melyben ugyanaz a vér folyik. A zsid6 azonban megtori az egységet. O
a gyulolt testvér (a féreg, a parazita, a bacilus), aki jogtalanul taplalkozik az
anyai vérbdl.

Most sem kertilhetjiik meg a jol ismert kérdést: miért éppen a zsidd?
Minden bizonnyal nehéz lenne tGjabbakat felsorakoztatnunk a korabbi nagy-
szamu, lehetséges hipotézis mellé. Az antiszemitizmus okai valdszintileg tul-
motivéaltak. Ezért most csak azokkal foglalkoznék, melyek beleillenek a ko-
vetkezd sémaba: az anyaval vald egyesiilés vagya és a nép testének egységbe
kovécsolasa. Ebbdl a perspektivabdl nem meglepd, hogy miért valhatott a
zsido par excellence bomlaszté elemmé. Mig egyeseknek az antiszemitizmus
az antijudaizmus természetes tovabbélési formdja, masoknak inkabb alak-
valtozata. Véleményem szerint leginkdbb annak betetdzése: az antiszemitiz-
mus nem mas, mint antijudaizmus mas eszkdzokkel végrehajtva.

Hitler szerint Mdzes vallasa pusztan élca a zsid6 faj szimara, ugyanak-
kor ezzel a kijelentésével Ossze is kapcsolja faj és vallas fogalmat. Ha azon-
ban ellentétes iranybol kozelitjik meg a kérdést, akkor magéhoz a zsido
vallashoz jutunk el, s annak specifikus jegyeihez: az apa és a torvény jelen-
téségéhez, valamint ahhoz az elvalaszt6 elvhez, mely a judaizmus és a tor-
vény alapjat képezi. De pontosan mi is az, amit a rasszizmus a zsidok sze-
mére vet? Mint azt mar emlitettiik, a zsid6 f6 szerepe a bomlasztds, meg-
akaddlyozva a nemzet és az anya egyesiilését.
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A zsid6, akar hivd, akar hitetlen — s hitét mindig kulturalisan s nem 6rok-
letesen adja tovabb —, éppen annyira az apa gyermeke marad, mint az
anyaé, s ennyiben a kereszténység szembe helyezhetd a zsid6 vallassal. Az
Isten-Fiu, a keresztény vallasban szinte atveszi az apa helyét, ¢ adja nevét
a vallasnak, s a katolicizmusban egyesiil egy sz{iz anyaval, mint azt a nyuga-
ti ikonografia szazadokon &t egyik legfébb téméja mutatja.’’ Ezzel szemben
a héber Biblia minduntalan hangstlyozza, hogy egy gyermek sziiletésé¢hez
két sziil6 kell. Az anyéval vald egyesiilés vagya itt tehat dsszetitkozésbe ke-
ril az intellektussal.

Rosenberg szerint: ,,A zsid6 legf6bb fogyatékossaga intellektualizmusa,
a lélek, a gondolatok és a cselekedetek végzetes elszakadésa a vér és a faj
képviselte természetes és 0sztonds alaptol.” Hermann Rauschning jegyez-
te fel Hitler kdvetkezd aforizmadit: ,,Az értelem szdzadanak végét éljiik, a
szellem fensébbsége nem mas, mint a normaélis élet koros lealacsonyitdsa
[...] Ne bizzunk a szellemben, a lelkiismeretben, de bizzunk 6sztdneinkben
[...] A Gondviselés arra szemelt ki, hogy az emberiség nagy szabaditoja le-
gyek. Megszabaditom az embert az értelem minden bilincsétdl, amely cél-
jaul tolja fel magat; kiszabaditom a lealacsonyit6 agyrém karmaib6l, ame-
lyet lelkiismeretnek vagy erkolcsnek neveznek. [...] A Sinai-hegy torvény-
tablai teljesen értékiiket vesztették [...] A lelkiismeret zsidd taldlmény;
akarcsak a koriilmetélés, nem mds, mint az ember megcsonkitasa.”?

George Steiner? fogalmazta meg azt a hipotézist, mely szerint a Soa leg-
fébb oka a lelkiismeret feltalalasa volt a zsidok részérdl, de az értelem, az
intellektus szintén nekik tulajdonithatd, s egyként pusztité hatasu.

A lelkiismeret vagy a vagynak gatat szabo értelem a szeparacio elvének
¢s az apai dimenzidnak részeként megakadalyozza az anyéval vald egyesii-
lést. Ebbdl az egyesiilésbdl fakadd kozvetlen kielégiilés kirekesztené az
apat és annak képviseldit, a szimbolikus gondolkodéssal éppen ellentéte-
sen, amelynek, mint emlitettiik, szerves része az elmélkedés, és sziikségsze-
rien az apai dimenzi6hoz tartozik.

A konkrét gondolkodésra €piil§ univerzum olyan univerzum, amelybdl a
kozvetitd, az elvalasztd apat mar részben kiutasitottak. A néci gondolkodas
megprobdlja teljesen megsziintetni az apa jelenlétét, s mindazt, ami 6t he-

77 B. Grunberger, ,,Cantisémitisme devant I’Oedipe”, in. Narcisse et Anubis, Paris, Des
femmes, 1989.

% H. Rauschning, i. m., 187-189.

2 @G. Steiner, In the Bluebard’s Castle, London, Faber and Faber, 1971.
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lyettesitheti, mindazt, ami magan viseli a lelkiismeret és az értelem nyomat,
mivel a zsid6 vallas és vilagszemlélet valojaban a szeparacid hataskorébe
tartozik.

Nem szeretném, ha azt gondolndnk, hogy itt Odipusz-komplexussal 4l-
lunk szemben. Ez nem lenne nagy felfedez€s résziinkrdl, hiszen az Odipusz-
komplexus szinte mindeniitt fellelhetd. Ugy vélem, sokkal inkabb egy archa-
ikus pszichés alakulattal van dolgunk, amely sok szempontb6l szembeallit-
hat6 a fejlett Odipusz-komplexussal. Mig ez utébbit az ambivalencia és az
integricid jellemzi, addig az eldbbit a vak gytlolet és a teljes destrukcid.

Ez az archaikus alakulat®® figyelheté meg a paciensek cselekvéseiben és
néha a kozos jellegzetességeket mutatd almokban is: a paciensek gyakran
almodnak sivatagokrdl, végtelen pusztasagokrol, a jégkorszakba visszatért
kietlen, puszta és terméketlen foldrél. Nagy apokaliptikus jellegti pusztulas
elézte meg az dlom eseményét: példaul egy atomhdbort vagy olyan gigan-
tikus méretd balesetek, amelyekben ezerszdmra pusztultak el az emberek.
Az alany dlmaiban részben vagy teljesen magéara marad... Ezek a ritka al-
mok szinte mindig az analitikustol mint anyai attételtSl valo elszakadast
megel6z6 idészakban jelennek meg, s dltaldban a pszichdzishoz kozel allo
péacienseknél. Az dlmoknak és kontextusuknak tanulményozasa a kovetke-
z6 értelmezést teszi lehetdvé: a paciens dlméaban a fold-anya-analitikus tes-
tével valo egyesiilés fantaziajat €li meg, amikor egy lakditol megszabaditott,
sivatagga valtoztatott, kietlen, steril, s igy ismét elérhetévé valt anyérdl al-
modik, T S. Eliot szavait idézve, egyfa]ta Atokfildjérdl.

Hitler egy 1920. augusztus 13-4n, Miinchenben megtartott beszédében a
,»Miért vagyunk mi antiszemitak” témaval kapcsolatban elmagyarazza, ho-
gyan sziiletett meg a civilizacio a fold északi teriiletein, ,,ezeken az ismeret-
len jégsivatagokon”. A Mein Kampfban pedig kifejti, hogy véleménye sze-
rint a zsidok birtokaban vannak egy olyan tervnek, amely ,,az emberi kultu-
ra 0sszeomldsahoz és ezzel a vilag 6sszeomlasahoz vezet”. Ha a harcbdl a
zsid6 keriil ki gy6ztesen, akkor ,,gy6zelmi korondja az emberiség halotti ko-
szortja lesz, és akkor ez a csillagzat ismét emberek nélkiil fog bolyongani a
vilagdrben, mint sok millié évvel ezel6tt”.*! Ha felhagynénk a harccal abbol
megint csak ,barbarsag és kdosz” sziiletne. ,, [...] bolygénk mar évezredek
hosszi soran keresztiil lebegett a vilagtirben anélkiil, hogy ember lakta vol-
na, és eljon majd az idG, mid6n az emberiség kihal.”*? O [az arja] az em-

30 1.d. Chasseguet-Smirgel, Les deux arbres du jardin, Paris, Des femmes, 1988.
31 Mein Kampf, 45.
21 m., 174.
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beriség Prométheusza; akinek homlokabdl kipattant a langész isteni szikra-
ja, 6 szitja dllanddan a megismerés tiizét [...] Ha az arja fajt kikapcsolnank,
néhany évezred mulva taldn Gjra mély sotétség borulna foldiinkre, meg-
szlinne az emberi kultdra és kietlenné vélna a vilag.”* (Gondolom, min-
denki egyetért velem abban, hogy itt projekciokrdl van szd.)

Ugyanakkor Hitler, mint tudjuk, tervbe vette Eurdpa keleti részeinek el-
néptelenitését, hogy ott német kol6nidkat hozzon létre. ,Igy valik koteles-
ségiinkké az elnéptelenités, aminthogy kotelességiink mddszeresen els-
mozditani a német népesség szaporodasat. Elnéptelenitési eljarast kell
megallapitani. Azt kérdezheti t6lem, mit jelent az »elnéptelenités«, vajon
az-e a célom, hogy egész nemzeteket kiirtsak? Nos, igen, ilyesmirdl van szo.
[...] Ki vitathatn4 el télem a jogot, hogy megsemmisitsem alacsonyabb faji
emberek millidit, akik gy elszaporodtak, mint a legyek, s akiket egyébként
nem fogok kivégeztetni, hanem csak tervszerien megakadalyozom szapo-
rodasukat?”3* Akar Mefiszt6 szavait is idézhetnénk a Faustbol: ,,A tagadas
alényegem! / Es joggal az, mert minden sziiletd: / elpusztulast érdemeld. .

S most nem térnék ki kiilon a mentélis betegek, a nyomorékok, a gyogylt—
hatatlanok, a nép egységes testébdl kirivo ,,6rdongosok” sterilizaldsanak
részben véghez vitt véllalkozasara. Rita Thalmann® a ,, Wansee-konferenci-
aval™® kapcsolatban felhivja figyelmiinket Heydrich nyitobeszédére.
Goring azt a parancsot adta neki, hogy taldljon végleges megoldast a zsid6-
kérdésre. Azzal kezdjiik, mondta, hogy nyugatrol keletre lesoporjiik a fol-
det (Durchkdmmen). Vajon nem ez a tokéletes kifejezési modja annak a
fantazidnak, hogy megszabaditsuk az anya testét a nem kivant betolako-
doktol, hogy ezzel a ,kiirettel” ismét elérhetévé tegyiik azt szamunkra?

Ezek az dbrazolasok pacienseimnek a fold katasztrofak utani sivatagga
valasarol, eljegesedésérdl szO0l6 dlmaira emlékeztetnek. Tobbek kozott
ezekre a hatalmas katasztréfakra is utalnak Hitlernek a habortrdl mondott
szavai: ,,Gigdszi, mindent 0sszezuzo kalapacsiitések sorozata, csak ezt 14-
tom magam el6tt [...].”37

M¢ég egyszer hangstilyozni szeretném, hogy a néci irasok kozvetleniil be-
sz€lnek mind a testrél, mind a vérrdl. Ugyanakkor a test, annak részei, va-

3 Mein Kampf, 174-175.

3 H. Rauschning, i. m., 121.

3 In. A. Grosser, Dix lecons sur le nazisme, 1976.

36 Naci vezetSk értekezlete 1942 janudrjaban, amelyen elhataroztak a ,,zsidokérdés vég-
leges megoldasat”. (A szerk.)

3T H. Rauschning, i. m., 21.
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ladékai és belsd szervei a szimbolizalo tevékenység alapjat képezik. Attdl a
pillanattdl, hogy kozvetlen modon vesznek részt egy ideoldgiaban, maga-
nak a szimbolikus tevékenységnek megsztinésével fenyegetnek. ,,Wenn
Juden Blut vom Messer spritzt, dann geht’s nochmal so gut” [kétszer job-
ban érzem magam, ha zsid6 vére spriccel késem alatt] (néci dal).

Az a tény, hogy az anyaval vald egyesiilés regresszidja all a naci gondol-
kodas aszimbolikus jellegének hatterében, s hogy ezt a regressziot igen szo-
ros szalak fiizik a nemzeti szocializmust a fasizmustol megkiilonboztetd
rasszista tanokhoz, egyben azt is feltételezi, hogy a regresszié megjelenésé-
nek valoszintleg specifikus okai voltak. Dolgozatomban csupén utalni tu-
dok a problémadra. A nacizmus térhdditasanak kozvetlen okait mér szdmta-
lanszor kielemezték: a versailles-i egyezmény szégyenét, a németeket suly-
té helyreallitisi munkak elképesztd koltségeit, a gazdasagi valsagot, a
weimari koztarsasag gyengeségét vagy a német kommunista part és a szo-
cidldemokratdk nézeteltéréseit...

A kozvetett okokrdl szintén sok sz6 esett. Pierre Vaydat csoddlatra mél-
t6 mélységgel tanulmanyozta a nacizmus térhoditasat el6készits irok és
gondolkoddk miiveit.®® A masodik vilaghaboru kirobbanasa el6tt Edmond
Vermeil, a Sorbonne német civilizacio tandra nem gydzte figyelmeztetni
honfitarsait a naci veszélyre. Mint tudjuk, kdzvetlen kapcsolatot latott a na-
cizmus €s a német romantika kozott. Nézeteim szerint a Nagy Egésszel va-
16 egyesiilés vagya, amely olyan fontos szerepet jatszott a romantikaban, va-
l6ban 6sszefiiggésbe hozhat6 a harmadik kizardsaval és a szimbolikus tevé-
kenység késdébbi elvesztésével. Hegel nem ugy tinnepli-e a romantikus mi-
vészetet, mint az egyediségek és a szeparacié megsziinését? S nem tdmad-
ja-e a zsidoknak és transzcendens Isteniiknek kapcsolatit, melyben az
ur-szolga viszony pontos masat latja? A 19. szazadi német filoz6fidban
valéban sok zsiddellenes részlettel taldlkozunk, mind Fauerbachnal,
Fichténél vagy Schopenhauernél. De én most inkabb Heinére hivatkoznék,
aki Hitler hatalomra keriilése el6tt egy évszdzaddal igy irt a francidkhoz
Németorszagrdl szolo miivében: ,,De mindennél szérnyibbek lennének a
német természetbolcselSk, akik cselekvdleg vennének részt a német forra-
dalomban, és magdval a rombolds mtivével azonositandk magukat. [...] a
természetbolcselS azaltal lesz iszonyu, hogy a természet Gsi erdivel szovet-
kezik, hogy az 6german panteizmus démoni erdit képes felidézni, és [...]
felébred benne majd az a harci kedv, amely a régi németekben €It [...]. El-

38 P Vaydat, kiadatlan disszertacio.
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jOn a nap, mikor [...] a régi kdistenek [...] kikelnek a széthullt omladékbol,
kidorzsolik szemiikbdl az ezeréves port, és Thor végre felugrik Oriasi kala-
péacsaval, és szétveri a gotikus domokat... [...] A gondolat elGtte jar a tett-
nek, mint a villim a mennydorgésnek. A német mennydorgés ugyan szin-
tén német, nem talsdgosan fiirge, és kissé lassan dordiil meg; de megdor-
diil, és ha egyszer majd ropogést hallotok, amilyen ropogas még nem volt a
vilagtorténelemben, akkor tudjatok meg: a német mennydorgés végre elér-
te céljat. Erre a robajra a sasok holtan fognak lezuhanni a leveg6bdl, és az
oroszlanok Afrika legtavolabbi sivatagédban behtizzék a farkukat, és elbuj-
nak kiralyi oduikban. Olyan szinjaté€kot fognak el6adni Németorszagban,
hogy ahhoz képest a francia forradalom artatlan idillnek tdnhetik. [...] Es
ez az 6ra eljon. Mint valami amfiteatrum lépcsdin, agy tilnek majd a népek
Németorszag koriil, hogy lassak a nagy harci jatékokat. [...] Mivel mostani
romantikdtok ellenére sziiletett klasszikusok vagytok, ismeritek az Oliim-
poszt. A meztelen istenek és istenndk kozott [...] lathattok egy istenndt, aki
[...] mindig pancélt visel, fején tartja a sisakot és kezében a dardat. A bol-
csesség istenndje 6.3

Csajbok Sarolta forditasa

¥ Heinrich Heine: A vallds és filozdfia németorszdgi torténetéhez (ford.: Gaspar Endre) In:
Vallds és filozdfia, Magyar Helikon, Budapest, 1967, 269-271.
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Thalassa (10) 1999, 2-3: 61-81

TRAUMA, FELISMERES ES A NYELV HELYE®

Juliet Mitchell

A pszichoanalizis tudoménya bdvelkedik a trauma kiilonféle meghataro-
zésaiban. Sajat definiciom egyszerd lesz: A trauma — legyen fizikai vagy
pszichikai természetli — valamely véddréteg olyan mérvi sériilése, hogy az
mar nem kezelhet§ azokkal a mechanizmusokkal, amelyekkel a fajdalmat
és a veszteséget altaldban kezelni szoktuk. A sériilés annyira sulyos, hogy
még ha szamitunk is az esemény bekovetkezésére, a hatast akkor sem lehet
megjosolni. A szorongasnak mint figyelmeztetd jelnek ezért nemigen ve-
hetjiikk hasznat. Egy beteg rokon elhaldlozdsa vagy egy sériilt végtag ampu-
talasa eldre lathato, de ha az esemény traumatikusnak bizonyul, hasztalan
az eldrelatas. A trauma nem idejében hasit belénk.

A traumat — legyen az gyermekkorban bekdvetkezett csabitds vagy cse-
csemd@korban tortént visszaélés, harctéri sokk, haboruas erdszak vagy akér
neoténidval és a sziiletés megprobaltatisaival valo6 megterheltség — rend-
szerint a pszichikai allapotok hipotetikus ,eredeteként” tartjak szdmon.
Mindamellett, noha a pszichoanalitikus elmélet szdmara a ,,trauma” kulcs-
jelentGségli, onmagdban nem igazén all analizisének fokuszaban. Freud fel-
tételezett egy ,,bioldgiai talpkovet”, amelyre alapozddva a pszichikai alla-
potok kialakulnak. Ez a talpkd azonban nem valt pszichoanalitikus kutatés
targyava. Véleményem szerint a pszichoanalitikus elméletek djraalkotédsa-
ban ismételten folmeriild motivum, egy masik ,,talpkd” a trauma, amelyet
akar ,tapasztalati talpkének” is nevezhetiink. Akéarcsak a bioldgia, ez is
kulcsjelentGségli; noha egy eltérd jellegli kutatés teriilete. Amihez a pszi-

* Eredetileg megjelent: Diacritics. Winter 1998, 28.4: 121-133.
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choanalizis hozzajarulni képes, az nem maganak a trauméanak a megértése,
hanem a trauméra adott reakcioé.

Mindennapi kontextusban hajlamosak vagyunk a megfigyel§ néz6pontja-
bol tekinteni €s ,,traumatikusnak” mindsiteni egy sor nehézséget vagy tragi-
kus eseményt. En inkabb az 4tél6 nézGpontjabdl kivinom meghatarozni a
traumat. Ez egyben azt is jelenti, hogy kiillonbozd emberek szimara nem
feltétleniil traumatikus ugyanaz az esemény, tovabba, hogy ugyanaz lesz a
kiilonféle eseményekhez kapcsolddo élmény, ha traumaként élik meg azo-
kat — barmi legyen is az esemény, és barki a szenvedd alany. Freud végiil is
alapvetéen emiatt nem értett egyet Otto Rank ama termékeny elgondola-
saval, hogy a sziiletési traumaval magyardzza az emberiség neurdzisanak
eredetét. A trauma a nagy kiegyenlitS. Miért vagyunk kiilonbozGek, hiszen
sziilettiink mindannyian? Emellett, ami a megfigyel6 nézGpontjabol trau-
manak latszik, az a befogad6 pszichikai reakcidjanak szempontjabdl tekint-
ve esetleg csupdn katalizdtor, ami a mindaz ideig Onmagiban nem
traumatikus élményt felszinre hozza (és vice versa). Még az olyan sz€lsGsé-
ges élmények, mint amilyen a holocaust volt, sem okoznak feltétleniil az
adott egyén elharité mechanizmusaiban sériilést. A jelenlegi katalizalo ese-
mény beindit egy kordbbi torténést, amely traumatikussa csupén a vissza-
mendleg tulajdonitott jelentés dltal valik. Alighanem minden traumatiza-
l6dhat, ami eleven. Valdszindnek ttinik, hogy az ember elharité rendszeré-
ben a sériilésre adott vilasz egy altalanosithatd pszichoszocidlis szinten je-
lenik meg. A felismerés és a nyelv kolcsonhatasban 1évé tarsas folyamatok:
a masik nélkil sem psziché, sem nyelv nem lehetséges. A targykapcsolat
analitikusai, koztiik D. W. Winnicott, akinek Max Hernandez irasat ajanlot-
ta ebben a kotetben,! munkassagukat a pszichének szentelték, a lacanistak
pedig a nyelvnek. Szdmomra ez a két teriilet egymassal kolcsonodsen Ossze-
fiigg, és egyiittes vizsgalatuk a gyakorlat és a rajuk alkalmazhat6 elméletek
terén egyarant mindkett$ szimara el6ny0s lehet. Fizikai trauma kozvetlen
utohatasaként gyakran fordul el§ szavakkal kapcsolatos elbizonytalanodas;
s6t atmenetileg eltinhet a helyes kiejtés képessége is. Ennek kétségteleniil
megvannak a fizioldgiai magyarazatai. En azonban arra kivinok ramutatni,
hogy 1éteznek pszicholdgiai parhuzamok. Mindazok a betegek, akik véle-
ményem szerint a trauma valamely vonatkoz6 forméjatol szenvedtek, saja-
tos kapcsolatban alltak a nyelvvel, és éppen ez az, ami foglalkoztat engem.
Max Hernandez tovabba leir egy esetet, ahol a beteg kisfia koraban tortént

! Diacritics. Winter 1998.
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analis megerdszakolasa okozta az elharité mechanizmusok sériilését. Ugya-
nakkor sem a beteg tiinetei, sem pedig panasza, amivel terapeutahoz for-
dult, nem vonatkoztak a szornyd eseményre — az elhéritd6 mechanizmusok
sériilését okozo aktusra. A megerdszakolds nyomén feltarul6 szakadékot
betolts helyzet inkabb a fel-nem-ismerés vagy ellentettje, a tulzott felisme-
rés ,traumajanak” tdnik.

Hérom betegem is igazolja a traumara adott reakciok egyéni jellegét, va-
lamint azt az igényt, hogy ne soroljuk be sziikségszerien traumaként a nyil-
vanvaldan szenvedést okozo eseményt. A szoban forgo betegek mindannyian
atéltek valamit, ami rést iitott elharito struktirajukon (az tgynevezett ,trau-
mat”); az elharitd struktirajukon rést iité esemény helyett mindhdrmoéjuk
esetében valami mas alakitotta a traumat kovetd reakcidikat; emellett mind-
annyiukat kiilonleges kapcsolat ftizte a nyelvekhez, valamint a felismerés kér-
déseihez. Mrs. Peters példaul sokdig azt a varakozast keltette bennem, hogy
valami elviselhetetleniil borzalmas élményre fogunk bukkanni a multjaban.
Nem igy tortént. Egy bizonyos esemény azonban, amely ldtszatra nem is t(int
annyira sulyosnak mint a tobbi, kétségkiviil traumatikus volt. Mrs. Rose ez-
zel szemben csaknem meggy6zott arrol, hogy apja gyermekkoraban bekovet-
kezett haldlanak szdmara egyaltalan nem volt jelentGsége. Habar Mrs. Rose
maga jelentkezett kezelésre, biztositott rdla, hogy csupén intellektudlis ki-
vancsisag vezeti; nem hibézik ndla semmi sem. A ,,semmi sem hibazik” ahhoz
a tényhez kapcsolddott, hogy apja haldlanak nincs jelentGsége. Az irdnak ké-
sztl6 Tom Brown tudott irni rovid, lendiiletes, felszines cikkeket, de a nagy-
lélegzetli mivet, amit a leginkdbb szeretett volna, képtelen volt megirni. A
nyelvelméletekben és a nyelvek torténetében jartas emberként azt allitotta,
hogy az emberi nem rendkiviilisége nem a beszéd képességében, hanem a
metafordban rejlik. A sériilést okoz6 esemény megnyitja a felismerés vagy az
elutasités terét, s ennek alapjan épiil fol a trauméara adott reakcio.

Max Hernandez klinikai példdjdban kisfiti kordban megerdszakoltdk a
beteget, és otthoni kornyezetében senki sem vette észre a gyermek levert
allapotét az incidens utan. A beteg felnSttkorban jelentkezd tiinete az a
kényszerképzet, hogy mindenki Gt nézi, rajta nevet, 6t koveti. Talsdgosan is
sok figyelmet szentelnek neki, holott a tényleges eseményt kovetden, to-
vabba az analitikus kezelés soran 1étrejott attételviszonyban ugy érzi, egyal-
talan nem fogad el és nem is kap figyelmet. A jozan €ész azt mondatna ve-
link, hogy maga a megerdszakolés a traumatikus esemény. Ezzel szemben
valdjaban a fel-nem-ismertség vagy észre-nem-vettség emléke kisért to-
vabb, karoltve a tlinettel, miszerint szenved a talzott és nemkivanatos figye-
lemtdl. (A pszichoanalitikus munka tulajdonképpeni targya a tiinet, amely
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mindig konfliktust foglal magéban — esetiinkben a figyelem irdnti vagyat és
az andlis erdszak felismerésének tiltasat.) Els6ként a felismerésnek kérdé-
sével kivanok foglalkozni.

L

Tom Brown, ez az érett férfikor elsG éveiben jaro sikeres ember, elmesél-
te nekem, hogy amikor jéval fiatalabb volt, megfordult fejében az a gondo-
lat, hogy anyja esetleg val6jaban él valahol, &m még ha igy volna is, és talal-
kozhatna vele, akkor sem ismerné fel 6t. Elmondta azt is, hogy tényleg tor-
tént valami ehhez hasonl6: kamaszkoraban volt egy nagyon komoly, t6bb
mint harom éven at tart6 kapcsolata. Amikor a lany szakitott vele, teljesen
Osszeomlott. Néhany évvel késébb a lany ,,varatlanul” f6lhivta 6t, § pedig
nem ismerte fel. Bar tudta, hogy kicsoda, nem volt képes rdismerni a hang-
jara sem a telefonban, sem a hivas utan. Egytitt toprengtiink a felismerés e
hidnyanak természetén. Tudta, hogy kicsoda a lany, kiilonosebben még csak
meg sem lepddott a jelentkezésén, teljes egészében ol tudta idézni a kap-
csolatukat; mégsem ismerte fel. A felismerés képességérdl beszélgetve
egyetértettiink abban, hogy a kognitiv és az affektiv felismerés — a tudas és
érzés — kozotti szakadék nem igazan alkalmas Tom élményének magyara-
zatara, de még lefrasara sem.

Tom anyja a fid hatéves kordban halt meg. Egyaltalan nem volt emléke
rola, és szdmdra a kettdjiikrdl késziilt fénykép latvanya is csak azt bizonyi-
totta, hogy az az asszony nem az § anyja. Tarsasdgaban az asszony negativ
elgjelet kapott. Tudta, hogy kicsoda, és ha valaki méassal ttint ol egy fény-
képen, akkor az anyja volt, ha azonban 8k ketten voltak a képen, akkor
nem lehetett az anyja. Tomnak, miutdn baratndje elhagyta, anyjarol az
egyetlen dlma az volt, hogy vissza tud emlékezni arra, hogy volt anyja. El-
mondva ezt, kivancsiva valt, hogy a baratngjével valo szakitas elGtt vajon
voltak-e, mindennapos, dsszefiiggd emlékei az anyjardl. Errdl folytatott be-
sz€lgetéseink soran mindketten arra jutottunk, hogy emlékérzeteink kilo-
nos természetiek, el6hivnak dolgokat, amiket egyikiink sem varna, maso-
kat pedig feledésben hagynak. Igy az eszmecsere ismétlések, raismerések,
bizonyossagok és bizonytalansdgok szokatlan mérvi ide-oda cikdzésa volt.

Egyszer csak azt kérdeztem tlinédve: ,,Vajon, amikor a vég kozeledtével
késziilt meglatogatni az anyjat a kdrhazban, nem figyelmeztette-e eldre va-
laki, hogy anyja nem fogja felismerni?” , Persze hogy figyelmeztettek — va-
laszolta Tom —, erre tisztdn emlékszem.” Amikor ezt mondta, a megértés
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egy Ujabb darabkdjanak foltarulasat éltem at és ezzel egyiitt azt a folisme-
rést, hogy csupan elismételtem valamit, amit Tom mar réges-rég elmondott
nekem. Ikonikus epizodként kezelhetjiik ezt a részletet. Kérdésem: mit él
at/mit gondol az a kisgyerek, akinek azt mondték, hogy anyja nem ismeri fel
— és mit gondol akkor, amikor azutan tényleg nem ismeri fel 6t? Az utébbi
valahogy kevésbé tlinik problematikusnak, mint az elébbi. Egy hatéves kis-
gyerek elég érett lehet ahhoz, hogy anyja betegségének tulajdonitsa a fel-
nem-ismerés tényleges élményét. Az az elvont gondolat azonban, hogy a vi-
lagon vagyok, és aki ide ,,vetett”, az nem ismer fel engem, szimomra mély-
ségesen zavardnak tlnik. Hogyan tudja feldolgozni a gyermek, ha olyan
kontextusban kell errdl értesiilnie, amelyben a beteg, akinek személyes je-
lenlétéhez a dolgot kdthetné, nincs jelen? Elképzeltem Tomot, egy rendki-
viil tehetséges kisfiut, amint értelme révén és a képzelete altal egyarant
megragadni igyekszik a kozolteket.

Folvetettem Tomnak, hogy ellenkezdjébe forditotta ezt a képtelen gon-
dolatot, és ahelyett, hogy 6t nem ismerik fel, elképzelte, hogy & lesz az, aki
majd nem ismeri fel az anyjat; és a baratndjét csakugyan nem ismerte fel.
A kocsi hdtuljaban 116 kisgyerek, aki haldokl6 anyjat késziilt meglatogatni,
ugyszOlvan ,,magdara probalhatta” a gondolatot, hogy nem ismeri fel az any-
ja, azéltal, hogy az anyjat 6 nem ismeri fel. Mit vonna maga utdn ebben a
kontextusban a ,,felismerés” vagy fel-nem-ismerés? Lehetséges volna, hogy
tudja, ki az anyja, viszont ha egyiitt vannak mégsem tudja, ki 6? Tudna,
hogy ki az anyja, ha szerettei koziil egyiitt latnd valaki massal — hiszen ezt
senki semmivel nem céfolta meg. Ez az ,,anydnak” nevezett személy statu-
sanak vagy helyzetének ismerete volna — ahogyan azt is tudta, a baratndje
kicsoda, amikor az folhivta 6t telefonon —, nem volna viszont a személyes
kapcsolat felismerése. Marpedig, ha anyjat nem ismerte fel, akkor a dolog
természetébdl adéddan nem is lehetett az anyja — ahogyan az eredeti hipo-
tetikus szitudcioban sem lehet 6 a beteg asszony fia, hiszen az nem ismeri.
(Otthoni kornyezetében szemlatomast ugy vélték, hogy Tom még tal kicsi
ahhoz, hogy anyja haldla szdmara barmi 1ényegeset is jelentsen).

André Green vetette fol a gondolatot, miszerint a hidny a fantédzia eld-
feltétele. Az ember, sajat fogantatasanal nem lévén jelen, megilmodja az
Gsjelenetet. En a hangslyt a vilagbol val6 tigabb értelemben vett sajat hi-
anyzasunknak a dilemmdjara helyezem: a gyermekkornak arra a természe-
tes és ugyanakkor rendkiviili rémiiletére, hogy a vilag nélkiliink is 1étezik.
Valaki vagy valami elhelyez minket a vildgban. Latnak engem, tehat 1éte-
zem; becsukom a szemem, és nem lathattok; ez az egészen kis gyermek
kukucsjatékanak korai véltozata — nem lathattok, mert én nem latom a vi-
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lagot. Lehetséges, hogy nemcsak azért érezziik magunkat biztonsagban is-
merds helyen, és idegen helyen bizonytalanul, mert ismert targyakhoz ko-
tédiink, hanem azért is, mert ugy érezziik, az ismerds kornyezet lat benntin-
ket, mig az ismeretlen nem 14t? Mindez 0sszhangban van a timogat6 kor-
nyezet Winnicott és Bion altal hangsulyozott szerepével, tovabba elgondo-
lasaik Max Hernandez altali gjraértékelésével. A | felismerés” Winnicott
miiveiben kiemelkedd jelentéségli fogalom. Valdban, lehet, hogy pusztan
megerdsiti ezeket a megfigyeléseket a Tom élményérdl adott beszdmolom;
ellentmondasban bizonyara semmiképpen sincs veliik. Mindenesetre, én
katasztrofikus kudarca szempontjabol kivinom vizsgalni az elképzelést €s a
folyamatot. Ugy gondolom, ezaltal teljesebb képet és néhany ujabb kérdést
kaphatunk a traumareakci6 elméletérdl.

A térgykapcsolat-elmélet mddszertani kiinduldpontja a freudi és lacani
elmélettdl eltéréen a normalis, egészséges fejlddés. Mi torténik, ha az ,,ab-
normalist” vagy a patoldgiast vallaté freudi metodoldgiat alkalmazzuk a
targykapcsolatokra a fiktiv ,,normalis” helyett? Az ,,abnormitas” vonatko-
z6 formdajanak — a felismerés kétségei miatt — az autizmus tekinthets. Sem
az én betegem, Tom, sem pedig Hernandez betege nem volt autista; kiilon-
féle adatok sorainak a figyelembe vételére épiiltek meggondoldsaim. Az
autizmus, ugy tlnik, katasztrofalis fel-nem-ismerésen alapul. Az autistakat,
és az autistdk onmagukat, idegenként érzékelik. Rejtélyes, hogy egy olyan
kitiing kutatd pszicholdgust, mint Francis Tustin, életének tizenegyedik
Ordjaban az a nézet keritette hatalmaba, hogy az autizmusnak valamilyen
bioldgiai alapjanak kell lennie. Lehetséges. Nincs rd semmiféle bizonyité-
kunk. Viszont szdmos okbdl — amelyek némelyikének a trauma szempont-
jabol is jelentGsége van — az autizmus bioldgiai hangsilya redundansnak tdi-
nik. Ez nem jelenti azt, hogy az autizmus megélése, s6t akar megfigyelése
is ne eredhetne olyan problémébdl, amely annyira alapvetd, hogy bioldgiai
természetlinek tnik. Ez az, ami szerintem val6jaban torténik.

Max Hernandez kitér arra, hogy a traumaelméletek gyakran térnek vissza
neuropszicholdgiai modellekhez vagy a fizikan alapuld tudoméanyos megfo-
galmazasokhoz. Mindez szellemi jatszadozds marad, ha eredeti trauméanak a
sériilést okozo eseményt tekintjiik. A megerdszakolas, az anya haldla vagy
ezek lehetséges kovetkezményei mogott nem lehet semmiféle bioldgiai ok.
Miért szorulnak hat a traumaelméletek — szandékaik ellenére — bioldgiai mo-
dellekre? Nem hiszem, hogy azért volna igy, mert az élménynek ezen a szint-
jén képtelenek vagyunk fogalmat alkotni a pszichikairdl. Inkébb azt monda-
nam, azért, mert az élmény szintje a bioldgiai szint. Azért kotédiink termé-
szettudomdnyos magyarazatokhoz, mert benniik létélményiink visszhangzik.
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Freud, Lacan, Green, Hernandez és még sokan masok gy beszélnek és
irnak a nyilasrol (frou-ma), a sebrdl, vagy a teljes fiiggdségrdl (amely sziik-
ségessé teszi a timogato kornyezetet) mint a trauma feltételérdl vagy kife-
jezddésérol. De lehet hogy mindez masképpen van: ezek a sebek vagy rések
csak az eredeti fel-nem-ismerés kontextusdban johetnek 1étre, ami tobbé-
kevésbé része az altalanos emberi sorsnak, viszont abnormalisan vagy vég-
zetesen komoly lehet. Tom Brown szdméra a fiat fel nem ismerd haldokl6
anya traumatikus élményt jelenthetett, hiszen — mivel nevel6ndk kozt nétt
fel anyja elhizddo betegsége miatt — mar nem volt bizonyos benne, hogy az
anyja fia. Alapkérdése ez lehetetne: ki vagyok én az dltalam latott sze-
mély/vilag szdmara? Késébb pedig ez: az a férfi ennek a nének a bardtja, az
a gyerek annak a nének a fia/lanya — de ki vagyok én? Ez a , ki vagyok én?”
nem az 6nall6 identitds kérdése, hanem inkabb helymeghatirozas. Az elég
j6 sziil, akinek szerepét Winnicott kulcsfontossaginak tartja a mentalis
egészség szempontjabol, az ,,igaz szelf” kialakulasat eldsegiti ugyan, de ka-
tegorizald tudast nem biztosit; nem helyez el, nem alakit ki rokonsagi viszo-
nyokat, nem mondja meg, hova tartozik valaki a vildgban. Tom Brown neve-
16ndje példaul minden bizonnyal ,,elég jonak” tinik: Tomban nem fejlédott
ki hamis szelf — ugyanakkor nem tudta, hogy a vilagban hol helyezkedik el.

James Strachey az olvasést és az irdst az anya testével hozza Osszefiiggés-
be. Tomnak az az érzése, hogy nem fogja felismerni az anyjat, kétségtelenil
Osszekapcsolddott az irdsra valo képtelenségével. Mindketten kivancsiak
voltunk, hogy ennek az irasképtelenségnek vajon kdze van-e egy anyjara
irdnyul6 vagy gatlasahoz. Ez is lehet, de az anyja halaldval val6 azonosulés
stirgetGbb volt az anyja életéhez kapcsolodo gatlasnal. Amikor anyja meg-
halt az agymdtétje utan, Tom, mintha megsebesiilt volna, egy kotésszert si-
tyakkal a fején szaladgalt f6l €s ald; nem szivesen vélt volna meg ,,lirhajds-
sisakjatol”? — amely metaforaként sdritette magéba azt az Grt, amit anyja a
haldlaval hagyott maga utan és a vele val6 azonosulast. Ha én vagyok te,
vagy 6 valaki més, akkor te, 6, a ,,masik” nem hivhat6 el6 az emlékezetbdl,
mert nincs elegendd tévolsdg a két kifejezés kozott. Mintha Tom agydban
egymas metaforai lettek volna & és anyja. Ugy gondolom, hogy a hisztéri-
kus reakcié mogott autisztikus allapot rejlik. A trauma utén kialakult a fel-
nem-ismerés autisztikus helyzete.?

2 Az angol eredetiben: ,,crash helmet” = bukdsisak — crash-helmet, crash — nyersvészon,
to crash — Osszetor, 0sszeziiz, lezuhan. (4 ford.)

3 Hélés vagyok Polly Vittorininek, amiért olvashattam és beszélhettem vele. Lasd: ,,Self
and Attachment in Autism” c. kéziratat — Faculty of Social and Political Sciences, University
of Cambridge, 1998. junius.
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Szdmos aspektusa van a felismerésnek. Azt llitom, hogy a felismerésnek
valamely alapvetd aspektusa pusztul el katasztrofélisan a trauma soran. Méas
szoval, a sériilést okozo eset csupan fegyver, ami a felismerés iranti sziikség-
let emberi szintjébe metsz bele. Amikor egy bombazast dtvészelt londoni nét
a masodik vilaghaborts bombatdmadas pusztitasai fel6l kérdeztek, a bomba-
zast még csak meg sem emlitette, ehelyett — a felismerés kudarcanak hason-
16 példdjaként — egyfolytdban arrdl panaszkodott, hogy szomszédja nem ad-
ta vissza a kolcsonkért teat.* Ha az, akivel a leendd autista ajszilott érintke-
zik, elutasitja a testet, akkor lehetséges szelférzetét utasitja el, vagyis azt, amit
Freud test-énnek nevezett — elébe vagva ezzel a nyelv lehetGségének. Ez az
egyén pszichikai létezésének alapkove. A trauma barkiben képes tjraéleszte-
ni az autisztikus allapotok aspektusait, mert valdszintileg az ember sorsa a
test bizonyos foku elutasitdsa, a test valami idegenszertiként érzékelése —
Julia Kristeva ,,megalazasrdl” besz€l, amikor ezt az elutasitd szempontjabdl
irja le. Az autizmus jelenti végsG soron az elutasitott kilatasait.

2.

Mrs. Peters megkért, hogy nevezzem meg szdmadra a testrészeit. Azt sem
varta el t6lem (mint ahogyan barki mastdl sem), hogy felismerjem 6t, elte-
kintve afféle kiilsé jelzésektdl, mint az id6pont, amikorra latogatasat rogzi-
tettiik — ha maskor jott, bizonyos volt benne, hogy nem tudom, kicsoda is 6.
Mrs. Peters egyfajta jelenkori holocaustban élt; minden percben a sajat vagy
valaki mas halélatol rettegett. Aggasztott, hogy meggondolatlan viselkedése
szuicid jellegti. Ezek a vondsok azonban a baleseti hajlamot és az 6Gnmagu-
kat stlyosan veszélyeztetS gyerekeket juttattdk eszembe. Azokat, akik igy
szeretnének vészjelzéseket adni valamirdl, ami traumatikus a kornyezetiik-
ben, valamirdl, amit nem tudnak szavakba foglalni. Mrs. Peters mar fiatal
felndtt lany volt, amikor apja, valoszinileg verekedés aldozataként, meg-
halt. Mint életében mar annyiszor, inkabb zavart és bizonytalansagot érzett,
mintsem a tudomdsara jutottakkal 6sszhangban 4ll6 érzelmeket. Mikozben
Mrs. Peters gyerekkoraban olyan kdzosségben €lt, amelyben az alkohol tilos
volt, és amelyben apjat az idésebbeknek kijard tisztelettel kellett volna 6vez-
ni, Mrs. Peters apja kronikus, dnkontrolljat vesztett alkoholistava valt.

4 Személyes kozlés a haborts élményrdl Enid Balint pszichoanalitikustol.
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A traumét ugyanakkor mégsem az erdszakos, szétesGben 1évé otthon
szornytsége jelenthette, hanem az, hogy Mrs. Peters kétéves koraban any-
ja vele egyiitt koriilbeliil harom évre elhagyta férjét. Mrs. Peters csecsemd-
ként minden bizonnyal rajongott apjaért. Annyi ideig nem latta 6t, ami egy
kisgyereknek tulsdgosan hosszi ahhoz, hogy megdrizze emlékezetében, és
amikor visszatért, mar idegen volt szimara. Ha pedig apja idegen volt, §
sem tolthette be a lanya szerepét. Mrs. Peters viszonya a nyelvhez és a tra-
umahoz a hisztérikus tiinetek korai pszichoanalitikus felfogasaval van 0ssz-
hangban. Amikor apja meghalt, Mrs. Peters, aki akkoriban sziilte szamos
gyermekei egyikét, emlékezete szerint egyediil bevonult egy szobaba, és —
egyfajta transzban — o6rakig alldogalt a szoba kdzepén. Az apa, akirdl azt
gondolta, hogy egész életében keresztként kell viselnie, nem volt tobbé. Ho-
gyan viseltessen ennek a megvaltasnak az elviselése irant? Mrs. Peters, aki
volt mar viselds, erre azt a valaszt adta, hogy ugyanigy kellene az apjaval is
viselkednie.’ Fantazidjaban apjat egyfajta homunculusként a gyomraban
tartotta, azonositva azt az anyaméhhel.

Freud, a hisztériarol Charcot-val kdzosen folytatott munkajukbdl (és kii-
16nvaldsukbol), valamint az afazidrodl szolo részletes és atfogd tanulmanya-
bdl kiindulva a traumat elészor egy nyelvileg kifejez8d4 tiinettel kapcsolta
Ossze, ami maga utan vonta azt a gondolatot, hogy a gydgyitasnak a nyelven
keresztiil kell torténnie. A Mrs. Peters tudataban sziiletett képek némelyi-
ke nagyon is emlékeztetett Freud elsG betegeinek képeihez, akiket Freud
arra kért, beszéljenek arrol, amit latnak. Az, hogy a hisztériat trauma hoz-
hatja 1étre és a nyelv altal gydgyithatd, nem azonos azzal a problémaéval,
hogy milyen hatéssal lehet a trauma magéra a nyelvre. Ennek ellenére az
elébbi megoldas — ugy tlinik — magaban rejti az utdbbi probléméat. Hany
pszichoanalitikus vagy érdekl6dd olvasé emlékszik arra, hogy az 1900-as év-
ben Freudhoz keriilt Déra (Ida Bauer) legkellemetlenebb tiinete az afonia
— az artikulalas képességének hidnya — volt? Majd miutan otthagyta a keze-
1ést, volt egy hat honapon ét tartd afénids korszaka — ez volt az egyik a két
tiinet koziil, amelyekkel Freudhoz visszatért. Az afonia Gjboli megjelenése
sem figyelmet, sem magyarazatot nem nyert (holott a masik tiinet, az ,,arc-
idegfdjas” a nyelven keresztiil 0sszekapcsolodik Dora biintetésével, amiért
a multban Herr K-t arcul iitotte). Ha a beszéd az 4j ,,beszélgetd kara”, ak-
kor ennek az éra, ugy tlnik, a beszéd valamiféle hidnya illetve, torzulasa,
ami Onmagaban is tiinet (14sd Greenberg 1997).

3 Az angol eredetiben: ,,to bear” — 1. hordoz, visel, cipel; 2. elvisel, eltdr, kibir; 3. sziil. (4

ford.)
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A tiinet a test-mint-tudat szintjére valo regresszio, azt azonban el szokds
felejteni, hogy a beszéd korai aspektusai testiek. Mrs. Peters el tudta magya-
razni nekem, hogy azért van sziiksége rdm, hogy elmondjam neki, amit nem
tud. Nem tudta, hogy a szdjat szajnak hivjak, a fiilét fiilnek, és igy tovabb.
Azt is elmondta, hogy parbeszédiink atsuhant a tudatén, és ¢ futtdban meg-
ragadott egy szdt, és belekapaszkodva abba az egyetlen szdba, elfogadhatod-
nak ting valaszt szerkesztett. Szdmos szdval és kifejezéssel kapcsolatban
egész fobidi voltak. El6fordult, hogy ha nem tudta kdrvonalazni, amit mond-
tam, az altalam hasznalt bizonyos sz0, vagy az altala hozzafiizott asszociacid
rendkiviil heves epilepsziés jellegi rohamot viltott ki belSle amig a diva-
nyon fekiidt. A szavak, amelyek Mrs. Peters epilepszids jellegli rohamait ki-
valtottak, amelyeket nem tudott és méasnak sem engedett kimondani, olyan
szavak voltak, mint az ,,akar”. Maga a nyelv karnevéli csabitasok titkos, de
valdsdgos szinhdza volt Mrs. Peters szdmara; a szavak fizikai jelleggel ren-
delkeztek, gyakran szexudlis aktusok voltak. Klein ennek jo leirdsat adja a
gyermekek olvasésa és irdsa szempontjabdl: ,,Fritz szdmara a pont az »i«-n,
mint ahogy altaldban a mondatvégi pont és a kettGspont is a pénisz dofd
mozgasat juttatta eszébe. A kilencéves Greta az »u« betd ivéhez a kisfitk vi-
zeletének ivét asszocidlta.” (Klein, 66.) Ugy gondolom, nem minden trau-
madra adott nyelvi valasz szexualizilt. A szavak szexualizaldsanak feltétele,
hogy levalasszuk 6ket a szokdsos jelentettjeikrol.

Joyce McDougall a Theatres of the Body (A test szinhdza) cimd konyvé-
ben olyan pszichoszomatikus betegekrdl beszél, akiknek esetében a beszéd-
képesség visszaszorult: ,,silyos szomatikus betegek kozott gyakran eléfor-
dul a vilag (Winnicott hamis »szelf-fogalmét« idézG) maradvanydval folyta-
tott pszeudonormalis kommunikécid, amelyben a szavak, s6t maga a nyelv
is hajlamos megvélni emocionalis megfelel6jétdl, legalabbis a személyiség-
nek abban a részében, amely dllandéan meggatolni igyekszik a pszichotikus
felhangokkal kisért primitiv szorongasok felismerését” (McDougall, 30.).
Mrs. Rose-zal kétségteleniil pszeudonormalis kommunikécid zajlott. En-
nek az oka nem a szavak érzelmektdl valé megfosztottsaga volt — inkabb az
érzelmekkel vald talsagos elarasztottsaguk. Gyakran kitartott amellett,
hogy mondtam bizonyos dolgokat, holott biztosan tudtam, hogy nem
mondtam azokat. Igazat azzal probélta bizonyitani, hogy emlékszik, szava-
im mennyire sértették, vagy mennyire keltettek benne 6romet, fajdalmat
vagy izgatottsagot. Természetesen mindannyian €liink meg szavakat érzel-
mi uton, Mrs. Rose esetében azonban gy tint, hogy alapvetSen igy ¢li meg
6ket. O maga, noha nem érzelemmentesen, de annylra mai zsargonban be-
sz€It, mintha nem egészen volna a sajatja a nyelv. Ez, tigy gondolom, abbdl
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az erbfeszitésébdl fakadt, hogy elkeriilje a kommunikacionk altal kivéltott
érzelem6zont. Mégis, a nyelv sem volt 6v€.

Mrs. Rose-nak figyelemremélto ideig csupan ikonikus dlmai voltak, ame-
lyekbdl nemcsak a torténet, de a kontextus is hidnyzott; asszocidioi sem
tlintek meggy6zOnek, s6t mintha csak szinlegesek lettek volna, sohasem ve-
zettek sehova. Almodott példaul fél par fiilbeval6rdl — majd mindkettonket
fiiggében hagyott. A csecsemOnek képek €s hangok egyidejd tapasztalasa-
ra van sziiksége; ha az almokrdl mint a vizudlis szintre torténd ,,regresszio-
rol” beszélink, az csupan a késGbbi verbalizacié szempontjabol tekinthetd
regresszionak, valdjaban inkabb egy alternativ reprezentacios médot jelent,
amely a masikndl nem sziikségszertien primitivebb. Ha valaki megnémul
valami miatt, talsulyban lehet egy masik érzés. A némasag volt Anglidban
az els@ vilaghaboruban megrokkant katonak messze leggyakoribb pszichi-
atriai tiinete. A katonak emellett elmondhatatlan rémélmoktdl szenvedtek.
Mrs. Rose ikonikus képei nem annyira réméalmoknak, mint inkdbb zarva-
nyoknak tekinthet6k. Wilfred Bion az ,0sszefiiggések elleni tdmadast”
szkizoid mechanizmusként irta le. A szenvedd alany nem akarja ismerni a
kapcsolddasokat. Mrs. Rose dlomképei azt allitottdk, hogy nem hozhatdok
egymassal Osszefiiggésbe a gondolatok. Ha arra kérjiik a beteget, hogy fogl-
alja szavakba almait, nyilvanvaldan progressziv mozgast inditunk el — a sza-
vaknak csupan egymashoz viszonyitva, jel6l6k lancaként van értelmiik. Eb-
bdl a nézGpontbdl tekintve regressziv az almok vizudlis dimenzidja.

Csakhogy még mielStt Mrs. Rose szavakba Onthetd dlmokat dlmodott
volna, véletlentil rajottem valamire. A vizudlis ikonok verbalis ikonokként
kommunikaltdk magukat — nem egyenként szé szerint, mint a ,fiiggében
1étként” fordithatd fiilbevald esetében, hanem egyfajta kommunikacios
modként. Koztudott, hogy a hisztérias beteg, mikdzben bizonyos szavak je-
lentését elfojtja, testi tiinetekben atéli a hozzdjuk tapadod érzelmet: a gon-
dolat elfojtddik, a test viszont megkoti az érzést. Bizonyos durva megjegy-
zések igy ,,pofonként” hatnak™; a jelentés elfojtddik, az érzelem pedig arc-
idegrangéasba fordul at. Mrs. Rose-nak kdszonhetden ra kellett jonnom,
hogy — ahogyan a Joyce McDougall altal targyalt esetekben is — az érzel-
mektSl mentes beszéd csakiigy mint az altalam ,lakatlannak” nevezett be-
sz€d, arra utalnak, hogy az érzelem mégiscsak megjelent volna a szavakban,
ha kimondtak volna Gket. Ehelyett azonban szakadék vagy tavolsag jott 1ét-
re, ugyhogy Mrs. Rose Ann Sexton, a hisztérids kolté szavaival élve
»NYELVET beszéIt”. Az a gondolat, hogy a test tartalmazza az érzést, a tu-
dattalan pedig a tiltott eszmét, valdjadban a kartezidnus hasadas egy masik
formaban val6 tovabbélése. A pszichoanalitikus gyakorlat sajat elméleté-
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ben hisz: egy értelmezés a beteg szempontjabol csupan akkor valhat terapi-
as hatastuva, ha a beteg nemcsak megérti, de at is ,,érzi” azt.

A pszichoszomatikus tiineteket és a konverzids tiineteket gyakran dssze-
keverik. Egy pszichoszomatikus szitudcidban a test és a tudat éppugy hat-
nak egymadsra, mintha azt mondanank ,,nem kell depressziésnak lenniink
ahhoz, hogy elkapjuk a nathat, de azért ugy konnyebb”. Egy hisztérias kon-
verzios tlinet soran a test tulajdonképpen eljatszik egy gondolatot, ami egy-
szerre kivant és tiltott. Mindig konfliktus, fesziiltség 4ll fenn az elgondolan-
do és atérzendd gondolat és érzelem, valamint az ennek utjdban 4ll6 inter-
nalizalt tiltds kozott. Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy szamos konverzids
tiinetnél ezt a konfliktust a tudat és a test egyardnt miikodteti. A konverzi-
0s tiinet mds szoval nem a tudatrdl a testre torténd fordités: a tudat és a test
egyitt tevékenykedik. Ha a traumdra adott valasz retrospektiv médon
haszndlja az anyagot, akkor Mrs. Rose egyik esete ikonul szolgilhat a
nyelvhez val6 viszonyanak megértéséhez. Azel6tt, hogy apja barmilyen be-
tegségben szenvedett volna, Mrs. Rose-nak, ennek a kétségteleniil ragyogd
lanynak teljesen lehetetlennek tiint, hogy megtanuljon olvasni. Az iskola-
ban a ,,nézd és mondd” modszert alkalmaztak, ¢ pedig egyszertien nem ér-
tette, hogy miért kellene egyaltalan barmely adott sz6t valamely adott
targgyal Osszeparositani. Persze, bizonyos értelemben igaza volt. Amint ez
nem ritka a nyugati vilag diszlexia-jarvanya kozepette, sohasem tanult meg
olvasni ezzel a mddszerrel. Egy kedves szomszédja torténetesen a fonetikus
mddszerrel megtanitotta. Mrs. Rose ezen keresztiil azt is megtanulta, ha az
ember elég eltokélt, bArmi megtanulhato.

A tanulas a megértés mellé rendelhetd. Altalaban gy gondoljuk, hogy a
tanulds az, amikor bemagolunk valamit, mint a matematikai tdblazatokat.
Val6jaban azonban barmit megtanulhatunk, noha az igy szerzett tudas vég-
sé mennyisége kétségtelentil véges. A szamitogépek modelliil szolgalhatnak
a tanulashoz, a megértéshez azonban nem. Megtanuljuk a nyelvet, és ugyan-
akkor megértjiik a nyelvet. Organikus eredetd afazia esetében, amikor vala-
milyen fizikai trauma kovetkeztében a nyelvi képesség vész el, egy masodik
vagy késGbb elsajatitott nyelv az, ami eldszor elveszik. Erdekes médon a
hisztérids afazidra ez nem érvényes. Anna ,,O”, Breuer paciense angolul be-
sz€It, miutan elveszitette anyanyelvét, a németet. A tanulds és megértés koz-
ti kiilonbség semmilyen teriileten, természetesen nyelvi téren sem abszoltt.
De mindent dsszevéve a megértés specifikusabban emberi vonds, és maga-
ban foglalja a tarsadalmi szabélyok bens6vé tételét. A tilalmak megszegésé-
hez hozzéértenénk, hogy lelkiismereti biintetést von maga utdn, nem pedig
gyakorlatit, mint a tanult valaszok esetében. A kiilonbségre az a kutya volna
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példa, amely ha lop, fél a veréstdl, és az a gyerek, aki nem lop, mert gy gon-
dolja, hogy ilyet tenni nem szabad. A tilalomnak esetleg sem oka, sem értel-
me nincs — egyszertien tudoméasul vessziik konszenzudlis alapon. Fonetiku-
san megtanulni olvasni olyan, mint amikor el§sz6r hangutdnzas révén tanu-
lunk beszélni, mig a ,,nézd és mondd” vagy a ,,mutasd és mondd” mddszer
egy konszenzudlis €s dnkényes elv elfogadasat feltételezi.

A reprezentaciokként mikodd szavak keretei kozott torténd olvasds ku-
darca Mrs. Rose-nal megeldzte az apja haldla okozta traumat. Ha viszont a
hidny — a reprezentacidhoz sziikséges hiany — elfogadasara val6 képtelensé-
ge mar elébb fenndllt, akkor vajon lehetett-e egyaltalan apja haldlara adott
reakcidja traumatikus reakci6? Apja haldlakor Mrs. Rose mar jol fel volt
vértezve, mintha csak valami korabbi eset vagy szituécio lett volna trauma-
tikus. Mégis, amikor apjat végiil korhazba vitték meghalni, Mrs. Rose-nak
eszébe jutott, hogyan omlott az ap]a agyara. Amint belesiippedt, ugy érez-
te, 6 maga valt aggya. O lett az 4gy és az apa. Ugyanekkor azt mondtéak ne-
ki: sohasem fogod viszontlatni apadat. Mrs. Rose szdméra a nyelv szo sze-
rinti nyelv volt. Tom Brownhoz hasonléan sohasem ,,latta” viszont az apjat
a sz6 semmilyen értelmében sem, hiszen ettdl fogva sohasem tudott vissza-
emlékezni rd, vagy lelki szemeivel maga elé idézni 6t. Konfliktus keletke-
zett az apjatol vald6 megszabadulas altal keltett izgalom koriil, és igy —
preddipalis fallikus énjében — az el nem ismert kasztricios fenyegetés ko-
ril. Lathatatlan ,,apava” valt viszont, majd pedig halott apava hirtelen 4ju-
lasrohamaiban, amelyek rendszeresen el6fordultak nala — hasonl6an Mrs.
Peters epilektikus rohamaihoz.

3.

Mrs. Peters nagyjabol kilencéves volt, amikor a kovetkezé intellektualis
dontésre jutott: mivel mindenki jogaban allonak érezte bizonyosan allita-
ni, hogy ez az ember az apja, jobbnak latta egyetérteni veliik. Ez a dontés
egyenértéki volt Mrs. Rose nehézségeivel az olvasas megtanuldsdban. Az
onkényesség elfogadasaval kapcsolatban Mrs. Petersnek is nehézségei vol-
tak. Mrs. Rose és Mrs. Peters ugyanazon érem két oldalat mutatta meg:
Mrs. Peters az dnkényességet sajat akaratabol vald mikodésmodda tette —
ami természetesen Onellentmondés. Azt az onkényes kijelentést, amely
szerint jobban teszi, ha ezt az embert apjaként ismeri el, Mrs. Peters meg-
erdsitette; de mivel teljes egészében sajat ellendrzése ald vonta, ura, nem
pedig rabja volt, ezért nem volt sziméra jelentésége. Amikor Mrs. Peters
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kezdett r4jonni arra, hogy a szonak lehet referense, és forditva, megbénult
a nyelve, illetve afonidssa valt. Végiil képes volt elmondani, hogy latja a
szavakat a fejében, de nem tudja onnan kiszedni 6ket. Hozzaftizte, hogy
ehhez az élményhez a sz€liités nagyon hasonld lehet. ElImozdulasat a refe-
rensek nélkiili nyelvtdl a beszédképtelenség felé az a felismerés valtotta ki,
hogy gondoltam r4, amikor nem volt ott. Ez szornyd sokkot jelentett sza-
mara. Mrs. Peters és Mrs. Rose mindketten azt hitték, hogy sohasem ve-
rem ki Gket a fejembdl. Mrs. Rose olyan emberekrdl és eseményekrdl be-
sz€It nekem, akikrdl és amelyekrdl semmiféle tudomasom nem volt, mint-
ha én éppugy ismerném dket, mint § (e feltételezés bizonyos fokahoz
gyakran az analitikus szitudcid vezet — ndla azonban minden mértéket és
makacssagot feliilmalt). Ez csak latszolag allt ellentmondésban a sokkal,
hogy a tavollétitkben gondolni tudtam rajuk. Ha sohasem lennék nélkiiliik,
akkor mindketten hihetnék gy, hogy nem tudok gondolni r4juk, ha nin-
csenek jelen. Ahhoz, hogy tavollétikkben gondoljak rajuk, tudnom kellett
volna, hogy nem sziikségképpen tudom, mit tesznek vagy gondolnak ép-
pen, mivel 6k és én kiilonallé 1ények vagyunk.

Mrs. Rose éppen azt nem tudta elfogadni, hogy habar egy sz6t konszen-
zudlis, de 6nkényes alapon rendeliink egy dologhoz, mégis igy kell elfogad-
nunk. Ennek az 6nkényes kapcsolatnak az el-nem-fogadésa azt jelentette,
hogy nem lehet szakadék sz6 és dolog kozott. Nem szé és dolog azonossa-
gat jelentette ez, mint a tényleges pszichdzisban, inkdbb azt, hogy Mrs.
Rose ragaszkodott ahhoz, hogy a szénak és a dolognak azonosnak kell len-
nie, és nemigen tudta megérteni, hogy miért ne lehetnének azonosak. Fej-
16dés-Iélektani szempontbdl ez arra a szintre tehetd, ahol a gyermek, Han-
na Segal szavaival ,,szimbolikus megfeleltetéseket” végez. Ebben az eset-
ben azonban lényeges az, hogy a szd, amelynek a dologgal azonosnak kell
lennie, nem lehet egyben reprezentacid. A reprezentécid levélasztas fiigg-
vénye. Mrs. Peters akkor valt afonidssa, amikor engem sajat magarol leva-
lasztottként tapasztalt meg (€s vice versa), ettdl fogva ugy élte meg a szava-
kat, mint olyasvalami reprezentaldit, amirdl levalasztottdk Sket. Nem vol-
tak tobbé a targyaikkal megfeleltethetSk.

Dora esetében Freud, aki azt hiszi, hogy a lany szerelmes Herr K-ba, az-
zal a magyarazattal szamol be a lanyon jelentkezd afonias tiinetrdl, hogy ha
Herr K. hidnyzott Déra tarsasagabdl, nem volt sziiksége beszédre — helyet-
te irt. Noha Freud a kezelés utani afoniardl nem beszél, az értelmezés alig-
hanem &ttehetd az analitikusra: amikor Ddra elhagyja Freudot, Gjra nincs
tobbé sziiksége a beszédre. Csakhogy a szovegbdl valami mas dertil ki: al-
méban, Dora dlombeli tavollétében, az anyja az, aki ir neki. Megirja a la-
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nyanak, hogy hazajohet, mert meghalt az apja. Az elnémulast 1étrehoz6 tra-
uma kivalthatja a halallal val6 azonosulast is.

Mrs. Rose-nak volt egy fedGemléke; apja mindenes volt, s kislanykora-
ban gyakran segitett neki kirdzni a ponyvat a napi munka utan. Maga elGtt
latta a jelenetet — § maga a ponyva egyik végén, négy sarkabol kettGt a ke-
zében tartva, a ponyva razkodik, potyognak lefelé a faforgics vagy torme-
lékdarabok, razkddik a masik két sarok is — de aki rdzza, mindenestiil hi-
anyzik a képrdl. Képtelen volt apja képét lelki szemeivel megjeleniteni.
Nem latta az apjat, mert tokéletesen sz0 szerint értette azt a kifejezést,
hogy nem fogja viszontlatni. A szavak szdmadra a targyak metaforai voltak,
nem pedig reprezentdciok. Ha javaslatom értelmében a pszichotikusok
»konkrét gondolkodasat” atlényegiilési folyamatnak nevezziik, amelyben a
kenyér €s bor valoban Krisztus teste és vére, akkor ez a traumatizalt, vagy
ahogyan én gondolom, hisztérids gondolkodas, amelyet én ,,sz6 szerinti
gondolkodasnak” nevezek, az egylényegiivé valas folyamata — amelyben a
kenyér és a bor mintha megfelelne a testnek és a vérnek.

Mrs. Rose 4julési rohamai jelentésiikben nagyon hasonl6ak Mrs. Peters
»epilepszids” jellegli rohamaihoz: mindkett§ izz6 haldlélmény. Mrs. Rose
sem afdnidssa, sem afdzidssa nem valt, de 4juldsi rohamai alatt beszédképte-
lenségtdl szenvedett, ami haldlszerd allapotot sugallt. A sziiletésének ideje
koriili szimos kozeli haldleset azokat a koriilményeket idézte, amelyeket
André Green ,halott anya” néven emleget. Amikor apja meghalt, haldlaban
visszhangzott a tobbi érthetetlen csecsemd- és kisgyermekkori haldleset. A
késébbi halalt, amire akkori életkorat figyelembe véve Mrs. Rose-nak emlé-
keznie kellett volna, illetve amit meg kellett volna értenie, ehelyett a korab-
bi médon kezelte lelkileg. Ennek nyelvi kovetkezménye lett — megtanulni
igen, de teljes mértékben megragadni nem volt képes a nyelvet. Az, aki egy
érthetetlen halalesettel azonosul, beszédében sem lehet teljesen eleven. Ez
elGszor a targy és a jel kdzotti onkényes kapcsolat meg nem értésében mutat-
kozik meg. A haldl, a sziiletéssel egyiitt, az abszolat dnkény megnyilvanulasa.

A trauma sebet iit, amelyen keresztiil a személyiség kiiirtil; az tiresség el-
akadt 1élegzetének nyomaban esetleg — a sokk erdszakos jellegével val6 azo-
nosulasként — harag vagy gydlolet tdimad. Ez az allapot nem tarthat6 fenn,
ezért gyakran megszinik, és helyét egy szinleges vagy pszeudodllapot tolti
be. Ami szamomra ebben érdekes, az a nyelv helye a trauméra adott valasz-
ban a beszélgetd kura kontextusan beliil. Réviden mér beszamoltam roéla,
hogy Mrs. Rose €s Mrs. Peters esetében a szavaknak mennyire nem volt ér-
zékelhetd kapcsolatuk referenseikkel. Egy masik beteg ezt a kovetkez6kép-
pen fogalmazta meg: ,,A Zen végén a fa az fa. Remélem, hogy ez az analizis
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végén is igy lesz; mégis félek, mert a fa a Zen kezdetén is fa — viszont nem
fa a fa az analizis el6tt”. Ugy vélem, a trauma szenvedd alanya sajat nyelvi
szintjén hizédik vissza a valosag el6l. Am valami azutdn 6j energiaval tolti
fel a nyelvet, és igy két nyelvi szint alakul ki. Amelyiket beszéli a beteg, az a
mimelt konszenzusnak a nyelve vagy a hallottak kényszeres ismételgetése —
ez lehet halandzsa, plagizalas vagy, mint Mrs. Peters esetében, elfogadhat6-
nak tiné mondatok dsszefiizése. Mivel ehhez a nyelvhez nem jéarul értelem,
ide illik a hisztéridsok notdrius hazudozasa is. Ez a nyelv pszeudoszimboli-
kus. Az utanzott vagy pszeudoszimbolikus nyelv masodik szintjén val6ban
vannak referensek, de tigy gondolom, ezek szexualizaltak.

Mrs. Rose tizenegy éves volt, amikor apja egy ritka és rettenetes beteg-
ségben meghalt. Az apat otthon 4poltdk, nem annyira csalddi megfontola-
sok, mint inkabb a szegénység miatt, és ontudatlan volt, amikor haldokolt.
Mrs. Rose csak arra emlékezett, hogy azt kivanta, barcsak meghalna. Mrs.
Peters folyamatosan apja haldlat kivanta. Ez az a forgatokonyv, amely
Freud szerint Dosztojevszkij hisztérias epilepszidjanak hatterében huzddik.
Rohamai sordn Dosztojevszkij sajat meggyilkolt apjava vélt; most az apa
vagy, aki lenni akartél, csakhogy halott apa vagy. Almdban Doéra talan
ugyanezzel a konfliktussal keriilt szembe: éppolyan intim kapcsolatban le-
hetsz anyaddal, mint amilyenben apad allt vele — de csak akkor, ha ugyan-
olyan csendes maradsz, amilyen 6 lenne az altalad megalmodott haldlban.

Rend és vilagossag teremtése a megnevezés révén széleskort vita targya,
csakhogy az ember élményeinek rendje €s rendetlensége interaktiv folya-
mat. Mrs. Peters minden bizonnyal kiszolgaltatottnak tekintette magat a sa-
jat megnevezetlen testrészei okozta rendetlenségnek, am ez egyben arra is
szolgalt, hogy egy nagyobb rendetlenséget tartson féken vele, ami maskiilon-
ben maga ald temette volna. Csak amikor mar eléggé biztonsagban érezte
magat velem, akkor engedhette meg maganak, hogy egy megnevezetlen szdj,
orr és igy tovabb okozta kisebb mértékd rendetlenségrdl lemondjon. Gem-
ma Corradi Fiumara kiting leirasat adja ennek, amellett érvelve, hogy a
nyelvelsajatitas a targykapcsolatok szocidlis kontextusan beliil jatszodik le:

»[...] paradox modon még a szimbolikus kapcsolatok elleni tamaddsrol — ne-
vezetesen (amint a mentdlis patologia siilyosabb eseteibdl tudjuk) a zavarra és
osszeomldsra valo torekvésrol — is kideriilhet, hogy a szervezettségre iranyulo
aktiv erdfeszitést foglal magdban, amely kivanatosabb a felfoghatatlan szitud-
ciokban elmeriilé passzivitdsndl. Esetiinkben ugyanis a szelf szubjektiv magja
az, ami létrehozza a rendetlenséget, ellentétben azzal, amikor a kaotikusnak ér-
zékelt kornyezet temeti maga ala”. (16)
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Ez a folyamat azonban egyénenként mds és mas. Mrs. Peters szdmadra a
rendetlenség folotti uralom fenntartasa kétségtelentil fontos volt, de ugyan-
ilyen fontos volt a zavar 1étrehozasabdl nyert izgalom is. Ez visszajara for-
ditotta a traumat — a fiajdalombdl 6rom fakadt, vagy Bion szavaival,
erotizalodott valami elhibazott.

Az emberi kapcsolatok szempontjabdl a szimbolizélas képessége azon
mulik, mennyire képes valaki olyan pontra helyezkedni, ahonnan sajat ma-
gat a masikkal valo kapcsolatdban latja. Tom Brownnak, Mrs. Rose-nak és
Mrs. Petersnek egyarant nehézségei voltak ennek a pontnak a megtalalasa-
ban - a sziil6, aki ezt a pontot biztositotta volna, meghalt, és inkabb
mimetikusan azonosultak vele, mintsem hogy egy kapcsolat elkiiloniilt tar-
gyaként élték volna meg. Egyszertien fogalmazva, a harom beteg egyike
sem vette észre, milyen nehéz lehetett a sziildnek elveszitenie gyermekét:
sajat maguk fel nem ismertségének ezt megel6z6 traumatogén allapota tul-
sagosan sulyos volt ehhez a felismeréshez. Csupan szimbolizalhatatlan hi-
any johet létre akkor, ha nincs fogalmunk rdla, mit jelent elvesziteni vala-
kit. Mindharman vagy a ,talzott” ottléttdl, az dsszes lehetséges Gr betolté-
sétol, vagy pedig a hattérben alternativaként meghizddé nem-1€ttdl szen-
vedtek: a masik elvesztésének meg-nem-értése ardnyban allt azzal, hogy
mennyire nem tudtak felfogni, mit jelenthet valakinek Iétezni nélkiiliik.
Ezért voltak képtelenek belépni jelenlét és hidny, 1€t és nem-1ét jatékaba —
nem volt szamukra elérhetd a tudas, hogy noha a vildgban maradtak, halott
vagy elhagyott sziil§jik szimdra elveszettek voltak. Nyelvi konstrukcidik
normaélisnak tlintek, de az emlitett lehetGség hijan barmely szimbolizacio
csak pszeudoszimbolizaci6 lehet.

4.

A halal vagy elhagyatas altali veszteség volt az az esemény, ami ezeket a
betegeket a reflexivitas hidnyanak allapotaba taszitotta, vagy vissza abba a
szkizmat megel3z6 helyzetbe, amelyben a sziil6tdl kiillonbozonek lathattak
magukat. A sériilést okozé esemény a szelf torlését hozza 1étre, amely ez-
utan olyan régi mintdk kovetése altal €l tovabb, amelyekben a felismerés
alapvetd és ugyanakkor bizonytalan. A régi minta csupan ismétlddni és j-
raérvényesiilni képes; valtozni képtelen, mert nem vélhat torténetivé. Nem
valhat azza, ami, azaz részévé a multnak, mert ahogyan megélik, az a jelen,
amely mésként iires volna nélkiile. Ez a jelenként hasznélt mult azonban a
szelf dldozatként valo eltorlésének a konkretizaldsa. Ha valakit meggyaldz
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egy esemény, jelenlétét egy el6zG élmény altal kell megmutatnia, amelyben
aldozat volt, mert a hidny aktualizdlhat6sdganak egyetlen modja az aldo-
zatként 1étezés. Max Hernandez betegének megerdszakolasat senki sem
vette észre (ez a fel-nem-ismerés pedig az élménnyel egyiitt 6t is eltorolte).
A terapeuta szdmara viszont csak gy volt képes abrazolni ezt, hogy 6nma-
gat nem kivant figyelem aldozataként tiintette fol. Winnicott szerint nincs
csecsemd anya nélkiil; kiterjeszthetjiik ezt az allitast a gyermekkorra is. A
nukledris csalad azt a kérdést veti 61, hogyan lehetséges sziil§ nélkiil gyer-
meknek lenni. Ha egy sziil6 meghal, vagy elttinik, kicsoda vagy micsoda a
héatrahagyott csecsemd vagy gyermek? Nem az identitds, hanem a helymeg-
hatérozas kérdése ez.

A gyermek, aki nem érti, hogy mit veszitett el a halott, csupan a haldl 4l-
dozatanak helyét toltheti be; ilyen arvasidgban nem gyermek lesz, hanem
halél altal megjelolt személy. Ha az egyik sziil6 meghal, vagy elttnik, a
gyermek szdméra tulsdgosan intim, tdlsdgosan incesztudzus a torténetre
vonatkozd kérdést foltenni a masik sziilének; kérdés csupan a sziil6k egy-
mas kozotti viszonyarol tehetd fol, mivel nincs gyermeki pozicid, amirdl
kérdezni lehetne. Ez az a viszony, amirdl a gyermek fantdzidkat fog szoni,
ami nem hagyja nyugodni, és ami majd kornyezete altalanos szexualizala-
sdhoz vezeti 6t. A haldl és az elttinés id6tlen ikonként ragadja meg a sziil6k
kozotti szexualitast. A trauma elszenveddje inkdbb az Gsjelenet statikus
ikonjdnak van birtokdban, mintsem a mozgéas lehetéségét hordozo
Odipusz-hdromszognek. Tom Brown attol rettegett, hogy nem fogja megis-
merni az anyjat, ha az (titokban) esetleg mégis életben volna. Elpanaszol-
ta, hogy apjuk sohasem besz€lt halott anyjukrol a gyermekeinek — ami va-
l6ban igy lehetett, mivel az dsjelenet ttlzott intimitdsdnak hasonlo érzése
kerithette 6t is a hatalmaba. A gondolat, hogy anyja valahol még mindig a
kozelben van, arra utal, hogy Tom elméjének ez a része nem tudta, mi a ha-
14l — mint ahogy a kisgyermekek valoban nem tudjak. Anyja halalatol ossze-
roppanva azonosult vele (lirhajossisak), de aggddni nem volt képes miatta,
mert az ilyen aggodalom sziikséges feltétele, hogy tudjon az anyja szemével
nézni — ez az allapot latszolag kozel all a mimetikus identifikdcidhoz,
amelyhez sziikségszertien folyamodott, val6jaban azonban milli6 mérfold
valasztja el attdl.

Az iras a beszéddel szemben ennek a nézGpontnak a lehetdségét terem-
ti meg. Az irdsnak két szakasza van — a beszédben elfojtott nyom Derrida
altal leirt megjelenitése, és a kifejezés megszokottabb értelmében vett ké-
sébbi irds. A beszélgetSkuraként kialakult pszichoanalizis megfeledkezik
arrdl, hogy alapitdja sajat hisztéridjat nem a beszéd, hanem az iras révén
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Hkuralta”. Konyvein kiviil Freud leveleket® is irt Fliesshez. Még ha a levél
cimzettjéhez nem is jut el, de amennyiben elkiildik, irdja valaki mas szama-
ra jeleniti meg magat, igy olyan poziciot alakit ki, ahonnan érzékelni képes
Onmagat. Ha valaki az elevenség érzésével ir, akkor rendszerint rajon, nem
is tudott rdla, hogy effajta gondolatai vagy benyomadsai lennének. Ez, véle-
ményem szerint, az elfojtott nyom felszinre keriilése. Ahogyan a betegek
rendkiviil nehéznek taldljdk a szabad asszociacidt a pszichoanalitikus iilés
sordn a félelem miatt, hogy mi szokik at, ha rés tdmad a cenzira mikodé-
sében, ugyanugy 4llja Gtjat az ismeretlen gondolatnak hatarérként a gatlas
az iras elakadéasakor; a megakadas szilard védelmet biztosit.

A kitart6 aktiv iras képessége j elhelyezkedést kovetel meg. Ez megfor-
ditva is igaz, az irassal valé probalkozas eldsegitheti ezt az elhelyezkedést.
Az irott kommunikaci6 elképzelt befogaddja folismeri azt, aki ir. Tom ese-
tében az irds nem az anya testének iires lapjaval valo érintkezést (Derrida,
Strachey, Klein) jelentette, hanem annak a folismerését, hogy ez a vagy fel-
szinre torhetne, ha érzékelhetévé vélna az anya fijdalma amiatt, hogy hala-
laval elvesziti fidt. Az anya és a fit vesztesége nem azonos: a fid anyja irdn-
ti vagya nem keverhet$ 0ssze az anya fia iranti vagyaval — mindketten akar-
jak egymast, de a haldokl6 anya és az életben marado fit vagyai elkiiloniil-
tek és kiillonbozdek. Az anyai vagy €s a fia sziikséglete ehelyett itt dsszeke-
veredett. Hogy az iras altal meglathassa 6nmagat, az azt jelentené, hogy lat-
ja az anyjat ahelyett, hogy az anyjava legyen. Minthogy az iras reflektiv tevé-
kenység, be kell latni annak a lehet8ségét, hogy a masik, a cimzett nincs je-
len. Besz€lni hallgatosag nélkiil ,,Griilet” — irni annak tudatéban, hogy talédn
nem lesz olvasonk ,,ésszert dolog”. Irni persze e tudas nélkiil is lehet.

A sériilést okozo esemény megfoszt a felismerés képességétdl. Az ember
fejlédése a felismerés ingadozasokkal teli folyamata; hidnyaban mimetikus,
identifikacids tartalékainkra szorulunk, egyszerien azért, hogy valahol
»ellegylink”; a nyelv éppligy azonnal organikus és mimetikus mint a test. A
trauma elszenveddje — valaki més bérébe btijva — nem reflektiv médon be-
sz€l (esetleg ir). Ha a torténet fiktiv, és a szavak hazudnak, annak az az oka,
hogy a referensekhez val6 dnkényes viszony nem igazolhat6. Ilyenkor a je-
1616k szabad keringésében a szavak asszocidcios alapon bukfenceznek el
(a lacani nyelvi program parddidjaként) egyik a masik utén, és az egyik em-
ber hazugsaga kivaltja a masikét. A szavak pszeudoszimbolikus, plagiumjel-
legl imitaciok vagy metaforak, amelyek inkabb prezentdlnak, mintsem rep-

6 Az angol ,letter” egyaréant jelent betiit, irdsjelet és levelet, irott kozlést. (4 ford.)

79



Tanulmdnyok

rezentalnak. Mrs. Rose és Tom Brown ,,lelki szemeikkel” nem lathattak az
apjukat, illetve anyjukat, Mrs. Peters apjat jelenként a gyomraban tartotta
meg. A szavak hasonl6 médon hasznalhatok: lehetnek metaforak, mintha
inkébb volndnak dolgok, mint szimbdlumok.

Ann Sexton kiting leirdsat adja az inkabb prezentacidkként, megfelelte-
tésként, mintsem reprezentaciokként vagy szimbolumokként hasznalt sza-
vaknak a ,,Said the Poet to the Analyst” (Mondta a koltd az analitikusnak)

cimd versében:

My business is words. Words are like labels,

or coins, or better, like swarming bees.

I confess I am only broken by the sources of things;

as if words were counted like dead bees in the attic,

unbuckled from their yellow eyes and their dry wings.

I must always forget how one word is also to pick

on another, to manner another, until I have got something I might have said. ..
but did not.

Your business is watching my words. But [
admit nothing...”

Ugy vélem, ha egy véletlen, egy baleset, egy esemény vagy helyzet sérii-
1ést okoz a véddpajzson, a személyiség az elviselhetetlen nehézségekre
adott régi vélaszait eleveniti fel, olyanokat, amelyek masként sohasem ke-
riilnének napvildgra. Ezek lehetnek viselkedésbeliek, testiek, de lehetnek
nyelviek is, amilyen az imitaci6 nyelve, és egyszersmind az elsGdleges folya-

7 Szavakban utazom. Cimkék a szavak

vagy érmék vagy inkdbb zsongé méhrajok.

Bevallom, meg csupdn a dolgok forrdsdndl roppanok;

mintha padldson doglott méhek szamldltatndnak meg a szavak,

sdrga szemiik, szdraz szdarnyuk kiilonvdltan ragyog.

Felejtenem kell mindig, hogy egyik a mdsikat

hogyan szemeli ki, miként mesterkedik, mignem taldlok valamit, amit mondathattam
volna...

de nem mondtam

A te dolgod, hogy figyeld szavam. Csakhogy én
semmire sem vagyok vevo...
(A versrészlet Hars Gyorgy Péter forditasa)
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mat felépitésének nyelve. Az dlom nem az mésodlagos folyamatok logika-
javal dolgozik, hanem azzal, amit Freud stritésnek, eltolasnak és szimboli-
zacionak hivott, majd Lacan, a nyelvészet fogalmainak felvonultatasaval
metaforava, metonimiava és szimbolizacidva nevezett at. A traumatikus
nyelv az adlmok vizudlis nyelvének verbélis valtozata; a szavak metaforak,
hasonlatok és szimbolikus megfeleltetések; a bensGséges, de bensévé még-
sem valt targyak statuszaval rendelkeznek; és inkabb valnak az érzés, mint-
sem a jelentés kifejezddéseivé.

Pdndy Gabi és Hdrs Gyorgy Péter forditasa
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Thalassa (10) 1999, 2-3: 83-105

FERENCZI SANDOR JELE;VTéSEqE )
EGY PASZTORALIS PSZICHOLOGIA SZAMARA*

Martin Weimer

1. A kavéhazban

Témam cimként szerepld négy alapmotivumabdl egyfajta forgathato ke-
retet lehet Osszedllitani. Tetszéleges kapcsolatok alakithatdk ki a kulcskife-
jezések kozott; a paralellismus membrorum forméjat valasztottam, hogy
toprengéseimet elhelyezhessem két killonb6z6 referenciamodellben: egy-
részt a — mindenekel6tt lutheri — krisztologia, masrészt Wilfred R. Bion
pszichoanalizisének Osszefiiggéseiben. Ferenczi-olvasatom perspektivijat
ezek a modellek adjak.

Témam els6 két kulcskifejezése mintegy kiemeli a kolcsondsség Feren-
czi-féle paraméterét' a pszichoanalitikus terédpia elméletébdl, és athelyezi a
pszichoanalizis és a keresztény vallds kozti hatarteriiletre. Am csak egész
minimalis transzformdciordl van itt sz4: ugy érzem, hogy Ferenczi aktuali-
tasa azért csorbitatlan egy mai pasztoralpszichologus szaméara, mert Freud-
tdl igen eltér6 mddon nédla a pszichoanalizis és a vallds nemcsak a
metapszicholdgiai spekulacié huzatos magaslatain taldlkozhat, hanem tgy-
szOlvéan lent is akdar, a pszichoanalitikus terdpia gyakorlatdnak hétkoznapi
jelenségei kozott (Ferenczi, 1913). Munkam mésodik részében kozelebbrdl

" Az ,Bgyiittérzés nélkiil nincs gyogyitas — Ferenczi Sandor, 1873-1933” cim( konferen-
cian, a Hofgeismari Evangélikus Féiskolan tartott eladas (1998.5.12). Koszoénoém Ingrid
Behrends néhany korrekcids javaslatat.

! Perenczi kisérletei a kolcsonds analizissel nemcsak a pszichoanalizis késGbbi, a

leti felismerést is, hogy a megfigyeld strukturalja megfigyelése targyat.
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is megvizsgalom ezt az aspektust, de annyit mar itt leszogezhetek, hogy Fe-
renczi A hit, a hitetlenség és a meggy6zodés ciml elGadasanak nyoman a
pszichoanalitikus hivatas igen idészeri problémaira bukkanhatunk.

Mivel szeretnék két tovabbi pasztoralpszicholdgiai tapasztalatot eldve-
zetni Ferenczivel kapcsolatban, el6szor is veszem magamnak a batorsagot,
hogy késdi szemlél6ként belopdzzak az egyik budapesti kdvéhazba, ahol a
rovid magyar Tanacskoztarsasag ideje alatt illusztris tarsasag gyilik Ossze.
Léathatom a pszichoanalitikus Ferenczi Sdndort beszélgetni a filozéfus Lu-
kacs Gyorggyel és a szociologus Karl Mannheimmel, Bartok Bélaval és Ko-
daly Zoltannal, mas analitikusokkal, a tanitvanyaival, példaul Balint Mi-
héllyal, Margaret Mahlerrel, René A. Spitzcel, Hermann Imrével — és per-
sze Melanie Kleinnel is, 6t is feltétleniil odaképzelem; szintén Ferenczihez
jart analizisbe, és Ferenczi javasolta neki, hogy szentelje magat a kisgyer-
mekek analizisének. A szomszéd asztalnal iilve — egy 20. szézadi teoldgus
szamara ez az illend§ hely — csak egy-egy mondattoredéket hallok, aminek
megvan az az elénye, hogy kozben dtadhatom magam egy tipikus kleinia-
nus fantazidnak, nevezetesen hogy az emlitettek minden jovenddbeli tjszii-
16ttje teljes készenlétben jelen van mar a beszélgetésiik corpusiban, és
,bolcs csecsembként” (Ferenczi, 1923) részt vesz benne: taldn a szocioldgus
Norbert Elias is, aki hamarosan baratsagot kot Mannheimmel, és a 40-es
években, londoni szamtizetésben Simon H. Foulkesszal egyiitt kidolgozza a
csoportanalizis elméletét; ebben és egész életmiivében is tovabbirja a
Ferenczi munkassdgdnak mélyén meghuzodo egyik alapvetd gondolatot:
azt, hogy minden pszichés jelenség lényegileg dsszefiigg egymdssal.* Minden
pszichés jelenség egy bioldgiai rendszer része,? és a pszichoterapids techni-
ka kontextuséban ez a rendszer a paciens—analitikus viszony. De természe-
tesen Wilfred Bion is ott van mar mint ,wise baby”, aki alapvetd irasait

2 A Foulkes és Bion, illetve Tavistock kozotti nevezetes rivalizciot itt nem targyalom
részletesebben. A vitds értelmezések (King, Steiner, 1991) folytatdsat a csoportanalizis
szintjén lehet kezelni. Talan a német nyelvd analitikusok ugy probalhatndnak meg erre a
nemzetiszocializmus alatt szdmiizetésben zajlott vitikban megjelend német torténelmi ka-
oszra a tudatukban valamiféle jovatételt keresni, hogy megprébaljak ezt a megosztottsagot
illeten is érvényesiteni a depressziv pozicidt, amelyre integrativ tendencidk jellemzdk. Sza-
momra ugy tlinik, hogy ez a feladat. Jelen szovegben ennek a prébélkozasnak apré példédja
az ,establishment” (Bion) illetve a ,bennfentesek” (Elias) fogalom haszndlata. Bion
establishment-fogalmédban a a/° modell all a hattérben; Elias ,,bennfentesek” fogalménal a
wbennfentesek” és ,kiviilallok” (1990) kozotti folyamatszertien valtozé viszony igen hason-
16 modelljérdl van sz6.

3 A kapcsol6dast Matte-Blanconak a pszichikus jelenségek bioldgiai struktirajaval kap-
csolatos elgondoldsaval csak megemliteni tudom (Matte-Blanco, 1988)
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mind csak kiképzd analitikusa, Melanie Klein haldla utan teszi k6zzé, és aki
— évtizedekkel azel6tt, hogy német nyelvteriileten Johannes Cremerius fel-
veti ezt a kérdést — integrélja a kétféle pszichoanalitikus technikat, egyrészt
tehdt azt, amelyik a belatast célozza meg, masrészt pedig azt, amelyik az él-
ményre irdnyul. Kétségtelen, hogy ez is Ferenczi hatastorténetének egy ké-
s6i eleme, pontosabban: a pszichoanalitikus technikdval kapcsolatos
Freud-Ferenczi ellentét 6roksége (Haynal, 1987). Hogy mitdl oltotte alkal-
manként a teljes antagonizmus alakjat ez az elvi vita, hogy tehat a pszicho-
analitikus technikdnak a patogén élmény emlékezeti felidézését, vagy pedig
az indulatattételben torténd megismétlését kell-e céloznia, azt Bion mun-
késsdga véleményem szerint metapszicholdgiailag is megragadja: elég csak
megvizsgalni, hogyan mutatja be Bion ,Récs”-a* az érzelmi élmények
transzformacidjanak lehetséges folyamatait (Bion, 1963). Az érzelmi él-
mény, igy Bion, rendkiviil eltérd formékat olthet: felveheti erdszakosan ki-
1okott l16vedék (béta-elem), dlomgondolat vagy deduktiv tudoményos rend-
szer egy elemének alakjat. Roviden mindaz, amit igy a kdvéhazban hallani
lehet, és amit az ember — a minden tekintetben Ferenczihez k6t6dé fanta-
ziahagyomanyon beliil - szabadon asszociélva elképzel magéban, ily médon
egyaltalan nem csak anyai progresszionak 1atszik, mert ahogy Janos Apostol
I. levele 3, 2 részében all, ,,még nem lett nyilvinvalova, hogy mivé lesziink”.
Jelen munkdm harmadik részében mindenesetre megprobalok teoldgiai ol-
dalrdl hozzdszdlni a traumakonfliktus kérdéskorhoz.

Legfébb ideje hat, hogy a budapesti kavéhazbol visszatérjiink ide, Hof-
geismarba! Az utdbbi évek szdmomra legfontosabb pasztoralpszicholdgiai
olvasméanyélményei koz¢€ tartoznak Hartmut Ragusénak a (nemcsak) bibli-
ai szovegek pszichoanalitikus hermeneutikajaval foglalkoz6 mitvei (Raguse
1993, 1994; v6. Weimer 1994, 1995).5 Ragusénak is éppen az a terve, hogy
integrédlja a pszichoanalitikus technika emlékezet- és élménykomponensét,
a kiilonbség csak az, hogy a 80-as évek végének bazeli kdvéhazaban a pszi-
choanalitikus marxista filozofusok és kortars zeneszerzék helyett nyelvé-
szekkel és szemiotikusokkal tildogél egyiitt. Raguse kiinduld kérdése igy
hangzik: milyen élményt nydjt nekem az olvasott szoveg? Ez az én esetem-
ben Ferenczit, a ,,kis forma mesterét” (Dahmer, 1978, 14) illetGen az allan-

* A ,Récs” (Grid) Bionnél egy speciélis jegyzetelési rendszer, amely az analitikus 6ra so-
ran elhangzott kijelentések struktirdjanak megragadédsara szolgdl. Lasd részletesen: J. és N.
Symington: W Bion klinikai munkdssdga. Animula, Budapest. 1999., 41-54. old. (4 szerk.)

> Raguse kategoridja: a szoveg hatastorténete, amelynek alapjan annak tudattalan tartal-
mét rekonstrudlni lehet, épptigy érvényes erre a szovegre is.
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dé ambivalencia, a szinte soha fel nem oldott konfliktus. Ugy érzem, mint-
ha a tudattalan triikkje lenne, hogy Ferenczit olvasva a konfliktus mint olyan
—ami Ferenczi hatastorténetében késdbb a trauméaval kapcsolatos elvi ellen-
tétté novi ki magat — jelenik meg az olvasott szoveg nyujtotta kozponti él-
ményként. Példanak, nem minden alap nélkiil, az 1910-es A pszichoanalitikus
mozgalom torténetébol ciml elGadast valasztom szamtalan darabbdl allo
munkdssagabol. Az el6adasnak koztudomastlag — és ez a pszichoanalitikus
szoveginterpretacio ,,emlékezési aspektusaval” van Osszefiiggésben, azzal az
aspektussal, amelynek a teoldgiai szakmaban a torténeti-kritikai modszer
felel meg — hallatlanul messzire hat6 kovetkezményei lettek, hiszen Ferenczi
a pszichoanalizisnek éppen azt az intézményesitési folyamatat javasolta,
amelytSl késébb neki magénak kellett oly sokat szenvednie. Pontosan ez a
pszichoanalitikus intézményrendszer lesz az, amely 1932-ben Wiesbadenben
a legnagyobb nehézségeket tdmasztja Ferenczi szamara, hogy egyaltalan fel-
olvashassa a Nyelvzavar a felnéttek és a gyermek kozott cimt munkajat (Fe-
renczi, 1933). Ahogy Ferenczi a fent emlitett 1910-es el6adas bevezetdjében
talalé metaforaval ,,hitisdg vasdranak” nevezi a tudoményos kongresszuso-
kat (1910, 48), ugyanugy napldjegyzeteinek €s utolsé miivének, a wiesbade-
ni el6adasnak is egyik alapeleme 1ényegét tekintve a ,,pszichoanalitikusok
képmutatasanak” kritikdja. De vajon nem ¢ maga volt-e az —utélagosan néz-
ve, hogy a pszichoanalizis egyik kdzponti kategdridjat hasznaljuk —, aki a
pszichoanalizis intézményesitésének kezdGimpulzusat megadva legeldszor
szerzett nyilt szocidlis teret pontosan ugyanennek a hipokrizisnek? Igy is le-
het nézni; én mindenesetre nem tudom ugy olvasni Ferenczit, hogy ne bdlo-
gassak lelkesen az egyik pillanatban, és ne rdzzam helytelenitdleg a fejemet
a kovetkezdben. Ugy tlinik szamomra, hogy Ferenczi olvasidsa megismétli az
olvasoban azokat az dsi fejmozgéasokat, amelyek az igenhez és a nemhez
(René A. Spitz), a beszivashoz és a kikopéshez (Melanie Klein), a megka-
paszkodashoz és az eltaszitidshoz (Hermann Imre), az oknofilidhoz és a
filobatizmushoz (Balint Mihaly) rendelhet6k hozza. Ugyanigy Ferenczi az
idézett el6adasban egyrészt a szabad véleménycsere forumat akarja meg-
szervezni a pszichoanalizis intézményrendszerének létrehozdsaval, masrészt
viszont ugyanezzel az intézményrendszerrel ,kezességet” akar biztositani
arra nézve, ,hogy az illet§ tényleg a Freud-féle pszichoanalitikus eljarast s
nem valami sajat hasznalatra dsszetakolt modszert alkalmaz” (Ferenczi, 1910,
147) — de vajon nem pontosan ezt tette-e § maga is, mégpedig csodélatra-
mélto kreativitassal, amikor a pszichoanalizisbdl a stlyos regresszioban 1évé
paciensek kezelésére alkalmas ,,sajat hasznalatra Osszetdkolt mddszert” al-
kotott?
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Maérmost a sokféle ambivalenciat lehet mindig személyes mozzanatokbdl
magyarazni mindkét vonatkozasban, Ferenczinél ugyanuigy, mint Freudnal,
ahogy els@sorban André Haynal (1987) és Ilse Gubrich-Simitis (1980) teszi.
Nekem ugy tlnik, feltétleniil érvényes itt is a ,tertium datur”. Mert a
Freud-Ferenczi viszony kétségtelen tragikus szinezete, amit Haynal és Gub-
rich-Simitis egyarant hangsulyoz, véleményem szerint valojaban egy maig
nem tisztazott problémara hivja fel a figyelmet, ez pedig a tudattalan szere-
pe a tdarsadalmi szervezetekben,® kiilondsen a pszichoanalitikus szervezetek-
ben. Ahogy Bion fogalmaz az Attention and Interpretation cim munkajaban
(Bion, 1970): a messianisztikus gondolat legtipikusabb képviselGje a
pszichoanalitikusok els6 nemzedékében — ez természetesen Ferenczi’ - (a
messianisztikus gondolat itt a tdrsadalmi tudattalan jelent6sége a pszicho-
analitikus intézményekben és az analitikusszerepben) egyidejtleg az estab-
lishment mellett szall sikra! Ez azt a benyomast kelti, mintha az 1910-es év
Ferenczije visszarettent volna sajat, a tarsadalmi tudattalan pszichoanali-
zisben valo jelenlétével kapcsolatos kreativ felfedezéseitdl, vagy, Norbert
Elias terminoldgijat alkalmazva, mintha a kiviilallé egyszer csak a benn-
fentesek kontosét 6ltené magéra alruhdnak.® A pszichoanalitikus intézmé-
nyek azonban, és ebben egyébként ugy hasonlitanak az egyhdzakra, mint
egyik tojas a masikra, a Nem-Szervezhet( tarsadalmi megszervezésének ki-
sérletét tarjak elénk; az els6dleges folyamat vad, irdnyitatlan dinamik4jat a
masodlagos folyamat szaritokotelére akarjak kiteregetni, ahol persze gyor-
san ki is szall beldle a szusz. A szakadatlan elmélkedést, mint Helmut Schelsky
(1965) is irja, csak nagyon korlatozottan lehet intézményesiteni. Az ilyen
tiltakozasokat a pszichoanalitikusok a mai napig az ad personam értelme-

6 A tarsadalmi szervezetek pszichoanalitikus szemszdgbdl valé vizsgdlata Gjabban igen
fontos adalékokat nyujtott szdmomra a tudattalan csaladra leszdkitett konstrukcidinak
dekonstrudlasahoz (vo. Weimer, 1999).

7 Bs természetesen Ferenczi volt az is, aki a , Titkos Bizottsdgban” (Wittenberger, 1995,
242) zajl6 konfliktusok cstcspontjan azt az éles szemd megjegyzést tette, hogy ezeknek a
konfliktusoknak mindenképpen az az egyik kiindul6pontja, hogy Freud nem analizaltatta
magat. Tehat azzal a javaslattal allt el§, hogy néhany honapra az analitikusa lesz. Ez megma-
radt javaslatnak. — A wiesbadeni el6adasban Ferenczi megemliti az analitikusok egyik szerep-
probléméjat, a képmutatdst, ami akkor valéban forradalmi kidlldsnak szamitott. Akar-
mennyire is megvannak ennek a képmutatisnak az egyéni okai, mégis kétségteleniil szerep-
jelenséget tar elénk, tehat a pszichoanalitikusok foglalkozési szerepében jelen 1évé tudatta-
lan térsas jelenségekre mutat rd. Megint szembekeriiltiink a szdmtalan jelenség egyikével,
ahol Ferenczi olyan korat messze megel6z6 sejtéseket mond ki, amelyekhez csak generaciok-
kal késébb zarkoznak fel (A tarsadalmi szerepek pszichoanaliziséhez: Weimer, 1999).

8 Mint tudjuk, eltart egyébként par évig, amig a tornacipSbdl kiiliigyminiszteri 6ltony lesz.
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zés barmikor rendelkezésre 4ll6 eszkozével szoktak visszaverni. Ami Feren-
czit illeti, mi sem konnyebb, mint felhivni a figyelmet apakonfliktusara a
Freuddal val6 viszonyéaban, és Freud reciprok problémdira. Véleményem
szerint azonban az ilyen értelmezéseknél egy kimondottan a pszichoanalizis-
re jellemzd elharité mechanizmusrdl van sz9, amely a tudattalannak a tarsa-
dalmi szervezetekben valo jelenléte ellen szolgal védekezésiil (Weimer,
1999), és egyébként is csak a terdpids térben van helye ad personam értelme-
zésnek. Ebben a konkrét esetben szerintem egy ilyen tipusu értelmezés arra
alkalmas, hogy kitiritse a Ferenczi olvasasa kozben fellépd jellegzetes ambi-
valenciaélményt, még mielStt valodi megértése lehetévé valna. En amellett
vagyok, hogy az ad personam értelmezés €s a szervezetspecifikus konfliktu-
sok pszichopatoldgiai cimkézésének tendencidjaval szemben (ezt egyébként
Ferenczi esetében ¢ maga és Freud is buzgdn gyakorolta, mig végiil a Jones-
féle életrajzban érte el végzetes mélypontjat azzal a rdgalommal, hogy
Ferenczi, aki torténetesen Jones analitikusa is volt, élete utols6 szakaszdban
paranoidban szenvedett). EgyelGre tartsuk meg az olvasas kdzbeni ambiva-
lencia €lményét — Bion kantidnus fogalmat hasznélva — telitetlen elem-
ként”. KésGbb talan jol beleilleszkedik egy masik értelmi Osszefiiggésbe. Ira-
som negyedik €s egyben utolso részében ujra foglalkozni fogok vele egy te-
lefonos lelkisegély-szolgalatbdl szdrmazo eset példdja kapcsan, ami alkal-

e, e,

ologiai gondolatot lopjak be a pszichonalitikus terdpia technikajéba.

2. A lelkész a divany mégott

A Klinikai napléban (1996) Ferenczi id6nként teljesen feszteleniil adja 4t
magat a teoldgiai spekuldcionak. Nemcsak az én-pszicholdgia’ kritikajat ta-
laljuk meg itt avant la lettre, hanem ezzel a kritikdval parhuzamosan a tel-
jes kiengesztel6dés teoldgiai gondolatat is. Az 1932. junius 30-i bejegyzés-
bdl idézek:

A ,mindenki reagéldsa mindenre” (az univerzumban) kordbban jelen
van, mint az 6nvédelmi szervez8dés (egyéniség). [...] (Onmaga érzékelésé-

9 Mario Erdheim (1996, 161) hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,a pszichoanalitikus ego-
pszicholdgia éppen abban az évben fejlédott ki, amelyben a fasizmus hatalomra jutott: ami-
kor tehat az én és racionalitdsa egyre nagyobb veszélybe keriilt. Ez a mondat azonban min-
denképpen még nagyobbat durran, ha Zygmunt Baumannal (1992) a nemzetiszocializmust
a racionalitas diadalaként értjiik
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nek ténye feltételezi egy nem-En 1étezését, az En egy absztrakcié. Ezen
absztrakci6 elott érezniink kellett az Egészet [az univerzumot].) A gyermek
még kozelebb van ehhez az univerzélis érzéshez (érzékszervek nélkiil);
mindent tud (érez), bizonyara még sokkal inkdbb, mint a felnSttek [...] A
felnéttek relative idiotak. A gyermekek mindent tudnak. (1996, 163-164.)

A teljes kiengesztel6dés teoldgiai motivuma itt nem eszkatologiai to-
posz, a jovordl szolo teoldgiai spekulécid, ahogy a tudomanyos teoldgia tér-
képére szokas szerint gondosan felrajzoljak, hanem a pszichogenezis ré-
sze.!’ Ferenczi itt megfogalmaz valamit, amit sokkal késGbb Griinberger
Béla (1976) vet fel ismét a prenatalis primer ndrcizmus homeosztaziséval
kapcsolatos elgondoldsaban. Ebben is utaldst lathatunk a pszichoanalizis
alapjaul szolgélo talmudi hagyomanyra, amely a magzati mindentudasnak

ugyanezt a motivumat tanitja:

Rabbi Szimldj mondta: Mire hasonlit az anyja testében a gyermek? Csukott
zsebkonyvre. Kezei a haldntékdn vannak, két konyoke a két térdkaldcsan, két
sarka a fardandl; fejét a térdei kozé hajtja, a szdja csukva van, a kéldoke nyit-
va. Azt eszi, amit az anyja eszik, és azt issza, amit az anyja iszik; nem vdlaszt
ki semmi szennyet, kiilonben megolhetné az anyjat.

Amint vilagra jon, kinyilik, ami zdrva volt, és bezdrul, ami nyitva volt. Ha
nem igy lenne, nem élhetne akdr csak egyetlen ordt sem. A feje folott fény gyul-
lad, koriilkémleli és fiirkészi a vilagot az egyik végétol a mdsikig, mert azt
mondja az irds: ,,Az kinek a lampdsa az én fejem folott fénylett, annak fényé-
nél jartam a sotétben” (Babiloni Talmud, 1981, 501)

Persze véleményem szerint a talmudi hagyoméany és Ferenczi kozott van
egy egyaltalan nem elhanyagolhat6 kiilonbség. A talmudi hagyomany nem

10T ehet, hogy dtvehetné a pszichoanalizis a teoldgiabl mindenek eldtt a jovGperspekti-
var6l sz616 3.hitcikkelyt, amely annyira hianyzik neki? Ugy ttnik, igen Kiilonosen az anali-
zis befejezésének kérdésénél valik ez jelentGssé (Schiitt, Weimer 1998). Ferenczi ezzel kap-
csolatos munkdjaban (1928, 235) igy fogalmaz: ,,az analizisnek tgyszélvan végelgyengiilés-
ben kell kimulnia”. Ez a megfogalmazas ékesszoloan mutatja a pszichoanalitikus mddszer
idealizélasa mellett azt is, hogy az elméletnek hidnyzik a jovGaspektusa. Egy pasztoralpszi-
choldgiai jovéfogalomnak véleményem szerint Melanie Klein depressziv pozicidval kapcso-
latos elgondolasabdl kell kiindulnia. Ennek a dialektikdja, amelyben a multhoz kapcsolédd
blintudatrdl és a j6v6hoz kapesolddd jovatételi vagyrdl van szo, az univerzalis egyidejiség
jelenlegi helyzetében (Nowotny, 1989) kikeriilhetetlen tarsadalomkritikus gondolatokat tar-
talmaz. Mivel még a méssag tolerdlasat is a depressziv pozici6 egy fontos vivmanyéanak tart-
juk, ezért ugy tinik nekem, hogy ez adhatja meg a lehetséges fogalmi keretet a pszichoana-
lizis befejezésének nehéz témdjahoz.
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idealizdlja a gyermeket, mert valldsos 0roksége, a zsidé istenkép alapjan
az identitds hidnya természetes allapot a szimara. A gyermek idealizala-
saban ezzel szemben, tgy tlinik, az eredetmitosz-gondolkoddsmaod
(Heinrich, 1964) egy forméjat érhetjiik tetten a pszichoanalizisben; ez a
gondolkoddasmod Ferenczi legnagyobb szabasu, Katasztréfik a nemi mii-
kodés fejlodésében (1929) ciml mivének kritikai olvasasa soran mutatko-
zik meg a legvildgosabban. Ezzel az eredetmitosz-gondolkodasmoddal
szemben a pszichoanalizis megkeriilhetetlen zsid6 komponensének véle-
ményem szerint €ppen az a Iényege, hogy az dseredet felett nem lehet sza-
badon rendelkezni.!! Ugy tiinik viszont, hogy a gyermek, illetve — a tera-
pias technika kontextusidban — a traumat elszenvedett dldozat idealizdlasa
az egyik olyan elem, amely kockdzatossa teszi Ferenczi hozzaallasat. Hogy
madr itt utaljak a 3. részre: a traumaterépia egyik technikai problémaja vé-
leményem szerint abban all, hogy a terapeutanak sziikségképpen képes-
nek kell lennie a tettes szerepével vald azonosuldsra, és hogy emiatt akar
a gyermek, akar az dldozat idealizalasa érthetd ugy, mint ennek a projekt-
iv identifikdcionak az elharitdsa. Mindennek a teoldgiai jelentésére a ko-
vetkezd fejezetben térek vissza.

Es most az ambivalencia masik oldala: nézzik Ferenczi A hit, a hitetlen-
ség és a meggyozodés cimi 1913-as elGadasat. Lenyligdzs, hogy tizennégy
évvel az Egy illizio jovdje (Freud, 1927) el6tt a pszichoanalitikus vallaspszi-
choldgia olyan szorosan kotddik ebben a miiben az empiridhoz, hogy effé-
le teljesitményre tudomasom szerint a mai napig senki mas nem vallalko-
zott. Ott van Ana-Maria Rizutto The Birth of the Living God cim{i munka-
ja (1979), amely szintén azt vallja, amit Ferenczi mar 1913-ban hangsulyo-
zott (jellemzd a pszichoanalitikus hagyoményra, hogy ezt a forrast Rizutto
sem emliti!), hogy a vallasos hit és a hitetlenség egyforméan pszichoanaliti-
kus tisztzdsra szorul, és a m{i empirikus vizsgalatai mégsem utalnak arra,
ami az 1913-as Ferenczi-féle érvelésnek éppen a 1ényegét adja: az indulat-
attétel és a viszontattétel folyamatdra. Ferenczi ebben az eladasiaban
mindazondltal egyenesen 0sszemossa az indulatéttételre és a hitre valo ké-
pességet (1913, magyar kiadas, 17). MindenekelStt azonban, és szerintem

1A pszichoanalizis zsid6 szubtextusinak kérdéséhez 1d. Blumenberg, 1997. Terjedelmi
okokbdl ennek a technikai implikdcidiba nem tudok mélyebben belemenni, csak jelzem,
hogy Ferenczi terdpids technikdjdban az anyaszereppel valé azonosulast, ahogy & latja, én
eredetmitosz-gondolkoddsa megvaldsitasdnak tartom. Egyébként itt is tetten érheté mélyen
ambivalens viszonyuldsa Freudhoz: Freud patriarchalis eredetmitoszt konstrudlt, igyhogy
Ferenczi pedig matriarchalisat.
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ebben az Osszefiiggésben ez adja Ferenczi paratlan aktualitasat. Ferenczi itt
a pszichoanalitikus alaphelyzetet illetGen hatarozottan szembehelyezkedik
a természettudomanyos empirizmussal, mivel szerinte a pszichoanalizis
,,abbol a ténybdl indul ki, hogy igazi meggy6zGdések csak érzelmileg alafes-
tett élményekbol szerezhetdk, és hogy ezeknek Iétrejovetele a gytilolet és a
hitetlenség érzései altal akadalyozddik meg” (uo. 26.) ,,Feeling is believing”
(uo. 24.), ahogy nem sokkal el6bb tomoren fogalmaz. Innen egyenes 1t ve-
zet ahhoz, ahogy Wilfred Bion meghatdrozza a pszichoanalitikus alapbedl-
litottsdgat a pszichoanalizis folyamataban: ,faith” (Bion, 1970), mivel a
pszichoanalizis targya, Bion rejtjelnyelvén ,,0”, a Megismerhetetlen, konk-
rétan nem érzékelhetd. Ferenczi a tudoményos objektivitasra valo torek-
vést mindazonaltal mar 1913-ban a magikus omnipotencia-torekvés fazisa-
hoz rendelte hozza, amint ez A valdsdgérzék fejlodésfokai és patologikus
visszatérésiik (1913) cimt cikkébdl kittinik, és csak azt kivanhatjuk, hogy né-
ha idézze és vegye fontolora ezt a gondolatot a mai, és talan kivaltképp a
német pszichoanalizis, amely oly buzgon igyekszik bevezetni a minGségbiz-
tositasi normékat a pszichoanalitikus munkaba, hogy igy tovabb csiigghes-
sen a tarsadalombiztositds emldin. A pszichoanalitikus alapbeallitottsagtol
igencsak eltérden a valdsdgérzéknek ezen a fejlédésfokan Ferenczi szerint
még félreérthetetleniil a ,,seeing is believing” domindl (i. m., 139); itt még
jol meg kell ragadni a dolgokat, hogy birtokba lehessen ket venni.!> A
pszichoanalizis tdrgya azonban nem lathato; érzékszervekkel egyéltalan
nem foghato fel, ahogy Ferenczi mar 1913-ban j6 érzékkel megfogalmazta,
és késébb Bion is ezt tette meg pszichoanalitikus ismeretelmélete alapjaul.
Ez mindenképpen az ,,embertudomanyok” kdrébe utalja a pszichoanalizist,
hogy Norbert Elias kifejezésével éljiink, ahol egyebek mellett kétségtelentil
szoros kozelségben van a teoldgidval. A pasztoralpszichologus tehat azt
kérdezi magatol, hogyan lehetnek képesek gyakorld pszichoanalitikusok a
szakértd pozicidjabol tekinteni mdasokra, és kozben befogadni ezt a
Ferenczit, aki szdmdra a pszichoanalitikus viszonyuldsmdd mottdja igy
hangzik: feeling is believing.

12 Nem akarom elhallgatni, hogy a minGségbiztositasra iranyulé analGg technikdkat a
pszicholdgiai tandcsadasban ugyantgy az omnipotens ,,seeing is believing” megvaldsulasa-
nak tartom. Szocioldgiailag minden ismert tarsadalom a munka célraciondlis rendszerei
mellett megengedett maganak a lelket képviseld vallasi rendszereket, amelyek gazdasagilag
az anyagi javak aldozatként vald céltalan elpazarlasanak elvi alapjan nyugszanak (legatfo-
gébban: R. Bischof: Georges Bataille, 1984). A Fal leomldsa 6ta a kapitalizmus azt sugallja,
hogy ezt a vallasos teriiletet csak a szérakoztatdipar ipari manifesztacioi kozott lehet meg-
szervezni. Boris Becker szervéja az 4hitat és Berti Vogté az aldozat.

91



Tanulmdnyok

Es most nézziik megint az ambivalencia masik oldalat! Mert éppen ezt a
pszichoanalizis targydnak ,feeling is believing” tipusi megkozelitésérdl
sz616, korat messze megel§z6 felismerést korrumpélja Ferenczi — meg kell
kockaztatnom a fogalmat —, amikor a pszichoanalitikus magatartasdban
mindezt az anyai hozzaallassal azonositja. Természetesen ezzel hiven kove-
ti a 18. szdzad antropoldgiai hagyomanyat, amely a szenzibilitast a n6i, az
irritabilitast pedig a férfi principiumhoz rendeli hozza (Honegger, 1991),'3
ugyhogy lehet, hogy a Ferenczi olvasasakor fellépd ambivalenciaérzés egy
része a 18. szazadi antropoldgiai meghatarozottsag lattan kidbrandult idea-
lizacio tipikus vonasait viseli magan.

1933-ban még azt irja (p. 219): ,,Az O6ntudat nélkiili beteg transzéllapo-
tdban valoban egy gyerek, amely nem reagdal az intelligens felvilagositasra,
legfeljebb az anyai baratsagos modorra”. Ferenczi eredetmitosz-gondolko-
do, tehat sziikségét érzi, hogy megkonstrudlja a terapids technika anyai ere-
detmitoszat, és csak egyetérthetiink Lili Gasttal (1992), aki ugy latja, hogy
éppen ezen a ponton indul utjara a pszichoanalizis torténetében az anyai
regresszio, amely aztan koriilbolyongja a pszichoanalizis konfliktusmodell
jegyében fogant emancipécidigényének koves, mocsaras, mindenesetre tel-
jességgel jarhatatlan vidékét. Id6nként meg is latszik mindez a mai német
nyelvl pszichoanalitikus irodalmon, példaul amikor a bioni a-t naivan az
anyasaggal azonositjdk és pszichoanalitikus alapbedllitottsagot kredlnak
beldle, mikdzben nagyvonaldan elsiklanak afelett, hogy torténetesen a
szoptatasi alaphelyzetben a csecsemo szdjiirege a, az erigalt mellbimbo pe-
dig (Lazar, 1988; idézi Weimer, 1997). Aa/ Bionnél valéban ,,4 pszicho-
analizis alapelemei” (1963), més szdval absztrakcidk, és nem a gyakorlatban
megjelend empirikus formak. Mindezt, agy vélem, napjainkban gyakran té-
vesen érzékelik, mégpedig egyfajta patriarchalis nemi polaritds kontextusa-
ban, ami Ferenczi gondolkodésat is teljes egészében athatja, mint ez
Mdinnlich und Weiblich (Férfias és ndies) cimi munk4djabol (1929) kiilono-
sen vildgosan kitlinik: ez az irds egyszerten elsiklik a pszichoanalizis elsd
nagy nemi vitajanak tényei felett. Ilyen az, amikor teljes sebességgel halad
az anyai regresszio! Mégpedig pontosan abban a testtartasban, amit Walter
Benjamin Paul Klee ,,angelus novusan” latott (1977): Rémiilettdl tagra
nyilt szemmel néz vissza arra a pontra, ahonnan ,,a Paradicsom feldl kelt vi-
har” konyorteleniil kisoporte, egy anyainak elgondolt Gseredet arnyéksze-

B3 Ki az a merész argonauta, aki ezt az ismeretlen tengert (a nSiséget, M. W.) behajoz-
ta?” — kérdezi 1774-ben Theodor Gottlieb von Hippel (idézi Honegger, id. md 87.). A vé-
lasz: Ferenczi Sdndor! O ugyanis éppen ezt a metaforat hasznalja.
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rid képére. Ferenczi érzésem szerint legmélyebb eszményképét meglepd
pontossaggal fejezi ki ez a Benjamint6l szdrmaz6 megjegyzés: ,,A malt tit-
kos indexet hordoz magédn, s a megvaltashoz van rendelve altala” (i. m.
962). Csodéalatosan felvillan ebben az idézetben a Ferenczi pszichoanalizi-
sében is jelenlévs zsidd hagyomany, amelyet Ferenczi ugyanakkor korrum-
pal is azzal, hogy eredetmitoszokban gondolkodva az anyasaggal forrasztja
egybe. ;

De tekintsiik 4t most mindezt pasztoralpszicholdgiai nézGpontbdl. Ugy
tlinik szdmomra, hogy valdjaban Ferenczi az els§ pszichoanalitikus, aki te-
rapeutaként a ,,pasztor”, a lelkipasztor szerepével azonosul, aki azért van,
hogy megmentse az elveszett baranyt (a pasztor-metaforahoz lasd Weimer,
1995). Ferenczi 6ta a lelkipédsztor lejott a szoszékrdl, levette a reverendat,
és helyet foglalt a diviny mogott.!* Az anyaszerep idealizalasat késGbb
ugyanigy megtalalhatjuk Donald Winnicottnal és Balint Mihalynal is, mint
néla, és ebben szerintem az a torekvés a legfeltiinGbb, hogy ezt az anyasa-
got hic et nunc, a pszichoanalitikus ora folyamén megvalGsitani szeretnék.!
Szimbolumelméletileg véleményem szerint itt egyértelmtien a pasztorme-
tafora kontextusaban taldljuk magunkat; a pszichoanalitikus az anyai reg-
resszid folyamatdban hirtelen atvaltozik a JO Pasztorrd. Az anyasag pszi-
choanalitikus-lelkipdsztori gyarmatositdsa a nemek kozotti kiilonbség fel-
szamolasa érdekében torténik.

Tudniillik éppen a péasztormetafora az, aminek alapjan a ndiség patriar-
chalis gyarmatositasat genealdgiailag pontosan nyomon lehet kovetni. A
férfiak lelkipasztorként egyszerre lehetnek apak és anyak. Michel Foucault
(1988) osszegytijtotte a pasztormetafora torténetével sszefiiggd adatokat —
am mindekozben nem veszi figyelembe a nemek kozotti killonbség alapve-
t6 jelentGségét! A tarsas tudattalan rekonstrukcidjara torekvd kritika mind-

4 Egy masik munkdmban (Weimer, 1998) ezt a véltozast tirsadalmi folyamatként értel-
mezem. Ahogy a kapitalista drutermelés univerzalisan tért hodit, ugy vesztik el az addig uni-
verzalisnak gondolt normdk az érvényesség iranti igényiiket. A protestdns kultirdban ez a
folyamat a missziés kommunikaci6 jelentéségének csokkenésében tiikkrozddik vissza, ami-
kor a prédikacio tarsadalmi megvaldsitasa felér a prédikaciéval. A Német Szovetségi Koz-
tarsasagban nyilvanos beszédben a papot koriilbeliil a *70-es évek 6ta nem prédikatornak,
hanem lelkipdsztornak nevezik.

15 Balint motivuma, a paciens/analitikus = anya/gyermek harmonikus dsszefonddésa a
pasztormetafora egy masik megvaldsitdsat mutatja be; ez az eredetmitikus konfliktusmen-
tesség paradicsomi idedljat sugallja, amelyet, mint mar Ferenczinél is, hic et nunc a terapi-
as oran be kell teljesiteni. Luther nyomén nevezhetjiik ezt a rajongd tradiciénak a pszicho-
analizisben.
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azondltal nem fog olyan mélységig behatolni a pasztormetafora torténelmi
fejlédésének az eld-azsiai és eurdpai térségben jellemzd folyamataiba, mint
Foucault. Foucault bemutatja, hogyan vandorol 4t a pasztor-metafora mar a
17. szédzadban a lelkészek reverendéjabol a rendGrségi uniformisba; a ,,rend-
Ortudomdny” a 17. és 18. szdzadban a pasztormetafora abszolutisztikus koz-
vetitGje! — mindez groteszk mddon eldrevetiti azt a mai ,,politikai
korrektséget”, amely az idealizalt dldozat megmentésének érdekében kész a
megbecstelenitd megbecstelenitésére, az interneten keresztiil ugyszolvan
hatvanyozottan. Ezt az anyaszerepnek a pszichoanalizisben torténd ideali-
zélaséaval kapcsolatban, ami Ferenczire vezethetd vissza, pontosabb lenne a
tarsas tudattalan triikkkjeként értelmezni, amely potyautasként mindig ott
rejtézkodik az anyai regresszid szerelvényén. A torténelemben az anyasze-
rep idealiz4lasa mindig a tdrsadalomban 1étezG hatalmi igények abszolutiza-
lasdhoz vezetett, mivel az idealizalt anyaszerep tendencidjat tekintve magat
a kilonbségek alapvetd struktirajat mossa el, azaz a nemek kozotti kiilonb-
séget. Es most ebben a részben annyiban hagyom ezt a csticspontjéra ért po-
lémiat, remélve, hogy ettdl az olvasas kozben fellépd ambivalenciaélmény
nem oldodik fel!

3. A kereszt traumdja - a traumavita teologiai perspektivabol

Ugy vélem, nem sziikséges ezen a helyen megint egyszer referalni a jl
dokumentdlt trauma vs. konfliktus vitat (legutobb: Schldsser, Hohfeld,
1998), tigyhogy koncentralhatok kozvetleniil a lelkészi gyakorlat pszicho-
analitikus megértésével kapcsolatos gondolatokra (vo. Weimer, 1998). Ab-
bdl a megfigyelésbdl indulok ki, hogy tudomasom szerint a lelkészi munka-
val kapcsolatban ebben a szdzadban német nyelvteriileten sziiletett teologi-
ai elgondolasok szinte kivétel nélkiil deduktiv logikéra épiilnek, vagyis a lel-
ki gondozas elméletét bizonyos teoldgiai, pszicholdgiai vagy szocioldgiai
eléfeltevésekbdl vezetik le.!® Két szakmai mikodési terilletem kozil az
egyik, a telefonos lelki gondozas azzal a feladattal szembesit, hogy pszicho-

16 Az altalam ismert egyetlen kivétel Thomas Bonhoeffer mive (1985), mindamellett ez
egy torténelmi munka ,,A keresztény lelki gondozés eredete és 1ényege” targykorében, nem
pedig a lelkészi munka gyakorlati-teoldgiai vazlata. Klaus Heinrich (1981) a deduktiv logi-
kat illetd kritikajdban véleményem szerint kovetkezetesen bebizonyitotta, hogy ez a fajta lo-
gika a nemek kozotti kiilonbség patriarchélis tagaddsan nyugszik.
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l6giai és teoldgiai laikusoknak kell a lelkészi munka valamiféle olyan alap-
vetd megértését kozvetitenem, aminek alapjan a sajat telefonos praxisuk-
ban tdjékozddni tudnak. Kézenfekvének tlinik szdmomra, hogy a lelki
gondozas definicidjdnak kérdését a kliensek szempontjdbol kozelitsiik
meg,'” tehat azt kérdezziik: milyen érzelmi szituacioban keresnek altalaban
az emberek a mi kultarkoriinkben olyan kommunikécids kapcsolatot, amit
lelki gondozésnak neveznek? Nyilvdnvalonak latszik, hogy az a szituécio,
amely a kliens oldalardl a lelki gondozasi kapcsolat felvételét motivalja,
mindig elsopro élményt tartalmaz. Példaként elég csak az ugynevezett ,,hi-
vatalos aktusokra”, a protestans kultira klasszikus szituacidira gondolni: a
keresztelés, a konfirmacid, az eskiivl, a temetés aktusahoz az is hozzatar-
tozik, hogy ilyenkor mindig sor keriil lelki beszélgetésre; de gondolhatunk
a lelki elsdsegélynek az utdbbi években a médidban elég hatasvadaszoan
bemutatott formadira is, példaul az eschedei vastti szerencsétlenség kap-
csan. Nem hiszem, hogy az ,,elsoprd élményt” pszichoanalitikus néz&pont-
bdl szemlélve a korilményektdl fiiggetleniil mindig a traumatikus él-
ménnyel kellene azonositani, bar példaul a temetés esetében nyilvan lehet
éppen errdl sz6. Mégis Bionnak a @/~ dialektikus viszonyat leiré modellje
egészében véve alkalmasabbnak tiinik ennek a specifikus pszichodinamika-
nak a konceptualizdlasara. Az elsopré élményt eszerint mint 0 tartalmat
(") lehet felfogni, amely mindig veszélyezteti a személyiség addigi terét
(a). Més szoval: az elsoprd élményt kisérd szorongasforma mindig a dezin-
tegracios szorongas, ennélfogva a lelki gondozds mindig a személyiség
reintegraciojat célozza.'s

A dezintegracios szorongéds ugyanakkor a valldsos élményeket kisérd
szorongasforma is, végeredményben ez tiinik ki a Biblia beszamol6ibol.
Nem véletlentil hangzik el ezeken a helyeken mindig, hogy ,,Ne féljetek”.
A vallasos élmény — és ezt a fogalmat az ,,elsopré élmény” szinonimajaként
hasznilom — mindig fenyegetést jelent egy személyiség vagy tarsadalmi cso-
port aktualis integracids szintjére nézve' (Eigen, 1985).

A keresztény kultirdban kétségteleniil a kereszt szamit az ilyen valla-
sos/elsopré élmény alapmetaforajanak. Torténelmi perspektivaban néze-

17 A médszertani hattér a londoni Tavistock Institute for Human Relationsben kifejlesz-
tett, a tdrsadalmi intézmények és a benniik megjelend foglalkozési szerepek
pszichoanalitikus-rendszerelméleti megfigyelésére szolgalo modell (Weimer, 1998, 1999)

18 Az esetek nem elhanyagolhat6 szimédban ez csak externalizal® reintegracio lehet, ami-
re Ronald Britton a csodélatos ,,Pantomiml$” metaforat talalta (1994)

19° Aktudlis példaként eszembe jutnak a Lady Diana haldla koriili dramai események.
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tem szerint azt kell mondanunk, hogy itt az els§ keresztények meghataro-
z6, mindamellett traumatikus tapasztalatardl van sz4, ami az akkori zsidd
kontextusban nem jelentett mast, mint egyfajta ,,nyelvzavart” a zsido estab-
lishment és a Jézus-szekta kozott. Ugy tiinik, hogy az ehhez a nyelvzavar-
hoz csatlakozd keresztény teoldgiai gondolkoddk hatastorténete alapjan
olyan specifikusan teoldgiai meglatasokat lehet megfogalmazni, amelyek
fontos adalékokkal szolgalnak a traumaterépia felmertil§ technikai problé-
mait illetGen. Itt csak egy aspektusra tudok kitérni — amivel kapcsolatban
ismét felbukkan a hattérben Norbert Elias neve: az antiszemitizmus keresz-
tény gyokereinek aspektusara (Beland, 1991). Ezt a torténetet értelmezhet-
jiik a bennfentesek és a kiviilallok kozotti, folyamatos atalakulasban 1évé
kolcsonhatdsként is, ahogy Elias teszi (1990). Az ilyen folyamatokban
eldbb-utdbb sor kertil az eszkalalodo erdszak latvanyos kitdrésére, amiben
a keresztény antiszemitizmus esetében véleményem szerint a fettesszereppel
valé azonosulds elhdritdsanak van meghatarozo jelentdsége. Ez a torténe-
lemben kiilénésen vilagosan megmutatkozik a 1215-6s IV. laterani zsinat
hatdrozataiban. Ezen a zsinaton egyszerre emelték dogméva az eucharisz-
tia alkotorészeinek atlényegiilését (transsubstantiatio), s a zsidok blindssé-
gét az istengyilkossagban. Més széval azt az allitast, hogy Krisztus mintegy
kézzelfoghatdan, ténylegesen jelen van az alkotoelemekben — ami a zsido
teoldgiai gondolkodés szamara a képi abrazolas tilalméat tekintve mar on-
magéban egyfajta istengyilkossag, — az istengyilkossag vadjanak a zsidokra
val6 projekcidjaval timogatjak meg. De ha Krisztus valdsagosan jelen van
az eucharisztia alkotéelemeiben, amelyeket a hivek a foguk kozott szét-
morzsolnak és lenyelnek, akkor szamomra mindez éppen a tettesszereppel
vald kolesonhatas ritudlis kifejezéseként értelmezhets. Mert a legrégebbi
krisztologiai megfogalmazdsok szerint Krisztus helyettiink aldozta fel ma-
gat. Ez annyit tesz, hogy a kereszt a benniink meglévé istengyilkos hajla-
mokra mutat rd. Ahogy Hermann Beland irja: ,,Krisztus kereszthalalara a
legeredenddbb keresztényi reakcid az az dnmagunkba tekint§ felismerés
lenne, hogy megoltiik volna 6t, ha akkor éltiink volna... Ez a sajat személy-
re kiszabott itélet hasonldsagokat mutat a depressziv poziciéval. Ha az ité-
let nem elviselhetd, akkor keriil sor paranoid reakcidra, a biin projekcidja-
ra” (id. md, 458).

Amennyire én ldtom, itt tud hozzészdlni a teoldgia a traumat elszenve-
dett emberek pszichoterdpidjanak bonyolult, érzelmileg igen megterheld
problémdihoz, rdadasul ugy, hogy érzésem szerint megadja a sziikséges ki-
egészitést Ferenczi egykor forradalmi gondolataihoz. Egy ilyen terapiat
nem tudok anélkiil elképzelni, hogy a terapeuta ne dllna pszichésen készen
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arra, hogy a terdpia emocionalis folyamataban valdban azonosuljon a tet-
tesszereppel, pontosabban: elfogadja a paciensnek azt a tuléléshez elen-
gedhetetlen sziikségletét, hogy a tettes a-hez jusson. Véleményem szerint
pontosan a traumatogén zavaroknal fellépd ismétlési kényszer koveteli meg
a terapeutatol, hogy minderre feltétleniil készen alljon. Az a 1ényeg, hogy
képes-e a divany mogotti fotelban iilve a sajat személyiségében a tettes as-
pektus rendelkezésére bocsatani egy idSleges a-t. Csak ezutdn — és ez az
id6tényezd a freudi utdlagossdg koncepcidjanak értelmében esszencialis-
nak tinik szamomra - lehet képes valaki arra, hogy a harmadik poziciobol
(Schoenhals, 1993) gondolkodjon, és a traumatizalt embernek éppen erre
a képességre van olyan égetd sziiksége: arra, hogy ki tudjon 1épni a tet-
tes—aldozat diddban val6é gondolkodasbol. Hogy sarkitva fogalmazzunk: a
traumaterapia a trianguldris tér (Schoenhals, i. m.) keresése. A tulélés — és
nemcsak a bioldgiai — csak (legalabb) harmasban lehetséges.

Vajon érthetjiik-e ugy Ferenczi haldla el6tti egyik utolso naplojegyzetét,
mint utalast az elfojtott tettes aspektus visszatérésére? A magam részérdl
megkockaztatom ezt az értelmezést. 1932. oktdber 2-4n, halala el6tt hét
honappal Ferenczivel olyasmi torténik, mintha meglatogatna a ,kdéven-
dég”, megrazé vallasos élményként tapasztalja meg sajat kiillonbozGségé-
nek hajotorést szenvedett érzéseit (1996, 214):

,»Az én esetemben vérkrizishez vezetett abban a pillanatban, amikor be-
lattam, hogy nemcsak hogy nem szdmithatok egy »felsébb hatalom« védel-
mére, hanem éppen ellenkezoleg, ez a kozombos hatalom eltipor, mihelyst
a magam Utjan — és nem az 6vén — jarok.”

Es itt kényes kérdéshez érkeztem: nem a pszichoanalizis Don Giovanni-
jat lathatjuk-e Ferenczi Sdndorban? Nemcsak ismert szerelmi kalandjai
okédn, hanem ennek a késéi, kétségbeesett naplobejegyz€snek a fény€ben
is. Es az is lehet, hogy nemcsak Zerlina ¢l kulttrtorténetileg koztes térben,
akit Theodor W. Adorno amugy teljesen Winnicott modoraban egy leting-
ben 1év6 és egy eljovendd kultira kozotti dtmeneti térben helyezett el
(Adorno, 1964), hanem Don Giovanni és vele egyiitt Ferenczi Sandor is: az
évezredes zsid6 hagyoményt, amitSl mar asszimildcidra torekvd apja is sza-
badulni akart (Harmat, 1988), hamarosan meggyilkoljak Auschwitzban, és
hogy azutdn mi jon, az még ma sem latszik vildgosan.

Az atmeneti térben mindenesetre béven van még alkalom a jovatételre
(és Don Giovanni zitonyra fut6 szerelmi probalkozésainak talan egy ilyen
kleinidnus értelmezése is lehetséges), ha a mult még magan hordozza a
megvéltasra mutatd indexet. De azt, hogy Don Giovanni és Mdzes illetve
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Odipusz kozott, akikkel Freud azonosult, 6ridsi fesziiltségekkel teli vi-
szonynak kell kialakulnia, masképpen nem is lehetett volna elére latni!

4. Extra nos - in nobis, avagy ,.Je est Uautre”

Hogyan lehetne leirni ennek a tettesszereppel vald probaazonosuldsnak
az alapvetd 1ényegét? Az elmult év felkavar6 személyes élményei kozé tar-
tozik szamomra egy kudarcba fulladt fokalis segitd beszélgetés egy kolléga-
val, akinek az életrajzaban struktiraképzd szerepet toltott be az érzéketle-
niil szamito fasiszta erd jéghidegsége, amit az apaval kapcsolatos emlékek
testesitettek meg. Masodik iilésiink alatt, az év ritka napos, meleg kora ta-
vaszi napjainak egyikén, mikdzben a kliens ennek az életrajznak az elsd,
még aranylag artalmatlan részleteit mesélte, hirtelen jéghideg lett a kezem.
A kellemetlenek megélt tiinet olyan erével nehezedett ram, hogy ennek az
Oranak a sordn nem sikerilt tobbé az analitikus bedllitodas allapotéba ke-
rilndm. Elsd, elhéritott azonosuldas a tettesszereppel...

KésGbb a szupervizioban? fontoldra vettiik, milyen kibontakozasi lehe-
téségeket nyithatott volna meg a beszélgetés el6tt ezen a ponton a megne-
vezés egyszeri technikdja (,,Most azt érzem, hogy nagyon hideg lett a ke-
zem”). Koriilbeliil egy fél évre ra a telefonos lelkisegély-szolgalat éjszakai
tigyeleteseként fél harom koriil beszélgettem egy ndvel, aki sokkal artatla-
nabb formaban megmutatott nekem valamit ezekbdl a kibontakozasi lehe-
téségekbdl. Alljon tehat itt a beszélgetés:

A telefondlé né hangja elakadt lemezre emlékeztet: monoton, nagyon
magas ¢és stirid frekvencian besz¢l, mindig azonos beszédtempdban, mintha
egy nagyon metszG és magas siphang szélna tremoloban.?! Minden mondat
vége felé glissanddba csiszik a hang csengése, aztin lassan lefelé, és a tele-
fonél6 holgy egyre elnytjtottabban ejti ki a szotagokat. Az utolsé szotag
messze kicseng a mondat végi ponton tdl, mintha a hang végtelen iires
mélységekben halna el. A telefonalé mindemellett alig fogalmaz koherens
mondatokat, hangos mondattoredékeket sorakoztat egymas mellé, ame-
lyeknek a szemantikai tartalmat eleinte nem is értem.

2 Sokat koszonhetek kieli fokuszterdpids konferencidnk pasztoralpszicholdgiai kollégiu-
méanak és szupervizoranak, dr. R. Kliwer urnak.

2l Ennek az idegenszer( szépségét hallhatjuk Ligeti Continuum cimd csembalédarabja-
ban.
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,»A tudat korforgésa... ahogy dlland6an kering a tudat... egy film, ilok
¢és varom a kovetkezd képet... nem jon kép... a fal, mindeniitt a fal... a tu-
dat korforgasa... hogy mondjam... halat adni Istennek imadkozés el6tt...
tilni... varni... mindig csak kering a tudat ... a tudat korforgésa...”

A hang egy korai serdiilkorti mélazo kislany hangjanak tiinik, aki eset-
leg kéabitdszer hatdsa alatt all. Amint beszélni kezd, 6lmos faradtsag eresz-
kedik ram, am ezt sikeriil kordaban tartanom annak az észrevételnek a se-
gitségével, hogy a telefonald csak jar, mint egy verkli, tehat nem féaradt.
Amikor kozbekérdezek, hogy nem tudna-e esetleg aludni, kurtan vélaszol,
mintha igazan tudnom kellene, hogy 6 mar honapok 6ta nem alszik. Egy
pillanatra elszégyellem magam ostoba kérdésem és nyilvanvalo kivansagom
miatt, hogy elkiildjem ezt a n6t aludni és megszabaduljak tdle.

Kiilonféle mondattoredékek, mint: , egyszeriien csak beszélni... maga csak
hallgasson, kérem... mondjon nekem egy kampot a falba... egyszeriien mind-
ig csak beszélni... vagy inkdbb mindig csak hallgatni... segitsen mdr... mit
akarok...”

A telefonélot nyilvanvaléan megzavarta a kérdésem, hogy nem tudna-e
aludni. Amikor egyszer kozbevetem, hogy ,,A legjobban azt szeretné, ha
szavak nélkiill megérteném magét”, a telefonald roviden és baratsagosan
felnevet, amit6l megkonnyebbiilok: gy latszik, a kérdezéskodésemmel
okozott zavar nem tette teljesen tonkre a beszélgetésiinket.

Apranként a kovetkez$ tényeket sikeriil rekonstrudlnom: a telefonald
elmondésa szerint 51 éves és depresszioban szenved. Nem sokkal ezeldtt
Osszeszedte minden batorsagat, és feladott egy aprohirdetést, amit jellegze-
tes beszédmodoréban fel is mond nekem. A dolog lényege, hogy sorstérsa-
kat keresett. Ma jelentkezett is egy asszony, aki részben ugyanolyan tiine-
tekkel kiizd, mint 6 maga. Ez az asszony javasolta neki, hogy tegye azt, amit
¢ is szokott: iiljon le a fotelba, csendesedjen el teljesen és nyiljon meg. Ez
egy ima. De csak akkor miikodik, ha az elején haldt ad Istennek. Amennyi-
re sikeriil rekonstrudlnom, a telefonalé a mésik nd javaslatat konkrétan ér-
tette, abban az értelemben, amire Segal a ,,symbolic equation” (1991), H.
Wahl az ,,0rdogi” (1994) meghatérozast hasznalja. Az lenne a lényeg, hogy
a telefonalo kierdltesse a parancsszerden rarott imafeladatnak €s szelfje
ennek aldvetett maradék részének az egyesiilését. Ugy tlinik, hogy ma este
mar a sz0 szoros értelmében Orak 6ta probalkozik azzal (tgy veszem ki leg-
alabbis), hogy beiiljon a fotelba, és valoban felvegye a megkovetelt testtar-
tast. De valahogy nem megy.

Vég nélkiili morfondirozds az dgyrol, a kanapérol, a heverdrdl, a fotelrdl...
HUlés” ... fekvés”...az ekozben felvett testtartdsrol teljes részletességgel... ,a
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fal’...”a tudat keringése”...”a film, amiben nem jon tobb kép”... , ‘Istent’
nem szeretnék mondani”... ,egy magasabb szellemi eré... de le kell iil-
ni”... haldt kell adni...”

A telefondl6 egyszer csak azt mondja, hogy éppen levagott és megkent
maganak egy szelet kenyeret. Egyszersmind 4j elemet szdr be a mondatto-
redékeibe:

,,Mint egy kisbaba... a tudat mindig csak kering... egy darab kenyer...(mély
sohaj) ez a kinlodas...”

Hirtelen észreveszem, hogy a kolbaszos kenyeremre gondolok, amit ma
este kentem magamnak, és még a tdskamban véar. Olyan éhség jon ram,
hogy szinte ellenéllhatatlan, holott otthon elindulas el6tt rendesen megva-
csoraztam. Megprobélok kinytlni a tdskdmért, hogy gyorsan kitegyem ma-
gamnak az asztalra a kenyeret. Csakhogy a taska éppen egy jo fél méterrel
van messzebb, mint ameddig a kinyuajtott kezem elér. Ugyanakkor tudom,
nem szabad feldllnom, hogy a telefonkagyléval a fiillemen elmenjek a ke-
nyeremért.

Azt mondom a telefondlonak: ,,Most azt érzem, hogy én is megéheztem.”

A telefonald reakcidja nagyon meghat: szivbdl elkezd nevetni, és a neve-
tése olyan ragados, hogy mar mindketten nevetiink.

HEgylitt nevetni... a kenyér... mint egy kisbaba...”

Azt mondom: ,,A kisbabdnak ma este az anyamellre van sziiksége. Az em-
bernek néha kell kiviilrol valami jo: a kenyér, a mell, Isten.”

Megint nevetiink mind a ketten, ezuttal csak egy kicsit. Végiil a telefo-
nald sztereotip szdvegébe visszhangszeri mondattéredékek keverednek
bele:

wbeverni egy kampot a falba... kell kiviilrél valami jo... a kenyér... a mell...
a magasabb szellemi eré... nem mondandm, hogy Isten, egy magasabb szelle-
mi eré ... a kampora akasztom a maga mondatdt...»az embernek kell kiviil-
16l valami jo«...”

Azt javasolja, hogy fejezziik be a beszélgetést, €s én egyetértek. Mindket-
ten megkoszonjiik a beszélgetést.

,»Az embernek néha kell kiviilrél valami j6”: a teoldgia ezt az ,extra
nos” formuléval fejezi ki. Az ,.extra nos” Luther krisztoldgidjaban annyit
tesz, hogy a sikeriilt élet forrdsa nem a szubjektumban magaban, hanem a
tavollévd Krisztusban valo hitben (,,feeling is believing”) all. Az ,,in nobis”
semmiképpen nem egyszertien ennek az ellentéte, hanem, Luther miszti-
kus hagyoménya alapjan, az imitatio Christi, a hit targyanak, a szeretett Is-
tenfiinak az introjekcidja. Ebben az esetben a jo targy ugyszolvan benne
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van a szubjektumban, ami nyilvin néha ménidsnak tind megnyilvinula-
sokra ad okot (ez hallhaté sok husvéti kordlban), mindent egybevetve
azonban érzésem szerint inkdbb a jovatételre teremt alkalmat. Ha helye-
sen latom, mostanaban zarul le a pasztoralis pszicholdgidban az a fejlédé-
si folyamat, amelyet egy teoldgiai establishmenttel szemben, a kiviilallo
pozicidjabdl kezdtiink el a 70-es években, és amelynek soran sziikségsze-
riien er@sebben hangsulyoztuk az ,,in nobis”-t, mint az ,,extra nos”-t. En-
nek a fejlédési folyamatnak megvan a megfelel§je a psychoanalitic
communityben is, legjobban taldn Arthur Rimbaud mottdja fejezi ki a 1é-
nyegét: ,Je est 'autre”, és olyan, méskiilonben igen kiillonboz6 szerzSk a
képviseldi, mint Jacques Lacan és a posztkleinidnusok (vo. Eigen, 1981).
Ha példaul Lacan siiritett formaban igy fogalmaz: ,,A tudattalan a Masik
beszéde” (idézi H. Weil3, 1988, 32), abban szdmomra kétségbevonhatatla-
nul éppen gy tovabb €l a kolesonds analizis Ferenczi-féle kisérlete, mint
— hogy minden kiilonbség ellenére a masik oldalrdl is hozzunk példat —
Patrick Casement Pdciensektdl tanulva (1989) ciml kényvében, amelyben
a szerzd a kolcsonos analizis elvét az analitikus Ora folyaman zajlé belsd
szupervizi6 forméjéban Grzi meg.

Ugy tiinik, hogy mindezeknek a fundamentuma — és ezzel elérek a végko-
vetkeztetéshez — annak a feloldhatatlan harmas fliggésnek az elismerésé-
ben van, amely Roger Money-Kyrle szerint (1968, 1971) az ember veleszii-
letett tudasat adja — teoldgiai megfogalmazasban talan valamivel szkeptiku-
sabban inkdbb antropoldgiai allandorol beszélnék. Ennek a harmas fliggés-
nek az elismerése lehet érzésem szerint az a ,tertium datur”, amely a
Ferenczi olvasésaval jarg, altalam jelzett ambivalenciaélmény mogott meg-
huzédik.

Money-Kyrle elséként az anyamelltdl mint a legteljesebben jo targytol
valo6 fiiggést emliti, €s ez a gondolat a teoldgiai ,,extra nos” pontos megfe-
lelgje. Ferenczi véleményem szerint — a sokféle ellenallas, nem utolsdsor-
ban Freudé ellenére — a pacienseinél pontosan raérzett erre a fiiggésre; és
ma mar taldn jobban latjuk, mekkora sziikség van arra, hogy ennek az elis-
merésére a divany mogott ild is képessé tegye magat. A pszichoanalitiku-
sok, ha megengedik nekem ezt a kritikus megjegyzést, ki vannak téve an-
nak a veszélynek, hogy a legteljesebben jo targyat magaban a pszichoanali-
zisben lassak, am ezzel egész biztosan tul sokat kovetelnek téle. Most is,
mint mindig, aktudlisnak tiinik Freud szkepszise Ferenczi ,,furor sanandi”-
jatilletGen. A ,,j6 mell” mindig ,,extra nos”, Charles S. Pierce szemiotikaja-
nak értelmében ez az interpretans az analitikus viszonyban azokban a hely-
zetekben, amikor minden ,,elég j61” megy (Winnicott).
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A Money-Kyrle dltal megfogalmazott masodik fiiggés a sziil6i nemi ak-
tustol mint a legteljesebben kreativ aktustdl valo fiiggés. Ferenczi mar ezt
is megsejtette, hiszen A nem kivant gyermek és haldlosztone cim( el6adésa-
ban (1929, 255) ezt irja: ,,A gyermeket rengeteg szeretettel, gyengédséggel
¢és gondoskodassal kell ravenni arra, hogy megbocsassa a sziileinek, hogy
akarata ellenére vildgra hoztak, killonben hamarosan megmozdulnak a
rombold 6sztonok.” De ez a megfogalmazas vajon nem a gyermeknek azt
az omnipotens igényét kozvetiti-e, hogy a nemzésérdl mintegy elére meg-
kérdezzEék??? Szerintem ez a helyzet; amit Ferenczi még a nem kivant gyer-
mek bajanak tartott, az egyszertien a conditio humana egyik alapeleme,
Hfact of life” (Money-Kyrle), amihez végiil annak az elismerése is hozzatar-
tozik, hogy amint a sziileinknek is bizonyos tekintetben konnyebb lenne
nélkiiliink, mint veliink, ugyantigy a haldlunk utdn is minden valdszintiség
szerint egész jol megy tovabb nélkiiliink az élet, bizonyos tekintetben akar
konnyebben is.

Ez elvezet a harmadik ,,¢lettényhez”, amelyet Money-Kyrle kiemelt: az
id6 mulanddsaganak és végiil a haldlnak az elismeréséhez. Ferenczin felne-
velkedve az ember szeretné ezeket a gondolatokat terapias technikaba at-
forditani, ugyanakkor — megint itt van tehat a sokszor bemutatott ambiva-
lencia — szeretné Oket ellenvetésként felhozni a szerzé azon véleményével
szemben, hogy ,,az analizisnek tgyszolvan végkimeriilésben kell kimulnia”.
A budapesti kdvéhazba visszatérve a teologus a mésik asztal melldl szeret-
né azt is kozbevetni, hogy az eljovendd, transzcendens, tehat ésszel nem
hozzaférhetd teljes kiengesztelddésben vald hit az analitikusokat is megbé-
kithetné az analitikus folyamatban zajld, ugyan fragmentélt, de mégis a le-
hetd legfelkavardobb érzelmi élményekkel. ,,Fragmentalok, tehat vagyok”,
mondta furfangosan a zsid6 zeneszerz8, Mauricio Kagel. Még tényleg nem
lett nyilvanvaléva, hogy egyszer mivé lesziink!

Nadasdy Nora forditdsa

2 A teologusoknak itt a preegzisztens Krisztus tana jut esziikbe.
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Thalassa (10) 1999, 2-3: 107-110

TIZEVES A THALASSA

A THALASSABAN TALLOZVA

Heller Agnes

Mit csindlsz most?, kérdezte egy bardtom. — A Thalassdt olvasom, vala-
szoltam. Mire §: legalabb tanulsz valamit. Igaza volt. Ha a Thalassdt olva-
som mindig tanulok valamit. Meg tudok taldn érteni valamit, amit eddig
nem tudtam. S ami ennél tobbet ér: masként (is) kezdem olvasni azt, amit
éppen olvasok. Bizonydra nem ugy, mint egy szakmabeli pszichoanalitikus,
de a magam moddjan. Oszintén szolva, kizsakmanyolom a Thalassdt.

Most példaul Proust olvasésa kozben vettem kezembe a Thalassa 98/2-3.
dobbentett Alekszandr Etkind dokumentac10]a Sabina Spielrein eleterol
halélardl és szerepérdl Jung és Freud életében, mert hirtelen az a gyanim
tdmadt, hogy a Fehér Hotel h6sngjét Thomas valahogyan Sabinar6l mintaz-
ta. Vagy ha nem rola mintazta, akkor kitalalta Sabinat. Ez elsGsorban azért
dobbentett meg, mert Fehér Ferenc tobbek kozott errdl a konyvrdl is el-
mélkedett a Thalassa egy korai évfolyamanak egyik szdmdaban (1993/1).

De mivel most éppen Proustot olvasom, akaratlanul is az ragadta meg fi-
gyelmemet a Thalassa irdsai koziil, ami olvasmanyomat egy més perspekti-
vabdl vilagitotta meg. Persze, egész konyvtarakat irtak Ossze Proustrol
pszichoanalitikai alapon (is), de én ennek a konyvtarnak koteteit nem is-
merem és nem is akarom megismerni. Szellemi fiszereket keresek és nem
készételt. Ilyen flszereket talaltam a Thalassa emlitett szimaban Lacan ta-
nulmanyaban tovabba azokban a részletekben, melyeket Abraham Miklés
és Torok Maria konyvebol kozoltek. A fiszereket {zét rovid idézetekkel ér-
zékeltetném. Lacan irja: ,,a szeretet irdnti igény €s a vagyproba dialektika-
ja az, ami a fejlédés rendjét diktdlja” Abrahdm és Torok tobbek kozott igy
fogalmaznak: A melankdlidsok latsz6lag dnmaguknak okoznak fajdalmat,
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de valdjaban sajat testiiket adjak kolcson egy fantomszerd szerelmi targy-
nak... Mégis, fel kell tenniink a kérdést: vajon a melankolias tényleg szere-
ti a fantomtargyat? Nos, ezeket a gondolatokat nem lehet egyszertien Az el-
tiint ido nyomaban elbesz€él6-hdsének torténetére alkalmazni, hiszen min-
den élet egyszeri, €s a regénybeli élet még inkabb az. Az idézett gondola-
tok nem sémak, de 1j izt kdlcsondznek az olvasmanynak.

Az eltiint id6 nyomdban elbesz€16 f6hdse melankolikus és fantomtargya-
kat szeret, azaz képtelen szerelemmel szeretni, (ahogy gyildlni is képtelen)
holott allanddan szerelmes. Ez nem az én értelmezésem, a narrator maga
is igy latja Onmagét. Mindig inkdbb nyitott voltam a lehetdségek vilaga,
mint a véletlen valosag vilaga felé, irja (La Prisonniére). Elvezetének, szen-
vedélyének targya egy maga alkotta fantomkép, sajat fantazidjanak termé-
ke, sajat test- és lélekrésze. Szenvedélyének csak akkor van (latszatra) ob-
jektuma, amig szenved. A gyasz — egy Orjongésig fokozott féltékenység for-
méjaban — és a szerelem ndla egybeesnek. Vagy uralja, de a Masikban, ha
egy pillanatra azt hiszi, hogy birtokolja — legyen az férfi vagy n6 —, nem le-
li 6romét. Nemcsak arrdl a régi Platontol is ismert gondolatrdl van szo,
hogy arra vagyunk amit nem birtoklunk, hanem valami masrol is. A kényv
narratora képtelenné teszi magat a birtokldsra mindaddig, amig a Masik
Onmaga marad, amig val6ban egy Masik, amig téle fiiggetleniil is cseleked-
het, amig rajta, azaz sajat fantaziavilagan és emlékvilagan kiviil létezik. De
ha a Masik nemcsak benne, hanem tdle fiiggetleniil is €1, tehat €1, ha nem
az elbesz€IG lelkének €s emlékezésének foglya, akkor mas is birtokolhatja.
Igy a szenvedés kimerithetetlenné valik, s csak a teljes birtoklassal, a Masik
bekebelezésével csillapul. Az id6 megtaldlasanak torténete annak a torté-
nete is, ahogy a narrator mindenkit bekebelez, akit valaha, ugy hitte, szere-
tett. Bekebelezi anyjat, nagyanyjat, apjat, nagynénjét, az asszonyokat €s a
baratokat is. Igy sziinteti meg a lehetdség feltétlenségében a valosag vélet-
lenszertségét. De ez a vagy végét is jelenti.

A szeretet- €s vagyproba, azt hihetnénk, nincs ebben a regényben elre]t—
ve. Hiszen ez az egyetlen élmény, melyre az En-hds emlékszik mielStt még
emlékezni kezdene, a mindennapi szorongasa, ahogy a mamara var, hogy
feljojjon hozza, és elalvas el6tt megesokolja. A csokkal a szorongas véget ér,
de csak azért, hogy masnap és minden nap tjra ismétl6djon. Mikor egy szo-
rongasrohamdaban a hds elhatdrozza, hogy juszt sem alszik el addig, amig
anyja nem jon fel hozz4, végiil az apa lesz az, aki kimondja, hogy a gyerek
boldogtalan, s ezért a mama jobb, ha teljesiti vagyat. De mikor a mama vé-
giil ott alszik néla, akkor, igy emlékszik a narrator, boldognak kellett volna
lennie, de nem volt az. Fekete ddtum maradt 6rokre ez a nap az 6 kalenddri-
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umdban. A szeretet- €s vagyproban ugy esett at, hogy vagya megvaldsulasat
szerencsétlenségnek érezte.

Az En-hés kétottsége az anydhoz nem odipalis jellegd. Nem jar sem az
apa elleni agressziéval, sem a késGbbi apa-helyettesek (mint Swann) elleni
agresszidval. Apjat is magaba szerviti éppen ugy, mint anyjat (igy kezd be-
sz€Ini, irja, mint az anyja, Ggy kopogtat az ajton, mint az apja). Ebben a
hosszt regényben az anya a tovabbiakban aldrendelt szerepet jatszik. De az
elébb roviden Osszefoglalt jelenet séméja megmarad, és dllanddan, bar vari-
aciokkal, ismétlddik. (Ez megint a narrator sajat megjegyzése.) Nagyon ke-
véssé hiszem el azonban az En-hdsnek, hogy amit konyvében elmondott él-
mény valoban az éstorténet. Hiszen a fia pszichikai karaktere mar teljesen
készen allt mielGtt sor kertilt volna ennek az éjszakanak a traumdjara. Mar
korabban meg kellett, hogy irva legyen az a szerep, melyet ezen az éjszakan
M.-mel fog jatszani, s melyet mindig Gjra és Ujra eljatszik majd. De ennek
csak akkor lenne jelentdsége, ha itt az Gstorténet trauméajanak felderitésérol
beszélnénk. De nem arrdl van sz6. Nem a psziché kialakuldsédnak torténeté-
rél, hanem egy ember sajat pszichéjéhez és vagya objektumaihoz valo saja-
tos viszonyanak sziiletésérdl, s ezzel az emlékezének, azaz az ironak — mint
irénak — a sziiletésérdl. A kisfia — a felnétt ir6 emlékezetében — magat be-
tegnek értelmezi (hiszen ha nem lenne beteg, akkor uralkodni tudott volna
vagyan). Azzal, hogy anyjat felkiildi hozza éjszakéra, az apa elismeri beteg-
ségét, s az apa nyoman végiil az anya is. Ettdl kezdve a narréator belsé életé-
nek eseményei tiinetekké valnak, a megfigyel€s targyaiva, esztétikai targyak-
ka, pontosan gy, mint kdrnyezetének eseményei €s targyai, mint egy cipd,
egy butordarab, egy gesztus, egy naplemente. Az elbesz€l6 dnmagat egyszer
etnografusnak, méskor botanikusnak irja le: sajat lelki rezdiiléseinek éppen
ugy etnografusa és botanikusa, mint a holgyek 6ltozkodésének vagy beszéd-
modoranak, a cselédek viselkedésének vagy egy szinhazi el6adasnak. Két el-
veszett id6 van: egy kiilss €s egy bels, de az emlékezetben ez a kettd egy.
Csak az tud szeretni, aki odaadja magat méasnak. Ennek a regénynek az En
f6hdse sosem tudta odaadni magét senki ember fidnak/lanydnak. De nem
narcisztikus, s nem is mazochista. Csak megismételhetem azt, amit maga
mondott magarol: fantazidjat tobbre értékelte a valosagnal. HGsiink boldog
volt a lehetdségek vilagaban, mert fantom objektumat sajat vagyainak meg-
felelden irdnyithatta, és hideggé valt, unatkozott egy val6sagos kapcsolat-
ban, kivéve, ha féltékeny volt. Mert akkor fantdzidja megint szabadon szér-
nyalt, s mert fajt, mert a betegség egyik formaja egyik tiinete volt.

Ez a latszatra olyan szubjektiv En-regény hihetetleniil targyszerd, majd-
nem szakszerd kor- és kortorténet. Ami a kortorténetet illeti, a sz€lsdsége-
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sen melankolikus személyiség kortorténete. Igy abrazoltik a melankoliat
mas nagy koltdk is. Shakespeare-nél példaul a melankolikus hdsok — mint
Jacques — szintén nagyszerd megfigyeldk, elsérendd onelemzdk, és nem
banjak, ha szenvednek. De Jacques nem ir6, azonban M. az, s igy a melan-
kolikus személyiség pszichikai és szellemi potencidit a kreativ Thanatos
szolgalatdba allitja.

Proust regényének narratora nem a mama csokjara vagyik, nem a gyerek
agyaba vagyik vissza, hiszen a mama mar benne van, a mama mar régen §
maga. A narrator nem vagyik nirvdndra sem, mert az az emlékezés megszii-
nése, megsemmisiilése. Proust elbeszéldjének gyonyore — a vagy és birtok-
las egybeesése — maga az emlékezés aktusa, az irds aktusa, a mult bekebe-
lezése. A vagy és birtoklas, a fantdzia €s a torténés, a belsd és a kiilsé egy-
beesése: a mindenhatdsag megtapasztaldsa nagyzasi hobort nélkiil. Furcsa,
de igy van: hatalmas sikertorténet ez, hiszen a gyermek szorongd kiszolgal-
tatottsdga az emlékezés/bekebelezés/irds folyamataban mindenhatdsagga
transzformalddik. Minden alom valéra valik itt a szerelem almai kivételé-
vel, hiszen csak a szerelemben lenne sziikség arra a Mésik Maésikra.

A Thanatoshoz vezet6 ut itt is, mint annak idején Platonnal, az emléke-
zésen keresztiil vezet, azonban egy nagyon nem platoni médon Proustnél
az emlékezés egyuttal irds. A visszatérés maga az irds gesztusa. De ez a
Thanatoshoz vezet$ ut, nem a Thanatos. A Thanatos nem az emlékezés,
hanem az emlékezés vége: nem a valosadg hanem a lehetdség elmuldsa. Ha
azt irom a regény végére, hogy Vége, akkor vége. Végiil oda musz4j irni a
regény végére, hogy Vége: az irds/emlékezés/bekebelezés a narrator élete,
de az ir6/emlékezd/ narrator vagya, hogy eljusson a birtoklas teljességéhez,
hogy végre leirhassa: Vége. Proust haldla a regény vége. Véagyik a halalra,
azaz vagyik a beteljesiilésre, az irds/emlékezés befejezésére.

Sok minden mis is gondolkodésra inspiralt a Thalassa 1998/2-3 szama-
bdl. Oriilok, hogy olvastam, ahogy olvastam sok mas szdmot is. Igaza volt a
bardtomnak, legalabb tanultam valamit.
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SORS VAGY MEGVALTAS

Vajda Mihdly

»Létezik taldn — elmegydgyaszoknak vald kérdés — az egész-
ség neurozisa is?” )
(Nietzsche, ,,Onkritika kisérlet”, 1886)

A 19. szézad kezdetétdl fogva a kozép- és kelet-eurdpai gondolkodast
meghatarozé alapélmény — meggy6zdésem szerint — a kontingencia élmeé-
nye volt: az in. modernitas a Rajnatdl keletre, ha nyugati mércével mérve
tobbnyire torz formékban is, de igen gyorsan keritette hatalmaba a térség
tarsadalmait, nem pedig ugy, ahogy Nyugaton, lassu, szervesnek tekinthetd
fejlédés eredményeképpen. Igy azutan a kozép- és kelet-eurdpaiaknak nem
volt idejiik, hogy hozzdszokjanak, betorését katasztrofaként érzékelték,
olyan allapot hirtelen bekovetkezésének, amelyben nem lehetséges norma-
lisan €lni: felbomlott az €let megszokott, stabil kerete.

Ugy vélem, hogy éppen ez az élmény, valamifajta mindenre kiterjedd eg-
zisztencidlis bizonytalansag érzése volt az, ami mindenek el6tt Kozép-Eu-
ropaban, annak is a szivében, a német nyelvii dllamokban olyan nagyszaba-
st filozofiai kultarat teremtett, amelynek nem volt megfelel§je a Nyugaton,
ahol a modernitas 1épésrdl 1épésre, nem egy, hanem szdmos egymast kove-
t6 generacio €letidejében alakult ki, s igy a modern élet kontingenciajat az
emberek nem mint valami dramat kellett hogy megéljék. Biztos vagyok ab-
ban, hogy Hume-ot a Brit szigeteken nem azzal a dobbent szorongéssal ol-
vastak, amivel Kozép- és Kelet-Europaban Kantot, akinek a megismerés
lehetdségeit illetd megalapozott szkepszise megrazo élményt jelentett kora
magas kultarajanak szdmos képviseldje szdmara. Fichtének, a korai Schel-
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lingnek, Hegelnek a kisérleteit, hogy Kanttal ellentétben mégis megalapoz-
haténak mutassék fel az abszolut tudast, mar j6 néhdny kortarsuk is, az
Sket kovets generdciok azutdn mindenképpen kudarcnak tekintették, a
gondolkodo emberek alapélményére adott sikertelen vélaszokként érzékel-
ték. gy alakult ki az a beallitodas, amelyet jobb sz6 hijan kultirkritikainak
nevezek. A 19. szdzadban ennek legjelentésebb kepv1seIOJe minden bi-
zonnyal Schopenhauer, a késGi Schelling, Kierkegaard, és természetesen
Nietzsche volt. Altaluk egy tel]esen Ujfajta gondolkodasmod sziiletett,
amely nemcsak tudomadsul veszi a kontingencia élményét, hanem azt a lét
meghatdrozo karakterisztikumdnak tekinti.

Miel6tt Nietzschérdl, és az § ebben a vonatkozdsban igen jellemzd antik-
vitasképérdl sz6Inék, ami nézetem szerint mar az elmalt szdzadforduld ide-
jén kihivast jelentett minden gondolkodé embernek, azoknak is, aki nem
tudtak és nem akartdk 6t filoz6fusként elfogadni, mielStt tehat rdla szol-
nék, aki, bizonyara nem véletleniil valt a legnépszeribb gondolkoddva ép-
pen most, a kovetkezd szazadforduldn, egy olyan évszizad végén, amelynek
soran Kozép- és Kelet-Eurdpa szornytséges, heroikus-kétségbeesett kisér-
leteket folytatott, hogy legyirje a kontingenciat, szeretném elébb jellemez-
ni az akkor Uj tapasztalatokra adott valaszok, reakciok alaptipusait. Tipo-
l16giam persze elmosddott, tudatdban vagyok annak, hogy nincsen gondol-
kodd, aki minden tovabbi nélkiil belegydmoszolhetd lenne a tipusok vala-
melyikébe, mégis talan segit meglattatni a legfontosabb elvalaszt6 vonala-
kat.

Hérom alapattitidot kiilonboztetnék meg, a 1ét kontingencidjara adott
harom kiilonboz6 tipusua valaszt:

a) Az els6 puszta ldtszatnak tekinteni a kontingencidt, valaminek, ami
csak a felszinre jellemzd, s az a torekvése, hogy felmutassa a szilard, moz-
dulatlan mélystrukturakat, felmutassa a vdltozo felszin mogott, a valosdg
puszta jelenségei mogott az igazi valosdgot. Merthogy a modernitasban a
kontingencia élményének magva nem egyszertien az evilagisag jelenségka-
rakterének észrevétele volt — ez az eurdpai gondolkodasban mindig is koz-
helynek szdmitott —, hanem az az érzés, az attol vald egzisztencidlis szoron-
gas, hogy e felszin mogott semmi sincsen — vagy éppenséggel maga a Sem-
mi rejtezik.

b) Valamilyen értelemben a masodik reakcidtipust is metafizikainak te-
kintem. KépviselGi nem keresnek ugyan semmifajta igaz valdsagot az e vi-
lagi kontingensvaldsdg mogott — mégis feltételezik egy stabil-valtozatlan va-
16sag lehetoségét, egy valdsagét, amely tal van véltozo vilagunkon — feltéte-
lezik a megvaltds lehetdségét. A 1ényeg nem létezik, a Iényeg nem adott, de
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feladat, remény, az 1] kezdet lehetésége. A fiatal Lukaccsal szdlva: nem
adott, hanem feladott a szdmunkra. Az ilyenfajta torténelmi metafizika kép-
viselGi szinte sziikségszertien azt kockaztattidk, hogy valamilyen radikalis,
szocialista vagy fasiszta, tirsadalmi mozgalom apostolaiva lesznek.

¢) A harmadik lehet8ség: tudomdsul venni a kontingencidt és elfogadni.
Elfogadni sorsként, elfogadni a valdsagot mint egyetlent, mint az egyetlen
lehetségest, mint azt, amely adva van nekiink embereknek. Affirmalni a 1é-
tet. ,Mint masok is [...], mi immoralistak [...] kitartuk a sziviinket minden-
fajta megértésnek, jovahagyasnak, lényeglitisnak. Nem kenyeriink a
konnytiszerd tagadas, ellenkezdleg, ambicionk az, hogy igenlSk lehessiink™
— mondja Nietzsche a kései Bdlvdnyok alkonydban (ford.Tandori Dezsé.
Morél mint természetellenesség, 6) Elfogadni a valdsdgot mint egyes egye-
dilit, affirmativnak lenni, Nietzschénél, mint ismeretes, nem azt jelenti,
ahogy majd itt is latni fogjuk, hogy elutasitana a kritika attitddjét. Eppen el-
lenkezGleg. Nietzsche ugyancsak kemény kritikusa kordnak, a modernitas-
nak. ,,Az egész Nyugat elvesztette magaban azokat az 6sztonoket, melyek-
bdl intézmények sarjadnak, melyekbdl jové sarjadhat: »modern szellemé-
nek« talan semmi nincs is annyira ellenére. A ménak élnek ma, és igen se-
bes dnemésztéssel — feleltleniil élnek: ezt nevezik »szabadsagnak«” (uo.,
Egy korszeriitlen portyazasai, 39) Miben kiilonbozik hat azoktdl, akik a
megvaltasra vagyakoztak, s igy hajlamosak voltak engedni a kisértésnek,
hogy a vilagot mint olyant megvaltoztatni torekvs totalitarius mozgalmakat
inicidljanak vagy timogassanak? Vajon tényleg teljesen meghamisitottak-e
Nietzsche attitidjét, amikor a naci mozgalom céljainak szolgélataba allitot-
tak? MeggydzGdésem, hogy alaptendencidjat tekintve a leghatarozottab-
ban ez tortént, még ha néhany megfogalmazasat fel is lehetett hasznélni
olyan célok szolgédlataban, amelyek idegenek voltak attitiidjének egészétdl
— ami ugyancsak gyakran torténik meg filoz6fusokkal. Nietzsche alapatti-
tidje valoban kritikai, csakhogy kritikajanak {6 célpontja éppen az eurdpai
filozofiai €s vallasi beallitodasnak az a f6 tendencidja, amely megkettdzi a
val6sagot, és e vilagi véges egzisztenciankban csak latszatvalosagot lat;
mindazok a tendencidk, amelyek egy masik, egy igazi vilagot céloztak meg.
Az az attitid, amelyet Nietzsche nem tud elfogadni, az éppen az ember sza-
mara egyediil adott It puszta negacidja, véges €letiink negécidja, beleérte
a létbe minden szenvedést, minden bizonytalansagot, 1étezésiink idegensé-
gét. Szembehelyezkedik azokkal, akik szenvednek a valdsagtol. ,,A valosag-
tdl szenvedni [...] annyit jelent, hogy mi magunk balul sikeriilt val6sag va-
gyunk...” (Az Antikrisztus, ford.: Csejtei Dezs6, 15) Nem tudja elfogadni,
hogy az észt puszta intellektudlis képességnek tekintsiik. ,,...semmivel ne
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altassuk magunkat, az ész-értelmet a realitdsban lassuk — nem magédban a
»tiszta« észben, semmiképp sem az »erkdlcsben«...” (Bdlvdnyok alkonya,
Mit koszonhetek az 6koriaknak? 2) F6 ellensége az a beallitodas, amely el
akarja vélasztani a testet és a szellemet, a testet valami piszkosnak, tiszt4-
talannak tekintve. Midén Schopenhauert kritizalja, aki a szépséget a szexu-
alis késztetések negacidjaként tekintette, még Platon szamadra is talal jo
szavakat, jollehet ¢ volt szemében az eurdpai gondolkodas megvaltd ten-
dencidjanak egyik atyja, aki ,,gydva volt a valdsaghoz, igy tehdt az eszmény-
hez menekiilt”: ,,...ellene mond Schopenhauernak egy filozéfus is. Nem ki-
sebb tekintély, mint az isteni Platon (isteninek maga Schopenhauer nevezi
6t), tétele pedig: hogy minden szépség célja a nemzés — hogy épp ez a szép-
ség hatdsanak propriuma, az érzékitdl egészen fel a szellemig...” (uo., Egy
korszeriitlen... 22)

Hérom kiilonbo6zd valasz a kontingencia élményére — harom kiilonféle
viszony a multhoz, az eurdpai torténelem kezdeteit is beleértve, beleértve
tehdt az antikvitdst is. Pontosabban: a fent emlitett els§ vélasz, amely a
kontingenciat puszta jelenségnek tekinti, tulajdonképpen a ,,1ényegi torté-
nelem” tagadasat kell hogy jelentse.

Az igazén érdekes kérdés ebben a vonatkozasban, hogy vajon a masik két
valasz, a torténeti metafizika valasza, illetGleg a kontingencia tudoméasul véte-
le, barmely lehetséges metafizika elutasitasa két killonbozd viszonyt alakit-e
ki az antikvitdshoz. Vélaszom alapjaban véve pozitiv, azt mondandm: a tor-
ténelmi metafizika, midén valamilyen harmonikus, el-nem-idegenett vilag-
ra, az evilagi megvéltésra vagyakozik, az antik, mindenek el6tt a klasszikus
gorogségben a jové harmonidjat megfestd dlmainak eleven kepet latja, an-
nak bizonyitékat, hogy lehetséges ,,minden torzuldstol mentes” emberi élet;
olyan emberiség, amelyet nem a modernitas tragikus ,,transzcendentalis ott-
hontalansiga” jellemez; a klasszikus gorogségben valamifajta aranykort 14t.
Azok viszont, akik mindenfajta metafizikét elutasitanak, az antik vildgban,
akarcsak a modernitasban, a széttépettség, a harc, a pOlemo$ vilagat lat]ak
amelyre azonban — a modernitassal ellentétben — nem jellemzd egy masik vi-
lagba, a Iényegeknek a jelenségvilag mogotti vagy feletti ,,igazi-igaz” vilaga-
ba valé menekiilés. Az antikvitds nagy volt, mert Gszinte volt, mert el akar-
ta €s el is tudta fogadni magdit olyannak, amilyen volt, mint az egyedek
pOlemo$-it, harcat; emberi egyedekét, akik nem csupédn a ,szellem”, vala-
mifajta univerzalis ész megtestesiilései voltak, hanem vad, alkalmasmt gyil-
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kos 0sztonokkel megaldott hus-vér Iények. Az a vilag nagy volt, mert az em-
berben nem a tokéletes 1ény képmasat latta — ellenkezdleg, megalkotvan a
maga isteneit, a Iétezd, szEttépett embert vette mintanak.

Kétségkiviil 1étezik ez a két fajta antikvitaskép, az egyiket Winckelmann
és Goethe neve fémjelzi, a mésikat a Burckhardt nyomaiban jar6 Nietz-
schéé, aki ugy gondolta, hogy Goethe nem értette a gorogséget (lasd uo.,
Mit kdszonhetek... 4). De nagyon 6vatosaknak kell lenniink, s nem szabad
a két eltérd antikvitdsképet mintegy automatikusan hozzdkapcsolni az
alapvetd metafizikai problémékhoz val6 viszonyulds emlitett két fajdhoz.

Nietzschénél biztos, hogy teljes az egység: a gorog vilag altala felrajzolt
tragikus képe, a még Gszinte vilagé, amelyben az ember még nem csapja be
magat a megvaltds reményével, pontosan megfelel a filoz6fus anti-
metafizikai attitddjének. Ez az attitid éppen a gorogséget illetd 0j nézetek
eredményeként sziiletett, annak a felfedezésének eredményeként, hogy a
gorog tragikus miivészet gyokerei a dioniiszoszibol sarjadnak. Az Ecce
homdban korai mtvének, A tragédia sziiletésének két alapvetd ujitasarol be-
sz€l: Az egyik ,,megmutatja, hogyan értelmezték a gorogok a dioniiszoszi je-
lenséget — a konyv ennek elsd 1élektani abrazolasat nyujtja, és az egész go-
rog mivészet gyokerét ebben latja. Masrészt a szokratizmus értelmezését
nyujtja: els6ként ismeri fel, hogy Szokratész a gorog felbomlas eszkoze, jel-
legzetesen décadent.” (Ecce homo, A tragédia sziiletése 1., Horvath Géza
ford.) A dioniiszoszi elem felfedezése a gordg koltészetben a létet illetd
egészen Uj felfogas kialakitdsdhoz vezette el Nietzschét, amely felfogasnak
meghatdrozé eleme az ,,[iJgen-mondas az életre, még ennek legidegenebb,
legkeményebb gondjai-bajai kozepette is.” (Bdlvdnyok alkonya, Mit ko-
szonhetek ..., 5) Igen-mondéds az életre — még ha az embert sziikségképpen
a ,transzcendentalis otthontalansag” jellemzi is, elfogadni az életet — még
ha nincs is remény. ,,... a gorogdknél a remény a legfGbb rossznak, a tulaj-
donképpeni dlnok rossznak” szdmitott (4z Antikrisztus, 23). Nincsen meg-
valtas, nem lehetséges a megvaltas, a megvaltds nemhogy nem sziikséges,
hanem a megvaltasba vetett minden remény a rossz forrasa, mert a ,,bol-
dogtalanok hitegetése”, ez talan a nietzschei életmd legfontosabb iizenete;
Nietzsche ugy tekintett a gérog vilagra mint az eddig egyetlenre, amely tud-
ta és tudomasul vette ezt. Ugy latni a vilagot mint ,,isten pillanatrdl pilla-
natra elért megvaltasa”-t — amint azt A tragédia sziiletéséhez irott 1886-0s
,Onkritika-kisérlet”-ében megfogalmazta. (Kertész Imre forditasa)

Tudjuk persze, hogy a gondolkodds décadence-forméja, amelynek {6
megtestesit§jét Nietzsche a kereszténységben latta, véleménye szerint mar
a gorogoknél kialakult: a gorog filozofia szemben a gorogok tragikus miiveé-
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szetével és koltészetével az 0sztonok feletti uralmat hirdette, s ennek megfe-
leléen az ész zsarnoksagat képviselte. ,,A filozofusok [...] a gorogség deka-
densei, ellenirdnyd mozgalmat jelentvén a régi, az eldkeld izléssel szem-
ben...” (Bdlvdinyok alkonya, Mit kdszonhetek ... 3) A gorog filozofia mér
tagadasa annak az élethez, a l1éthez valo egészséges viszonynak, melyet a
gorog tragikus koltészet képviselt.

Elfogadni az életet olyannak, amilyen, elfogadni a 1étet minden szenve-
déssel, minden ellentmonddsos mozgéasaval, mélyen rejlé idegenségével
egyiitt, tagadni a metafizikat, amely valamennyi lehetséges formajaban va-
16s4gos életiinktdl kiillonbozének akarja latni az igazi-igaz valdsagot, amely
igy hamis reményeket taplal, kozottik a legabszurdabbat, ,,a leginkdbb
megvetésre méltd”-t, ,a személyes halhatatlansag szégyenletes tand”-t (Az
Antikrisztus, 41) — ez a fontos hozama szdmunkra Nietzsche az antikot ille-
t6 Uj latdsmaodjanak, szdmunkra, akik 4téltiik a hamis igéretek mozgalmai
okozta szornytségeket; ezért lett Nietzsche ma, az ezredfordulén ismét
olyan népszertvé. A kérdés csak az, hogy vajon Nietzsche attitidjébdl nem
kovetkezik-e minden szOrnylségnek a tudomasul vétele, mint ami az élet-
hez, az ember 1étéhez hozzatartozik?

Nem igy latom. Az életnek a gorogok tragikus szemléletével egybehang-
z6 elfogadasa, amely tudomasul veszi a szenvedést, a harcot, az idegensé-
get, s mindenek el6tt a halalt, mint ami hozzatartozik az élethez, éppen az
ellenkezdje a nihilizmusnak, amit Nietzsche azon vildgszemlélet kovetkez-
ményének tekint, amely az igazsagnak tekintett hamis igéretekre épiil. A
,»...mi lenne a mi egész 1étiink értelme, ha nem az, hogy az igazsag ilyetén
akardsa benniink mint probléma ébredjen 6nmaga tudatara? ... Semmi két-
ség, az igazsig akardsdnak emez Ontudatosodasa folytdn a moral most fo-
kozatosan elpusztul: szaz felvonasos nagy szinjaték veszi ily médon kezde-
tét, a legfélelmetesebb, a legtobb kérdést felvetd, s talan legtobb reményt
hoz6 szinjaték, mely a kovetkezd két évszazadra var...” (Vasarhelyi Szabo
Laszl6 ford.) Az ,igazsag akarasdnak” kovetkezményeként, annak kovet-
kezményeként, hogy az eurdpai torténelemben megalapozatlan, hamis
meggydzddéseket orok igazsagokként kezeltek, sziikségképpen elkovetke-
zett a nihilizmus kora. De ezen félelmetes, sok kérdést felvetd, és mégis ta-
lan reményt hoz6 kozjaték hijan semmiféle lehetdsége nem lenne az olyan-
fajta Iény megsziiletésének, amely képes igent mondani az életre, amely ké-
pes tullépni a filozofia és a keresztény vallds kovetkezményein.

Ismét egy utdpia, amely most éppen arra 0sztonzi az embert, hogy tagad-
van a zsido-keresztény kultdra minden értékét, melyek azért csak-csak
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megszeliditették a szokasokat és erkdlcsoket, valjék eldbb nihilistava, hogy
végiil is képes legyen lekiizdeni a nihilizmust? Ez az a nézet, mellyel Nietz-
sche mint abszolut hazugsaggal radikalisan szembehelyezkedett: a hegeli
dialektika. Nézete szerint a zsido-keresztény kultdra nem szeliditette meg
a szokasokat és erkolcsoket. A modernitds embere nem jobb, nem szeli-
debb, csak §szintétlenebb mint az antik tragikus kulttraé. A zsido-keresz-
tény kultdra embere nemcsak dekadens, hanem teli van nehezteléssel, gyi-
lolettel és bosszuvaggyal. Nem képes az élet urdva valni, nem tud igent
mondani az életre annak minden fajdalméval és szenvedésével egyetem-
ben, a vereség benne rejld lehetdségével egyetemben. Nem tudja elfogadni
végességét, gylloli az életet, s ezért veti minden reményét egy masik vildg-
ba, jOjjon el az akar a halél utan, akar itt a f61don. Nietzsche persze nem a
szelidség ellen van. Aki valaha is olvasta fanatikus és megszallott Antikrisz-
tuséban Jézusrdl, az ididtarol, a félkegyelmirdl sz616 sorait, nem gondol-
hatja, hogy a szelidséget ne tartana értéknek. Talan nem véletlen, hogy
utolsé leveleit — mar szinte teljesen elborultan — vagy ,,Diontiszosz”-ként
vagy ,,A megfeszitett”-ként irta ald. Semmi baja sem volt a szelidséggel,
csakhogy gy gondolta: az emberek, kivéve az olyan rendkiviili személyisé-
geket mint Buddha vagy Jézus, képtelenek nem érezni ressentment-t, és
bosszuvégyat, ha legy6zik Gket. Inkabb igent mondani hét az életre és ke-
ménynek, néha egyenesen kegyetlennek lenni, minthogy telve legyiink ne-
hezteléssel, ami azutdn a legszornyiségesebbekhez vezet, a csGeselék 1aza-
dasdhoz, amit a leggonoszabb aszketikus papok arra hasznédlnak ki, hogy a
maguk hatalmat rendezzék be az egész vilagon.

Kereszténységgyilolete nem irdnyult Jézus magatartdsa ellen, Jézus hite
ellen, egy hit ellen, amely ,,nem is formuldzza meg dnmagat — é/, szembe-
szegiil a formuldkkal” (Az Antikrisztus, 32), gytilolete nem irdnyult az Evan-
gélium ellen, az oromhir ellen; gyilolete Szent Pél tanitdsa ellen iranyult,
amely eltorzitotta az eredeti 6rOmbhirt, kiforgatvan egész értelmét. ,,Az
»Evangélium« pszicholdgidjanak egészébdl hidnyzik a biin és a biintetés fo-
galma; de hasonloképpen a jutalomé is. A »biin« — illetve barmiféle distan-
cia, ami Isten és az ember kozott all fenn — erdltetett — épp ez az »6romhir«”
(uo. 33). ,,A gyakorlat az, amit hitrahagyott az emberiségnek: magatartasat
a birok el6tt, a fogdmegek, a vadlok elStt s mindenféle gyalazkodassal és
gunyolddassal szemben — magatartasét a kereszten.” (uo., 35) Az 6rom, is-
ten birodalma — itt és most a foldon: ez volt az iizenet.

Pél tanitasaban ebbdl semmi sem maradt. ,,Az engeszteld dldozat, rdada-
sul annak legvisszataszitobb, legbarbarabb formajaban, az drtatlan felaldo-
z4sa a blindsok bilineiért! Micsoda irtoztaté poganysag! — Jézus ugyanis ma-
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gat a »bilin« fogalmét sziintette meg — elutasitott mindennem?i szakadékot
Isten és ember kozott, s sajdt »0romhireként« élte Isten és ember egysé-
gét... S nem ugy, mint elGjogot! — Ettdl kezdve [ugyanis Pél idejétdl] a Meg-
valto tipusaba fokozatosan behatol az Itéletrdl és a Masodik Eljovetelrdl
sz6l6 tan, a halalrél mint martiriumrol s a feltdmaddsrol sz616 tan, mellyel
az »lidvosség« egész fogalma, az Evangélium teljes és egyediili realitdsa
semmivé foszlik — mégpedig egy halal utdni allapot kedvéért!” (uo., 41) ,Ha
az élet sulypontjat nem az életbe, hanem a »tdlnani«-ba — a semmibe — he-
lyezziik, akkor az életet mint olyat stlypontjatdl megfosztottuk.” (uo., 43)
Ez Nietzsche kereszténységkritikdjanak értelme. Ezzel a tanitassal szem-
ben az életre mondott tragikus gordg igen — az valami emelkedett, még ha
van is valami durvasag és kegyetlenség a gdrog magatartasban. A gorogok
jobbak voltak a zsido-keresztény kultira képviselSinél. Nemesek voltak —
nem csdcselék, rabszolgahad. Oszinték voltak, tgy viselkedtek, ahogy az
emberi nemhez tartozok viselkedni egyaltalaban képesek lehetnek. Csakis
Zarathustra, nem pedig Nietzsche tudott elképzelni egy masfajta magatar-
tast, az emberen tuili emberét. Maga Nietzsche csak az embert ismerte.
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A HOMOGENEITAS TERE

Kardos Andrds

»Hiszen az élet minden bekeritése, minden korré alakitasa,
egyetlen mddja bar az egységteremtésnek, ellentmond 1é-
nyegének.”

Lukécs Gyorgy

,Gyuri 4j nagy filozofidja: a messianizmus. A homogén vildg, mint meg-
valtasi cél. A mivészet a luciferi »jobban csindlas«. A vildg homogénné 1a-
tasa annak megvaltddasi processzusa el6tt. A mivészet erkolcstelensége.
Gyuri nagy forduldja az etika felé. Ez lesz életének és munkéjanak centru-
ma.”! Balazs Béla irja e sorokat Napldjaba 1913 juliusaban. A kataldgus,
melyben szinte tételszerden felsorolja Lukacs nagy és 1 témait, lathatéan
joval tobbet és 1ényegesebbet is tartalmaz. Baldzs leirasa ugyanis Lukacs
ti.” A homogén vilag, mint megvaltasi cél.”

,Platonnak volt form4ja, Szokratésznek nem, mert a tiszta dialektika a
forma ellentéte, az abszolut formatlansag, csak alarc, ami mogé sokat el le-
het rejteni. Szokratész szentimentalis volt, egy nagy és mély értelemben gon-
dolom, és Platon mivész volt, és nincs mélyebb ellentét, mint formalas és
szentimentalitas.”? Lukécs idézett levele évekkel kordbban 1909 elején szii-
letett. A személyes valsdg motivumain tilmenden Lukécs szdméra a forma-
14s és szentimentalitas ellentéte ekkor reprezentélja azokat az antinomiékat,

! Baldzs Béla: Naplé (1903-14), Budapest: Magvets, 613-614. o.
2 Lukdcs levele Ferenczi Sarihoz, in: L. Gy. levelezése (1904-1917), Budapest: Magvetd
112. o.

119



Tizéves a Thalassa

melyek mintegy két éve mér jelen vannak gondolkodédsaban, és, mutatis
mutandis még majd egy dekadig filozofidjanak meghatirozo sajatossagat al-
kotjak. ,,Arrdl van sz6, hogy kritikatlanul magaméva tettem az ellentmonda-
sossag, mint merev megoldhatatlan és megsziintethetetlen antindmikus jel-
leg kanti felfogasat.” Ez az Onjellemzés a hatvanas években ir6dik. Lukacs
értékelését, noha mint lathatd egy szempontbdl nagyon is igaz elemet tartal-
maz, fenntartdssal kell fogadnunk. Valoban, hossza listdjat nytjthatnank
azoknak a bindris oppozicioknak, melyek a ,,Kanttdl Kierkegaardhoz” veze-
t6 uton a fiatal Lukdacsot kisérik. A maga helyén néhany antindmiat rogzite-
ni is fogunk. Amiben Lukacs véleményem szerint igaztalan, pontosabban
pontatlan, az maguknak az antindmidknak az elhelyezkedése, és ezen ke-
resztiil jellegiiknek és értelmezésiiknek a meghatarozasa.

Napléjaban Lukacs a kdvetkez6 mddon fogalmaz: ,Hanem igenis élet és
az élet kiilonbsége. Az élet mindent elmos, az idd, a fejl6dés, a pillanatok ott
Osszehoznak, egyiitt tartanak mindenek ellenére embereket, akik empiriku-
san egymasnak rendelvék (leszdmitva a leszamitanddkat). Az élet nem »sza-
mit le« soha semmit. Téren és idén kiviil van. Nincs feledség, nincs bocsa-
nat, nincs hangulat. Lényegek érintkeznek 1ényegekkel.”* Lukdcs antinGmi-
ai egyszerre kivanjak mintegy rogziteni a ,vildg” struktiv szerkezetét, és
ugyanakkor megmutatni az értelmezés és/vagy életvezetés szdmara az egy-
mast kizar6 alternativakat. Ez a leiras azonban nem csak félreérti, de el is
véti ezeknek a valoban kanti szigorisagi dichotomidknak a jelentését és
szerepét. A kérdés ugyanis a kovetkezd: ,,mivel ember Iétemre soha nem ke-
rillhetek ki az etikus szférabol, hogyan abrazolhatom a magasabb rend(t?”

Lukécs Gyorgy, hogy Popper Leodrdl irott nekroldgjat parafrazéljuk,
egyetlen gondolata a homogenizacid volt. A dontd szoveghely az 1911-es
Hegel-jegyzetekben taldlhato: ,,A forma Iényege éppen a paradoxon: hogy
valami egységeset alkosson abbdl, amibdl hidnyzik az egység (das Uneini-
ge)... az ut éppenséggel ez: kiillonnemiség (a szubjektiv oldalon: a szenve-
dés és a teremtményiség)—disszonancia (szubjektive: a megvaltds vagya és a
harc a teremtményiség ellen: ellenfelet csindlni abbdl, akit szorongat, rog-
ziteni Gt, a fogalméara hozni — azaz teremtmény-voltat dGnmagunkon kiviilre
helyezni, azt ellentétként tételezni, és a legnagyobb mértékben kiélezni —,
egynemdsiteni) — Forma (szubjektive: megvaltas).”

3 Curriculum vitae, Budapest: Magvetd, 1982, 280. o.
41. m. 426. o.

5 1. m. 453. o.

% Gond., 11. 291. o.
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,Objektive” a séma igy fest: kiillonnemtiség—disszonancia—egynemiisi-
tés—forma. ,,Szubjektive”: szenvedés és teremtményiség—a megvaltas vagya
¢s harc a teremtményiség ellen-egynemdsiteni-megvaltas. A négy tag
mindegyike tehat mind a két oldalon megfelel egymasnak. Egyetlen csusz-
tatds azonban van a sémaban. Mind az objektiv mind a szubjektiv oldalon
a harmadik tag az egynemdsités. Valamint a sémdba nem vettem fel a mar
elébb idézett egyik szovegrészt: ,,azaz teremtmény-mivoltdt Snmagunkon
kiviilre helyezni, azt ellentétként tételezni, és a legnagyobb mértékben ki-
¢lezni”. E félmondat értelmezéséhez €s ezzel a homogenizacio ,terének”
kijeloléséhez segitségiil hivjuk Lukacs Kant-jegyzeteinek geometriai részé-
bdl a kovetkezd tételt: ,,egy véltozatlan alak mozgésa lehetséges.”(Sophus
Lie tétele)’ A teremtmény mivolt ellentétként kezelése és Gnmagunkon ki-
villre helyezése ugy tartozik a disszonancidhoz, hogy kozben ,,véltozatlan
alakban” (azaz a harcban) az egynemdsités terébe ,,mozog”. Ily mddon a
distancia egy fenomenoldgiai alakvaltozdson megy at. Az egynemtisités te-
rében konstitutiv kategdriava valik. Kant azt mondja: ,,egy mozgas mint va-
lamilyen tér kirajzoldsa a produktiv képzelGtehetség tiszta mivelete, mely
1étrehozza a kiilsG szemléletben mint olyanban adott sokféleség szukcessziv
szintézisét, &s ezért nem csupdn a geometria, de egyszersmind a transzcen-
dentalfilozofia teriiletére is tartozik”.® Lukacs ezt kozvetleniil az elGbbi
geometriai tétel utdn idézi. Ha most visszavaltunk a sémadra, akkor azt lat-
juk, hogy a forma és a disszonancia kozott elhelyezkedd egynemdsités,
mely a harcon tal €s a megvaltason innen helyezkedik el, megképzi azt a te-
ret, melynek az antindmidk konstitutiv kategdridi lesznek, éppen ezért az
egynemtisités terében homogén ellentétek lesznek, Hegel szavaval, ,,kiilon-
bozdk, de elvalaszthatatlanok”. A homogén antindmia: paradoxon.

A heterogeneitas vilagaval szemben az egynemdsités atja nem kiralyi ut.
Az antindmidk nem csak kizarjak, de feltételezik is egymast. Az egynemd-
sitésért folyd harc adekvat formdja Lukacsnal az Onvita. Mint latni fogjuk,
dichotomikus ,kisérletei” dsszetartoznak, benne foglaltatnak az egynemf-
sités terében, tehat azzal az ijabb paradoxonnal kell szembenézniink, hogy
a homogenizédcidért folyo harc és kisérletezés ugyanakkor feltételezi magat
a homogenizaciot. Itt csak utalok a Kant jegyzetekben felting foltétlenség
kategoridjara, mely modszertanilag Lukdcs szdméra a Miivészetfilozdfia
,megforditott kanti kérdését” eredményezte. Eldzetesen egyetlen példat

7 Gond, 15-16, 120. o.
8 Uo.
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szeretnék mondani az dnvitara. Markus Gyorgy mutat ra alapvetd tanulma-
nyaban a fiatalkoron végightizdd6 metafizikai-egzisztencialis, valamint a
torténeti analizis parhuzamossagéra és egyiittallasara.’ Az egymast valto
reprezentativ essz€k és miivek szinte periodikusan valtogatjak e két mod-
szert, nem lekiizdésrdl van tehat sz6, hanem korben forgd dsszetartozasrol.
(Ez persze nem jelenti azt, hogy Lukécs az adott pillanatban ne részesitené
elényben az éppen alkalmazott mddszert.)

A most targyalandé antinomikus ,,utak” valamilyen modon szervesen
kotédnek az 1910-es évhez. ,,Tisztulnak az utak a tudoményban Latom az
utamat; latom, hogy lehet menni; hogy kell menni — €s hogy még senki sem
latta meg rajtam kiviil.” A Napléba irt bejegyzés azonban folytatédik: , Es
egy ember kellene, akivel beszélni lehetne! Dadogni! Akinek hallgatdsai
vakmerdséget csalndnak ki belSlem, akinek kérdései erét adnénak bizony-
talanul érzetteknek — egy ember kellene — Irma kellene! — Mert més nincs.”
A janiusi bejegyzés egyszerre éllitja a produktivitds magabiztossigat és az
egzisztencidlis valsag tovabbélését. (Ez utdbbi gyakorlatilag végig jelen van
a Naploban.)

Megjelent méar a Lélek és a formdk magyar kiadasa, Lukacs mar a német
kiadast probalja intézni. Ebben az évben irja meg a Philippe-esszét, mely
»igazan nagy Irma-esszé lesz”. Megirta mar az Esztétikai kultiirat, és elké-
szill A tragédia metafizikdja. Szempontunkbol még érdekes, hogy Lukacs
decemberben vélaszol Babits Nyugatban megjelent kritikajara, valamint az
év vége felé atdolgozza a Levél a kisérletrol els6 verzidjat a német kiadas
szamara.

A Levél a kisérletrdl két verzidja a lukdcsi Onvita paradigmatikus esete.
Ha a késébb elemzendd valtozat teljesen jrairt végét nem szamitjuk, az
esszének Lukdcs nem kevesebb mint 47 helyen véltoztatta meg kisebb-na-
gyobb mértékben a szovegét. Néhany példat szeretnék kiemelni a véltozta-
tasokbol. ,,Nézés” helyett ,,nézGpont” szerepel, majd ugyanezen az oldalon
,»az Eletet kozvetlenill mozgatd” helyett ,,spontan Iételv”, a kdvetkezd mon-
datba Lukécs egy 0j tagmondatot illeszt: ,,De csak mint kérdések, mert a fe-
lelet itt sem felelet igazdn, nem »megoldasokat« hoz6 mint a tudomanyban,
vagy miként — tisztabb és magasabb sikon — a filozéfidban...” A ,tartalom
és kifejezés” atirva: Iélek és forma. Az ,,életforma” atirva ,,az élet forméaja”,
az ,,0”-bdl valakinek a Iényege lesz, a ,kisérletb6l” ,mi”. A vége el6tti

9 Mérkus Gyorgy: A ,Jélek” és az élet: a fiatal Lukacs és a kultdra probléméja. In L. Gy.:
A lélek és a formdk, Napvilag Kiado-Lukacs Archivum, 1997, 236. o.
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Osszefliggd valtozas elStt bekeriilt a kdvetkezé mondat: ,,Hiszen ami a tra-
gikus életet megkorondzza, az csak a lezards, a lezaras ad el6szor jelentést,
értelmet és format mindennek.” (Mint az ismeretes A tragédia metafizikdja
csak a német kiaddsban szerepel.) A bekezdés aljan pedig az ,.ez szakitja
meg” helyett ,,ami Iényeges, azt mindig valami efféle” szakitja meg. Szan-
dékosan kiragadva idéztem. A cserék és a betolddsok ugyanis a nyelvhasz-
nalat feldl is vildgosan mutatjak: Lukacs kategdridi mintegy ,,szubsztancia-
lizalédtak”, az Onvita stilarisan egy ,,metafizikusabb” nyelvhasznélatot
eredményezett a lukdcsi koncepcio jegyében. A két szoveg végének Ossze-
vetésével nézziik meg a koncepci6 tartalmi megvaltozasat.

,»A kritikus frasaiban a forma sors, a forma a sorsot teremtd principium...
A kritikus sorspillanata tehat a formaba n6vés pillanata, az a pillanat, ami-
kor a formakon innen is, tal is levd érzések és élmények format kapnak... A
forma a valdsag a kritikus irasaiban, és rajta keresztiil kérdezi 6 végsd kér-
déseit az €lettSl.” Nagyon elnagyoltan ez a Levél éllaspontja mind a két val-
tozatban. Es az els6 véltozat lezarasa homogén ezzel az allasponttal. ,Hi-
szem, hogy egyre fogalmibbak lesznek az élményeink. Eleget szenvedett et-
t6l a mai poézis, talan megsziiletik mégis ebbdl az élményformabdl a kisér-
let formédja, a koltdi forma kiegészitdje és ekvivalense.” Lukacs az elsG val-
tozatban egyenrangu félként tekinti a kisérletet a koltészettel, a tudo-
mannyal és a filozofidval. A masodik valtozat el6szor is elmélyiti a modern
esszé problematikusségét ,»A modern esszé elveszitette azt az élethatteret,
amely Platonba €s a misztikusokba erdt ontott, €s elvesztette a konyv érté-
kébe vetett naiv hitet is. Es ami ezen tal elmondhatd, szamara nincs adva
mar.” A kritikust legyiirte az eszme, melynek kozvetitése a kritikus legmé-
lyebb feladata. ,,Csak a szemlélt eszme itél§ ereje menti meg Gt a viszonyla-
gossagtol... de ki ruhdzta fel 6t az itélet jogaval?” A paradoxon az, hogy a
kritikus ,,0nmagabdl teremti meg itéletet szabd értékeit”, noha ,nem & az,
aki életre hivja és életre készteti Sket: az esztétika nagy értékmeghatarozdja,
a mindig kozelgd, a soha meg nem érkezett, az itélni egyediil hivatott, § su-
galmazza az essz€istanak értékeit.” Az esszéista, tehat a kereszteld, aki a sa-
rujat sem mélté megoldani annak, akirdl prédikal. Masképpen: elSfutar. Az
essz¢ legragyogobb sikere is elhalvanyul, ha a ,,nagy esztétikus elérkezik”.
Az essz¢€ az utolso el6tti fok, ambar 6nallo értékid, hiszen nem csak betelje-
sedésre van sziikség, de 4lland6 megformalasra is. Ezt nyujtja az essz€. ,,Az
essz¢ itéldszek, de nem az itélet a 1ényege, miként a rendszerben, nem az
dont az értékek feldl, hanem az itélés folyamata.” JOI lathatd immar a két
allaspont: az oktdberi tanulmanyban megjelenik a nagy esztétika, a rendszer
mint az essz¢é altal részben anticipalt, részben foltétlenként méar valahol
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meglevéként tételezett forrdsa az értékeknek. Rendszertanilag az esszéista-
bdl eldfutér, relativ 6ndllosagad, a hierarchia masodik helyére keriild
parergista lesz. Rendszer és esszé tigy viszonyulnak egymashoz, mint az ité-
let és az itélés folyamata. Még az el6zGekben irja Lukécs: ,te egyszer mar
formulat adtal r4, hogy mi a nagy és talan egyediil teljesen altalanos kove-
telmény, a minden alakot 61t6tt dologgal szemben, kdvetelmény, mely kér-
lelhetetlen, és nincsen aldla kivétel, az hogy egyfajta anyagbdl kell teremtve
lennie mindennek, hogy egy pontbdl legyen lathaté minden része.” S noha
persze Lukdcs erdsen atinterpretéalja Popper Led elméletét, a 1ényeges az,
hogy az essz¢ és rendszer mikdzben szemben allanak egymadssal, ezaltal koz-
vetitik a lukdcsi allaspont megvaltozasat, de viszonyuk nem ,,meghaladas-
rol” arulkodik. A végig elmenés etikdja itt is a homogenizacio terében jelo-
li ki a pSlusokat, s mint mindjart latni fogjuk, nem arrdl van sz6, hogy Luk-
acs a rendszer allaspontjara helyezkedett volna az esszével szemben, noha
ez is igaz, hanem inkdbb arrol, hogy a homogenizacio, mely az antindmiak
tagjainak paradox egymast kizaro, egymast feltételezd viszonyara épiil, meg-
nyitott egy jabb dichotomikus szerkezetet.

Lukacs ezt irja szeptember végén Poppernek: ,Most »tudomany« jon.
Lassan. Es taldn megjon — karp6tlasul az elmaradt lyraért — az igazi
metaphysika.” Alig hdrom honappal késébb Plotinos esztétikajat kommen-
tdlva Lukdcs ezt irja Poppernek: ,,Azt hiszem ldtod, hogy ez mi: a Breughel
Alltegje mint Metaphysika. Ugy t. i., hogy ezt nem a mivészet csindlja, tel-
jesitvén ezzel a legmélyebb emberi vagyodast, amit semmi mas nem birna
teljesiteni, hanem ugy, hogy ez a metaphysikai valosag, das wahre Sein. Ezt
mondja minden rationalistikus filozofia... Es innen ered az ¢ vilagképiik-
nek az a rettenetes nagy baja, aminek kritikdjaval én most foglalkozom...
A legmélyebb vagy az, hogy a vilag tgy ahogy van egységes. Minden filozo-
fidnak ez a célja. Azonban a filoz6fia nem teszi fel tisztan a kérdést: azt kér-
dezi: hogy lehet egység a sokbdl; és megfelel rd, és nem veszi észre, hogy
megkeriilte a fékérdést...: hogyan lehet egységnek latni... a sokfélét,
...Mert nem dissonantidk feloldasardl van sz6. Ha eljutottunk addig, hogy
a dolgok conconansok, vagy disszonansok, mar kénnyt dolgunk van. De a
val6sag dolgai oly tavol vannak egymastdl, ...hogy ilyen viszonyba csak egy
erdszakos vetités segitségével lehet 6ket hozni. Ezt teszi minden tudomany
és mtivészet... A filoz6fia most mar (a racionalistikus) ezeken az egysége-
ken tal keresi az egységet. De itt kovetkezik a nagy tévedés: amikor egysé-
gesit €s megrajzolja a vilagképet, elfelejti, hogy 6 mar egységesitett, mar he-
terogeneitasatol megfosztott, mar consonantidkra €s dissonantidkra redu-
kalt vilagot egységesit. A rationalistikus filozofia tehat... dntudatlan mtivé-
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szet... Itt van most mar a tragikus helyzet: a mivészetfilozdfia a cz¢€l, a for-
mafogalom a végsd, a mindent eldontS fogalom — és ezzel a mddszerrel
nem lehet megtaldlni. ,Még egy helyen, nevezetesen a Hegel-jegyzetekben
tlnik fel a racionalista metafizika Ontudatlan egynemfsitésnek birdlata. A
metafizikai rendszer alapproblémadja éppen azon a ponton ragadhat6 meg,
mely a fentebb rekonstrudlt séma egységességét biztositja: nevezetesen a
konszonancia és a disszonancia mr a konstitutiv egynemdsités kategoriai,
a heterogeneités vilagat élesen meg kell ettdl killonboztetni. ,,A forma ¢él-
ménysziikségszerliség, az atélés kategoridja. Csak azaltal van, hogy a vila-
got ettdl radikélisan kiilonbozének tudjuk, és ezt nem birjuk ki.”

Az Onvita Gjabb jellegzetes dokumentumai allnak el6ttiink. A két repre-
zentativ esszét az Esztétikai kultiirdt és A tragédia metafizikdjat csakis abbol
a szempontbol érintem, mely a homogenizacié terében fogant antindmiak-
ra vonatkozik. Kant harmadik Kritikdjaban a kultira A természet mint tele-
ologikus rendszer végsé céljardl c. paragrafusaban jelenik meg, nevezetesen
a végcél vonatkozasaban. A végceélt mondja Kant, nem szabad a természet-
ben keresni. ,,Marmost egy eszes lény arra valo készségének 1étrehozésa,
hogy éltalaban vett tetszéleges célok szerint — kdvetkezésképp szabadsaga-
ban — cselekedjék: ez az amit kultiranak hivunk.” A kultdra genealdgidja
Kantndl a tarsiatlan tarsiassdg antagonizmusa. ,,Az emberiséget érinté min-
den kultira és mtvészet, s a legszebb tarsadalmi rend egyarant a tarsiatlan-
sag gylimdlcsei, amely maga kényszeriil 6nmaga fegyelmezésére s a termé-
szeti csirdk kifejlesztésének muvészetére.” Fiiggetleniil attdl, hogy egzisz-
tencialis vagy torténeti mddszerrel kozeliti meg, Lukdcs a kulttira problema-
tikussa valasabol indul ki. ,,Nincsen mér kulttira, amelyben ugyanazon 0sz-
ton hatdrozza meg, milyen legyen az ember haza, 6ltozete, butorai, képei,
teljes az anarchia.”- irja korai Gauguin cikkében, s mar ekkor jelen van a
kultdra homogenizacidjanak sziikségessége €s lehetetlensége: ,,Abban a pil-
lanatban, amikor a targy, a mtivész és a publikum kozotti kapcsolat megszi-
nik konvencio lenni, és egyéni gondolkodds eredménye lesz, problematikus-
sa valik minden gondolat festdi kifejezhetGsége, és végiil miivészietlen lesz
minden, ami nem tartozik kizdrélag a monde visible -hez.”

Genealogikusan a kultira nagy lehetdsége €s feladata, hogy a tarsiatlan
értelemegységeket tarsiassa homogenizalja, vagyis a kultira a disszonancidk
és konszonancidk architektonikdja. Ha a heterogén és homogén vildg, a je-
lentésnélkiiliség €s a jelentdség vilaga oly modon antinomikus, hogy nem 1ép-
het be a homogenizécio terébe akkor a feladat: megtalélni az élettel szemben
azt a centrumot, a léleknek azt a formajat, mely, ha szemben is all magéval
az élettel, de koncentrécidjaban egy tragikus paradoxonban a maga szingula-
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ritdsdban reprezentalja a kultira értelemegységet teremtd sokféleségének el-
lehetetlentilését és feladotta valasat. ,,Kultara: az élet egysége, az egység éle-
tet fokozo, életet gazdagito ereje.” hangzik az Esztétikai kultiirdban az elsd
meghatdrozas. Az esztétikai kultira éppen centrumtalansdgaban és odasi-
muldsaban tagadja el a homogeneitast. A kiilsé sziikségszertiség vilagdban az
aktivista principium is cs6d6t mond. ,,Nincs az a zseni, aki ennek a vaskény-
szertiségét megingathatnd, nincs az az egyéni kulttra, mely szocidlisat, az a
bels6, amely kiils6t teremthetne.” A tét a homogenizacio, €s utja az ellent-
mondasok felvallaldsa, az egységet teremtés a széthuzobol. Ara: ami igazan
mélyen, lelke legmélyé€ig individualis, az messze tilmegy a pusztan individu-
alison. A forma etikdja, itéletmondas az élet felett, az egynemtisités maga-
zikai valosagunkrol beszélhetnek a formédk, nem a vilagirol.”

A tragédia metafizikdjanak jol ismert gondolatait most nem rekonstrualom.
Sajatos szempontunkbdl elegendd a lezar6 mondatok értelmezése: ,,Az eti-
ka érvénye és ereje fiiggetlen attol, hogy kovetik e. EzErt tudja csak az etika-
va tisztult forma — anélkiil, hogy vak €s szegény lenne altala — minden prob-
lematikussag 1étezését elfelejteni és Orokre szamizni orszagabdl. ,,Ugy gon-
dolom, hogy nem érdemes és nem sziikséges egy ilyen etika — egyébként Luk-
acs altal is megfogalmazott — demokraciaellenességérdl értekezni. Lukacs
nem tesz mast, mint az etika stilizcidjat hajtja végre, levonva a chiaroscuro
anarchidjabdl fakado dsszes kovetkezményeket. A forma homogenizal6 ha-
talma és feladata azzal a tragikus kévetkezménnyel jar, hogy nincsen atjaras
a heterogeneitas vilagaba, vagyis a kultira kozosségi posztuldtuma a tragikus
én ,tarsiatlan tarsiassagaba” huzodik vissza. ,,Csakis az egyes, csakis a végsd
hatérig hajtott egyes idedjanak megfelels és valoban 1étezd.”

Ha elfogadjuk Lukécs metafizika kritikdjat az dntudatlan homogenizacio
vonatkozésaban, akkor igy fogalmazhatjuk meg a mar 1910-ben felmeriild
Miivészetfilozéfia alapdilemméjat: hogyan lehetséges az élményvaldsag
targyiatlan heterogenitasabdl €s egy nem stilizalt homogenizaciobol egy-
szerre kiindulni oly mddon, hogy ezen antindmia mér eleve ne legyen egy
hamis egynemtsitésbe zarva, de ugyanakkor ne kelljen a brutalis antindmi-
at a séma meghamisitasaval ,atmenetté” oldani. A, tobbek kozott Max
Weber éltal melegen idvozolt kiinduldopont: mdalkotisok vannak, hogyan
lehetségesek? Mint ismeretes, a Miivészetfilozofidban a kultira kategoridja
nem fordul elS. (Az 6t kovetd nagy mtivekben, A regény elméletében és az
Esztétikdban tér majd csak vissza.) Nos, Lukacs e miivében a forma egyetlen
tényébdl indul ki, a mtalkotasbdl, melyet a megvaltas itt jelentkezd
luciferikussdganak megfeleléen ugras valaszt el minden rd irdnyul6 maga-
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tartastol. A kultara egy kovetkezetesen végigvitt paradoxon kovetkeztében
a muialkotas mikrokozmoszaba zarédik. ,,Minden mivészi forma teodiceia:
valamilyen vonatkozast teremt a megvaltassal, mivel minden olyan dolgot,
amely egynem vilagdban el6fordulhat, eszméjiikknek abszolit médon meg-
feleld Iétezéshez juttat, és egyuttal olyan univerzumba helyez, amely mintha
eleve a megérésiikre és onmaguk elérésére rendeltetett volna.”
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BESZELGETES ES PSZICHOANALIZIS

Nicholas Rand

I. A beszélgeto terdpia eredete és célja

A pszichoanalizis nem egyszeriien a beszélgetésen alapuld kezelés kon-
cepcidjat fedezte fel, hanem megteremtette annak huszadik szdzadi idedjat
¢s alkalmazasat is. Joval azel6tt, hogy Sigmund Freud megalkotta volna a
»pszichoanalizis” kifejezést, a huszadik szdzad hajnalan, a sz6- vagy sz6 al-
tali terdpia mar a tizenkilencedik szdzadban elGrevetitette arnyékéat Fran-
ciaorszagban, Anglidban és Németorszagban. Szamos orvos, elmegyogyasz
és fiiggetlen kutat6 dlmokkal, szuggesztioval, hipndzissal, mesmerizmussal,
holdkorossaggal, hisztéridval, nem organikus eredetd bénuldssal és té-
bollyal foglalkoz6 kdzds munkéja fokozatosan vezetett el az olyan moralis
vagy pszichologiai szenvedések fogalmanak megalkotdsdhoz, amelyek al-
kalmasak arra, hogy verbalis aton kezeljék dket.

A tizenkilencedik szdzadban a verbdlis terdpia legfigyelemreméltobb és
egyben legkifejezettebb megjelenési formdja a lehetd legvaldszintitlenebb
szellemi tartomanyban gyokerezik: a gorog filologidban. Jacob Bernays, aki
nem volt mas, mint Freud feleségének, Martha Bernaysnak a nagybatyja,
1857-ben Breslauban, Németorszagban, tette kozz¢ altalanosan elismert
konyvét, Grundziige der verlorenen Abhandlung des Aristoteles iiber die
Wirkung der Tragidie (Arisztotelész a tragédia hatdsardl sz616 elveszett ér-
tekezésének alapvonalai) cimmel. Bernays vizsgdlodasait teljes egészében
az Arisztotelész éltal a Poétikdban hasznalt kozponti, &m rejtelmes formu-
lara 6sszpontositotta: katharsis ton pathemon — az érzelmektdl val6 megtisz-
tulds katarzisa. Szamos kortars és késébbi gondolkodd, koztiik Nietzsche is,
azon a véleményen volt, hogy Bernays leny(igoz6 megoldast talalt arra az
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italiai és angol reneszansz évszazadaitdl Corneille-en, Lessingen, Goethén,
Schilleren és masok munkéssagan athizodé polémiara, amely a drdmaban
megjelend katarzis vagy megtisztulds moralis és/vagy esztétikai implikécio-
irdl folyt. Mindamellett Bernays megoldasa elutasitotta az 0sszes megel6z6
interpretaciot azzal, hogy leszogezte: a katarzis antik orvossag, csakagy,
mint az orgiasztikus kultuszokkal és a Dioniiszosz-iméadéssal kapcsolatos
gyogyitd gyakorlatok. Ez az 4j katarzisértelmezés természetesen nem ma-
radt észrevétlen. Bizonyosan nem a véletlen mive, hogy Josef Breuer és
Freud 1893-ban megjelent, ,.el6zetes kozleményiikben™! a , katarzis” szot
éppen ebben az értelemben haszndltdk (amelyet lereagédlasként, ab-
reakcioként hataroztak meg a német abreagieren sz6 alapjan, s amely azt je-
lenti, éleszd fel jra és szabadulj meg t6le) — abbdl a célbdl, hogy megjelol-
jék azokat a gydgyitd hatasokat, amelyeket verbdlis terdpia alkalmazasaval
értek el hisztéridban szenvedd betegeiknél. Mindez azért jelentds ebben az
Osszefliggésben, mert Freud sajat armanyos €s elhtiz6do tétovazasa a pszi-
choanalizis torekvéseinek megfogalmazasat illetGen a csticspontjara emel-
kedett akkor, amikor legjobb bardtja, a magyar pszichoanalitikus Ferenczi
Sandor, a sorsszerd neokatarzis elnevezés alatt 1929-ben felelevenitette
madszeres vizsgalodasait és kezelési eljarasait a pszicholdgiai traumak te-
rén. Hamarosan megjelent az eredetileg Breuer és Freud éltal bevezetett
traumakezelés, de utobb maga Freud is hatarozottan és kétségteleniil fel-
hagyott vele, mivel a pszichoanalizisre egyre inkdbb mint egyfajta univerza-
lis antropoldgidra tekintett, amely a pszichoszexualis 0sztonokon, fantazia-
kon, illetve azok elfojtasaival jard viszontagsagokon alapszik.

De térjiink vissza egy pillanatra az 1857-es esztend6hoz. Bernays vita-
ba széllt az 6sszes korabbi szaktekintéllyel, egyrészt abban, hogy a katar-
zis arisztotelészi elmélete semmiféle kapcsolatban sem 4ll a szenvedélyek-
tél vald megtisztulassal, illetve azok erénnyé vald transzformalodasaval,
masrészt hogy a szinhaz ennek megfeleld, javité hatisu szerepe — mint az
egyhdz moralis leszdrmazottja, vagy éppen mint rivilisa az emberiség job-
bitdsdnak véllalkozdsdban — nem vezethetd vissza Arisztotelészre. Ehe-
lyett Bernays a kovetkezd forradalmian 1j, orvosi — azaz pszicholdgiai in-
dittatasa — definicidjat adta a katarzisnak: ,,a testi tartomanybdl a pszicho-
l6giai tartomanyba athelyezddve [a katarzis] kijel6l — a nyomasztd, lega-
tolt, elfojtott dolog szdmdra — egy sajatos tipust gyogyito eljarast, amely

! Uber den psychischen Mechanismus hysterischer Phinomene. Vorlaufige Mitteilung”.
In: Wiener Medizinische Presse, 1893. [G. W/ Bd. 1. S. 81-98.]
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nem ezen nyomaszté tartalom atalakitisara vagy elfojtasara torekszik, ha-
nem, ellenkezdleg, inkabb serkenteni probdlja, és szabad folyast enged
neki, annak reményében, hogy ez csillapit6 hatassal lesz arra a tartalom-
ra, amely legatlasra vagy elfojtasra keriilt.” A katarzis hamisitatlanul fo-
galmi lényegének rekonstrudldsdban Bernays annak a ,,patologiai nézd-
pontnak” a rekonstrukcigjat latta, amely oly jellemzd volt Arisztotelészre
— akit Bernays mint orvost mutat be nekiink, mint orvost, aki maga is egy
orvos fia volt.

Freud és Breuer ,,eldzetes kozleményébdl” konnyen felmérhetd Bernays
munkdssdganak jelentdsége, amelyet mindezidaig ritkdn méltattak, am
mégis dontd hozzajarulassal szolgalt a huszadik szdzadi beszélgetd terdpia
1étrejottéhez.

»Minden egyes egyéni hisztérikus tiinet azon nyomban elttint, amikor si-
keriilt napvildgra hoznunk a esemény vilagos emlékét azaltal, hogy el6hiv-
tuk és serkentettiik annak kisér§ affektusait, és amikor a beteg leirta azt az
eseményt a lehetd legnagyobb részletességgel, és képes volt szavakba Onte-
ni az affektust. (...) A testi folyamatot olyan elevenséggel kell megismétel-
ni, amilyennel csak lehetséges... aztdn verbdlis kifejezést kell adni neki. Ez-
altal valik érthetévé, hogy az altalunk fent bemutatott pszichoterapias elja-
ras gyogyito hatassal bir. Véget vet az elsG alkalommal nem lereagalt emlék
operativ, kényszerit6 befolydsanak azaltal, hogy lehetdséget nyujt a hozza
tartozo, elfojtott affektusoknak ahhoz, hogy a beszéden keresztiil torjon utat
magdnak, (...) és ezéltal bekeriiljon a tudat normalis tertiletére.” Mint az
koztudott, az tgynevezett katarzisos kezelés — az elfelejtett traumakhoz
asszocidlodo elfojtott affektus vagy érzelem emociondlis és verbélis kitorése
— kozponti elképzelése visszanyulik Anna O. (Bertha Pappenheim) esetére,
akinek kezelését Breuer 1880-ban kezdte meg. Akér befolyasolta Breuert,
akar nem, hogy olvasta, vagy esetleg hallott Bernays értekezésérdl — amely
parazs vitakat szitott az obskurus filoldgiai tarsasagokon tul a legkiilonbo-
zGbb intellektudlis kdrokben is —, ez mindenképpen csak sejtés marad, és
végtére is teljesen 1ényegtelen. Az eredet puszta megallapitdsanak kérdésé-
nél sokkal, de sokkal fontosabb Bernays, Breuer és Freud kozos gondolata
a szavakon keresztiil hat6 pszichoterapia 1étezésérdl €s lehetdségeirdl.

Val6ban szembe6tldek a hasonldsagok Bernays egyesitett hermeneutika-
ja —amely napvilagra hozta az orvosi gyakorlat egy 6si formajat —, és a ke-
zelési eljaras leirdsa kozott, amely a Tanulmdnyok a hisztériarél® lapjain je-

2 Josef Breuer— Sigmund Freud [1895d]: Studien iiber Hysterie. [G. W, Bd. 1. S. 75-312.]
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lent meg. Bernays a kovetkez§ megjegyzéseket flizi Arisztotelész
enigmatikus formuldjéhoz, a katharsis ton panthemonhoz €s annak kontex-
tusdhoz: ,,A tragédia ugy fejti ki hatasat, hogy a banatteli szdnalom és a ret-
tegés felerdsitésének segitségével elfidézi a fajdalmas és rettegett fizikai
affektusoktol valé enyhiilést hozé megszabadulast.” Breuer igy beszél An-
na O.-rol: ,Mar ismertettem, hogy Anna O. teljes mértékben megnyugo-
dott 1élekben, miutan rettegéstdl €s borzadalytol reszketve felidézte azokat
a bizonyos rettenetes emlékeket, és verbalis kifejezést adott nekik.” Ezen-
kiviil Bernays egy sereg pszicholdgiai-orvosi kifejezést haszndl, amelyeket
mintha Breuer és Freud mtivébdl emelt volna at, habar azok szamos Gsi go-
rog szovegben is 1éteznek: enyhiteni, csillapitani az emocidkat, affektuso-
kat, vagy a I¢élek koros teriileteit; affektiv megkonnyebbiilést nydjté mddo-
kon kezelni; felszabadulni és kiegyezni a pszicholdgiai affektusokkal; elimi-
ndlni a kdros vagy betegséget gerjesztd anyagot.

A Kkatarzisra vonatkozo ,patoldgiai nézGpontjanak” alatamasztisara
Bernays megidéz egy gordg gondolkodot, Porphiirioszt (akire Eusebius,
Caesaria ptispoke hivatkozik a Praeparatio Evangelicdban): ,,Az affektuso-
kat tdmado erdk, melyek rendszerint benniink, emberekben lakoznak, csak
erdsebbek lesznek, ha megprobéljuk 6ket teljes egészében elfojtani. Mas-
feldl, ha ezeket az affektusokat elGcsaljuk, hogy roviden és helyes ardnyban
kifejezziik Sket, akkor csillapodnak, és ezaltal 6romot adnak, [az affektu-
sok] elcsendesednek, kisiilnek és elnyugszanak, minden durva hevesség
nélkiil, a helyes modon. Ez az, amiért a komédiat, csakigy, mint a tragédi-
at, enyhitésre, csillapitdsra hasznaljuk, és kitiriillink 6nnén érzelmeinktdl
azaltal, hogy mésok affektusait nézziik.” Bernays ezt a pszicholdgiai affek-
tusok ,,0sztonzd (aktivald) elméletének” nevezi, roviden: megerdsiti az Gsi
idSk egy olyan elméletének 1étezését, amely gyogyitd hatdsokat tulajdoni-
tott az az idaig elfojtott, elnyomott vagy legatolt érzelmek verbélis és/vagy
megjelenitd (dramatikus) elGhivasanak.

A lehetséges fogalmi kapcsolat az Gsi, arisztotelészi elmélet és a modern
id6kben alkalmazott verbalis pszichoterdpia gyakorlati hasznélata kozott
legalabb két okbdl is elsédleges fontossaggal bir. Noha a tizenkilencedik
szazadban még nem voltak , kettGsen vak” klinikai vizsgalatok (olyan mod-
szerek, amikor maga a kisérletvezetd sem ismeri a kisérlet céljat, igy még
akaratlanul sem befolydsolhatja a kisérlet lefolyasat), és a fiiggetlen labora-
tériumokban a tudomdanyos kisérletek megismétlésének gyakorlata egé-
szen a masodik vilighaboruiig nem valt az eredmények megbizhatdsaganak
széles korben elterjedt probajava, mégsem volna helyénval6 azt feltételez-
ni, hogy akér Bernays, akar Breuer vagy Freud atsiklott volna eredménye-

132



Nicholas Rand: Beszélgetés és pszichoanalizis

ik fiiggetlen forrasbol szdrmazoé validélasanak sziikségességén. A Poétika-
ban targyalt katarzis értelmezésekor Bernays szamos, explicit bizonyitékot
ismertet Arisztotelész mas irasaibol, ezenkivil elméletének alatimasztasa-
ra nem arisztotelidnus gordg forrasokbol is idéz. Breuer és Freud hipotézi-
siikk megsziiletését elsGsorban klinikai felfedezéseiknek tulajdonitottak, no-
ha szimos mas klinikusra és elméleti szakemberre hivatkoztak, tobbek ko-
zott Binet-re, Delboeufre, Janet-re, Moebiusra, Strumpellre és mésokra,
akik — kordbban, azonos idében, vagy késébb — hasonl¢ tiineteket irtak le,
és az ovékkel Osszehasonlithatd terapeutikus eredményeket fogalmaztak
meg. Ezenkiviil Bernays filoldgiai, illetve Breuer és Freud pszicholdgiai
vizsgalodasainak kifejezetten dsszecsengd eredményeit ugy is tekinthetjiik,
mint fiiggetlen megerdsitést a legatolt, elnyomott vagy elfojtott affektuso-
kat verbalizdlas révén enyhit$ orvosi gyakorlatra. Nyitva hagyom a kérdést,
¢s nem foglalok allast a Freud és Breuer 4ltal, bizonyos pacienseikkel kap-
csolatban alkalmazott terdpia sikerének vagy eredményességének torténe-
ti értékét illetGen — az utdbbi években tobbszor kajanul elverték ezeken a
port; és inkdbb elméleti sikra szeretném terelni ezt a kérdést. Vajon milyen
feltételek mellett kivanatos és hasznos a verbdlis pszichoterdpia — amelyet
1857-ben Bernays Arisztotelésztdl szarmaztatott, és amelyet téle fliggetle-
niil Breuer 1880-t6l, Freud pedig 1889 utan a gyakorlatban alkalmazott?

Noha vildgosan latom, hogy nem fogom teljesen kimeritGen megvala-
szolni, mégis néhany javaslattal szolgalnék arra vonatkozoan, hogy hogyan
lehetne megkdzeliteni ezt a kérdést. A freudi elmélet fejlédése tulsdgosan
komplex ahhoz, semhogy elhamarkodottan attekinthessiik. Mégis nagy biz-
tonsaggal tarthatd az az allitds (mivel béségesen dllnak rendelkezésiinkre
bizonyitékok), hogy maga Freud volt az, aki ald4sta bontakoz¢ diszciplina-
janak kétségtelen elismerését azaltal, hogy kutatasaihoz ellentmondasos és
egyenesen Onérvénytelenité modszertanokat tett magaéva. Egyfeldl Freud
teljes mértékben azonosult Breuer eredeti, a traumatikusan elfojtott érzel-
mek verbalis felszabaditasaval kapcsolatos klinikai felfedezésével — és ki-
dolgozott egy sokkal csiszoltabb mddszert ezeknek az érzelmeknek a el6hi-
vasara és megértésére. Ugyanakkor azonban Freud szinte 1égmentesen le-
zérta az ajtot, predesztinalt, univerzalizalo 1élekfelfogést alkalmazott a pa-
ciensei ,,gyogykezelése” soran, s igy megakadalyozta 6ket abban, hogy ala-
posabb belatast nyerjenek szenvedéseik valddi alapjaiba.

Breuer és Freud felfedezéseinek a kozéppontjaban az a gondolat allt, hogy
a terapeuta segitségével a tiineteink megfejthetdek lesznek, és a tiineteink
mogott hiizodo affektiv szitudcié megértése enyhiilést hozhat a pszicholdgiai
fajdalomra. Breuerrel vald rovid egyiittmtikodése alatt Freud erdsen tartotta
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magat mentora alapelvéhez, azaz a lelki patoldgiara vonatkozo allaspontjat
egyszerlen a tapasztalatbdl szdrmaztatta. Azonban, mint azt Breuer megje-
gyezte egy Auguste Forelnek 1907 november 21-én frott levelében: ,,Freud
olyan ember, akire az abszolut és a szertelen szabalyozas igénye a jellemzd;
ez egy pszicholdgiai sziikséglet, amely véleményem szerint szertelen dltaldno-
sitdsokhoz vezet.” Hat igen, Freud gyakran igyekezett olyan kdros elvaltozas-
ra bukkanni a betegeinél, amelyben azok valdjaban nem is szenvedtek. Mivel
a gyermeki pszichoszexudlis fejlédés univerzalisan alkalmazhat6 keretei ko-
zOtt akart kategorizdlni, el6re gyartott sablonokkal kezdett dolgozni. Felha-
gyott a fajdalom egyéni konstellacidinak kutatdsaval, és elditéleteket alko-
tott, amely végiil eltavolitotta a betegeitdl. Freud klinikai értelmezései gyak-
ran a fejlddési traumak maroknyi alaptipusdra tdmaszkodtak (mint példaul a
szil6k nemi aktusanak az Gsi latvanya, a kasztracids szorongas vagy az elcsa-
bitas), tipikus ,,traumékra”, amelyek allitlag altaldnosan egyforma forgato-
konyvek szerint manifesztdlodtak a tudattalan fantaziakban.

Ez olyan, mintha Freud megkérdezte volna a pécienseit: ,,Es a pszicho-
szexudlis fejlédésének melyik allomasat kinlddta meg leginkabb? Tudja,
azokrol az elkeriilhetetlen allomésokrol beszélek, amelyeket mar vazoltam
az elméleteimben, Odipusz-komplexus, péniszirigység és igy tovabb”. Ezzel
az erdvel azt is kérdezhetné: ,,A pszichoszexuélis elméletemnek melyik ele-
métdl szenved?” A freudi pszichoanalizist hosszu ideig beliilrdl fenyegette
veszély, mivel a kutatasba vakmerd, sét, forradalmi mddszereket vegyitett,
ugyanakkor az a vizsgdlodasok elfogulatlansdga mind kevésbé érvényesiil-
hetett. Ez alapvetd metodoldgiai kovetkezetlenség, szembeotls ellentmon-
das a nevezetes nyitott és Gszinte szellemiség — a vagy, hogy megszabadit-
son minket dnnon érzelmi és pszichoszexudlis bortdniinkbdl —, illetve an-
nak a megjésolhaté rendszernek a megbocsathatatlan merevsége kozott,
amely a pszichikai zavarok éltaldnos forrasainak azonositasara torekszik.
Kijelenthetem, hogy ha a pszichoanalizist az elmult években djult erejd, és
elsoprden sikeres timadasok érték, akkor ez nem csak a gyogyszereknek a
lelki zavarok kezelésének teriiletén sz€les korben elterjedt alkalmazasanak
koszonhetd, nem csak a legtobb amerikai biztositotarsasag bevett gyakorla-
tanak, az ambulans pszichiatriai betegek bantdan tolakodd megfigyelésének
— hogy igy birdljak el, valoban jogos-e a biztositott kovetelése a koltségek
fedezésére, és nem csak azoknak a szigort korlatozasoknak, amelyeket az
egészségbiztositd tarsasdgok rendeltek el a beszélgets terdpia idStartam-
ara. Szintén vitathatd, hogy a freudi tedridkkal kapcsolatos elégedetlenség
mélysége bizonyithatéan a tudattalan elméleti magvanak mala fide elutasi-
tasabdl szarmazik. Meggy6zGdésem szerint mindenki, aki érdekelt a pszi-
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choanalizis életképes jovdjében, helyesebben tenné, ha nem utasitand el a
birdlatokat, mert azokban csak az ellenéllds egy formajat latja, hanem ke-
serédes inspirdciot meritene beldliik, és vizsgalni kezdené a freudi elméle-
tekben, illetve a klinikai gyakorlatban rejlé ellentmondédsokat. Véllalva a
kockazatot, hogy egyarant elidegenitek baratot és ellenfelet, azt allitom,
hogy a jelenkori besz¢lgetd terdpia valoban hasznalhaté magva dsszefoglal-
hat6 lenne az arisztotelészi katarziselmélet terminusaival, ahogy azokat
Breuer és a korai Freud klinikai, illetve interpretaciés munkassagaban egy-
mastdl fiiggetlentl kiterjesztette. Roviden: a terapeutak elGcsaljak és har-
monikusan feloldjak azokat az elfojtott és a tudattalanba szamtizott érzel-
meket, amelyeknek a szabad, enyhiilést hoz6 verbalis megfogalmazasa az
elszenvedett trauma kovetkeztében akadalyozott. Ezek a traumék és a ki-
sérd affektusok hozzaférhetdk lehetnek az almok, elszdlasok, nyelvbotlas-
ok, illetve a jellegzetes nyelvi, testi s lelki kompromisszumos alakzatoknak
a megértésén keresztiil; vagyis a beszélgetd terdpia célja az, hogy rekonst-
rudlja egy egyén specidlis traumatorténetét a fajdalmanak, zavarainak és
konfliktusainak toredezett maradvinyain keresztiil. A pszichoanalizisnek
ezek az életbevagd aspektusai jelen vannak és megérdemelten vannak jelen
a verbadlis pszichoterdpia millidnyi valtozatdban, amelyek futdtiizként ter-
jedtek el, mivel az ortodox pszichoanalizis egyre nagyobb mértékben zérta
le azokat az utakat, amelyek kielégité megoldashoz vezethettek volna.

I1. Hogyan beszéljen az analitikus?
Szigori semlegesség vagy jotékony segités

A huszas években lényegbevago, heves vita bontakozott ki Freud és
Ferenczi kozott a terapeuta viselkedésérdl. A vita targya az volt, hogy az
analitikus csak szigordan semleges verbalis megnyilvanuldsokat tegyen,
vagy tamogatd, aktiv verbalis részvételével segitse a klinikai anyag elébuk-
kandasat, megértését és eloszlatasat. Freud allaspontja kozismert. A pécien-
seket vissza kell vezetni — az analitikus helyzetben, az attételek és az ellen-
allasok hosszadalmas boncolgatasan keresztiil — azokhoz a mind szeretet-
teljes, mind ellenséges érziiletekhez, amelyek a korai sziil6i figurakkal kap-
csolatosak. Freud hajlithatatlan véleménye szerint nagyon fontos a semle-
gességnek egy szigoru, vagy alkalmanként akar rigid forméjat is alkalmaz-
ni, mert csak igy tudjak lehet6vé tenni a paciens szdméra, hogy kiszabadit-
hassdk magukat 6nnon tudattalanul atvitt szenvedélyes szeretetiik és/vagy
gytiloletiik érzésének béklydibal.
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Noha egyértelmd, hogy csak a helyzettel visszaél$ vagy perverz analitiku-
sok (és nem kevés ilyen volt) generaltak atvitt érzelmeket sajat hasznukra,
vagy a pszichoanalitikus mozgalom érdekében, a rigid semlegesség is végzd-
het a talkapés vagy bantalmazas egy forméajaval. Ferenczi akkor jutott erre a
kovetkeztetésre, amikor attekintette mindazt, amit a ,,pszichoanalizis bigott
fejléddésének” nevezett egy Freudhoz irt, ez eddig publikalatlan levelében,
1930. janius 17-én. Freudétol eltérd véleményét szintén ebben a levélben fr-
ta le: ,,Nem értek egyet Onnel példaul abban, hogy a terapias folyamatot el-
hanyagolhatdnak, illetve kevésbé fontosnak kellene tekinteni, vagy abban,
hogy jogunk van arra, hogy elhanyagoljuk, csak azért, mert szimunkra egy-
szertien érdektelennek tlinik.” Ferenczi ellenvetése két elkiiloniilt, am mégis
0Osszefiiggd vitapontbdl szarmazott. Az elsG pont a pszichoanalitikus kezelés
céljara vonatkoz6 alapvetd elméleti aggalyokkal, a masodik pont pedig az
analitikus ilések pszicholdgiai atmoszférajaval allt kapcsolatban. Ferenczi
arra jutott, hogy az a pszichoanalizis, amelyet 1908 utdn Freud durvéan étala-
kitott, elhanyagolja a neurdzisok traumatikus forrasat, és ennek eredménye-
ként talértékeli a 0szton alapu pszichoszexudlis fantazidk jelentdségét a tra-
uma valodi eredetének rovasara. Annak a kérdésnek az eldontése, hogy a kli-
nikai pszichoanalizisnek mindenekel6tt mivel kell foglalkoznia — a tudattalan
fantazidkkal vagy a traumakkal — alapvetéen meghatarozta Ferenczi vélemé-
nyét arrdl, hogy az analitikusnak a péciens pszichoterapidja alatt tdmogatd
szerepet kell jatszania. Ferenczi kritizalta a legtobb analitikus hajlamat arra,
hogy a pszichoanalizist mint egy f6ként intellektudlis folyamatot kezeljék.
Ezek az analitikusok az elméleti ismereteikre hagyatkozva probaltak meg re-
konstrudlni a betegség elfojtott okait, és ezaltal valoban egyfajta analitikus
atnevelést hajtottak végre a paciensen. Ez a fajta kapcsolat az analitikus €s a
péciens kozott tilsdgosan hasonldvé valt a tanar—didk viszonyhoz. Vald igaz,
hogy a paciensek az analizis soran elsajatitottak a lelki €let freudi megkdze-
litését, de vajon — tette fel a kérdést Ferenczi — ez a fajta intellektudlis isme-
ret valéban a neurdzisbol valé6 maradandé kigyogyuldshoz vezetheti Gket?

A relaxacio elve és a neokatarzis™ cimi, elGszor 1930-ban megjelent ta-
nulményaban, illetve Klinikai napléjaban* (melyet 1932-ben irt, de csak
1985-ben jelent meg eldszor) Ferenczi felszolalt az analitikusok kioktato €s
hazug, istenszerepben tetszelgé magatartésa ellen. Ugy érezte, hogy a tera-
peuta szenvtelen rugalmatlansaga olyan forméakat olthet, amelyek sziikség-
telen és elkertilhetd nehézségeket keltenek a paciensekben. Ezért a szere-

31n: Technikai irdsok (1921-33). Animula, Budapest, 1997, 71-86.
4 Klinikai napld, 1932. Akadémiai Kiado, Budapest, 1996.
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tetteliség egyfajta empatikus, egyiittérzd formajat javasolta a gyakran a
semlegesség ¢és az objektiv tartézkodas mezébe Oltoztetett rigidség és hi-
degség ellenében, amelyek Ferenczi szerint leginkdbb csak természetelle-
nesen szamizik a pszichoanalizisbdl az dsszes emberi tényezét.

Ferenczi a szigort analitikus semlegesség freudi elvét vizsgalta feliil, ar-
ra a klinikai tapasztalatara alapozva, hogy a traumatikus sokkok gyakran a
felndttek gyermekekkel szemben tanusitott helytelen, tapintatlan, banto,
vagy leplezetleniil kegyetlen magatartasabdl erednek, illetve ahhoz szoro-
san kapcsolddnak. Ezért Ferenczi attol tartott, hogy az analitikus allhatatos
hallgatésa, sztereotip kérdései, illetve az érzelmi visszajelzések modszeres
elmulasztdsa éppen annak a trauménak a megismétléséhez vezethet, amely
a pdciens neurdzisanak az alapja. ,[...] az analitikus szigort €s hivos zar-
kozottsdgat a beteg a felndttek autoritdsa elleni infantilis harc folytatasa-
ként éli at.” (,,A relaxécio elve és neokatarzis”, 79.)

A traumdk rémiszt6 hatdsa, a maganyos tehetetlenség allapota, amelyet
valaki a traumatikus sokkok felidézése vagy tjraélése soran érez, eleve kizar-
ja a hidegen objektiv magatartast. A trauma djrafelbukkandsanak ezekben a
pillanataiban a személyes, baratsagosan joakarata és megnyugtatd magatar-
tas vagy gesztus nem csak emberséges, hanem klinikailag is megalapozott.
,Magatartasunkat igy a beteg a csalddjaban valoban atéltekkel szemben
ellentétnek érzi majd, s mivel most tudja, hogy nem kell ismétlédéstdl tarta-
ni, bizalommal mélyed bele a kinos mlt felidézésébe” (93).°

Ferenczi a kollégdit is erre biztatta, mivel a mindentud6 és mindenhat6
analitikus személyiség felcserélése a nyitott, varakozasteli és baratsagos
magatartssal nem a tekintélyiik csokkenését eredményezi, hanem éppen
ellenkezdleg, a paciens sokkal jobban fog bizni benniik.

A bizalom érzése igy meghozza gyiimolcsét — mivel az analitikus valéban
minden erejével a paciense mellé 4ll —, és segit legyzni az erds ellenélldst,
hogy az tjraélésen keresztill megszabaduljon a pusztité traumaktol.
Ferenczi szerint a bizalom erdsitése és apoldsa donté mozzanata a verbalis
pszichoterapianak, és pontosan azért, mert a traumatikus élmények gyak-
ran a rejtett bizalmatlansag érzését csepegtetik belénk.

3 Felndttek ,,gyermekanalizise”. In: Technikai irdsok (1921-1933). 87-101.
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I11. Mikor életbevdgo fontossdgii a beszélgetd terapia?

Leguajabban a magyar szarmazasu francia analitikus, Torok Maria kérdg-
jelezte meg azt az eszmét, hogy az elméletek alkalmazhatdak-e a pszicho-
terapian részt vevé emberekre. A Theoretra: An Alternative to Theory (Teo-
retra: A tedria egy alternativaja) (1982) cim( mtivében Torok az elmélettdl
megszabadult pszichoanalitikus mivészet mellett szavaz — mivel az elmélet
leggyakrabban csak a péciens valddi élettapasztalataitol vald elszigetels-
dést eredményez. Az elmélet a hajlithatatlanul hideg megfigyelés egy for-
majava, vagy a finoman manipulald terror eszk6zévé valhat, ahelyett, hogy
a reflektiv mellékterméke lenne az egyiittérzé megértés szabadon aramld
¢s folyamatosan nyitott folyamatdnak. Torok a pszichoanalizis egy koltdi
allegériajat ajanlja: a paciens és az analitikus kolcsonos ajandékozasaként
irja le. A pdciens feltarja szivének és elméjének legrejtettebb zugait, és az
analitikus pedig a figyelmével ajandékozza meg. Torok szdmara a figyelem
azt jelenti, hogy az analitikus Osszegytjti és tidvozli azokat a hangokat,
amelyeket a paciensek nem hallanak 6nmagukban. Vagyis a pszichoana-
litikus parbeszéd egyfajta egyesiilt, tinnepélyes szellemidézés is, amely so-
ran halott hangokat idéznek meg, a halott rokonok, a halott titkok, kifejez-
hetetlen sériilések és elfojtott szenvedések gyenge hangjait.

A verbdlis pszichoterapianak ez a leirasa — hazajaré lelkek megidézése
és fel€lesztése, abbdl a c€Ibol, hogy végiil megadassek nekik a megérdemelt
megnyugvas — magaba siriti Abraham Miklds és Torok Maria kozos felfe-
dezéseinek 1ényegét a csaladi titkok fijdalommal terhes 6rokségérél. Abra-
hdm és Torok elmélete a beszélgetd terapiarol a még ismeretlen vagyak,
feltarhatatlan veszteségek és szavakkal kifejezhetetlen sériilések megneve-
zésének sziikségességén nyugszik — €s a megnevezés a 1étezés jogat is bizto-
sitja szamukra. A verbalis pszichoterdpidnak a valds titkok birodalmaban
van életbevago jelentdsége, ott, ahol a csaladi kommunikaciot fojtott hall-
gatds és makacs ellendllas akadalyozza. Azokban az esetekben, amikor a
gyerekek el6tt soha nem beszélnek szégyenletes betegségekrdl, tébolyrdl,
blntényekrdl vagy ongyilkossagokrdl a csalddban, akkor a sziil6k életének
feldolgozatlan terhei, mindenki tudtdn kiviil, megnyomoritjdk a gyerekek
életét is. Ilyenkor az analitikus parbeszédnek egyiittmiikodéssé, egyenran-
gu viszonnya kell valnia, ha val6ban kapcsolatba kivan keriilni a hallgatas-
sal megbéklydzott mult eseményeivel, amelyek folyamatosan és armanyo-
san kisértik a leszarmazottak egész generacidit. Ezeknek a napvilagra ho-
z4sa az egyiittm(ikodd analitikus parbeszéd soran, a paciensek csaladjanak
szégyenletes és nagy erdfeszitésekkel leplezett titkainak €s kinjainak foko-
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zatos elfogadtatasa a paciensekkel attol fiigg, hogy az analitikus hatarozot-
tan egytittérzéen fogadja azokat a traumatikus érzelmeket, amelyeket a
hallgatdsba burkoldzott felmendk éltek 4t.

,»,Valami aprosag fennmarad, felbukkan rejtett zugabol. [A péciens] be-
pillantast enged a lepel ald, hagyja, hogy meghalljam egy folyamatos, erét-
len mozgas vagy nesz reszketését. Mormogas, hasbeszélés hangja szall fel
egy sirké aldl, ahol a paciens vagy valaki mas, egy ¢16 rokon vagy egy s van
¢lve eltemetve, elzarva, kimetszett vagyakkal, élettdl és halaltol egyarant
megfosztva, és mindenekel6tt, valami zavaros €s lezdratlan maradt. (...)

Ekkor a két partner (paciens és analitikus) ugyanazt a szot, ugyanazt a
képet dlmodja egy pillanatra, és hirtelen 1étrejon egy igazi iilés, kapcsolat,
egy szeansz, hogy megidézzék a szellem szellemének Szellemét magat, akit
orvul legyilkoltak a kisértetek. (...) A hidnyzo szellemek 4ltaldban nem ko-
nyorgésre érkeznek, sokkal inkabb felszdlitasra, gytilésre. A szellemeknek,
hogy kopogjanak, hogy kopogni akarjanak, meg kell érteniiik, hogy a tévol-
1étiik mindig a meg nem ismert tudasban val6 jelenlét egy formdja volt, az
ismeretlenség. Meg kell érteniiik, hogy képesek vagyunk megsejteni mind-
ezt. (...) Hogy hogyan temessiik el a temetetlent, hogyan helyezziik végsd
nyugalomra a sok temetetlen holtat, és hogy hogyan csillapitsuk el emlékii-
ket magunkban.”

A verbalis pszichoterapia nélkiilozhetetlenné valik, ha az élet ellenségei
— példaul egy szeretett személy elvesztése, a faji vagy vallasi tildoztetés,
vagy egy régi felmendnk elhallgatott titka — elarasztanak minket, ha csok-
kentik képességiinket arra, hogy megbirk6zzunk az elttiink 4ll6 valsagok-
kal és szerencsétlenségekkel. Az életvezetésnek ezek az ellenségei belénk
vannak ékelve, koztiink és masok kozott fesziilnek, a kozosséglinkben is je-
len vannak. A pszichoanalitikus beszélgetés képes arra, hogy hasznosan fo-
galmazza meg a kérdést: Hogyan segithetiink az embereknek abban, hogy
felfedezhessék az egyéni titkot, a csaladi vagy k6zosségi traumakat, ame-
lyek gyakran ismeretlenek maradnak, mert tilsdgosan gyotrelmesek, talsa-
gosan szégyenletesek ahhoz, hogy elfogadjuk Gket az élet velejaroiként?

Marton Roza Krisztina forditdsa

139



Thalassa (10) 1999, 2-3: 140-149

REGRESSIONSZUG A THALASSABAN

Jadi Ferenc

»Thalassa, a ndalak: a Tenger vélaszolja a panaszosnak: Ne

engem dorgdlj, inkabb a szeleket, a természet szerint ugyanis

nem vagyok mds, mint a Fold; s amazok mégis ram ziidulnak
és hullamokkd kavarnak fel engem.”

(Hans Blumenberg: Die Sorge geht

iiber den Flufs, 1987)

Glosszammal emlékeztetni szeretnék arra, hogy Ferenczi Sandor, akivel
a magyar nyelvi pszichoanalizis févonalat értelmi kapcsolatba hozzuk, iga-
zabol csak a német eredetibdl érthetd meg, mert mdveinek magyar nyelvd
kritikai szovegkiadasa még varat magéara.! Ha abban a hitben foglalkozunk

! Egy korabbi munkdmban az indulattétellel kapcsolatban figyeltem fel arra a jelenség-
re, hogy Ferenczi magyar és német nyelvii szovegei kozott, amennyiben a szdvegvéltozatok
ugyanarra a corpusra vonatkoznak, igen érdekes kiilonbségek vannak (Jadi Ferenc: Maga-
sabb rendd 1ények parancsolték, in: A schizophrénia pszichoterdpidja, szerk.: Trixler Matyas,
Pécs, 1996, 206-235.). A kétnyelvii Ferenczi a freudi német fogalomrendszert a magyarban
finoman 4tdolgozza egy szdmdara helytallobb szemléletté tigy, hogy a freudi kategéridkat
ezen szemléletvaltozas alapjan sajat német nyelvi rendszerébe étfejleszti. Ebben a krea-
toldgiai eljarasban, mely 6néllé gondolkodas esetén az eszmetorténetben természetes folya-
mat, a szemléletvaltozas a metafordk, hasonlatok, allegéridk és mas retorikai tropusok saja-
tos csoportositasa torténik ugy, hogy azok a szdvegszervezGdés soran egy Uj 6sszképet ad-
nak. Az alaklélektan Gestaltwandelnek (alakzatvaltozasnak) nevezte ezen morfoldgiai folya-
matot. A dialektika megsziintetve megdrzési elve 1ép imigyen fel a gondolkoddban, az a 14t-
sz6lagos félreértés (L. Popper) amely a hermeneutikdban horizont eltolédasként ismert, mi-
altal az az érzetiink tdmad, hogy valaki mélyebben vagy feliiletesebben ragad meg egy gon-
dolatkort, vagy igy mutatkozik az olvasdnak egy jelenség. Nem ugyanarrol a kétértékd logi-
kardl van sz9, mint a természettudomanyokbdl ismert torvénykez$ ramutatas (paradigma),
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Ferenczivel, hogy a forditds helyettesiti az eredeti munkat, annak a teold-
gusnak a sorsara jutunk, aki az ilyen vagy olyan Biblia-forditést teszi meg
érvelésének kiinduldpontjaul. Szdndékos az altalam hasznalt hasonlat,
mert az angolszasz Freud-irodalom is ilyen forditasi alapokra és kovetke-
zésképp gyenge fundamentumokra épiil. Ha pedig a két Ferenczit Osszevet-
jiik, sok helyiitt nehéz eldonteni, hogy is gondolta a dolgot, s valoszintileg
csak a ,,késGbbi valtozat igazabb” elvet alkalmazhatjuk. Egy szovegherme-
neutikai elemzés, mely az utaldsok rendszerébe magatdl értetédGen bele-
bonyolddik, nem tudja megkeriilni a nyelvi k6zeg mondanddjanak rejté-
lyességét. De még a nyelvfilozofia sem kisérli meg — hermeneutikai fordu-
lata 6ta — az igazsagot definidlni, a szemantikai tautoldgiak hulldma Ossze-
csap a fejiink felett, mint ahogy mésutt azt latjuk, hogy csak az Oriilt keresi
a szavakban az életet.> Igy nem marad mas lehetéség, mint hogy megjele-
nitsiik az egyes igazrol valé meggy6zGdésiinket ugy, hogy a veliink egyiitt
gondolkodo tarsunk igazsagelméletiink feltételeit ¢s mondanddonk nyelven
tali értelmét a szovegben fellelje. Ezen folyamatban régi otletek térnek
vissza ujabb képzetek formdjaban, vagy 4j otletek bukkannak fel, amitdl
Ujabb eszmei tartalmak bomlanak ki, és régi otleteket elhomalyositanak.
Ferenczi, aki, ugy tiinik, egész életében ttban volt Gj partok felé, meglehe-
tésen biztosan navigalta tengeralattjardjat az idedk tengerében.

Amikor a Thalassa jubileumardl hallottam, gondoltam, irok egy meg-
jegyzést a nyelviség probléméjardl a pszichoanalitikus irodalomban. Hisz
sajatos koriilmény az, hogy analitikus generaciok nének fel (nemcsak Ma-
gyarorszagon) anélkiil, hogy az egyes szerzGk kritikai kiaddsdra tudnanak
tdmaszkodni. A Thalassa szerkesztsége eleddig megkimélt benniinket a
pszichoanalitikus korokben szokdsos Freud-balzsamozdsos olvasmanyok-
tol, és a magyarul olvas6k haldsak lehetnek azért az alapirodalmat nem
potlo erdfeszitésért, mely a magyar nyelvii pszichoanalitikus szemléletd
gondolkodasnak a tarsadalomtudoményok éltalanos latokorét megkozelitd
diskurzus tjrameghonositasaért itt tiz évvel ezelStt megindult.

Hogy a magam valasztotta témat, mely mindennapjaim része, kifejtsem,
az alkalomhoz ill&en, az olvasé és irastudo Iélek felkereste bennem Feren-

(1. folyt.) mely a mddszert és a reprodukcidt célozza meg, hisz a gondolkodasnak nincs mod-
szere, mert ez a sajat és masok gondolatainak dsszevetd feléledése (megemlékez$ emléke-
zet), szemben az emlékeztetd felidézéssel.

2 V6. D. Davidson: The Folly of Trying to Define Truth, The Journal of Philosophy 93
(1996): 263-278.
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czi Versuch einer Genitaltheorie c. miivének azt a fejezetét, amelyben a szer-
zG a lap cimado kifejezését, ,thalassa”, hasznélja.’ A hetedik fejezet cimé-
ben (i. m. 363. 0.) egy thalassaler Regressionszugrdl van sz, amit én ,,a
thalasszalis regresszioba vald bevonas”-nak forditanék, s amely kifejezés
akkor kap igazan értelmet, ha a mdiben kordbban (i. m. 354. 0.) hasznélt ,,a
materndlis regresszioba val6 bevondas kozponti gondolatat” erre a szoveg-
helyre behelyettesitjiik. Csak igy tudjuk megérteni a magyar forditasban a
szerzG lapalji megjegyzését, mely a Regressionzugra vonatkozik, s melyet a
magyar forditas egyszertien lerdviditve ad vissza:* ,,Az 6szton sz6 inkabb az
alkalmazkodés mozzanatait, a szervi miikodés célszerliségét hangsilyozza,
mig a vonzas inkabb a regresszio jelleget emeli ki. Természetesen osztom
Freud nézetét, hogy még a latszolag »elfre« 6sztonz§ is alapjaban a mult
vonzderejébdl meriti energidjat.” Amikor a németiil iré Ferenczi a Zug
(vonzas, huzas, fiiggdségre vagy nem szubsztancialis, hanem 1ényegi Ossze-
fiiggésre alapuld kimozditas huzé és vonzo erdvel, de maga a vonds, a vo-
nat és a huzat is) indexlexikalis kifejezést haszndlja a német nyelvi kontex-
tusban egy sajatos energia koncepcidba keriil, mely a vonzo és a vonzott hu-
zavongjan tali holisztikus kapcsolatra utal.> A magyar forditond killonos
moddon nem tartja ezt olyan fontosnak, igy a fejezet cimét (Material zum
thalassalen Regressionszug) az orvosi irodalombdl jol ismert semmitmondo
»adatok a thalasszélis regresszibhoz”-ként adja vissza, ahelyett, hogy a
,thalasszalis regresszidba valo bevonddast illet6/érint§ avagy annak megfe-
lel anyag”-rdl beszélne. Fontosnak latom ennek kiemelését, mert épp ez
az a hely, ahol Ferenczi egy retorikai mandverrel eltér Freud Trieb (6szton-
erd) koncepcidjatol, és a Zug széval nem koveti a , lelki apparatus” metafi-
zikus fizik4jat egy meghajtéerd, egy tulerd (Trieb, Drang) felszabaduldsanak

3 Sédndor Ferenczi: Versuch einer Genitaltheorie (1924), in: Schriften zur Psychoanalyse,
Bd. II., Hsgb: M. Balint, Fischer, Frankfurt am Main, 317-400. o. (Az angol kiadas jelent meg
Thalassa cimmel: S. Ferenczi: Thalassa, a theory of genitality, ford: Henry Allan Bunker, aki-
t6l a cim is szarmazik, ugyanezen cim alatt forditotta N. Abraham franciara a mivet.)

4 Ferenczi Sandor: Katasztréfak a nemi miikodés fejlédésében. Pszichoanalitikai tanul-
many, Ford: Kovacs Frigyesné (1928), Filum Kiadd, 1997, 73. 0. A miilt vonzéerejéhez 1d. S.
Ferenczi: Bausteine zur Psychoanalyse Bd. IV. (Fragmente und Notizen), Vergangenheitszug
(Mutterleibs-, Todestrieb und Gegenwartsflucht), Ullstein, Frankfurt am Main 1985,
281-282.

A Regressionszug kifejezést 1d. még: S. Ferenczi: Ohne Sympathie keine Heilung, Fischer,
Frankfurt am Main, 1988, 177. o.

3 V6. egy kozismert szdlassal a németben: ,,Der Zug des Herzens ist des Schicksals Stim-
me.” [Schiller: Piccolomini c. dramajabol (I11. felvonas 8.)]
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hipotézisében. Kozismert, hogy Freud az els6 topoldgiai modellben, mely-
ben Osztonpszicholdgidjat egy mechanikai-hidrodinamikai hasonlatban fo-
galmazza meg egy ilyen erd hiposztazisat vazolja. De ugyanez a fizikai kon-
cepcié munkal a késébbi metapszicholdgiai modellben is, ahol az 6szton-
késztetéseket a targykeresési 0szton motorjaként fogja fel — egy gondolat,
melybdl a targy(!)-kapcsolatok elmélete fejlédik ki.® A freudi személyiség-
koncepcié monadikus még akkor is, amikor a diddikus interakciokat irja le,
hisz hidnyzik belble az interszubjektivitas tényének elismerése. Ezzel szem-
ben Ferenczi Sandor kezdettdl fogva a kolesondsségbdl és a pszichoanaliti-
kus helyzet interakcids jellegébdl indul ki, amire minden el6itélet nélkiili
megértés alapoz. S ha nem alapoz, akkor mas kontextusokbdl szarmazo ér-
vekre és magyardzatokra van rautalva — egy koriilmény, amelyet f6leg a ké-
sei Ferenczi ismert fel, és ezzel a jelenkori autopoietikus dntudatelméletek
el6futdranak tekinthetjiik.

Ugy tiinik, a genitalitas elméletének olvasasa alapjan, hogy Ferenczi, aki
ezen mavét Freud Hdrom értekezés a szexualitds elméletéhez’ cimd konyvé-
nek olvasdsa kozben, nagyrészt Papan katondskodva irta, és ugyanott
Freudnak felolvasta (Ld. ,,Bevezetés”),? az 9sztontorekvések megértéséhez
egymasnak ellentmondani 1atsz6 utakat valasztott. Leveleibdl tudjuk, hogy
ezen idében erdsen foglalkoztattak parapszicholdgiai kérdések, melyek a
vitdlmagnetizmus kora romantikus gondolataként Gjra felmeriiltek a sza-
zadeld értelmiségi koreiben. Nemcsak Ferenczi, de Jung, Bleuler és masok
is latogattdk az okkultistdk szednszait. Kezdetben maga Freud biztatta er-
re, mint levélvaltasukban ez a szkuril korszak fennmaradt. Ferenczit erGsen
foglalkoztatta a vonzerd kérdése, éppugy, mint a haeckeli filogenetikus

6 Ugyanez a visszassag jellemzi a libid6 fogalom és a libidéelmélet koriili bonyodalmakat
is. Ld. Jadi Ferenc: Rikszemek, Kijarat, Budapest 1998, 44-48.

7 S. Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, Wien, 1900. A harmadik kiadés 1j el6-
széval 1915-ben jelent meg, de Freud 1914-ben Allitotta 6ssze ezt a kiadast. Az el§széban
utalést taldlunk a filogenetikus alaptorvényre és arra, hogy Freud a szexualitds vélfajainak
megértéséhez a bioldgiabol indul ki. Talan erre a kiadasra utal Ferenczi. Ezt tdmasztja ald
egy 1914. szeptember 25-én irt Freud levél (Sigmund Freud-Ferenczi Sandor: Briefwechsel
Bd II/1. 86. o., melyben Freud kozli, hogy a konyvének kefelenyomatat elkiildte
Ferenczinek. Ferenczi 1914. december 31-i levelében tudésit a konyv megérkezésérdl (i. m.
99. 0.). Késébb leforditja a konyvet magyarra.

8 V.6. Ferenczi levele Freudnak 1915. jilius 24. (i. m. 133. 0.). Papahoz 1d. S. Ferenczi-G.
Groddeck Briefwechsel 1921-1933, Fischer, Frankfurt am Main 1986, 42. oldalon egy 1922-
bdl szarmazé visszaemlékezést: ,,a varost Pdpanak (a papa) nevezik; tehdt ott az egész id6
alatt az apai testben voltam védetten” (im Vaterleib geborgen).
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A fotét Carin Wilkerling (Atelier fiir Photographie, Berlin) bocsétotta rendelkezésiinkre
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alaptorvény pszichoanalitikai alkalmazdsanak lehetdsége. De nem ebbdl
fejlédik ki és nem ebben jelenik meg a thalassaler Regressionszug eredetisé-
ge, hanem a cimad¢ genitalitdselméletben, annak meglatasaban, hogy az
érett férfi s asszony egyiitt hdlasa (a nemi kozostiléstdl az egyiitt alvasig!)
az anyaba val0 visszatérés szimbolikus realizildsa, s ebben a folyamatban
»,azZ anya a tenger szimboluma, vagy részleges potléka, és nem forditva™.
Ugyancsak itt fejti ki azt a korabbi 6tletét, hogy a szexualitas az egyes ero-
tikus késztetések magasabb szinti szervezGdéseként jelenik meg a megtes-
tesiilt nemiségben, a nemi életben, mint ,,amfimixis”.* Az egymassal geni-
talisan szeretkezd felndtt emberpar egyesiilését Ferenczi, mint latjuk, nem
a vagy targyanak keresésével €s megtalalasaval véli egybeesni, hanem egy
egészen mas szintéren vald taldlkozassal latja beteljesedni. A végtelen—vé-
ges tengerbe vald szimbolikus visszatérésként értelmezi ezt. Amikor felis-
meri, hogy nem a tenger az anya, hanem az anya a tenger szimboluma, aka-
ratlanul egy olyan mélyhermeneutikai szimbdlumfogalmat vezet be, mely

° Az amfimixis gondolatdban benne van a szintézis lehetGségének 1épése, mely eldrelé-
pést, a fejlédésben egy ugrast jelent. Ilyen integrativ 1épések az individuacié folyamatédban
ténylegesen Uj mindségeket, tulajdonsagokat, alakité vondsokat hoznak létre a protoplasz-
tikus személyiségben. Ferenczi koncepcidjdban egy progresszié nem alkalmazkodas ered-
ménye, hanem az élet katasztr6fdinak integrativ és interaktiv feldolgozdsa egy
metamorfotikus 1épés segitségével, mikor is komplexebb, autonémabb és szintropikusabb
életjelenség keletkezik. A tudattalan protoplasztikus alakuldsanak Iépéseit a pszichoanali-
zisben fejlddési szintnek nevezziik. Mindez megfelel az 6nérzet és a szocidlis érzet egyidejl
valtozasanak is és szintropikus funkciéval bir. (Szemben a targyi Osztonkésztetések, a
libidinélis megszéllasok katexisével, melyek a tarsas 1éttl vald elfordulds miatt entropikus
funkcidval birnak.). Logikus, hogy szintropikus 1épések a szabadsag érzetét keltik, melynek
gondolkodés-lélektani hattere van, mégpedig az ugyanarrol és a masrdl vald elgondolkozés
formdjéban. A genitalitds és az amfimixis gondolatdnak 6sszekapcsolasa szerintem egy 1j 14-
tokor az interakcids pszichoanalizis teriiletén. A freudi interperszonalis pszicholégia (a ma-
sodik topikaban) alapvetSen mennyiségi szempontokat vesz figyelembe, mely egy mechani-
kus — dinamikus szemlélet. A kélcsonhatdsos szemlélet a mindségek megfigyelésével foglal-
kozik, és az érték és a becsiilés, az {télGerd és a tetszés szempontjait vonja be az elemzésbe.
Ezért fontos a mdassdgok és azonossdgok figyelembe vétele a kibontakozd Selbst-
pszicholdgidban, mely a nemiség, szociabilitas, kreativitas, etika, stb. teriiletén mell§zhetet-
len alapeleme a diskurzusnak. A nominalizmus és a biologizmus, mely a freudi tudattalan
koncepcidjaban dont§ szerepet jatszik, az ésszertiség alapelvét mint a felvildgosodas egyik
vivmanyéat adta keziinkbe a lelki élet megmagyarazdsahoz. Ferenczi mar igen kordn egy mé-
sik alappillért allitott elénk, amikor a valdsdgérzékre hivatkozva az értelmet, az érzékek ér-
tékelS rendszerét s kiillondsen, amikor az egyenrangisag szempontjat hozta széba. Ez a két
kanti alapkategéria, Vernunft és Verstand, jelenik meg Gjra a Realitdtsprinzip és a Wirklich-
keitssinn pszichoanalitikus axiomaiban, de a Trieb és a Zug divergencidjaban is.
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ma is aktudlis. Hisz csak igy tudunk egy prekoncepciot talalni ahhoz, hogy
lesz a ndi genitalitdsbol asszonyi szexualitas, hogy lesz a palibol férfi, és mi-
tél is egytittlét a szeretkezés. Ferenczi a szeretkezés kifejez6mozgasaiban a
lebegd testek tusajat, a csokban a lebegve taplalas és taplalkozas visszaté-
rését, az 0sszedlelkezésben €s a végtelenség és idGtlenség érzetét keltS be-
fogadésban a tengerben lebegéshez valo visszatérést leli fel. Egyidejiileg a
felléps Osztonkésztetések hatdsat az élethatarban (sziiletés és haldl), or-
gasztikus kiteljesedését pedig az Gjjasziiletésben fogja fel. Micsoda eldrela-
tas! Féleg, ha el6hozzuk, hogy a mai fizikai antropoldgia ténylegesen az af-
rikai vizimajmokbdl vezeti le az emberi faj kifejlddését, és hogy a human
etologia az emberi csecsemd vizben lebegési képességében, az ujjak kozti
uszohartya maradvanyokban, szérzetének aramvonalassiagédban stb. ata-
visztikus jeleket 1at az ember vizi {6eml8soktdl valé szadrmazasanak bizonyi-
tasara. Bar nem vagyok bioanalitikai spekulaciok hive, elismerem, hogy a
Ferenczi altal ,,fantdzidnak” nevezett elmélet a mai napig megéllja a helyét
mint dtlet, s6t semmiben nem mond ellent sem a felnGtt ember tapasztala-
tanak, sem a fenomenoldgia és a jelenkori szocidlantropoldgia szeretetrdl
kialakult alldspontjanak. Kiilonosen tarthatatlan persze pszichoanalitikus
felfogasaban, csakigy mint Freudndl a vitalisztikus alkalmazkodési elv. A
korasziilotten viladgra jové emberi 1ény ugyanis képtelen a bioldgiai rend-
szerekre jellemz$ alkalmazkodasra. Az ember kornyezetét vilaga részévé
valtoztatja, abban lehetGségeket és lehetetlenségeket ismer fel, a lehetet-
lenségeket pedig fantdziaval és technikaval kiséreli meg lehetévé tenni, il-
letve mint kulturalis lehetdséget a kultdraban realizélja. Tudja ezt tenni,
mert az emberi lény a masik massagat felismeri, Gnmaga Iényegi 6nazonos-
sagat és a vele valo mimikri jatékot lelkiismeretének érzékével érzi, illetve
elharit6 rendszerrel rendelkezik, amely megengedi neki, hogy az dncsalas-
ok latencidjat az élet lehetdségtereinek tekintse.

Ferenczi a thalasszalis regresszioba vald bevonddas kozegének a tenger-
vizet tartja. Ez a metafora koveti a sumér-asszir, semita'? és gorog kultarak
mitoldgiai gondolkodésat az élet és haldl, a szeretet és a sziiletés kérdésé-
ben éppugy, mint ezen kultarak politeizmusat, melyben a szerelem istennd-
je a tenger tajtékabdl sziiletett. Talassza az Gstenger, de a sziiletés és halal
istenndje is. Lednya a gorog mitoldgidban Aphrodité, a habokban sziiletett,

10 A héberek kivételével (W. Roscher: Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie
Bd. I/1., Teubner, Leipzig 18841886, 390. o.).
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az érett szerelem istenndje volt, szemben csintalan fidval, aki az erotikus ja-
ték patronusa vagy iniciatora volt.!!

De hogyan képzelhet§ el az a Zug, amirdl Ferenczi a thalasszalis reg-
resszid kapcsan besz€él? Ennek a Regressionszugnak a megfejtésére tobb ut
kinélkozik. Az egyik felderitési it a korabban emlitett magnetikus vonzerd
figyelembevétele lenne. Ez az animisztikus elképzelés abbdl indul ki, hogy
a vonzas mennyiségi viszonyok révén jon létre. Az attraktivabb tobb, na-
gyobb ¢és fenséges, ezdltal a tudatban a jobb érzetét kelti, hisz a vonz6do hi-
anyat potolja. Tehat itt implicite egy pszichodOkondmiai elv van jelen, olyan
adasvétel, amibdl Freud is kiindul. Ez lenne tényleg a szeretet: legjobb eset-
ben egy csere, de leginkdbb az egyik nyeresége és a masik vesztesége? Nem
lehetne itt, ,,ttl a mordlon”, sokkal inkdbb az érték és az ajandék jelensé-
gét fellelni és a cserét az erotikus szolgalatok teriiletén hagyni?

Metaforikusan magneses vonzéerdrdl, igézésrdl beszEliink, kozege az
éter,'” egy megfoghatatlan vilaganyag, melyet legjobban akkor tudunk a
régiek nyelvében megérteni, ha a lthatatlan ,,fényre” gondolunk, melyet
ma elektromagneses hullimnak tartunk. Holott egy s més amellett szdl,
hogy Ferenczi éppen ebben az idSben behatdan foglalkozott ezzel a ,,meg-
igézG” vonzberdvel, de a szévegbc’il egy ilyen megfejtés nem rekonstruédlha-
t0. Sokkal inkabb maga a viz az, amely a szovegben Ferenczi szdmara a
képiesen hasznalt kozeget jelenti és regresszioba kényszerit. Igy talalunk pl.

1'V§.: E Jadi: Der Traum des Doktors. Texte aus dem Collogium Psychoanalyse 1 (1997):
5-31. Az érzéki kedv neve gorogiil: afrodizia, késSlatinos forditasa libidd. A Ferenczi éltal
folrajzolt és a szeretetben vald szenvedélyes taldlkozas feltételére alapozott genitalitds
immenz jatéktere lehetévé teszi szamunkra, hogy a felnéttek ezen intim interszubjektiv kap-
csolataban egyidejiileg megtalaljuk az erdt és a gyengédséget, a kivansagon tdlmutaté és a
még-meg-nem-értettre rakérdezd megértési vagyat mint az 6nmegértés alapvetését, ugyis
mint az emberi intimitds jatékos kiteljesedését. Kimutatta, hogy a genitalitds jatékterei a
nyelven tilira és nem a targytudatra vonatkoznak, és a térgylibid(’) amfimixise teszi lehetdvé
ezen erdk szervezddését a szexualitds ,,szinesztézidjaba”, igy Ferenczi. S mindez a nyelv nél-
kiili megértést szolgélja, a szenzitivitas és szenzibilitds tengelyében mozog és az érzékek pro-
bédja. Az érzékek pedig nem mdsra, mint a szubjektum Onhitelességére valdk, azok kifejld-
dése szocialis és nem bioldgiai érzékenység fiiggvénye. Ferenczi a genitalitas elméletében és
a nemi élet ezen felfogdsaban ehhez az §si tudashoz nyul vissza, és a csecsemd bolcsességé-
ben arra a hatalmas fundusra utal, mely mér az ontogenezis kezdetén a 1étben a masikkal
egymadsra tallé intrauterin kisded képességeinek, filo- és ontogenetikus emlékezetének ak-
tualizdldséban jut érvényre.

12 Ferenc Jadi: Ather, Katalogtext zur Austellung von A. Sunder-Plas, Galerie 1. Herbert,
Berlin 1997.
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az egyik, ezen idGben irt levélben egy utalast,'® hogy Ferenczi a libidinalis
vagyakat ,,aramlasukban” képzelte el. Ennek megfelelGen beszél Ferenczi
a thalasszalis regresszi0 kapcsan ,,tengeri egzisztenciarol” és a l1€lekrdl, an-
nak szimbolikus reprezentécidjaként, a halrdl,'* mely a vizek sodrdban
uszik és vergddik, s mely azon orvények sodraba keriil, mely a vizek moz-
gasanak sajatja. Erre a sodrasra mondja a német, hogy der Sog zieht (a for-
g6 sodras besziv, magdhoz vonz). Ez az a Zug a németben, mely a hidnyt
felfalja, a fesziiltséget kiegyenliti és a magéval sodrassal Gj egyensulyt te-
remt. A németben a Zug annyira a 1éthez kotott, hogy negativ forméja idét
jelol: a Verzug késést, az in einem Zuge pedig folyamatosant, egy huzambant
jelent pl. olyan értelemben, hogy valaki egy hajtasra iszik ki valamit. Nem
meglepd mindez, ha tudjuk, hogy a német Zug sz6 etimoldgiailag a saugen
(szopni, szivni) igébdl ered. Ehhez a szdcsaladhoz tartozik az erotikus
konnotacioju anziiglich (kellemetlenre, kényesre célozni), a Bezug (vonat-
kozas), a Vollzug (megvalositas, kivitelezés), Vorzug (eldny), Zuzug (hozza-
adas, az, amit valamibe beleszdmolnak) stb. Ez a Zugkraft (htzo vagy von-
z6erd) az ,,0sztondrvény” minden regresszioban, melyrdl Hermann Imre
Ferenczi 60. sziiletésnapjan besz€l,"S a thalasszélis regresszié gondolatkoré-
re vald hivatkozds nélkiil. Ferenczi szerint a genitalitds maternaler
Regressionszugja'® univerzalis. Van ennek a masikkal vald elmeriilésnek sok
kiilonossége. Az elmeriilés és az elsiillyedés a mindennapi életben mindig
egy kiils6 szemléld feldl keril szoba. Legdrasztikusabb formédja, ha valaki
ugy érzi, szégyenében elsiillyedni késziil. Ennek megfelelden a vizbe merii-
1ést, a ritudlis mosast, a szennyestc’ﬂ valé megszabadulasként gondoljuk.
Egy ilyenfajta szeml€let a felettes-€n €s annak preodlpahs el6zményeirdl
val6 teoretizalashoz vezet. Am egy masik szintet is megtalalunk ebben a re-
torikai tropusban, s ez a szégyenen tulisag, a szemérem respektalasa. Hisz

13 Ferenczi levele Freudhoz. 1914. november 22-én igy ir: ,,Gelingt es meiner Traumar-
beit, die homo- und heterosexuelle Stromung irgendwie zu versdhnen, dann schlafe ich gut
und erwache ich erquickt...” (Ha sikeriil az lommunkdmnak a homo- és heteroszexualis
aramlast Valamlkepp (egymassal) klbekltem ugy ]0] alszom es felidiilve ebredek 2
latban, gyakran totemallat. A zsidsdgban a pikkelyes és kopasztott hal fogyasztasa iinnepi
eledel, a meztelen hal szimbolikus konnotacidja révén (penis) undoritonak tekint6dik. A jo-
l1étre mondjék: ,,El mint hal a vizben”, a veszélyt talélére pedig, hogy ,,megtiszta”.

15 Hermann Imre: A tudattalan és az 6sztonoknek orvényelmélete, in: Lélekelemzés. Ta-
nulmdnyok, Somld, Budapest, 1933, 41-54. o.

16 1. m. 341. o.
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az amfimixisben éppen az a kiilonos, hogy taltesz minden szégyenen. A tu-
domdny sem tud meglenni a targytudat nélkiil, ezért a megfigyeléseket
megfigyeld tudomanyelméleti eljarasokra van eredményei értelmezésekor
utalva, vagy eredményeit bolcseleti redukcidval kell relativizalnunk.

Platon Lakomdjaban olvassuk, hogy Szdkratész az Erdsz végcéljaban a
végtelent latja, s ez az érzelmekkel és az érzékszervekkel nem foghato, csak
az érzékek szinesztézidjaval a szellemi tevékenységben. Ezért tartja Szok-
ratész a bolcsesség utani vagyat erotikusnak, Freud pedig a targytudatos tu-
déasvagyat, a birtokba vételt és a kutatési késztetést az infantilis kukkolés
visszatérésének.!”

A tudomany olyan, hogy vannak, akik haldsznak, és vannak, akik pecéaz-
nak benne. De vannak haldszok, akik tengeri halra horgdsznak addig, mig
megjelenik nekik valami mas, egy felotls felfogds, az életiik témaja, mint az
¢let és a szerelem. Goethe, akit ezekben a napokban tinnepliink, a Der Fi-
scher (A haldsz) c. balladdjdban'® leirja, hogy egy halasz iilt hideg szivvel a
ringd vizen, mig megnyilt a dagaly és a mozgékony vizbdl felszokkent egy
parés asszony, talan egy selld, aki elkezdett a halaszhoz énekelni és beszél-
ni: -,/ Testvérem mit veted / Gyilkos fényekre emberi / Szemed, tekinteted?
— kérdezte. — Ha tudnad, halnak mennyi kéj / E hssel telt fenék, / J6nél is
mar s magad e mély / Orvénybe ejtenéd. — voltak a szavai. — Nem ringatjak-
e tengerek / Holdunk s a friss napot? / S arcunk nem kétszer olyan meleg,
/ Ha onnét is ragyog? / A mély ég, mondd, nem csébit-e, / A viz-kék szem-
hatar? / S 6n-arcod nem vonz mér ide, / Hol zsongva leng az ar? — zuhog-
tak a kérdések. — Zugott a viz, zsongott a viz, / Iszamlott mar a 14b / S mint
hivo hangnak aki hisz, / Hajlott a sziv aldbb. / Dalolt a ldny és szOlt a lany,
/ 1gy sz6lt az 6 mese: / Vonta a lany, ment is talan / S nem lattdk mar sose.

7GW B. d. 5. 95.

18 Johann Wolfgang Goethe: Gedichte in zeitlicher Folge Bd. 1., Insel, Wiesbaden, 1958,
223-224. 0. Magyarra atiiltetve Vidor Mikl6s forditasdban olvashat6 in: Goethe vdlogatott
miivei. Versek, Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1963, 197.0ld., valamint Szemlér Ferenc for-
ditdsdban in: Goethe: Versek, Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1988. 79-80. old. A Goethe-
balladat ez utdbbi forditas alapjan idézziik.
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FERENCZI ES KAFKA

Bacso Béla

Az, amit Ferenczi thalasszdlis regresszionak nevezett, alapvetGen jarult
hozza az emberi szexualitds jobb megértéséhez. Ezen a pszichoanalizis
egyfajta bioanalitikai kiegészitéseként azt értette, hogy ,,az Gsidékben el-
hagyott tenger utani vagy” a tovabbiakban is 0sztonerdként van jelen, s ez
megnyilvanul a genitalitdsban. (vo. Ferenczi 1997, 73.) Ferenczi a kettds
katasztrofa egyben és egyszerre torténd feloldasardl szolt: ,,a kdzosiilési és
a hozza szorosan kapcsolddd megtermékenyitési aktusban nem csupén az
egyéni (sziiletés) és az utolso faji katasztrofa (beszdradds), hanem az élet ke-
letkezése ota elszenvedett dsszes katasztrofiak olvadnak 6ssze egységgé; az or-
gazmusban tehdt nemcsak az intrauterin nyugalom és egy bardtsigosabb
kornyezet biztositotta nyugodt 1ét nyilvanul meg, hanem még az élet kelet-
kezése elotti nyugalom is, azaz az anorganikus lét haldlos nyugalma.” (uo.
85-86.)

A thalasszalis organikus regresszié mint a kettds katasztrofa ellenereje,
nem jelentette Ferenczi szdméra az 6si 1étbe valo visszahelyez8dést, hanem
azt a kinokkal és fesziiltséggel teli kisérletét az embernek, hogy 6nnén 1é-
tében egy masik testében kielégiilve feloldodjék és nyugalmat leljen. ,,A ki-
nos fesziiltség fokozddasa és annak tetGpontja, az orgasztikus kielégiilés,
ezek szerint két ellentétes irdnyu torekvés egyidejd dbrazolasa: megismétli
a megsziiletés kinos élményét annak szerencsés kimenetelével egyiitt és
visszadllitja a még egészen zavartalan intrauterin helyzetet, Gjra behatolva
az anya 6lébe” (uo. 51.).

Franz Kafka éveken 4t levelekben biztositotta szerelmérdl Felice
Bauert, és tartotta ezekkel a levelekkel a rogzitett tavolsdg kozelségében.
Kafka 1913. aprilis elsején a kovetkezdket irta Felicének: ,,Az én tulajdon-
képpeni félelmem nem mas — s bizonnyal nem lehet ennél rosszabbat mon-
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dani és hallani —, mint hogy sohasem leszek képes téged birtokolni. S hogy
szerencsés esetben is csak arra korlatozodnék, hogy alkalmakként oda-
nyujtott kezedet esztelen dlebként nyaldossam, ami nem a szerelem jele,
hanem csak a némasagra és 0rok tavolsagra itélt allat kétségbeesésének a
jele. Hogy melletted iilve, mint ahogy az tortént mar, tested 1égzését és
¢letét fogom érezni magam mellett és alapjaban véve tavolabb leszek t6-
led, mint most a szobamban... Réviden, hogy minddrokre kizart maradok
belbled, s hogy vajon te le fogsz-e hajolni/le fogod-e magadat alacsonyita-
ni hozzdm/meghajtod-e magadat elSttem, hogy az téged is veszélybe so-
dor.” (Canetti 1983,169-171.) Kafka, aki magét ebben a levélben a foldi
létre képtelennek nevezi, egyben egy lehetséges, altala megteremtett nyuga-
lom részévé teszi Felicét. Nem egyszertien arrdl van sz6, mint Canetti
egyébként gyonyord bevezetGjében éllitja, hogy Kafka szorong az impo-
tenciatdl. Azt gondolom, hogy a magyarazat éppen Ferenczi elgondola-
saibol adddhat: a szexualitds mint én-vesztés, a testi 1étet legkdzelebbrdl
fenyegetd és félelemmel eltoltd magara maradés (kielégiiletlenség), az
egyesiilés csoddjanak rovid idejlisége, azaz a bekebelezés/birtokbavétel
soha-nem-teljes megvaldsuldsa, vagyis végsé soron a masik teljes és veszé-
lyes inkorporaldsa stb. Canetti azt irja a bevezetében, hogy itt Kafka szam-
talan testi szorongasanak egyike nyilatkozik meg. Biztos, de ez a magyara-
zat kevés. Persze Kafka az frashoz sziikséges tévolsagot allitja igy eld, a le-
vélben meg- és fenntartott szerelem mindig egyforma tavolsagarol van itt
sz6. 1913 nyaran irta Felicének: ,,Az irdsomhoz elkiiloniiltséget igénylek,
nem olyat mint ,,egy remeté€”, az nem lenne elég, hanem mint egy halot-
té. Irni ebben az értelemben mély alvast jelent, tehat halalt...” Katka min-
denfajta kiilsé behatoldstdl valé szorongédsa, mely dsszeroppantja termé-
szetét, a belsGt, de a maga szdmara kialakitottat is, megint csak arra utal,
hogy milyen nehezen 6rzi az ember azokat a viszonylatait, ahogy szdméra
»avaldsag van”. Ferenczi utalt arra, hogy jollehet a valosagérzék akkor fej-
lett, ha nem hajlik a regressziora, és karpotlast talal a valgsagban, mégis az
alvasban, az dloméletiinkben, szexudlis és fantiziaéletiinkben megmarad
az Gsi vagy, a sértetlen allapot (anyaméh) visszaéllitasdra (v0. Ferenczi id.
mt 35-36.).

A sértetlen allapot legkiilonfélébb mdédokon val6 eldéllitdsanak (szimu-
lalasanak) a mestere az ember. Ehhez az allapothoz, és ennek az allapot-
nak a megjelenitéséhez alkalmazta Kafka a Canetti altal frappansan meg-
fogalmazott mdédozatot ,,Jerwandlung ins Kleine”, ami védettség, észrevét-
lenség, tavolsdg... a maga alakitotta tavolsag (6leb!) ,,0rokre” rogzitettsé-
ge, ami altal nincs regresszids vagyakozas.

151



Tizéves a Thalassa

Végiil alljon itt egy sor 1913. jalius 21-én irott napldbejegyzéseibdl: ,,Die
Angst vor der Verbindung, dem HiniiberflieBen. Dann bin ich nie mehr
allein.” (Szorongés a kapcsolattol, az dsszekapcsolddastol, az atfolydstdl/a
beledmléstdl. Akkor aztan tobbé nem vagyok egyediil.)
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Dr. Nemes Livia: A benniink élé gyermek

A Filum Kényvkiad6 varhatéan 2000 els§ negyedévében jelenteti meg Dr. Nemes Livia
A benniink él6 gyermek ciml konyvét. A mintegy harminc tanulményt tartalmazé kotet
célja, hogy bemutassa a pszichés miikodés dinamikdjat, ahogy az a gyermek és felndtt
klinikumban feltarul el6ttiink.

A benniink €16 gyermek jelenti az igen kordn, az élet els6 éveiben kialakult miikodési és
kapcsolédasi modot, a belsé lelki szervezddést, mindazt, ami meghatdrozza késébbi ka-
rakteriinket, életszemléletiinket, emberekhez vald viszonyuldsunkat, onértékelésiinket,
szerelmi kotédéseinket, az adott helyzethez vald alkalmazkodasi képességiinket, norma-
lisnak, esetleg kérosnak nevezhet$ tdrsadalmi beilleszkedésiinket. A tanulményok
ezeket a szertedgazo Osszefliggéseket kivanjdk megvilagitani.

A cikkek tobbsége eredetileg szalmai kozonségnek — pszicholdgusoknak és pszichidte-
reknek - tartott el6adasként hangzott el.

A konyv megvasarolhato lesz a vidéki és a févarosi konyvesboltokban, valamint megren-
delhetik a kiad6 cimén: 1137 Budapest Katona J. 23/a.

A konyv varhaté paraméterei:
Mérete: B/5, tablaborito
Terjedelem: 650 oldal
Tervezett fogy. ar: 2990 Ft
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LEVELEK A THALASSAHOZ

Az alabbiakban kozreadjuk azokat az eddig beérkezett leveleket — érkezé-
siik sorrendjében —, amelyeket a Thalassa alapitasanak tizedik évforduldja
alkalmabdl feltett korkérdésiinkre (Mit jelent nekem a Thalassa?) kaptunk
a folydirat barataitol. (4 szerk.)

Maganak a névnek is van varazsa. Hiszen igy kiéltottak fel Xenophon ka-
tondi, mikor hosszt bolyongés utan megpillantottdk a Foldkozi-tengert, és
tudtak, hogy most mar hazaérnek. Egy olyan folydirat megjelenése tiz év-
vel ezelGtt, amely a pszichoanalizis interdiszciplindris Osszefiiggéseinek
szenteli miikodését, biztos jele volt annak, hogy fél évszazad jobb- és balol-
dali béklydi lehullottak a magyar szellemi életrdl, €s hazaértiink a szellemi
szabadsag hondba. Azt a diadalmas érzést sugallta, hogy lehet gondolkod-
ni, irni, alkotni, anélkiil, hogy az ember fejében egy cenzor megszolalna. A
Thalassdra azonban kettds feladat harult. Miutan a magyar pszichoanalizis-
nek sajat folydirata nem volt, a Thalassanak be kellett t6lteni a pszichoana-
litikus szaklap szerepét is, mikozben az interdiszciplinaritast is szolgalta.
Esetismertetések, szakcikkek sora bizonyitja, hogy a Thalassa eleget tett
annak a kihivasnak, amit a torténelmi helyzet eléje tart. Egy ilyen lehetd-
ség a gyakorld pszichoanalitikusnak mindenképpen stimulél6 — ugyanakkor
a sok informacid, amit a Thalassa korunk szellemi dramlatairdl kozvetit, se-
git benniinket abban, hogy ne zarkézzunk be rendelénk elefantcsonttor-
nyaba, hanem felismerjiik azt a kulturalis kontextust, amelyben dolgozunk
¢s éliink. Csak azt kivinhatom, hogy a Thalassa tovabbra is tegyen eleget
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kettds feladatanak, és szolgélja az emberrdl valo gondolkodasunk izgalmas
tigyét! Boldog sziiletésnapot!
Vikdar Gyorgy

Pdrizs, 1999. szeptember 22.
Kedves Kollégak,

Nem konnyl dolog megmondani, hogy mit jelent nekem a Thalassa.
Mindig nagyon oriilok, amikor megérkezik, kinyitom a tartalomjegyzéket,
tele van érdekes cikkekkel. De amikor nekikezdem elolvasni, akkor kezdd-
dik a frusztricid. Valaki, aki a gimndzium els6 éveiben hagyta el az orszi-
got, annak nincs meg a sziikséges szokincse ezeket az irdsokat megérteni.
Annal kevésbé, hogy az analitikus terminoldgia nagyon megvaltozott. Fe-
renczit leforditani francidra, az nem probléma nekem. Minden fontos sz6-
nak latin a gyokere, és konnyen érthetd.

Az igyekezet talalni sz€p, igazi magyar szavakat ezeknek a latin szavak-
nak helyébe nem konnyiti meg a kiilféldon €16 magyar sziiletéstieknek a
dolgat. Ez még azokra is érvényes, akik késGbben utaztak el, mint én.

Nem tudom, hogy lehet-e ezen segiteni; talan konnyebb volna, ha min-
den cikknek lenne 6sszefoglaldsa angolul és francidul. Nem tudom, hogy ez
megvalosithatd-e, de hét jobb dtletem nincs.

Mindenképpen j6 sziiletésnapot kivanok a Thalassdnak a tizéves évfor-
duldra, with many happy returns ahogy mondjak az angolok.

Judith Dupont

Atnézve a Thalassa tiz évfolyamat, gy gondolom, hogy a folydirat olvaséi
koziil egy sincs, aki minden szdm minden cikkét elolvasta volna, s6t meg is
értette volna. A Thalassa olyan sz€les spektrum, nagy teriileteket ativeld ta-
nulmanyokat tartalmaz a klasszikus pszichoanalizistdl a szocidlpszicholdgia-
ig és a pszichoanalizis filoz6fidjaig, hogy mindet, az dsszeset aligha értjik. Hi-
szen szerepelnek benne magyar analitikusok irasai, torténeti attekintést nyujt
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Ferenczirdl, a holocaust tulél6irdl, az otvenes évek pszichologiacllenességé-
1dl, a jelen kotddéselméleti kutatasokrdl. Ralatast nyerhetiink az orosz pszi-
choanalizis viszontagsagaira, a franciak lacani ,,elhajlasara”, a filoz6fusok ér-
telmezéseire, akik a tudattalan folyamatok freudi értelmezését az értelmezés
tudoményava, hermeneutikéva alakitottdk €s még sok masra, amit roviden
kifejezni sem tudnék. Igy, mint a Thalassa olvaséja és néha cikkirGja, ugy hi-
szem, egyetlen olvasd van, aki egyben szerkesztd, f6szerkesztd, lektor és a fo-
lydirat fennmaradasaért kiizdd szervezdje is, aki az Osszes teriilet ismerdje,
kritikusa, mindentuddja és tudosa egyben: Erds Ferenc.

Ezért tisztelem Erds Ferencet, és az irdnta vald nagyrabecsiilésemet sze-
retném kifejezni a Thalassa tizéves évforduldja alkalmabdl, tovéabbi tiz
éves, huszonot éves, 6tven éves évforduldkat kivanva neki és hliséges mun-
katarsanak, Kovacs Annanak.

1999. szept. 30.
Nemes Livia

Boldog sziiletésnapot, Thalassa!

A Thalassa életteli, kimagasl6an eredményes hangja volt az, amely t6bb
mint 6tvenévnyi megszakitds utin visszaemelte a pszichoanalizist a magyar
kulturdlis élet kdzéppontjdba. Mindez kiilonosen jelentds fejlemény, mert
a Budapesti Pszichoanalitikus Iskola — melyet olyan kimagasl6 személyisé-
gek inditottak atjara, mint Ferenczi és Hermann —, az id6k soran a legma-
radandobb hozzajarulast adta a pszichoanalizis fejlddéséhez Freud és
Breuer munkassaga oOta. Intellektuélis igényessége és szinvonala vilagszer-
te a legjobbak soraiba emeli a folyoiratot. Tanulményai oly mélyrehatdak,
attekintéek, hogy azokkal csak a nagy presztizsii német PSYCHE beszamo-
16i mérhetSk dssze. Gratulalok! Es kivanom, hogy e remek munka folyta-
todjék az elkovetkezendd tiz évben és még azon tul is.

Udvozlettel
Nicholas Rand
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Gratuldlok Erds Ferenc szerkesztének — és persze magunknak, kivaltsa-
gos olvasoknak is — ezen a kerek évforduldn, €s szivbdSl koszonetet mondok
a nagy vallalkozasért, és kiilonosen a kitartasért nehéz gazdasagi koriilmé-
nyek kozott. Halas vagyok, hogy van ilyen kiadvany, amely a pszichoanali-
tikus, a kulturdlis és a humanisztikus érdeklédést fenntartja és gondozza.
Nekem, mint Nyugaton €16 egykori magyarnak €s mint analitikusnak még
az lenne a kivansdgom, hogy a Thalassa idegen nyelven (pl. angolul) is
rendszeresen megjelenjen, hogy nyugati kollégdink is megismerkedhesse-
nek vele.

Zirich, 1999. oktéber 7.
Judith Valk

A 38. szam tartalmabol

Replika-monolog
Vilagjaré pincér (Kasza Lasz gja)
Haszndlatelméletek videokultirdban

Dessewffy Tibor és Gayer Zoltan, David Morley, Klaus Bruhn Jensen valamint
Rog

ne icdsai

vandora
Ulf Hannerz, Caglar és A. Silverst asai
zds

tanulmany.

E-rovat

Nyiri Kristof

epertéorium
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MAGYAR PSZICHOANALITIKUSOK AMERIKABAN

VILAGPOLGARNAK SZULETETT..."
(Portré Bak Robertrol)

Mészdros Judit

A név kotelez...

Bak Robert 1908-ban sziiletett, oktoberben. Abban az évben, amikor Fe-
renczi Bécsben meglatogatta Freudot, és e taldlkozéssal elkezd6dott a ma-
gyar pszichoanalizis torténete. Véletlen egybeesés, vagy dnkéntes kiemelés
- mondhatja barki. Egyfeldl kétségteleniil igy is van, masfeldl azonban jel-
zésértékd, hiszen Bak Robert élete sem sziikolkodott az efféle szubjektiv
interpretacidkban.

Azok kozé a gyerekek kozé tartozott, akiket sziiletésiikkor anyjuk arra a
bizonyos gondolatbeli mérlegre tett, amelyet legf6bbképpen a sziilGi va-
gyak mozgatnak. Vilagrajovetele pillanatidban tekintélyes ,,stlyra tett szert”
- nem ugy, mint a Kensington Parkba kiroppend habkonnyd Peter Pan-ek.
(Kelley-Lainé, 1997). Anyja az Anjou-kirdlyok emlékére Karoly Robert-
ként jegyeztette be az anyakonyvbe. A legkisebb kirdlyfiként érkezett a csa-
ladba. Neve, mintegy atyai 6rokségként a vértantusadg emlékét hordozza a
csalad torténetében.

1739-ben a szenicei katolikus templombdl egy falubeli férfi kegyszereket
lopott. A tolvajt az itélet elGtt — a kegyelem reményteli igéretével — ravet-
ték, hogy blinrészességgel, illetve felbujtassal vadolja meg a kdzség harom
leggazdagabb zsido csaladjat. Ezt kovetden gyorsan kivégezték, majd a ha-
mis vadak birtokdban bebortonozték a szenicei zsidd kozosség harom veze-
tGjét, kozottilk Mozes Jakobot, a hitkdzség elnokét. Napok leforgéasa alatt

* A Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet 1998 oktGberi konferencidjan elhangzott elGadas
alapjan késziilt. A kutatdst a Woodrow Wilson International Center, Washington, DC és a
Research Support Scheme of the Open Society Institute, Praga timogatta.
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a koholt vddak alapjan megkinoztdk, felakasztottak, majd méaglyara vetet-
ték valamennyiiiket.! A zsido kozosség a hamis vadak elhangzasa utan
nyomban levelet juttatott el III. Kéroly kirdlyhoz, kérve a bécsi udvart, fiig-
gessze fel az eljarast. A felvilagosult uralkodo jollehet késlekedés nélkiil
vizsgalobirot kiildott Szenicére, de megmenteni mar nem tudta az dldoza-
tokat. Haldluk utan az udvar megbiintette a koholt vadak kitervelGjét,> és
az aldozatokat a vértaniknak kijaro szent szoval tisztelték meg. Mdzes Ja-
kob leszdrmazottainak egy része a Ben Kaddos: a Szent Fia megjelolést vi-
selhették. A ,,b” és a ,k” kezddbetiik Osszeolvasasabol keletkezett a Bak
csaladnév (Hajdu Miklds, 1933).°

Az 1908 oktdberében vilagra jott kisfiut: Bak Robert Karolyt — sziiletése
pillanatatdl — neve is kotelezte... Unokadccse szavait idézve: ,,életnagysa-
gunal nagyobb figuraként tdnt fel”.

A nagypapa — Bak Izrael — budapesti hitoktatd, irdstud6 ember a reform-
zsidosag torekvéseinek aktiv képviselje, imakonyveket forditott héberrdl
magyarra. Gyermekei koziil Bak Soma volt Rébert apja.

Az anya — Briick Irén — anyai agon a neves bécsi-berlini Brill csaladbol
szarmazott. A csaladban a férfiak orvosi palyara Iéptek. Robert a harmadik
generaciot képviselte az orvosnemzetségben. Briick Irén egyszerre volt ,,hi-
res szépasszony” (Bak Janos, 1988) és a cselédekkel alfoldi akcentussal fer-
telmesen perlekedd nagysdga, amint ,,fejihé teremtem” rosszallassal adott
nyomatékot elégedetlenségének a csaladi ebédeken. Kitiing — f6leg andlis
malacsagokkal teli — vicceket mesélt, hol németiil, hol magyarul. A viccek
¢s a kulindris €lvezetek kitlintetett oromforrasokat jelentettek €letében.
Inyenc és megrogzott nassolo volt. A legkisebb Bak fiti sok mindenben ko-
vette tekintélyes anyjat. Nemcsak az anyai dgon tradiciondlis palyavélasz-
tasban €s vilagpolgari torekvésekben, hanem az élet orélis élvezeteiben is.

Robert szavakkal dolgozott, pipdzott és hamisitatlan gourmet lett.

A hdrom Bak fii

A fennmaradt csalddi kép — a 20-as évek kozepérdl — tipikus nagypolgari
enteriér. Robert apja kifinomultan elegdns 6ltonyben, hanyagul keresztbe
tett 1abbal iil, ujjai kozott lazan tartott cigarettaval. Az elsdsziilott Lorand

I Kozépkori blinvddi eljarasoknak megfeleld modszerekkel 6lték meg Sket.

2 ...vartr grofjat megfosztotta a jus gladii: az élet-halal fo16tti biraskodas pallosjogatol.

3 Koszondm Bence Gyorgynek, hogy a konyv egy antikvarpéldanyéra felhivta a figyelme-
met.
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mellett a ,,legkisebb fii”, a legmagasabb, a biiszke tekinteti Robert all, majd
a tekintélyt parancsold, impozans termetii anya kovetkezik. A bal szélen
Mikl6s lathatd, aki a hdszas éveinek elején jar. (Lasd csalddi foto.)

Lordnd (Lala), Miklos és Robert kis korkiilonbséggel sziiletett 1903 és
1908 kozott. Lala az elsdsziilott — a tobbgyermekes csaladok tradicionélis
szereposztasanak megfelel6en — a jo fit, a berzsenyis mintadidk. A Kom-
miin alatt elszavalta Adynak ,,A proletarfit verse” cimi kolteményét, ami-
ért, a Tanacskoztarsasag bukasat kovetden, még a mintadidkot is kiragtak a
gimnaziumbdl. Ezzel a torténettel és a fehérterror idején bevezetett nume-
rus claususszal sok valasztdsa nem maradt. A magyar torténelem huszadik
szazadi elsé emigréacids hullima 6t is Németorszdgba a weimari koztarsa-
sagba sodorta. Lipcsében és Miinchenben tanult tovabb.

Robert ,minden csaladi emlék szerint rendetlen, szemtelen, dobalodzo, a
vilag rendjét 1abban tipro fiatalember” (Bak Janossal késziilt interju, 1988).
A mama kedvence, a nagyra nétt ,,Benjamin”. Apjaval a kapcsolata megle-
hetdsen hlivos maradt. A mindig elegans, legtobbszor fekete kabatot és fe-
hér selyemsalat visel§ apa tipikusan polgari életformat €lt. Napkozben uj-
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sagot olvasott, esténként megjelent a Lip6tvarosi Casindban. Igazi perfek-
cionista lévén, sziméra Martin Luther németje és az Oxford English jelen-
tette a szinvonalat. Ezt kovetelménny¢ tette csalddjaban is. Bak Soma nem
szivlelte legkisebb fia csapongd életvitelét, ad hoc utazasait. Csalddottsag-
gal keveredett dithot valtott ki belSle, mikor Robert megszakitotta jogi ta-
nulmdnyait. Szdméra harmadik fia komolytalan, kiszdmithatatlan ember
volt, aki rdadasul még az orvosi palyan beliil is oly zavaros dolgokkal fog-
lalkozott, mint a pszichidtria. Nem szerette Robert ostoba konyvvasarlasa-
it és legkivaltképp koltekezéseit. Soma gytjtdgette a pénzt, simogatva rak-
ta le a szdzpengGsoket, Robert szorta. Sok mindenben ellentettje volt
mindannak, amit apja képviselt.

Miklos, a kozEéps6 fiti nem tanult jol, de zenei Gstehetségnek szamitott.
Remekiil zongorazott. Altalaban magéba zarkézottan elvonult szobdjaba,
de csendes félrehuzodottsagat olykor heves diihkitorések torték meg. Fur-
csasagait az iskola elnézte, tartésan munkat azonban mar nem tudott val-
lalni. Rébert elészor Miklds mellett taldlkozott a szkizofrénia tiineteivel. A
csaldd biztonsagot, a rozsadombi hiz (Bimbo u. 49.) 6nalld lakrészt és vé-
delmet biztositott Mikldsnak.

A padlyakezdés

Raébert 1925-ben érettségizett, majd egy szemeszter utan otthagyva a jo-
gi fakultast, 1926-ban a bécsi orvosegyetemen kezdte meg orvosi tanulma-
nyait. Rezidensként a Magyar Kiralyi Ideg- és Elmegydgyintézetben (1933-
1935),* majd a Balassa utcai Ideg- és Elmeklinikan dolgozott (1933-1940).
Pszichiaterré valasdban bétyja betegségének megértése erds motivaciot je-
lentett. Klvan0515agat a pszichoanalizis irant sogora, Pfeifer Zsigmond kel-
tette fel, és Pfeifer mutatta be Bak Robertet Roheim Gézanak is. Eletre
sz0l6 baratsag alakult ki kozottiik. (Walter A. Stewart, 1975). Ezek a korai
hatdsok érlelték Bak Robert érdeklddését a pszichoanalizisen beliil a szki-
zofrénia kezelése €s teoretikus megkozelitése felé. Ennek nyomai magyar-
orszagi tevékenységében éppugy nyomon koévethetSk, mint New York-i
pszichoanalitikusi tevékenységének tematikajaban.

Els6 tudomdnyos cikkét a szkizofrénia inzulinkezelésérdl irta (Gydgyd-

4 Ma: Orszégos Pszichidtriai és Neuroldgiai Intézet.
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szat, 1934). Kiképz4§ analizisét Hermann Imrénél folytatta, esetmegbeszé-
1ésekre Kovacs Vilma és Bélint Alice legendas szemindriumaira jart, Kova-
csék naphegyi villijaba. Kovacs Vilma, Ferenczi tanitvdnyaként és sajat sze-
mélyiségébdl fakaddan is olyan atmoszférat teremtett, amelyre Székacs Ist-
van igy emlékezett: ,még a kritika is — a nagyon is szigortian vett esetismer-
tetések soran — egy-egy simogatas volt. Kreativ és szorongasmentes 1égkor-
ben dolgoztunk”. A pszichoanalitikus kandidatusok szeminariuma utan az
Hifjt titdnok” — ahogy magukrdl gondolkodtak: Bak Robert, Petd Andras és
Schonberger-Székacs Istvan — még 6rdkon keresztiil folytattak a beszélge-
tést, mellesleg haza-haza kisérgették egymast, hogy ne csak ugy céltalanul
bolyongjanak Buda és Pest kozott, de valdjdban éjszakdba mend vitdikat
nem tudték félbeszakitani. (Székdcs Istvannal késziilt interja, 1998)

Amikor Gyomrdi Editnek komoly nehézségei tdmadtak Jozsef Attila
pszichoanalitikus kezelésében, segitségiil sietett Gyomrdi nagybatyja, a Ma-
gyar Pszichoanalitikai Egyesiilet elndke, Hollos Istvan. Holl6s kérte meg a
fiatal Bak Robertet, vegye at Jozsef Attila, akkor mar a Siesta szanatérium-
ban folyo kezelését. Sok tanulmany €s kotet jelent meg azota Jozsef Attila
elmedllapotardl. Bak — amint azt cikkei tanusitjak — élete végéig szkizofré-
nidnak tartotta a kolté betegségét. Sokat idézett amerikai tanitvanyainak
Jozsef Attila koltészetébdl.

Pszichoanalitikussa érése torténelmi pillanatban kovetkezett be. 1938 ju-
niusaban vették fel a magyar egyesiilet tagjai kdzé. Két honap mulva, au-
gusztusban keriilt sor a kiemelkedd jelentéségii nemzetkdzi pszichoanaliti-
kus kongresszusra Périzsban — az utolsé konferencidra a haborua kitdrése
el6tt, az utolséra Freud és sok eurdpai analitikus életében. Eurdpanak,
Ausztria marciusi megszallasit, az Anschlusst kovetden szembe kellett néz-
nie a néci uralom térhdditasaval. Parizsban az eurdpai analitikusok emig-
racidjanak kérdése uralta a szakmai el6addsok kozotti megbeszéléseket.
(Mészaros, 1998a) Bak itt debiitalt nemzetkozi forumon: a ,,Regression of
ego-orientation and libido in schizophrenia” cimi, nagy sikerti el6adaséval,
amely mind a mai napig a sokszor idézett tanulmanyok kozott szerepel
(Bak, 1939). Minden bizonnyal a Périzsban elhangzott, majd hamarosan az
analitikusok nemzetkozi folydiratdban publikalt el6adds magyar verzidja
volt Bak Robert tagsagi székfoglaldja a magyar egyesiiletben.

Munkaszolgdlat és emigrdcio

A magyar analitikusok kdzott nydron megoszlottak a vélemények a ve-
sz€lyt illetéen. 1939 januérjara azonban mér kevesekben maradt kétség a
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kordbban meghozott zsidéellenes torvény utdn.’ Bélint Mihaly és Alice
janudrban végleg elhagytdk Magyarorszagot. Hollds Istvan segitségével el-
indult a kivindorlasi kérelmek eljuttatdsa a nemzetkozi egyesiilet elnoké-
hez, Ernest Joneshoz. (Mészéros, 1998b)

Magyarorszag felallitotta a zsidé6 munkaszolgélat rendszerét, amely a
Bak testvéreket is érintette. Valamennyiiiket. Lorandot és Robertet 1940-
ben Erdélybe vitték munkaszolgalatba. (Miklost Robert koriiltekintd intéz-
kedései kapcsan Benedek Laszl6 professzor sokszor elbujtatta a Siesta sza-
natériumban.) A csaladi legendarium ugy tartja, hogy Rébert, akit szdzad-
orvosként Erdélyben valamilyen paraszthazban széllasoltak el, egyszer csak
kozolte, hogy egy olyan orszdgban, ahol az embert arra kényszeritik, hogy
fiirdGszoba nélkiil legyen, ott elGbb-utdbb agyon is verhetik...Onnan el kell
menni. (Bak Janossal késziilt interja, 1988) Robert tehat eldontotte, hogy
emigral, amelynek technikai lebonyolitdsa nem volt egyszert, hiszen zsidd
munkaszolgalatosként nem hagyhatta el az orszagot. Volt azonban egy nem
technikai probléma, egy komoly kapocs, ami még évekig ide kototte — az
anyja. Robert kisérletet sem tett arra, hogy az emigraciot valassza, mig az
¢desanyja €It — mondhatjuk ugy is, hogy eldbb anyjanak kellett ,,elmen-
nie”... Apja kiliigyminisztériumi kapcsolatain keresztiil sikeriilt utlevelet
szereznie. Feleségével, Kantor Pepa szinészndvel el§szor Spanyolorszagba
utaztak, ahol nagynénje (Ilona néni) fia élt. Unokadccse tdmogatdsaval ju-
tott fel arra a legenddssa valt utolso casablancai hajora, amely a Casablan-
ca cimd film révén a szerelem és szabadsag szimbolumava vélt. Bak Robert
és felesége 1941. junius 7-én, Amerika haboruba lépése elGtt szinte pillana-
tokkal érkeztek Manhattanbe.

New York City

New York hamar befogadta Bak Roébertet, aki csakhamar valodi New
York-iva valt. Elegéns rendelGje a Fifth Avenue 985. alatt sokaknak emlé-
kezetes hely maradt.

3 Az els6 magyarorszagi zsid6torvény (1938. aprilis 8.) az értelmiségi palyak jelentds ré-
szében kamarai tagsaghoz kototte a zsido vallasiak mikodését, s egyben arrdl rendelkezett,
hogy az orvosi, tigyvédi, mérnoki, a sajtd-, valamint a szinhdz- és filmszakmai kamardkban
szdmaranyuk nem haladhatja meg a 20%-ot.

6 Bak Robert unokadccse, Guilio Szegd (Szegd Gyula) igen befolydsos ember, a Magyar
Léang Gépgyaron keresztiil Franco tdbornok hadiszallit6ja volt.
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A magyar analitikusok koziil akkor mar évek 6ta New Yorkban éIt Lo-
rand Sandor és Radé Sandor. A mésodik emigracids hullimmal érkezett
tobbek kozott Roheim Géza, Hann-Kende Fanny és Feldmann Séndor is a
New York-i egyesiiletbe. Az Amerikai Pszichoanalitikusok Egyesiilete egye-
diilall6 szakmai Osszefogast kezdeményezett, amikor feldllitotta az ,,Emer-
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gency Committee on Relief and Immigration” elnevezésti szervezetét abbol
a c€lbol, hogy tdmogassa 1938 és 1941 kozott az eurdpai analitikusok emig-
racidjat és letelepedését az Amerikai Egyesiilt Allamokban.(Mészaros,
1998a) Bak Robert is kapcsolatba 1épett az Emergency Committee-val,
amely a kezdeti id6ben anyagi segitséget nyujtott, amit Bak — mint minden-
ki, aki késébb integralodott —, visszafizetett.

Bak Robert 1943. 4prilisban lett tagja a New York-i Pszichoanalitikus
Egyesiiletnek, és gyors karriert futott be. A New York-i Pszichoanalitikus
Intézetben 1944-ben keriilt el6adoi statusba, majd 1945-ben Radé meghiv-
ta a Columbia Egyetemre az éltala egy évvel korabban kialakitott Pszicho-
analitikus és Pszichoszomatikus Klinikara — kiilsés draadonak.” Bak 1947-
t6l kiképzd analitikus, egy évtizeddel késébb a New York Pszichoanalitikus
Egyesiilet elnoke. A magyar analitikusok megbecsiilését jelzi, hogy harom
magyar elnoke is volt az egyesiiletnek: Lorand Sandor (1947-1948), Bak
Robert (1957-1959) és Pet§ Andras (1975-1977).

Bak Robert - ahogyan kortdrsai ldttak

Tanitvanyai és kollégai mindig kitérnek Bak elGadésaira: elegans és pro-
vokativ stilusara. Hiresen intolerans volt mindenfajta tokéletlenséggel szem-
ben — kivéve, ha paciensekrdl volt szo. Perfekcionizmusa figyelemfelhivo és
fesziiltségkeltd volt. Impozans, erdteljes és ironikus egyéniségének hatasa
a szemindriumokon, el6adétermekben, vagy eldkeld éttermekben egyarant
ugyanazt valtotta ki: csoddlattal teli dobbenetet, olykor ,,ajult csodalatot”
(Nemes, 1995). Olykor — akkor, amikor Bak is ezt akarta: a dobbenet a va-
16sag nyers, leplezetlen felmutatasabol szdrmazott. Bak nyersességének jel-
legzetessége az irdnidba burkolt agresszio... a gunyos, a formailag elegans
cikizés! Egyik tanitvanya szemindriuménak egykori résztvevdjeként igy em-
1ékezik: ,,Az év végén az Osszes rezidenst meghivta az utolsé Ora utan va-
csorazni egy lélegzetelallitan elegans helyre. Abszolut csérdk voltunk,
mint a rezidensek altaldban barhol a vilagon. Végigszorongtuk a vacsorét,
mert ugye vilagos volt, hogy minden falat temérdek pénzbe keriil. Voltunk
vagy tizen. Bak persze a végén az egész szamlat kifizette — grand seigneur-

7 Radé nagy konfliktusokkal vélt ki a New York-i Pszichoanalitikus Egyesiiletbdl, amely
a legkonzervativabb amerikai egyesiilet Iévén nehezen viselte Rad¢ eltdvolodasit a freudi
Osztontedriatol. Rado un. ,,adapticids elméletében” teret nyitott fizioldgiai, ill. tanulds-1é-
lektani folyamatoknak.
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i elegancidval és azzal a finom agresszidval, amit a kdvetkez6képpen lehet
leforditani: »nekem van, nektek nincs, ez a realitas része, tehat én meghiv-
lak titeket, ha rosszul érzitek magatokat, az a ti bajotok!«” (Bennett Simon-
nal késziilt interja, 1995)

Bak a realitds hangstlyos felmutatasaval sértett, bantott masokat. ,,... a
kozép-eurdpai szégyenkezés nem az ové volt”. Unkadccse visszaemlékezé-
sében megelevenedett nagybatyjaval kapcsolatban egy torténet: ,,... [ne-

kiink] el kellett menni egy meleg, poros, ronda helyre egy koffert elhozni,
amit Budapesten adtunk fel, és az borzaszté volt sziamomra. Persze Robi-
nak volt egy bérelt, hatalmas amerikai autdja, nekem meg akkor volt a ko-
zép-eurdpai ligyetlenségem és raszorultsigom. Olyan mértékben voltam
zavarban, hogy ez Robit a legundokabb és legkegyetlenebb ugratasokra
késztette. Valahogy azt akarta mondani, hogy dregem, hét ez van, te nem
tudsz egy ilyen nagy amerikai autdt vezetni, én felajanlottam, nincs mit ten-
ni, ez a vilag realitdsa. Szentségeliink, hogy meleg van, meg por van, de ez
igy van, és ezt nem kell letagadni.” (Bak Janossal késziilt interja, 1988)

A val6sag része Bak identitaskonstancidja, a ,,vagyok-aki-vagyok” hangsad-
lyos képviselete is. ,,Robert imadta bosszantani, cikizni az amerikaiakat azzal,
hogy honnan jott. Emlékezetes, hogy egy fogaddson New Yorkban a Metro-
politan Mizeumban ott volt Spielman érsek, és a magyarok is sz€p szimmal,
akiket bemutattak a lathatdan kellemetleniil fontoskodo érseknek. Bak Robi-
nak az érsek valami olyasmit mondott: »A4a... Ggy 1atom, hogy te magyar le-
szarmazott vagy, nemde?, mire Robi: I am a Hungarian, I am a Budapest
Jeeeeeew — csiicsOritve!l« Shocking — mondand barki — mint ahogy az is volt.
Amerikéban az volt a mulatsaga, hogy — akkor sokakkal szemben — esze aga-
ban sem volt az asszimildcioért lejsztolni.” (Bak Janossal késziilt interja, 1988)

Nem tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a csodélatkivaltas perma-
nens igényének forrdsa, a Baktol elvalaszthatatlan narcisztikus megnyilva-
nuldsok (Stein, M. 1974) az anyai elvarasok nagysagahoz, a korai megmé-
rettetés sulyossdgéhoz kapcsolddik. A mama tal sokat kivant téle, talsago-
san is a sajat kielégiilésére torekedett legkisebb fidban, a ,kirdlyfiban”.
Baknak sokat kellett tennie ahhoz, hogy szét tudja valasztani anyjat és ma-
gat. Talan ennek a bels6 torekvésnek a reminiszcencidja a realitassal torté-
nd allando konfrontéltatas: az agressziv szembesités is! A cikizés! Tudjuk,
hogy a perverziok tanulmanyozasa intenziven foglalkoztatta, és tobb szemi-
nariumot is vezetett ebben a témdban a fiatal kollégak szdméra. A szemi-
nariumokon a korai tédrgykapcsolatok €s a korai agressziv megnyilvanula-
sok motivumai keriiltek a kdzéppontba. Bak ebben 1ttord volt. Ugy gon-
dolta, hogy a szexualitas részévé valik annak az elsddleges torekvésnek,
amit a targy megtartésa jelent, példaul a paranoidban és a mazochizmusban.
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A gyermekek a korai agresszidval meg akarjdak tartani az anydt, hogy azutan
azt tegyenek vele, ami csak jolesik. A korai agresszio az anya feletti kontrollt
szolgdlja (interju Stanley Riklinnel, 1996).

A korai agresszioval torténé megbirkozas kozponti helyet foglalt el min-
den valdsziniiség szerint Bak életében is. Nem véletleniil mondogatta, hogy
az ¢ infarktusa — pszichoszomatikus eredetdi. Az els§ infarktuson negyven-
évesen esett at. JO bardtja, Heinz Hartmann dgyszintén infarktussal kiiz-
dott, de mig Hartmann ezt bioldgiai természettinek tartotta, Bak 1élektani
forrasbdl eredeztette: van valamiféle agresszid, ami soha nem tud kiirtilni.
A soha-ki-nem-iiriil§-agresszié kdzponti helyet kapott Bak teoretikus mun-
kdiban és viselkedésének narcisztikus megnyilvdnuldsaiban.

Erzékletes torténetet mond errdl egykori tanitvanya, Stanley Riklin. Egy
szeminariumi estén, a korai hetvenes években,? Striklin a kovetkezGkkel
fordult Bakhoz: ,,Bak doktor, olvastam a cikkét, €s valamit nem értek ben-

e” ,Miért nem olvassa el még egyszer?” — zarta rovidre Bak. Es nem ma-
gyarazta el..

Ugyanakkor nagy toleranciaval beszélt a korai patologias allapotokrdl, a
pszichdzisokrdl és perverziokrol, igyekezett ezeket a sulyos allapotokat
¢letkozelivé tenni. Elmondta, latta, hogyan alakul ki a pszichézis baratainal
— itt nyilvan testvérérdl, Mikldsrdl is sz6 volt, jollehet rdla soha nem tett
emlitést. Latta kialakulni a drdmai erejti folyamatot, latott embereket bele-
zuhanni a mély regresszidba, anélkiil hogy aktuélisan barmilyen traumati-
kus szitudci6 megelGzte volna a pszichozis kialakulasat. Viccelt is errdl:
»egyaltaldban nem akarom azt a benyomast kelteni, hogy valamennyi bara-
tom pszichotikus volt, de ismertem néhany embert, aki hirtelen mély reg-
ressziOba kertilt, és soha nem tudott kijonni bel6le” (Bak, 1971).

A pszichozisok és perverziok a targykapcsolat-elmélet tiikrében

A pszichdzis €s a perverzid jelenségét igyekezett a pszichoanalitikus 1¢-
lektani fejlddési folyamatmodell részévé tenni. Errdl igy gondolkodott:
A realitds- és a targykonstancia egymadssal Osszefiiggd viszonyban allnak,
hasonl6an, mint a targy és az 6t jelold szo. A libid6 altal megszallt targy
megvaltoztatja az agressziv impulzusokat, és modositja a kiiiriilés forma-
jat. A megszallt targy kiilonos pozicioba keriil, megtartasa fontosabb lesz,
mint az agressziokiélési sziikséglet. Ezzel az egyén noveli a frusztracioti-

8 Bz a szeminarium Bak Park Avenue-i lakdsan volt, a 86. utca magassagaban.
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6 képességét — a tolerancidt. Az agressziv késztetés kitiriilésének lehets-
ségét az én és nem a felettes-én kontrolldlja. A tolerancia képességének
kialakuldsakor a targy megtartdsa érdekében a rombolasi szandék csok-
ken, és ezdltal mérséklddik az intrapszichés konfliktus. Az eredmény az
lesz, hogy egy jo szinvonalt targykapcsolatban — ami konstans érdekl§dést
is jelent — a munkaképesség nem interferdl az dsztonkésztetésekkel, igy
magas szinti masodlagos autondmia valdsithaté meg. Az agressziv dszton-
késztetésekkel szemben stabil ellendllas alakul ki, és a sikeres elfojtas az
ellenallds domindns forméjava valik.

A targykonstancia kialakulasa fiigg a szelf- és targyreprezentaciok szepa-
raciojatol. A korai targgyal Osszefolyt identifikidciok benne maradnak az
0sztonén archaikus rétegeiben. A tdrgykonstancia és az éneré egymdstol elvd-
laszthatatlanok. Az énerd kozponti meghatdrozdja éppen a targykonstancia
mértéke. A szkizofrénidban és a perverziokban a problémdk éppen a
targykonstancia hidnya miatt alakulnak ki. A pszichézis kialakuldsaban a
regresszid fejlédésileg igen korai stadiumra torténik, ahol az én és a targy
még Osszefolynak, tehat gyakorlatilag nincs targyreprezentécio. A perver-
zioban mar kialakul a targy intrapszichés reprezentacioja, de sériil a szepa-
racio a szelf- és a targyreprezentacio kozott. (Bak, 1971)

Szerelem és tdargyvesztés

Par évvel a letelepedésiiket kovetden feleségével, Pepaval hangos vélas-
sal fejezték be kapcsolatukat, New Yorkban.

Nagy sokara érkezett el Bak életében egy masfajta szerelem.
Zimmerman Manci. A ,,matchmaker” mindkett6jiik miivészi érzékenysége,
eurdpai kulturdja és gyijtdszenvedélye volt. Bak kezdetben a haban korso-
kat, késébb a majolikat gytjtotte. Hires majolikagytjteményét a legneve-
sebb aukcios hazak jegyezték. Bak sokszor megfordult Zimmermann Man-
ci New York-i régiségkereskedésében. Manci a Picasso-hagyaték amerikai
dilereként kozismert tizletasszony volt, de Bakot nyilvinvaléan eurdpai ele-
gancidja, a bécsi kulturalis hattér és a kdzds magyar nyelv is vonzotta. Kap-
csolatuk Bak életében az elsé kiegyensulyozott, elmélyiilt nagy kotddést je-
lentette, valddi szerelmet egy asszony irdnt. New York legpompdasabb
apartmanjaiban kiillon-kiilon éltek, sohasem koltoztek dssze. Baknak min-
den bizonnyal ez a tavolsag volt az optimalis.

Talan a sors legkegyetlenebb fintorai koz¢ tartozik, hogy nincs tekintet-
tel belsé fejlddésiink folyamatéra. Par évig tart6 boldogsagénak az asszony
hirtelen haldla 1971 tavaszan véget vetett.
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Nem sokkal ezt kovetSen keriilt megrendezésre a hagyoményos Freud
el6adas-sorozat a New York-i Pszichoanalitikus Intézetben. Baratai, kollé-
gai is osztoztak Bak varatlan veszteségében, unokadccse emlékeiben pedig
igy elevenedik meg e fijdalmas idészak nagybatyja életében. Akkor, talan
éppen az eldadds-sorozat idején dontotte el — oreg lesz. Szakallt novesztett.
Volt mar el6tte is szakalla, de akkor nagy fehér szakallt novesztett, és Man-
ci lanydnak kisgyerekével nagypapasdit kezdett jatszani (Bak Janossal ké-
sziilt interju). Attdl kezdve sok ,kisgyerek szamara a szeretetteljes, szelid
és nagyon figyelmes nagypapa szerepét alakitotta ki” (Stein, 1974).

Bak Robert a 21. Freud Unnepi Eladassorozaton, 1971. 4prilis 13-4n,
¢lete legszebb, tudomanyossagaban is lirai el6adasat tartotta — a jelen
szamban kozolt — ,,Szerelem és targyvesztés” cimmel (Bak, 1973). Bak gya-
szolt, és mint ahogy a legkreativabb gondolkoddk fajdalmébdl oly gyakran
,mu” sziiletett — a legolvasottabb Bak-tanulmany.

A gyasz a szeretett személy halalat kdvetGen valdsagos targyvesztésben
jon létre.

A melankolidban is torténhet valdsagos targyvesztés, de ott mar nagyobb
aranyban az intrapszichés és szimbolikus targyreprezentaciok veszteségét
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erdsiti fel a targyvesztés — irja, majd felteszi a szokatlan kérdést: ,,Hol van
a targyvesztés a szerelemben?”

Es hol a patolégia a szerelemben? — kérdezte Ferenczi 1901-ben a ,,Szere-
lem a tudoményban” cimd cikkében. Ferenczi zsenidlis intuitivitasdval ve-
tette fel a ,hatdreseti” problémat a szerelem I€lektani dinamikajdban ek-
képpen: ,,A szerelem ugyanis ...egy »hatarteriilet« az emberi Iélek egészsé-
ges és beteg allapota kozott.” Majd ezekkel a szavakkal folytatta: ,,A szere-
lem tudomanyos pszicholdgidja még megiratlan — ha egyszer egy tudds ez-
zel foglalkozni kezd, nem lehetetlen, ... hogy ugyanazon a nyomon fog ha-
ladni, amelyet a 1élek kdros elvéltozasainak vizsgalatdndl szoktunk kovet-
ni...” (Ferenczi, 1999, 77).

Bak valasza mind sajat, mind Ferenczi 4ltal a szdzadforduldn felvetett
kérdésére a kovetkezd: ,,... »a szerelem« egy borderline allapot, altaldban
atmeneti, amelyben a realités eltorzul a targy talértékelddése kovetkezté-
ben, amikor is a szelf-reprezentaciok a katexistél megfosztodnak és az ego
anticipaciés mikodése kimeriil.” (Bak, 1971, 235)

Az orgazmusban, ahogy Bak errdl gondolkodik, a targy és a targyrepre-
zentacio elkiiloniilése mindkét nemnél megsziinik — (Ferenczi a Thalassd-
ban csak a férfiak élményérdl beszélt igy). Az orgazmusban a szelf és a
targy Osszeolvad, a libido €s az agresszi6 egyidejileg kiiiriil az 6sztonfazio-
ban, de a megfelelGen erds én képes tolerdlni a szelf pillanatnyi feloldoda-
sat, az Gsi differencidlatlan allapotba torténd regressziot. Ez az az allapot,
amit a francidk le petit mort-nak, kis haldlnak hivnak, amely minden orgaz-
mus velejardja.

Bak életében nem jott tobb megvaldsult szerelem, amikor az agresszid és
a szexudlis vagy kompromisszumot tud kotni a targymegtartas érdekében.
De egyszer még megérintette a szerelem érzése. Az utolso legenda szerint,
platdi szerelmének targya egyben a haziasszony szerepét is betoltotte ab-
ban a hatalmas washingtoni hidzban, ahova a szeptemberi ragyog6 hétvégé-
re Bak is hivatalos volt. Nos, ekkor Bak nem 4llt ellen 6nagresszidjanak...
Mint mindig, abban a j6 hangulati vendégeskedésben is, el6z4 este renge-
teget evett és ivott — természetesen tudva jol, mennyire tilos ez a szimara.
Széval mulatott, mint mindig, kokettalva a veszéllyel és egyben fittyet is
hanyva neki. Mésnap késé déleldtt a haziasszony a vendégeket a reggelihez
szolitotta. Bekopogott hozza. Valasz nem jott — soha tobbé. Ugy mondtak,
elfelejtette bevenni az esti gyogyszereket. Lehetséges. Mint ahogy az is le-
hetséges, hogy az utolsé szeretett 1énynek adta oda magat. Margaret
Mabhler, régi j6 baratja gydszbeszédében tigy mondta: kegyelmi allapotban
halt meg, 4lmédban. Azt a bizonyos agressziot, ami mindig is benne rekedt
— azon a washingtoni hétvégén 1974. szeptember 15-én, egy honappal 66.
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sziiletésnapja elStt — nem szelidithette meg a beteljesiilésben torténd felol-
dodas gyonyore.

Szenvedélyes, romantikus férfi volt, paratlan ironidval sajat magat illetd-
en. (Stewart, 1975) John Gedo szavaival: ,,Vitathatatlanul egy bon vivant
volt, értelmiségi és vilagpolgar.” Jozsef Attila szarkasztikus mondata: ,,El-
tem, és ebbe més is belehalt mar” — nem hangzott idegeniil szdmaéra.
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SZERELEM ES TARGYVESZTES

Bak Rébert”

Irasom targya egyesek szdndra talan régimédinak, méasoknak pedig in-
kéabb irodalminak, semmint tudomanyosnak ttinik majd, ilyenre viszont
mar volt példa. A cim taldn mar az olvasé eszébe is juttatott egy masik, ha-
sonld cimet, A szerelem és a hipnozist, amelyet Freud Tomegpszichologia és
én-analizisének (1921) nyolcadik fejezete visel. Freud az Adalékok a szerel-
mi élet pszicholdgidjahoz (1910, 1912) utén, amelyben a targyvalasztas tipu-
saival foglalkozott, a Tomegpszicholdgidban kezdte tanulméanyozni a libidé
forganddsagat, valamint a szerelem és a hipnozis allapotaban zajlé azono-
sulasi folyamatokat. Szerelemfelfogdsanak alapjait A ndrcizmusrél sz616
el6adasdban (1914) fejtette ki: ,,A [targylibidd] legmagasabb fejlédési sza-
kaszanak a szerelem allapota latszik, amely a sajdt személyiségnek a tdrgy-
megszdllds javdra torténd feladdsdaval azonos...” (Freud, 1921, [1995] 19. -
Bak R. kiemelése.)

Az azonosulas folyamata és topografidja, és Osszefiiggése a targyvesztés-
sel, mar a Gydsz és melankolia cim@ tanulmanyban (1917) foglalkoztatta
Freudot. Ebben az irasban az 6ngyilkossag rejtélyével kapcsolatban megle-
pé allitasba titkoziink: ,,A szélsGséges szerelem és az ongyilkossag két ellen-
tétes helyzetében az ént, bar két teljesen eltér6 modon, de — legydri a
targy” (Freud, 1917, [1997] 138-139.).

E két allapot ellentétes egymassal — bar, mint tudjuk, az 6szton-énben ez
nem sziikségszertien van igy —, az viszont mindkettében kozos, hogy felte-
het6leg mas-mas okbol ugyan, de érvényre jut az én.

* A New York-i Pszichoanalitikus Intézet 21. Freud-jubileuméra készitett dolgozat, mely
az Orvosi Akadémian hangzott el, 1971. dprilis 13-an. Eredeti megjelenés: International
Journal of Psycho-Analysis (1953) 54, 1-7.
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Freud nem fiizte tovabb ezt a — szamomra legalabbis — jelentds gondola-
tot, hogy szerelem és Ongyilkossag részben kapcsolddik egymashoz. Ha a
»szerelmet” a gydsz és a melankdlia kozott féluton, egyetlen fogalmi har-
massagban vessziik szemiigyre, rogton feltiinik néhany hasonlésag és kii-
16nbség.

A tudatmez6 mindharom allapotban besztikiil, és a minden egyebet ki-
zar$ targymegszallas érvényesiil. Mindhdrom éllapotban a targgyal vald
azonosulds megy végbe.

A gyasz a szeretett személy halalat, azaz valosagos targyvesztést kovet. A
melankolia esetében is elképzelhet§ valdsdgos targyvesztés, legtobbszor
azonban intrapszichikus és szimbolikus targyreprezentaciok elvesztése
folytan alakul ki melankolia.

Hol a targyvesztés a ,,szerelemben”? — meriilhet fel a kérdés. Ez az els
lIényeges ellentmondas. Az alabbiakban azt probadlom meg aldtdmasztani,
hogy a ,,szerelmet” is gyakran szeparacio, vagy fontos — valos, képzelt vagy
fenyegetd — tdrgyvesztés, illetve targyreprezentdcio-vesztés el6zi meg,
amely melankolidhoz vezethet. Ilyen, a szerelmet siettetd ok lehet még az
énképet ért sérelem, és az énidedl torekvéseinek beteljesiiletlensége, ame-
lyek kozvetetten vezetnek a targyvesztés fenyegetéséhez. Ugyanakkor mig
a melankdlia esetében az elveszett targy azonosulds altal lesz visszaszerez-
hetd, vagy, Freud szavaival, azaltal, hogy narcizmusba fejlédik vissza, ,,a
szerelem elkeriili, hogy ki kelljen hunynia”, a szerelemtdl szenvedd személy
helyettesitd targyat talal; a veszteség meg nem torténtté valik, a targy felta-
mad vagy mésik keriil a helyére.

Vannak esetek, amelyekben az elveszett szerelmi targyat nem sikertil
masikkal helyettesiteni: ekkor akut melankdlia vagy dngyilkossag kovetkez-
het be. A szerelem és Ongyilkossag régota meglévé motivum a torténelem-
ben és az irodalomban is. A szerelmes lemond az életérdl, hogy bebizonyit-
sa: érdemes volt a szerelemre, vagy hogy a haldlban egyesiilhessen szerel-
me targyaval. Ez a motivum szerepel Melész és Timagorasz okori torténe-
tében is, amelyet Pauszaniasz mond el. Melész visszautasitotta Timagorasz
szerelmét, és arra kérte, hogy szerelme bizonysagdul mésszon fel egy szik-
lacstcsra, és onnan vesse le magét, Timagorasz pedig igy is tett. Amikor
Melész latta, hogy milyen tragédiat okozott, ¢ is felméaszott a sziklara, leve-
tette magat, és meghalt.! Schiller Kesztyii cimd versének hdse tisztabb valo-
sagérzékkel rendelkezik. Amikor a szeretett holgy a vadallatok aréndjaba

L Ezt a példat Dr. Susan Woodfordnak kdszonhetem.
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hajitja a kesztydjét, hogy az ifju hozza ki onnan szerelme bizonysdagaul, a
szerelmes vakmerden eleget tesz a feladatnak, de miutan kihozta a kesz-
tytt, holgye arcdba dobja és tavozik. Ez az eset arra lehet példa, hogy ho-
gyan mikodik az én, ha szélséséges veszélyhelyzetben visszanyeri a vald-
sagérzékelését.

Az a visszatéré motivum, hogy a szerelmes kockara teszi vagy eldobja
magatdl az életét, szdmtalan varidcioban fellelhet§ kiilonbozd irodalmi
miivekben.

A kora reneszdnszban a firenzei neoplatonikusok, féként Marsilio
Ficino és Pico della Mirandola spiritudlis szinten kozelitettek ehhez a té-
méhoz. Mindketten agy tartottik, hogy a szerelem akkor a legnemesebb,
ha vak. Ficino ezalatt az 6r0m (gaudium) vaksagat értette, a lelkes Piconél
viszont a misztikus onmegsemmisités doktrindja is idetartozott.

A tizenkilencedik szdzadban Goethe Wertherének ongyilkosséga a ro-
mantika kiemelkedd prototipusa, és az a gyakran idézett Heine-sor, hogy
az azrdk ,belehalnak, ha szeretnek”. (Heinrich Heine: Az azra [Nadéanyi
Zoltan forditésal)

A kortérs irodalomban Thomas Mann az, aki tobb novelldjaban is mély-
rehatéan foglalkozik az Erosz-Thanatosz-motivummal (Schroeter, 1964).
A fekete hattyd cimd torténetben az a misztikus, orfikus Osszefiiggés is
megjelenik, hogy Amor a halal istene.

Még ha a fenti megallapitdsaim arra engednek is kovetkeztetni, hogy a
szerelem, halal, 6ngyilkossag és melankolia témai Osszefliggnek egymassal,
elképzelhetSnek tartom, hogy klinikusi érzékiik tiltakozik ez ellen a nézet
ellen, s ezért megmaradnak azon az allasponton, hogy a melankdlia alapja
a targykapcsolat rendkiviili ambivalencidja — amely a narcisztikus targyva-
lasztason és a libidonak az énen beliilre irdnyuld regresszidjan alapul.

Ez a jogos fenntartas teszi sziikségessé, hogy a tovabbiakban megprobal-
jam igazolni, hogy a melankolia fenti harom eldfeltétele kiillonbozd mér-
tékben ugyan, de a ,,szerelemben” is megvan.

Ezen a pontom, gy érzem, nem art eloszlatnom azokat az esetleges ag-
godalmakat, amelyeket inditvinyom valthatott ki. Amikor ,,szerelemrdl”
beszélek, akkor arra az ésszertitlen, viharos, olykor tragikus érzelmi z{irza-
varra célzok, amely a ,,romantikus ifjukor” sajatja, és késébb is Gjra megis-
métlddhet az életiinkben; amely akar beteljesiil, akar viszonzatlan marad,
grande passion, nagy szenvedély timad beldle. Arra a fajta lelkiéllapotra
utalok, amelyr6l Goethe Werthere roviddel ongyllkossaga elStt igy ir:

,Hogy iildoz az alakja! Ebren és dlomban egész lelkemet betolti! Itt, ha
behunyom a szemem, itt a homlokomban, ahol a belsd latoerd egyesiil, itt
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all az 6 két fekete szeme. Itt! nem tudom ezt kifejezni. Ha behunyom a sze-
mem, rogton itt vannak; mint egy tenger, mint egy mélység pihennek elGt-
tem...” (Goethe, 1990, 97.) )

Egy mésik kolt6 szerelme tet6fokan igy ir: ,,O, az arcod! Mindenhova el-
kisér! Méreg! Opium! Bor! Narkotikum!” Werther a hideg tudatossagot va-
dolja, amiért az visszatartja, €pp amikor ,,a végtelen teljességébe vagyott be-
leveszni”. A szerelemnek erre a legutdbbi jellegzetességére még visszatérek.

Remélem, minél arnyaltabbd tudom majd tenni az atlagos szerelemér-
zést, amelyet Freud az ,,epikus fazist” megel6zd , lirai fazisnak” nevezett. E
masik, higgadtabb, ésszertibb és tartdsabb allapotot nevezik rendszerint sze-
retetnek, vagy prdozaibban ,érett genitdlis targykapcsolatnak”, amely nem
azonos a kezdeti, és szoros értelemben mulékony fazissal, a szerelemmel.

Magénak a fiatal Freudnak a szerelme jegyese irant kezdettdl fogva meg-
lehetdsen jozannak tdnik. Két olyan levélbdl idézek, amelyeket par héttel
az eljegyzése el6tt irt: ,,S amikor az egész vilag el6tt a draga feleségem le-
szel, aki nevemet viseli, nyugodt boldogsagban telnek majd a napjaink a sa-
jat magunk javara, és az emberiségért végzett komoly munka jegyében,
amig csak 6rok dlomra nem hunyjuk a szemiinket, és a hozzank kozelallok-
ra olyan emléket hagyunk magunkrol, hogy 6rommel gondolnak vissza
rank.” (Jones, 1953, 134.)

Freud jovenddbeli hizastarsdban a gondos hdziasszonyt [Hausfrau — Bak
Robert kiemelése] latja, akinek ,,hangosan csordmp6lS hatalmas kulcscso-
mdja van.” (...) ,Mennyi minden szolgalhat 6romiinkre” — folytatja Freud
- ,,a kdnyvszekrény, a varrddoboz és a baratsagos fényi lampa. S mindezt
ragyogo rendben kell tartani.” (Jones, 1953, 135.)

Jones leirasaban vet egy pillantast erre a meghitt, rendezett életre és sze-
relemre, mégis ,hallatlan grande passionként, oOridsi szenvedélyként” jel-
lemzi Freud szerelmét. Azt irja: ,Ha a tanul6évek gyotrelmei valaha is al-
kalmassa tettek egy férfit arra, hogy hitelesen elemezze a szerelmet, ugy ez
a férfi Freud volt.” (Jones, 1953, 110.)

Ehhez még hadd tegyek hozz4 annyit, hogy ezeket a ,,gydtrelmes tanuld-
éveket” fogyasztdi birvagy, a szeretett 1ény elvesztése feletti talzott aggoda-
lom és mar-mér beteges féltékenység kisérte. Freud féltékenységének egyik
f6 oka az volt, hogy Martha Bernays iranti szerelmét stlyos kovetkezmé-
nyekkel jard targyveszteség el6zte meg. Freud mar legaldbb egy éve tiszta-
ban volt azzal, hogy tudoményos karrierje nem indul be, mégsem hagyta
abba a munkat, és a Pszicholdgiai Intézettdl sem valt meg. Erre csak akkor
lett képes, miutan taldlkozott szerelme targyaval. Fajdalmas dontés volt ez
szdmara, s késébb ,,az elvalast a tudomanyt6l” szivtépdnek nevezte. A sza-
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kitas azért is jelentSs volt, hiszen ettSl kezdve nem lehetett Briicke és {6-
ként Fleischl kozelében, akikrdl mindig repesve, elragadtatottan beszélt.
Nyilvanvalonak ttnik, hogy az 0] szerelemben jelenlévé erds félt€kenység-
ben aktiv szerepet jatszottak ezek a veszteségek. Altalanossagban is igaz le-
het, hogy a talzott féltékenység mogott rejlé dinamikus tényezG mindig fon-
tos Osszetevdje az ugynevezett grandes passions-nak.

De térjiink vissza a Témegpszichologia iranyado kijelentéseihez: Freud
szerint a szerelem legszembettinGbb aspektusa a targy szexualis tiilértékelé-
se. Ez az eredeti narcizmus elfojtdsanak és az infantilis megaloméanidnak a
kovetkezménye. A szelf libidinélis befektetése a targyra helyezdik at.
Freud korabban, a Schreber-eset kapcsan mar idézte Salat al-Dint: ,,Ami-
kor a szerelem langjai fellobbannak, akkor a szelf, a so6tét zsarnok meghal.”
Az én-szeretet teljesen felolvad a targyban: az én-idedl helyére a targy 1ép.
A szelf ezaltal védtelenné, alazatossa és aldozatszerivé valik. Az én tehat
,minden egyes szerelem soran” sebezhetd lesz. Ez még konnyebben beko-
vetkezik, ha a szerelem viszonzatlan.

M¢ég ha Freud az ént érd karrol és sériilésrdl beszél is, az egyéltalan szo-
ba sem keriil ndla, hogy a szerelemben mi lehet az agresszi6 és az ambiva-
lencia szerepe.

A targy tulértékelése a szerelem szokdsos, bar nem minden esetben ta-
pasztalhat6 vonésa. Tényleg abbdl ered, hogy a szelf nagyobb mennyiségi
narcisztikus befektetést helyez at a targyra. A funkcidja viszont az, hogy el-
lenalljon, ellenmegszallasa legyen az agresszionak. A targy kiemelt helye
nem mas, mint ambivalens voltadnak tagaddsa. Az ambivalencia azért nem
tirhetd el, mert a targy, a szelf részeként, védelem alatt all. Freud a halal-
lal kapcsolatos attitiidiinkkel dsszefiiggésben utal erre (1915): ,,Nyugodtan
mondhatjuk, szerelmi életiink legszebb pillanatait a benniink lakozo rossz-
indulata 6szton elleni reakcionak koszonhetjiik” (Freud, 1915, 184.). Nietz-
sche az Emberi — Tilsdgosan is emberiben mar valamelyest ratapintott arra,
hogy a férfiaknak a nék irdnti ,,mély belsé szenvedélye” az ambivalenciabol
ered. El6fordulhat, hogy az érzékiség szerepe nagyon is csekély, ha viszont
a férfi ugy érzi, hogy a n6 gyenge, védelemre szorul, ugyanakkor az 6nbi-
zalma arrogénsan tulzott [iibermut], akkor valami erdt vesz rajta. ,,...mint-
ha talcsordulna a lelke: felindult és megbantott egyidejileg. E ponton fa-
kad a nagy szerelem forrasa.”?

2 Nietzsche, E: Emberi — Tiilsdgosan is emberi. I-11. Ford.: Térok Gébor. In: Friedrich
Nietzsche: A vdndor és drnyéka. Goncol, Budapest, 1990. (287. aforizma) 281.
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Ha elfogadjuk, hogy a szerelem a targyvesztéssel és az ezt kdvetd biintu-
dattal fiigg 0ssze, konnyen érthet6vé vélik az a hajlanddsdg, amely a szelf
megsértésére irdnyul, hiszen a szelf és a targyreprezentaciok dsszeolvaddsa
gatolja az agresszio levezetését. Felesleges szocséplés lenne azt részletezni,
hogy milyen erételjesen tér vissza az agresszid, ha a szerelmest vonzalma-
nak targya frusztralni kezdi vagy visszautasitja. Metapszicholdgiai szinten a
szerelem gydloletbe forduldsa ugy foghatd fel, hogy a visszavont szerelmi
energidk gyilolet formajdban keriilnek felszinre (Freud, 1923). Ez a targy
akar valds, akar képzeletbeli reprezentacidjanak befeketitését, alulértéke-
1ését vagy elpusztitdsat eredményezheti.

Freud a szerelemben el6fordul6 azonosulasi folyamatokat tanulméanyoz-
va azt fejtegeti, hogy nem feltétleniil sziikséges feladni a targyat. Kovetkez-
tetése szerint a szerelemben ,,[a | targy az énidedl helyére 1ép”. (Freud,
1921, 223.) A targyvesztés kérdéséhez visszatérve elséként a szerelem leg-
patologikusabb formdjara, az erotoméaniara hivatkozom. Az erotoman sze-
relmesnek érzi magat, és rdadasul azt hiszi, hogy érzései viszonzottak. Ez
az illuzérikus struktdra nemritkdn szkizofrén folyamatok kezdetekor je-
lentkezik. Kezdetben jol bedgyazodhat a valdsagba, mint példaul egyik ese-
temben, ahol egy fiatal férjezett orvosné egy évvel az apja haldla utan a {6-
orvoséaba szeretett bele. J6 szaktudasu, intelligens és mindaddig kiegyensu-
lyozott személy volt, és csak visszamendleg fedezhettem fel benne, hogy a
ndk tobbségénél hajlamosabb a férfiak egyes tetteit annak jeleként értel-
mezni, hogy beleszerettek. (Meg kell emlitenem, hogy a széban forgd
asszony magyar, igy hat nem meriilhet fel, hogy a sdrmossagot tévesztette
volna Ossze a csébitédssal, vagy a kitdrd gélanssagot a szerelemmel.)

Az a hatborzongaté mdd, ahogyan az asszony a szerelmérdl és az esetle-
ges valasrol, arra 0sztonzott, hogy konzultédljak valakivel. A szakvélemény,
amellyel ma mar egyetértenék, a kovetkezd volt: ,késleltetett és eltolt
gyasz”. A kezelés ennek ellenére karosnak bizonyult. Jelentdségteljes él-
mények bukkantak fel, a paciens pedig olyan jelekként értelmezte Sket,
amelyekkel a szerelmese probara akarja tenni stb. Tipikus, majdhogynem
villamszer( [foudroyant] szkizofrénia fejlédott ki, amely leépiiléssel zarult.
Mint kidertilt, az erotoméania volt az elveszett targyak visszaszerzésére ira-
nyul6 utolso kisérlet.

A nagy magyar koltd, Jozsef Attila esetében a szkizofrén folyamat szen-
vedélyes attételi szerelem formdjéban keriilt a felszinre, amely aztan gyil-
kos gytiloletbe csapott at. A koltd analitikusara tdmadt, és megfenyegette,
hogy mint kommunistat feljelenti. Ezzel az egész Magyar Pszichoanalitikai
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Egyesiiletet veszélybe sodorta. (Mindez Magyarorszégon tortént az 1930-as
években.) Egy Jozsef Attila-vers ebbdl a stadiumbdl:

»Mozdulatlan, hanyatt fekszem az agyon,
latom a szemem; ram nézel vele.

Halj meg! Mar olyan sz6tlanul kivinom,

hogy azt hihetném, meghalok bele.” [Magdny]

Amikor én vettem at a kezelését, a folyamat egy idére latszolag leféke-

zG6dott, de csak addig, amig a kolts 4j targyra nem talalt. Amikor megtalal-
ta szerelmének j targyat, a szelf Gjra helyredllt:

»Mar nem képzelt haz iires telken,

csinosodik, épiil a lelkem,

mivel az drnyakkal betelten

a nék kozott Florara leltem.” [Flora, 5. Megméressél!]

Jozsef Attila szerelme viszonzatlan maradt. A szkizofrén folyamat tjra
felgyorsult, tipikus szignifikdns élmények jelentkeztek, a szelf és nem szelf
differencidlatlannd valt, és a koltd a megmentésére tett jelentékeny erdfe-
szitések ellenére Ongyilkos lett.

Mig az elsG esetben valds targyvesztés és targyreprezentaciok elvesztése
kombinalddik, a masodikban a targytdl vald progressziv visszahuzodas zaj-
lik, és a személy szerelmek révén probdlja Gjra és Ujra visszaallitani és ujra
megszéllni a targyait. Az els6 kisérlet a pszichikus szelf-reprezentéciok, a
masodik pedig a valés én megsemmisitésével zarult. Ertelmezésem szerint
mindkét eset az elveszett targyak helyett probal karpotlast tallni, elGszor
a szerelem 4ltal, majd mikor ez kudarcba fullad, akkor a differencidlatlan-
sag felé iranyul6 regresszioval. Ez utdbbi olyan fejlédési stadiumaba vezet,
amelyben a szelf és a targyak dsszeolvadnak. Az én ezalatt mindvégig kiizd
azért, hogy fenntarthassa a libidinélis megszallast, hogy belekapaszkodhas-
son a targyakba, és megvédje Sket a pusztulastol.

Mas Osszefiiggésben mar irtam arrdl, hogy hogyan zajlik az én differen-
cidlatlansagot eredményez§ regresszidja, amelyben a szelf és a nem szelf
differencidlatlansdga révén a targy a testhOmérséklet altal szerezhetd vissza
(Bak, 1939a, b). Ebben a stadiumban a térgyakkal valo kapcsolat az dssze-
olvadast jelenti, és ez a testhmérsékleten alapul. A melegség jellemzi az
anya és gyermek, vagy a csalad egységét is. Az ego szempontjabdl a reg-
resszi0, a libido és az agresszid szintén nem differencialt (Freud, 1940). Az
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én és a nem én melegségben 1étrejovs egysége olyan fizioldgiai eldkép,
amely az egész késGbbi fejlédésre: a szerelmi sziikségletekre és a szerelem
nyelvére is ranyomja a bélyegét. Az, hogy valaki képes-e szeretni, tudjuk,
hogy az énnek anya €s gyermek kettds egységétdl valo elkiiloniilésétdl fiigg.
Ez az elkiiloniilés sosem teljes, az elsddleges azonosulds nyomai még a leg-
fejlettebb targykapcsolatban is megmaradnak.

A szkizofrénidban el6forduld kiterjedt targyvesztéseket tekintve kétség-
telentil arra jutunk, hogy mennyire fontos az énnek és a libidonak a targy-
vesztésbdl fakadd regresszidja, amely a szkizofrénidban visszafordithatat-
lanna véalhat.

Meggydz8désem szerint a ,,szerelem” allapota az ego nagyon korai sta-
diumaibol szarmazé képeket és érzékleteket hasznal fel, €s egy integralt és
sértetlen ego esetében is a szelf s a nem-szelf egybeolvasztasara torekszik.
A szerelmest szinte rogeszmésen koti le kedvese arca, és egész belsd lata-
san ez az arc uralkodik (itt emlékeztetek az idézett Goethe- és Jozsef Atti-
la-részletekre), ami tulajdonképpen a targyak kialakulasdnak kezdeti sza-
kaszéba visszavet§ regresszid, nevezetesen az anya arcanak felismerése. A
szerelmi targy kiilonlegessége, becsessége, potolhatatlansdga a mindenha-
t6 anya feltling alakjéhoz visszavezetG regressziot jeloli. A targy hidnyaban
érzett gyotrd nyugtalansagot, a szivszorité aggodalmat csak az a bizonyos-
sdg enyhitheti, hogy a targy nem veszett el; mégpedig leginkabb a kiilonva-
last semmissé tevd, régdta vagyott Olelés altal. Az elkiilonilés folyamata-
nak utolso Iépcséfoka a serdiilékorban, a genitalis éréssel kovetkezik be,
hiszen ekkort6l 0sztonds hajtéerd sarkallja az egyént arra, hogy feladja az
eredeti targyat. A szerelem lazas éllapota, a ,,szentimentalis ifju szenvedé-
lye” (Freud) rendszerint a serdiil6kort juttatja az esziinkbe. Az ego ebben
a teljesen ambivalens allapotban részben megosztja az agressziot €s a libi-
doét. A sziilGi targyak leértékelddnek, és 1) szerelmi targyak keresése kez-
dédik el. A serdiilékor libidinalis pozicioi a gyasz és a boldogtalan szerelem
pozicidihoz hasonloak (A. Freud, 1958).

Hadd ismertessem egy olyan atlagos neurotikus fiatal orvos analizisének
egy mozzanatat, aki mindeddig ugy érezte, hogy nem képes megndsiilni. Az
egyik iilésen arrdl besz€lt, milyen megrazkddtatast okozott neki, hogy meg-
talalta egy mellrak attételét. Anyja rakja 6ta sem telt még el sok idd, és ap-
ja is az utdbbi id6ben esett at egy koszortuér-elégtelenségen. Akkoriban be-
tegeskedett az analitikusa is. A fiatal orvos jol érezte magat az akkori ba-
ratngjével, és mar-mar ugy dontott, feleségiil veszi. A egyszerd értelmezés
- hogy szamolnia kell sziilei €s analitikusa haldlaval, és emiatt jobban teszi,
ha megteremti sajat életét — megerdsitette dontését. Hozzateszem, hogy
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dontése nem nagy érzelmi felindulasbdl sziiletett, hanem azért, mert bol-
dog volt a mennyasszonyaval, és a szexudlis életiik kielégits volt. Ez a pél-
da a varhat6 targyvesztésekhez torténd alkalmazkodast szemlélteti.

Témam szempontjabdl tanulsdgosabb egy masik eset, ahol a nagyobb
szerelmi zlirzavarokat szintén jelentékeny targyvesztések el6zték meg. Ezek
koziil az els6 a kamaszkor végén a fivérének elvesztése volt, akihez pécien-
semet ambivalens szeretet fiizte. Ezt kovette néhany év mulva az anya, és
végiil a feleség haldla, akit a férfi a legjobban szeretett, és aki a legkozelebb
allt hozza az életben. Ezek és még néhany masik targyvalasztas mind a me-
neveztiik, mert a serdiilGkori szerelmi targyvesztés jellegzetességeit viselték
magukon, €s a szerelemmel halottakat kivantak feléleszteni vagy betegeket
meggyogyitani. E kiilonboz4 kimeneteld szerelmek legtobbjérdl kidertilt,
hogy — legalabbis részben — az eltolt gydsz jelent meg benniik, amelyben a
haldokl6 vagy tavozé targy ellen irdnyuld diih tereldott el azaltal, hogy a
férfi uj targyra talalt. Ha az eltolds sikertelen volt, az agresszio sok esetben
a szelf ellen fordult azaltal, hogy az dngyilkossag kozelébe sodrodott, és kii-
16nb6z6 sebeket ejtett a testén. A ,;rossz”, frusztrald vagy eltavozd targyra
iranyul6 csalddottsagot és dithot fijdalmas libido-visszavonas kovette,
amely rendszerint a gyasz folyamatabol vette ki a részét.

Vannak azutan olyanok, akiket talan ,,élményfiiggének” nevezhetnénk.
Annak, aki ebbe a tipusba tartozik, sok szerelmi élménye van, de a targyak
és az események kimenetelének véltozatossaga ellenére érzéseinek mind-
sége mindig ismétlédik. Minden alkalommal ugyandgy csak sajat megigé-
zettségére vagy éppen szenvedésére figyel, és ezt az érzést taplalja maga-
ban. Mindennél inkabb a sajdt érzelmeinek intenzitdsa szamit neki. A kol-
ték ezt sokszor tudjak is magukrdl. Ez a tipus magét az élményt részesiti
elényben, igy aztin lekicsinyléen gondol annak megvaldsithatosagara. Ta-
lan még keresi is azokat a gitakat, amelyekkel a ,,fehérizzasig” heviil§ ér-
zelmeit elrekesztve tarthatja. Valdszintleg a ,,narcisztikus libidinalis tipus-
hoz” tartozik (Freud, 1931), aki az erotikus életében jobban szereti, ha ma-
ga szerelmes, mint ha § az, akit szeretnek. Az ilyen személy énjében nagy
mennyiségi levezetendd agresszivitas van, emiatt fogékony arra, hogy aktiv
legyen, és er8s benyomast tegyen méasokra mint ,,személyiség”. Ez a jellem-
zés mindkét nemre érvényes. Freud megjegyzi, hogy e tipus tanulmanyoza-
saval nem sikeriilt volna feltarni a felettes-ént. Az, hogy a tipusba tartozok
eldszeretettel lesznek szerelmesek, tehdt hogy a targgyal szembeni
talmegszallasuk valojaban védekezés, még ha labilis is, a felettes-énjiikkben
felgyillemld szabad agresszioval szemben.
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A beteljesiilés és az ongyilkossag kozott, a killonbozd szerelemi tipusok
skaldjan van egy, amelyet rendszerint mazochisztikusnak neveziink. Ebben
is felfedezhetSk a kozelmultbeli vagy éppen a nagyon régi targyvesztések
nyomai. E targyvesztések egy része az idealizalt figurak 0sszeomlasaként ir-
hat6 le, amelyeket az egyén biinds diadalként ¢l meg; ez pedig elfogadha-
tatlan, ezért meg nem torténtté kell tenni. A személy ezaltal ugyanarra a
sorsra jut, mint a bukott vagy megsemmisiilt ideal. Az ilyen szerelmi kap-
csolatok csaknem az Ongyilkossagig vezetnek, a btintudatot pedig moralis
megsemmisiilés elégiti ki.

Ilyen volt Oscar Wilde Alfred Douglas irdnti szerelme; utobbi a végzet
asszonya volt homoszexudlis kiadasban. Wilde tizéves volt, amikor apjat,
Sir William Wilde-ot, a neves orvost egy komplikalt becsiiletsértési tigyben
allitottak birdsag elé, mert viszonya volt egy fiatalabb paciensével. Az ifju
holgy becsiiletét a birdsag nem értékelte valami nagyra, mert csak negyed
penny kértéritést rott ki, de Sir William azzal, hogy nem volt hajlando val-
lomast tenni, blindsségét bizonyitotta. Oscart tizennégy évesen Oridsi izga-
lomba hozték a jogi fejleményekrdl hallottak, és arrdl fantazialt, hogy vala-
mikor majd neki is a meg kell jelennie a birdsag eldtt a ,,Regina versus
Wilde” tigyben. Vagya aztan apjaéval csaknem azonos koriilmények kozott
teljesiilt, Douglas sziintelen kisértései folytan. A De Profundis, ez a szivszo-
rit6 szerelmi dokumentum bemutatja az odaadast, amellyel a szeretett sze-
mély szeszélyeit kielégitette, €s a tragikus probalkozasokat, amelyekkel
Wilde ki akarta szlirni a szerelmébdl az ambivalenciat, és onérdekének ki-
oltasat egészen a moralis 6ngyilkossagig hajszolta.

Az efféle kimenetel nem ismeretlen a pszichoanalitikus gyakorlatban.
Freud utalt arra, hogy a férfi szerelmi életében milyen nagy szerepet jatsza-
nak a narcisztikus nék. Szerinte a férfi ilyen vonzalmaiban a targyon ke-
resztiil igyekszik visszanyerni elveszett narcizmusat. A hideg, narcisztikus,
hatalomvezérelte ndk, akikben ttlarad6 péniszirigység munkal, vonzzak
azokat a férfiakat, akik egész életiikben az ddipélis blin miatt vezekelnek.
Az ilyen n6k sziinteleniil a targy alarendelésére és lefokozasara toreksze-
nek. Somerset Maugham Orok szolgasdg és Heinrich Mann Ronda tandr tir
cimd regénye (illetve az utobbibdl késziilt film, A kék angyal) azért aratha-
tott olyan széles kort sikert, mert univerzalis veszélyt dolgoz fel: a szerelem
altali onmegsemmisitést. Ezek a mivek azt mutatjak be, hogy a férfi meg-
tagadja a szerelmi targgyal szembeni agressziot, mikdzben a leigdzottsagig
fiigg szerelmétdl, tovabba azt a passziv feminin védelmi fantdziat, amelyben
a férfi felaldozza férfiassagat s becsiiletét, hogy ezzel 6romet okozzon tar-
gyanak, és megel6zze annak elvesztését. Az ilyen helyzetek kimenetele at-
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tdl fiigg, hogy az énben milyen mennyiségii szabad agresszid van. Tragikus
végkifejlet is el6fordulhat, de éppigy elképzelhetd az is, hogy egy valame-
lyest gyenge, de miikodSképes hazastarsi alkalmazkodas alakuljon ki.

Az Onmegsemmisités targyalasait Thomas Mann korai novellgjaval, a
Friedemann uir, a torpével* (1897) szeretném zarni. A torténet cimszerepld-
je egy gyermekkora 6ta nyomorék fiatalember, aki az érzelmi élet lehetd-
ségét egy kora kamaszkori csalodas utan zarta el maga el6l. A harmincas
éveiben aztan hirtelen kétségbeesetten beleszeret az (ij megyeparancsnok
g6g0s, hideg, fits természetd feleségébe. Az érzés teljesen legydri, és egy
¢jjel a toparton térden éllva szerelmet vall a nének, aki energikusan vissza-
utasitja és elloki. A férfi elesik, és teljesen megaldzva, ,kéjes haraggal” és
,onmagatol undorodva” maszik el, hogy a téba fojtsa magat. Mondhatjuk,
hogy szimbolikus értelemben meg nem torténtté teszi a sziiletését, és a ha-
lalban egyesiil a végtelennel.

Osszefoglalva: a szerelem egyediilalléan emberi, kiilonleges érzelmi al-
lapot, amely anya és gyermek elkiiloniilésének meg nem torténtté tételén
alapul, és arra iranyul, hogy a kiilonvalas mellett a késébbi fontos targy-
vesztéseket is meg nem torténtté tegye. Ez teszi érthetvé, hogy a szerelmet
gyakran targyvesztés, illetve a targyvesztés meg nem torténtté tétele, azaz
tulajdonképpen a targy visszadllitdsara és visszaszerzésére iranyuld igény
hozza miikodésbe. Ez a tendencia sulyos regresszio felé visz, amely a
targgyal vald Osszeolvadashoz vezet. Kosztolanyi Dezsé az ifjui szerelem
eksztatikus allapotaban igy irt: ,,Az éjszaka csondjében, ugy tlnik egyek va-
gyunk teljesen. Néha nem tudom, te vagy-e én, vagy én vagyok-e te.” [,,In
the silence of the night it seems that we are completely one. Sometimes 1
don’t know whether you are I, or I are you?”] Es elragadtatasa tetGfokan
igy kiat fel: ,te, én!” [thou I!]. 5 E.E. Cummlngs egy sorba stritve fejezi ki
ugyanezt: ,,For love are in you am in i are in we”.°

4 Ford.: Lanyi Viktor. In: Thomas Mann Elbeszélései. Magyar Helikon, Bp., 1961, 75-101.

3 A szerzé fejbdl idézte a Kosztolanyi-sorokat, amelynek eredetijét sajnos nem tudtuk
azonositani. [lia Mihély irodalomtoérténész, akinek segitségét ez ton is koszonjiik, ugy véli,
hogy taldn Kosztolanyi kései szerelméhez, Radakovich Maridhoz irt leveleiben bukkanha-
tunk hasonl6 gondolatokra. (Noha a szerelem ,,kései”, maganak az érzésnek a jellege két-
ségkivill ,,ifjii” és eksztatikus.) ,,Ahogy egy pér szot irsz arra a szigorti képre »Ne felejts« az
maga a kedvesség és josadg. Miért? Nem tudom. Talan azért, mert te vagy, s én vagyok te,
nem férfi és nem nd, nem két kiillon személy, hanem egy mindorokké.” Kosztoldnyi Dezs6:
Levelezés — Naplok. Szerk. Réz Pal, Osiris, 1998, 743. (1261. levél.) [A szerk.]

6 Az angol nyelv(i verssorban az egyes szavak visszaadhatatlanul sok, egymast atfedd, két-
haromszavas jelentésegységbe rendezddnek. — (A ford.)
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A regresszi6t az is elémozditja, hogy az én funkcidi koziil tobb, de elsd-
sorban is az észlelés szexualizalodik. Ebbdl eredeztethetd az a megfigyelés
is, hogy a szerelem vak, illetve hogy Cupido szeme mtivészi és népmivésze-
ti dbrazoldsokon egyarant (Panofsky, 1939) gyakran be van kotve. A szere-
lem elonti az én itél6képességét és anticipald funkcioit is, amelyek ilyenkor
a tudatalatti kivansdgok befolyasa alatt mtikodnek. Platon a Phaidroszban
tér ki a szerelem Oriltségére, Pico della Mirandola pedig kijelenti, hogy
LAmor azért vak, mert az értelem folott all.” Ez az allapot egy olyan stadi-
umot el6idézd strukturdlis regresszionak felel meg, amikor az én-funkcioi
még nem megfelelden valtak kiillon a sziikségletkielégitéstSl. Az én funkci-
Oinak szexualizdlodasa teszi lehetGvé a targy talértékelését, ami az ambiva-
lencia ellenmegszallasaul szolgal. Az én igy nem érzékeli a hanyatlast. Epp
ellenkezdleg, az én narcisztikus megszallasanak kiiiriilése idSlegesen a gaz-
dagodas élményéhez, az életteliség érzésének fokozodasahoz vezet. Az
énfunkcidk szexualizdlodasa jarul hozza ahhoz, hogy a kiilvildg rendkiviil
erds érzékletek formdjaban lesz észlelhetd. Az embernek intenziv targy-
megszallasra van sziiksége ahhoz, hogy élettelinek érezze magat. A szelf
mentesiil az agresszio fesziiltségétdl. A szerelem kezdeti fazisaban jelenté-
keny a pregenitdlis gyengédség szerepe — ezért a szerelmes tiirelmes —,
nemcsak a cél gatoltsaga miatt hanem azért is, mert a bdr és a testhc’imér—

Ez az éllapot harom irdnyba alakulhat tovabb. Az olyan én eseteben,
ahol a targykapcsolat nagyrészt redukdlt ambivalencidval, magas foka vé-
delmi kapacitdssal €s a megszallas mobilitasaval jar egytitt, a valosdgérzé-
ket nem rohanja le teljesen a szexualitds. Az ilyen én nagymértékd reg-
ressziot enged meg, és felhagy az szelfbe torténd narcisztikus befektetéssel
— mégpedig a miatt a remény vagy kilatas miatt, hogy a szelf befektetését
majd a targy biztositja azzal, hogy viszonozza a szerelmet, tehét a targy szol-
galtatja majd a narcisztikus potlékot. Ha ezt szexudlis beteljesiilés koveti,
akkor az énfunkciok deszexualizalodnak, és az elragadtatottsagot a szere-
tetnek nevezett allapot, a kolcsonos fiiggés és az elkiiloniiltség elfogadasa
valtja fel, ami stabil elégedettséget biztosit. Ugy tiinik, a korai veszteség
vagy megfosztottsag, a nem teljes kiilonvalas és/vagy a hosszabbra nyulo ra-
gaszkodas a targgyal val6 osszeolvadast timogatnd, emiatt a ,,szerelembdl”
szeretetbe vald atmenet nehézséget jelent.

A kovetkezd lehetséges kimenetel az, amikor a targy utjat allja a betel-
jesiilésnek. Ha a visszautasitast atlagos, jOl integralt én szenvedi el, akkor
az egyén el6bb-utobb elfogadja a valdsagot, és visszavonja szerelmét. Az 1j
targy megtaldldsa viszont a libidé immobilitdsa mellett tobb tényezGtdl is
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fiigg: az befektetés mennyiségétdl, a targykapcsolatok szélességétdl, és a
narcisztikus sériilés mértékétdl figgden is killonbozd lehet. Ezek a ténye-
z8k az élet soran nem allandéak. Az emberek el szoktak marasztalni a tal
mozgékony libidot — ez azokbdl a cinikus viccekbdl is kitlinik, amelyek az
alkalmazkodas folyamatat érintik, amely jelen elemzés tanulsidga szerint
val6jaban igen hasonld a gyasz folyamatahoz.

A harmadik lehetséges kimenetel szerint a targy a beteljesiilés utjaba all,
ezzel a szerelem eleve viszonzatlan lesz, vagy pedig egy id§ utan hagyja el
a szerelmest, és ezdltal visszavonja a beteljesiilést. Nagymértékd ambiva-
lencia és narcisztikus alkat esetén az én azonosul a ,,rossz targgyal” és ma-
gara Olti azt. A frusztradl6 ,,rossz” targgyal val6 azonosulds motivuma a sze-
relem, az oka viszont a frusztracid miatt tdmadt gyilolet. A szelf és a targy
egyesiil, de a szabad agresszi6 ellene fordulhat ennek az egyesitett szelfnek
¢s targynak, és mindkettével végezhet. A kedves karjaban keresett feledést
ekkor végil a zord ongyilkossag adja meg.

Ennek fényében mar joval érthet6bb Freud meghokkentd éllitasa, hogy a
szerelem és az Ongyilkossag egyszerre allnak szemben egymadssal, van koztiik
hasonldsag is. Szerelem esetén a szelfet a tdlzottan megszéllott ,,jo targy”,
ongyilkossag esetén pedig a szelfen beliilre kertilt ,,rossz targy” gytri le.

Régota tudjuk, hogy szerelem és halal kozott a szexudlis beteljesiilés,
pontosabban az orgazmus emberi képessége alkot tokéletes atmenetet.
Ferenczi a Thalassaban azt feltételezte, hogy a koitusz, legalabbis a férfi
szamara, az anya testébe valo visszatérés pszichés realizaciojat jelenti. A
koitusz tehit meg nem torténtté teszi az killonvalas els6 traumajat, azaz a
szliletést. Véleményem szerint e kiilonvalds meg nem torténtté tétele mind-
két nemre egyforman érvényes, €s az orgazmusban kovetkezik be. A teljes
orgasztikus élmény cstcsan a szelf €s a targy Osszeolvad. Az 6sztonds Ossze-
olvadas egyidejtileg vezeti le a libidot és az agresszidt, a szelf pedig toleral-
ni tudja pillanatnyi kioltodasat, visszatérését a differencidlatlansagba. A
francidknak teljesen igazuk van abban, hogy la petite mort-nak — kis halal-
nak nevezik az orgazmust. Az ember leg€lettelibb pszichobiologiai éiménye
a halalra vetett pillantdssal jar egyiitt. Ugy tiinik, hogy ez a jelképes halal,
amely az orgazmus élményében jelen van — ugyan nem az egyetlen, de — a
{6 biztositéka annak, hogy a szelf és a targyi vildg nem pusztul el.

Befejezésiil hadd emlékeztessek arra, hogy az utdbbi évtizedekben a
pszichoanalizis feltarta érzelmi életiink legkiilonbdz&bb aspektusait. Eldre-
haladast értiink el a pszichés struktarat és az én funkcidit, illetve az ag-
resszi0 szerepét illetd tudasunk finomitasaban. Ez a dolgozat adal€k az ag-

sz
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az elemzés hangja valamelyest védekezd, és tartozkodik attdl, hogy hangsi-
lyozza a szexualitas kiemelkedd fontossagat az ember életében. Ez nem igy
van. De a jelenlegi nyomdssal szemben, amelyet részben az analizisen be-
lili, részben pedig annak peremén elhelyezkedd tarsadalmi alkalmazés és
félvallasos prédikalds nagyzold fantézidi jelentenek, ez a Freud-elGadés
megfelel§ alkalomnak tdnik, hogy djra kinyilvanitsam ragaszkodéasunkat
Freud alapvetd tételeihez.
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KONYVBELISEG ES PSZICHOANALIZIS

Katona Gdbor

Der Hysterische leide grosstenteils an Reminiszenzen.
Sigmund Freud-Josef Breuer: Vorlaufige Mitteilung!

Az ember viszont a mult nagy s mind nagyobb terhével ve-
selkedik: ez gorbiti a hatat vagy tériti el 1éptét, ez neheziti el
jarasat, mint valami lathatatlan és sotét teher, melyet 14tsz6-
lag letagadhat olykor, s melyet tarsai k6zt nagyon is szivesen
tagad, hogy irigységiiket keltse.

Friedrich Nietzsche: A torténelem hasznarol és kararol

A jelen iras targya a pszichoanalizis énfelfogdsa a kommunikéciétorténet szem-
sz0gébdl. Bemutatom, hogy az elsddleges szobeliség — irasbeliség — konyvbeliség —
mésodlagos szébeliség eltérd tudas/tudatformait targyald filozéfiai paradigma? mi-
vel jarulhat hozzd a pszichoanalizis 1élekmodellje kialakuldsdnak megértéséhez.

Freud feltételezte, hogy tudomanyaval az emberi 1élek objektiv magyardzatat
nydjtja.’ Kérdés azonban, hogy az emberi dnmegértésben hol hizddik a hatérvo-
nal az univerzalis, ,,bioldgiai” jegyek és a vildgképek, az Onreflexi6 fogalmi héloi, a
tarsadalmi intézményrendszer stb. altal 1étrehozott kulturaspecifikus jegyek ko-

1'V§. ,Mirpedig minden hisztérikus és neurotikus tgy viselkedik, mint ez a két élhetetlen londoni
lakos; nemcsak hogy visszaemlékeznek a rég elmult fdjdalmas eseményekre, hanem érzelemvildgukat is
hozzajuk flzik, nem tudnak a mult benyomdsait6l szabadulni, és miattuk a valdsigot és az €16 jelent el-
hanyagoljak. A lelki élet rogzit6dése a kdrokozo traumdkhoz egyike a neurézis legfontosabb és gyakor-
latilag legjelentGsebb jellemz6 vondsainak.” (Freud, 1992: 18-19.)

2 Lasd Nyiri 1998: 16; Szécsi 1998a: 8-15; Szécsi, 1998b: 95-122.

3 Lasd Freud, 1997a: 43., Habermas, 1991; Szummer, 1993; Szummer, 1997; Sulloway, 1987; i ek,
1994: 85.
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z6tt.* Az ember nem pusztian mint idegen természet szembesiil dGnmagéval, hanem
onmegértése sordn teremti dnmagat.’ Ennek tudatositdsiaban Freud szerepe vitat-
hatatlan, hiszen terdpidjaban a megértés, értelmezés az én tjraalkotdsdnak, a 1ét-
formélasnak a folyamata.® De hogyan viszonyul finding és making’ nemcsak az
egyén, hanem a kiilonboz4 torténeti korok, kultirdk énfelfogdsainak szintjén? E
kérdésre nem adhatunk itt valaszt. Az elkdvetkezendSkben arra az dsszefiiggésre
hivom fel a figyelmet, mely a miveltség/miivel6dés, kommunikécids technoldgidk
modern formai és a pszichoanalizis énfelfogdsa kozott fenndll. Kiindul6 feltétele-
zésem az immdr 6nallo diszciplindva valt kommunikaciotorténet egyik posztulatu-
ma, mely szerint a kommunikécids technoldgidk hatast gyakorolnak a tudat szer-
kezetére. Az irasbeliség—szobeliség paradigma igyekszik leirni tobbek kozott a
kommunikacids technolégidk pszicholdgiai hatésait; azokat a jegyeket, melyeket
nagyobb kommunikdacios technoldgiai valtasok az individuum mentélis vildgaban,
magasabb rendd pszicholdgiai folyamataiban eldidéznek. E paradigma szemszogé-
bdl, s tanulsdgainak felhasznaldsaval igyekszem megvizsgdlni, hogy a pszichoanali-
zis emberképe, s elsGsorban a tudattalanrdl mint a lélek mélységérdl, kaotikus, rej-
tett belvilagdrol sz616 tana, hogyan kapcsolddik azokhoz a tudatszerkezeti sajatos-
sagokhoz, melyeket a konyvbeliség elterjedése gerjesztett.

1. Enmodellek és a kommunikdciétorténet korszakai

A kommunikécidtechnoldgiai paradigma a szellemtorténetben négy atfogd sza-
kaszt kiilonit el: elsédleges szobeliség, irasbeliség, konyvnyomtatds, masodlagos
szObeliség. Szamunkra most elsGsorban azok a valtozasok, jegyek a fontosak, me-
lyeket a konyvnyomtatas elterjedése idézett el§ a reflexio és gondolkodds struktd-
rdiban. Tekintsik at roéviden, hogy a szellemtorténetet négy szakaszra osztd nagy
kommunikécidtechnoldgiai valtozdsok milyen eltérd énmodellek, onértelmezési
formak 1étrejottét indukaltak.

4 V4. Jacoby, 1977: 31. Freud és Foucault lélekfelfogdsanak eltérése kapcsdn megjegyzi Hutton: ,,Fou-
cault szdmadra a 1élek nem archivum, hanem sokkal ink&bb tiikor. A rélunk sz616 igazsagrol faggatni a lelket
hidbavald erdfeszités, mivel a 1élek csupan azokat a képmésokat képes visszatiikrozni, amelyeket dnma-
gunk leirasara feltaldltunk. Amikor tehat a Iélek mélyére dsunk, akkor nem tesziink mast, mint egy tiikkor
visszavert tiikorképébe bamulunk. A 1élekvizsgdlod visszavert tiikorképben taldlkozik 6nmagéval, mely
tiikrozés a végtelenben folytatddik. Tekintete nem az emberi 1élek kezdeteinek magva fele tart, hanem az
énrdl alkotott, korabban tallépett képmasok értelmetlen sorozatiban bolyong.” (Hutton, 1988: 139).

3 Lasd Nietzsche, 1994a; 1994b; Heidegger, 1989: 9-39. Paragrafusok; Vajda, 1993: 67; Taylor, 1988;
1989; Rorty, 1979; 1989; 1991a; Foucault, 1988; Pataki, 1988. ,Onértelmezésiink értelme az, hogy segit
életiink kialakitasdban. Ezek nem egyszertien r6lunk sz6l6 ideék, hanem hozzéjarulnak annak megal-
kotasahoz, amik vagyunk” (Taylor, 1988: 139).

6 V6. Bokay, 1991: 45-46.

7 Richard Rorty distinkcidja. Lasd Rorty, 1991b.
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1.1. Az elsédleges szébeliség viszonyai kozott az egyén nem kognitiv tartalmak tar-
haza, sem mentélis folyamatok szubjektiv fokusza.® A beszéd nem belsé gondola-
tok kifejezése, hanem beszéddé konnyen 6sszedlld6 mnémonikus mintdk hasznala-
ta.’ ,A szobeli kultirdkban [...] rogzitett kifejezések adjik a gondolkodds szubsztan-
cidjdt.”" Az egyén nem érzi magét cselekedetei, megnyilvanulésai felelSs forrdsa-
nak.!' Az egyénnek nincs ,,belsG vildga”: 1étezése konkrét és publikus. Elvont 1élek-
fogalom helyett konkrét testrészekre, testmiikodésekre kozvetleniil vagy analdgia-
san vonatkozo, fragmentélt én-képet kozvetits 1élekszavak irjak le a ,,mentalis”
szférajat.!?

1.2. Az irasbeliség elterjedése 1j gondolkodasformékat hiv 1étre: elGall , kognitiv
szubjektum ama tdvolsdga sajdt mentdlis tartalmaitol, ama szellemi tér, melyben fogal-
misdg és reflexio el6szor kibontakozhat”.'® A szovegek rogzitésének és kiilonbozd
szovegek, szovegrészek Osszehasonlitdsdnak lehetdségével kifejlédik a fogalmi
gondolkodas; megfogalmazhatéva valnak a logika torvényei mint a konzisztens
szovegszerkesztés szabdlyai.'* Mig a szobeliség viszonyai kozott a szavak cselekvés-
madok, és jelentéseik ,, kibogozhatatlanul dsszefonodnak ama tevékenység folyama-
tdval, amelyben a nyelvi megnyilatkozdsok bedgyazédnak”,"® addig az irasbeliségben
a szavak ,,megkoviilt, mozdulatlan jelentésekre ldtszanak vonatkozni”.'% A sz6 altal
jelolt fogalom ontoldgiai statusa koril metafizikai spekuldciok hosszd sorozata in-
dul el.'” Megsziiletik a fizikai és szellemi, materidlis és immaterialis Iétszférak koz-
ti valasztdvonal. A konzisztens fogalmi gondolkodés korreldtuma, az egységes 1é-

8 ,Ez a nyelvhaszndlat nem ismer elvont lelki aktivitast. (...) Homérosznal nem esik sz¢ dltalaban
gondolkodasrdl vagy akér észlelésrdl, a homéroszi lélek nem a megismerés szubjektiv fokusza, hanem
életerd, akarat, vagy, a szivhez vagy a rekeszizomhoz hasonléan ama parbeszédek egyik szerepldje, me-
lyek a homéroszi hdsokben zajlanak” (Nyiri 1994: 24).

% Lasd Walter J. Ong 6sszefoglal6jat Milman Parry Homérosz-értelmezésérdl (Ong, 1998a: 46-48).
A gondolati folyamatok kifejezését elvar irdsbeli tudat szdmara meglepd, hogy példaul a klasszikus ho-
méroszi jelz6k hasznalatat nem a jelz8k pontos jelentése hatédrozta meg, hanem az adott szakaszok met-
rikai kényszerei. V6. Nietzsche, 1995: 3-23., aforizmdk.

10 Ong, idézi Nyiri 1994: 21.

'V, Jaynes 1977.

12v§. Snell 1953: 1-10; Claus, 1981: 24; Havelock, 1998a: 72; Havelock 1998b: 92-95.

13 Nyiri 1994: 25.

14 Az iras mintegy objektivalja a mentélis vildgot ... Szabadda vélik az Gt az okszert, elemzg, elvo-
natkoztatd, egyszoval raciondlis gondolkodas elStt” (Szécsi, 1998: 8).

15 Malinowski, idézi Nyiri 1994: 101.

16 Nyiri 1998: 14.

17 E problémakor egyik kozismert manifeszticiGja a kozépkori univerzalé-vita. A szojelentések on-
toldgiai statusanak kérdése komoly problémat jelentett a ,,fogalom” fogalméval még nem rendelkezd
Platonnak; 1asd errdl Steiger, 1995: 7-10. Az irasbeliség viszonyaibdl kinévd, s azt ugyanakkor megta-
gadé (,apagyilkos”) logocentrizmus kritikdjahoz ldsd Derrida 1991. A logocentrizmus kritikdjanak 1é-
lektani vonatkozdsairdl lasd Vigener, 1991: 195-226.
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lek mint immateridlis 1étezd nyeri el statusat. A fogalmak és a rajuk valé reflexi6 al-
landdsdgot visz a megismerés folyamatdba. A szdbeliség egyedi szituicidkba szét-
sz6r6dd, fragmentélt emberi tapasztalata helyett az irdsbeliség fogalmi gondolko-
désa szellemi integritast eredményez A konzisztens fogalmi gondolkodas igényé-
vel megsziiletik a koherens, egységes I€lek idedlja. Havelock szerint a koltészet €s
filozfia vitdja Platon Allamdban a szobeliséghez, illetve az irasbeliséghez kapcso-
16d6 gondolkoddsmodok, agensfelfogasok konfliktusa. ,,4 koltd kétségkiviil képes
dabrdzolni ezer szitudciot és lefesteni ezer érzelmet. Eppen ez a vdltozatossdg a baj. Ab-
rdzoldsa révén megnyithatja benniink a rokonszenvezd reakcick megfelel forrdsdt, és
el6hivhatia érzelmeink széles korét. ™ Az frasbeliség énidedlja azonban az sszesze-
dett, egységes, reflexiv, érzelmein uralkodo 1élek.”” Az ,dlland6 és halhatatlan”
idedk fel¢ fordulva a platéni lélek maga is olyanna vélik, mint az isteni, szilard
rend, melyet szemlél.2’ Foucault kiemeli az irds szerepét az én djszer( tapasztala-
tdban: ,,Az énnel valo torédés ij formdja az én egy Ujfajta tapasztalatdhoz vezetett. Ez
az ujféle én-tapasztalat a Krisztus utdni elsé és mdsodik szdzadban jelenik meg,
amikor is az mtrospekczo egyre részletesebbé és kifinomultabbd vdlik. Ujfajta kapcsolat
bontakozott ki az irds és az éberség kozott. Az onmagukrdl irok figyelmet kezdtek
szentelni az élet apro részleteinek, a hangulatok tovaillané drnyalatainak, az olvasds
mozzanatainak — egyszoval az én tapasztalatdt felfokozta és jelentésen kibovitette az
irds szokdssd valo aktusa. Ezzel egy, a kordbbiakban teljesen ismeretlen tapasztalati
mezd nyilott fel.”!

1.3. Az irasbeliség jelenléte a tarsadalom bizonyos rétegeinek életében még nem
vezet széles korokben a miveltség egyénivé és bensdségessé valasdhoz. Az irdsbe-
liség elterjedésével a hangtalan olvasds még nem vilik a szovegfeldolgozas kizaro-
lagos technikajava;?? a kultdra még fontos vonatkozésokban szébeli marad. A mo-
dern individualitds kereteit a konyvnyomtatds elterjedése teremti meg. A tanulds
folyamata egyénivé valhat. , Amiigy a kényvnyomtatds persze hatalmas fordulatot je-
lent. Ong a hangtalan olvasds dltaldnossd vildsdt emeli ki, azt, hogy a kényvben rog-
zitett tudds immdr nem igényli a hangzo megelevenités kozremiikodését. ... A hangta-
lan irds-olvasds megteremti a szellem magdnszférdjdt, s persze az elkiiloniilt megisme-
16 szubjektum filozdfiai eszméjét.”” Az egyénivé valé miiveltség ,,kimélyiti” a szub-

18 Havelock: 1998b: 95.

19 Charles Taylor szembedllitja Platon agensidealjat a hdsi (homéroszi) tirsadalom fragmentalt
agensidealjaval. A platoni idedl harom fontos tulajdonsagaként a kovetkezéket emeli ki: unity of the self,
calm and collected self-possession. Lasd Taylor 1989b.

2 Heim 1998: 231-243.

2l Foucault 1988: 28.

22 Balogh 1998: 225-231. ,,A tizennyolcadik szdzadban megfigyelték, hogy a valodi belsS beszéd az
irastudok sajatossaga: az irdstudatlanok mozgatjak ajkukat, amikor dnmagukhoz beszélnek” (Steiner
1993: 67). A bels6 beszéd kialakuldsarol két eltérd elmélet: Vigotszkij, 1967; Piaget, 1978.

3 Nyiri 1994: 110. V6. Stock 1998: 130-131.
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jektumot. A konyvbeliség a reflexid, emlékezés, Osszehasonlitds Uj dimenzidit,
technikdit teszi lehetévé. Descartes interiorizalt idedi az egyik kovetkezménye en-
nek az alapveté kommunikaciétechnoldgiai valtasnak.>* A mentélis tartalmakat,
eseményeket latdsmetafordk alapjan modelldlé ideafogalom? az elmult évtizedek-
ben erGteljes kritika célpontja volt.?® Nyiri azonban taldléan megjegyzi
Wittgenstein privatnyelv-argumentumanak s dltaldban a ,.bensével szembeni el6i-
téletének” korlatait jelzd irdsdban, hogy az irasbeliség s {6ként a kdnyvnyomtatas
kultardjdban a mentalizmus (a ,bensd vildg”, a bensd mentalis targyak és esemé-
nyek filozé6fidja) nem kartézianus illizi6, hanem az {ré/olvaso irott szoveghez vald
viszonyanak természetes leirdsa. , Az idea tokéletesen megengedhetd teoretikus konst-
rukcio ama megfigyelés alapjdan, hogy az irott szavak kontempldcio, elemzés és kolcso-
nos dsszehasonlitds tdrgyai.”” A privat mentélis objektumok filozofidja kapesolodik
a distancidlt, kognitiv autondmiat élvezni vél§, szolipszisztikus én képéhez; a
modernitds meghatdrozd, dthidalhatatlannak érzett szubjektum—objektum oppozi-
ci6hoz; a ,,viligkép mechanizaldsa” sordn a jelentések, értékek szubjektumba ,,me-
riiléséhez”. Az én bensd vildganak kiépiilése olyan reflexiv struktirak, dnismereti,
onétélési formak, technikdk altaldnossa valasan alapul, melyek folyamatos befelé
figyelést, onvizsgalatot propagalnak, s ezzel nemcsak leirjak, de 1étre is hozzak tar-
gyukat. E I1élek mélységeibe meriil§, onreflexiv kultira markdns megnyilvanuldsai
tobbek kozott a descartes-i vagy pascali belsd monoldgok, a puritdnoknak a lélek
legkisebb rezdiiléseit is rogzitd napl6i,”® a romantikusoknak az emberi 1élek rop-
pant és lenyligoz6 mélységeibe aldszallé miivei.?

1.4. A mésodlagos szdbeliség viszonyait 1étrehozé informacidtechnoldgiai valtoza-
sok (telefon, radio, televizid, szovegszerkesztSk, internet) az frasbeliség altal tap-

% Descartes egyik alapvetd djitasa, hogy az idea fogalma nla elvesziti ontikus jelentését, és a 1élek
bels6 tartalmdra vonatkozik. Descartes az idedk rendszerét, s ezzel kozvetve a valdsagot a reflektiv
szubjektum belvildgéba helyezi. Ldsd ehhez Burnyeat, 1982; Rorty, 1970; 1979: 45-61; Taylor 1988:
174-175; 1989: 95-111.

5 Az irésban objektivalt mentalis vildg vizudlis tapasztalaténak és az ismeretszerzés és -feldolgozas
latdasmetafordk alapjan torténé modelldlasdnak osszefiiggéséhez lasd Ong 1998b: 167-189.

% Heidegger, 1989: 13. paragrafus; Wittgenstein, 1998; Ryle, 1974; Rorty, 1970; Dennett, 1992;
Hoche-Strube, 1982: 71-96.

27 Nyiri, 1994: 110.

% Weber szerint a puritdn dnvizsgalat a raciondlis életvezetés rendszeresen kimdvelt modszere,
melynek célja az volt, hogy kivonja az embert az irraciondlis 6sztonok hatalmabol (a status naturisbol),
¢és aldvesse a tervszerd akards fensGbbrendtségének. ,,A status naturist csak az életvezetés dlland6 ref-
lexidjaval lehetett meghaladni, s a (kortdrsi) puritdnok ilyen értelemben vették at Descartes »cogito er-
go sum«-jat” (Weber, 1982: 164). A médszeres onellendrzéssel, folytonos reflexioval megteremtett élet-
vitel igénye a modern tudatossdg alapja. V6. Taylor 1989: 160-161.

¥ V§. Schelling, 1983: 35-81; Taylor, 1975: 3-51. Az én ,,teremt6 bensGségének” divinizalasa kere-
tében a romantikusok a kalkulald, instrumentélis ész altal nem kontrollalt, nem kontrollélhaté spontén
lelki folyamatok felé forditottak a figyelmet: almok, koltészet, gyermeki 1élek stb. felé, mely mint vala-
mi ,,mély természet” nyilvinul meg a felszini racionalitas, tudatossag mogott. Vo. Cassirer, 1979: 3-37.
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1alt reflexiv struktirdk gyongitése irdnydba hatnak.® A tudasbol informécié lesz,
mely az iskoldzott emlékezet belsd rekeszei helyett elektronikus hilézatok, adatbé-
zisok kiilsG rendszereiben érhetd el.’! A belsé reprezentéciokban (,,idedkban”) té-
rolt kognitiv tartalmak reflektiv rendezése atadja helyét az elektronikus haldzato-
kon térolt informéciok minél effektivebb manipuldlasdnak. A tudds nem dnkimd-
velés, képzés (Bildung), hanem a munkaerdpiacon alldshoz juttatd ismeret.>? A
masodlagos szobeliség kialakuldsa a bensGség kultirajabol az ,.elvékonyodott”,
Hattetsz3”, uniformis lelkek ,kultardjdba” valé dtmenet.’> A masodlagos szbeliség
viszonyai hozz4jarulnak az autoném én eltinéséhez. , A szovegszerkeszté haszndla-
ta irdsbeliség elotti és tipografikus gondolati mintdk 6tvozddése. Az igy elddllo gondol-
kodds cseppfolyos, fragmentdlt, formuldkban mozgo, nélkiilozi a latdsmod egységeét,
s6t mintegy az ondllo én meggyengiilésével jar.”>* Daniel Dennett tudatfiloz6fiajaban
a szovegszerkeszt$ a tudatossig egyik modellje, melyet a szerz$ szembedllit a bel-
s6 kvaziobjektumokként felfogott idedk introspektiv manipuldlasanak ,kartézia-

nus szinhdz” 1élekmodelljével

2. A tudattalan és a kényvbeliség viszonyai

Freud legjelentdsebb felfedezése a tudattalan.®® Kimutatta, hogy a lelki nem azo-
nos a tudatossal, hanem abban, ami lelki, meg kell kiilonboztetniink a tudatost és a

30 Nyiri 1994: 37.

3UA kiils6 fizikai struktdrdk gondolati folyamatokba torténd bevondsardl, felhasznélasardl lasd
Clark, 1996: 98-103, 188-196.

32 V. Lyotard, 1993.

3 Errdl lasd részletesebben a jelen irds Epilogust.

34 Nyiri 1994: 40. Birkerts megjegyzi: ,A mindennapi életben szimomra, tigy hiszem, a legfontosabb
az Osszeszedettség, a zavarodottsdg elkeriilése — olyan kornyezet, amely dllandéan képes tudatositani a
konkrét teret, és személykozi kolesonhatdsokat hoz 1étre. J6 ideje azt gondolom, hogy ezek azok az el-
s6dlegesen hatd erdk, amelyek alkotjak és fenntartjak az ént. J6l litom a technoldgidnak ezt a betoré-
sét kiilonbozé terekbe, hogy én kiessek ebbdl az dsszeszedettségbdl. (...) Nagyon XIX. szazadi, roman-
tikus nézeteim vannak az énr6l, arrél, hogy mit érhet el, és mivé valhat. Nincs szdmitégépem. [rogép-
pel irok. Nem szoktam e-mailezni” (Birkerts, 1998: 40.)

3 Dennett 1991: 101-139.

36 Lancelot White kimutatja, hogy Freud el6tt teologusok, filozéfusok, irék hosszi sora beszélt tu-
dattalan lelki folyamatokr6l. A modernizmus szdmadra a tudattalanrél szo16 ismeret f6ként Descartes fi-
technikakra, melyeket Freud ujrafelhasznalt pszichoanalizisében (Hutton, 1988: 121-143; 1987). A
transzparens, konzisztens, onmagat maradéktalanul meghatéroz6 én kartézidnus képével szembeni el-
lenreakcid, tobbek kozott a romantika és Nietzsche filozofidja, Gjraélesztette a tudattalan lelki folyama-
tok irdnti érzékenységet. (Nietzsche és Freud kapcsolatardl 1asd Bokay, 1995) Freud tudattalanjanak
kozvetlen el6zményeként emlithetjik Eduard von Hartman A tudattalan filozéfidja cimt miivét és Georg
Groddeck: Das Buch vom Es cimii munkajat, melybdl Freud atvette a Iélek masodik topografidja szdmara
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tudattalant.’” A pszichoanalizis énmodelljének megjelenése radikalis valtast jelen-
tett a kor emberének dnértelmezd formdiban, stratégidiban. Bemutatom, hogy mi-
vel jarulhatnak hozza a kényvnyomtatés, a konyvbeliség kultardja és bizonyos gon-
dolkodasi formak, nyelvhasznalati mintdk Iétrejotte kozott felfedezett dsszefiiggé-
sek a pszichoanalizisben tematizalt énmodell 1étrejottének megértéséhez. Feltétele-
zésem szerint Freud énmodellje bizonyos mértékig olyan tudas/tudatformékra épiil,
melyek egy adott torténeti kor és kultira sajatjai csupan, és nem terjeszthetSk ki a
torténelem és kulturdk egészére. Az dnmegértés/onreflexio e kultaraspecifikus je-
gyei koziil azokat emelem ki, melyek egy adott kommunikacidtechnoldgiai valtas-
sal, a konyvek elterjedt haszndlataval allnak Osszefiiggésben, s arra épiilnek.

A fentiekben mar réviden attekintettiik, hogy a kommunikacitechnoldgiai valto-
zasok szellemtorténeti kovetkezményeit vizsgald paradigma milyen keretekkel, ada-
1ékokkal szolgalhat adott torténeti korok énmodelljeinek megértéséhez. A pszicho-
analizis értelmezése szemszogébdl relevansak szdmunkra azok a tudatszerkezeti je-
gyek, melyek a kdnyvbeliség elterjedése nyoman jelennek meg, valnak altaldnossa.
Vizsgalhatnank ebbdl a szempontbdl példaul a szolipszisztikus énkép szerepét a pszi-
choanalizisben, mely Freud lélekértelmezésének egyik alapelve, kiindulépontja;3
vagy a lelki tartalmakat kvaziobjektumokként felfogé idedk (Vorstellung) atvételét és
szerepét a freudi elméletalkotdsban. Azonban most a pszichoanalizist mint a ben-
sOség (inwardness) kultiirdjdnak reprezentansat vizsglom. A pszichoanalizisben a 1é-
lek titokzatos, maradéktalanul kifejezhetetlen mélységeket rejt. A tudatos én felszi-
ne alatt titani erdk fesziilnek egymasnak, és vagyképzetek, emlékek végelathatatla-

(36. folyt.) az Es terminust. (V6. Freud, 1991: 27.) A francia Janet tudattalanrdl sz616, s még Freud fel-
1épése eltt kozzétett felismerései pedig veszélyeztették Freud felfedezésének eredetiségét, s ennek ve-
szélyétdl Freud élete végéig igyekezett menekiilni. (Lasd Freud, 1993: 22, 29-30.)

37 Freud, 1994: 17; 1997b: 81-93; 1997c¢: 7-15; 1991: 11.

3 Freud kiindul6pontja a ,lelki apparatus” fejlédésének értelmezésében egy magaba zaruld, ontor-
vény( belvilag, mely a kiilvilag belsé reprezentécidinak megszélldsaval probélkozik csokkenteni a sziik-
ségletek okozta idegi fesziiltséget, s csak az idedk megszallasat kovetden is fennmarad6 kielégiiletlen-
ség nyoman jut el a valdsag letapogatdsahoz, ahhoz, hogy a sziikséglet kielégiilését ne a vagyott targy
szubjektiv belsd képzete hallucinativ felidézésével, hanem a valdsdgban 1étezd targy tényleges megszer-
zésével érje el. Lasd ehhez Freud, 1985: 355-430; 1997d; 1997e: 117-128; 1997f: 149. V6. Ferenczi 1982:
124-147.

¥ Freud egész elméletalkotédsat végigkiséri a kartézianus ideak képzetkore. A tudattalan cimd tanul-
mény szerint a lélek tartalmait targyképzetek (Objektvorstellung), szoképzetek (Wortvorstellung) és hoz-
zdjuk kapcsolddo lelki energidk, kin- és vagyérzetek alkotjak. (Vo. Freud, 1895: 204-246; 1997g: 65-75.)
Kétségtelen, hogy Freud ugyanakkor tul is Iép a vizualitds alapjan modellalt ideafogalom korén. Bizo-
nyitja ezt az Gn. erényelv szerepe a pszichoanalizisben, a metapszicholdgia 6kondmiai szempontja, mely
a belsd reprezentdcidk ,energiatelitettségét” irja le, s alapvetSen a nyelvhasznalat irasbeliség eltti vagy
irasbeliségen kiviili tapasztalatat probalja megragadni. Hasonlé tullépést jelez a beszéd magikus, gyo-
gyitd erejének hangsulyozdsa a terdpidban, szemben a ,latasorientalt” orvosi metddusokkal. (Lasd
Freud, 1994: 12-13; Laplanche—Pontalis, 1994: 340-343; Nagera 1987: 348-355.)
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nul bonyolult, messzi multba visszavivG szovedékei A pszichoanalizis technikdi
(szabad asszocidcid, dlomfejtés, elvétések-elszolasok, viccek elemzése stb.) e titokza-
tos, tudatos én eldl is elzart, de tiinetek és potképzdmények (Ersatz) formajaban
folyton megnyilvanul6 belsd vildg (a tudattalan) megismerését, tudatossd tételét cé-
lozzak a gy6gyulas érdekében. Nehéz meghatdrozni, hogy ez a 1élekkép milyen mér-
tékben kultdraspecifikus, torténetileg kondicionalt, és milyen mértékben univerzalis
érvényt lefrasa a léleknek (mar amennyiben a ,lélek” fogalma, a ,,1élek”-ben vald
gondolkodés univerzalis érvénytinek tekinthet§). A tovdbbiakban olyan osszefiiggé-
sekre hivom fel a figyelmet, melyek a pszichoanalizis ,,belsd vildg” Iélekmodellje és a
miiveltség/miivel6dés modern formai kozott fellelhetdk.

A konyvbeliség kultirajahoz kotddd reflexiv szerkezetek, gondolkodasi min-
tak koziil melyek kapcsolhatdk a pszichoanalizis ,,belsé vilag” 1élekmodelljéhez? 1.
A hangtalan irs-olvasas altalanossa valdsa nyoman megsziiletett a szellem magan-
szféraja. Ez a bels6 beszéd kiépiilését, gazdagodasat eredményezte.*! 2. A konyvek
sokasdga kozvetitette eltérd, gyakran ellentmondésos ismeretek, hagyoméanyok fel-
dolgozasanak tjszerd igénye elShivja a tudatos énként azonositott vizsgdlodo alany
és a tudds mint az 6 vizsgaloddsainak tartalma, tdrgya kozti kiillonbséget.*? 3. A bel-
sG tartalmait rendez6 én a tudatosség és reflexi6 4j modusat valdsitja meg.*> A bel-
s6 reprezentaciok rendjére tdmaszkodo, iskolazott emlékezet és modszeres Onel-
lendrzés létrehozza a modern ébertudatot.* 4. Nemcsak bels vilagunk, de a kiilsG

4 Az dlom maradéktalan megfejthetetlenségérdl lasd Freud, 1985: 357-371.

41 A gazdag belsG beszéd, befelé figyelés technikdi, formai a modernitas el6tt is érvényesiiltek elsG-
sorban valldsi meditdciok, hitgyakorlatok forméjaban. Kozismert példa Agoston bensdsége, ahol a be-
felé vivg ut fel, Istenhez vezet. Lasd ehhez Agoston-tanulményomat. A lelki bensdség jelenlétéhez a
vallasi misztikusokndl 14sd Puskely, 1990: 9-39; Avilai Szent Teréz, 1979. A bensdség kultirajanak meg-
jelenése azonban, vagyis annak szélesebb korok altal megoszthaté élménye, hogy a szubjektum befelé,
sajat tartalmaira figyelve jut el az igazsdghoz vagy valami nagyon fontosnak a felismeréséhez — alapve-
téen modernkori élmény, melynek altaldnossd valdsahoz gazdasagi, tdrsadalmi, tudomanytorténeti stb.
valtozdsok mellett nagy szerepe volt a konyvbeliség elterjedésének.

42 V6. Stock 1998: 130-131.

4 A modszeres onvizsgalat mar az antikvitdsban is az irashoz, a legaprobb rezdiilések, mozzanatok
irdsban torténd rogzitéséhez, megdrzéséhez kapcsolddott. Az énrdl vald rendszeres iras egy 1ij, modsze-
res, ,mély” éntapasztalatot tett lehetévé. (Lasd ehhez Foucault, 1988.) A modern ember pedig, elsésor-
ban a kényvnyomtatds teremtette mivelddési viszonyoknak készénhetSen, ,megtanult Ggy beszélni,
mintha konyvbél olvasna” (Spengler, 1994: 210.) Ez a fajta beszéd és reflexio a lelki tartalmak rendsze-
res és modszeres szervezettségére tdmaszkodik, mely szervezettség a modern tudatossdg sajatja. Vo.
Eles, 1995: 26-27.

# A ,modern ébertudat” létrejottének torténeti feltételei kozott a konyvbeliség elémozditotta ref-
lexiv struktirak mellett tovabbi fontos tényezdkre szeretném még felhivni a figyelmet. Ilyen példéul az
egyén szabalyozasa j formainak elterjedése a modernitas hajnalan. (Lasd Foucault, 1991.) Ijj szokds-
rendek elterjedése, melyek a sajat testnek egy ujfajta, ,zart” tapasztalatdhoz vezettek (lasd Bahtyin,
1982; Foucault 1996). Az én instrumentalis, objektivald alapallasa sajat mentalis tartalmaival, testével,
vildgaval szemben. (Lasd Taylor: Locke’s Punctual Self [Taylor, 1989: 159-173; Arregui, 1996: 319-335.)
A napléirds elterjedése a 17-18. szdzadtol. (Lasd Brunetiere, 1927; Rickert, 1987: 57-62.)

196



Katona Gdbor: Konyvbeliség és pszichoanalizis

ol

vilag is ,idedk fatylan” keresztiil hozzéférhetS. A kiilén ontoldgiai statussal felru-
hézott belsd reprezentaciok nem pusztin befelé figyelésre 0sztondztek, hanem a
kiilvilag szerepét atvevs imaginativ belsd terek, a ,fantdzia fellegvaraival” is ke-
csegtetnek.®

3. Nietzsche — az én kimélyitése és bensé megosztottsdga

A fenti pontok szem el6tt tartdsaval attérek Friedrich Nietzsche egy kultarkriti-
kai munkdjara, melyben a szerz$ a konyvbeliség kultiraja olyan jegyeinek elemzé-
sét nydjtja, melyek kozelebb visznek a konyvbeliség és pszichoanalizis osszefiiggé-
seinek megértéséhez. Itt most nem a Nietzsche és Freud kozti hatastorténeti dssze-
fiiggés feltételezésére épitek; Nietzsche szovegét mint annak a kultirtorténeti ko-
zegnek a dokumentumadt és egyben értelmezését kezelem, mely a pszichoanalizis
1étrejottének is szintere volt.

Nietzsche A torténelem haszndrol és kdrdrol cimi, 1873 végén keletkezd miive a
modern miveltség (torténelmi miveltség, torténeti 1atdsmod) kritikdja. A torté-
nelmi miveltség az ismeretek gazdag, Osszefiiggéstelen tomkelege, melyek a
konyvbeliség viszonyai kozepette egyre szélesebb kdrdk szamdra hozzaférhetdk, és
a kor miveltségeszménye értelmében elsajatitandok. A modern mivel6dés 4tala-
kitja az én szerkezetét: egy megel6z8 korokban nem Iétezd bensGség €s bels§ on-
ellentmondésossag 1étrejottéhez vezet. Nietzsche elemzésében a kdvetkezs pontok
keriilnek el6térbe. 1. Az ismeretek nem rendezhetSk tobbé egységes keretbe; kao-
tikusan dramlanak az én belvildgdba.* 2. Az én belvildgdban alig tudja elrendezni
a sokféle tudast.’ 3. Az énben e tuddsok harcban allnak egyméssal; az én egy ,,vi-
haros és harci zajtol zengd hdzhoz” hasonlit.*® 4. A modern Iélek bensdsége igy egy
»kaotikus belvildg”, mely nem manifesztalodik kiilsé megnyilvdnuldsokban, tettek-

4 Burnyeat 1982; Dewey, 1958: 207-247.

4 _Mostantdl nem az élet uralkodik egyediil, s nem 6 tartja kordaban a multrdl val6 tudést: minden
hatércovek kiszakittatott a helyérél, s minden, ami csak volt, az emberre szakad. ... Ekkora atlathatat-
lan szinjatékot nem latott még egyetlen nemzedék sem” (Nietzsche, 1995: 48).

47 Probéljunk csak képet alkotni arrél a szellemi torténésrél, amit a modern ember lelkében ez ki-
vélt. Mindig 4j, kiapadhatatlan forrasokbdl arad felénk és belénk a torténeti tudds, az idegen és 6ssze-
fuggéstelen zadul rank, az emlékezet minden kapujat kitdrja, s a kapuk mégsem elég tagak” (Nietzsche,
1995: 48).

48 A természet elkeseredetten kiiszkodik, hogy az idegen vendégeket fogadja, rendezze és tisztelje,
azok azonban harcban allnak egyméssal, s igy elkeriilhetetlennek l4tszik legydzni és leigdzni Gket, hogy
ne a vendéglaté maga pusztuljon bele a harcukba. A hozzészokas egy ilyen rendezetlen, viharos és har-
ci zajtél zengS hazhoz fokozatosan masodik természetiinkké valik, noha vitathatatlan, hogy ez a maso-
dik természet sokkal gyongébb, sokkal nyugtalanabb és minden porcikdjdban betegebb az els6nél”
(Nietzsche, 1995: 48). Vo. Freud: ,,az én nem dr a maga hazaban.”
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ben, hanem ,,gyomorban diiborgéssel” érulja el magat.* 5. E bens6vé tett tudasto-
meg ellentétben 4ll az ember ,,természetével”; eltizi, megsemmisiti az 6sztonoket.”
6. Az ember Onismerete absztrakciok, elsajatitott mintdk, konvenciok fogsdgaba
esett.’! 7. A modern miveltség/miivel6dés kozvetitette konvenciok, absztrakciok
alarcéba bijt én visszataldldsa onmagahoz igazi feladat; feladat, hogy , két ldbon jd-
16 hazugsdg-1étiinket, folytonos 6nmagunknak hazudozasunkat feladjuk, és igazza
véljunk 6nmagunk szdmara.’? 8. Az ,irdatlan tuddskévek” éltal kimélyitett és gaz-
dagga tett belsd vilag nem képes maradéktalanul, ellentmondasainak osszességé-
ben megnyilvanulni. Barmely kiils6 tett, sz6 csupan a gazdag benséség egy frag-
mentumat fejezi ki: meg is nyilvanit, de el is rejt. A belsé gazdagsag, sokértelmd-
ség, onellentmondésossag bénitdlag hat a tettekre.’

Nietzsche elemzései alapjan kétféle értelemben beszélhetiink a lélek bensdsé-
gérél. 1. A ,mivelt” ember bensGsége, mely az ,irdatlan tuddskovek”

2. 2

interiorizaldsa nyoman létrejott, kimélyitett bensGség. A modern konyvbeliség vi-

4 A modern ember végiil mér irdatlan tudaskoveket vonszol magéval, amelyek aztan adott alka-
lommal a gyomréban diiborognek, ahogy a mesében all. Ezzel a diiborgéssel drulja el magat a modern
ember legsajatabb tulajdonséga, a figyelemre méltd ellentét egy olyan bensd, melynek semmiféle kiil-
50, s egy olyan kiils§ kozt, melynek semmiféle bensd nem felel meg. (...) Az a tudds, amelyet éhség nél-
kiil, s6t sziikséglete ellenére mérték nélkiil vesz magaba, nem hat mar mint kifelé hajtd, atalakito ténye-
z6, hanem rejtve marad valamiféle kaotikus belvilagban, amit ez a bizonyos modern ember killonds
biiszkeséggel mint az 6t jellemzd »bensdséget« emleget” (Nietzsche, 1995: 48-49).

O Mert miféle eszkoze marad a természetnek, hogy a mértékteleniil razdaduldn drra legyen? (...)
Aki egy nép kultardjat elérni és fejleszteni akarja, az ...miikodjon kozre a modern miivel6dés megsem-
misitésében egy igazi miveltség javara, merjen azon gondolkodni, hogyan lehet egy nép torténelemtél
megzavart egészségét helyredllitani, hogyan lelhetné meg ujbol Osztoneit s ezzel tisztességét”
(Nietzsche, 1995: 50).

51, fgy lesz az egyén csiiggedt és bizonytalan, s nem hihet tobbé maganak, 6nmagéba meriil, tulaj-
don bens@ségébe, ami itt annyit tesz: megtanult dolgok folhalmozddott szemétdombjaba, amely nem ki-
felé tevékeny, az oktatottsdgéba, amely nem valik életté. ... Az 6sztonok torténelem altali eliizetése az
embereket merd absztraktumokkd és drnyakka véltoztatta: senki sem kockdztatja tobbé sajat személyét,
hanem mivelt embernek dlcdzza magat...” (Nietzsche, 1995: 55).

32 Szinte Gigy tdnik fel, mintha a torténelem 6rzése volna a feladat, hogy semmi més ki ne johessen
beldle, mint torténelem, csak torténés ne! — mintha az volna a feladat, hogy altala haritsék el a szemé-
lyiség »szabaddd« véldsat, vagyis az igazzd valdst onmagunkkal szemben, az igazz4 vélast masokkal
szemben, mégpedig széban és tettben. Csak ez az igazzd valds hozza majd napvildgra a modern ember
inségét, bensé nyomorusagat, csak ekkor 1éphet majd e szorongva buijocskdzé konvencid, az dlarcos bél
helyébe - igaz segit6ként — a miivészet és vallds, hogy kozdsen vessék meg egy olyan kultura alapjait,
amely igaz sziikségleteknek felel meg, és amely a mai dltaldnos miveltségtl eltéréen nem arra tanit,
hogy hazudjunk magunknak e sziikségletek feldl, s igy valjunk két labon jaré hazugsdgga” (Nietzsche,
1995: 55-56). V6. Freud, 1992a: 66-67; 1993: 141-150; 1992b.

3 A lathaté tett nem Osszes tette s dnmegnyilatkozédsa ennek a bensének, hanem mindossze vala-
mely rost gyengécske és éretlen kisérlete, hogy egészként érvényesiiljon. Innen fakad, hogy a németet
nem is lehet egy cselekedetébdl megitélni, s mint individuum e tette utdn is teljesen rejtve marad még.
Ismeretes médon 6t gondolatain és érzésein keresztiil kell lemérni, s ezeket mostandban kényveiben
mondja ki” (Nietzsche, 1995: 51-52).
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szonyain iskolazott, tulterhelt emlékezet bensGsége. A bels reprezentaciokra ta-
maszkodo, kognitiv autondmiaval bird szubjektum bensdsége, mely ellentmondas-
oktdl szabdalt, megosztott, kaotikus. 2. A ,,tulajdonképpeni érzékenység” benssége.
Az absztrakciok, konvencidk, lenyelt mintdk ,szemétdombja” ald temetett termé-
szet, osztonvilag, ,igazi én” bensGsége,* melyet/akit sziikségképpen félreért és
nem tud kifejezni az 6nmagahoz absztrakcidkon, utdnzasokon, kultara éltal diktalt
»hazugsagokon” 4t kozelité ember.>

Nietzsche kulturkritikai észrevételei szamunkra azért relevansak, mert a
konyvbeliség kultirdjanak egy adott szakasza, a 19. szdzad mésodik fele miivel§dé-
si formainak, szokéasainak, s ezen formak lélektani hatasainak elemzésével a szemé-
lyiség olyan szerkezeti jegyeire s azok eredetére mutat ra, melyek Freud pszichoana-
lizisében néhany évtizeddel késébb, némileg mas szemszogbdl, ismét elStérbe ke-
riilnek, tematizalédnak. Ilyen jegy tobbek kozott a kifejezetlen/kifejezhetetlen lelki
,»belsd”, mely a konvencidkon, utdnzasokon alapuld ,kiils6” szavak, tettek mogott
rejtézik. Megrogzotten és mar észrevétleniil hazudunk 6nmagunknak; az én min-
tak, konvenciok, utdnzasok kényszerzubbonyaba bujtatja magat. Masik fontos jegy,
hogy az én kaotikus, harci zajtdl zengé hdzza valik. E bels harcrdl, az én megosz-
tottsdgarol Nietzsche elemzései nyomén kétféle értelemben beszélhetiink. Egyrészt
az én kaotikus belvilagga vélik a sokféle tudas, hagyomany elsajatitasa, s azok ben-
sOnket szétzilald, megosztottd tevs ellentmondédsai nyoméan. Mésrészt harc 4ll fenn
a modern mivel6dés kifejlesztette ,,masodik természetiink” és az ember eredeti ter-
mészete, 0sztOneli, az ,,isteni allat” kozott. Nietzsche elemzéseibdl f6ként a lelki ben-
sOség kiépiilésének és az én benso megosztottsdagdnak motivumait emelném ki, melyek
kiillonosképpen relevansak a pszichoanalizis genezisének megértése szempontjabol.

4. Steiner — a nyelv belsd élete Freud pdcienseiben

De szfikitsiik tovabb a kort, s vizsgaljuk meg, hogy, most mar a pszichoanalizis
tulajdonképpeni torténeti kozegét szem eldtt tartva, milyen Osszefiiggéseket alla-
pithatunk meg a Freud pécienseit jellemzd mtvel§dés/miveltségformak és a pszi-
choanalizis Iélekmodellje kozott. George Steiner megjegyzi, hogy a pszichoanalizis
egyik paradoxonja, hogy egy egyetemes, normativ jelentés- és viselkedésmodellt
épit az eurdpai mivelGdéstorténet egy sajatos pillanataban és sajatos miliGjében

V6. ,,Ha nem vezetddik le kifelé, minden dszton befelé fordul — ezt nevezem az ember bensdsé-
gessé valasanak. Csakis ezzel né fel az emberben az, amit késébb a »lelkének« hivnak. Az egész belsd
vilag, eredetileg keskeny, mintha két bérhartya kozé volna zérva, abban a mértékben terjed ki és duz-
zad fel, kap mélységet, szélességet és magassdgot, ahogy az ember kifelé vald levezetddése akaddlyba
ttkozik” (Nietzsche 1984: 343).

3 A tapasztalatnak az emberi megismerG apparatus és nyelv altal torténd elkeriilhetetlen torzitdsa-
rol 1asd Nietzsche, 1994a: 11-27, 65-91; 1994b: 1995: 1-24. paragrafusok.
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érvényesiil6 nyelvhasznalatra, olvasottsagra, beszédkontextusra. ,, Nem csoda, hogy
a mai analitikusok nemigen akadnak olyan pdciensre, aki Freud pdcienseire hasonli-
tana. A férfiak és nék manapsdg nem vigy beszélnek mdr, mint a kozép-eurdpaiak, a
kozép-eurdpai zsidok, a kozép-eurdpai zsido asszonyok a szazadfordulon. Nem olvas-
sak mar a klasszikusokat, kiviilrél meg végképp nem tudjdik Oket. Almaink irodalmi-
sdga radikdlisan megvdltozott.™®

Steiner a Freud-korabeli nyelvhasznalat hdrom sajatossagéat emeli ki. 1. A péci-
ens jOl ki tudja fejezni magat. A nyelvet pazarld, esetleg nyelvi inflacidval jaré mo-
don hasznalja. A gordiilékeny nyelvhasznélat ,,megbicsakldsai” mogottes, latens
okokat, problémakat sejtetnek. 2. A paciens képes tobbértelmiien hasznalni a nyel-
vet; nyelvhasznalata vertikdlisan strukturdlt. Ugyanazt a dolgot tobbféle mddon is
képes megnevezni; érzékeny a konnotaciok és kétértelmiségek jatékara, lehetdsé-
geire. 3. Hangstlyozndm a harmadik sajatossagot: ,, Freud pdciensei nemcsak folyé-
konyan és tobbértelmiien beszélik a nyelvet, de a szo legvalodibb értelmében irdstudo
emberek. Sokat olvastak, s emlékeznek arra, amit olvastak. Ennek eredménye a belsé
visszhang, az alluiziok, a téves idézetek sajdtos stirtje. ... A Freud dltal elemzett dlmok
irodalmi dlmok, irdstudok dlmai. A nyelv mogottes életét Freud szamdra az a sajdtos
klasszikus kozép-eurdpai hagyomdny szévi dt, amelyrdl fentebb beszéltiink.”™’

E sajatos nyelvhasznélat, a ,,nyelv belsé élete” a konyvbeliség kultirajanak egyik
szakaszdhoz, a 19-20. szdzad forduldjdhoz kotddik. A konyvbeliség viszonyai ter-
mészetesen nem kizdrdlagos meghatarozdi ennek a torténeti, tarsadalmi kontex-
tusnak, de fontos tényezdk, és méltanylasuk nélkiilozhetetlen a pszichoanalizis
szellemtorténeti bedgyazottsdganak értelmezésében. Egy , torténetietlen”, szemé-
lyes multjdnak emlékein nem ragddo, ,kifelé figyeld” 6kori gérognek nem sok
mondanivaldja lett volna Freud szdmdara, miként irdstudatlan, am plasztikus erével
megéldott déd-dédnagyapdmnak sem.’®

Freud pszichoanalizise a ,benséség kultirdja” emberének onmegértd technika-

% Steiner, 1993: 65.

57 Steiner, 1993: 64.

8 Egy ember, egy nép, egy kultiira plasztikus ereje: arra az erdre gondolok, amivel valami sajato-
san novekszik magatdl és magabol, ami elmultat és idegent atformal és bekebelez, sebeket begyodgyit,
elveszettet potol... Akadnak emberek, akikben ez az erd oly kevéssé van meg, hogy egyetlen élmény-
tél, egyetlen fdjdalomtdl gyakran egyetlen aprd jogtalansagtol — mint valami pardnyi, véres horzsoldstol
- menthetetleniil elvéreznek; masfelSl akadnak olyanok, akiket az élet legvadabb és legiszonyatosabb
fordulatai, sGt sajat gonosz tetteik is csak oly kevéssé érintenek, hogy mar kozben vagy roviddel utébb
tdrhetSen érzik magukat, s lelkiismeretiik nyugodt. Minél erésebbek egy ember legbensébb természe-
tének gyokerei, anndl tobbet fog a multbdl is a sajatjdvd tenni vagy a sajatjava kényszeriteni”
(Nietzsche, 1995: 31.) Vesd 6ssze ezzel Freud Wo es war soll ich werden imperativuszat, mely a
pszichoanalitikus interpretéci6 alapelve. Az Es a legkorabbi gyermekkorig visszavivd, elfojtott emlékek,
vagyak tdrhdza; az analizis ily médon az elfojtdsnak aldvetett, a tudatos ént aldds6, megbénitd szemé-
lyes mult felidézése és tjraelsajatitasa.
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ja. Az introspektiv, bels§ mélységgel rendelkezd, fokozottan reflexiv, 6nellendrzd
ember Onmegértd stratégidja, vagy ahogy Foucault mondand, mode of self-care.

5. Epilogus: mdsodlagos oralitds és a lelki bensdség eltiinése

Steiner egy érdekes kettGsségre hivja fel figyelmiinket: a pszichoanalizis egy-
részt a bensdség kultardjanak képviseldje, a befelé figyelés, a bels§ tartalmak fel-
tarasdnak mavészete-tudomédnya;*’ masrészt az iranyitott externalizicié mestersé-
ge, melynek célja a belsd beszéd és telitettség autoném energidinak eltorlése. Ez
utébbi sajatossagaval a pszichoanalizis kapcsolddik a modernitast jellemzé alapve-
t§ tendencidhoz: az externalizdcié univerzalis folyamatdhoz.%

A ,bensdség elvékonyitdsdnak” univerzalis folyamatdban részt vevd pszichoana-
lizis igy hozzéjarul sajat lehetdségi feltételeinek felszamoldsahoz. Ebben az érte-
lemben jegyzi meg Adorno, hogy a pszichoanalizis sikere a szubjektum depszicho-
logizélasaval jar.%' Ugy vélem, Steiner ,,belsé kitiresedés” — és Adorno ,,depszicholo-
gizdlds” fogalma ugyanarra a szellemtorténeti tendenciara utal: az autoném, bensd
motivaciokra, fesziiltségekre épiils, bensé mélységgel rendelkezd én eltiinésére.
Ez a személyiségmodelleket érint§ szellemtorténeti valtozas leirhatd tobbek ko-
z0Ott ugy, ahogy David Riesman beliilrdl irdnyitott embere atadja helyét a kiviilrdl
irdnyitott embernek;®? vagy Christopher Lasch polgéri rendje individuumanak és
korunk torténeti érzék €s lelki benséség nélkiili onimaddjanak stafétavaltdsa;®
vagy a frankfurti iskola ,,polgdri liberdlis szubjektumdnak” eltinése, akit a ,,posztli-
berdlis” tarsadalmak freudi értelemben vett énnel nem rendelkezd, szociélis atomjai

% Steiner tgy véli, hogy a pszichoanalizis abban a szellemtdrténeti pillanatban jott létre, amikor a
»fokuszalt introspekcid és bels faggatdzds technikdi elhaltak” (Steiner, 1993: 68.), s igy Freud tudoma-
nya egy vilagi, bar erésen mitologikus pé6tlékot kinalt az elsésorban vallasi bens@ség helyett.

0 A kétféle leértékelGdés — a valldsi és az erotikus nyelvé, valamint a bensdségességé — nyilvanva-
l6an kapcsolatban 4ll egymassal. A kettd egyiitt a belsé médium szinte programatikus »elvékonyitdsa-
hoz« vezet. Hajlok arra, hogy a modernitds alapvetd aspektusait a bels§ beszéd drasztikus redukcidja-
ban és a nyilvanos verbalizacié ezzel egyiitt jard inflaléddséban, a kifejezés minden drnyalatat atfogd
»publicitdsdban« keressem. [...] A pszichoanalitikusok intézményes kereteket nydjtottak ahhoz, hogy
ami kordbban a belsd beszéd szamadra volt fenntartva, most nyilvdnosan kifejezésre jusson.” (Steiner,
1993: 68.) V6. Foucault a szexualitds 1étrehozasardl.

61 Freud szdmadra a lélektan fogalma lényegében negativ fogalom. A 1élektan birodalmat a tudatta-
lan fennhatdsdga alapjan definidlja, és kijelenti, hogy ami tudattalan, annak énné kell valnia. Az ember
felszabaditdsa tudattalanjanak hatalma aldl egyenl§ lenne »lélektandnak« felszamolasaval.” (idézi:
Zizek, 1994: 90.)

62 Riesman, 1983.

63 Korunk meghatédrozé embertipusa, az 5nimado torténeti érzékének elhalvanyuldsarol lasd Lasch,
1996: 15-21. A 19. szézadi pszicholdgiai én lelki bensGségét a posztindusztridlis tdrsadalmak 6nimado-
jaban belsd dir véltja fel. Lasd ehhez Lasch, 1996: 42-49.
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véltanak fel.%* A polgari liberélis szubjektum énje, a freudi én® strukturaltsiga és
mélysége annak a bensd fesziiltségnek a kovetkezménye, mely az internalizalt nor-
mak, mintak, tiltdsok és az Osztontorekvések, vagyak kozott fenndllt, s burjanzo
formédkban kifejezésre jutott.

A posztliberdlis tarsadalmak szocidlis atomjai, kiviilrél irdnyitott egyénei, Onima-
déi mar nem rendelkeznek a freudi értelemben vett énnel.®® Korunk embere mar
nem ismeri a belsd ellentmondasoknak, bels§ utaknak azt a szovevényét, ttveszo-
jét, mely a 19. szazad pszicholdgiai szubjektumat jellemezte. Tobbnyire csak az ala-
pos lélektani ismeretekre épit§ miisorszervezés, marketing stb. altal szuggeralt esz-
mények, vagyak, értékek megvaldsitdsara torekszik. ,Onkifejezése” (Express
yourself!) és ,,0nmegvaldsitasa” ezeknek a kiviilrSl szuggeralt, atvett értékeknek,
eszményeknek vald megfelelés. A mai ember Onértelmezésének érdekessége, hogy
megdrizte a lelki bensdség fogalmi készletét akkor, mikor e bensdségnek mér nyo-
ma veszett. Onmegértésében, onkifejezésében még mindig a lelki bensdség retori-
kaja domindl, mikdzben egyre 4tlathatobbd, uniformizaltabba valik. Nietzsche pro-
fécidja valora valt: e bensdség megtanult ugrandozni, tancolni, fellépésre festeni ki ma-
gdt, absztrakcickkal és szamitva nyilatkozni meg, s lassanként énmagdt elvesziteni”.’

A lelki benséség elvesztésének sokdsszetevls szellemtorténeti folyamatdban
szerepet jatszanak a masodlagos szdbeliség kommunikacidtechnoldgiai viszonyai.
A cikk elején mar érintettiik, hogy a mdasodlagos szdbeliség az irasbeliség-
konyvbeliség reflektiv struktirdinak gyengitése irdnydba hat. A befelé figyelés he-
lyett egyre nagyobb szerepet kapnak a kiilsé adattarol¢ és -feldolgozé rendszerek,
melyek a gondolkodaési folyamatoknak nemcsak kiilsG reprezentécids tdmaszat, ha-
nem novekvé mértékben kozegér alkotjak.®® A fokuszélt, fegyelmezett és iskoldzott

64 A »pszichoanalizis targya«, kozponti témaja egy torténetileg behatérolt és meghatérozott létezd,
a »monadologikus, viszonylag autoném indiviuum, aki az 9szt6nok és az dszton-tiltdsok konfliktusdnak
szintere« - egyszéval a liberdlis polgari szubjektum. A polgari tdrsadalmakat megel§z6 vilagban, ahol az
egyén kibogozhatatlanul belek6tddik a tarsadalom szovetébe, még teljességgel ismeretlen ez a konflik-
tus; a jelenlegi, maradéktalanul szocializalt és »adminisztralt« vildg pedig mar nem tud réla semmit.”
(1 ek, 1994: 89-90.)

6 Mésodik topogréfia értelmében vett énrdl 1asd Freud, 1991; Laplanche-Pontalis, 1994: 137-151.

% Adorno igy fogalmaz: ,A modern tipusokbol hidnyzik az Ego; kovetkezésképpen ezek a tipusok
nem cselekedhetnek a sz6 tulajdonképpeni értelmében véve tudattalanul, hanem egyszerten visszatiik-
rozik a targyi vilag jellemzdit. Az ismétlés ellendllhatatlan ritmuséat kovetve, mindannyian kozosen vesz-
nek részt ebben az értelmetlen ritudléban, és érzelmileg elszegényednek: az Ego leromboldsa narciz-
mushoz és annak kollektiv szirmazékaihoz vezet.” (Lasch, 1996: 44.)

67 Nietzsche, 1995: 52. V. Lasch: ,,Az 6nimadé dlmeglatésai sajat allapotdrdl rendszerint terapias
kozhelyekben jutnak kifejezésre, és arra szolgalnak, hogy kivédje vele a birédlatot, és elhdritson minden
felelgsséget” (Lasch, 1996: 39.)

68 Kommunikdciés médiumaink — mivel mindent kimondanak — mintha kevesebbet tudnanak el-
mondani. Héttérzaj-szert beszéddel van tele az életiink, s mind kevésbé figyeliink oda arra, amit hal-
lunk” (Steiner, 1993: 69.)
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emlékezetre tdmaszkod6 gondolkodds a masodlagos szdbeliség viszonyai kozott
»cseppfolyos, fragmentdlt, formuldkban mozgd, nélkiilozi a latdsmod egységét, sot
mintegy az ondllé én meggyengiilésével jar”.% A konyvbeliség kultiraja taplalta md-
velddési formak, eszmények hattérbe szoruldsa hozzajarul a 1élek bensdségének el-
tinéséhez.

Tovéabbi elemzés targyat képezheti a pszichoanalizis 1élekmodellje relevancija-
nak vizsgdlata a méasodlagos oralitds viszonyai kozott. Ez annak a kérdésnek a ta-
nulményozasat jelenti, hogy mivel jarultak/jarulnak hozza a mésodlagos szobeliség
viszonyai hat4sara bekovetkezett tudatszerkezeti valtozdsok a pszichoanalizis kiin-
duldpontjat alkotd lélekmodell 4talakitdsdhoz, a 1élek benséségének elttinéséhez.
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OTTO RANK ES ,,A DOLOG”

Robert Kramer

»A szexudlis élmény tdlsdgosan korlatozott jelentést kapott”, mondta egyszer
Otto Rank Anais Ninnek. ,,A pszichoanalizisben még mindig ldthatok ennek ko-
vetkezményei, abban a téves elképzelésben, hogy mivel a szexualitds bioldgiailag
alapvetd, ezért vezetd szerepet is kell jatszania” (Nin, 1966, 292.).

Tulsdgosan korldtozott jelentés? Rank tréfalt? Ha valamirdl, a pszichoanalizisrdl
elmondhat6, hogy tilsagosan tag értelmet adott a szexualitdsnak. Freud kezdettdl
végig ismételgette, hogy az emberi jelenségek — minden érzés, szeretet, gondolat,
akarat — oka, ha rejtetten is, a nemi késztetés. ,,A szexudlis élmények kiilonleges je-
lentdsége” mint a lelki élet oki meghatarozdja, amint Freud leszogezte, ,,minden
kétséget kizdrdan megéllapithatd” (1906a, 273.). A szexualitds a freudi pszichoana-
lizis non plus ultrdja, az egész vallalkozas sarokkove, a Kernkomplex, amely minden
Uj generaciot Ujra megigéz. Semmi sem magyarazza jobban Freud mai vonzerejét,
mint radikalis ragaszkoddsa a szexualitds vezetd szerepéhez. Amikor az emberi 1é-
nyeket ,,a végsdkig” analizaljak, André Green szerint (1996, 873), aki Freud tanita-
sa lényegének visszatérését varja, akkor a szexualitds szolgal végsé magyarazatként.
A szexualités a sz szoros értelmében mindennek oka. Bioldgiai alap. ,,A szexuali-
tas teriilete” - irja Green — ,,[Freudndl] kiterjed az emberiség teljes tapasztalatara,
barmikor és barhol is torténjék” (875.). Semmi sincs a szexualités ,el6tt” vagy ,,fo-
16tt”, érvel Green (872.). Freud analitikus beszélgetései elején gyakran viccelddve
tudtdra adta pacienseinek, hogy mar tud réluk valamit — nevezetesen azt, hogy van
anyjuk és apjuk. Green, mint egy apa, aki lehordja hélatlan gyermekeit, emlékeztet
minket, hogy a szex az élet ,,magja” (874.), a Kern: ,Ha barmelyikiink lélegzik és €I,
ez szerencsére vagy sajndlatosan, egy Gsjelenet kdvetkezménye, mas szdval, hogy
egészen vilagosak legyiink, egy szerencsés vagy sajnalatos nemi kapcsolaté két elté-
ré nem sziill§ kozott, akdr tetszik, akdr nem” (880.).

" Eredetileg megjelent: Todd Dufresne (szerk.) (1997): Freud in Analysis: Essays in Honor of Paul
Roazen. New Jersey: Jason Aronson. 221-247.
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Otto Rank soha nem tagadta, hogy a szexualitas bioldgiailag alapvetd. De tud-
ta, hogy minden érzelmi tapasztalat — érzés, szeretet, gondolat, akarat — szexuali-
tassa redukalasa Freud egyik legnagyobb tévedése volt, €s ,,folytonos zavar forrasa
lett, amit tanitvdnyai hossza idre allanddsitottak” (Karush, 1989, 76.). Noha sen-
ki nem figyelt rd, Rank mutatott r4 el8szor erre a zavarra az 1920-as évek végén.
Freudnal, irja Rank Will Therapy cimi mtvében ,,az érzelmi élet a szexudlis szféré-
bdl alakul ki, ennélfogva néla a szexualizici6 valdjdban emocionalizicidt jelent”
(1929-1931, 165.). Erre gondolhatott tehat Rank, amikor azt mondta Ninnek, hogy
,»a szexudlis élmény tilsagosan korlatozott jelentést kapott”? Talan. Ennek ellené-
re meg fogom mutatni, hogy Rank a téle megszokott rejtélyességgel a szexualitas
tilto, idegen, elbeszélhetetlen, puszta szavakkal megragadhatatlan képére is utalt,
amely el§szor homalyosan, iivegen 4t jelentkezett a leginkdbb megvadolt és félre-
értett pszichoanalitikus szévegben, a Das Trauma der Geburt (A sziiletés trauméja)
cimd konyvében (1924). Jobban mondva arra az elképzelésre, hogy amikor embe-
ri Iények érzéseit, gondolatait és tetteit a magig, a szexualis mélységekig — ,,a vég-
sékig” (Green, 1996, 873.) - analizdljak, a ,,vég” szerencsére vagy sajnélatosan,
akar tetszik, akar nem, nem érhetd el soha.

A rejtély megmarad

Freuddal ellentétben, aki kiilonleges irdi adottsigaiért Goethe-dijat kapott,
Rank nem volt az irds mestere. ,,Egyszertiséget szeretnék” — vallotta meg Jessie
Taftnak. ,,Minden egyébbel méir rendelkezem” (1958, 183.). Rank irasai sokdig
megzavartak az Gt félreért§ Freud-kovetdket, akik abszurd modon azt allitottak,
hogy Rank ,szdmfizte a tudattalant” (Rudnytsky, 1991, 68.) Will Therapy
(1929-1931), Art and Artist (1932a) és Beyond Psychology (1941) cimd miveibdl. Az
utdbbi évtizedben azonban sor keriilt Rank posztfreudidnus munk4djanak alapo-
sabb értékelésére (Lieberman, 1985, Menaker, 1982, 1996). Ma sokan tekintik
Rankot a modern pszichoterdpia hdrom f6 irdnyzata, a humanisztikus (Kramer,
1995), az egzisztencialis (Schneider és May, 1995) és a targykapcsolati (Kramer,
1996) megkozelités legjelentdsebb eldfutdranak. Rank djrafelfedezése 1973-ban, a
Pulitzer-dijas Ernest Becker The Denial of Death ciml miivével indult meg, aki
Rank posztfreudidnus irdsait egyesitette Kierkegaard egzisztencializmusaval.
»Nem pusztan azért dicsérhetjik [Rank] munkajit, mert éleslatasa gyakran fan-
tasztikus, felilmualhatatlan — irja Becker —, de a meglatasok ajandéknak, a sziiksé-
gesen feliilinek is tiinhetnek” (1973, xii.). Becker mindenki mésnal tobbre értékeli
Paul Roazen uttord tudomanyos munkajat, amiért megismertette vele Rank kifor-
rott gondolatait, amelyeket a pszichoanalizis olyan jelentds torténetirdi utasitottak
el, mint Jones (1953). Paul Roazen (1975) volt az elsé tudds, aki Freud and His
Followers ciml konyvének Rankrol sz0l6 nagyszerd fejezetében megmutatta, mi-
lyen kozel alltak Freudhoz Rank és felesége, Tola, egy kivalo analitikus (Roazen,
1990). ,,Rankhoz hasonléan - irja Becker a The Denial of Death-ben — Roazen is
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értette, hogy a pszichoanalitikus mozgalom egésze Freud megkiilonboztetett
causa-sui projektje, heroizmusdhoz, sériilékenységének és emberi korlatainak
meghaladédsihoz sziikséges személyes eszkoze volt” (1973, 109.).

Nem tulzés azt allitani, hogy a pszichoanalizis dolga vagy iigye [die Sache, the
cause]' teljességgel mindent jelentett Freudnak, fontosabb volt szimara, mint sa-
jat anyja vagy apja. ,,Csak az tigyért teszek mindent, amely, ismétlem, alapvetSen a
sajatom”, mondta Freud Ferenczinek. ,, Teljesen 6nzén jarok el” (Brabant et al.,
1993, 33.). ,,Gtlnyos nevetés vagy halhatatlansag vagy mindkett6” (243.): az utékor
dontése lesz, josolta meg Freud hatborzongatd pontossaggal. ,,Mint Roazen ramu-
tat — teszi hozzd Becker —, Freud olyan messzire repiilt természetes csaladjatol,
hogy nem meglepd, ha elmeriil az dnteremtés fantdzidiban: »Freud [irja Roazen]
jra meg Ujra visszatér az apa nélkiil nevelkedés«” (1973, 110.), Rank egzisztenci-
alis fogalmaval a causa-sui fantazidjdhoz.

Nehezen megfoghaté azonban Rank képe a szexualitdsrol, amely joval messzebb
ment ,,az ok” felfedésénél, mint Freud halhatatlansag-projektje. ,,Az arnyak szere-
tdje szdmara semmi nem vész el” — mondja Nin, egykori terapeutdjara és szeretdjé-
re, Otto Rankra utalva. ,,A rejtély megmarad” (Nin, 1966, 291.). Mindazonaltal an-
nak nyomai, amit Havelock Ellis Rank ,.tisztanl4t6” vizidjanak nevez (1923, 111.),
mindeniitt megtalalhatok frasaiban a sorok kozott, pontosabban magukban a sza-
vakban, melyekkel hidbavaldan, életének legnagyobb szeretetével és nemezisével
tdmogatja Sigmund Freudot. Freud jobbkezeként elt6ltott két évtizedérdl mondta
egyszer: ,,A legmélyebben voltam mind koéziil” (Taft, 1958, xvi.). Milyen mélységig
vizsgalhatta Rank a freudi Unbewusstét — a félelmetes, ismeretlen €s megismerhe-
tetlen tudattalant? Alomfejtése mottdjaként Freud Vergiliust idézi: ,,Flectere si
nequeo superos, Acheronta movebo”: ,Hogyha nem lagyul a menny: Acherdnt verem
én fel!”2 (1900a, 7.). Mit latott pontosan Rank, amikor aldszéllt Acherén mitikus fo-
ly6janak ijeszt dcedni régidiba, egy fold alatti 6rvénybe, amely, amint Vergilius fi-
gyelmeztet, egyenesen a Hadészba, a tengeri szakadékba vezet, amely a halél torko-
lata? Es miért nem sikeriilt végiil a tisztdnlaté6 Ranknak megfeleld szavakat taldlnia
vizijara? ,,Van egy Rank el6tti vizié — irta Anais Nin, aki tudta, mirdl van sz6, — és
van egy Rank utdni perspektiva” (1966, 290.).

A csiraplazmabal eredo sziiletési trauma

Az 1923 méjusdban Freudnak ajanlott sziiletésnapi ajandék, A sziiletés traumdja®
a végsd hatdrig vitte a pszichoanalizist — és még egy 1épéssel tovabb, ,.ad absurdum”,

U A die Sache német sz6 jelentése: ,targy”, ,dolog”, ,iigy”; die Ursache (sz6 szerint ,,Ur-Sache”,
»0sdolog”) jelentése pedig ,,0k”. Az angol the cause (latin causa) jelentése: ,,0k”, ,igy”. [4 szerk.]

2 Vergilius: Aeneis. Lakatos Istvan forditésa.

3 The Trauma of Birth [Das Trauma der Geburt]. Az idézetek oldalszdmai az angol nyelvd kiadvany-
ra vonatkoznak. (A4 szerk.)
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amint azt Rank amerikai el6addsaiban elismerte (223.). A Traumdban, irja Rank, ,,a
tudattalannak az intellektudlis felfogoképesség szamdra hozzaférhetetlen voltat”
hangsulyozta (223.). De mi pontosan ez a megismerhetetlen tudattalan? Odipalis?
Preddipélis? A Traumdban Rank e s6tét kontinensnek semmilyen részét nem térké-
pezi fel. ,, Azt szeretném, ha gy figyelnének — hivja fel az Amerikai Pszichidtriai
Térsasag tagjait egy 1924-es el6adasban a Hamlet egy nevezetes sorat koriilirva —,
mintha egy utaz6 élményeit hallgatndk egy még felfedezetlen orszagrdl” (78.).

A Trauma nem klinikusoknak irddott; mélyen filozofiai esszé, melyet, mint azt
Rank egy csoport bécsi analitikusnak elmondta, egy naplobdl meritett, ,,aforiszti-
kus forméban. Darabr6l darabra allt dssze, mint egy mozaik” (3.). A ,Filozdfiai el-
mélkedés” cimid homalyos fejezetben Rank szdmba veszi az okori gordg filozofu-
sok miiveit, melyek egyike sem tudta ,figyelmen kiviil hagyni a Becoming alapvetd
problém4jat, a dolgok eredetének kérdését” (Rank, 1924, 172.). Thalész, azzal a
feltevéssel, hogy a viz minden élet eredete és anyaméhe, irja Rank, fellebbentette
a fatylat az Gselfojtasrol: neki volt eldszor ,,egy homélyos elgondoldsa az Ember
egyéni eredetérdl az anyaban” (168.). Anaximandrosz egy 1épéssel tovabbment, és
azt mondta, hogy nem az anya minden dolgok eredete, hanem inkdbb a hatartalan,
a Mindenség: ,,Ahonnan a dolgok erednek, sziikségszertien oda kell visszatérniiik
és ott kell elpusztulniuk. Mivel vezekelniiik kell és karpotolniuk egymast az igaz-
sdgtalansdgokért az id6 rendjében” (169.). Valdban, 4llitja Rank, az emberi [ény-
nek — barmi is legyen eredete — egyédltalan nem kellene 1éteznie! ,,Ami a legjobb —
idézi Rank Nietzschét a Trauma epigrafjdban —, az meglehetGsen elérhetetlen a
szdmunkra: nem megsziiletni, nem létezni, Semminek lenni [nicht geboren zu sein,
nicht zu sein, Nichts zu sein]. De a koévetkez$ legjobb dolog — kordn meghalni”
(169.). Rank olvasatdban Schopenhauer legmélyebb meglatisa az, mely szerint
sziiletésiinkért eldszor az élettel, masodszor pedig a haléllal blinhddiink. Az élet
koleson a ,f0lottit6l” [das Jenseits]” (60.), a haldl pedig a visszatérités. Ahol az
volt, sugallja Rank, oda térek vissza.

,»Platon kozeliti meg leginkdbb a végsd bioldgiai tudast — frja Rank —, amikor
Osszhangban az orpheuszi-dioniiszoszi vallassal azt mondja: »Er6sz az a Fdjdalom,
amivel a Démon, aki sajdt titokzatos biine nyomdn vettetett a létbe, visszakoveteli tisz-
ta és eredendd Létezése elveszett Paradicsomdt«” (1924, 173., Rank kiemelése). Pla-
tén nyoman a valldsos misztikusok ,,Istent a sajat belsS 1étezésiikben, Tudasukban
kezdték keresni, de a cél ugyanaz maradt: az unio mystica, [vagyis] az eggyé valas a
Mindenséggel [das Einswerden mit dem All]” (176.), 6sszhang a kozmosszal. Kant a
transzcendens Mindenséget az ,,0nmagdban-val6-dolognak” nevezte; Schopenhau-
er humanizalta, lehozta a foldre mint a biin altal irdnyitott ,,akaratot”, Nietzsche ,,a
hatalom utdni egoisztikus vigyként” értékelte jra, mig végiil a pszichoanalizis raci-
ondlisan fogta fel mint ,,0nismeretet” (178.) — a libid6 fejl6dési vonaldnak ismere-
tét, vagyis magdnak az anyatermészetnek a szexudlis vagyat.

»Amikor [a Traumdt] {rtam, magam sem értettem” — mondta Rank egy baratjé-
nak 1933-ban. ,,A konyv annak az elképzelésnek a nagyszabasu vizidja, hogy a vi-
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lagot a szepardcid irényitja” (Lieberman, 1979, 18.), nemcsak az any4t6l vagy ,,bel-
s6 targyaktol”, a jelentds személyek mentilis reprezentédciditol valo szeparécio el-
képzeléséé. ,,Es amikor Freud [a Hemmung, Symptom und Angst (Gétlas, tinet és
szorongés) cimd miivében] elfogadta a szeparicié gondolatdt, nem tudta, valdjé-
ban mit fogad el, mivel § csak az egyéni anyafixacié fogalmaiban gondolkodott”
(18.). Csak az anya? A sziiletési trauma az univerzumtol vald szeparéciét vonja ma-
ga utan? A szepardacid, irta Rank Ninnek, olyan erd, amely ,,a kozmikus életet ira-
nyitja” (Lieberman, 1985, 351.). Lehetne t6bb a sziiletési trauma, mint fizioldgiai
- s6t pszicholdgiai — szeparacid az anyatdl? Ha igen, mi? Mi van kozmikus értelem-
ben az anya f6lott? A targykapcsolatok folott?

Abban az idSben, amikor a Traumdt irta, Rank homaélyosan tudatiban volt annak,
hogy gondolatai az elgondolhatatlan hatiran vannak, hogy ,aszimptotikusan meg-
kozelitette” (Rank, 1924, 7.) az emberi értelem végsG, abszurd hatarat, ,,a csiraplaz-
mabdl eredd sziiletési traumdt” (188.). A sziiletési traumat, amely végsd soron a sej-
tek egyetlen rétegének magjaban 1év6 iireges bemélyedésbdl ered, amit a biologu-
sok ma blasztocisztdnak — a kialakuld csiraplazma legelsé embriondlis magjanak —
neveznek (Nilsson és Hamberger, 1990). Rank szerint ez a rejtélyes trauma (tfrauma:
gorogiil seb) megeldzi a méhen beliili dllapotot csakiigy, mint a kilenc hénappal ké-
sébbi szorongédskeltd dthaladast a sziildcsatornan. Kierkegaard (1843), akinek irdsa-
it Rank kamaszként tanulmanyozta, feltette talan a 1étezd legabszurdabb kérdést:
,Kivagyok? Hogyan keriiltem ebbe a vildgba, miért nem kérdeztek meg el6bb? (...)
S ha mar ez elkeriilhetetlen, akkor hol van a vezetd, akinél panaszt tehetnék? Ha
szabad egy megjegyzést: van ennek egyaltalan vezetje? Hova forduljak hat pana-
szommal? (...) Hogyan eshetett meg az, hogy blinos lettem? Vagy lehet, hogy nem
vagyok az? Miért neveznek akkor bindsnek minden nyelven?” [1993, 81-82.]

A fold minden 1j jovevénye

Rank tudta, Freud jobban érdekl6dott der Kern unsere Wesens, ,a 1étezéstiink
magja” koriili homéalyos kérdések irdnt, mint azt szamos 6t félreért§ analitikus 61o-
kose valaha is felismerte. A haldloszton és az életoszténok cimd munkdjaban példa-
ul Freud elmondja a fort/da jaték torténetét, melyet unokdja jatszik: az ,eltinés és
visszatérés” fantdzidjat ([1920g] 1991, 23.). Noha ragaszkodott anyjahoz, a tizen-
nyolc honapos Ernst nem sirt, amikor egyediil maradt. ElGvett egy tekercs spargat,
atdobta a bolcsS folott egy hangos és hosszi ,,0-0-0-0” hanggal, amit anyja és
Freud formak [(el)-nek] hallottak. A spargaval megallitva a tekercset da (itt) han-
got giigyogott. Ernst fairadhatatlanul ismételgette a jatékot, és amikor anyja 1920-
ban meghalt, ,most, hogy tényleg »el« volt, a gyermek a banat semmi jelét nem
mutatta” (uo., 113, 3.). i

Ernst passzivbol aktivba valtott ezzel a jatékkal? Osztonods lemondést mimelt?
Tudatos szubjektummad - a pszichoanalitikus kutatds szubjektumava valt? A kis
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Ernst bolcsjének belsd része el volt fiiggdbnyozve, mint a méh. A tekercsnek a
(koldok)zsinorral vald megéllitdsaban vajon nem sajat sziiletését jatszotta djra
Ernst? Nem a méh belsejéhez csatlakozd koldokzsindrt hiizta? Az anya létezésé-
nek felismerése helyett (,,van anya!”), a da sz6 Jacques Lacan szerint azt jelenti,
»van én!”, mig az anyan beliil a fort, a hidny van, ahol a szétvalas a ,nem-én” és az
,»en” kozott még nem tortént meg. ,Nem lehet fort da nélkiil”, irja Lacan, ,,és azt
is mondhatjuk, Dasein nélkiil” (1981, 239.). Pontosabban ,,a Dasein da-ja egyarant
a das Sein és le sein fort-ja” [sein: francidul mell]. Mdas szavakkal, a gyerek csak ak-
kor sziilethet meg, amikor az anya visszavonja a mellét. Mark Taylor szerint ,,min-
den »kezdet« egy katasztrofalis hasadas” (1987, 88.). A Traumdban Rank azt irja,
hogy a tudattalan bioldgiai eredetének felkutatdsahoz legaldbb olyan messzire kell
visszamenni, mint a méhen beliili 1étezés ideje — ,,a f6ld minden 4j jovevényének”
fons et origdja, ahogyan Freud 1920-ban a Hdrom értekezés a szexualitds elméletérdl
egyik ldbjegyzetében céloz ra.

Egy évvel kordbban, A4 kisérteties (Das Unheimliche) cim{ tanulményaban, me-
lyet nagy részben Rank Der Doppelginger (A hasonmads) cimi esszéje (1914) inspi-
ralt, Freud boldogan ir arrdl az 6cedni érzésrdl, amelyet mindig megtagadott:
»,Gyakran esik meg, hogy neurotikus férfiak azt magyardzzak, hogy a ndi nemi
szerv szamukra kisérteties. Ez a kisérteties (unheimlich) hely azonban az ember-
gyermek szdmara az Gsi otthondnak (Heim) bejarata, azé, ahol egyszer és legeld-
szOr mindenki lakott. »A szerelem honvagy« (Liebe ist Heimweh), sz0l a viccel6dd
mondés. Ha pedig az dlmodoz6 személy dlméaban egy helyrdl vagy egy tajrdl azt
gondolja: »Ez a szamomra mar ismert, ott mar voltam egyszer«, Ggy értelmezéskor
azt anyai genitéléval, vagy az anyaméhhel helyettesithetjiik. A kisérteties tehét eb-
ben az esetben is az egykor otthonos, régrdl ismert. Az »un« prefixum azonban e
sz6 esetében az elfojtas kifejezGeszkoze.” [Freud (1919h) 1998, 76-77.]

A Traumdban Rank folytatta Freudnak a tudattalan , koldokére” irdnyuld beha-
to kutatasat, amelyrdl tudta, hogy az unheimlich pontnal elakadt, mint azt Freud az
Alomfejtésben kétszer is beismerte: ,,Minden dlomban van legaldbb egy olyan pont,
amelynél az mar beldthatatlan — egy koldok, vagyis az ismeretlennel val6 érintke-
zési pont”. Majd késébb, a nevezetes hetedik fejezetben a kiilonds ,.elfojtasjelz6”
- az ,un-" eloljard - visszatér: ,,A legjobban megfejtett dlomban is gyakran felde-
ritetleniil kell hagynunk valamilyen részletet, mert elemzés kozben észrevessziik,
hogy ott az dlomgondolatok oly gombolyaganak kezd@szalara bukkantunk, amely
kibogozhatatlan, de az dlomgondolathoz sem szolgaltat tovabbi adatot. Ez az dlom
koldoke; az a hely, ahol az anyag a meg-nem-ismerttel érintkezik.” [Freud, (1900a)
1993, 366.]

De hogy lehet az, hogy a méh koldokének kutatdsa ,,semmit” nem ad hozza a
pszichoanalizishez? A szexualitdsnak nincs kdze a pszichoanalizishez? (Green,
1996) ,,A semmi természetesen nem tdrhatja fel sajat magat. Felfedése elrejtés, le-
leplezése elleplezés” (Taylor, 1987, 157.). ,,0”, az abszolit tudas; Wilfred Bion ne-
vezte igy egyszer a Kisértetiest — egyszerre utalva a szamtani nulldra és az 4bécé be-
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tdjére. Paradox médon, még ha megpillanthaté is a ,targy elStti vilagegyetem”
(Nacht és Viderman, 1960), a homoru iireg az ,,O0”-ban, ez elgondolhatatlan -
»nem megsejtett tudas” (Bollas, 1987). A szexuélis élmény és a sziilletés kozotti vi-
szony természetesen az egység. De vajon a viszony okozatisagot is jelent-e? Oka-e
a létezésnek a szexualitds? A szexudlis fogalma fogalom el6tti: gondolat, szavak,
beszéd, nyelv el6tti. Odipusz el6tti. Preddipusz elStti. A fogalom sotétségbe bur-
kolt alany, felejthetetlen, mert soha nem tapasztalt, Winnicott szavai szerint ,,4si
szenvedés” (1989, 90.). Ez a targy eldtti vildg tovibbmegy, és minden mas valosag-
gal ellentétben nincs kapcsolata a realitassal. Egy ,lizemzavar mdr lezajlott”, irja
Winnicott (90., a szerz$ kiemelése), de nem idézhet§ fel, mivel ,,még nem tortént
meg, mivel a beteg nem volt ott ehhez a torténéshez” (92.). Winnicott szerint még
semmi nem vélt kiilon mint ,nem-€n”, tehat nincs ,,€n” sem, amely kiilonélloként
érezhetne. A vilagra sziiletés ,,inkdbb a LETEZESrdl [vagyis a Daseinrdl], mint a
szexualitasrol sz61” (Winnicott, 1986, 35., a szerzd kiemelése).

Ahogy Freud egy alkalommal Fliessnek viccesen mondta: ,,Pour faire une
omelette il faut casser des oeufs” (Freud, [1905¢]1993, 52., Masson, 1985, 365.). Ah-
hoz, hogy homelette-et, kis embert — Hamletet példaul — készitsiink, fel kell tor-
niink egy tojast. Ez a torés az ,,Gstorés” (Balint, 1994), a , titokzatos blin” (Rank,
1924, 169.), amelybe a f6ld minden 1j jovevénye a sziiletéssel ,,belevettetett”? De
pontosan mi a belevetés? Mi a belevetd? A koncepcid’ a nagy O-ra, az orgazmikus
tlizre redukaland6? ,Nagy a kisértés, hogy azt mondjuk, hogy a nemi aktus valt
»kreativva« a tliz nemzedékével vald 0sszehasonlitas révén, és nem a tiz nemzedé-
kének volt sziiksége szexualizdlodasra” — elmélkedett Rank az Art and Artistban
(1932a, 174.). Lacan a ndi szexualitasrol szol6 egyik szeminariuméban megjegyzi,
hogy valami redukélhatatlan dolog — amirdl nem tudunk semmit - ,tillép” az
orgazmikus tdz erején. A jouissance nem fordithat6 le, mindig marad egy megma-
gyarazhatatlan része: ,,Vannak férfiak, akik (...) agy érzékelik, hogy kell lennie egy
jouissance-nak, amely ,,tillép” valamin. Ez az, amit rejtélynek neveziink. (...) A
mult szdzad végén, Freud idejében arra tortént kisérlet, hogy a rejtélyest a baszas
kérdéseire redukéljdk. Ha j6l megnézziik, ez nem errdl szol. Nem lehet-e, hogy a
jouissance, amirdl nincs élményiink és tudasunk, helyez benniinket a 1étezés dsvé-
nyére? [ex-sistere: latinul tovdbbmenni].” (Lacan, 1983, 147.)

Lacan szerint az emberi lények ,,egyaltalan nem taldlkoznak ezzel a polussal,
melyet nagy O-nak neveztiink” (1993, 270.). A sziiletés traumdja cimd munk4jéban
Otto Rank, aki a hés sziiletésének mitoszardl irt esszét, semmit nem beszél a vég-
zetes Gstraumardl, Bion ,,0”-jdnak 1ényegérdl: a feneketlen Grrdl a blasztociszta
magjaban, a csiraplazma iireges Kernjérdl. Rank és Lacan tudta, a pszichoanalizis
besz€l6 kurdja hallgat, amikor az emberi élet 1étrejottét kezdené analizélni. ,,(...)

4 Ha omlettet akarunk csinélni, el6szor fel kell torni a tojést. (A szerk.)
3 A latin conceptio (angol, francia conception) sz6 egyszerre jelent fogalmat, elképzelést, fogantatdst
és fogamzast. (4 szerk.)
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szivesen elfeledkeziink arrél, hogy val6jaban minden véletlen a mi életiinkben,
kezdve az onddsejt és a petesejt taldlkozdsatdl, melybdl keletkeztiink (...)” — em-
lékeztet Leonardo-essz€jében Freud ([1910c]1982, 324.). Félbilli6 az egyhez valo-
szindséggel megsziiletik a hds, a bolygd 1j jovevénye, rejtélyes idegen egy nedves
vidéken, minden emberi ény elsé otthondban [Heim] a magzatburokban (Nilsson
és Hamberger, 1990). ,,Amikor valaki eldszor pillantja meg a tengert, szeli 4t az
Ocedant, Ggy érzi magat, mint egy hds, aki valoszintitlen jelent8ségi tettet vitt vég-
hez” - irja Freud lelkesen Romain Rolland-nak, sajat 6cedni visszatérésérdl az
Akropoliszra (1936a, 247.).

Mi hét az ,,Anya”? Elemi gondozdi szerepén tul, melyet Lacannal ellentétben
Rank (1996) teljes mértékben méltanyolt, az ,,Anya”, Mark Taylor szerint a név a
kimondhatatlanra, arra, ami nem elbeszélhetd: ,,Az »Anya« a megnevezhetetlen
»neve«. Pontosabban, az 0rokké Gsi anya redukalhatatlanul »megnevezés elStti«”
(Taylor, 1987, 163.). D. H. Lawrence kdnyve, A tudattalan fantdzidja szerint, ame-
lyet Rank (a Jessie Taftnak mondottak szerint) taldn a legjobban csodalt: ,Minden-
fajta hit els§ dolga, hogy tudatlansagat deklarilja. Nem tudom, honnan jottem —
azt sem, hova tdvozom. Nem tudom az élet eredetét, sem a haldl céljat. Nem tu-
dom, hogyan lettek a sziil6k sejtjei, amelyek bioldgiai gyokerei annak az énnek, aki
vagyok. Legkevésbé sem tudom, mi volt az a két szillGi sejt. A kémiai elemzés csak
komédia, apadm és anydm pedig csak kozvetitSk voltak. Es mégis, azt kell monda-
nom, mivel tudnom kell errdl a két sejtrdl, boldog vagyok, hogy tudok réluk.”
[Lawrence, 1922, 15.]

Mit tud a kémia vagy ennek megfelelGje, a pszichoanalizis e két sejt barmelyi-
kérdl, az dttétel (Ubertragung) kozvetitdirdl, a sejtek tireges gdbmb form4ja egyet-
len rétegének, a blasztocisztdnak, annak csirasejtnek az ,atvitelérdl”, amely nem
kevésbé titokzatos, mint allitdlagos ,,oka” — a két sziil§ csirasejtjének parosodésa?
Ez az ismeretlen ,,0k”, véli Lacan, egy ,,Elveszett Ok” (1977, 324.). Két szem koz-
mikus hulladék, vagy pontosabban, két halmaz egy végtelen szdmid kozmikus is-
meretlenbdl egyesiti magjait és beleolvad a semmibe. Mint a Fénix, aki hamvai-
bdl sziiletik Gjra, az ember, megfoghatatlanul, kilenc hénap multdn bukkan el6 a
blasztociszta hasadékabol. A szexualitds a 1étezés oka? Miutdn megéllapitotta egy
jelenség Iétezését, Freud tudositotta Romain Rolland-t, hogy ,,a kévetkezd kérdés
természetesen az okot illeti” (1936, 242.). De mit értiink pontosan ok alatt? Lacan
szerint ,,az ok egy »lyuk« (trou), hasadék (fente) vagy {ir (gap), amelynek »jellem-
zGje egy végérvényes pont minden tudés nélkil«” (Taylor, 1987, 110.). A pszicho-
analizis mottdja — ,,a kauzélis gondolkodds mottdja”, tréfalt Lacan — a ,,cause
toujours”, amelyet Lacan [angol] forditdja igy tiltetett at: ,,always a cause” [min-
dig van ok], vagy masképpen, a pszichoanalizis alapszabalydnak megfelelGen:
»keep talking” [mindig beszélj] (1977, 40., 107.). ,,Egy irat tudatja velem, hogy
megsziilettem” — jegyzi meg Lacan az Apa Nevét €s az Anya Nevét feltiintet§ do-
kumentumrdl. ,,En azonban visszautasitom ezt a bizonyitvanyt” (viii.). Ugyanak-
kor Lacan téle szokatlan aldzattal beismeri, hogy nem a sajat tulajdona: ,Nem va-
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gyok sajat magam oka” (1981, 13.), mondja, kétségbe vonva Freud causa-sui pro-
jektjét. ,Az alkotd olyasvalaki, aki ndlam jelentsebb. A tudattalanom (...) f616t-
tem (Clark, 1988, 35.).

Wo es war, soll ich werden, mondta Freud az 6ceani tudattalan f616tt allé6 masz-
kulin ego gy6zelmét hirdetve. Ahol az sztdn-én volt, oda az énnek kell keriilnie.
»Olyan kulturdlis munka ez, amelyet méltén hasonlithatunk a Zuyder-t6 lecsapo-
lasdhoz” (Freud, [1933a]1977, 167.), mely az Eszaki-tenger egy keskeny oble Hol-
landidban: ,,Ahol rejt6zés/csend volt, feltarulkozas/beszéd lesz. Minden fatylat {6l
kell lebbenteni, minden fiiggonyt félemelni, minden szoknyat folhajtani, mindent
lemezteleniteni. Csakis igy lehetséges trra lenni a szornyidségesen, szabdlyozni a
csodélatost, beolvasztani a kiillonb6z4t, homogenizalni a heterogént, racionalizalni
az irraciondlist, megfékezni a szélsGséget és eltérolni a maradékot. (...) De mi van
a sorok kozott, elmondatlanul? Mi marad értelmezetlentil, mert értelmezhetetlen,
attétel nélkiil, mert nem attehetd? (...) Mi van akkor, ha a fatylak djabb fatylakat
»fednek fel«, a fliggdnydk djabb fliggdnydket? Mi van, ha nem minden vagy min-
denki lecsupaszithat6? Ha bizonyos titkokat nem lehet elmondani? Ha bizonyos fo-
lyamatok egyszertisithetetleniil rejtélyesek? (...) Ha, amint mar kezdjik gyanitani,
»az igazsag egy n6«?” [Taylor, 1987, 339-340.]

Rank még A sziiletés traumdja cim( mtvében is amellett érvelt, hogy a tudattalan
hozzéférhetetlen minden intellektudlis felfogokészség, azaz minden pszichoanaliti-
kus bepillantas szdmara. A tudattalan legjobb kozelitése, aszimptotikusan, mondta
Rank, ,,az embri6 kapcsolata az anyaméhhel [Verhdltnis des Embryo zum Mutterleih]”
(1924, 195.). Minden, ami ,,szk értelemben véve” szexudlis, az a tudatelStteshez
[Vorbewufiten]” tartozik, nem a tudattalanhoz, amely 6rokké ismeretlen és megis-
merhetetlen marad, allitja Rank (195.). Amit a pszichoanalizis, Nietzschétdl [magyar
forditasban Kosztolanyitdl] kolesondzve a szot ,,Gsvalaminek [Es]” nevez, az ,,sem-
leges nemii [Geschlechtich neutrale]” (195.). Rank szerint a tudattalan tdl van a pszi-
choanalizisen. A nemiségen. Még a csiraplazmén is. A tudattalan valamin ,tali”, ,,az
»O0nmagaban-vald-dolog«, az egyetlen transzcendentalis, tehat atlathatatlan reali-
tas”, mondja Rank (178.). Lacan kifejezésével, ,,a valédi valamin »tuli«” (Taylor,
1987, 92.). A tudattalan nem az elme fekete doboza, melynek tartalma analizissel ki-
bonthatd és jracsomagolhatd, hanem végtelen mult, amely tér és id6 hidegségébe,
varatlan érkezésiink el6ttre nyulik vissza, és egy szintén végtelen jeges mélység,
amely halalunk utan dereng (Kramer, 1995). ,,Hogy mi teremti a Létezést és a 1éte-
zGket, az a missziondrius aktusban nem tarul 6l egészen (Taylor, 1987, 45.).

A felejtésbdl, Nichtsbdl emelkediink ki a fogantatdskor, és a felejtésbe, Nichtsbe
tériink vissza a haldllal, megmagyarazhatatlanul. ,Hallottam egy gyermekrdl — irja
Freud -, aki becsapottnak érezte magét, és sivalkodni kezdett, mert arra a kérdés-
re, hogy honnan jon a tojés, azt a valaszt kapta: a tyakbol, arra a tovabbi kérdésre
pedig: honnan jon a tyuk, azt a felvilagositast kapta: a tojasbol. Es ez mégsem volt
jaték a szavakkal, mert az igazat mondtdk a gyermeknek” (Freud, [1914d]1993,
109.). ,Az igazat” mondtdk? Minden igazsig elmondhat6? Mi van akkor, ha az
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»igazsag”, amint Nietzsche elmélkedett rajta, ,egy n§”? ,Mi van akkor, ha nem
minden és mindenki lecsupaszithat6? Ha bizonyos titkokat nem lehet elmondani?
Ha bizonyos belsé folyamatok egyszerdsithetetleniil rejtélyesek?” (Taylor, 1987,
340.) Rank, mikozben nem vitatja a biol6gia vagy a nemi kiilénbségek ,,igaz” vol-
tat, a bioldgiai alap ald pillant, hogy maganak a Daseinnek az ontologikus, ponto-
sabban preontologikus rejtélyével szembesiiljon: a félelmetes, eltdrolhetetlen kii-
16nbséggel 1€t és nemlét kozott (Kramer, 1995). Ez a kiilonbség nem redukalhatd
semmi masra, még a nemek kiilonbségére sem. ,,A tudattalan hasadéka — Lacan
szerint — preontologikusnak mondhat$” (29., a szerz6 kiemelése). A kiilonbségnek
eme hasadéka feldl gondolkodni, tudottnak gondolni a nem sejtettet, Heidegger
szerint annyit jelent, mint a killonbségrdl kiilonbségként gondolkodni: ,,A 16t
[Dasein] mint kiilonbség” (Taylor, 1987, 43.).

Mi az, ami nem 1étezd a természetben a kultirdn kiviil? Van olyan id6 - ha ,,id6-
nek” nevezhet§ —, amikor egy emberi 1ény nem 1étezd vagy 1étezés elStti? Hogyan
alkalmazhatd itt, egy id§ el6tti id6ben a van sz6 (egy kopula)? Honnan jon minden
vendégek legfurcsabbika — az emberi szubjektum? — kérdezi Nietzsche (Taylor,
1987, 36.). Az olyan irdk felderithetetlen nyelve, mint Heidegger vagy Lacan, azt
sugallja, hogy a nyelv kudarcot vall, amikor a preontologikus kérdéssel szembesiil:
Mihez hasonlithatd a nemlét? A méhen beliili tapasztalathoz? Aligha. A méhen
beliili tapasztalat nem killonbozik eléggé a méhen kiviilitSl, noha térben és id6ben
kozelebb lehet a 1étezés eldtti pillanathoz. Mi a helyzet a 1étezés utdni pillanattal —
a halallal? De a haldl csak az ,,utdn” egy masik elnevezése. A haldl épp annyira
megismerhetetlen, elgondolhatatlan, mint az ,el6tt”. Még Bion ,,0”-ja is tilsigo-
san heimlich, a maga anyaméhszer( - sirszerd — kerekdedségében, tulsagosan be-
tlirendszert, szimszert, ismerds ahhoz, hogy a nemlét — vagy a Lét — jelentését su-
galmazza, ha a nemlét egyaltalan sugalmazhatd. Talan csak a legnagyobb nyelvm-
vészek, az olyan erételjes koltdk, mint Lacan képesek sugalmazni ,,Azt” — akdrmi
is ,legyen” das Es. Az attétel ,megnyitdsaval”, irja Lacan, ,létre kell hoznunk a
Masik képét, nagy O-val, amely a beszéd felvonultatasdnak helye” (1977, 264.). Le-
hetséges, hogy ez a Masik nem més, mint az az idegenség, amit Rudolf Otto (1923)
The Idea of the Holy cimii miivében a mysterium tremendumnak, az ,egészen Méas”-
nak, ganze Andere-nek nevez?

Otto Rank mindig a legegyszer(ibb értelemben hatarozta meg a kultarat: az em-
beri 1ényeknek ahhoz a felismeréshez valé viszonyuldsaként, hogy a csiraplazma
tartozékai. A természet szamara, jegyezte meg Rank a Beyond Psychology cimii
munkdaban, ,a teljes egyén — férfi vagy nd — semmi mas, csak egy nemi sejt. Az em-
bernek az a sziikséglete, hogy megkiilonboztesse magat mint individuumot (...) tisz-
tan bioldgiai funkci6jatol, 1étrehozta azt a hasadast a természet és §kozotte, amitdl
szenved, de ami ugyanakkor képessé tette az emberi kultira megvalésitdsira
(1941, 227., kiemelés t6lem, R. K.). A sziiletés taldn ,,természetes” esemény. De a
mitivészeti alkotdshoz hasonldan, a személyiségnek a testi anyagbdl torténd megal-
kotasa is természet folotti, nem természetes, talan antiszexuélis aktus. Mint Lacan,
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Rank is megtagadta az apdkat és anyékat, akik tulajdonjogot koveteltek fiaikon és
lanyaikon. Lacannal ellentétben azonban Rank dicsditette a személyiséget annak
minden fijdalméaval, blinével, szorongdsaval egyiitt. Rank nem akarta kidnteni a
fiirdGvizzel egyiitt a gyereket, vagyis a sziiléi tulajdonjogokkal egyiitt a személyisé-
get. Terdpidjanak célja, mondta Rank, az ,énfejlédés” (1929, 20.). A fejlddés sz6
eredete a latin devolvere, melynek jelentése kibontani, megmutatni, teljesebb képet
adni, lathat6va tenni, ami lathatatlan — mint a fénykép elGivasa a kémiai oldatbol.
Az emberi szelf akarati aktus, fdjdalmas torés, nagy cezira, alapvetd elszakadés az
anyagtol és az Anydtol. Az emberi szelf mivészeti alkotds, nem természeti mii, nem
csirasejt. Természet f0lotti — a természeten ,f0liil” vagy azon ,,tal”. ,,A valddi én
vagy szelf a maga erejével, az akarattal, kimaradt a pszichoanalizisb6l” (Rank,
1929-1931, 113.). A nyelv jelentds szlikében van a sajatosan emberi 6sszetevs meg-
ragadésanak, véli Rank: ,,Ez a nyelvi képtelenség arra, hogy verbdlisan kifejezziik
az irracionélist, voltaképpen csak a legmélyebb emberi problémat tiikrozi, két vi-
lag iitkozését, amelyben az ember megprdobal egyidejileg €lni, a természetes és az
ember-alkotta vilagét. (...) Ennélfogva valdjaban mindenhez kétfajta szora van
sziikségiink, hogy elkiilonitsiik a természetes és az »Ersatz«-dolgot, melyet ember
alkotott.” [Rank, 1940, 13., kiemelés t6lem, R. K]

Freud mive, a A haldloszton és az életésztondk (Jenseits des Lustprinzips) ,egy
»Tul a kauzilis elven«-né valhatott volna — irja Rank a Psychology of the Soulban —,
ha Freud nem keres menedéket egy atfogdbb kauzalitdsban, melyet mint »ismétlé-
si kényszert« ir 1e” (1930b, 187.). Rank szemében Planck és Einstein kvantumfizi-
kai kisérletei dont§ csapast mértek a ,kauzalitds torvényére”. Ezen kiviil, folytatja
Rank, Bohr komplementaritds-elmélete és Heisenberg bizonytalansagi elve azt su-
gallja, hogy az emberi l1ény egyszertien ,,f616tte all a térvényszertiségeknek, és nem
foghat6 fel vagy magyarazhatd meg teljesen sem a természet-, sem a tarsadalom-
tudomdany kauzalitdsa (175.), sem pedig a pszichoanalizis ,,0ka” segitségével. ,A
kauzalitas torvényének szigorti formuldjat tekintve — idézi Rank Heisenberget —,
amely szerint, ha ismerjiik a jelent, kiszdmolhatjuk a jovét, a tétel, és nem a kovet-
keztetés hamis. Alapjaban véve nem ismerhetjiik a jelent annak minden dontési
szakaszdban.” (174., kiemelés t6lem, R. K.). Egy 1930-as, a Bécsi Pszichoanalitikus
Egyesiilet el6tt tartott beszédében azonban Freud megvadolta Rank Psychology
and the Soul cimid mivét, mert arra hasznalta ,,a relativitaselméletet, a kvantumel-
méletet és a hatdrozatlansagi elvet, hogy kételyét fejezze ki a fizikai kauzalitassal
kapcsolatban, hogy végiil ne maradjon mas, mint a Iélek és a szabad akarat. De hi-
szen [az ok] nem lehet illuzi6”, dorogte Freud, egy jelenlévd analitikus szerint
,»erds érzelmi hangsillyal” z4rva kivételes nyilvanos tdmadésat Rank ellen (Sterba,
1982, 116-117.).
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A létezés tudatossdga

Egy korabbi, 1926-0s el6adasban ,,A szorongds probléméaja”-rdl, amely Freud
Gdtlds, tiinet és szorongds cimi konyvének kritikdja volt, mely méar maga is valasz
volt A sziiletés traumdjdra, Rank mar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a neurd-
zis valodi kdroktani tényezdje abban a tényben all, hogy van pszichikus életiink
[daf} wir ein Seelenleben haben]” (Rank, 1996, 124.). Ez Rank szerint a 1étezés ma-
ga okozta Angst: ,,Ez egyszertien szorongés az énben és az én miatt” (124.). Késébb
ezt ,realitds-problémanak” nevezte el, amely a Will Therapyban irottak szerint
,nem mas, mint a jelennek, mas szoval a létezés tudatossdgdnak probléméja. Az et-
t6l valé megszabadulas tendencidja”, ettSl a hosszan tarto rossz érzéstdl, kilonbozo-
ségiinktdl, ,,talan a legerdsebb pszichikus erd az egyénben” (Rank, 1929-1931, 41.,
kiemelés tlem, R. K.).

Egy 1938-as, az Encyclopédie Frangaise-nek irott cikkben Lacan a A sziiletés trau-
madjdra utalva kijelentette, hogy a szorongds egyiitt sziiletik az élettel” (Clark, 1988,
126.). Az emberi lényeket rejtélyes modon belevetik a vilagba a sziiletéssel, €s ki-
vetik bel6le a haldllal. Am nemcsak azt felejtjiik el, hogy a haldlra sziilettiink, azt
is megdobbentd mértékben hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy éliink. A
DaseinrSl — magarol a 1étezés tényérdl — vald tudatossdgunk sokkal mélyebb elfoj-
tast szenvedett, mint a konfliktusos oOdipélis szexudlis kivdnsidgok vagy a
preddipalis veszteség elfojtasa az énfejlédésben. Kétségtelen, hogy Rank egyarant
elismerte az ddipélis és preddipalis biintudatot, de megjegyezte, hogy ez tobblet-
blntudat: egy mar meglévd egzisztencidlis eladésodast tetéz meg. ,,Nem vagyunk
sajatmagunk tulajdona” - mondja Rank megkérddjelezve ezzel a fiak és lanyok
narcizmusat, akik tulajdonjogokat kovetelnek maguknak, ,,nem szdmit, blintuda-
tunk valldsos jelleggel Isten felé, tarsas jelleggel az apa felé vagy bioldgiailag az
anya felé iranyul” (Rank, 1929-1931, 101.). Sem Isten, sem az apa, sem az anya,
hanem a kiilonbség, a 1étezés megmagyarazhatatlan tudatossaga — a homaélyos tu-
dat, hogy egy pillanatig éliink ezen a bolygdn, amely céltalanul kering a hideg és
végtelen galaxisban - legmélyebb fajdalmunk, legmélyebb szorongasunk és legmé-
lyebb blintudatunk forrdsa (Kramer, 1995).

Rank szerint ,,a kiilonbség puszta ténye, vagyis sajat akaratunknak mint ellenté-
tesnek, eltérének a létezése az Onelitélés alapja, amely kisebbségi érzésként vagy
biintudatként manifesztalodik” (1929-1931, 56. kiemelés télem, R. K.). Egziszten-
cidlis értelemben tehat a 1étezés fijdalma ,,egyszertien a tudatossag kovetkezmé-
nye, pontosabban a tudatos akarattal rendelkezd egyén éntudatossdga” (Rank,
1929, 32.). Rank soha nem kisebbitette a nemek kozti anatomiai kiillonbség oridsi
jelentéségét. Ez a kiillonbség azonban csak a masodik legfontosabb, amivel a gyer-
mek szembetaldlja magat. ,,El6sz0r megjelenik a masoktol vald kiilonbozdség ész-
lelése mint az én tudatossd valasdnak kévetkezménye (...), azutdn e kiilonbség al-
sobbrenddségként vald értelmezése (...), végiil ennek a pszicholdgiai konfliktus-
nak a bioldgiai szexudlis probléméahoz, a nemi kiilonbséghez kapcsoldsa” (Rank,
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1929-1931, 55.). A nemlét és a 1ét kozti killonbség megeldzi és szinezi az dsszes
tobbi kiilonbséget. A 1étezés jon eldszor (Kramer, 1995).

Rank szdmadra a jelenben élés problémadja az, hogyan fedezi fel egy személy be-
liilrol a batorsagot, hogy ,,igent mondjon ennek az erének, az élet eme belsd sziik-
ségességének” (Rank, 1929, 54.). A probléma azonos a tudatossag terhének teljes
elfogadasaval. Ha igazan hagynank, hogy a tudatossag félelmetes felfoghatatlansa-
ga, melyet beleegyezésiink nélkiil rank kényszeritettek, sziviinkbe és elménkbe ha-
toljon, nem vélnank-e dithongd GSriiltté, rettegve és szorongva? Nem az ,,Griiletbe
szliletnénk-e Gjra”? (Becker, 1973, 66.) Ez a fijdalmas allapot — melyet Edvard
Munch XIX. szdzad végi remekmiive, A sikoly, a szorongas megrazd portréja olyan
felejthetetleniil dbrdzol — az, amit Rank ,neurdzisnak” nevez, olyan allapotnak,
amely meggy6z8dése szerint valamilyen mértékben minden éntudatos halanddra
hat. Kevesen vannak, talan csak a legnagyobb miivészek, filoz6fusok, tuddsok, akik
képesek hosszan elviselni a létezés tudatossiaganak hatalmas terhét. Es az
éntudatossag — vagyis az éntudat éntudatossdga — Rank szerint még rejtélyesebb,
mint a tudatossag. Ez a legmélyebb értelme Rank gyakran félreértelmezett 4llita-
sanak is, mely szerint ,,a pszicholdgia egésze sziikségszertien a tudatossag pszicho-
l6giajava valik” (1929, 25.). Tavol allt téle a tudattalan szimizése, melynek megis-
merhetetlenségéhez mindvégig ragaszkodott, de utalt a tudatossag zavarba ejt
rejtélyére, melyrél még Freud is beismerte, hogy nem tud rd magyarazatot. Michel
Foucault szerint a tudatossig ,,0nmagéban és dnmagan kiviil, hatarainal és fonala-
ban, szovetében egyarant a sotétség egy elemét, egy latszdlag élettelen strdséget
tar fel, melybe beagyazott, valami nem sejtettet, melyet teljes egészében tartalmaz,
és amelyben ugyanakkor megragadhat6” (Sass, 1992, 329-330.).

Az dsvalami és az én ciml mivében Freud azt irja, hogy ,,tudatossdgunk birtok-
lasa végsG soron egyetlen jelzGfényiink a mélylélektan sotétjében” (Freud,
[1923b]1991, 18.). Elete vége felé A pszichoanalizis foglalatdban Freud kijelenti,
hogy a pszichoanalizis kiindulépontja ,,egy semmivel 6ssze nem hasonlithatd, min-
den magyarazatnak és leirasnak ellenall6 jelenség: a tudat” (Freud, [1940a]1982,
423.). A 1étezésnek ez a furcsa, de elemi tulajdonsaga, egy élettelen és sotét stird-
ség, melyben megragadva vagyunk, 6nmagaban mégsem vildgosodott meg kell6-
képpen a pszichoanalizis altal — a Freud-kovetSk meglepd tévedése, hogy vakon
fenntartottak azt a nézetet, miszerint az intellektualis beldtds (vagyis a ,,tudatossag
birtokldsa”) gyakorlatilag egyenld a gydgyuléssal.

Rank gy latta Freud pszichoanalizis-elméletének kidolgozasat, hogy az ,,a tuda-
tossa valas altalanos folyamatanak csak egy jelentds megmutatkozdsa” a torténelem
fejlédésében. ,,Ebben az értelemben nem paradox és nem is becsmérld ugy felfogni
a pszichoanalitikus elméletet, mint a kényszeres neurotikus tipus hatalmas tudoma-
nyos rendszerének kialakitasat” (1929-1931, 52.). Noha Freud azt allitotta, meg tud-
ja gyOgyitani a hisztériat, meghagyta a vilignak a tudatossag probléméajat, melyet sem
6, sem més nem tudott megoldani. A mai neurotikusok, akik mér hipertudatosak
szorongasukat, biintudatukat és kétségbeesésiiket illetGen, alapvetGen magéatdl a
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»tudatossagtdl szenvednek, attdl, hogy tdlsdgosan tudatdban vannak dnmaguknak.
M¢ég tobb tudatossaggal terhelni 6ket, ahogyan azt a tisztan analitikus terdpia teszi,
csak ront az allapotukon. Amire sziikségiik van, az egy olyan érzelmi élmény, amely
eléggé intenziv ahhoz, hogy enyhitse a kinzé éntudatossagot” (uo. 52.).

Meglehetdsen ironikus, hogy — amint ezt olyan lélekbuvarok, mint Nietzsche,
Kafka és Beckett szenvedései mutatjak — az emberi Iényt, aki tal sokat tud a 1éte-
zésr6l, aki hipertudatos a Dasein — sajat felmérhetetlen bioldgiai 1éte — feldl,
olyannyira felemésztheti az éntudatossag, hogy tilzottan megkozeliti a hatarvona-
lat élet és halal kozott, és a 1étezést magat fogja vallatdra. ,, Tehat magyaraznia, in-
dokolnia, értelmeznie, racionalizdlnia, igazolnia kell minden szandék szerinti cse-
lekedetét, akar pozitiv, akar negativ, ahelyett, hogy egyszeriien csak helybenhagy-
nd Sket, s ez teszi a homo sapienst gondolkodasi szakértévé az él61ények kozott”
(Rank, 1929, 45-46.).

A tudatossdg, mondhatjuk Karl Kraust korszertsitve, az a betegség, melybdl a
pszichoanalizis nydjt gydgyuldst. ,Emberek vagyunk — irja Rank —, akiknek 1étezé-
se a tudatossag, a tulzott 6nismeret révén korlatozva vagy gitolva van, olyan tipus,
melyet Shakespeare olyan mesteri pszicholdgidval abrazolt a Hamletben, aki a mi
korunkban nyert el§szor teljes elismerést” (1929, 34.). Rank mar 1907-ben, Der
Kiinstler cimi epigrammadjéban idézi Shakespeare Minden jo, ha a vége jo cimd da-
rabjat (IV. felvonas, 1. jelenet): ,Lehetséges, hogy tudja, kicsoda, és mégis az,
aki?”® 1930-ban Rank egyenesen azt allitotta, hogy ez az epigramma ,,a pszicho-
analizis egész problematikdjat magéban foglalja” (Rank, 1930a, 3.): az éntudatos-
sag fdjdalmas és megoldhatatlan kérdését.

Felismerve, hogy a tudatossagrdl szOl6 irdsait a freudidnusok mint ,anti-
intellektudlis” mtiveket (Rudnytsky, 1991, 67.) félreolvashatjdk, Rank The Will
Therapy cimi konyvében azt is hangstlyozta, hogy ,,ha egyszer a bizonyos kort vagy
mélységet meghaladé tudatossagot destruktivnak neveztem (...), most, bar fenn-
tartom ezt, az intelligencidra nem vonatkoztatom, mert ez éppen az a tényezd,
mely, ha valakinek sikeriil szindékai szolgalataba allitania, eredményesen realizal-
hatja a tudatossdg-tobbletet” (1929-1931, 177.). Terdpids gyakorlatdban tehét
Rank megkiilonboztette az elfojtasos hisztéridst, amit Freud tudatositassal probalt
gyogyitani, a mai neurotikustdl, aki mar tilsagosan is tudatos: ,,A tudatossa valas
az egyiknek segitség, mig a masiknak a tudattalanna valas, vagyis az érzelmi él-
mény segit. Az egyik attol szenved, hogy tul keveset tud, a mésik attdl, hogy talsé-
gosan is sokat (...), 6nmagardl, sajat pszichés folyamatairdl. (...) Az el6bbit valé-
saggal, az utdbbit illuzidkkal kell taplalnunk, vagyis gydgyitani segiteniink tilsigo-
san teljes és végleges illizidtlansdgat az énnel szemben. A tragédia, hogy sem igaz-
sag, sem illuzié nem lehetséges mar, mert nem képes elviselni onmagat mint ma-
soktol kiilonbozo egyént.” [Rank, 1929-1931, 55.]

% Vas Istvan forditésa.
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»Manapsdg alig 14tni hisztéridsokat (...), de anndl tobb kényszerneurotikust, né-
ket, férfiakat egyarant, és még ennél is tobb olyan személyt, aki anélkiil, hogy egy
klinikai tipust képviselne, egyszertien az éntudatossdagtol, a tilzottan erds onelem-
z8st6l szenved.” [uo. 53., kiemelés t6lem, R. K.]

Sem az apa, sem a fiil, csak az én

1939 oktdberében, 55 éves kordban New Yorkban Otto Rank hirtelen meghalt,
egy honappal azutan, hogy Freud 83 évesen, jom kippurkor, a zsidé blinbanat nap-
jan, orvosi segitséggel dngyilkos lett Londonban. ,,Komisch”, suttogta Rank a hala-
los 4gyan: ,furcsa, kiilonds, komikus” (Lieberman, 1985, 389.). Freud, az igazsag
faradhatatlan kutat6ja, minden embert ugyanarra a tudattalan szexudlis vagyra,
késztetésre redukdlhatonak tekintett. 1938 augusztusdban Freud taldn utols6 gon-
dolatait jegyezte le az élet kisérletérdl: ,,A psziché Kkiterjesztett; semmit [nichts]
nem tud az §svalamir$l” — az Esrdl. ,,A misztika az énen kiviili teriilet, az Gsvalami
homalyos /dunkle] 6nészlelése” — teszi hozza titokzatosan (Freud, 1941f, 300.). A
halal sotét titkaval szembesiilve az ,,Osvalami” ateista kutatdja bevallottan miszti-
kussa vélt, és felhagyott minden olyan kisérlettel, amely a kiilénboz8 beolvasztasé-
ra, a heterogén homogenizélasara vagy a fennmarado eltorlésére irdnyult. ,,Ami a
vilag, az a misztikus” — mondta Wittgenstein (Barrett, 1978, 50.).

Pontosan azért, mivel az ,Osvalami” ismeretlen, ésszel felfoghatatlan, Rank
szerint a tudattalan nem mas, mint Freud istenfogalma: ,,Ha valaki nincs felkésziil-
ve arra, hogy a tudattalant a pszichoanalizis raciondlis értelmében, az elfojtott 6sz-
tonkésztetés [tartdlyaként] magyardzza, az csupan a felfoghatatlan, az isteni altu-
doményos metafordja marad”, irja Rank az Art and Artistban (1932a, xxvi.). Ezért,
hogy a pszichoanalizis ,,olyan ideoldgidva valt, amely mellett és ellen csak a vallasi
habortikhoz hasonlithaté lelkesedéssel harcoltak”, jegyzi meg Rank a Beyond
Psychologyban (272.). Lacan megfogalmazasédban, ,,az ateizmus valddi képlete sze-
rint Isten a tudattalan” (Taylor, 1989, 49.; Lacan kiemelése).

»Még mindig tilsdgosan kevés tiszteletet tantisitunk a természet irdnt” — figyel-
meztetett egyszer egy Sigmund Freud nevd istentagadd zsid6 — ,,mely Leonardo
homadlyos, Hamletre emlékeztet§ szavai szerint »telve van szdmtalan okkal /Sa-
chen], melyek soha nem véltak tapasztalattd«. Mi, emberi lények valamennyien
egy-egy kisérletnek feleliink meg a sok koziil, melyben a természet okai — ragio-
ni — a tapasztalat viligaban megjelennek” (Freud, [1910c]1982, 324.). ,Nekiink le
kell koszonniink, és a Végzet mogott lesben allo Nagy Ismeretlen, 6 vagy az, egy
napon majd megismétel egy ilyen kisérletet egy masik fajjal is” — mondta egyszer
a Sache (,A dolog”) atyja Lou Andreas-Saloménak (Schur, 1972, 292.). A
Jenseits, a Talnani pszicholdgidjarol, ismerte be Freud a A haldldszton és az élet-
Osztonok cimi miivében, ,,semmit sem tudunk. (...) Folyamatosan egy nagy isme-
retlen tényezdvel [eine grossen X] mikodiink, melyet minden 4j képletre 4t kell
vinniink” (Freud, [1920g]1991).
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Kétségtelen, hogy Freud kitartdsa az energia mint a pszichoanalizis tudoményos
alapzata mellett bioldgiailag alapvetd, amint erre a Freud-kovetSk szeretnek em-
1ékeztetni (Green, 1996), mivel nincs példa olyan személyre — a valldsos mitoldgi-
ai alakokon kiviil —, akit a spermium és a petesejt taldlkozasatol, egy jouissance-tol,
amely egy tjabb csiraplazmét hoz létre, eltérden ,,okoztak”. ,,A narcizmus beveze-
tése” cimd irasaban Freud Osszegzi a szexualitds természettudomanyos jelentését,
de szokas szerint egy unheimlich fordulattal: ,,Az egyénnek valoban kettGs 1étezé-
se van: egyszerre Oncél, €s szem egy olyan lancolatban, amelyet akarata ellen, vagy
legalabbis akaratatdl figgetleniil szolgdl. Magat a szexualitdst is egyik céljanak
tartja, mas szempontbol viszont csupdn csiraplazméjinak tartozéka.” [Freud,
(1914c¢) 1997, 21.]

Egy Masik néz&pont — nagy M-mel? ,,Ki ez a masik — tlinddik Lacan -, akihez
jobban kot6dom, mint sajit magamhoz, mert sajat identitdisomhoz valé hozzijaru-
ldsom mélyén még mindig § az, aki megmozgat? (...) Azzal a gondolattal, hogy a
tudattalan a Mésik diskurzusa, a fillnanit akartam jelezni” (Lacan, 1977, 172.),
Freud kifejezésével ein grosse X tiilnanijat.

,»A pszicholdgin tul sziilettem, és azon til akarok meghalni” - irta Otto Rank
1939 juniuséban, halala el6tt négy hénappal - ,,de elsGsorban azon tdl akarok élni
- és valaha ez volt az utam” (Rank, 1939). A blinband freudianusokkal ellentétben,
akik most ,megtértek egy targykapcsolati perspektivahoz” (Rudnytsky, 1991, xi.),
Rank soha nem kisebbitette a szexualitds unheimlich erejét, melyet a fajok repro-
dukcids kényszerének nevezett. Mindamellett Rank Beyond Psychology cimd m-
vében kitartott amellett, hogy a foldre érkezés utin az egyén leginkédbb ,,sem apa,
sem fid, hanem egyszertien EN” akar lenni (1941, 124.), csak a sajat akaratat szol-
galni, senki masét. Roviden, az egyén sem a csiraplazma szolgdja nem akar lenni,
sem pedig drokre az apa, vagy mint Freud esetében, az anya belsévé tett imdgdihoz
vagy mentélis reprezentacidihoz lancol6dni (Kramer, 1996). ,,A rendeltetés ellen,
hogy csak fitl legyen, ami sajat egyéniségét rabolja el tSle, a gyerek attdl a pillanat-
tol kezdve lazad, hogy a férfi elGszor elfogadta az apasigot” — irja Rank Modern
Education cimt konyvében (1932b, 190.). ,,Ebben az értelemben a pszichoanalizis
annyira konzervativ, amennyire forradalminak tfint; alapitdja egy ldzado fia, aki
védelmezi az apai autoritast, egy forradalmar, aki sajat 1azado6 fiu-énjétdl valo fé-
lelmében az apaszerep biztonsdgaban talalt menedéket, amely azonban ideoldgia-
ilag mar szétesett.” [uo. 191-192.] i}

Sziilei, Iokaszté és Laiusz akarata ellenében, a fidhds Odipuszt Rank szerint
(aki 6riési tanulményban dolgozta fel az incesztustémat), ,sziiletése utdn kitették,
mert apja nem akart 6r6kdst, de § sajat halhatatlan 6rokdse akart lenni, s ezt a vé-
gyat a mitosz anyjaval vald incesztusdval mutatja meg” (193.). Freud, sugallja
Rank, ,maga is egy apat képvisel, aki nem akar gyereket, mégis megprobalja kor-
latlanul megGrizni magat” (193.), hogy halhatatlansagat biztositsa. Ugyanakkor ,,a
kompromisszumnak, hogy létrehozza magat mint az anya fia €s belGle sziilessen uj-
ra, természetesen tragikusan el kell buknia. Ez Odipusz val6sagos bline, nem az,
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hogy meggyilkolta apjat és elfoglalta helyét anyja mellett” (193.). A causa-sui pro-
jekt akar az apa, akar a fit oldalan, bar heroikus lehet, kudarcra itéltetett. ,,EbbGl
a fitibdl sem lesz semmi”, fenyitette meg Jacob Freud egy alkalommal fidt, miutan
az ,engedett a természet hivasdnak”, és sziilei hdl6szobajaban maszturbalt és vizelt
(Freud, 1993, 158.).

A szexudlis reprodukcid oki ideoldgidja, vagyis a sziiletés rejtélyére adott termé-
szettudomanyos megoldas ,,a legkevésbé sem elégiti ki a gyermeket” — mondja
Rank a Modern Educationben —, ,,és ha Gszinték akarunk lenni, azt is be kell ismer-
niink, hogy minket magunkat sem, és csak azért ttinik kielégitének, mert tudjuk,
nincs mas valaszunk”.

,»Ez taldn megmagyardzza, miért latszik a felndtt ugyanannyira szenvedni a sze-
xudlis problémdtdl, mint a gyerek: mert az emberi 1ét probléméjanak bioldgiai
megoldasa szdmdara sem kielégit§ és megfelelS. A valldsos megoldas mindig is és
most is kielégitébb, mivel ez legf6bb tényezGként elismeri az Ismeretlent, ahelyett,
hogy mindentudést tettetne, amivel nem rendelkeziink.” [1932b, 44.]

A bioldgiai vagy oki magyarazatok ,igazsiga”, folytatja Rank, aki nem kevésbé
tudomdnyellenes, mint Freud, tilsigosan konnyen keveredik Ossze a valdsaggal:

»Adhatunk korrekt bioldgiai vilaszt a gyermek konkrét kérdésére dccse vagy
haga érkezésére vonatkozdan, de ezzel nem érintjiik meg az élettdl valo félelmét,
ami a kérdés mogott huzddik, és ami nem magyarazhaté meg kauzalisan, mert az
Ismeretlentdl és Megismerhetetlentdl valé félelemben gyokerezik. (...) Ez az igazsag
utani s6vargas azonban inkabb a realitds irdnti fanatizmus, mint egy val6sagos sze-
relem vagy igazsag, és ennélfogva réviddel a tuddshidnyunkat illetd igazsag beis-
merése el6tt megall.” [uo. 46-47.]

Az igazsag egyes formadival — a haldllal példdnak okaért — az ember nem élhet
egyiitt. Odipusz szomord sorsirdl irja a Beyond Psychologyban Rank, az elsé
pszichoanalitikus, ,,aki az emberi 1étezés talanyanak megoldasat kutatta”: ,Ez a ré-
gi, hagyomanyos bolcsesség értelme, hogy az igazsig keresGjének meg kell halnia,
mert az igazsdg nem csak az élet raciondlis felfogasa vagy értelmezése, de annak ir-
raciondlis erdit is magdban foglalja — magédban kell foglalnia, ha igazsdg —, melyek
leromboljak magdnak az igazsagkeresdnek az eszkozeit” (1941, 275-276.). A Dasein
elfojtasanak teljes felfedése annak kockaztatdsat jelenti, hogy a Semmi, Nichts szé-
dit6 mélységébe, a ,létezés traumatikus szakadékdba” zuhanunk (Lacan, 1993,
296.) — olyan sorsra jutunk, mely egyenértékd a mitikus Acherdn folydba, egy olyan
Orvénybe valé aldszallassal, amely Vergilius figyelmeztetése szerint egyenesen a
Hadészba, egy rémisztd 6bolbe vezet, mely egy tengeri haldl koldokét nyitja meg:
»Milyen csabit6 lehet barkinek, aki a rettegésnek és a dithnek ilyen lappangé lehe-
téségét hordozza, a totalis boldogsag visszanyerésének — az dcednnak mint anya-
méhnek — a misztikus vizidja! Es a pszichoanalizis, mely szelektiv figyelmetlenséget
tanusit e téma irdnt, Freudnak abbdl az eltokélt szandékabdl sziilethetett, hogy el-
lendll ennek a csabitdsnak” (Harrison, 1979, 418-419.). Rank irja olyasvalakirdl, aki
tulsagosan mélyen tekint bele a tudatossag nedves, sotét kontinensébe — vagyis ma-
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ganak a létezésnek a homalyos fonaldba és szovetébe, belsS régidiba — a Tiuth and
Realityben: ,Nem tud tobbé a cselekvésen keresztiil teljesiteni, mert gondolkodik,
mert #iil sokat tud” (1929, 28., kiemelés tlem, R. K.).

Egy megmagyardzhatatlan maradvdny

Mit mondhatunk végiil Rank szexualitdsrdl sz6tt furcsa viziojarol? Kétségtelen,
mint Lacan is rAmutat, hogy ez egy megsejtett ismeretlen, nehezen megfoghat6 és
ugyszolvan elbeszélhetetlen. Rank vizidjanak értelmezéséhez senki nem jutott ko-
zelebb, mint D. H. Lawrence, aki a Psychoanalysis and Unconscious cimi mivében
arra jut, hogy az ember egy megmagyardzhatatlan (r a kauzalitasban, egy ,,kiilonb-
ség”, amely testet Olt az univerzumban, a semmibdl: ,,A gyermek természetében
van valami, ami a sziilGkében teljesen ismeretlen. Valami, ami nem vezethetd le
minden létezd egyén vagy el6z6 egyének természetébdl (...), valami egészen uj,
eredendd, valami, ami mindig is indokolatlan marad. Es ez a valami az egyéniség
elemezhetetlen, meghatdrozhatatlan realitdsa. Minden magasabb szervezddés
megfogandsdnak pillanatdban egy egyéni természet jelenik meg felfoghatatlanul az
univerzumban, a semmibdl. (...) Nincs megjelolhetd ok.” [Lawrence, 1923, 214.]

Még ha a ,,végsSkig”, a nemi alapkdig elemezziik is az embert, a rejtély, mint
Anais Nin latta, megmarad. ,,Egy megmagyarazhatatlan »maradvanyt« kell elfo-
gadnunk, irja Rank az Art and Artistban, ,,de ez a maradvany nem t6bbet és nem
kevesebbet foglal magdban, mint a mivészi kreativitds teljes problémajat”
(1932a, 63.).

Lacan szubjektumdekonstrukci¢javal szemben Rank a kreativ szindékot hang-
stlyozza, az erételjes ,késztetést” (Loire) az tijdonsdgra és a kiilonbozdségre, az
alkotésra, nem csak a reprodukcidra, az emberi személyiség felépitésére: egy élet-
hosszig tartd, soha be nem fejezett folyamatra, amely a nemlét, Hamlet szavaival
egy ,ismeretlen tartomdny” [Arany Janos ford.] ingatag hatdran egyensulyoz, kiviil
az egdn, vagy még a targykapcsolatokon is. ,,Az 4j, még ismeretlen hds az — mond-
ta Rank Ninnek —, aki képes élni és szeretni mal du siécle-tink ellenére” (1966,
284.), tudatossagunk, biintudatunk és szorongasunk fokoz6dé terhe ellenére. A
fold minden 4j jovevénye egy varatlan ismerds, 6rokké addsa ,,egy nagy X”-nek,
mely kémiai oldatébdl emelkedett ki a sehonnanbdl és a semmibdl. A spermium és
a petesejt, két kozmikus porszem heves talalkozésa, egybeolvadasa a feminin dce-
ani nagysaganak mélyén, nem elég ahhoz, hogy megmagyardzza az {ij emberi élet
keletkezését, még kevésbé a miivészetét (Kramer, 1995). A biolgia nem alap. Ha
barmelyikiink 1¢élegzik és él, ez valami tobbnek, sokkal tobbnek a kovetkezménye,
mint az Gsjelenet. ,,A valdsagos »beyond«” — mondja Lacan - (Taylor, 1987, 92.),
és ez a valdsdgos majdhogynem erdvel hozza magéval a szubjektumot” (Lacan,
1978, 54.). Ernest Becker szerint szerencsére vagy sajnalatosan, akar tetszik, akar
nem, a szexualis élmény tilsdgosan korlatozott jelentést kapott:
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,»Nem tudjuk, honnan jottiink — tudom, azt mondjék, ,,a spermiumbdl és a pete-
sejtb6l”. Spermium és petesejt! (...) Ostoba vélasz. Egyaltalan nem valasz, pusztan
egy csepp leirdsa egy kauzalis folyamatban, amely rejtély. Nem tudjuk, honnan jon-
nek a csecsemdk. Meghédzasodunk, iliink a reggelizasztalnél - ketten vagyunk -,
és egy évvel késdbb ott il valaki més is. Es ha 6szinték vagyunk magunkhoz, nem
tudjuk, honnan jott [az a valaki].” [Becker, 1982, 12.]

Borgos Anna forditdsa
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Regula Schiess: Wie das Leben nach
dem Fieber. In Zusammenarbeit mit
Juca und Gabor Magos-Gimes. Psy-
chosozial Verlag, Giessen 1999. 555 old.

Révész Sandor: Egyetlen élet. Gimes
Miklos torténete. 1956-os Intézet-Sik
Kiado, Bp. 1999. 493 old.

A kozelmultban jelent meg Regula
Schiess Wie das Leben nach dem Fieber
(,Mint az élet a 14z utdn”) cimd mive.
A kotet azokon a beszélgetéseken
alapul, amelyeket a szerzd, a ziirichi
pszichoanalitikus folytatott a Svdjcban
¢é16 magyar hazasparral, Gimes Judit-
tal (,,Jucaval”) és Magos Géborral. A
kotet cime utalds egy Jozsef Attila to-
redékre (,Mint a tejiit a vonulé | egek
tdgulo boltozatdn | s mint a valosdg he-
veny ldz utdn | 1igy ragyog és vildgit /lel-
kemben, mely vildgot dhit, | az emberi
folszabadulds”).

Juca az 1958-ban Nagy Imrével és
martirtarsaival egyitt kivégzett Ujsag-
ir6, Gimes Miklés testvére; a testvér-
par édesanyja Gimesné Hajda Lili
pszichoanalitikus (1891-1960) volt. A
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Gimes-Magos hdzasparral készitett
¢élettorténeti interjuk sordn sokszor és
a legkiilonfélébb Osszefiiggésben ke-
ril széba Hajdua Lili személye és sze-
repe a magyarorszagi
pszichoanalitikus mozgalomban. A
kotet lapjain kirajzolodik Hajda Lili
életatja a Galilei-kortdl, amelyhez fia-
tal orvostanhallgatoként csatlakozott,
a magyar pszichoanalizis harmincas
évekbeli ,aranykordan” 4t a vészkor-
szakig, majd az 1945 uténi Gjrakezdés-
tél a pszichoanalitikus mozgalom
megsziinéséig, s végill, az Otvenes
évek Lipotmezdjétsl, amelynek Haj-
dua Lili igazgatdja volt, a tragikus vég-
kifejletig, fia meggyilkoldsdig és az
ongyilkossagig. Ekozben megismerke-
diink a Hajdu és a Gimes csaldd kor-
nyezetével, rokonsdgaval és ismeret-
ségi korével, amelyben a magyar pszi-
choanalizis torténetének csaknem
minden jeles figurdja felvonul,
Ferenczitdl Balint Alice-ig, Freund
Antalt6l Lévy Lajosig. A két interju-
alany személyes és csaladtorténeti
emlékeit mas fontos szerepldkkel ké-
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sziilt interjuk, dokumentumok, fény-
képek egészitik ki. A jol dokumentalt
kotet — amelyet a szerz§ doktori
disszertacioként védett meg a kasseli
egyetemen — forrasértékd Gimes Mik-
16s életatjanak megismeréséhez és
megértéséhez is. Révész Sandor, az
Egyetlen élet cimt, nemrégiben megje-
lent Gimes-életrajz szerzdje (aki ko-
rabban Antall Jézsef és Aczél Gyorgy
életrajzat publikalta) sok tekintetben
tdmaszkodik Regula Schiess interjai-
ra, és — sok egyéb forrast is felhasznal-
va — monografidva gyurja at a fellelhe-
t6 csaldd- és Onéletrajzi anyagot.

A nagy beleérzéssel megirt, rendki-
vill olvasményos és izgalmas Gimes-
portré ugyancsak bdvelkedik pszicho-
analizis-torténeti adalékokkal. A szii-
16k, Hajdu Lili és az ugyancsak pszi-
choanalitikus kiképzésben 1évé, de a
munkaszolgélatban elpusztult orvos,
iddsebb Gimes Miklds palydja mellett
megismerkedhetiink az  ifjabbik
Gimes életének olyan — kevéssé ismert
vonatkozésaival is, amelyek szintén
kapcsolddnak a pszichoanalizis torté-
netéhez. Igy példaul, a konyv lapjain
feltdrul Gimesnek Tdszeghy Erzsébet-
tel, a sorgyaros és Freud-mecénds
Freund Antal lednydval val6 tobb évti-
zedes kapcsolata; szoba keriil Gimes
freudomarxista érdeklédése is, ame-
lyet a negyvenes évek elején marxista
szeminariumvezetdje, a késébbi koz-
gazdasz professzor Nagy Tamds és fe-
lesége, Gréti erdsitett meg. Révész
részletesen dokumentalja a Magyaror-
szdgi Pszichoanalitikus Egyesiilet
1949-es feloszlasdnak koriilményeit,
benne az egyesiilet akkori parttag ve-
zetGinek, Hajdu Lilinek és Hermann
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Imrének, tovabba Tariska Istvannak,
Lukécs Gyorgynek és méasoknak a sze-
repét. Ugyanakkor semmilyen bizo-
nyitékit nem taldlta annak a — tobbek
kozott Harmat Pal 4ltal hangoztatott —
vadnak, miszerint ebben az idében
Gimes ,,véresszdju tdimadasokat” inté-
zett volna a partsajtéban a freudi ta-
nok ellen. Ilyen cikk Révész szerint
egyaltalan nem létezik.

Regula Schiess és Révész Sdndor
munkdja arrél tandskodik, hogy a ma-
gyar pszichoanalizis torténete ezernyi
személyes és gondolati szallal kapcso-
16dik a huszadik szdzadi magyar prog-
resszid torténetéhez, a Galilei-korrel
indulé baloldali nemzedékek sorsanak
alakuldsahoz, utdpidikhoz, tragikus
konfliktusaikhoz és eltévelyedéseik-
hez, 6neszmélésiikhoz. Mindkét kotet
azt bizonyitja, hogy sok feltdrandé ma-
rad a koévetkezd évszdzadra is a ma-
gyar pszichoanalizis torténetébdl.
,Mint a valésag heveny 14z utan.”

Sandor Ferenczi: Selected Writings.
Edited with an introduction by Julia
Borossa. Penguin Books, London
1999. 332. old.

A népszert londoni Penguin kiad6
paperback kiaddsban adta kozre
nemrégiben Ferenczi Sdandor valoga-
tott miveit. A kdtetet a magyar szar-
mazasu londoni kutatd, Julia Borossa
valogatta, s § latta el bevezetéssel és
jegyzetekkel is. A Ferenczi-valogatas
keresztmetszetet ad Ferenczi korai,
pre-pszichoanalitikus  korszakatdl
egészen az 1933-ban megjelent
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Hhyelvzavar”-tanulmanyig. A kotet-
ben szerepld szovegek egy része most
lat el6szor napvildgot angolul, Julia
Borossa forditasaban, aki a korabban
mér angolul megjelent Ferenczi-
tanulmdnyok forditdsat is 4tnézte és
felfrissitette.

A kotet bevezet§ tanulménya és
jegyzetei a korszerdi Ferenczi-kutatds
és -filologia eredményeire tdmaszkod-
nak. A kényv megjelenése is példazza
azt a meguajult érdeklddést, amely
Ferenczi irdnt napjainkban tapasztal-
haté Anglidban. Egyben ravilagit a ha-
zai Ferenczi-kiadds addssdgaira is.
Ezeknek a hidnyossagoknak a pdtlasa
lassan beindult. 1999-ben jelent meg -
Mészaros Judit szerkesztésében — a
Ferenczi fiatalkori irdsait tartalmazé
kotet (A pszichoanalizis felé, Osiris,
Bp. 1999), 2000-ben pedig megjelenik
(A Polya Kiad6 és a Thalassa Alapit-
vany gondozasiban) a Freud-Feren-
czi-levelezés elsé kotete, tovabba az
Uj Manditum kiadénél egy djabb —
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reprezentativ valogatds Ferenczi mi-
veibdl.

Ugyancsak nemrégiben jelent meg a
tiibingeni diskord kiad6nal az 1912-
ben létrejott ,titkos bizottsdg” (Sig-
mund Freud, Otto Rank, Karl Abra-
ham, Hanns Sachs, Max Eitingon,
Ferenczi Sandor és Ernest Jones) le-
velezésének 1. kotete, amely az 1913
és 1920 kozotti ,korleveleket” tartal-
mazza. A pdaratlan érdekességi kiad-
vany a pszichoanalizis torténetének el-
sérendd forrasa, és donté jelentSségl
a Ferenczi-filolgia szempontjabdl is,
hiszen Ferenczi a ,Bizottsdg” egyik
legaktivabb tagja volt. (Gerhard
Wittenber—ger—Christfried  Togel
[szerk.]: Die Rundbriefe des ,, Geheimen
Komitees”. Band 1: 1913-1920. edition
diskord, Tiibingen, 1999. 319. old.)

Eros Ferenc
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mula, Bp., 1999.
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tén. 2. kiadas. Animula, Bp., 1999.
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(szerk.):  Authoritarianism  and
Prejudice. Central  European

Perspective. Osiris Kiadd, Bp., 1999.

Foucault, Michel: En, Pierre Ri-
viere, aki lemészdroltam anydmat, no-
véremet és fivéremet. Egy csaladgyil-
kossag teljes szovegszovete. JOszo-
veg Kiadd, Bp., 1999.

Gleick, James: Kdosz. Egy 4j tu-
domény sziiletése. Ford.: Szegedi
Péter. Goncol Kiado, Bp.,1999.

Goffman, Erwing: Az én bemuta-
tisa a mindennapi életben. Ford.
Berényi Gabor. Thalassa Alapit-
vany-Pdlya Kiado, Bp., 1999.

Heller Agnes: Személyiségetika.
Osiris, Bp., 1999.

Horanyi Annabella-Hoffmann
Gertrad: Pszichologiai és pedagogiai
szolgdlat a Nevelési Tandcsadoban.
OKKER Kiadéi Kft, Bp., 1999.

Karterud, S.-Monsen, J. T.: Szelf-
pszichologia. A Kohut utani fejldés.
Ford.: Széchey Orsolya. Animula,
Bp., 1999.

Klein, Melanie: A 526 elétti tarto-
mdny. Pszichoanalitikus tanulma-
nyok. Val., ford., ut6sz6: Petd Kata-
lin. Akadémiai Kiado, Bp. 1999.

Koésané Ormai Vera: Pszichologus
az iskoldban. OKKER Kiadéi Kift,
Bp., 1999.

Lust Ivan (szerk.): Pszichoanalizis
és kultira. A MPE 1998-as konfe-
rencia el6adédsai. Anumula, Bp.,
1999.

Lust Ivan-Kokény Vera (szerk.):
A tétovdzdis dicsérete. Pszichoterapias
eldadasok a Faludi utcabol. Animu-
la, Bp., 1998.



Uj konyvek

Neumer Katalin (szerk.): Nyelv,

gondolkodds, relativizmus. Osiris
Kiado, Bp., 1999.
Nemes Livia—Berényi Gabor

(szerk.): Die Budapester Schule der
Psychoanalyse. Akadémiai Kiado,
Bp., 1999.

Pénzes Eszter: Segitok segitsége.
Szupervizié. Ursus, Bp., 1999.

Pinker, Steven: A nyelvi dszton.
Hogyan hozza létre az elme a
nyelvet? Typotex, Bp., 1999.

Racz Jozsef: Addiktologia. Tiinet-
tan és intervencié. HIETE, Bp., 1999.

Riemann, Fritz: A szorongds alap-
formdi. Ford.: Jolesz Laszl6. Hattér
Kiadé, Bp.,

Riské Agnes: A test, a lélek és a
daganat. Bevezetés az onkopszicho-
l6gidba. Animula, Bp., 1999.

Ryle, Gilbert: 4 szellem fogalma.
2. Kiadés, Osiris Kiad6, Bp., 1999.

Sacks, Oliver: Antropologus a
Marson. Osiris Kiadé, Bp., 1999.

Sarvari Gyorgy: Metalépés. Her-
meneutika-mélylélektan-rendszer-
szemlélet. Animula, Bp., 1999.

231

Symington, N.-Symington, J.:
Bion klinikai gondolkoddsa. Ani-
mula, Bp., 1999.

Vajda Zsuzsanna: A gyermek pszi-
chologiai fejlodése. Helikon Kiado,
Bp., 1999.

Vallejo-Négera, Dr. Juan Anto-
nio: Szemtdl szemben a depresszioval.
Ford.: Schéry Andras. Hattér Kiado,
Bp., 1999

Vargo, Marc E.: Ok és mi. Mele-
gek a tarsadalomban. Ford.: Berg-
hammer Rita. Hattér Kiad6, Bp.,
1999.

Vikar Gyorgy: Az ifjiikor vilsdgai.
2. kiadéds. Animula, Bp., 1999.

Virag Teréz (szerk.) A tdrsadalmi
traumatizdcié hatdsai és pszichoterd-
pidjdnak tapasztalatai. Animula, Bp.,
1999.

Williams, Donna: Létteleniil. Egy
autista nd napldja. Ford.: Ittzés Szil-
via. Animula, Bp., 1998.

Winnicott, D. W.: Jdtszds és valo-
sdg. Ford.: Bir6 Sdndor-Széchey Or-
solya. Animula, Bp., 1999.



Thalassa

(10 1999, 2-3: 232

HIREK

1999. szeptember 25-én a a londoni
Freud Muzeum nyilvdnos programjai-
nak keretében ,,Ferenczi Sandor ko-
runkban” cimmel egész napos konfe-
rencidra keriilt sor. A konferencidn
Julia Borossa (Nagy-Britannia), Ruth
Leys (USA), Kathleen Kelley-Lainé
(Franciaorszag), Martin Stainton és
Meira Liekierman (Nagy-Britannia)
tartottak elGadést. Az el6adisok Fe-
renczi munkdssdgidnak legfontosabb
klinikai és elméleti aspektusait érintet-
ték. A népes publikum altal ldtogatott
rendezvényen éles vitdk folytak, Szé-
kacs Judit és Julia Borossa vitavezetdk
energikus elnoklése alatt. A konferen-
cia utdn barati Osszejovetelen kertilt
sor a Julia Borossa valogatasaban meg-
jelent 1j Ferenczi-kotet bemutatdsara.
(Sandor Ferenczi: Selected Writings.
Penguin Books, London 1999.)

EE

1999. oktdber 29-én elhunyt Ingusz
Ivdn pszichoanalitikus, a Thalassa
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Alapitvany kuratériuménak tagja. Te-
metése 1999. november 8-dn volt a
Rékoskeresztiri zsido temetSben. Sir-
janal Vikar Gyorgy a kovetkezd sza-
vakkal vett téle bacstt:

»,Nagy veszteség érte a magyar
pszichoanalitikusokat és gyermekte-
rapeutdkat. Elment koriinkbdl egy ki-
tind pszichoterapeuta, gyermek és
serdiildk avatott gyogyitdja. Emellett
egy jo barat, akinek segitGkészségére
és megbizhatésdgdra mindig mara-
déktalanul szamithattunk. Terdpids si-
kereit is ugy érte el, hogy nem csupan
szaktuddsaval, de egész emberségével
jelen volt abban, amit csinalt. Sokan
szerették, kollégak, paciensei, baratai.
Végteleniil elkeseritd, hogy se a sze-
retet, se az analitikus tudas nem tudta
megmenteni.

Igaz ember volt, meggy6zGdésem,
hogy azon igazak koz¢ tartozott, akik-
nek kedvéért az Ur egy idére még
megkegyelmez a Foldnek. Nem tehe-
tiink mast, mint hogy megnyugszunk
sok szenvedés altal megérlelt donté-
sében. Kedves Ivan, nyugodjil béké-
ben!”
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Thalassa (10) 1999, 2-3: 250-271

FERENCZI ;S'A’NDOR MAGYARUL MEGJELENT
MUVEINEK BIBLIOGRAFIAJA

A bibliografia — egy folyamatban 1évG teljes bibliografiai sszedllitds részeként —
kronologikus sorrendben tartalmazza Ferenczi Sdndor magyarul kozreadott irasa-
inak az elsé illetve az eddigi (1999) legutolsé megjelenéseinek adatait. A sor bal
sz€lén 1évs évszamok az elsé barmilyen nyelvii megjelenésre vonatkoznak. Az év-
szamok utdn szogletes zardjelben a Bausteine zur Psychoanalyse cim( gy(ijteményes
kotet (méasodik kiadas, Huber, Bern-Stuttgart, 1964) tételszamai taldlhatdak és az
eredeti nem magyar nyelvi megjelenésre, illetve két nyelven, azonos idgszakban
megjelent irdsokra vonatkoznak. Ebben az esetben a més nyelvi cimeket és erede-
ti megjelenésiik adatait a magyar cim utdn, a Bausteine kozlései alapjan, szintén
szOgletes zardjelben tiintettiik fel. Megjegyezziik, hogy a bibliografia nem végleges;
kisebb pontatlansigok, adathidnyok el6fordulhatnak benne. Kérjiik olvasdinkat,
észrevételeiket juttassdk el szerkeszt@séglinknek. Az 6sszedllitds Kovacs Anna és
Takacs Monika munkéja.

Roviditések [az oldalszdamok az itt megadott kiadasokra vonatkoznak]

FIR =A pszichoanalizis felé. Fiatalkori irdsok 1897-1908. Osiris, Budapest,
1999.

Gy =Gyogydszat (szerk.: 1886-1917-ig Schéchter Miksa, 1917-t61 Lévy La-
jos).

HP =A hisztéria és a pathoneurozisok. Pszichoanalitikai értekezések. Dick Ma-
nd, Budapest, 1919.

Im =Imago (Internationaler Psychoanalytischer Verlag, Wien)

ITKE  =Ideges tiinetek keletkezése és eltiinése és egyéb értekezések a pszichoana-
lizis korébol. Dick Mand, Budapest, 1919. évi kiadas

1zZP =Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse (Internationaler Psychoana-
lytischer Verlag, Wien)

Jb =Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopathologische Forschungen
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LE = Lélekelemzés. Ertekezések a pszichoanalizis kirébél. Dick Man6, Buda-
pest, 1918. évi kiadas

LGY  =Lélekgyogydszat. Vilogatott irasok. Kossuth, Budapest, 1991.
pest, 1918. évi kiadas

LPPAT =Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Vilogatds Ferenczi Sdndor
tanulmdnyaibol. MagvetS, Budapest, 1982.

OH =Orvosi Hetilap

PAH =A pszichoanalizis haladdsa. Dick Mand, Budapest, 1920. évi kiadas

PARI  =A pszichoanalizis rovid ismertetése. Pantheon, Budapest, é. n. [1936]-o0s
kiadas. Két iras kivételével Gjra megjelent Animula, Budapest, 1996.

TI = Technikai irdsok (1921-33). Animula, Budapest, 1997.

Zb =Zentralblatt fiir Psychoanalyse

ZPP = Zeitschrift fiir Psychoanalytische Pidagogik (Internationaler Psychoana-
lytischer Verlag, Wien)

L
1897
1897 A turistasdg lélektandbdl. Turistdk Lapja, (9), 11-12: 201-205.; In:
FIR, 21-24,
1899
1899a Hypopadiasis ritkdbb esete. OH, (43), 29: 355.; In: FIR, 305-306.
1899b Spiritizmus. Gy, (39), 30: 477-479.; In: FIR, 27-30.
1899c¢ Pemphigus esete. OH, (43), 35: 427.; In: FIR, 306-307.
18994 Uterus didelphys. Terhesség az egyik uterusban. Gy, (39), 37:
585-587.; In: FIR, 31-34.
1899%¢ A furunkulus gydgyitasa. Gy, (39), 45: 710-711.; In: FIR 35-37.
1899f Strictura recti esete. OH, (43), 51: 653.; In: FIR, 308-309.
1900
1900a Hyperdactylia. Gy, (40), 5: 68.; In: FIR, 41-42.
190056 Lelki gy6gymddok (Psychoterapia). Irtdk Ranschburg Pél és Décsi
Karoly. (Recenzi6). Gy, (40), 10: 155.; In: FIR, 43-44.
1900c Ontudat, fejlédés Gy, (40), 13: 203-205.; ,,Az ontudat fejlédése”

cimen In: FIR, 45-48.
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1900d
1900e
1900f
1900g
1900%
1900i

1900j

1900k

1901a

1901b
1901c

19014
1901e
1901f
1901g
19014

1901:

1901

1902a

Szivverés gyériilése Oregkorban. Bradicardia senilis. Gy, (40), 25:
388-389.; In: FIR, 49-52.

Wajdits A., ,Tanulmdnyok a szellemtan korébdl (Spiritismus)”
(Recenzid). Gy, (40), 27: 426.; In: FIR, 53.

J. P. Mobius, ,,Ueber den physiologischen Schwachsinn des Weibes”
(Recenzid). Gy, (40), 31: 491-492,; In: FIR, 54-55.

A menstrudcié magyardzatdnak ujabb kisérlete. Gy, (40), 32:
500-502.; In: FIR, 58-62.

Két téves korisme. Gy, (40), 38: 598-599.; In: FIR, 63-65.

Albert Edudrd tandr (Nekrol6g). Gy, (40), 40: 637-638.; In: FIR, 66-67.
L. Lowenfeld, ,,Somnambulismus und Spiritismus” (Recenzio). Gy,
(40), 46: 730.; In: FIR, 68.

A morphium alkalmazésa oreg embereknél. Gy, (40), 51: 809-811.;
In: FIR, 69-71.

1901

Tauszk Ferenc: A belgydgyaszat alapvonalai. (Recenzid) Gy, (41), 11:
174.; In: FIR, 75.

A szerelem a tudomanyban. Gy, (41), 12: 190-192.; In: FIR, 76-79.
Koordin4lt és assimilélt elmebetegségekrdl. Gy, (41), 18: 279-280. és
19: 297-299.; In: FIR, 80-87.

A jobboldali agyfélteke gécmegbetegedése. Agytilyog. OH, (45), 19:
325-326.; In: FIR, 313-316.

A térdtiinet viselkedésérdl epileptikus rohamok alatt. OH, (45), 33:
534-535.; In: FIR, 88-91.

E. Kraepelin, ,,Einfiihrung in die psychiatrische Klinik” (Recenzi6).
Gy, (41), 38: 604-605.; In: FIR, 92.

Apoplexids roham sikeres kezelése. Gy, (41), 40: 631-633.; In: FIR,
93-96.

Magyarorszag elmebetegiigye az 1900. Evben (Recenzé). Gy, (41),
41: 653.; In: FIR, 97.

Alexander Pilcz: ,Die periodischen Geistesstorungen” [A
periodikus elmezavarok (Recenzid)]. Gy, (41), 42: 667-669.; In: FIR,
98-100.

Olvasmany és egészség. Egészségiigyi Lapok, 2: 25-30.

1902

Jellachich Istvan, ,Utmutaté a torvényszéki-orvosi gyakorlatban”
(Recenzid). Gy, (42), 1:10.; In: FIR, 103.
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19025
1902¢
1902d
1902e
1902f
1902¢g
1902k
1902i
1902)
1902k
1902/
1902m
1902n
19020

1902p

1902g
1902r

1902s

1903a
1903b

Montaigne: A részegségrdl. (Forditds) Gy, (42), 2: 29-31. és 3:
46-47.; In: FIR, 349-357.

Megfigyelések agyvérzések és gyogyitasuk koril. Gy, (42), 3: 36-39.;
In: FIR, 104-108.

Szildrd Armin, ,,A deductiv lélektan alapvonalai” (Recenzi). Gy,
(42), 4: 59.; In: FIR, 109-110.

Vilhelm Deutsch, ,,Der Morphinismus” (Recenzid). Gy, (42), 8: 124.;
In: FIR, 111.

NG6i homoszexualitds [Homosexualitas feminina]. Gy, (42), 11:
167-168.; In: FIR, 112-115.

Sigmund Frinkel: ,Die Arzneimittel-Stiinthese” [A gydgyszerszinté-
zis (Recenzio)]. Gy, (42), 17: 267.; In: FIR, 116-117.

Az agykéreg érzd teriiletérdl. OH, (46), 25: 405-407. és 26: 422-424.;
In: FIR, 119-128.

Sante de Sanctis ,Die Trdume, medizinisch-psychologische
Untersuchungen” (Recenzid). Gy, (42), 34: 539.; In: FIR, 134.

A csodés elem az dlomlatasokban. (de Sanctis dolgozatdnak fordita-
sa). Gy, (42), 34: 540-542. és 35: 557-559.; In: FIR, 357-366.

M. Kassowitz, ,,A darwinizmus valsaga” (Forditas). Gy, (42), 40:
637-638. és 41: 651-654.; In: FIR, 366-379.

Az orvos hitvalldsa. (Sir Frederick Treves liverpooli el6adasanak
forditdsa). Gy, (42), 44: 699-702.; In: FIR, 374-379.

A II. orszégos elmeorvosi értekezlet Budapesten (1902. oktober
26-27.). Gy, (42), 45: 714-715.; In: FIR, 135-136.

Hajos Lajos, ,Altaldnos psychopatologia” (Recenzid). Gy, (42), 48:
762-763.; In: FIR, 137-139.

Jellachich Istvan, , Torvényszéki orvostan jogdszok szdmara”
(Recenzid). Gy, (42), 49: 779.; In: FIR, 140.

Albert Albu, ,Die Vegetarische Diaet”. Kritik ihrer Anwendung fiir
Gesunde und Kranke (Recenzid). Gy, (42), 52: 829-830.; In: FIR,
145-148.

Csigolyalob idegszévédményei. Gy, (42), 52: 825-827.; In: FIR,
141-144.

V. Vervssajev, ,,Beichten eines practischen Arztes” [Egy gyakorld
orvos vallomésai. Recenzid]. Gy, (42), 23: 362.; In: FIR, 118.
Tébolyodottsagrol. Gy, (42), 26: 404-406.; In: FIR, 129-133.

1903

A kretenismus két esete. OH, (47), 6: 94.; In: FIR, 319-320.
Izomhiidésekkel szovdott tabes.OH, (47), 6: 94.; In: FIR, 319.
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1903¢
19034

1903e
1903f
1903g
19034
1903i
1903;
1903k
1903
1903m

1903n

19030
1903p

1903¢

1903r
1903s

1904a

1904b
1904¢

19044

Neuritissel szovddott tabes. Gy, (43), 7: 102-103.; In: FIR, 151-154.
J. P Mobius, ,,Ueber den Kopfschmerz” (Recenzid). Gy, (43), 8:
124-125.; In: FIR, 155-156.

Lenhossék Mihdly: ,,Das Problem der Geschlechtbestimmenden
Ursachen” [A nemiséget meghatdrozd tényez8k problémaja
(Recencid)]. Gy, (43), 10: 152-153.; In: FIR, 157-158. )

F. Freiherr von Oefeld, ,Keilschriftmedizin in Parallelen” [Ekirasos
orvoslas parhuzamokban (Recenzid)]. Gy, (43), 12: 186.; In: FIR,
159-160.

A szesz. Jovendd, (1), 10: 56-57.; In: FIR, 161-163.

A korhézi segédorvosi intézményrdl. Gy, (43), 18: 282-284.; In: FIR,
164-170.

Facialis bénulds infectiosus alapon. [Fert§zés okozta arcidegbénu-
las]. OH, (47), 21: 345.; In: FIR, 320-321.

Paralysis et lues conjugalis. [A hdzaspar mindkét tagjat érint§ agyi
szifilisz.] OH, (47), 21: 345.; In: FIR, 321-322.

Moravesik Emil, ,,Az idegbetegségek gydgyitdsa” (Recenzid). Gy,
(43), 28: 441.; In: FIR, 173-174.

A mikrokozmos csodéi. Jévendo, (1), 14: 33-34.; In: FIR, 171-172.
Amirdl hallgat a krénika (Where memory sleeps) [James F
Goodhart londoni el6addsa nyoméan]. Gy, (43), 30: 476-478.; In: FIR,
175-179.

A lelkiismeret eredete. — Kirdlygyilkossagok. — A hémérséklet
hatésa a 1élekre. Jovendd, (1), 31: 43-46.; In: FIR, 180-182.

Egy kis fiziognomika. Jovendd, (1), 43: 48-50.; In: FIR, 183-185.

A szoptatastol kivaltott tyreogen tetania. OH, (47), 50: 803.; In: FIR,
323.

Encephalopathia saturnina. OH, (47), 50: 803.; In: FIR, 324.
Bromismus és arsenicismus. Gy, (43), 52: 826-828.; In: FIR, 186-189.
A tudds mérlege. Jovends, (1), 46: 86-93.; In: FIR, 190-193.

1904

A hit szerepe a gydgyitasban (P. C. Kalloch cikkének forditasa, Fe-
renczi rovid kommentarjaval.). Gy, (44), 1: 12-13.; In: FIR, 382-384.
[A szoveg csekély valtoztatdssal megjelent még: Jovends, (2), 3:
47-49.; Thalassa, 7, (1996) 2: 157-159.]

A villamossag mint gyogyszer. Gy, (44), 2: 20-21.; In: FIR, 197-199.
Tudoményos aprdésdgok. Az Ujsdg, 1904. januar 31., 19-20.; In: FIR,
200-202.

Tetania-esetek. OH, (48), 9: 138.; In: FIR, 327-328.
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1904e
1904f

1904g
1904
1904i

1904j
1904k

1904/

1904m

1904n

19040

1904p

1905a

19056
1905¢
1905d

1905¢

Tudomaényos élet 1. Az U]sag, 1904. marcius 27., 19.; In: FIR, 203-204.
Tudomanyos élet II. Az Ujsdg, 1904. apr111s 3., 12-13.; In: FIR
205-206.

Kisérleti embrioldgia. Jovends, (2), 16: 61-63.; In: FIR, 207-209.
A tap(szer)készitmények diaetetikus €rtékérdl. (Fordltas) Budapesti
Orvosi Ujsiag Melléklete, Diétas és Physikai Gyogyitomédok, (1904,
aprilis 21.), 2: 15-17.; In: FIR, 385-387.

Adat a Trousseau-tiinet Ujabb magyarazatdhoz. OH, (47), 25. szdm
Elme és idegkortan cimi melléklete, 3: 185.; In: FIR, 328.

Bioldgiai egységesség. Jovends, (2), 31: 45-46.; In: FIR, 210-211.
Lazas betegséghez tarsult labyrinthbantalom. Gy, (44), 38: 594-595.;
In: FIR, 212-214.

Kereszténység és orvostudomény (1-3. Rész). Jovends, (2), 37
44-46.; 38: 45-48. és 39: 45-47. [,Ez a beszéd Newman bibornok
»T'he Idea of a University« cimi szonoklat-gytijteményének egy feje-
zete.” — kozli a 38. szam 44. lapjan a cimhez fiizott hosszabb 1abjegy-
zet, melynek alairdsa: Dr. Ferenczi. Az irds forditdjara nincs utalés.];
In: FIR, 388-395.

A két nem kétféle jelleme [Wickel konyvismertetésének forditésa
Otto Weininger: ,Geschlecht und Character” cimid konyvérdl].
Jovendd, (2), 43: 44-46.; In: FIR, 380-382.

Ataxia hereditaria [Orokletes mozgas-Osszerendezettségi zavar]. (A
Budapesti Kirdlyi Orvosegyesiilet iilésén 1904. november 19-én
elhangzott eset-demonstracié). OH, (47), 48: 709.; In: FIR, 329-331.
A hypnosis gyogyitd értékér6l. Gy, (44), 52: 820-822.; In: FIR
215-219.

Ranschburg Pal: A gyermeki elme fejlédése és miikodése, kiilonds
tekintettel a lelki rendellenességekre, ezek elhdritdsira és
orvoslasara (Recenzid). Gy, (44), 52: 828.; In: FIR, 220.

1905

Hozz4sz6las Schaffer Kéroly: ,,Az agyi érzészavarokrdl klinikai és
anatomiai szempontbdl” c. el6adasdhoz. OH, 1905, 1. szam Elme és
idegkortan cim( melléklete, 66; és 145. oldalakon kezdddden.

A neurasthenia két kéralakjardl. OH, (45), 10: 171. FIR, 335.

A neurastheniar6l. Gy, (45), 11: 164-166.; In: FIR, 223-228.
Friedrich-féle betegség. Elme és idegkortan. Melléklet az OH, (1905
marcius 12.) 11. szdmahoz 1: 62.; In: FIR, 336.

Agyalapi torés ideghiidéssel és arcgorccsel. Elme és idegkortan. Mel-
1éklet az OH, (1905. mércius 12.) 11. szdmahoz. 1:63.; In: FIR, 336-337.
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1905f
1905¢
1905k
1905i
1905j
1905k
19051

1905m

1906a

1906b

1906¢
19064

1906e
1906f

1906g

1907a

1907

A rakbetegség keletkezésérdl. Jo Egészség, (4), 9: 86-87.; In: FIR,
229-230.

Részegség megallapitdsa hullabol. Gy, (45), 27: 432-434.; In: FIR,
231-236.

Egy anya és hiroméves gyermekének tetania-tiinetei. Elme és
idegkortan. Melléklet az OH, (1905. julius 2.) 27. szdmahoz. 2: 245.;
In: FIR, 337-338.

Nothnagel (1841-1905) [Nekroldg]. Gy, (45), 29: 473.; In: FIR, 237.
A korai arteriosclerosisrol. Gy, (45), 33: 528-530.; In: FIR, 238-243.
Az arteriosclerosis okozta ideges zavarokrdl.; In: OH, (49), 41: 723.;
In: FIR, 338.

Az arteriosclerosist kisérd ideges tiinetekrdl. Gy, (45), (1905.
november 19.), 47: 752-754.; In: FIR, 244-248.

Forel Agost: ,Die sexuelle Frage” [A szexudlis kérdés. (Recenzo)]
Budapesti Orvosi Ujsdg Urologiai melléklet, 4: 71-75.; In: FIR,
249-252.

1906

Jegyzetek Dr. Dunas (Ledignan): ,Levelek az orvosi palyara késziil§
ifjahoz” (Forditas). Gy, (46), 4: 59-61.; 7: 107-108.; 8: 125-127. és
10: 160-161.

Szexudlis atmeneti fokozatokrdl. Gy, (46), 19: 310-314.; In: FIR,
255-263.

Gydgyitas hypnotikus suggestioval. Gy, (46), 30: 500-501.; In: FIR
Conjugalt szembénulast utanz6 szemizomhiidések. OH, (50), 48:
1093.; In: FIR, 341.

A polyneuritis ritkdbb esete. OH, (50), 48 1093.; In: FIR, 341-342.
Az idegorvoslds receptirdjahoz. Gy, (46), 51: 847-848.; In: FIR,
268-2170.

Beitrdge zur wissentschaftlichen und praktischen Medizin
[Adalékok a tudomanyos és gyakorlati orvoslashoz. (Recenzid)]. Gy,
(46), 51: 851.; In: FIR, 271.

1907

A munkasbiztositasi torvénynek az orvosokat érint§ rendelkezései-
16l. Gy, (47), 17: 297-298.; In: FIR, 275-276.

Balesetbiztositési tapasztalatok. Gy, (47), 20: 346-348.; 21: 364-365.
¢és 22: 379-381.; In: FIR, 278-287.
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1907¢

1908a

1908bH

1908¢

1908d

1908e [60]

19081 [61]

1908g [63]

1908h

Dr. Stiller Bertalan: ,,Az asthenids alkati betegség” (Recenzid). Gy,
(47), 41: 699-700.; In: FIR, 288-289.

1908

A n6i ruhdzat. Orvosok és mivészek nyilatkozatiai [Levél néi ruhdz-
kodasrol szol6 korkérdéshez]. A NG és a Tarsadalom, (2), 1: 7.; In:
FIR, 293.

Sexualis pedagdgia [Kemény Ferenc: ,,A nemi probléma” c. kdnyvé-
nek recenzidja]. Budapesti Orvosi Ujsdg, Urolégiai Melléklet, (1908.
janudr 2.) 1: 2-5.

A manids-depressziv elmezavar subjektiv [meg]vilagitisban. Gy,
(48), 5: 68-71.; In: FIR, 294-300.

A polyneuritikus sorvadas (felkar és alszar izmainak). In: Elme és
idegkortan. 1-2 sz. 89 p. (Melléklet az OH [1908. mércius 9.] 16.
szaméhoz); In: FIR, 345.

Neuroézisok Freud tandnak vildgitdsaban és a pszichoanalizis (A Bu-
dapesti Kiralyi Orvosegyesiiletben 1908 marcius 28-dn tartott eld-
adéas) [Uber Aktual- und Psychoneurosen im Lichte Freudscher For-
schungen und iiber die Psychoanalyse. Wiener Klinische Rundschau
1908, Nr. 48-51.]; Gy, (48), 15: 232-235. és 16: 252-255.; In: LGY,
53-84.

A pszichoszexudlis impotencia analitikai értelmezése és gydgyitasa
(A Budapesti Kirdlyi Orvosegyesiiletben 1908. november 7-¢n tar-
tott eldadas) [Eredetileg ,,Analytische Deutung und Behandlung der
psychosexuellen Impotenz des Mannes” a Bécsi Freud-Tarsasag le-
velezd tagsagahoz, Freudnak 1908. 6. 23-4n elkiildott bemutatkozo
tanulmany. Psych.-neur. Wochenschrift, 1908. (Jg. X.)]; Gy, 48, (1908.
december 13.), 50: 842-847.; In: LGY, 25-46.

Pszichoanalizis és pedagdgia [eredetileg a Nemzetkozi Pszichoanali-
tikus Egyesiilet 1908. aprilis 26-4an Salzburgban tartott kongresszu-
san elhangzott el6adés ,,Welche praktischen Winke ergeben sich aus
den Freudschen Erfahrungen fiir die Kindererziechung? (Milyen
gyakorlati kovetkeztetések vonhatdk le Freud tapasztalataibol a
gyermeknevelést illetden)” cimmel. ,,Psychoanalyse und Padagogik”
Zb, 1910-11. (I, 129)]. A salzburgi el6adés révid kivonata magyarul:
Gy, 48, (1908. oktober 25.) 43: 712-714.; Legtijabban a magyar
nyelvi véltozat in: LPPAT 41-49.; a német nyelvid valtozat magyarul
(ford. Hidas Gyorgy) Thalassa (2) 1991, 1: 76-83.

Baleseti sériilés okozhat-e progressiv paralysist? Gy, 48, (1908 jilius
12.), 28: 459-472.
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1908:

19094 [67]

19095 [67]

1909¢
19094

1909e

1909f

1910

A korai magomlés jelentGségérdl. (,Az ejaculatio praecox
jelent6ségérdl” cimmel, Budapesti Orvosi Ujsdg, 1908, 4. szam; In:
LGY, 47-52.

1909

Indulatéttétel és magdbavetités [Eredetileg ,Introjektion und Uber-
tragung” (Jb, 1909, I, 422-457.) els@ részeként ,I. Die Introjektion in
der Neurose” cimen]. Els6 magyar megjelenés: Gy, 50, (1910.
majus), 19: 356-359. és 20: 346-349. tovabba kotetben in: LPPAM,
Dick Mané, 15-34. Legtjabban in: LPPAT, Magvetd, 1982, 50-75.
A hipnozis €s suggestio psychoanalysise. [Eredetileg ,Introjektion
und Ubertragung” (Jb, 1909, 1, 422-457.) mésodik részeként ,,I1. D1e
Rolle der Ubertragung bei der Hypnose und bei der Suggestion” ¢
men]. Elsé magyar megjelenés: Gy, 50, (1910. november 6.), 45:
756-757. és (november 13.) 46: 775-781.; tovabba kotetben ,,Hipno-
tikus hatasok lelki elemzése” cimen in: LPPAM, Dick Mand, 35-61.
A balesetbiztositasi intézmény kilatasairdl és a baleseti idegbantal-
makrdl. OH, 53, (1909. februar 14.), 7: 142-143.

A pszichoneurosisokrél (a Budapesti Orvosi Kor 1909. évi el6adas-
ciklusabol). Gy, 49, (1909. m4jus 30.) 22: 360-362. és (junius 6.) 23:
378-382.; LE, 65-83.

Az dlom psychoanalisise és annak kortani jelentdsége (a Budapesti
Kirélyi Orvosegyesiiletben 1909. oktdber 15-iki iilésén tartott eld-
adas). OH, 53, (1909. oktéber 31.), 44: 771-773. és (november 7)
45: 796-801. Ujra megjelent ,, Tudomanyos alommagyarazas cim-
mel in: LE, 26-49. Legtijabban utdbbi cimmel, in: LGY, 85-120.
Kenyeres Baldzs dr., ,,Torvényszéki Orvostan” (Recenzid). Gy, 49,
(1909. december 26.), 52: 8§79-880.

1910

Lélekelemzés. Ertekezések a pszichoanalizis korébél (S. Freud
eldszavaval). Elsé kiadas (az Eldszo datuma 1909 december):
Szildgyi Béla konyvkereskedésének bizoménya, Budapest, 1910;
masodik kiadas: Dick Man6 Budapest, 1914; harmadik kiadés: Dick
Mand, Budapest, 1918.
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1911a

1911b
1911¢ [75]
1911d [76]

1911e [77]

1911f [79]

1911g [80]

19114 [81]

1911:

1912a

1911

Az élc és komikum pszichol6gidja. Gy, 51, (1911. januar 29.), 5:
76-71.; (februar 5.), 6: 92-94. és (februar 12.), 7: 110-112. Majd cse-
kély eltéréssel ,,Az €lc €s a komikum I€lektana” cimmel in: LPPAM.
112-127. Ujra megjelent az utébbi cimmel, in: LPPAT, 76-95.
Szuggesztié és pszichoanalizis. Gy, 51, (1911. 4prilis 9.), 15:
242-246.; In: LPPAM, 62-74.

A tragar szavakrol. [Uber obszone Worte. Beitrag zur Psychologie
der Latenzeit. Zb, 1910-11 (I, 390-99)]. In: LPPAM, 96-111.
Anatole France mint analitikus [Anatole France als Analytiker. Zb,
1910-11 (I, 461-67)]. In: LPPAM, 128-137.

Az andlis zona izgalma, mint tébolyodottsagot kivalto ok. (Adalék a
homoszexualitds és a tébolyodottsdg viszonydnak kérdéséhez).
[Reizung der analen erogenen Zone als auslosene Ursache der Para-
noia. Beitrag zum Thema: Homosexualitdit und Paranoia. Zb,
1910-11 (I, 557-59)]. In: ITKE, 59-62.; in: LPPAT, 193-198.

A pszichoanalitikusok szervezkedése. [Eredetileg ,,Zur Organisation
der psychoanalytischen Bewegung” cimmel elhangzott a II. nemzet-
kozi pszichoanalitikus kongresszuson (Niirnberg 1910. mdrcius
30-31.) Bausteine, (I, 275-289)]. Gy, 51, (1911. jalius 30), 31:
536-537. és (augusztus 6.) 32: 551-553.; majd ,,A pszichoanalitikus
mozgalom torténetébdl. Lelki problémak a pszichoanalizis megvilé-
gitasdban.” cimmel Nyugat, 1912, 122-123.; legtjabban ,,A pszicho-
analitikus mozgalom torténet€bdl” cimmel in: LPPAM, 138-150.
A homoszexualitds jelentGsége a tébolyodottsdg kortandban. [Uber
die Rolle der Homosexualitdt in der Pathogenese der Paranoia. Jb,
1911 (III, 101-19)]. Els6 magyar megjelenés ,,A homoszexualitds
szerepe a paranoia pathogenesisében” cimmel Gy, 51, (1911.
szeptember 10.), 37: 630-632. és (szeptember 17.), 38: 646-651.; In:
LPPAT, 96-123.

Alkohol és a neurdzisok [Alkohol und Neurosen. Antwort und Die
Kritik von Prof. Eugen Bleuer. Jb, 1911 (111, 853-57)]. Gy, 52, (1912.
julius 7.) 27: 446-448.; In: ITKE, 45-50.

A tudattalan megismerése [eredetileg ,,Az 6ntudatlan megismerése”
cimmel Szabadgondolat, 1911: 75-78.]; In: LPPAM, Dick Mand,
1918, 9-14.

1912

Lelki problémdk a pszichoanalizis megvildgitasiban. Els§ kiadas
(El6szo datuma, 1911. november): Nyugat irodalmi és nyomdai rész-
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19125 [83]

1912¢ [84]

19124 [85]

1912¢ [86]

1912£92]

1912¢ [93]

1912h [96]

1912i [100]

1912

1912k

19134 [104]

vénytarsasag, Budapest, 1912.; masodik kiadds (Eldszé dituma,
1918. marcius): Dick Mané, Budapest, 1918.

Korményozhat6 dlmok [Uber lenkbare Triaume. Zb, 1911-12 (II,
31-32)]. In: ITKE, els6 kiadés 1914, Gjra: 1919, 80-82.

Az introjekci6 fogalmi meghatarozasa [Zur Begriffsbestimmung der
Introjektion. Zb, 1911-12 (11, 198-200)]. In: ITKE, els6 kiadas 1914,
gjra: 1919, 139-141.

Miil6 szimptémaképzdés a pszichoanalizis folyaman [Uber passa-
gere Symptombildungen wahrend der Analyse. Zb, 1911-12 (I,
588-96)]. Gy, 53, (1913. mércius 16.) 11: 180-185. Majd csekély elté-
réseket mutatd szovegvaltozata jelent meg ,,Ideges tiinetek keletke-
zése és eltlinése a pszichoanalizis sordan” cimmel, in: ITKE, 1-13.;
utébbi cimmel Gjra, in: LPPAT, 175-192.

A rémlés »déja vu« egy esete. [Ein Fall von ,,déja vu”. Zb, 1911-12
(IL, 648)]. In: ITKE, els6 kiadas 1914, Gjra: 1919, 83-85.
Schopenhauernek Goethéhez irt levele, pszichoanalitice nézve. A
»kedvtelési« és a »valdsagi« elv jelképes dbrazoldsa az Oedipus-mi-
thosban. [Symbolische Darstellung des Lust- und Realitatsprinzips
im Oedipus-Mythos. Im, 1912 (I, 276-284)]. Nyugat, (5) 1912, 1L
43-49. In: ITKE, 1919, 152-162.

Filozofia és pszichoanalizis. [Philosophie und Psychoanalyse. Im,
1912 (I, 519-26)]. In: ITKE, els6 kiadas 1914, gjra: 1919, 142-151.
Tudattalan incesztus-fantdzidk megfejtése egy téveselekmény
alapjan. [Deutung unbewusster Inzestphantasien aus einer Fehl-
leistung (von Brantéme). Zb. 1912-13. (111, 53)]. In: PAH, 139.

Az ondniardl (A bécsi pszichoanalitikai egyesiilet ankétjén mondott
vélemény). [Uber Onanie. Referat, gehalten im Rahmen einer Dis-
kussion der ,Wiener Psychoanalytischen Vereinigung” Wien, im
Sommer 1912. Bergmann, Wiesbaden 1912]. In: ITKE, 1919, 40-44.
S. Freud: Pszichoanalizis. Ot eléadds (forditas). ElsS kiadés (El6sz6 a
magyar kiad4shoz, ddtuma 1912 szeptember): Nyugat Kiad6, Buda-
pest, 1912; masodik kiadas: Dick Mand, Budapest, 1915; Kossuth, Bu-
dapest, 1990, 1997. (az Gjabb kiadasok az elGszot nem tartalmazzak)
»Az elmebetegségek psychikus mechanizmusa.” (Recenzié) Gy, 52,
(1912. janius 16.), 24: 399.; In: Csath Géza: Egy elmebeteg né naploja
(szerk. Szajbély Mihdly). Magvetd, Budapest, 1978, 225-226.

1913

Vad 16 megszeliditése. [Zdhmung eines wilden Pferdes. Zb, 1912-13
(111, 83-86)] In: ITKE, 1914, Gjra: 1919, 94-98.
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1913b [105]
1913¢ [106]
1913d [108]

1913 [109]

1913f[111]

1913g [112]
1913k [113]

1913i [114]

1913 [115]

1913k [117]
19131 [118]

1913m [119]
19131 [120]
19130 [121]
1913p [122]
1913¢ [123]

1913r [124]

Kinek meséljiik el almunkat. [Wem erzédhlt man seine Traume? Zb,
1912-13 (111, 258)]. In: PAH, 138-139.

A jus primae noctis geneziséhez. [Zur Genese des jus primae noctis.
Zb, 1912-13 (11, 258)]. In: PAH, 139.

Részlet Lotze ,Pszichol6gia”-jabol. [Aus der ,,Psycholgie” von Her-
mann Lotze. Im, 1913 (11, 238-41)]. In: ITKE, 1914. djra: 1919, 135-138.
A hit, a hitetlenség és a meggyGz6dés az orvosi lélektan vilagitasa-
ban. (A IV. nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszuson tartott el6-
adds — Miinchen, 1913 szeptembere.) [,,Glaube, Unglaube und Uber-
zeugung”. Populdre Vortrdge iiber Psychoanalyse (Internationaler
Psychoanalytischer Verlag, Wien), 1922, 175.]; In: PAH, 16-27.

A valdsagérzék fejlddésfokai és patologikus visszatérésiik. [Entwick-
lungsstufen des Wirklichkeitssinnes. IZE 1913 (I, 124-138)]. Gy, 53,
(1913. november 16), 46: 794-797. és (november 23), 47: 815-817.
In: LPPAT 124-146.

A szem-szimbolikarol. [Zur Augensymbolik. IZP 1913 (I, 161-164)].
In: ITKE, 1914, Gjra: 1919, 101-104.

A nagyapa-komplexum. [Zum Thema: ,,Grossvaterkomplex”. IZP
1913 (I, 228-29)] In: ITKE, 1914, Gjra: 1919, 99-100.

Egy kakasimad6 fia. [Ein kleiner Hahnemann. IZER 1913 (I,
240-246)]. In: ITKE, 1914, 4jra 1919, 86-93. Legijabban in: LPPAM,
147-157.

Mulé tiinetképz8dés: a beteg poziturdja a kiira kozben. [Ein ,,passa-
geres” Symptom. Position wihrend der Kur. IZP 1913 (1, 378)]. In:
PAH, 135.

Agynemii-szimbolika. [Symbolik der Bettwische. IZP 1913 (I, 378)]
In: PAH, 135.

A sarkdny, mint erekcids-szimbSlum. [Der Drachenfliger als Erek-
tionssymbol. IZF 1913 (I, 379)]. In: PAH, 136.

A genitalis t4jék paresztézidja impotencidndl. [Pardsthesien der
Genitalgegend bei Impotenz. IZP 1913 (1, 379)]. In: PAH, 76.

A flatus a felndttek privilégiuma. [Der Flatus, ein Vorrecht der Er-
wachsenen. IZE 1913 (1, 380)]. In: PAH, 136.

Infantilis felfogds a ndi nemi szervrdl. [Infantile Vorstellungen iiber
das weibliche Genitalorgan. IZE 1913 (I, 381)]. In: PAH, 136-137.
Gyermekek felfogdsa az emésztésrdl. [Kindliche Vorstellungen von
der Verdauung. IZP 1913 (I, 381)]. In: PAH, 137.

Egy gyermek zarkdzottsdganak oka. [Ursache der Verschlossenheit
bei einem Kinde. IZP 1913 (I, 382)]. In: PAH, 138.

Jung Ilibido-elméletének birdlata. [Kritik der Jungschen
,»Wandlungen und Symbole der Libido”. IZE 1913 (I, 391-403)]. In:
ITKE, 1914, Gjra: 1919, 109-126.
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1913s [125]
1913¢ [126]

1913u [127]

1913v [132]

1913z

1914a

1914b

1914c [135]

1914d [136]

1914e [138]
1914f [139]
1914g [141]

1914k [142]

A szimb6lumok ontogenezisérdl. [Zur Ontogenese der Symbole.
IZP 1913 (I, 436-38)]. In: ITKE, 1914, Gjra: 1919, 105-108.

Jones professzor pszichoanalitikus dolgozatai (Recenzid). [Jones,
E.: Papers on Psycho-Analysis. IZP 1913 (I, 93)]. In: PAH, 140-141.
Bevezetd a pszichoanalizisbe — pszicholdgusok szdméra (Maeder)
(Recenzid). [Maeder, A.: Sur le mouvement psychanalytique. IZR
1913 (I, 94)]. In: PAH, 181.

Brill, A.: Az elkényeztetett ,egyetlen gyermek” Iélektana (Recen-
zi0). [Brill, A. A.: The only or favourite Child in adult life. IZF 1913
(I, 180)]. In: PAH, 214.

Az idegkdrtanban értékesithetd néhdny megfigyelés a szemen. [Koz-
lemény a Budapesti Keriileti Munkésbiztositd Pénztar 1. idegbeteg
osztélyarol] OH, 43, (1913. oktéber 19.) 42: 775-776

1914

Ideges tiinetek keletkezése és eltiinése és egyéb értekezések a pszicho-
analizis korébol (ITKE). Els6 kiadas (El6szo datuma 1913. novem-
ber): Dick Mané, Budapest, 1914; mésodik kiadas (Eldszo datuma
1918. oktdber 30.): Dick Mané, Budapest, 1919.

A pszichoanalizisrdl és annak jogi és tdrsadalmi jelent8ségérdl (Az
Orsz4gos Biréi és Ugyészi Egyesiiletben 1913. oktdber 29—-én tartott
szabad el6adas nyoman). Gy, 54, (1914, februar 8.) 6: 88-91.; In:
LPPAT, 158-174.

Néhany klinikai megfigyelés paranoids és parafrenids betegeken
(Egyuttal adalékok a »rendszeralkotds« klinikai jelentéségéhez).
[Einige klinische Beobachtungen bei der Paranoia und Paraphrenie.
Beitrag zur Psychologie der ,,Systembildung”. IZP 1914 (1L, 11-17)].
In: ITKE, 1914, Gjra: 1919, 51-58.

A férfiak homoszexualitasa. [Eredetileg elhangzott a III. nemzetkozi
pszichoanalitikus kongresszuson (Weimar, 1911. szeptember
21-22.). Zur Nosologie der minnlichen Homosexualitit (Homoero-
tik). IZR 1914 (11, 131-42)]. In: ITKE, 1914, Gjra: 1919, 26-39.
Szédiilés érzete az analizis-6ra végén. [Schwindelempfindung nach
Schluss der Analysenstunde. IZPF 1914 (11, 272-74)]. In: PAH, 123-125.
Ha a péciens analizis kozben elalszik. [Einschlafen des Patienten
wihrend der Analyse. IZP 1914 (11, 274)]. In: PAH, 133.

Szégyenl6s kezek. [Uber verschimte Hande. IZP 1914 (11, 378)]. In:
PAH, 133-134.

Szemdorzs6lés — ondnia. [Reiben der Augen ein Onanieersatz. [ZE
1914 (11, 379)]. In: PAH, 134.
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1914i [143]  El6skodSk, mint terhességi szimbolumok. [Ungeziefer als Symbol
der Schwangerschaft. IZP 1914 (11, 381)]. In: PAH, 134.

1914 [144] Félelem a szivarozastol. [Angst vor Zigarren- und Zigaretten-
rauchen. IZP 1914 (11, 383)]. In: PAH, 134.

1914k [145] Egy tiinet ,elfelejtése”. [Das ,,Vergessen” eines Symptoms und seine
Aufkldrung im Traume. IZE 1914 (11, 384)]. In: PAH, 135.

1914/ [146] A pénz irdnt vald érdeklddés lelki gyokerei. [Zur Ontogenie des
Geldinteresses. IZP 1914 (11, 506-13)]. In: ITKE, 1914, tjra: 1919,
127-134.

1914m [147] Frakcionalt analizisek. [Diskontinuierliche Analysen. IZP 1914 (11,
514)]. In: PAH, 121-122.

1914n [148] A neurdzisok pszichoanalitikus tandnak haladdsa (1907-1913).
[Allgemeine Neurosenlehre. Jb, 1914 (IV, 317-328)]. Gy, 56, (1916.
janudr 2.) 1: 4-9.; In: LPPAT, 281-299.

19140 [150] Bleuler tjabb kritikdja a pszichoanalizisrél (Recenzid). [Bleuler, E.:
Kritik der Freudschen Theorie. IZP 1914 (11, 62)]. In: PAH, 174-180.

1914p [151] Jung, C. G.: Lélektani tipusokrél (Recenzié) [Jung, C. G.:
Contribution a I’étude des types psychologiques. IZP 1914 (11, 86)].
In: PAH, 172-173.

1914q [152] Steiner, Maxim: ,,Az impotencia coeundi analitikus gydgyitdsa”
(Recenzid). [Steiner, Maxim: Die psychischen Stdrungen der
ménnlichen Potenz. IZE 1914 (11, 66)]. In: PAH, 165.

1914r [155] Bijerre, P: A hipndzis Iényege (Recenzid). [Das Wesen der Hypnose.
IZE 1914 (11, 471)]. In: PAH, 201.

19145 [156] Berguer, G.: Az dlomnyelvrdl (Recenzid). [Note sur le langage du
réve. IZR 1914 (11, 529)]. In: PAH, 203.

1914¢[157] Partos, E.: Egy tudomanyos tévedésrdl (Recenzid). [Analyse d’'une
erreur scientifique. IZP 1914 (11, 529)]. In: PAH, 202.

1914u A veszedelmek jégkorszaka. Nyugat, (7), 1914. augusztus 16. II, 268.
1914v Biintények lélekelemzése. In: Szabadgondolat, 4, (1914), 1: 13-15.
1915

1915a [159] A hangképzés pszichogén rendellenességei. [Psychogen Anomalien
Stimmlage. IZP 1915 (111, 25-28)]. In: PAH, 65-68.

1915b [160] Egy szexudl-szimbolikus dlom. [Der Traum vom Okklusivpessar. IZB
1915 (111, 29-33)]. In: PAH, 53-58.

1915¢ [161] A szexualitds elméletérdl. [Die Wissenschaftliche Bedeutung von
Freuds ,Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie”. IZP 1915 (III,
227-229)]. Gy, 55, (1915. augusztus 8.), 32: 380-382; Tovabba Eldszo.
Sigmund Freud: Hdrom értekezés a szexualitds elméletérdl (ford.:
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Ferenczi Sdndor) magyar kiadasahoz. Dick Mané, Budapest, 1915;
masodik kiadas: 1919

1915d [164] Hasonlatok analizise. [Analyse von Gleichnissen. IZP 1915 (III,

1915¢ [165]

1915 [166]
1915g [167]

1915k [168]
19154 [169]

19157 [170]
1915k [174]

19151 [175]

1915m [180]

1915n [181]
19150 [184]
1915p

1915¢
1915r

1916a [187]
1916b [188]

1916¢ [189]

270-278)]. Gy, 56, (1916. augusztus 20.) 34: 400-402 és (augusztus
27.) 35: 412-413.; In: PAH, 112-120.

Két tipikus kopro- és paedoszimbolum. [Zwei typische Kopro- und
Piddosymbole. IZB 1915 (111, 292-293)]. In: PAH, 129-130.]
Spektrofébia. [Spektrofobie. IZE 1915 (111, 293)]. In: PAH, 130.
Pompadour-fantdzidk. [Pompadourphantasien. IZE 1915 (111, 294)].
In: PAH, 130.

Fecsegés. [Geschwitzigkeit. IZE 1915 (111, 294)]. In: PAH, 130.

A legyezd, mint genitdl-szimbolum. [Der Fécher als Genitalsymbol.
IZP 1915 (111, 294)]. In: PAH, 131.

Polykratismus. [Polykratismus. IZE 1915 (III, 294)]. In: PAH, 131.
VEIt tévcselekmények. [Uber vermeintliche Fehlhandlungen. IZR
1915 (111, 338-342)]. In: PAH, 44-48.

A bordeaux-i pszichiatriai iskola a pszichoanalizisrél (Recenzid).
[Die psychiatrische Schule von Bordeaux iiber die Psychoanalyse.
IZP, 1915 (111, 352-369)]. In: PAH, 142-164.

Kollarits: Mindennapi pszichopatholdgia (Recenzid). [Kolarits, J.:
Observations de Psychologie quotidienne. IZE 1915 (IlI, 46)]. In:
PAH, 204-208.

Kollarits: Adalélok az dlomtanhoz (Recenzid). [Kolarits, J.: Contri-
bution a I’étude réves. IZP 1915 (111, 49)]. In: PAH, 209-213.

A ziirichi iskola dolgozatairdl (Recenzid). [Jung, C. G.: Psycholo-
gische Abhandlungen. IZP, 1915 (111, 162)]. In: PAH, 166-171.
Elbszo. S. Freud: Az dlomrdl (ford. Ferenczi Sdndor) magyar nyelvd
kiaddsahoz, Dick Mand6, Budapest, 1915.; masodik kiadas: ua., uo.,
1919, 3-4.

A 43-50 évesek sorozasa. Gy, 55, (1915. szeptember 5.), 36: 429-430.
Agysériiléses katondk utdkezelése. Gy, 55, (1915. oktdber 24.), 43:
511-512.

1916

Indulatcsere az 4lomban. [Affektvertauschung im Traume. IZP
1916-17 (1V, 112)]. In: PAH, 52.

A vagina cipdszimb6luménak varidnsa. [Sinnreiche Variante de
Schuhsymbols. IZE 1916-17 (IV, 112)]. In: PAH, 131.

Elbzetes megjegyzések a haborts neurosis némely tipusardl. (A Ma-
ria Valéria-barakkorhdz orvosainak tudomanyos iilésén tartott eld-
adas). Gy, 56, (1916. marcius 12.) 11: 124-125. és (aprilis 2.) 18:
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1916d [190]

1916e [191]

19174 [192]

1917b [193]

1917¢ [194]

1917d [195]

1917 [196]

1917f[197]

1917g [198]
1917h [201]

1917 [202]

1917 [203]
1917k [204]

19171 [206]

1917m

160-161.; késGbb az el6adds nyoman a szovege kibdvitett €s dtdolgo-
zott valtozata ,,A hdborus hisztéria két tipusardl” cimmel [Uber zwei
Typen der Kriegsneurose (-hysterie). IZP 1916-17 (IV, 131-145)];
In: HP, 54-70.

Erotikus és jellembeli vondsok keveredése. [Mischgebilde von eroti-
schen und Charakterziigen. IZE 1916-17 (IV, 146)]. In: PAH, 69-70.
Hallgatni — arany. [Schweigen is Gold. IZE 1916-17 (IV, 155)]. In:
PAH, 96-97.

1917

Ostwald a pszichoanalizisrdl. [Ostwald tiber die Psychoanalyse. IZR
1916-17 (IV, 169)]. In: PAH, 192-193.

Polluci6 orgasztikus dlom nélkiil és dlombeli orgazmus polluci6 nél-
kiil. [Pollution ohne orgastischen Traum und Orgasmus im Traume
ohne Pollution. IZE 1916-17 (1V, 187-192)]. In: PAH, 59-64.
Avatatlanok almai. [Trdume der Ahnungslosen. IZF 1916-17 (1V,
208)]. In: PAH, 49-51.

Patoneurdzisok. [Von Krankheits- oder Pathoneurosen. IZR
1916-17 (IV, 219-228)]. Gy, 58, (1918. majus 18.) 20: 240-244.; In:
LPPAT, 248-263.

Gyermekkori kasztracié lelki kovetkezményei. [Die psychischen
Folgen einer ,Kastration” im Kindesalter. IZP 1916-17 (1V,
263-266)]. In: PAH, 71-75.

A test szimmetrikus érintésének kényszere. [Symmetrischer
Bertihrungszwang. IZP 1916-17 (1V, 266)]. In: ITKE, 132.

Pecunia - olet. [Pecunia — olet. IZE 1916-17 (1V, 327)]. In: PAH, 93-95.
Az Adler-féle irdnyzat kritikdja (Recenzid). [Adler u. Furtmiiller:
Heilen und Bilden. IZE 1916-17 (IV, 115)]. In: PAH, 182-187.
Bleuler, E.: Pszichikum és fizikum a patologidban (Recenzid).
[Bleuler, E.: Physisch und Psychisch in der Pathologie. IZE 1916-17
(IV, 119)]. In: PAH, 200.

Kaplan, L.: Pszichoanalitikus problémédk (Recenzid). [Psycho-
analytische Probleme. IZE 1916-17 (IV, 120)]. In: PAH, 194-197.
Putnam professzor birdlata Adlerrdl (Recenzid). [Putnam, J. J.: The
Work of Adler. IZE 1916-17 (IV, 161)]. In: PAH, 188-191.
Groddeck, G.: Organikus allapotok pszichoanalizise (Recenzid)
[Die psychische Bedingtheit und psychoanalytische Behandlung
organischer Leiden. IZE 1916-17 (1V, 346)]. In: PAH, 198-199.
Décsi Imre dr.: ,,Ember, mért vagy ideges?” (Recenzid). Gy, 57,
(1917. augusztus 5.), 31: 370.
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1917n

1918a

1918b

1918¢

19194 [223]

1919

1919¢ [210]

19194 [211]
1919 [212]
1919f[213]

1919 [214]

1919k [215]

1919i [216]

Baratsigom Schéchter Mikséaval. Gy, 57, (1917. december 30.), 52:
26-27.; Thalassa, (3) 1992, 2: 140-143.

1918

»A mese lélektanarol” (Valasz Lesznai Anna cikkére). Nyugat, (11)
1918, 11, 376-377.

A mechanika lelki fejlédéstorténete. Kritikai megjegyzések Ernst
Mach egy tanulménydhoz. Nyugat, (11) 1918, 11, 487-494. In: PAH,
1919, 28-36.

A friss levegd” és ,,jo levegd” gyogyitd és ditd hatdsa. Gy, 58,
(1918. november 17.) 46: 596-597.; Kotetben: ,Kellemes érzések
hatasa a lélekzésre” cimmel in: PAH, 89-92.

1919

A hisztéria és a pathoneurdzisok. Pszichoanalitikai értekezések [rov.
HP ]. (El8sz6 datuma: 1918 november). [Egyidében a ,,Die Psycho-
analyse der Kriegsneurosen” c. kivételével azonos tartalommal né-
metiil is: Hysterische und Pathoneurosen. Internationaler Psychoana-
lytischer Verlag, Wien 1919.]. Dick Mand, Budapest, 1919.

A pszichoanalizis haladdsa [r6v. PAH | (El6sz6 datuma: 1918. dec.
1.). Els6 kiadas: Dick Mand, 1919; mésodik kiadés: ua., uo. 1920.
Technikai nehézségek egy hisztéria-eset analizisénél. (Megfigyelések
a rejtett ondnidrol és ,,ondnia-equivalensekrdl”). [Technische Schwie-
rigkeiten einer Hysterieanalyse. IZE 1919 (V, 34-40)]. In: HE 39-46.
Vasdrnapi neurdzisok. [Sonntagsneurosen. IZE 1919 (V, 46-48)]. In:
PAH, 71-81.

Gondolkodas és izombeidegzés. [Denken und Muskelinnervation.
IZP 1919 (V, 102)]. In: PAH, 86-88.

Undorodas a reggelit6l. [Ekel vor dem Friihstick. IZE 1919 (V,
117)]. In: PAH, 137-138.

Cornelia, a Gracchusok anyja. (Németill az Imago c. folydirat
szamara irt cikk). [Cornelia, dei Mutter der Gracchen. IZE 1919 (V,
117-120)]. In: PAH: 81-85.; In: LPPAT, 275-280.

A péciens befolydsoldsa pszichoanalizis kozben. [Zur Frage der Be-
einflussung de Patienten in der Psychoanalyse. IZP 1919 (V,
140-141)]. In: PAH, 98-100.

A pszichoanalizis technikdjihoz. [A ,,Magyarorszagi Pszichoanaliti-
kai Egyesiilet”-ben (Freud-tarsasag) — Budapest, 1918. — tartott
eldadas. [Zur psychoanalytischen Technik. IZP 1919 (V, 181-192)]
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1919 [218]

1919k [220]

19191 [221]
1919m [222]
19191
19190
1919p
1919¢q

1919r

1921 [234]

19224
1922b [244]

Részletei: 1. Visszaélés az asszocidcio szabadsagaval [Mibrauch der
Assoziationsfreiheit]; 2. A péciens kérdései. — Elhatarozasok a kira
folyaman [Fragen der Patienten — Entscheidungen wihrend der
Kur]; 3. A ,példanak okaért” szerepe az analizisben [Das ,,Zum
Beispiel”’in der Analyse]; 4. A viszontattétel legy6zése [Die
Bewiltigung der Gegeniibertragung]. In: PAH, 101-111.

A hédborts neurdzisok pszichoanalizise. [Eredetileg ,,Die Psychoana-
lyse der Kriegsneurosen” az V. nemzetkdzi pszichoanalitikus kong-
resszuson tartott referdld el6adas — Budapest, 1918. szeptember 28.].
In: HE 71-90.; in: LPPAT, 199-225.

A hisztérias materializacio jelenségei (Kisérlet a hisztérids konverzié
és szimbolika magyarazésara). [Hysterische Materialisationsphéno-
mene] In: HP 16-30.; in: LPPAT, 226-247.

Hisztérids stigmak magyarazo kisérlete. [Erklarungsversuch einiger
hysterischer Stigmata] In: HE 31-38.; in: LPPAT 264-274.
Hipohondrids hisztéria-eset pszichoanalizise. [Die Psychoanalyse
eines Falles von hysterischer Hypochondrie]. In: HR 47-53.

Rovid feljegyzések az analitikai gyakorlatbdl. [Részletei kiilon ci-
mekkel szerepelnek a Bausteine-ben és ennek megfelelGen jelen fel-
sorolasban is]. In: PAH, 129-139.

Az orvosképzés reformja (hozzaszolas). Gy, 59, (februar 23.) 8: 120-121.
Freud, S.: Kell-e az egyetemen pszichoanalizist tanitani? [Forditas].
Gy, 1919, 59, (mércius 30.) 12: 192.

Pszichoanalizis és kriminolégia. Uj Forradalom, (1919. mércius 31.)
1: 5-6. In: PAH, 126-128.

1921

Az ,,aktiv technika” tovabbépitésérdl a pszichoanalizisben. [Eredeti-
leg elhangzott a VI. nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszuson (
Haga, 1920. szeptember 10-én.) ,Weiterer Ausbau der »aktiven
Technik« in der Psychoanalyse” cimmel. IZE 1921 (VII, 233-251)].
(ford. Széchey Orsolya) In: 71, Animula Egyesiilet, 1997, 5-22.

1922

A pszichonalizis és a tarsadalompolitika. Nyugat, (15) 1922, 1. 554-555.
Freud metapszicholdgidja. [Angol és amerikai pszichoanalitikusok
meghivasira Bécsben, 1922. janudr 6-4n ,,Der individualpsychologi-
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1923a

1923b

1923c¢

1924q [268]

1924b

1924¢

1926a [271]

1926b [273]

1926¢ [275]

sche Fortschritt in Freud »Massenpsychologie und Ichanalyse«”
cimmel tartott elSadas. IZR 1922 (VIII, 206-209)]. Gy, 62, (1922.
junius 18.), 25: 360-363.; In: PARI, Pantheoun é. n., 65-79.; In:
PARI, Animula, 58-70.

1923

A pszichoanalizis a gyakorl6 orvos szolgalatdban. [A Kassai Magyar
Orvosegyesiilet meghivdsdra 1923. februidr 2-4n tartott eldadas
(szdvege nem azonos az ugyanezen cimen a PARI-ben megjelenttel)]
Gy, 63, (1923. janius 10.) 23: 332-333. és (janius 17.) 24: 350-351.
Eloszo. Sigmund Freud: A Haldloszton és az Eletosztonok (ford.:
Kovacs Vilma) magyar kiaddsahoz. ,Vildgirodalom” Kényvkiadd,
Budapest, 1923.; Muzsak Kozmivelddési Kiadd, 1991, 5-8.

Eldszo. Sigmund Freud: A mindennapi élet pszichopatoldgidja magyar
kiaddsdhoz. ,Vildgirodalom” Konyvkiadd, Budapest, 1923.; In:
Sigmund Freud Miivei 111, Cserépfalvi, Budapest, 1994, vii.

1924

Katasztrofak a nemi miikodés fejlodésében. [Eredetileg ,,Versuch
einer Genitaltheorie” cimmel az Internationale Psychoanalytische
Bibliothek XV. koteteként. Internationaler Psychoanalytischer Ver-
lag, Wien]. Els6 magyar megjelenés (a Bevezetés datuma: 1928)
Pantheon, Budapest, 1929.; Legtijabban: (1929. évi kiad4sa alapjan)
Filum, Budapest, 1997.

Altato és ébresztd tudomany. Nyugat, (17) 1924, 1. 72-73.; Helikon,
1990, 36, 336-338.

Ignotus, a megértd. Nyugat, (17) 1924, 11, 23.

1926

Az aktiv pszichoanalitikus technika kontraindikdcidi. [Eredetileg
»,Kontraindikationen der aktiven psychoanalytischen Technik”
cimmel elhangzott a IX. nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszu-
son, Bad Homburg, 1925 szeptembere. IZE 1926 (XII, 3-14)] (ford.
Széchey Orsolya) In: 71, 23-34.

Sigmund Freud 70. sziiletésnapjara. [Zum 70. Geburtstag Sigm.
Freuds. I1ZE 1926 (XII, 235-240)]. Gy, 66, 19: 438-439.

A kedvezétlen mozzanatok elfogaddsdnak probléméja. [Das
Problem der Unlustbejahung (Fortschritte in der Erkenntnis des
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19284 [282]

1928b [281]

1928¢ [283]

1928d

1929

1930a

19306
1930¢ [291]

1931a [292]

Wirklichkeitssinnes). IZE 1926 (XII, 241-252)]. (ford.: Linczényi
Adorjéan) In: T1, 35-47.

1928

Az analizisek befejezésének problémadja. [Das Problem der Beendi-
gung der Analysen. IZE 1928 (X1V, 1-10). Eredetileg elhangzott a
X. nemzetkdzi pszichoanalitikus kongresszuson Innsbruck, 1927.
szeptember|. (ford. Széchey Orsolya). In: T1, 48-56.

A csalad alkalmazkodésa a gyermekhez. [Die Anpassung der Familie
an das Kind. ZPP 1928 (11, 239-251)]. Korunk, 1928, 3: 593-599.
A pszichoanalitikus technika rugalmassdga. [Die Elastizitit der
psychoanalytischen Technik. IZF 1928 (XIV, 197-209). Elhangzott a
Magyaroszdgi Pszichoanalitikai Egyesiilet rendes iilésén, 1928. Ford.
Linczényi Adorjan). In: T1, 57-70.

A pszichoanalizis és a kriminalitas. [Eredetileg elhangzott a bécsi
‘Verein fiir angewandte Psychopathologie’ tartott ankéton (1928.
aprilis 30.) Szdzadunk, 1928, 111. 272-281.; In: LPPAT, 360-384.

1929

Psychoanalisis és constitutio; észrevételek az 1929. 3. szdmban meg-
jelent vezércikkre. Gy, 69, (1929. januar 27.), 4: 79-80., és (februar
3.) 5: 88-89.

1930

A ,pszichoanalizis” név illetéktelen hasznalata. Gy, 70, (1930. janu-
ar), 1: 19.

Vi)szonvélasz Dr. Feldmann vélaszéara. Gy, 70, (1930. janudr), 2: 38.
A relaxdci6 elve és a neokatarzis. [Elhangzott a XI. nemzetkozi pszi-
choanalitikus kongresszuson ,,A pszichoanalitikus technika halada-
sa” cimen, Oxford, 1929] [Relaxationsprinzip und Neokatharsis. IZP
1930 (X VI, 149-164)]. (Ford.: Kertész Tivadarné) Gy, (1931. majus
3.) 18: 273-278. In: T1, 71-86.

1931

Felnéttek ,gyermekanalizise”. [Kinderanalysen mit Erwachsenen.
IZE 1931 (XVII, 161-175). Elhangzott a bécsi pszichoanalitikus
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1931b

1933 [294]

1934 [296]

19364 [306]

1936b [307]

1936¢

egyesiilet S. Freud 75. sziiletésnapja alkalmabdl tartott iilésen, 1931.
majus. 6.] Gy, 72, (1932. oktdber 16.) 42: 633-637. (ford. Almasy
Endre). In: 71, 87-101.

Eldszo. Balint Alice: A gyermekszoba pszichologidja. Pantheon, 1931,
5-6.; Kossuth, 1990, 11-12.

1933

Nyelvzavar a felnéttek és a gyermek kozott. A gyengédség és a szen-
vedély nyelve. [Eredetileg ,Sprachverwirrung zwischen den
Erwachsenen und dem Kind. (Die Sprache der Zartlichkeit und der
Leidenschaft)” cimmel elhangzott a XII. nemzetkozi pszichoanaliti-
kus kongresszuson (Wiesbaden, 1932. szeptember). IZP 1933 (XIX,
5-15)]. In: A pszichoanalizis és modern irdnyzatai. (Szerk.: Buda
Béla), Budapest, Gondolat, 1971, 215-226.; In: T1, 102-112.

1934

A trauma a pszichoanalizisben (1931-33) 1. A megrazkddtatas 1élek-
nikéban (ford.: Hermann Imre). [Gedenken tber das Trauma. I. Zur
Psychologie der Erschiitterung, II. Zur revision der Traumdeutung,
III. Das Trauma in der Relaxationstechnik. IZF 1934 (XX, 5-12); In:
Gy, 74, (1934. méjus 20.) 20: 310-312. (Felolvasta a Magyarorszagi
Pszichoanalitikai Egyesiilet 1933. oktdber 3-4n tartott gyasziilésén
Dr. Hahn Fanny.) In: 71, 113-121.

1936

A pszichoanalitikus kiképzés menete (1928-ban Madridban tartott
elGaddssorozatbdl) [Uber den Lehrgang des Psychoanalytikers.
Bausteine, 1938, 111, 399-421)]. In: PARI, Pantheon, 88-95.

A jellem pszichoanalitikus gyégymodja (1928-ban Madridban
tartott elGadassorozatbdl [Die psychoanalitische Therapie des
Charakters. In: Bausteine, 1938, 111, 432-445]. Szép Sz6 1: 196-202.
In: PARI, Pantheon, 80-87.; A Szép Sz6 1936-1939. (szerk.: Bozoki
Andrés) Kossuth-Magvetd, Budapest, 1987, 50-56.

Néhéany kozkeletd tévedés a pszichoanalizis koriil. In: PARI, Pan-
theon, 5-10.; In: PARI, Animula, 5-9.
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1936d

1936
1936f
1936g
1936k
1936i

1936]

1936k

1936/

1936m
1936n
1982

1985
1991

1996

1997
1999

Az 6sztondk egyéni fejlédése a lélekelemzés megvilagitdsaban. 1. Az
énosztondk; 2. A nemi 0sztonok. In: PARI, Pantheon, 11-18.; In:
PARI, Animula, 10-16.

A tudattalan lelki életrdl. In: PARI, Pantheon, 19-22.; In: PARI, Ani-
mula, 17-20.

Az adlomfejtés és a szimbolika. In: PARI, Pantheon, 23-28.; PARI,
Animula, 21-25.

A neurdzisok pszichoanalitikai osztalyozdsa. Aktudl-neurdzisok. In:
PARI, Pantheon, 29-34.; In: PARI, Animula, 26-31.

A pszichoneurdzisokrol altaldban. In: PARI, Pantheon, 35-44.; In:
PARI, Animula, 32-40.

A pszichoanalizis technikdjardl. In: PARI, Pantheon, 45-51.; In:
PARI, Animula, 41-46.

A pszichoanalizis indik4cioi és kontraindikdcidi. In: PARI,
Pantheon, 52-54.; In: PARI, Animula, 47-48.

Egyes pszichoneurézisok rovid analitikai jellemzése. In: PARI, Pan-
theon, 55-61.; In: PARI, Animula, 49-54.

A pszichoanalizis a gyakorlé orvos szolgalatdban. [Nem azonos az
1923. évi Gydgydszat-ban megjelenttel]. In: PARI, Pantheon, 62-63.;
In: PARI, Animula, 55-56.

A Lélekelemzés helye a tudomanyok sordban. In: PARI, Pantheon,
64.; In: PARI, Animula, 57.

A pszichoanalizis rovid ismertetése. (Hatrahagyott irasok) [rov. PARI,
Pantheon] Pantheon, Budapest, é. n. [1936 (?) 37] 95 oldal.

Lelki problémdk a szichoanalizis tiikrében. Vilogatds Ferenczi Sandor
tanulmdnyaibdl. Szerk.: Linczényi Adorjan, Magvetd, Budapest
Klinikai naplo, 1932. [Eredetileg francia nyelven, Journal clinique
(Janvier-Octobre 1932). Payot, Paris]. (ford.: Vég Katalin). Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1996.

Lélekgyogydszat. Vilogatott irdsok. Gulyas Katalin vilogatdsa. Kos-
suth Kiad6, Budapest

A pszichoanalizis rovid ismertetése. (Hatrahagyott irasok) [rov. PARI,
Animula] a Pantheon, Budapest, é. n. [1936], kiad4sa alapjan, (az
1936a és 1936b kivételével azonos tartalommal). Animula Egyesiilet,
Budapest

Technikai irdsok (1921-33). Animula Egyesiilet, Budapest

A pszichoanalizis felé. Fiatalkori irasok 1897-1908. (S.a.r. és szerk.:
Mészaros Judit.) Osiris, Budapest

Megjelenés elbtt: Ferenczi Sdndor: Vilogatott irdsok. Szerk.: Erds
Ferenc. Uj Mandatum, Bp. 2000.

Osszedllitotta Kovdcs Anna és Takdcs Monika
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Edited by Tihamér Bak6, Antal Bokay, Ferenc Erds (editor-in-chief), Gyorgy
Péter Hars, Gyorgy Hidas, Robert Kramer, Judit Mészaros, Jalia Vajda.

THALASSA is the journal of the Sdndor Ferenczi Society, Budapest.
THALASSA is the title of Sdndor Ferenczi’s classical work.

THALASSA symbolically refers to the sea, the womb, the origin, the source.
THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in
psychoanalysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanalysis, but
is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or critical,
dealing with the common problems of psychoanalysis and the humanities.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (1999/2-3)

MAJOR ARTICLES

IVAN LUST: Desire and Power. The necessity of a psychoanalytic critique of
culture

The three main questions of psychoanalytic cultural criticism are as follows: How
does “bad” society become man’s inner nature? What in man’s inner nature adds
to the building of the “bad” or even the “good” society? How do subjects and
society construe each other? The author emphasizes the central role of power in
the formation and deformation of subjectivity. He follows the historical process of
changing roles and functions of power, surveillance and control in the life of feudal
monarchies and nation states, and highlights a new form of power characteristic of
modern and postmodern age, the mutant authority. Starting from character
analysis, he constructs the concept of identity prosthesis, which mediates between
the damaged subjectivity and the politico-economic order and consumer society.
The main task of psychoanalytic cultural criticism is the critical study of the
production of subjects by hidden individual, group dynamic, socio-economic and
political processes. Psychoanalytic method could resist the magical practices of
power in the therapeutic field as well as in other discourses. Therefore, it could
deconstruct power-based political and scientific discourse, too. The author stresses
the role of psychoanalysis as a technique of freedom and stresses the necessity of
integration of the results of “academic” and clinical psychoanalysis.
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JANINE CHASSEGUET-SMIRGEL: The loss of symbolic activity in Nazi thinking
The author starts out from a current observation according to which, on many
fields of contemporary culture, the border between fiction and reality is vanishing;
that is, even the most cruel fantasies can be realized, and, therefore, the symbolic
activity of the human psyche is lost. Afterwards, she examines the symptoms of the
loss of symbolic activity in Nazi thinking, and demonstrates it through the example
of Adolf Hitler "s Mein Kampf. She shows that the fantasies behind Nazi ideology
are centered around body and blood. According to psychoanalysis, the body and its
parts are the basis of symbolic activity. In Nazi propaganda, however, discourses
on body and blood are used indirectly, without the mediation of symbols. The final
consequence of the loss of symbolic activity is racism, murder and genocide.

JULIET MITCHELL: Trauma, recognition and the place of language

The author suggests that when an accident, event or trauma breaches the
protective shield of a human being, the person is cast back on old responses to
unmanageable difficulties, ones that otherwise may never see the light of day.
These will be behavioral and bodily, but also linguistic — a language of imitation but
also of primary process construction. Dreams work not with the logic of secondary
process but by what Freud called condensation, displacement, and symbolization,
and what Lacan, deploying linguistics, renamed metaphor, metonyms, and
symbolization. Traumatic language, according to the author, is a verbal version of
the visual language of dreams. Words are metaphors, similes, and symbolic
equations. They become expressions of feeling rather than meaning.

MARTIN WEIMER: Sandor Ferenczi’s significance for a pastoral psychology
The author argues that, in Ferenczi”s work, the meeting point of psychoanalysis
and religion can be found not in metaphysical heights but in psychoanalytic
practice. The key concept here is mutuality which makes it possible to read
Ferenczi from the point of view of a (mainly Lutheran) Christology. According to
the author, Ferenczi was the first psychoanalyst who identified, as a therapist, with
the role of the “pastor” who has to save the stray lamb. The author demonstrates
— through fragments of case histories — the significance of Ferenczi’s stance for a
modern pastoral psychology.

TEN YEARS OF THALASSA

In this section we publish articles that have been commissioned on the occasion of
the tenth anniversary of the founding of our journal. )

The first of five short articles is entitled Gleaning in Thalassa, by AGNES
HELLER. In it she analyzes the relation of writing, remembering and
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incorporation for the narcissistic narrator of Proust’s Remembrance of Things Past,
who, unable to have real affects, is overexcited in love or hate, but only for a few
minutes. MIHALY VAJDAs Fate or redemption deals with the shock of
contingency in Central and Eastern Europe as experienced from the beginning of
the nineteenth century. Following Nietzsche, he says that the only acceptable
answer to this shock is to accept life as it is. But is it a necessary consequence of
this attitude to accept all the horrors belonging to human existence? The author
says no. ANDRAS KARDOS’s article, The Space of Homogeneity, is on the
struggle within Lukécs’s writing on consonance and dissonance, homogeneity and
heterogenelty, a struggle that leads to the idea of culture concentrated into the
microcosm of a piece of artwork. BELA BACSO’s article bears the title Ferenczi
and Kafka. On the basis of Ferenczi’s concept of Thalassal regression, the article
explores Kafka’s inability, even in his love relation, to turn to the Other: that is, his
fear of real devotion. Against Canetti, the author understands Kafka’s problem as
much deeper than merely a fear of impotence - it is an incapacity for real human
feelings.

FERENC JADI: Regressionszug in Thalassa

Certain ideas of Ferenczi cannot be understood from the Hungarian version of his
writings. Through rewording of Freud’s text, Ferecnzi invents several new concepts
that can be understood only through a hermeneutic analysis of his statements.
Taking a novel approach to human sexuality, Ferenczi’s notion of “Thalassaler
Regressionszug” is a forerunner of self-psychology. According to Ferenczi, if we
consider Mother as the symbol of the sea, we arrive at an understanding of
sexuality that is based on an encounter between two adult persons. In contrast to
the traditional ego-psychological view, in which sexual intercourse is interpreted as
a sale and purchase — a “psycho-economical” exchange of sorts — the approach of
Ferenczi enables us to interpret mature love and sexual intercourse as “beyond
morality” — in other words, as a gift.

NICHOLAS RAND: Talking cure and psychoanalysis
Talk therapy, foreshadowed in a prescient essay in 1857 by Jacob Bernays (the uncle
of Freud’s wife, Martha), was not invented by psychoanalysis — although Breuer and
Freud created the modern idea of psychotherapy in Studies in Hysteria (1895).
Today, talk therapy rests on the need to give a name, and thus the right to exist, to
nameless desires, undisclosable secrets and wordless hurts. As Ferenczi observed,
and Nicholas Abraham and Maria Torok have elaborated, the analytic dialogue
needs to be a collaboration, an interpersonal exchange, if real contact is to be made
with the painful silences and unburied dead that continue to haunt patients.

We also publish here congratulatory letters from Gyorgy Vikér, Judith Dupont,
Livia Nemes, Nicholas Rand and Judith Valk.
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HUNGARIAN PSYCHOANALYSTS IN NORTH AMERICA

We are starting a new series in this issue that deals with the life and work of
eminent Hungarian psychoanalysts who emigrated to North America. We first
present Robert C. Bak “s life and work.

JUDIT MESZAROS: He was born to become a world citizen... (Portrait of
Robert C. Bak)

Judit Mészaros presents Robert Bak’s life and career from his birth in Budapest
until his death in Washington DC, drawing on documents and interviews she made
as a fellow at the WWC and the RSS of the Open Society Institute. Robert Bak is
one of the well known representatives of the emigré generation of the Hungarian
psychoanalysts who settled in the United States just before World War II began.
The paper shows the history of Bak’s family and reveals the psychic development
of Robert, the third of the Bak brothers. The essay shows how Robert became a
uniquely self-ironic, passionate, and romantic man — as well as a bon vivant,
intellectual and citizen of the world. The author integrates Robert Bak’s
personality with his contribution to the theoretical questions of modern
psychoanalysis, mainly the dynamics of aggression, psychosis and perversions.

ROBERT C. BAK: Being in love and object loss

The emotional state of being in love, according to Bak’s formulation, is often
preceded by separation or by an important object loss - real, imaginary or threatened
- or by one of the numerous losses of object representations that lead to
melancholia. In melancholia, however, the lost object may be regained by
identification, or, as Freud put it, “love escapes extinction” by regressing to
narcissism. On the other hand, writes Bak in this influential article, the person who
suffers from “being in love” finds the substitute object: the loss is undone and the
object is replaced or resurrected. Yet, in some instances, where the attempts to
substitute another love object proves unsuccessful, love may turn once gain into
acute melancholia and even suicide, as in the case of the great Hungarian poet, Attila
Jozsef, whom Bak treated but who later committed suicide for unrequited love.

WORKSHOP

GABOR KATONA: Psychoanalysis and the Age of Printing

The paper focuses on insights that the communication-technology paradigm has to
offer to psychoanalysis, and vice versa. The communication-technology paradigm
is based on the assumption that means and methods of information storing,
processing and transmitting have had a decisive influence on the cognitive,
reflective structures and capacities of human agents. The communication-
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technology paradigm distinguishes four epochs in the history of communication:
orality, literacy, the age of printing, and secondary orality; and it associates specific
cognitive structures and self-reflective forms with each epoch. To each epoch
belongs a given model of consciousness. The paper highlights features connected
with the age of printing and their relation to the emergence of the unconscious.

ARCHIVES

ROBERT KRAMER: Otto Rank and the “cause”

Beginning in 1973, with the publication of Ernest Becker’s The Denial of Death, a
renewed interest has developed in understanding Otto Rank’s dazzling post-
Freudian writings, which served as the major inspiration for Becker’s Pulitzer-prize
winning book. Since then, previously unknown historical evidence has been
published to show that Rank, who was for two decades Freud’s “favorite son” and,
in the early Twenties, Ferenczi’s closest collaborator in advancing psychoanalytic
practice, is the most important precursor of three major schools of modern
psychotherapy: humanistic, existential and object-relational. But few students of
psychoanalysis have recognized that Rank’s post-Freudian writings on art,
creativity, religion, quantum physics and Heisenberg’s Uncertainty Principle —
published between 1929 and his death in October 1939, one month after Freud’s
death — are astonishingly postmodern in text and subtext. This article provides a
close reading of Rank’s most uncanny postmodern writings on biology, the birth
trauma, sexuality, God, femininity, spirituality and the unconscious. Kramer points
to some remarkable affinities between Rank and Lacan, who commented
favorably on the profound existential meaning of The Trauma of Birth in a 1938
article. Citing Rank’s little-known Beyond Psychology (1941), as well as a previously
unpublished note found in Rank’s papers, Kramer also shows that underlying the
manifest content of Freud’s scientific materialism and militant atheism was a
profound latent religious belief, which Freud perversely refused to analyze, just as
he adamantly refused to analyze the painful anxieties and terrors in his own pre-
Oedipal unconscious.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors are
requested to provide their papers with an English and/or Hungarian summary.
Original articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent to Dr. Ferenc
Erds, Institute for Psychological Research of the Hungarian Academy of Sciences,
Victor Hugo u. 18-22, H-1132 Budapest. Phone/fax: (36-1) 239-6043. E-mail
address: thalassa@c3.hu and feros@mtapi.hu
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THALASSA is now available on Internet: http://mtapi.hu/thalassa and
http://www.c3.hu/scripta

THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address above).
Subscription and distribution: SZIGET REHABILITACIOS SZOVETKEZET,
Murényi u. 21, H-1078 Budapest, phone (36-1) 342-7158.

The present issue of THALASSA was supported by the Ministry of National
Cultural Heritage, the National Cultural Fund of the Republic of Hungary, the
Hungarian Soros Foundation, and the Janus Pannonius University in Pécs.
Thalassa is edited in cooperation with the “Theoretical psychoanalysis” PhD
program of the Doctoral School in Psychology of the Janus Pannonius University
in Pécs, and of the Institute for Psychological Research of the Hungarian Academy
of Sciences, Budapest.
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