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THALASSA gorogiil tengert jelent. Idegen nyelveken ez a cime Feren-
czi Sandor egyik nevezetes irasanak, a Katasztr6fdk a nemi miikddés
fejlédésében cimi konyvének. Folydiratunk cimével Ferenczi klasszikus
mivére, s egyben az Gstenger, a forrds, az anyaméh, a kezdet szimboli-
kédjara kivanunk utalni.

Az 1989-ben alapitott és 1990 6ta megjelend Thalassa a huszadik sza-
zad elejének ahhoz a hagyomanyahoz nyul vissza, amelyben a pszicho-
analizis a korabeli kultaraval, irodalommal, tarsadalomtudoménnyal
szoros Osszhangban hatott és fejlddott. A Thalassa ezt a hagyomanyt
igyekszik feleleveniteni, ugyanakkor arra torekszik, hogy 1épést tartson
a modern tarsadalomtudoményok és a pszichoanalizis legujabb fejle-
ményeivel is.

A Thalassa nem pszichoanalitikus szakfolyoirat. ,,Mihely” rovatunk-
ban azonban szivesen kozliink klinikai-terapiai vagy technikai-modszer-
tani cikkeket, esetismertetéseket is, kiillonosképpen olyanokat, amelyek
altalanosabb, torténeti vagy elméleti szempontbdl is figyelemremélto-
ak. A Thalassa fiiggetlen folydirat, nem kotelezi el magét egyetlen 1é-
lekelemzési irdnyzat mellett sem, de hangsulyozott figyelemben kivanja
részesiteni a pszichoanalizis filozofiai és tdrsadalomtudomanyi alapjait
¢és alkalmazasi lehetdségeit bemutato és elemzé irasokat. Feladatanak
tekinti, hogy hirt adjon az ilyen irdnya hazai és kiilfoldi torekvésekrdl.
Mint interdiszciplinaris folyoirat, hasabjai nyitva allnak a huméan tudo-
manyok minden olyan mivelGje szamara, akinek kérdésfelvetései a
pszichoanalizissel érintkeznek, és ezzel kapcsolatban érdemi mondani-
valgja van.

Lapunk elsé tiz évfolyamanak szerzdi katalogusat az 1999/ 2-3. szé-
munk tartalmazza.

A Thalassa évi harom szammal jelentkezik; a 2. és 3. szamot altalaban
Osszevontan adjuk ki. El6z8, 2000/1. szamunk {6 téméja a gyermekott-
honi nevelés €s a pszichoanalizis kapcsolata volt. Kovetkezs, 2001/1.
szamunk tobbek kozott az amerikai emigracioba keriilt magyar pszi-
choanalitikusok életmiivével, a Freud-értelmezések vitatott kérdései-

vel, valamint a korai kot6dés problémaival foglalkozik.
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TANULMANYOK

, LATTAM, HOGY A MULT MEGHASADT”*

Terdapids modellbol mdgikus onteremtési ritus

Valachi Anna

Jozsef Attila talanyos indittatast és mifaja Szabad-otletek jegyzéke
két iilésben cimt irdsanak alkotés-1élektani inditékain tOprengve nem
hagyott nyugodni egy fontos kulcsszd, melynek alapjan a kiilonds mi
szellemi inspiratorat is azonosithattam. A kulcssz6: a nyelvzavar, mely-
nek ontoldgiai érvényd, posztmodern nyelvfilozofiai értelmezésére
Bokay Antal vallalkozott A pszichoanalitikus narrativa cim(, Jozsef At-
tila szabad otleteit elemzG tanulményédban.! A koltG eszmerendszerét
intenziven befolyasold szellemben pedig dr. Ferenczi Sandorra, Freud
legkedvesebb magyar orvos-tanitvanyara, a pszichoanalizis elméletének
népszertsitGjére €s a terapia megujitdjara ismerhetiink, aki a kezelések
soran a Freud 4ltal szorgalmazott apai szigor helyett a pacienssel vald
teljes azonosulésra, anyai megértésre és szeretetre, sGt kdlcsonds anali-
zisre torekedett.

A felnéttek és a gyermek kozotti félreértések forrdsat ,,nyelvzavar-
nak” elkereszteld Ferenczi egész életmiive €s terapias szemlélete inten-
ziv hatast gyakorolt Jozsef Attila gondolkodasara — annak ellenére,
hogy ,,a pszichoanalizis enfant terrible”-jének tartott orvos utolsé mt-
veit az ortodox freudizmus hivei eretnek szellemiinek mindsitették, 6t
magat pedig szembedllitottak mesterével, majd elmebeteg hirét keltet-
ték — természetesen alaptalanul. Mindenesetre Ferenczi 1933 m4jusa-

* ElGadas a ,,Hatar-1ét és perem-szoveg. Jozsef Attila pszichoanalitikus frdsai” cimd
miihelykonferencian (Pécsi Tudoméanyegyetem, 2000. marcius 10-11.).

1 Bokay Antal: A pszichoanalitikus narrativa. Jozsef Attila: ,Szabad otletek jegyzé-
ke” (Irodalomismeret, 1992/2-3. 41-51.)



Tanulmdnyok

ban bekovetkezett haldla utdn kiilf6ldon is, itthon is egyre ritkabban hi-
vatkoztak kollégai a pszichoanalizis legeredetibb gondolkodésu orvos-
tuddsanak miveire.

Jozsef Attila verseiben és Onelemzd irdsaiban azonban szadmos eset-
ben szOvegszertien is kimutathaté a hatasa. Feltételezésem szerint a
Szabad-otletek jegyzékét is a Ferenczi altal pszichoanalitikai szakkifeje-
zéssé avatott ,,nyelvzavar” ihlette.?

%ok 3k

A mi szokatlan, kéthangt intonécidja, a kétféle életkori élményt és ta-
pasztalatot tiikr6zG nyelvi megformalds szamtalan olvasatot kinal a szo-
vegfejtéknek, s ez a tény a befogaddi oldalon sajatos kommunikacids de-
fektet idézett el6. Emiatt nem sikeriilt mindmaig tisztdzni: mi oka lehe-
tett a koltének, hogy e nyelvi kisérletnek is f6lfoghatd, pszichoanalitikus
esszéjében valtakozva fejezze ki magat a gyermek és a felnGtt kétfélekép-
pen gatlastalan beszédmaddjan. A sajatos kiilalak alapjan azt is nehéz el-
donteni, hogy kiaddsra szdnt mutalkotdsnak, lirai nyersanyagbanyanak
vagy Onismereti céllal készitett maganiratnak tartsuk-e a foljegyzéseket,
melyeket — nyilvan nem véletleniil — egy 170 oldalas, sajat keztlileg meg-
szamozott kiadoi mintakényvbe irt a koltG, mindvégig aggélyosan tligyelve
a foltoluld otletek formas megjelenitésére, a versként is értelmezhetd so-
rok tordelésére, sét arra is, hogy tele legyen a fiizet: azaz arra, hogy min-
denképpen kész — noha kéziratos — kdnyv benyomasat keltse.

Az élet leghétkoznapibb dolgairdl is koltéként — vagyis ,,az dlom
nyelvén”: szimb6élumokban — gondolkoz6, minden aprdsagnak jelképes
jelentGséget tulajdonitd Jozsef Attilardl feltételezhetd, hogy a teleirt
mintakonyvet is eredeti rendeltetésének megfelelGen, egy kivdanatos te-
rapids modell prototipusdnak tekinthette: a tokéletes pszichoanalitikus
anamnézis mintajanak, amelybdl kiiktatddik a terapeuta €s a paciense
kolcsonods megértését gatld ,,nyelvzavar”.

Miifajteremt§ magénakcidja — mint oly gyakran élete soran — ezuttal
is lazad6 gesztusbol fakadt. Minden valoszinilség szerint azt kivanta de-
monstrélni pszichoanalitikusa, GyomrGi Edit szamara — akihez a szoveg

2 Ferenczi Sandor Nyelvzavar a felnéttek és a gyermek kozott cimd, utolsé elGaddsa
1932 &szén a wiesbadeni pszichoanalitikus kongresszuson hangzott el.

4



., Ldttam, hogy a mult meghasadt”...

tanusaga szerint ekkor mar két éve jart kezelésre, s aki irant szenvedé-
lyes, indulatattételen alapul6 szerelmet érzett, am akinek terapias tény-
kedésével rendkiviil elégedetlen volt —, hogy milyen mély azonosulassal
kellene felé fordulnia az analitikusnének, ha igazan segiteni szeretne
rajta, hogy valdéban sz6t értsenek.

Arrdl mit sem tudott a koltS, hogy Gyomrdi Edit j6 ideje csak latszat-
kezelésként fogja fel a vele eltoltott kitarulkozé orakat, mert hamar ki-
deriilt szamara, hogy nem tud rajta segiteni — viszont nem akarta maga-
ra hagyni, nem engedte el a kezét.? O csak azt észlelte, hogy az analiti-
kusnd irdnyitotta emlékfeltard beszélgetések sordn — az anya—gyerek
kapcsolatot felidézd szituacié miatt — megalazottnak és kiszolgaltatott-
nak érzi magét, hiszen mig & legbensdbb titkait is bevallja a kezelést ho-
norarium fejében véllal6 terapeutdjanak, az nem viszonozza nyiltsagat,
val¢jaban nem érdekli betege sorsa, ezért nem is johet 1étre koztiik az
a fajta, a felek egyenrangusagan alapuld, bizalmas kapcsolat, amely a si-
keres analizis feltétele.

A koIt ugy vélhette: azért nem értheti meg magat analitikusaval,
mert a jolneveltség keretei kozé szoritott kommunikécios formaban
képtelen megszabadulni az anyjaval azonositott Gyomrdéi Edit elStt ép-
pen a Mama éltal belénevelt szocidlis gatldsoktol. Ezért akarta folsza-
baditani magaban a bénité viselkedésgatak aldl egykori természetes On-
magat, a szocializacio el6tti, 6szinte kis ,,vadembert”, hogy az Gjra akti-
vizalt gyereknyelv segitségével szembenézzen vele, tudatositsa elfojtott
traumait, s egyuttal gatlas nélkiil elmondhassa véleményét ambivalens
érzelmeit felkorbacsol6 analitikusarol.

Bétorit6 hatasu — egyszersmind 6tletadd — lehetett szamara Ferenczi
Sandor Felnéttek ,,gyermekanalizise” cimi elGadasanak szovege, melyet
a budapesti pszichoanalitikai iskola vezéralakja 1931 majusaban, Freud
75. sziiletésnapja alkalmabdl mondott el a bécsi szakmai kongresszu-
son. A reménytelen esetek specialistdjaként szamon tartott orvos ekkor
szamolt be arrdl a terdpids tapasztalatarol, hogy ,,egyes esetekben [...] a
képzettarsitas szabadsagat az analitikus hiivosen varakozo hallgatasa,
visszhangtalansaga bénitotta volt. Alighogy atengedte magat a paciens
annak, hogy szinte dnfeledten el6adjon mindent, ami végbemegy ben-

3 Lasd Vezér Erzsébet: Ismeretlen Jozsef Attila-kéziratok. Irodalomtorténet, 1971/3.
620-633.
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ne, mintegy hirtelen lendiilettel folébredt elréviilésébdl, és arrol pa-
naszkodik, hogy mégsem veheti komolyan a maga érzelemrezdiiléseit,
ha latja, hogy én csondesen 1ilok mogotte, dohdnyzom, legfoljebb szin-
te részvétlen és hiivosen reagilok azzal a szintelen, egyhangian ismét-
16d6 kérdéssel: »Nos €s mi jut errdl az eszébe?« Ilyenkor arra gondol-
tam, hogy eszkozt és utat kell talalni e képzettarsitas-zavar kikiiszobo-
1ésére, és a betegnek alkalmat kell nyujtani arra, hogy a megragadott
»ismétlési torekvést« teljesebben aktivalja. [...] Ha az analitikus szitua-
cioban néha sértve, cserbenhagyottnak vagy megcsaltnak érzi magat a
beteg: ilyenkor, mint valamely elhagyott gyermek, dnmagaval kezd jat-
szani. Hatarozottan azt a benyomast kelti ez, hogy az elhagyatottsag a
személyiség hasadasat vonja magaval. A személyiség egy része az anya
szerepét veszi at a masikkal szemben, és az elhagyatottsagot ezdltal
mintegy meg nem torténtté teszi. E jatékban sajatsdgosan nemcsak
egyes testrészek, mint kézujjak, labak, genitéle, fej, orr, szem valnak az
egész személy képviselGjévé, amelyeken a maga tragédidjanak minden
koriilménye abrazolasra taldl, majd megbékitd kibontakozésra vezet,
hanem a szellemi szféréaba is bepillantas nyeriink az altalam narcisztikus
onhasaddsnak nevezett folyamatokba. [...] Még vilagosabban fejezték ki
az elfojtasnak azt az Gsfolyamatat azok a fantazidk és almok, amelyek-
ben a fej, azaz a gondolkodés szerve a test tobbi részétdl kiilonvéltan a
maga 1aban jar, vagy a test tobbi részével csak egy szallal van dsszekot-
ve, csupa olyan dolog, amely nemcsak torténeti, hanem autoszimboli-
kus értelmezést is kivan.”

(Itt most csak zardjelben utalok arra az észrevételemre, hogy a férfi-
tarsai kozil fejjel kimagaslo, velitkk szemben 6rokos rivalizalasi kény-
szert érzd koltS ugyanezt a képet hasznalta 1934 tavaszan Rapaporthoz
irt, szabad asszociacios technikaval irt leveleiben, aminthogy a ,,megha-
sadt mult” kifejezés is ugyanebbdl a forrasbdl — Ferenczi technikai 1ji-
tasait ismertetd beszamoldjabol — keriilhetett Jozsef Attila koltSi képe-
inek rendszerébe €s az ugyanekkor keletkezett Eszmeélet egyik soraba.)

Ferenczi ihlet$ hatasa tobb, ekkoriban irt versében is folfedezhetd: a
Gyermekké tettél végén az attétel-viszontattétel motivumara ismerhe-
tiink, a Zold napsiités hintdalt kezdet( vers a sziiletés élményét a Thalas-
sa néven kozismertté valt Katasztrofik a nemi miikodeés fejlodésében ci-

* Lelki, 414-415, 422-423. (Kiemelés az eredetiben)
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., Ldttam, hogy a mult meghasadt”...

mi Ferenczi-tanulmanybdl ismert jelkép szerint abréazolja, akéarcsak az
...aki szeretni gydva vagy zaroképe. Mind a Rapaport-levelekben, mind
a Szabad-otletek jegyzékében szamos utalds bizonyitja, hogy Jozsef Atti-
la behatéan ismerte A férfiak homoszexualitdisa ciml Ferenczi-tanul-
manyt, s6t azt is, hogy a ndi kérnyezetben nevelkedett, apa nélkiil fel-
nétt és az idGsebb, érett férfiakhoz vonzodoé fiatalemberek lappangd
homoszexualitasardl olvasottakat szimtalan formaban magara vonat-
koztatta.’

Jozsef Attila minden bizonnyal behatéan ismerte a Felnéttek ,gyer-
mekanalizise” cim( Ferenczi-el6adas szovegét, hiszen azt Szant6 Judit
terapeutdja, dr. Almasy Endre forditotta magyarra, hogy a Gydgydszat
1932. 42. szamaban megjelenhessen. (A kolt haldla utin élesen pszi-
choanalizis-ellenesnek mutatkoz6 Szantd Juditrél ugyanis nemrégiben
kideriilt, hogy maga is jart analizisbe, méghozza dr. Almasy Endréhez,
aki szintén Ferenczi hive volt. Errdl az érdekes tényr6l Nagy Lajosné
Szegedi Boris egyik levelébdl értesiilhetiink, amelyet Muranyi Gabor
publikalt. )¢

3> Lasd Ideges, 26-39.

6 Nagy Lajosnak cimzett levelében 1932. majus 30-4n ezt irta felesége: ,, Tegnap azaz
vasarnap d. u. a Jozsefekkel voltam a Japanban. A Judit feljott hozzdnk, megvérta mig
megebédelem. Egész d. u. veszekedtek a Jozseffel, mert a Judit abbahagyta az analizist.
Judit azt mondja, azért hagyta abba, mert az Almassy 4lland6an a blizéba nézett, per-
sze ez nem igaz, ezzel csak azt akarja a buta tyik bebeszélni, hogy belé mindenki sze-
relmes. A végén kijelentette, hogy Gartnerhez szivesen jarna analizisre. Mit tesz Isten,
taldlkozunk ketten a Gértnerrel, aki rendkiviil szivélyes volt, megkért benniinket, hogy
kisérjiik el. A Juditot kérdezte, jar-e analizisre, erre a Judit mondta, hogy nem, de hoz-
z4 szivesen jarna. — Miért nem jar a masik orvoshoz, kérdezte Gartner. — Erre Judit
megkért, mondjam én el, mert § szégyelli magét — a kis szemérmes, azt hiszem kétezer
szeretGje volt eddig. En nem szégyelltem magam elmondani az esetet, azt hiszem, a
Gértner tudja mint idegorvos, hogy ez is beteges téveszme, a végén aztdn mondtam
Gértnernek, hogy ha a Judit jar hozza, 6 ne nézzen a bluzdba. A Gartner okosan fogta
fel a dolgot, nevetve biztositotta a Juditot, hogy egyaltalan nem kivancsi természetd. [...]
Este musz4j voltam felmenni a Jézsefékhez, ahol ott voltak Ember Ervin és felesége. A
Judit becsipés tirtigye alatt rettenetes dolgokat mdvelt. [...] A Karinthy allit6lag nagyon
udvarol a Juditnak és Judit az este folyamdn cca 100-szor jelentette be, hogy ugyan-
olyan szajha leszek, mint a Karinthyné, annak van jo dolga, nem egy ilyen »proletar
kolyokhoz« kell az embernek kotni az életét, mint az Attila, olyan karriert fogok csinél-
ni, amilyent akarok. [...] A Karinthy-féle baratkozés az agyara ment, azt hiszi, csak ki
kell nytjtania a kezét, és barki azonnal rohanni fog utana. Tiszta prostitualt mentalitas.
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Nem ez volt a krisztusi életkorhoz mindinkabb kozelits Jozsef Attila
elsé kisérlete, hogy a meghasadt mult zarvanyaibdl kiszabaditsa ottre-
kedt, egykori dnmagat, érzékletesen megjelenitve a kisfiut, aki legbeliil
,ma is ¢é1”. Az Onszellemidézés korai versvaltozatat Egy kisgyerek sir
cimmel mar 1933 januérjaban kozzétette A Tollban — ekkoriban fejezd-
dott be elsd, sikertelennek itélt analizise dr. Rapaport Samuval —, mig
az Iszonyat cimt, pszichodramaszertien folidézett, nyomasztd lirai
,,esetleiras” feltételezett csecsemdkori emlékeibdl, masfél évvel késGbb
— mar a Gyomrdi-analizis idején — keletkezett.

A tudatos emlékezet kialakulasa el6tti idSket folidézd verseiben a
korai szepardcios félelmektdl és szeretetmegvondstodl szenvedd, elha-
gyatott, kiszolgaltatott helyzetbe keriilt gyerekkel azonositotta magat.
A Szabad-odtleteket hasonlo lelkidllapot ihlette: most is megalazott és
alarendelt helyzetben érezte magat, ezattal a haszonelvd, szeretettelen
felnétt vilagot képviselS analitikusdval — és a ,,rossz anya” otthoni alte-
regdjaval, Szanto Judittal — szemben. Szabadulni akart az 6nérzetét sér-
t6, fliggd szitudciobol, ezért hatarozott tigy, hogy terapeutdja kiiktata-
saval maga veszi kezébe 6nnon megismerését, majd gyogyitasat: ,ne-
kem nem kell analizis | én néért nem dolgozik [sic!] / elmegyek stricinek /
homoszexudlisnak | ugy kell neki | dogoljon meg | korbe-korbe | kerge bir-
ka | és még segiteni akar | rajtam akar segiteni’’

Mivel a hagyomanyos technikdt kovetd pszichoanalitikus kezelés
gyenge hatéasfokat annak tulajdonitotta, hogy képtelen teljesen Gszintén
besz€Ini analitikusa el6tt, agy dontott: intuicidja és ihlete mozgositdasaval
kikérdezi sajat magat. Eddig is a koltészet segitségével probalt urré len-
ni méltatlan helyzetein — most is a teremtd erejd szavak kozvetitésével
igyekezett kozel férkézni d6nmagahoz. Sajat terepén otthonosan moz-
gott, ezért tlinhetett szamara jarhato atnak, hogy a tudatosan eldidézett,
célirdnyos regresszio soran, kolt6i hatalma és az analizisben hasznalt sza-

(6. folyt.) Errdl regényt kellene irni, hogy nem a helyzet, de a lelki beallitottsag teszi
prostitualttd a nét. Ez a frigid dog folyton tijabb és tijabb kalandokba fog bocsatkozni,
mert keresi a szerelmi kielégiilést, amit csak magaban taldlhat meg, amit a szerelmi
partner nem adhat. Es ebben a keresésben olyan szemérmetlen szadista, hogy a masik
embert, jelen esetben szegény Jozsefet, tonkre fogja tenni, mert a koriillményei folytdn
a Jozsetbe, illetve Jézsefnél jelen levd kisebbségi, alacsonyrendtségi érzést a végtelen-
ségig fokozza.” (Szdnto, 221.)
7 Szabad, 19.
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bad asszocidciés moddszer segitségével kisérelje meg foltamasztani —
pontosabban megszolaltatni — a sdlyos sérelmeit csak a maga bardolat-
lan nyelvén kifejezni képes, sokat szenvedett, egykori kisgyermeket.

A szabad asszociaci6 technikéjat — a Rapaporthoz irt levelek tantsa-
ga szerint — még 1934-ben sajatitotta el, minden bizonnyal Ferenczi ta-
nitvanyanak, Hermann Imrének A pszichoanalizis mint médszer cimi
konyve alapjan, amely 1933-ban jelent meg elészor. Ferenczitdl pedig
azt is tudhatta: minél szabadabb a képzettarsitas, annal naivabbak —
mondhatni, gyerekesebbek a betegek kijelentései €s egyéb megnyilva-
nuldsai.® S 6Gnmaga elétt nem szégyellte kimondani mindazt, ami a tar-
sadalmi kozmegegyezést betarté kultirembernek tiltva volt, s amiért
gyerekkordban is biintetés jart.

Mivel koltészet €és pszichoanalizis egyarant a nyelv altal mikodik,
magatol értetddik, hogy a hagyomanyos terapias modszert tokéletesite-
ni vagyo paciens lirai eszkdzokkel hajtotta végre n-élveboncolasat. Ki-
vonult a jelenbdl, megteremtve a maga kiilon bejarata vilagat, mely rég-
t6l fogva ismerGs volt szamadra, s ahol egészen mas nyelven beszélnek,
mint kornyezetében. Elkiiloniilési torekvése soran ezuttal nem kiilon-
bozni vagyott kortarsaitol — mint a testvéreivel kozos gyermekkori elha-
gyatottsagban, amely megsziilte a magéanyos kirekesztettek titkos
plingriic-nyelvét —, hanem egyénisége forrasat, jelleme eredetét keres-
te, amelyhez a kdzos anyanyelv egy specidlis rétege, az utcakolykok ko-
zOtt elsajatitott durva-primitiv nyelvezet kozvetitésével juthatott el.

Az emlékezés motorjat ezuttal a jelen és a mult sérelmeit felhanytor-
gatd, modszeresen gerjesztett agressziv indulatok hajtottak. A belsd
monologszert képzetfolyaméat papirra vets kolts végsG soron ugyanazt
a moOdszert kovette, mint a négyszemkozt zajlo kezeléseken, a divainyon
fekve, amikor Gyomréi Edit 0sztonzésére és kozbevetett kérdéseire va-
laszolva, valogatas nélkiil mindent kimondott, ami az eszébe jutott. Az
analitikusnd késGbb gyakran idézte koltSpaciense szabad asszocidcids
modszerét: ,, fogom a szot, foldobom a levegdbe, ott szétszakad, a betiik le-
esnek, és mikor megfogom, egy mdsik szo lett beldliik.”

A Szabad-otletek jegyzéke ugyanezzel a szoblivészi modszerrel iro-
dott, a koltd szdndéka szerint automatikusan, a benne mikodd gondo-

8 Lelki, 414.
9 Bokay-Jdadi-Stark: 145.
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latrenddrség éberségét a lehetdség szerint kijatszva — de mivel otleteit
irasban rogzitette, maga is tisztidban lehetett azzal, amit Széke Gyorgy
ugy fogalmazott meg, hogy a szabad asszociaciok ,,igen viszonylagosan
»szabadok«: ha kimondunk, de még inkabb ha leirunk valamit, 6hatat-
lanul érvényesiil a tudat egyfajta kontrollja”.!?

Miért dontott mégis az irdsos Otletbeszamold mellett? Mert az anali-
tikus 6rak idején elhangzd, nyomtalanul ,,elszallo” szavak helyett ezit-
tal rogzitett, altala is ellendrizhetd s utélag gondosan elemezhetd, sze-
mélyiségtiikr6zé szoveges nyersanyagot kivant elGallitani Gnmagéabdl.
Ra akart latni sorsara, élete szubjektiv olvasata alapjan — analitikusa-
nak pedig, akinek addigra mar orszag-vilag elStt megvallotta, hogy
»gyermekké tette”, s akit egyszerre gytlolt és imadott, ezattal az értel-
mez06 szerepét szanta. Nélkiile probalta regeneralni sériilt identitasat —
melyet Szantd Judit az élettarsi kapcsolatban oly hathatdsan rongalt
férje ,,kolyok™ voltat hangsulyozva —, de elsGsorban Gyomrdinek kivan-
ta folépiteni felnStt Gnmagét, sajat — bizarrnak tind — mddszerével. A
gyerek €s a felndtt kdzotti, bizonytalan identitast ,,nagykorubdl” végre
valahdra férfiva akart valni.!!

Egyetértek Garai Laszldval, aki szerint az apai hatalmat és ,,az om-
nipotenciat alkot6 paradox vilagot” jelképezé kommunista partbdl va-
16 kivalasa 6ta megrendiilt tarsadalmi 6nazonossag-tudata koltében ,,a
Gyomrdi Edit iranti szenvedély az impotenciat gerjeszté paradoxon vi-
lagat” tudatositotta.'> Az impotenciat6l — amely konkrétan és atvitt ér-
telemben is kinozta — a gyermeki mindenhatdsagot felidézd, eredendd-
en jatékos moddszerrel: szo- és szerepjatékkal probalt szabadulni. Az
Odipusz-helyzet megidézésével, az apja helyébe 1ép6 fiti képében igye-
kezett megalkotni 6nmagéabodl — aki az Gs sejtig azonos minden Gsével,
tehat apja €s anyja génjeit bioldgiailag is magdban hordozza — azt a von-
z0, fliggésre nem kényszerit$ férfiidentitds-modellt, illetve apafigurat,
amellyel azonosulva megsziinhetnek kiszolgaltatottsagbol fakado konf-
liktusai. Az eredetileg terapids mintdnak szant onmegismerési aktusbol
igy lett menet kdzben mdgikus énteremtési ritus, mikdzben a tudattalan-
jabdl elShivott, régdta nem hasznalt nyelvi panelek, verbalis emléknyo-

s

mok jelz6tablai mentén folfedezd utra indult az id6 labirintusaba.

10 Miért faj, 17.
1 L4sd Bokay Antal: Ferenczi Sandor (1873-1933). Janus, 1991./VIII/2. 19.
12 Lasd Garai, 180.
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Sérelmei, fajdalmai, megaldztatasai térképét kovetve hatolt be sze-
mélyes multjaba, s Gjra felidézett negativ élményei alapjan azonositot-
ta személyisége kordbbi, a traumdk sordn lehasadt én-valtozatait.
Ferenczi szerint ugyanis ,,a sokk nemcsak emocionalisan, hanem intel-
lektudlisan is képes a személyiség egy részét hirtelen megérlelni. [...]
Ahogyan szaporodnak a felndvekvs ember életében a megrazkodtata-
sok, igy né a szdma és a valtozatossaga a lehasadasoknak, és csakhamar
nagyon nehézz¢ valik, hogy a toredékek kozott, melyek mind kiilon sze-
mélyiségekként viselkednek, egymdést azonban nem ismerik el, a kap-
csolat zavar nélkiil fennmaradjon. Végiil is olyan allapot johet 1étre,
amelyet, a fragmentdlodds képét folytatva, nyugodtan nevezhetiink ato-
mizdléddsnak; ahhoz pedig igen sok optimizmus kell, hogy eme allapot-
tal szemben el ne veszitsiik a kedviinket; én mégis remélem, hogy még
itt is meg fogjuk talalni majd az utakat az 6sszefiiggéshez.”!3

Jozsef Attila is sorsa rejt6zkodd torvényei utan kutatott. Szisztemati-
kusan lebontotta, szinte atomjaira szedte legrégebbi emlékeit, szemé-
lyisége alkotdrészeit, majd koltéként ezek egységbe rendezésével igye-
kezett Gjra felépiteni Gnmagat — mint azt Tverdota Gyorgy oly meggys-
zGen bizonyitotta a Szabad-otletek és A Dundndl cimd vers kapcsolatat
elemezve.'*

EpitS szandékd rombolasra, ha tgy tetszik, lirai el6készité munkara
véllalkozott tehdt a gyermeki énjébe visszahelyezkedd, dnmagéra ki-
vancsi péciens, amikor személyiségének azokat a mélyrétegeit kivanta
szbra birni, amelyeket az anyahelyettesi szerepet betdltd Gyomrdi Edit
el6tt — a belénevelt szégyenérzet gatlasa miatt — nem volt képes kifejez-
ni. Erre utalnak a Szabad-étletek hangvételére emlékeztets korabbi szo-
vegvaltozatok, melyek a terdpias ,,nyelvzavar” kikiiszobolésére tett kol-
téi torekvés kiilonbozd fazisait rogzitik, s a mintakonyvi foljegyzések
kozvetlen el6zményeinek tekinthetdk.

Gyomr6i Edit meglrizte Jozsef Attila Estefelé jar.. kezdetd, keltezet-
len dlomleirasat, a majus 14-re datumozott Atmentem a Padrisiba... kez-

13 Nyelvzavar, 224. (Kiemelések az eredetiben)
14 Lasd Tverdota Gyorgy: ,,A miltat be kell vallani”. In ,,4 Dundndl”. Tanulmdnyok
Jozsef Attilarol. Szerkesztette: Tasi Jozsef. PetSfi Irodalmi Mizeum, Bp. 1995. 21-28.
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detd, onanalitikus foljegyzését és a Pszichoanalizis cimd komédiatore-
dékét; a Sdrgahajiak szovetsége kezdetl asszocidciofiizér pedig Bak
doktor hagyatékabdl keriilt eld.

Arulkod6 nyelvi sajatossdga az analitikusnének irt, 6t kozvetleniil
megszolito, vallomasos irdsoknak, hogy a kolts ezekben a szovegeiben
magatol értetédden alkalmazkodott olvasoja feltételezett és tapasztalt
kulturalis elvarasaihoz. Az dlomleirasban példaul a szorongéast feloldo
karomkodast roviditve, a blaszfémikus kifejezést pedig csak kezdébett-
jével jelezve irta le — de elképzelhetd, hogy az istenkaromlasért kamasz-
koraban elitélt koltd a hétkdznapi nyelvhasznalatban — legalabbis irasos
forméban — nem szivesen hasznalta a kozkeletd istengyalazo kifejezése-
ket. (Erre vall példaul, hogy a tragarsagoktol sem mentes Sdrgahajiiak
szovetsége kezdetl Otletzuhatag lezarasaként csak kezddbetiikkel jelzett
formaban eresztett meg egy elkeseredett atkozddast.) Anndl inkabb
szembeszOkd, hogy a Szabad-éotletek jegyzékében szinte kéjjel kairomolja
majd az Uristent, szandékosan kisbetivel irva, mintegy hatéstalanitva-
lefokozva a szakralis tabut. )

A Gyomrdihez irott levél forméjat oltS, Atmentem a Parisiba... kez-
detid irasos Onvallomésban egy tragar elszdlasa kapcsan bevallotta a
cimzettnek — az anyjat megtestesitd analitikusnének —, hogy ,,ilyenekkel
a mama eldtt mukkanni sem mertem volna”, s azt is hozzaflzte: ,,én azon
voltam, hogy a mamdt tdvol tartsam az ilyen gondolatoktol”. "> A f6lidé-
zett emlék szerint a szexudlisan koran érett €s a ferencvarosi utcagyere-
kek nyelvét hamar elsajatito fit szemérmes édesanyjaval szemben kép-
mutatasra kényszerilt: ,,6 kiméletbdl elhallgatta eldttem az élet bizonyos
oldalait, nemi élet stb. — én ugyancsak s taldn ugyanazokrol a dolgokrol ki-
méletbol, szeretetbdl hallgattam elotte — azt hittem, 6 mindezekrol nem tud
s & azt hitte, hogy én nem tudok”.'®

Talan ez a visszamendleges tapasztalat érlelte meg a koltGben azt a
felismerést, hogy a felnSttként annyira ahitott otthonérzést, kdlcsonos
bizalmat és egyetértést csak a régi, szimbiodzisszeri anya—gyermek kap-
csolat ujraélésével, azaz a Ferenczi altal kikisérletezett és szorgalmazott
kolcsonods analizis sordn lehetne eldidézni. A Szabad-otletekben erre is
utalt: ,, Gyomroi nem ussza meg ezt az analizist | nekem nincs semmire bi-

15 In Miért fdj, 389.
16 1. m. 390.
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zonyitékom | meg kellene forditani a viszonyt, ami koztiink van, hogy én is
beléje lassak | hogy lehet, hogy 6 boldog™"

(Kozbevetdleg jegyzem meg: lehetséges, hogy Gyomrdi hajlott erre,
hiszen a kolté maganjellegti ismeretekkel is rendelkezett terapeutdja-
rol, ami egy klasszikus orvos-beteg kapcsolatban nem magatol értets-
d6. Beney Zsuzsa is ugy véli: valoszintitlen, hogy ,,Gyomrdi Edit képes
lett volna tokéletesen elzarkdzni e szerelem mindent elsoprd szélviha-
ra el6tt. Nyilvanvalo, hogy pszicholdgiai, analitikus szempontbdl szak-
szertibben értelmezte az érzelmet, és Ggy reagalt ra, ahogyan mestersé-
ge szabdlyai azt elSirtak. Amellett feltehetd, hogy betegének érzelmei
[...] benne magiban nem talaltak viszonzasra. Azt azonban lehetetlen-
nek tartom, hogy ha talan az érzelem héfoka nem is, a zsenialitdsnak és
Oriiletnek e tragikus lobogéasa érintetlentil hagyta volna — még akkor is,
ha ezt talan sajat maganak sem vallotta be. Valamiképpen tehat, ontu-
datlan gesztusaival bizonyosan reagalt e hivasra, s ez a reakcio, lett 1é-
gyen a retteneté vagy az elfojtott vonzalomé, bizonyosan befolyasolta a
koltét.”)!s

Erthetd, hogy az Gszinte kitarulkozasi vagydban korlatozott paciens
GyOmrdihez irt, imént idézett levele befejezetlen maradt. Iras kozben
ugyanis heves fejfajas tort ra, s éppen akkor valt elviselhetetlenné a
migrénje — s lett szadisztikusan agresszivva a hangja, majd hagyta abba
kisvartatva az ongyotrd emlékidézést —, amikor az anyagcserével kap-
csolatos infantilis fant4zialasait s azok ambivalencidit tudatositotta ma-
gaban.!” Az sem lehet véletlen, hogy Jozsef Attila Pszichoanalizis cimd,
eredetileg tragikomédidnak szdnt, haromszereplds pszichodrdma-
kisérletét — melyben analitikusnéjének gyermeki (azaz hiilye) és felndtt
(értelmes, azaz élelmes) 1ényét kiilon szereplGként idézte meg — szintén
akkor hagyta vératlanul abba, amikor ugyanehhez a kényes témahoz
ért: ,,én nem mertem volna koitdlni anyammal, akkor sem, ha 6 kért vol-

17 Szabad, 39.

18 Beney, 253.

19 Mint irja: ,ha Maga nem volna olyan j6, akkor borzaszté gydnyortség lenne szét-
tépni, folnyarsalni, megtaposni, szé€tverni az arcat, kiszirni a szemét, az 61étdl folfelé
két kézzel kettészakitani, mint ahogy egy dohdnyzacskot (VO. gyermeki kivancsisagtol
indittatva felboncolni a jaték mackot vagy a babat: mi van benne? — V. A.), vagy ridikiilt,
cekkert kinyitnak — a csirke belei, szar, én féltem, ill. szégyelltem magam a klozeton,
mert elképzeltem, mi van a beleimben — biidds disznd...” (Miért fdj, 391.)
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na. Hiszen ha nem szégyelltem volna pl. becsindlni! stb.”® — s itt megsza-
kadt a kézirat. FoltehetGen azért, mert az analitikusnd ,,pénzéhségét”
kifigurazo, ironikus hangvételd dialégussor végén a pszichoanalitikus
szakzsargonba keveredd, tragar nyelvi elem spontan folbukkandsa ma-
gat a koltét is meglepte €s elnémitotta.

Am talan éppen ez a varatlan nyelvkeveredés — ,,nyelvrekedés” — ad-
ta az Otletet, hogy a kolt6 immér tudatosan kisérelje meg totélisan fol-
szabaditani emlékezetét, s a civilizalt érintkezés soran rank kényszeri-
tett kulturélis elfojtasok el6tti, természetes nyelvi kozegében abrazolja
a tudattalanbdl foltolulé emlékfoszlanyait.

A Sdrgahajiiak szévetsége kezdeti asszocidciosor, mely Sz6ke Gyorgy
kifejezése szerint ,két szOlamban”, gyerek- és felnStthangon csendiil
fel,?! a Szabad-otletek ujjgyakorlatanak tekinthetd. Ez még csak vazlat,
egy hirtelen oOtlet elsé kiprobalasa, a majus 22-24. kozott irt ,,mintaana-
lizishez” képest, de szinte bizonyosra vehetd, hogy ennek Gjraolvasasa-
kor hatarozta el: laikus paciens 1étére gyakorlati mesterkurzust tart a
felndttek gyermekanalizisérdl legfeljebb elméleti ismeretekkel rendel-
kezd laikus analitikusanak.

Amikor 1936. méjus 22-én, pénteken, 12 6ra elStt 8 perccel, szokott
alkotomiihelyében, a Japan kavéhazban, , Gyomroi és komplett reggeli
utdn” — analitikusdval mintegy torkig jollakva, s az ellene iranyuld, kiki-
vankoz6 gytlolkodd indulatait nem fékezve — nekilatott, hogy dnger-
jesztéses képzettarsitasaival akkurdtusan teleirja a még iires minta-
konyvet, azzal a szandékkal kezdte hallgatni és lejegyezni a lelke mélyé-
bdl ,,énszavaval” hozott ,hireket”, hogy a flizetet Gyomrdinek mutatja
meg. Csak késébb bizonytalanodott el, amikor szembesiilt a gyermek-
kori szellemidézés soran feltimadt ,,romlott kdlykokkel”, s tulsdgosan
durvéanak taldlta a leirtakat.

Nem lehet véletlen, hogy Gyomrdi helyett ekkor mar dr. Eisler Mi-
haly J6zsefnek kivanta megmutatni foljegyzéseit. Eisler ugyanis folte-
hetéen a legrégebbi pszichoanalitikus ismerdse volt: § kezelte 1929-ben

1. m. 397.
2. m. 411.
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neuraszténia gravissal Jozsef Attilat, amikor az ifji koIt belebetege-
dett a Vagd Martaval valo szakitasba. Rdadasul Eisler, a MABI orvosa-
ként, a szerelem tudoméanyos vizsgalatat fontosnak tartd Ferenczi San-
dor kollégéja és hive volt.?? Errdl a doktor is megemlékezett 1933 nya-
ran, a Ferenczi haldla alkalmabdl kiadott emlékkdnyvben: ,, Kozel mds-
fél évtizeddel ezelott a Munkdsbiztosito Pénztar, most Orszdgos Tarsada-
lombiztosito Intézet idegrendelésén egyiitt dolgoztam Ferenczi Sandor dr.-
ral és ott tanultam meg el6szor téle, milyen fontos szerepe van a beteg ki-
kérdezésénél és az anamnézia folvételénél a pszichoanalitikai szempont al-
kalmazasdanak. Azota szakadatlanul haszndlom ezt a modszert pénztiri
betegeknél, nemcsak tdjékozodds, hanem gyogybehatds céljabol is. Az
eredmények ezen a téren, bdr lényeges megszoritisokkal dolgozom, nem
dllnak mogotte ama eredményeknek, amelyeket a magdngyakorlat ho-
zott. "

Mindebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy Eisler doktor mar 1929-
ben pszichoanalitikus szempontbodl kérdezte ki a szerelmi banataba be-
lebetegedett — és a Vago csalad korében a gyermekkori kitaszitottsag
élményét Gjraéls — fiatal koltSt. Erre utalnak a Szabad-étletek jegyzéké-
nek az orvosra vonatkozo sorai is: ,,mindig az jar a fejemben, hogy , koi-
tusz az anydval” | Eisler ezt el tudta képzelni.”?* Mindazonaltal biztosra
vehetd, hogy az 1929-es terdpia Ota is kapcsolatban alltak egyméssal:
Szanté Judit példaul Eisleréktsl vald elkoltozésiikrdl tett emlitést
visszaemlékezésében.? Judit Ferenczivel kapcsolatosan is jol értesiilt-
nek bizonyult, amint az a Szabad-otletek jegyzékében is tiikrozdédik:
,Ferenczy egy nonek — Judit szerint — mikor az hetykén mondta: én frigid
vagyok, azt vilaszolta: maga tényleg frigid. %

Csak els6 pillantasra meglepd, hogy Jozsef Attila — aki ezattal nem
betegként, hanem konzultdnsként szorult volna Eisler szakvéleményére
—nem el6z46 terapeutajanak, dr. Rapaport Samunak, hanem régebbi or-
vosanak — egyuttal Ferenczi egykori munkatarsanak — kivinta megmu-

221 asd Ferenczi Sandor: A szerelem a tudomanyban. Gydgydszat, 1901. Ujrakozol-
ve: Ferenczi Sandor: Lélekgyogydszat. Véalogatta: Gulyas Katalin. Kossuth Kiadd, Bp.
1991.

2 Lélek, 90.

2 Szabad, 25.

5 Szanto, 112.

2 Szabad, 34.
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tatni frasmdvét. Rapaporttol ugyanis nem varhatta el, hogy elfogulatla-
nul, az Osszefiiggésekrdl mit sem sejtve mondjon véleményt a verbalis
otletek egymasutanjabol kirajzolddo sorsképletrdl, hiszen a stekelista
,2Rapa” — ugy is mint j6 szandéku, de tavolsagtartd pdtapa, ugy is mint
a koltd aktiv bevezetdje a pszichoanalitikus irodalomba, no meg siker-
telen terapeutdja — fontos szerepet toltott be Jozsef Attila életében.
Olyannyira, hogy Stoll Béla szerint § volt a Szabad-otletek jegyzékének
egyik korai inspirdldja is, hiszen ,,irdsos anyagokkal is foglalkozott az
analizis soran, pl. alomleirasokkal. 1934. m4jus 11-i levelében irja a kol-
t6 Rapaportnak: ,,Megprobalok maganak ezutan igy irni, és szabadon
asszocidlni. Ezentdl tehét ha irok, nem tdrekszem arra, hogy logikus
osszefiiggésben beszéljek.”?” Lengyel Andras is a Szabad-otletek egyik
ihletGjének tartja Rapaportot, aki 1931-ben Jozsef Attilaval stilizaltatta
a pszichoszomatikus gyomorbetegségekrdl irt konyvét, majd (éppen
1936 tavaszan) az Alvds, aluszékonysdg, dlmatlansdg cimi biologiai és
pszichoanalitikai tanulmanyat, mely Lengyel Andras szerint ,,kinalkoz6
onmegértési minta” lehetett a koltének.?® Mindenesetre elsd analitiku-
sa alakjat is megorokitette foljegyzéseiben: ,a Rapaportndl is »odavett
szegény gyerek« voltam” — irta rola, illetve onmagardl.?

Most azonban friss szemt szaktekintély véleményére lett volna sziik-
sége — s tan kiillonosképpen olyanéra, aki folismeri a Szabad-étletek jegy-
zékében Ferenczi rejtett ihletését. Mégis, szinte a gondolat megsziileté-
sével egy idGben elejtette erre vonatkozd Otletét: ,ezt a konyvet
Eislernek fogom megmutatni | Eisler azt fogja hinni, hogy éppen az 6 segit-
ségére szorulok | laim, most mdr nem mutathatom meg neki.”°

Vajon észrevette volna-e barki akkor, 1936 méajusaban Ferenczi tani-
tasainak hatasat Jozsef Attila pszichoanalitikus irdsaiban? Nagy valo-
szintiséggel igen, hiszen akkoriban barmelyik konyvesboltban meg lehe-
tett kapni a pszichoanalitikus szakirodalom alapmiiveit. A névvarazs-
ban és a szOmagiaban hivé koltS szamara nyelvi kihivdst is jelenthetett
Ferenczi tragar szavakrdl irt tanulmanya, mely a szexualitas lappangasi
korszakanak lélektandhoz kinalt magyarazatot. ,,A tragar szoban saja-
tos erd lakozik, mely a hallgatot mintegy arra kényszeriti, hogy a vele

21 Szabad, 58.

28 Lasd Lengyel, 162-193.
2 Szabad, 26.

301, m. 40.
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megnevezett targyat, a nemi szervet vagy funkciokat kézzelfoghato valo-
sdgban képzelje el.”! — irta az orvos —, a kolt§ pedig, mint kisérleti
alany és targy, elvégezte a nyelvi laboratoriumi-1élektani vizsgalatot, s a
hatasrol is beszamolt 6nmaganak: ,,érdekes, én a cselekvésbeli motorikus
levezetést tudtam belé e szavakba s azért nem haszndltam Sket, mert sza-
vakkal nem elégiilhet ki az ember s azért nem elégitettek ki a cselekvések,
mert szavak nélkiil sem elégiilhet ki az ember | ennek csak az lehet az ere-
dete, hogy e szavak miatt megvertek — ez tehdt a verd szamdra motorikus
kielégiilés volt.”?

Nem véletleniil kertil oly gyakran egymas mellé a verd és a vert, a bi-
nos €s a vétlen aldozat Jozsef Attila ekkortéjt irt miiveiben. A Szabad-
otletekben tikkr6z6d6 mozgalmas és brutalis gyermekkor — az 6csodi
megalaztatasoktdl a ferencvarosi verésekig — csak azért tamadhatott {6l
ilyen intenzitassal, mert a koltd ravetitette jelenkori agresszioit a mult-
ra, amikor a feln6ttek kénye-kedvének kiszolgaltatott, tehetetlen aldo-
zatként kapta a pofonokat. (S talan az sem egészen véletlen, hogy ma-
gam is ilyesféle asszociaciot ,,olvastam bele” a most elemzett szoveg ci-
mébe, amikor gépeléshiba nyoméan ,,szabad iitlegek jegyz€ékérdsl” akar-
tam szdmot adni...)

Ferenczi esetmegfigyeléseken alapuld tedridja szerint a gyerek és a
felnétt kozti nyelvzavar feloldasdnak lehet8sége a traumat elszenvedd
gyerek 0sztonos reakcidjaban rejlik, aki azonosul timaddjaval, s atveszi
az agresszor késztetéseit. Az egymasra hatd, egymast alakitd identita-
sok ilyenforman sajatos tiikkdrrendszert alkotnak: az attétel-viszontéatté-
tel kovetkeztében az egymasnak Gszintén feltdrulkozd személyiségek
egymasban magukra is ismerhetnek. ,Hidba fiirosztéd onmagadban,
csak mdsban moshatod meg arcodat” - fogalmazta meg emocionalis
felismerése alapjan a torvényt mar évekkel azelGtt a fiatal kolts, aki im-
mar tudomanyos vértezetben is éppoly sebezhetének érezte magat,
mint korédbban.

A Szabad-otletek jegyzéke olvasdjanak vissza-visszatér$ tapasztalata,
milyen Oriasi eréfeszitésébe keriilt Jozsef Attilanak végigvinni véllalko-

31 Ferenczi, 99. Ujrakozolve, In: Ers Ferenc (szerk.): Ferenczi Sandor. Uj Mandéatum,
Bp., 2000., 133. (Kiemelés az eredetiben)

32 Szabad, 41.

3 Nem én kidltok (1924)
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zasat, hogy teleirja a fiizetet. A sziilés—sziiletés iszonyatos fajdalmat
idéz6 panaszos kitorések — ,,olyan ez mint a munka | penzum / sose lesz
vége | hagymaszedés | sose lesz vége | 6rok munka [...] kévet hordani / so-
se lesz vége | sose lesz vége | sose lesz vége | sose lesz vége”* — arra utalnak,
hogy legalabb olyan kinnal jart sziméara levetk&zni a szocializacio soran
magaéva tett tulajdonsagokat és képességeket — mindenekeldStt a sza-
lonképes viselkedést és a csiszolt stilust —, mint amikor fajdalmas 6sz-
tonkorlatozassal elsajatitotta azokat. Az egykori kin — a tanulas — ugyan-
is id6kdzben a legfébb 6romforrasava valtozott: , iskoldba akarok jarni /
vissza akarok menni” — arulta el jelenkori vagytorekvéseit.®

A nagy kisérlethez, hogy megvéaltoztassa kialakult pszichés struktura-
jat, ugyanazon a nyelvi-személyiségfejlédési utvonalon kellett végig-
mennie, mint gyermekkoraban, de ezuttal visszafelé, és ez a retrospek-
tiv lelki sztriptiz — mint egy Gjrabeavatasi szertartas a civilizalt 5romok-
kel korlatozott felnGtt 1€tbdl a gyermeki szabadsag birodalmaba — gyot-
relmes, kimerit6 munkéanak bizonyult szamara. Csak mazochista 6nag-
resszioval, onmaga folyamatos megerdszakolasaval volt képes lebonta-
ni és elharitani személyis€gébdl a tarsadalmi beidegzGdések révén be-
1éépiilt akadalyokat: a gatlasokat. Talan nem szanta volna el magéat az
On-élveboncolashoz hasonlatos, gyotrelmes nyelvi idutazéasra, ha nem
remél téle olyan végeredményt, amely karpotolhatja szenvedéseiért.

* % %

Egy héttel szabad otletei foljegyzése el6tt, a Szép Sz6 1936 majusi
szdmaban jelent meg — a 80 éves Freud sziiletésnapjara — Ferenczi San-
dor hagyatékabol A jellem pszichoanalizise cimi eléadas szovege.*® Bi-
zonyosnak latszik, hogy az itt olvasottak erdsen hatottak a koltére, ami-
kor a ,,két ilésben” megvalodsitott, szellemidézG nyelvi szednszon meg-
kisérelte a Ferenczitdl tanult énhasadas jelenségének ismeretében — ap-
ja, anyja és az ,,Odipusz-helyzet” képzeletbeli Gjraidézésével — pszicho-

34 Szabad, 16.

3 1. m. 18.

% Ebbdl az alkalombol kozolte még a lap Ignotus Freud-kdszontdjét, Jozsef Attila
Amit szivedbe rejtesz és Egy pszichoanalitikus néhdz cimd versét, valamint R6heim Géza
egy tanulmanyat.
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dramaszerien megteremteni magabol egykori 1ényét: a koriilményei-
nek kiszolgaltatott, vétlen-aldozat kisgyermeket, egyszersmind a multat
jovatevd felnGtt énvaltozatat, a nemzdéképes férfit: az apat, akivé valo-
jaban sohasem lehetett.

,»A kisfia eleinte kiizd (...), meg akarja semmisiteni az apai hatalmat,
f6képpen azért, hogy a maga szamara szerezze meg az anya gyengédsé-
gét és nydjassagat. Amikor azonban belatja, hogy a nyilt kiizdelemben
6 huzza a rovidebbet, az apa hatalmas alakjat onmagaba vetiti; olyan
szigoru lesz 6Gnmagahoz, mint amilyen annak el6tte az apja volt, most
mar nem azért, mert fél az apjatol, hanem mert személyiségének egyik
fele 6romét leli abban, hogy a masik féllel szemben az apai el§jogokat
gyakorolja. Az az id8szak, amelyben ez az azonositds 1étrejon, az ugy-
nevezett lappangési idészak, amely az Odipusz-lazadas leverésétél a
teljes nemi és szocidlis érettségig terjed, tehat korilbeliil 5. és 10. év ko-
zotti kor. Ez tehat az a kor, amikor a magéba vetitések 6sszegzddésébdl
és egybeszovGdésébdl kialakul azt, amit Freud folottes-énnek nevez.”’

Ferenczi e posztumusz publikacidjanak hatdsat egy szo szerinti, idé-
zGjelbe tett atvétel formajaban is folfedezetjiik Jozsef Attila szabad 6t-
leteiben:

azt hittem, a Joldn maga mellé hiv az dgyba
,az Odipusz ldzadds elsd leveretése” utdn
madsodik leveretése utdn

harmadik <> <38

Mivel Ferenczi szerint jellemiink éppen e ,lappangasi idGszakban
vagy még korabban keletkezik a kiilvilagra vald visszahatasképpen”,®
felndttkori magatartaszavaraink forrasat is itt kell keresni. Mint a Sza-
bad-otleteket bevezetd ,,Foglalatbdl” kideriil: a kolt szdmara az okoz-
ta ekkor a legnagyobb sérelmet, hogy Gyomrdi Edit szemében ¢ massal
is helyettesithetd, hiszen az analitikusnd csak pénzért, nem pedig 6n-
magaért foglalkozott vele. S mivel a szeretetet igéré hazug nGknek sza-
mara a Mama volt az smodellje — aki nemcsak apjaval ,,csalta meg” fi-
at, hanem az 6csodi szamkivetettség idején neveldanyaval helyettesitet-

37 Jellem, 198.
3 Szabad, 34.
3 Jellem, 200.
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te magat, majd a halal oldalan kinyujtozva végképp cserbenhagyta —, a
Gyomrdivel valé leszdmolashoz anyja ellentmondésos érzelmeket ki-
valté emlékével is elfogulatlanul szembe kivant nézni.

Meg kellett hat erdsitenie éntudatat: apjahoz hasonléva akart valni,
akit irigylésre méltdan nem kotott gazsba a szeretetvagy, s képes volt
faképnél hagyni annak idején raszorul6 csalddjat. Ha § is ilyen szivte-
len, szeretetre méltatlan lenne, megszabadulna a megalazo érzelmi fiig-
géstdl — diktalhattak osztonei. De éppen a szeretetrél nem volt képes
lemondani: ,,a bajok lerakédnak az emberben, mint a csontokban a mész
/ 13 éves korom ota csak daloromeim voltak | csak azért »oriiltem«, hogy ne
hokoljenek vissza télem az emberek [...] ha azt akarom, hogy szeressenek,
mindezt el kell titkolnom | de akkor mdr nem szeretnek, mert tudom, hogy
azt szeretik, akinek mutatom magamat és nem engemet”™ — panaszolta
Onmaganak, foltehetGen a Mama halélos betegségének tudatositasahoz
kotve a valodi 6romoket kinald gyermekkor végét tizenharom éves ko-
raban.

Ezért is fontossa valhatott szamara, hogy ,,folkeresse ifjasagat”, még-
hozza az ,,Odipusz-lazadas leveretései” el6tti idokig visszamendleg. A
nagy érzelmi hajtéerejl tragar szavak, melyek a felettes én ellenallasat
segitettek lebirni, egyszersmind egy kiilonos, verbdlis jellegi Onterem-
tési szertartas kellékei voltak, melynek sordn a kisiskolaskor el6tti fej-
lettségi szintjére visszamerészkedett kolt6 — az anyagot atszellemitd
magikus erejd nyelv segitségével — jatékos ritus keretében lelkifurdalas
nélkiil ,megolte” rég eltlint apjat —,, mit szeretnék az apamon — él”,*! hi-
szen csupan elhagyott ,,0zvegye” szamara halt meg —, majd betoltotte
hilt helyét holt anyja oldalan: ,,6zv Jozsef Aronné | ozv Jozsef Attila”.*

Az erGs szexualis toltést szavakban, kiszdlasokban, a perverzidkban
és incesztudzus emlékképekben tobz6dé szovegben masképp is tetten
érhet6 az Odipusz-lazadas imitacidja. A gyermeki gondolkodas szerint
magikus erejlinek vélt megnevezések révén tett értékavé lettek a ki-
mondott-leirt szavak, melyekkel Jozsef Attila virtudlisan elSidézte és
pszichoanalitikus értelemben végigélte az Odipusz-tragédiat: szexuali-
san is betdltve hidnyzé apja helyét anyja mellett, szimbolikusan felnét-

40 Szabad, 30.
41 m. 27.
21, m. 15.

20



., Ldttam, hogy a mult meghasadt”...

té avatva magat. Mindazonaltal az anyja iranti ambivalens érzelmek sa-
jatosan atszinezték a kimondas révén megidézett férfiva avatasi aktus
képeit. A halott anya emlékét a kegyelet és az illenddség kettls tabuja
védte, am a koltS infantilis képzelgéseinek ez a koriilmény nem szabott
hatart, hiszen a tudat kontrolljat szant szandékkal kiiktatta a spontan
emlékezési folyamatbdl.

Noha latszatra a véletlen szabta meg az egyméashoz f6leg formai ha-
sonldsag alapjan kapcsolddd szavak, mondokak, képek, reflexiok egy-
masutanjat, a fantaziamiikodés iranyat és jellegét mégis akaratlagosnak
tekinthetjiik. A nyelvi ritus végrehajtdja nemcsak megnevezte, hanem a
nyelvi folidézéssel megjelenitette s egyuttal ,helyzetbe hozta”, aktivi-
zalta a szexussal kapcsolatos testrészeket, sajat maga és mas nék — koz-
tiik anyja — vonatkozasaban. A gyermeki észjaras szerint foltehetlleg
egyenértékilinek bizonyult a nemzéshez sziikséges férfimatéria gyakori
emlegetése a valdsagos szexudlis aktus végrehajtasaval, a megterméke-
nyitéssel, vagyis az apai funkcidk ellatasaval. Illyenforman a kolté nem-
csak kisgyerekkori 6nmagét, hanem a nemi identifik4ciojdhoz oly nél-
kiilozhetetlen férfiminta masat: a nemzSképes apat is megteremtette
Onmagabol, fantazijja segitségével.

k ok %k

A kettSs szellemidézésre azért volt sziiksége, hogy a Pszichoanalizis
cimi dramatoredékében két, egymastol gyokeresen kiillonbdzd
Gyomrd6i Editen — akihez mint potencialis anyahoz és szeretGhoz egy-
arant vonzédott — meg tudjon osztozni dnmagaval. Par hénappal ké-
s6bb — 1936. oktobere 28-an kelt — levelében pontosan részletezte az
analitikusnének, hogyan képzeli a szereposztast: , Maga olyan énnekem,
mint anya és lednya — nagyon szeretem a lednyt és az anya megtagadja t6-
lem. Most majd folkeresem apamat magamban, hogy 6 beszéljen az anya-
Edittel, ¢ koitdljon vele és az Edit, az igazi, aki valosdgosan sziiletett, nem
»pszichésen«, s akihez az anyja — én azt hiszem, — nagyon szigoril, nagyon
nem engedi szabadon, akinek a jovojéért nagyon aggodik az anyja s ezért
oly »gondos« vele szemben, hogy nem hagyja szeretnie az apdtlannak, tehdt
gyamoltalannak vélt Attilat — az enyém legyen. Az anya az apdmé, maga az
enyém.”®

B JAVL, 338.
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A levél folyatasabdl azonban kideriil, hogy a magikus dnteremtési ri-
tus végsd soron felemas végeredménnyel jart: ,, En tulajdonképpen min-
den férfi, minden dltalam szeretett férfi szerelmét kozvetitem az anya-Edit-
nek; a masik Editnek nem, hiszen 6 személyteleniil kivintatik és szerettetik
Attila dltal. Az anya-Edit, a Gyomrdi, hogy csak a mdsikat nevezziik Edit-
nek, éppen ezt kifogdsolta, nem érteite meg, vagy nem akarta megérteni,
hogy az igazi szerelem két lény személytelen egyesiilése. Es igy hagytak egé-
szen magamra, apat a fid-csecsemdvel, akit én nem tudok taplilni, akit
nem tudok megolni, hogy végképp elcsititsam; a gyermek szenved és én
nagyon boldogtalan vagyok.”*

Ez a vallomés szemléletesen utal Jozsef Attila férfiva valasanak ne-
hézségeire, az apahiany miatti sokféle imago jelenlétére s azok — ellent-
mondasos, elbizonytalanitd, gatlasokat ébreszt6 — hatéasara is. Ezért
volt kénytelen nemi identitasat tobb — kotelezd érvényt és szabadon va-
lasztott — apap6tl6 férfiminta alapjan felépiteni, s ezzel magyarazhato
énfejlédésének iddbeli elhtizédasa és bizonytalansadga, aminthogy az
ambivalens érzéseket kivalto, zavarba ejtd emlékezetd anyja képét is
,,50k kedves nGbdl” probalta késébb Osszeallitani.

A teremtés gesztusa tehat mindvégig jelen volt On- és vilagszemléleté-
ben. ,,Az ember termelés is, nemcsak természet, valosito is, nemcsak valo
— irta ugyanebben a levelében Gyomréi Editnek. Maga, amikor gyogyit,
éppugy fantdzidkat valosit meg, mint mikor én irok, s mint ahogy én szeret-
ném magdt a valosagban.” Kreativ fantaziamikodése révén nemcsak
Onmaga egykori én-valtozatait volt képes megkiilonboztetni az djra fel-
idézett mult tikkrében, hanem a nala idGsebb asszony, Gydomrdi Edit ko-
rabbi életkori alakzatait is — talan vele egyiitt nevelkedett névéreinek
koszonhetden, akiknek idérdl idSre valtozo formét 61tS fejlddési fazisai-
ro0l konkrét, érzékletes emlékeket 6rzott. E folyamatosan mddosuld
emlékképek segithették abban, hogy minden nében 6l tudja fedezni
potencidlis anyjat, hugat, lanyat és szeretdjét — korhatar nélkiil és egy
személyben.

Gyomrdi Edit egyébként — aki csak a hetvenes évek elején, Vezér Er-
zsébet kozvetitésével ismerhette meg egykori paciense akkor mar tobb
orszagban, rossz forditasokban, illegalisan terjesztett titkos naplojat —

# Uo. (Kiemelések t6lem — V. A.)
4 1. m. 340-341.
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igy vélekedett a szovegrdl egyik levelében: ,,az analyzis konyvekbdl valo
ismerete és (az) analytikus teoridk és szakkifejezések haszndlata nagyon
hasznos mddja az igazi érzések eltakarasdanak. Ami kijon az igazi érzések-
bél, az a meg nem oldott agresszio és a szeretetéhség. — A pénzre valé uta-
lasok csak azt mondjdak: nem professziondlis segitséget akarok, hanem to-
rodeést, szeretetet. A pénz Hatvany Bertalantdl jott, de pénz volt, amiért én
érdeklodésemet eladtam és neki ez azért fdjt, mert olyan éhes volt szeretet-
re és olyan diihos a vildgra. — Nehéz sokat mondani, mert ez az irds pszi-
chologiai szempontbol csak ezeket a dolgokat ismétli és azt tiikrozi, hogy
mi volt az & elképzelése arrdl, hogy mi a »szabad asszocidcid«. ™

* % %

Végezetiil hadd ess€ék még néhany sz6 a Szabad-étletek jegyzékének
egyik vélhetd inspiraloja, Ferenczi Sandor és Jozsef Attila kapcsolatarol.

Nem taldltam arra adatot, hogy ismerték-e egymast személyesen
vagy sem. Annyi bizonyos, hogy Ferenczi Sandor aldirdsa is ott szere-
pelt a statarium ellen tiltakozok listajan, melynek kivonatos névsorat a
Magyar Hirlap 1932. julius 28-i szaiméaban kozolte*’” — de az ivet nem a
halalbiintetés elleni ropiratot megfogalmazo Jozsef Attila iratta ala az
orvossal.® Ferenczi ekkor mar gydgyithatatlan vészes vérszegénységben
szenvedett, s noha naphegyi otthonaban még praktizalt és terapias ta-
pasztalatait is rogzitette Klinikai napléjaban, betegsége miatt nemigen
fogadott mar 1) pdcienseket. Jozsef Attila ekkoriban a stekelista
Rapaport Samu betege volt és az individudlpszicholégus Kulcsar Ist-
vannal barétkozott.

Tudomanytalan kérdésfolvetés lenne valdszinlség-szamitasi alapon
olyasmirdl képzelegni: mi lett volna, ha Jozsef Attila — aki Bokay Antal
véleménye*® és sajat benyomasom szerint is mentélis alkataban oly igen
hasonlitott Ferenczihez — hozz4 jar analizisre. Minden valdszintiség sze-
rint paratlan partnerkapcsolat alakult volna ki a pszichoanalitikus és a
kolts, a kommunista mozgalom két ,.eretnek” egyénisége kozott, akik az

4 Gyomréi Edit levele Vezér Erzsébetnek, London, 1971. december 7. — Szaz éve
sziiletett Gyomrdéi Edit. (Thalassa, 1996/2. 180-181.)

47 Lasd Tasi, 160.

48 Lasd Szabolcsi, 165.

4 Lasd Bokay Antal: Ferenczi Sandor (1873-1933) — Janus, 1991.VIII/2. 1-19.

23



Tanulmdnyok

apa—fia viszonyt is anyai gyengédséggel tudtak volna megidézni és fel-
dolgozni.

Amit biztosan tudunk: 1933. méjus 24-én Jozsef Attila is ott volt —
Nagy Lajos, Lazar Vilmos, Almasy Endre és masok tirsasdgaban — a
Farkasréti temetSben a 60 éves koraban elhunyt Ferenczi temetésén.
Szinetar Ernd pszichoanalitikus orvos visszaemlékezése szerint a hipo-
chondriara hajlamos kolt6t nagyon megviselte Ferenczi haldla, s még
hosszti id6n 4t arrél panaszkodott, hogy neki is leukémiéja van, mint —
hite szerint — az elhunytnak volt.’° Ez pedig arra utal, hogy Jozsef Atti-
la emberileg is azonosult Ferenczivel, ezért fedezhette fel magén az id6
el6tt elvesztett, idedlis potapa betegségtiineteit.

Tudvalevéleg éppen ekkoriban, 1933 elején szakitotta meg a kolté el-
s6 pszichoanalitikus kezelését Rapaport doktor; s ekkortdl kezdve mu-
tathat6 ki — olykor szinte tételesen — Jozsef Attila verseiben €s levelei-
ben Ferenczi eszméinek konkrét hatdsa. Kassai Gyorgy szamos, téle
szarmazo6 gondolatot és motivumot azonositott Jozsef Attila és a megka-
paszkodds osztone cimd tanulmanyaban, a kolté freudomarxista torek-
véseitSl kezdve a ,,furfangos csecsemd” kifejezésig,”! Tverdota Gyorgy
pedig Ferenczi tragar szavakrdl irt tanulmanyabdl kiindulva mutatott ra
a Szabad-otletek jegyzéke nyelvezetének terapids és poétikai funkcioja-
ra.”? De a genitéleelmélettSl kezdve a gyerekhez alkalmazkodé csalad
motivumaig sok més Ferenczi-eszme is foglalkoztatta Jozsef Attilat mar
korébban is, példaul az 1934 kora nyaran Rapaporthoz irt leveleiben’?
— anélkiil azonban, hogy ihletGje nevét megemlitette volna.

Meglepdnek tiinik, hogy a koIt hatramaradt konyvei kozott egyetlen
Ferenczi-mi cime sem szerepelt, noha tudnivald, hogy a pszichoanaliti-
kus irodalom fontos része volt gyakran koltoztetett hazi konyvtaranak.
Erre vonatkozéan azonban van magyarazat: Harmat Pal szerint — aki
Tasi Jozsef adataira hivatkozik — a koltd élettarsa, ,,Szantd Judit elfo-
gultan kezelte a koltd hagyatékat; a freudi tanok iranti ellenszenvének
Jozsef Attila haldla utdn ezek a konyvek is aldozataul estek”.>*

0 Harmat, 183.

1 Lasd Miért fdj, 147-162.
32 Lasd i. m. 226.

3 Lasd i. m. 357-386.

5 Harmat, 267.
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De miért nem hivatkozott a kolté publikacidiban, foljegyzéseiben
egyik leggyakrabban hasznélt forrasara, mig Freud nevét szinte minden
kinalkozo6 alkalommal megemlitette? Az egyik lehetséges magyarazatot
Hatvany Bertalan adta meg a Szép Szo 1938 februéri, Jozsef Attila-em-
Iékestjén. Mint elmondta: sokszor probalta ravenni a koltSt, hogy
foglalkozzék az azsiai kultaréval, a keleti bolcselettel. Tanuséga szerint
,,0 mindig hizodozott ettSl. Talan attol félt, szembe kell fordulnia egyik
mesterének, Freudnak rendszerével — azzal a rendszerrel, amelytdl lel-
ki gyogyulast, feloldast: rendet vart. Hiszen tudta, hogy Jung, az »eret-
nek« azéta halad Freudtol tavolodé utakon, amidta megismerte Kelet
tanait”.>

Lehetséges, hogy hasonl6 belatds motivalhatta a kolt6t Ferenczivel
szemben is: alkati hasonldsaguk és azonos érdeklddési irdnyuk ellenére
talan ugy érezte, hogy nem véllalhatja maradéktalanul magaénak a
Freuddal szembekeriil$ tanitvany eszméit.

De egy masik magyarazat is kinalkozik. A haldla utdn megbomlott el-
méjlinek kikialtott Ferenczire egyszertien nem volt ajanlatos hivatkoz-
ni. Az elmebetegség stigmdjaval posztumusz megbélyegzett — s ezzel
hossza évtizedekre szakmailag negligalt — szabadgondolkod¢ tragikus
utdélete baljos eldjelnek tiinhetett a hasonld sorsra jutott Jozsef Attila
szdmara. De az orvos miveibdl drad6 optimizmus €s segiteni akaras ek-
kor még elegend§ erdt adott hivének.

»2Meggy6z6désemmé valt, hogy mig a paciens eljar hozzank, nem sza-
bad folhagyni a reménnyel” — irta mar-méar fanatikus szakmai hittel
Ferenczi a Felndttek ,,gyermekanalizisé”-ben.>

,Kelj fol és jdrj!”" — biztatta magat az apakra tObbé nem hagyatkozo
koltd, mieldtt teljesen megtelt volna a szabad Otleteit tartalmazo fiizet.
S mert ,,mérhetetleniil vagyakozott a szeretetre”, még nem hagyott {6l
a reménnyel.

35 Szép Sz6, Jozsef Attila-emlékszdm, 1938. Hasonmas kiadds. Szépirodalmi Konyvki-
ado, Bp. 1987. 48.

6 Lelki, 413-414.

5T Szabad, 47.
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) FERENCZI-HATASOK NYOMAI
JOZSEF ATTILA PSZICHOANALITIKUS IRASAIBAN®

Kassai Gyorgy

Jozsef Attila pszichoanalitikai jellegli irasaiban — elsésorban a Sza-
bad-otletek jegyzékében,! a Rapaport-levelekben vagy a Pszichoanalizis-
komédidban — gyakran taldlkozunk olyan megjegyzésekkel, gondolatok-
kal, otletekkel, amelyek hatarozottan Ferenczire emlékeztetnek. Nem
tartom példaul lehetetlennek, hogy Jozsef Attildnak a Rapaport-
levelekben kifejtett, névéreivel kapcsolatos incesztuézus gondolatai
(,,nem tudom a vagyamat leoldani névéreimrdl”), az a szépen megfo-
galmazott mondat, hogy ,,egy beteg vilag ramkényszerit egy vallhatatlan
beteges vilagfelfogast és aztan azt mondja ram, hogy beteg vagyok”,
Ferenczit6l erednek. Ferenczi ,,A pszichoszexualis impotencia analiti-
kus értelmezése és gyOgyitasa™? cimd értekezésében éppen az incesz-
tudzus hajlamok brutélis elfojtdsaban latja az impotencia egyik okat —
és talan folosleges itt arra emlékeztetni, hogy az impotencia, illetve az
attol valo félelem milyen nagy szerepet jatszott Jozsef Attila életében.
Errdl tantiskodnak nemcsak a Rapaport-levelek, nemcsak a Pszicho-
analizis-komédia, hanem az egyes kolteményekben talalhaté burkolt, de
félreérthetetlen célzasok is, példaul a szarazsag-motivummal kapcsolat-
ban. Ferenczi Sandor volt Jozsef Attila egyik elsG pszichoanalitikus ol-

* El6adas a ,,Hatar-1ét és perem-szdveg. Jozsef Attila pszichoanalitikus frdsai” cimi
miihelykonferencian (Pécsi Tudoméanyegyetem, 2000. marcius 10-11.).

1 Jozsef Attila: Szabad otletek jegyzéke. Kozzéteszi: Stoll Béla. Atlantisz—Medvetanc,
Budapest, 1990.

2 In: Ferenczi Sandor: Lélekgydgydszat. Vilogatott irdsok. (Val. Gulyas Katalin), Kos-
suth, Budapest, 1991, 25-46.
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vasmanya; a Szabad-otletek egy mondata is arra utal, hogy a koltd, de
még élettarsa, Judit is ismerte és elismerte Ferenczit. Szivos Mihdly
Szabolcsi Miklos egy megjegyzésére hivatkozva a kovetkezdket irja:
,Jozsef Attila 1928-ban fogott bele a freudi tanok alapos tanulméanyo-
zasaba. Fontos tény, hogy a magyar Ferenczi miveivel kezdi ezt, aki a
fejlédés-1élektani aspektusra sdlyt helyezett.”

Szivos alighanem elsGsorban a Katasztrofik a nemi miikodés fejlodé-
sében cim( alapvet$ Ferenczi-mire* gondol, amely a néi 6l irdnti vagyat
a kontinensek felmeriilésével és egyes tengerek kiszaradasaval, a sza-
razfoldre vetett haldseinknek az elveszett tenger irdnti nosztalgidjaval
magyardzza: fantazmdinkban a ndi Ol helyettesitené az elveszett ten-
gert, a magzatviz pedig az anyatestbe vetitett 6cean szimbdluma lenne.
A tengerek kiszaraddsdnak katasztrofaja utin az Gséllatok egy mésik al-
lat testébe valo behatolédssal probaltak biztositani a szaporodast; a ne-
mi aktus az anyaméhbe valo visszatérés fantazmatikus aton valé megki-
sérlése. Ezt latszik bizonyitani a csecsemdnek az anyatesttel kapcsola-
tos viselkedése; a szoptatas békés oralerotikus korszaka kannibaliszti-
kus fazisba torkollik, irja Ferenczi, a csecsemdnek fogai nének, ezekkel
akarna mintegy felfalni a szeretett anyat, aki végiil is kénytelen az elva-
lasztassal védekezni. Ferenczi hozzéteszi, hogy véleménye szerint a fo-
gak libidinalis tendencidk kielégitésére szolgild eszkozok, amelyekkel a
gyermek megprdobal az anyatestbe behatolni.

Milyen ismerdsen hat mindez Jézsef Attila koltészetében! Nemcsak
a Kései siratora, az ,ettelek volna meg!”-féle sorokra és az anya felfala-
sara utal6 egyéb variansokra gondolok, példaul:

Im, anyjat falta f5l magzatja
vonitva s mohon e cseléd.
Két kézzel tépte emlejét,
ahogy most dnmagat szaggatja.
Nem emlékezik arra persze,
mint vette vérét és tejét...
(Egy biinteto-torvényszéki targyalds irataibol)

3 In: Tasi Jozsef (szerk.): ,,A Dundndl”. Tanulmdnyok Jozsef Attildrol. Petdfi Irodalmi
Miizeum, Budapest, 1995. 64. old.

* Ferenczi Sandor: Katasztrofik a nemi mitkédés fejlédésében. Pantheon, Budapest,
1928. Ujrakozolve: Filum, Budapest, 1997.
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Nemcsak az ,,01” és ,,0lel” szavak egybeftizésére, ami a szerelmi aktus
szadista komponensére valo utalas is lehet (pl. az Amit szivedbe rejtesz ci-
mi kolteményben, A Dundndlban vagy a Pszichoanalizis-komédidban,
ahol az ,,értelmes” Gyomrdi megéllapitja, hogy Jozsef Attila a koituszt
Olésnek fogja fel). Nemcsak a lallomds felelStlen csecsemdjére, aki
gyermekként €l az anyatestben €s nincs sziiksége a kiilvilagra, nem kell
sajat magarol gondoskodnia, hanem elsésorban a Vildgositsd fol soraira:

,»N¢ézz a furfangos csecsemdre:
bombol, hogy szdnassa magat,
de mig mosolyog az emldre,
noveszti kormét és fogat.”

A furfangos csecsemd egyébként Ferenczi tudos csecsemdGjére’ emlé-
keztet, aki a felnGttek dlmaiban és fantaziaiban a mindentudo gyerme-
ket szimbolizalja, tobbek kozott a pszichoanalizis gyermekképének me-
tafordjaként.

Ezek a sorok szinte sz6 szerint visszhangozzak a Katasztrofakban meg-
fogalmazott tézist. Ugyanilyen feltind megfelelést taladlunk Ferenczi-
nek az anyatest €s a tenger kozotti szimbolikus analdgidra utald tézise
és Jozsef Attila nem egy, Szigeti Lajos éltal is idézett® verssora kozott.

Egykor egy sejt a tengerben kikelt,
hadd jusson el mar 6rokos oledhez!
(Aki szeretni gydva vagy)

Tengerem o6lel§ karok
meleg homalyu, lagy vilaga.
(Mar régesrég...)

... s nem is uszhattam a sodorral szembe
kedves Oledben!...
(Elmaradt élelés miatt)

> Der Traum vom gelehrten Siugling, Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse,
1923 (XIX/70)

6 Szigeti Lajos Sandor: ,,iraml6 fényt a tengeren” Menekiilés- és teremtésmitosz J6-
zsef Attila lirajaban. In: ,,A Dunénal”, 92-105. old.
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Kell mar ahhoz a testhez is az agy,
mely ugy elkapott, mint a vizek sodra.

Mig nyugtalanul forgott nagy, lagy habokon az az é;,

a csOnak alatt hiivos 6blogetési kotyogvan,

én nyugtomat ott leltem piros dlben...
(Balatonszdrszo)

Folsziv a vagy, mint patakot a hGség.
Mind mélyebbrdl bugyog e szerelem.
El nem apad, nehogy keserti konnyed
gyliljon tengerré szilaj 6leden.
(Szaggatlak, mint a fergeteg)

Es természetesen a Zold napsiités hintdlt, amely Szigeti szerint a szii-
letés traumajat irja le (a tenger, vagyis az anyatest kiveti, partra, szaraz-
foldre dobja a csecsemdt), mig Ferenczinél a sziiletés az egyén sikjan
valé megismétlése annak a nagy katasztréfanak, amely tobbek kozt a mi
allatéseinket is a szarazfoldi élethez valo alkalmazkodasra, a kopoltyu-
val 1¢élegzEsrdl valé lemondasra kényszeritette a tengerek kiszdradasa-
kor. Thalassélis regresszioként is felfoghatd Jozsef Attila hires diszno-
képe: ,,egy pillanatom nem volt nemes; sem langyos, édes kellemes,
mint disznonak a pocsolydban” (Szdmvetés). ,,Lattam a boldogsagot én,
/ 1agy volt, sz0ke és masfél mazsa [...] Leddlt a puha, langy tocsdba
[...]” (Eszmélet).

Ugyancsak Szigeti emlékeztet arra, hogy Jozsef Attilanal a viz mar
1926-t6l egyértelmden ndi principiumként jelenik meg.

S a viz a sok vad ajandéktol
kijon értiik, elonti Gket,
hanem hiaba zug, zugéasa
erdsbiti az éneklSket.

A lanyok dalat: Tenger vagyunk,
keserii s6 vagytok ti benniink, —
a fitk dalat: Partok vagyunk,
keserii tenger vagytok benniink.
(Szeretdk ldzaddsa)
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,»A fold ugy vagyik vissza a vizbe, mint férfi az asszonydlbe”, irja ké-
s6bb Szigeti, ,,ez a magyarazata a korai versek felfokozott, kérkedd sze-
xualitdsanak, fallikus szimbdlumok gyakori szerepeltetésének.”

Jozsef Attila korai verseiben a szeretdk ujjaibol forrasok fakadnak,
lehelletiik jégtomboket olvaszt (Szeretdk), a szomorufiiz patakot ke-
res.

De patakra nem talélok,
Mindeniitt csak fagyot latok.
S patak kéne, napfény kéne,
Lehevernék az 6lébe.
(Szomoriifiiz)

Az Oddban a szeretett né firdévizzel varja a koltét, a Ha nem szo-
ritszban fényben firdik, az Arnyékokban a tengerbdl kell kifognia a kéjt,
Flora a megaradt Dundra emlékezteti, ugyancsak Floranak el kell pirul-
nia, ha megérti, mit jelent a ,,sz01 a szelld, sz6l a viz”. A Szabad-étletek
tandsaga szerint az ,,elsé n6t” Jozsef Attila koltészetében a ritkas erdd
alatti langy t6 idézi. Ugyanakkor a szdrazsag szerelemhidny is: ,,széara-
dok, tor6dom... €ltetd, friss nedvek nagy eres husomba nem 6ntenek
kedvet...” Z. Karvalics Laszl6 tanulmanya erre szimos mas példat is ta-
lalt:” ,,és most konnyezve hallgatom,/ a szaraz agak hogy zorognek” (Ta-
lan eltiinok hirtelen) stb. Mindezt Karvalics Bernath Béla pécsi tudos ,,A
szerelem titkos nyelvén” cimd gytjtésével igazolja, ahol ,,a szaraz sz6-
val alakult és mas, fenyegetéseket tartalmazo szolasok” cimi fejezetbdl
kittinik, hogy a ,,szaraz” jelentésbokra az ,,impotens” vagy idélegesen
impotens, a nemi életre aktudlisan nem alkalmas vagy att6l megfosztott
személyre is vonatkozhatott.

De nemcsak a Katasztrofdakban kifejtett elméletekre és megfigyelé-
sekre visszhangoznak egyes Jozsef Attila-sorok. A Szabad-otletek jegyzé-
kében példaul ezt olvassuk:

,Erdekes, én a cselekvésbeli motorikus levezetést tudtam belé e
[méarmint tragar] szavakba s azért nem hasznaltam Sket, mert szavakkal
nem elégiilhet ki az ember és azért nem elégitettek ki a cselekvések,
mert szavak nélkiil sem elégiilhet ki az ember / ennek csak az lehetne

7In: Liget, 1995/4. 50-56. old.
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az eredete, hogy e szavak miatt megvertek — ez tehat a ver§ szamara
motorikus kielégiilés volt.”

A tragar szavak és a motorikus kielégiilés kozotti kapcsolatra Feren-
czi ,,A tragar szavakrdl — adalék a szexualitas lappangasi korszakanak
lélektandhoz” cimd tanulmanyaban® mutat ra. Miutén felelevenit né-
hany olyan esetet, amikor a kudra sordn a pédciensnek, de magénak az
analitikusnak is nehezére esik ugyanazt a dolgot inkdbb az egyik, mint
a masik nevével megjeldlni, a kovetkezSket allapitja meg:

,»A tragéar széban sajatos erd lakozik, mely a hallgatét mintegy arra
kényszeriti, hogy a vele megnevezett targyat, a nemi szervet vagy funk-
ciokat kézzelfoghat6 valosagban képzelje el... Feltételezhetjiik, hogy e
szavaknak mint olyanoknak meg van az a képességiik, hogy a hallgatét
emlékképek regressziv-hallucinatorikus felelevenitésére kényszerit-
sék... Ha pedig csatlakozunk Freud felfogasahoz, mely szerint a lelki
gépezet az egyén fejlédése soran egy motorikus-hallucinatorikus reak-
cio-centrumbdl fejlédik a gondolkodas szervévé..., akkor arra kell ko-
vetkeztetniink, hogy a tragar szavakhoz olyan sajatsagok tapadnak, me-
lyekkel a lelki fejlédésnek bizonyos korabbi szakaszaban minden szo6 fel
van ruhdzva. ... A tragarsag kimondasa [azonban] fokozott mértéken
mutatja azt, ami a legtobb szondl alig hogy jelezve van, ti. hogy minden
beszéd véghez nem vitt, abbahagyott cselekvést helyettesit. A tragar szavak
szoképzeteinek motorikus elemekkel valé ily erds keveredése, éppugy,
mint a hallott tragarsagnak szenzorikus-hallucinatorikus jellege, fejld-
dési zavar kovetkezménye lehet. Ama szoképzetek olyan fokdn marad-
hattak vissza a beszéd fejlédésének, amelyen a szavak még sokkal erd-
sebben voltak motorikus elemekkel keveredve.”

A tragar szavak tehit motorikus erével birnak, de kielégiilni veliik
nem lehet. Potcselekedeteknek szamitanak, és Ferenczi szerint a lap-
pangasi id6 kezdete el6tt jelennek meg, miutdn a gyermek mar korla-
tozta polimorf-perverz 6sztoneit. Elfojtasuk a beszéd fejlédésével, a
képzeleti azonossag fokozatos megsztinésével, elhalvanyuldsaval fiigg
Ossze. Ferenczi egyik betegét, aki gyerekkoraban tragar szavakat gyartott
és irt le, éppugy megfenyitették, mint a gyermek Jozsef Attilat. A tra-

’ 8In: Lelki problémdk a pszichoanalizis megvildgitdsdban. Dick Man6, Budapest, 1918.
Ujrakozolve, in: Erds Ferenc (szerk.): Ferenczi Sdndor. Uj Mandatum, Bp., 2000.
131-138. old.
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garsagok tehat nemcsak szimbolikus szexuélis agressziot, lemezteleni-
tést hajtanak végre, ahogy Freud irja a viccrdl sz6l6 értekezésében, ha-
nem valddi motorikus reakciot is kivalthatnak. A koltészet tn. gyujto,
vagyis cselekvésre késztet§ hatdsa nem utolsésorban a (rejtett vagy
nyilt) szexualis utaldsokkal is magyarazhato; politikai és szexualis sza-
badsag egy t6rdl fakadnak, Reich és Jozsef Attila freudomarxizmusa
egyarant erre mutat.

Egyébként talan a frendomarxizmusra is Ferenczinél talalt 6szton-
z¢ést a koltd. Ferenczi tanulmanyt k6zol a Nyugatban, ,,Pszichoanalizis
és tarsadalompolitika™ cimmel. Miutdn megéllapitja, hogy a németor-
szagi, ausztriai és magyarorszagi forradalmak utin a pszichoanalizis 4j
lendiiletet kapott, emlékeztet arra is, hogy a pszichoanalizis a filozéfiai
¢s politikai nézeteket is az emberi pszicholdgia megnyilvanulasainak te-
kinti. Egyetlen politikai irdnyzat vagy part mellett se koti le magat, ha-
nem megvarja, amig jelentkezik egy ,individudlszocialista” irdnyzat,
amely ugyanugy szamot vet az egyén boldogsagra val6 torekvésével és
fiiggetlenségi hajlamaival, mint a kozosségi élet megszervezésével jaro,
gyakran nehezen elviselhet§ kényszerekkel. A tanulmany befejezé ré-
szében a freudistakat a tarsadalomtudoméany és a szocialistak részérdl
ért tdmadasokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy a torténelmi materia-
lizmusbol kiindulé gondolkoddk és politikusok alighanem sikeresebben
fejthették volna ki mtkodésiiket, ha azoknak, akiknek sorsat megjavi-
tani igyekeztek, nemcsak anyagi, hanem lelki vilagéaval is torédtek vol-
na. Ezek a politikusok rajottek, folytatja Ferenczi, hogy tévedtek, ami-
kor a pszicholdgiai szempontot elhanyagolva kizardlag a gazdasagi
szempontokat vették figyelembe. Belatvan e mulasztasukat, ijabban ér-
deklddni kezdenek a pszichoanalizis irdnt. Ezeket a politikusokat
Ferenczi 6va inti attol, hogy az adleri individualpszicholdgiahoz csatla-
kozzanak, amely a hatalomvéagynak a szexualitas elé valo helyezésével
taldn jobban vonzana d&ket. Hasonldé gondolatokat fejteget Ferenczi
mar 1913-ban ,,A pszichoanalizisrdl €s annak jogi és tarsadalmi jelents-
ségérdl” cimd munkajaban.'’ Sz6 van itt egy olyan individualszocialisz-
tikus irdnyrol, amely a tarsadalom érdeke mellett az egyén boldogsagat

? In: Nyugat, 1922/8. 554-555. old. Ujrakozolve, in: Erés Ferenc (szerk.): Ferenczi
Sdndor. Uj Mandatum, Bp., 2000. 72—74.,01d.
19 In: Nyugat, 1913/16. 704-711. old. Ujrakodzolve, in: Lelki problémdk a pszichoana-

/////
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is részesiti figyelmében, a kitdrésekhez vezetd tarsadalmi elfojtas he-
lyett a vad 0sztonok energidjanak értékesitését, atszellemitését alkal-
mazza, és ezzel a fejlédésnek paroxizmusoktol, revolicioktol mente-
sebb, nyugodtabb ¢és egészségesebb menetét biztositja.

Feltehetd tehat, hogy ezek a Ferenczi-irasok is ott vannak A4 vdros pe-
remén utolso eltti szakasza, az odakint mikoddé termelési erék és az
idebent dolgozd 0sztondk harmoénidjdnak megszerkesztésére irdnyuld
elképzelések mogott.

Végezetiil annyit, hogy Ferenczi és Jozsef Attila kozott nemcsak gon-
dolati, hanem lelki rokonsagot is érzek — példaul a szeretetvagy vagy az
(attételes) apa-, vagyis tekintélykeresés kapcsan és talan més vonatko-
zasokban is. Ez azonban egyelGre nem egyéb puszta megérzésnél. Le-
het, hogy Ferenczi jobban megértette volna Jozsef Attilat, mint a koltd
analitikusai, és azon is elttinddhetiink, vajon emezeknél sikeresebben
analizalta volna-e 6t. Mindenesetre az a megrendiilés, amelyet Ferenczi
klinikai naplojanak egyes leirdsai, vallomasai keltenek az olvasdban,
nem all tavol a Szabad-otletek kivaltotta megdobbenéstdl.
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THALASSA, AVAGY A SZIMBOLUM REGRESSZIOJA

Hdrs Gyorgy Péter

Katabasis

Amikor ezt olvasod, halott vagyok. Nem sziilettem mar meg. Csupan
nyom vagyok, dnmagam nyoma, masok nyoma, végtelen olvasataim dia-
l6gusainak nyoma. Nyom vagyok — ez nem szimbolikusan értendd. A nyom
itt nem az én szimbdlumom, ahogyan én sem a nyom szimbo6luma va-
gyok. Az én szimbdlumom a megvaldsult olvasatok, a megvaldsult ma-
sikak, a megvalosult Te-k — egy vég nélkiili dialogus teremtSdd résztve-
véi — lesznek. Ezeknek a szimbolikusan rejtett-foltarulé ide-1éteknek
leszek, ha ez a sz6 még itt hasznédlhato, a szimbdluma. EgyelGre reg-
ressziOban (vagyok). Nyomozok a szimbdlumaim (eredete) utan. A nyo-
mukba eredek, a nyomukban vagyok, kovetem a nyomukat. Nyomon
vagyok. De ha a nyom ,,az eredet eltlinése”,! akkor eltinGben vagyok.
Eltiindk az eredetben vagy az eredettel — a matrixszal/ban, elhagyom a
nyomot — dnmagamat —, nyomot hagyok.

Ez a nyomhagyas sziikségszertien a szimb6lumba irja bele magat, be-
leirddik a szimbdlumba, szimbolumként irddik, vagy inkabb olvastatik.
A szimb6lum, ahogyan itt értem, nem valami mas helyett all. S6t: csu-
pan a szimbolumban létezik (irédik/olvasddik), az, ami nyom(ot ha-

I ,A nyom nemcsak az eredet eltlinése; azon a diskurzuson beliil, amelyet folyta-
tunk, és aszerint az 6svény szerint, amelyet kovetiink, azt is jelenti, hogy az eredet még
csak nem is tlint el, hogy sohasem jott 1étre, csupédn reciprok médon egy nem-eredet, a
nyom altal, ami igy az eredet eredetévé valik.” (Derrida, J.: Grammatolégia. Eletiink,
Magyar Mihely, Parizs, Bécs, Budapest. 1991., 98.)
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gyott). Nem létezik mashol, ahogyan a nyoma sem létezik mashol, mind-
kettd ,,odavan”? a szimbélumban. Ahogyan az én a szimb6lumok utén
nyomozva eltlinik az eredettel (egyiitt), agy tdnik el, agy lesz oda a
szimbolumban a nyom és a nyomhagyo — végiil maga a szimbolum is. Az
¢én és a szimbolum egyarant regresszioba keriil egyméasra vonatkozasa-
ban, masikuk ide-l1étében. A masik ide-léte és az én oda-1étem elva-
laszthatatlan. De beszélhetiink-e egy ,,dolog” — a szimbolum — reg-
resszi6jarol? Nem kovetkezetlen csisztatds-e ugyanazon széval jeldlni
meg a (lelki) fejlédés korabbi stddiumaba valo visszaesést €s egy siker-
telen elfojtas jelének megmutatkozasat a veszély pillanataiban.

A tovéabbiakban erre a kérdésre kivanok valaszolni. Azaz arra, hogy
mihez képest és hova fejlddott vissza a szimbolum fogalma Ferenczinél,
s hogy a szimbdlumok olvasatdba hogyan ir6dik bele az eredet — végsé
soron a haldl — nyoma.

Egy korabbi frasomban mar utaltam ra, hogyan fiigg 6ssze Ferenczi
szimbolum-felfogasa és utrakvisztikus mddszere.> Kovetve az ottani
gondolatmenetet, hadd szdljak elészor a mddszer probléméjardl. Az
utrakvisztikus mddszer értelmezési eljaras. Az értelem foltarasa érde-
kében anal6gidk hasznalatdhoz folyamodik. Az analogikus viszony rész-
ben mindig mar-értelmezett, az analdgia két értelem ,,nem formalizal-
hat6” viszonya (Ricoeur). Nem ismeretlent magyardz ismeretlennel —
ahogyan Ferenczi 1913-as Jung-birdlataban irja —, hanem ,ismeretlen
dolgot ismertebb dolog segitségével magyaraz”.

Az analdgiat ugyanakkor megkiilonbozteti a puszta hasonlattol az,
hogy két irdnyban szerez érvényt az értelemnek: az ismert is ) értelmet
nyer. Az analdgia ebben a tapasztalat struktardjat koveti, pontosabban
pontszerlivé rogziti a tapasztalat linearitasat. Abban az értelem-moz-
gasban, ami az analdgia sajatja, s amit az értelem kolcsonds megfordu-

2 Az onkiviileti allapot tiinetei (kiviilrl nézve): a szenzibilitast illetGen reakciomen-
tesség, altalanos izomgorcsok, amit gyakran dltalanos bénultsag kovet (»nincs jelen).”
(Ferenczi Sandor: Klinikai naplo 1932. Akadémiai, Budapest. 1996., 58.)

3 ,Elméletének ezt az el nem hanyagolhat6 részét mdig nem méltattak kell6képpen
— holott kovetkezik az anal6gias gondolkodas eredet-iranyultsagabdl.” ,,Azonban, mint
azt mar a modszer neve is mutatja, ezek az analdgidk nem puszta hasonldsédgok, hanem
az analdgia sz6 szigoru értelme szerint egymast kdlcsondsen megvilagito, kétoldalu, és
a 1ét sokféleségének sziikségszerti egységébdl (vagy a 1ét egységének sziikségszertd sok-
féleségébdl) ad6do viszonyok.” (Hars Gyorgy Péter: Urbs liberique. Miilt és Jovo 1993/2,
45. és 44-45.)
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lasaként hatarozhatunk meg, az értelmezé a ,,gondolkodas mozgéasanak
megforduldsaval” (Ricoeur) vesz részt; az analdgia az elsé értelemben
val6 beavatott osztozas révén magéval rantja a méasodik értelemhez. Az
analogia ekképpen mindig személyes tligy, az értelmezd 1€tét érinti, val-
toztatja ide-1étté, mikdzben az egyik értelem odavan a masikban, és az
értelmezd odavan az els6 értelemben. Ezen a ponton az analdgia, mint-
hogy magat a 1ételt tarja fol az értelemnek a 1étbe valo visszadmleszté-
se révén, mar tul is Iép a 1étezd lehetséges 1étaspektusain, nem nevez-
heté objektivnek vagy szubjektivnek. Az analdgia mint modszer nem
rendelhetd alé az igazsag kérdésének. Hiszen az analdgias viszony egy-
szerre veti fol és veti el példaul az eredet kérdését. Elveti, amennyiben
a tagok és az értelmezG kozos nevezGjeként, eredGjeként egy kdzos ere-
detet, magat a 1étet allitja. Az analdgiaban az eredet (kérdése) tehat
nyomként irodik be, megeldzve barmiféle 1étet (Derrida), s az eredet
abba a furcsa helyzetbe kertil, hogy ha a nyom az eredet eltinése, ak-
kor az eredet eltlinése mint eredet megeldzi és feltételezi barmiféle 1é-
tezG 16tét.* Az eredetnek ez a sajatos statusza az analGgiaban kiprovo-
kélja az eredetre vonatkozé kérdés folvetését. (MegelSlegezem: az ana-
l6giaban, ha valaminek, akkor éppen az értelem-mozgéasnak van koze
eredethez.) Az itt leirt struktira nyilvanvaldan az elfojtas és az elfojtott
visszatérésének mechanizmusat koveti. Az eredet vagy az értelem-moz-
gas sikertelen elfojtasként hatarozodik meg. De hogyan tarulhat fol és
tlinhet el az eredet az analogizalas nyoman?

Az utrakvisztikus modszer, az analogizalds akkor alkalmazandd, ha
,valamely torténés értelmérdl” kivanunk szolni. Ez azt is jelenti, hogy
az analdgia eredményében is valami mast nyujt, mint a leiras vagy a ma-
gyarazat. Az analdgia révén nyert €rtelem az €rtelem-megfordulas mi-
att tobbdimenziéssa valik — tdldeterminaltta.’ Igy a lelki jelenségek til-

4 _Ha tehat nem jon kozbe tjabb zavar vagy katasztrofa, lassanként ez a zavard
anyag egészen leépiil, ami egyértelmd volna az illetd faj kihalasaval.” — irja Ferenczi ép-
pen az engrammokkal kapcsolatban. (Ferenczi Sandor: Katasztréfak a nemi miikodés
fejlédésében. Filum, Budapest. 1997., 90.)

5 ,Mint ahogy egy pontnak a térben valé meghatarozasdhoz legalabbis harom koor-
dinata-tengely sziikséges, gy a pszichikus és mint ezek utdn feltehetjiik, a természettu-
domanyi tény magyarazata sincs eléggé determindlva akkor, ha egy vonalszer( ldncolat-
ba vagy egy feliileti hdlozatba sorozzak be, s ha egy harmadik dimenziéhoz valé tartoza-
sa nincs pontosan meghatdrozva. Kiilonos és eddig csupan a lelki miikodésben megfi-
gyelt tény, hogy ugyanaz az elem egyidejileg besorolhat6 és analitikusan lokalizalhaté
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determinaltsdga nem kivétel tobbé a létezGk rendjében; az értelem,
barmely dolog/jelenség értelme csupan akkor ragadhat6 meg, ha az
analogia kifeszitett hdlgjaban fonnakadva tuldeterminaltsagaban mu-
tatkozik meg. Ez az a pont, ahol a bioanalizis programja meghirdethe-
t8. Az aktudlis és az emléksorozatba valo beillesztés az értelem fogal-
maba bevonja a torténetiséget, mégpedig a jelen 4ltal igazolt, a jelen al-
tal aktualizalt torténetiséget. A mult a jelenben kilonbozddik el, a je-
len a multban. Igy, ha a jelen értelmét kutatjuk, sziikkségképpen a mult
felé is fordulunk, az eredet felé, az ,,inditéok” felé, sziikkségképpen egy
nyomot taldlunk majd eredet helyett, ,,id6tlen emléknyomot™”. A jelen
értelme és a mult értelme e nyom elkiilonbozédéseként hatarozodik
meg, masképpen szllva ebben a nyomban esik egybe. S a mult kutaté-
sa mindig a jelen kutatésa is lesz, minthogy a multban a jelen nyoma lel-
het6 f6l, az eredetet tehat itt is eltinteti a nyom. Mult mint mult csak
az adott jelen altal ir6dik be a nyomba, jelen nélkiil nem lenne mult(rdl
tudomasunk). Az idébeni valtozas, a ,,fejlédési folyamatok” értelmezé-
se soran tehat az dertl ki, hogy a jelen a mult ide-1éte, amennyiben fol-
foghat6 valamely multbeliség (vissza)allitasara tett kisérletként. A mult
mindig odavan a jelenben, azéltal 1étezik, hogy abban reprodukalja ma-
gat. A jelen ugyanakkor tobb is, mint a mult ide-1éte, hiszen egy aktua-
lis sorozatba is beilleszkedik, amely sorozat tagjai szintén lenyomozha-
tok. Hasonloképpen: a mult a jelen oda-léte (a jelen odavan a mualt-
ban), ugyanakkor mas multak, egyidejiek és régebbiek oda-léte is.

A tobbdimenzids hald, ami itt fesziilni latszik, szemeibdl kiindulva
pillanthaté meg a kotések mentén. Eppen ezeket a szemeket nevezhet-
jik nyomnak, ahol a fonal egy fordulattal visszahajlik 6nmagahoz, kor-
behurkolva valami mast, hogy azutan tovabbhaladjon. Kérbehurkol, az-
az elfojt, mint valami inda, lathatatlanna tesz, takar, de a szem szem-
ként valo folbukkanasaval visszatér az elfojtott, lathatdan tovabbhalad,
lathato a tovabbhaladas, ami tovabbhalad. Ha ép a hélg, a szem, a nyom
csak egyik oldalaval fordul felénk, az érintkezés, az eredet elttint, latha-
tatlan, ami latszik csak, az az elttinés €s a folbukkanas, koztiik a nyom,
a kotés, az eredet rejtélyes léte/nem-1€te, ami a torténetet torténetté te-
szi. A torténet cenzuardja elfojtja a torténést. A szem és a halo furcsa di-
alektikdja, hogy a szem leginkabb akkor tiinik eld, ha a halé rongéalédik,

(5. folyt.) egy aktudlis és egy emléksorozatba, ami egyben a tudattalan emléknyomok
»idGtlenségét« is jelenti.” (Uo. 115.)
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ha a hal6 odavan. Amikor a fonal megszakad, és letekeredvén egyik a
masikarol a katasztrofdban foltarul egyiken a mésik nyoma, az eredet
nyoma az eladdig takart feliileten.® Ilyenkor a kéros nyomaban latjuk a
haloé egészEét — a koros és a normalis egymas elkiilonbozédéseiként lep-
lez&dnek le. Ezek a veszély pillanatai, ahol megjelenhet az értelem. A
katasztrofa a torténés maga. A torténésbe valo leereszkedés, alaszallas
az értelmezés mivelete.’

Katakomba

Ezeket a halobol kiir6dd, nyomra vezetd szemeket nevezhetjiik
Ferenczi nyelvén szimbolumoknak. A nyom tehat a szakadasban, az el-
kiilonbdzddésben valik szimbolumma, ahol a cenzuirat ,,atvagja” a ve-
szély, a fenyegetés, a katasztrofa. A szimbdélum ily médon az eredet
(nyomaénak), az értelemmozgés (nyoméanak) a visszatérése lesz. A szim-
bolum 6ssze/visszatiikrozi a halot. A szimbolum mint a hald Ossze/vissza-
tikkrozédése, az értelmezett 1€t Ossze/visszatiikroz6dése megsziinteti/ér-
telmesiti az ,,értelmet”, megsziinteti/értelmesiti a torténetet — torténés-
sé teszi a szemek egyetlen folfakadt szemben val6 oda-1étében. A halo
odavan, a torténet odavan. Mert a szem a katasztr6faban adja bizonyi-
tékat a haldval vald azonossaganak, a szem — folbukkanasaban — meg-
mutatja, hogy nem a hal6 része, hanem maga a halo.

Egyetlen szem is mar halo, s a halo ezen szigoru fogalmat a szemek
szamanak végtelensége sem valtoztatja meg. Minthogy egyetlen szem —
potencidlis végtelenség. Egyetlen szem folsebzddésével a tekintet a fo-
nalakkal odafut ehhez az egyetlen szemhez, erre az egyetlen szemre
futtat ki minden lehetdséget, gydgyitdban oda vezeti a fonalakat. A te-

6 ,Megfontolasaim alapjat impotens férfiak analizise kozben tett bizonyos megfigye-
1ések alkottak. Ez mar eleve biztatéan hangzik; hiszen tudjuk, mily gyakran képesit ép-
pen a koros allapot okozta torzitas arra, hogy valamely fiziologiai vagy pszicholdgiai fo-
lyamat egyes, rendszerint lappango6 tényezgjét leleplezziik, és ily mddon végiil eljussunk
a normalis folyamat megértéséhez.” (Uo. 17-18.)

7 Nietzsche kissé elveszett a szoveg haldjaban, mint egy pok, mely nem mérhetd a
maga koré font hdléhoz — csakugyan, mint egy pok, vagy mint bizonyos pékok, Nietz-
schéé, Lautréamont-é, Mallarméé, Freudé vagy Abrahamé,” (Derrida, J.: Eperons.
Nietzsche stilusai. Athenaeum 1. kot., 3. fiz., 1992. 193.)
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kintet 6nmaga gyolcsava latja a halot. A gyolcson atvérzik a szakadés,
nyomként onmaga folszinére keriil.

A katasztréfaban a jelen visszavonhatatlanul bensdséges — dialogikus
— kapcsolatba keriil a multtal. Folveszi a torténés fonalat. A tekintet
pokka valik, aki a haldt irni, és nem elbesz€lni kezdi.

Itt leplezddik le a halo mélységes nyelvisége; nyelvisége nem a be-
sz€élt nyelv, hanem az ir6dés értelmében. A szimbdlumban, a halé fol-
fejlé szemében maga a hald egyszerre szimbolizal6 és szimbolizalt.?
Szimbolizalt a nyelv ,magjaként” (Benjamin), nyomszdovetként, elkii-
16nb6zddések nyomaként, ir6do 1étként. Es szimbolizdldja magénak a
szemnek, barmely szemnek, barmely szimbdlumnak mint ir6ddsnak, a
vagy ki-be ir6dasanak barmely ,,véges alakzatban” (Benjamin). Mert a
szimbolum egyszerre zart alakzat és nyitott 1étel, egyszerre eltinése az
eredetnek — dnmaganak — és az eredet nyoma. Egyszerre mutatja fol a
halal és az eredés/eredeztetés arcait.’

Ferenczinek a Thalassaban kialakitott szimbdlum-felfogésa szamos
félreértésre adott alkalmat.'” Igaz az is, hogy a szoveg megfogalmazasa
ha nem is bizonytalan, de tobb helyiitt csupan jelzi a (Iehetséges) Ossze-
fiiggéseket. A szimbolum napja koriil az azonossag, torténetiség, szim-

8 Es ami a nyelvek alakulasdban megmutatkozni, s6t, megteremtédni probal, az a
tiszta nyelv magja éppen. Mig azonban ez a mag, ha az életben rejtve és toredékesen is,
de mégis jelenvaléan maga a szimbolizalt dolog, az alakzatokban csak szimbolizaloként
lakik.” (Benjamin, W.: A mifordit6 feladata. In: Angelus Novus. Magyar Helikon,
Budapest, 1980., 83.)

9 LA szimb6lum megtapasztaldsanak id6mértéke az a misztikus pillanat, melyben a
szimbdélum befogadja az értelmet a maga rejtett és, ha szabad igy mondanunk, erdds bel-
sejébe. [...] [A] szimbSlumban a hanyatlas megdicsdiilésével pillanatokra megnyilatko-
zik a természetnek a megvaltas fényében atszellemiilt arca...” (Benjamin, W.: A német
szomorujaték eredete. In: hiv. kiadas, 366. és Ferenczi: Katasztr6fak., hiv. kiadas, 85.)

,Elég ehhez, ha feltessziik, hogy a kozosiilési és a hozzé szorosan kapcsol6dé meg-
termékenyitési aktusban nem csupan az egyéni (sziiletés) és az utolsé faji katasztrofa (be-
szdradds), hanem az élet keletkezése ota elszenvedett dsszes katasztrofak olvadnak Ossze
egységgé; az orgazmusban tehdt nemcsak az intrauterin nyugalom és egy bardtsdgosabb
kornyezet biztositotta nyugodt 1ét nyilvanul meg, hanem még az élet keletkezése elétti nyu-
galom is, azaz az anorganikus 1ét haldlos nyugalma.” (Ferenczi: Katasztrofik...)

10 A szimbélum mint térténeti emléknyom, szemben all mind a freudi, mind a jungi
folfogassal. A szimbolum Ferenczinél filogenetikus folytonossiggal rendelkezik —
amennyire egy maradvany, egy nyom a folytonossag eleme lehet. A szimbdlum itt — egy
tobbdimenzids [1ét]hald részeként — potencidlisan megeldzi €s meg is haladja torténeti
folbukkanasat.” (Hars, hiv. mi, 45-46.)
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bolika-megforditas szavak nagy bolygoi keringenek, magukhoz vonz-
va/iranyitva tobb kisebb szdbolygd vagy bolygo sz palyéjat is, mint az
amfimixisét, az ismétlését, a realitasét és a fantaziaét, a tudatosét és a
tudattalanét, az elfojtasét. Hagyjuk tjra szovédni ennek az égboltozat-
nak a halojat, hogy most 6nkényesen a Jung-birdlathoz nyulunk vissza.
Amennyiben héalordl van sz6, igy is ugy is Gjra szovadik, €s talan fonn-
akad benne a szimbdlum valodi, foldi 1éte.

Ferenczi a jelzett miben a szimbolumkritikat Jung introvertalt/extro-
vertalt fogalmai kapcsan kezdi fejtegetni. Roviden Osszefoglalja, amit
Jung a ,,gondolkodas két fajar6l” mond, eszerint az extroverzid és az
introverzi0 az alabbi ellentétek mentén irhat6 le: az extroverzi6 a va-
16sdghoz val6 alkalmazkodas, az introverzid a fantasztikum szolgélata-
ban all; az el6bbi szavakban, az utébbi szimbdlumokban jut kifejezésre.
A leiras kiegészithet6 Freud alapjan azzal, hogy az extroverzié prog-
ressziv, az introverzié regressziv jelenség, az egyik inkabb a tudattal, a
masik inkabb a tudattalannal all 6sszefiiggésben, aszerint, hogy ezekben
melyik ,,midkodésmod a talnyomé”.M Itt érkezik el a kifejtésnek egy
olyan pontjahoz, ami szdmunkra a késébbiekben kulcsfontossidgava va-
lik. Szemére veti Jungnak az ,,irdnyitott gondolkodds” azonositdsat a
,»szavakba foglalt gondolkodassal”, azzal érvelve, hogy Jung megfeled-
kezik a tudatel6ttesrdl, ahol is ,,nem foltétleniil szavakban” megnyilva-
nulé irdnyitott gondolkodas folyik. A Thalassdban a tudatelGttes Ossze-
fonddasa a szimbolum-problémaval az elfojtas mechanizmusanak kap-
csan leplezddik majd le, és nézeteim szerint itt kereshetjiik a probléma
megoldasat is. S a Jung-biralatban kozvetleniil az el6zGekben emlitettek
utan valoban az elfojtas jelenségének értelmezése kovetkezik a szimbo-
lum sz6 ,,egyértelm( hasznalata” érdekében.!? Ferenczi itt még ugy lat-
ja, hogy az elfojtasbol eredd szimbdolumképzés kizarja a szimbolizalt
vagy és a szimbolizal6 szerepcseréjét; a helyettesités nem megforditha-

11 Tsmeretes, hogy a tudatos gondolkodas Freud szerint is f6képpen a valgsag-prin-
cipium szolgalataban 4ll, mig a tudattalan inkabb a kedvtelési principiumnak hédol; a
tudattalan elemekkel atszGtt 1élekmiikddésben (4dlom, fantazia, stb.) természetesen a
kedvteléses miikodésmod a tilnyomd.” (Ferenczi: Jung libido-elméletének biralata. In:
Erés Ferenc [szerk.]: Ferenczi Sdndor. Uj Mandatum, 2000, 182-183.)

12 Nem helyeselhetjiik azt sem, hogy az »iranyitott gondolkodés«[?-t] egynek veszi
a szavakba foglalt gondolkodassal, elhanyagolva a 1élek tudat elStt 1év6 (»vorbewusst«)
rétegét...” (Uo. 183.)
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t6, mert szimbolumrol csak akkor beszélhetiink, ha az eredeti jelentést
a cenzura lefojtja a tudattalanba. Ugyanakkor hivatkozik A valosdgérzék
fejlodésfokai és patologikus visszatérésiik cim( irasara, s kifejti, hogy ere-
detileg a tudatban mind a leplezetlen, mind a képekbe oltoztetett szexu-
alitas jelen van. A hivatkozott miiben jelenik meg a szimbdlum kapcsan
az azonossag-probléma is (versus helyettesités).!* Lényeges kiemelni,
hogy az egész kérdéskor a kiilvilag/belvilag, introjekcid/ projekceio jelen-
ségeihez kapcsolodva keriil targyalasra. Ferenczi a Jung-biralatban még
egyszer visszatér majd a szimbolumra, s amit kifogésol, az a szimbolikus-
sag Osszekapcsolasa az irrealitassal, maguknak a tiinetekben megnyilva-
nul6 ,,tendencidknak” irrealisként, azaz szimbolikusként val6 értelmezé-
se (Jung tehat egyszerre két hibat kovet el Ferenczi szerint). Az eddigi-
ekbdl szamunkra harom pont 1ényeges, a tudatelGttes mar megemlitett
szerepe mellett. Ezek — egyeldre jelzésképpen — a kovetkezdk:

1. A szimbolum megfordithatosdganak kérdése. A Jung-tanulmany-
ban szerepld megfordithatatlan szimbdlum-egyenlet szigorian
kéttaga. A szimbolizalo és a szimbolizalt, a vagy és (képi) megjele-
nése képletében nem szerepel harmadik elem; a képlet egyetlen
hallgatélagos engedménye még csupan a freudi tétel, miszerint
ugyanazon szimbolumnak kontextustdl fiiggden kiilonbozd jelolt-
jei lehetnek, és ugyanazon jelolt kiillonbozGképpen szimbolizélha-
t6. Ez az egyenlet vagy képlet a Thalassdban mar alapvetGen meg-
véltozott formédban dinamikus rendszerként jelenik meg; jeloltek
és jeloldk szovevényeként. !4

2. A szimbdlum és a realitas/irrealitds-probléma Osszefonddasa. A
szimbolikus és az irredlis fogalmi dsszekapcsoldsat Ferenczi mér a
Jung-biralatban elveti, ugyanakkor a probléméat éppen a szimbo-
lum tul sziik és merev folfogdsa miatt itt még nem tudja kielégitd-
en megoldani. A Thalassaban majd tobb helyiitt folbukkan ez a

13 A taglejtési szimbolikat igy a beszédszimbolika valtja fel: a hangok meghataro-
zott sora asszociative kapcsolédik meghatéarozott dolgokkal és jelenségekkel, st azono-
sul velok.” (Ferenczi Sdndor: A valdsagérzék fejlédésfokai és patologikus visszatérésiik.
In: Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Magvetd, Budapest, 1982, 138.)

14 Ha a vizben dsz6 hal, Ggy mint azt annyi termékenyitési varazslatnal lathatjuk, az
anyaméhben 1évS gyermeket jelenti, és ha annyi dlmot vagyunk kénytelenek tigy magya-
razni, hogy a gyermek pénisz-szimbolum, akkor érthetévé vdlik egyrészt a hal
péniszjelentGsége, masrészt azonban a pénz haljelentdsége is... (Ferenczi: Katasztro-
fak... 71.)
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probléma, és a redlis, szimbolikus, és hallucinatorikus harmassaga-
ban nyer djszerd megoldast."

3. A kiilvilag/belvilag-probléma folmeriilése a valdsagérzék-tanul-
manyban a szimbolumképzés kapcsan. Ez az azonossag kérdésével
is Osszefiiggd probléma a Thalassaban a kdrnyezet (valtozdsainak)
és az egyedfejlédés (valtozasainak) leirdsaban tér vissza; a perige-
nezis fogalméaban.!6

A katakombdék festményei ugy sziilettek meg, hogy az €Ik leszalltak
a holtak kozé, a fold méhébe. Bar itt a cenzira politikai volt, mégis
»,szimbolikusan” értelmezhetjiik ezt a jelenséget ugy, hogy a katakom-
bafestészet minden szimbdlumképzés szimboluma. A vagy, az eredeti
jelentés visszautasittatik a fold szine ala, a tudatalattiba, és ott vizualis
képekké alakul. E folyamatot valgjaban a tudatelGttes réteg iranyitja, a
vagy a bensd kiilsejének vagy a kiilsG belsejének, a katakombék falainak
itkozik, innen fordul vissza az eredet és/vagy a halal felé, s itt a mély
folszinén vagy a folszin mélyén jelenik meg a tudat szdmadra is szemlél-
het6 képi formaban, elrejtve-foltarva a falon tuli jelentéseket. Egy ma-
sik szinten a katakomba szimbolikaja ugy is értelmezhetd, hogy a kata-
komba a ,,csiravédelem eszkoze”, s ekként, Ferenczi folfogasaban, az
épp aktualis allapot mellett tiikroznie kell a kornyezet és az egyén egy-
masra hatdsanak torténetét. Ekkor a szimbdlum mint a torténet torté-
néssé tevése, a torténetbe valo belépés, abbdl az elbeszélésbdl, amit
szamunkra, a torténeten kiviil allok szamara jelent, visszavaltozik azza,
ami val6jaban a természete, ir6dassa, ami oda-1étet foltételez, s ami
megmutatkozdsaban foltételezi a veszély, a tudat altal mikodtetett cen-
zura valsagos pillanatait. A szimb6lum ravatal is, amit korilallunk.!”

15 Feltételezziik tehat, hogy a koitusz nem csupan részben fantaziélt, részben reélis
visszatérést jelent az anyaméhbe, hanem hogy tiineteiben a sziiletéstdl valo szorongds és
ennek lekiizdése, a szerencsés megsziiletés is kifejezésre jut.” (Uo. 58.)

16 ...miért ne tehetndk fel, hogy az embrid védelmét szolgdlo berendezések fejlddé-
sében is (amit eddig a coengenesis iskolapélddjaként emlegettek) a fajtorténet egy ré-
sze, mégpedig azoknak a kornyezetvéaltozasoknak a torténete maradt fenn, amely kor-
nyezetekben az embriogenetikusan jelzett Gsok éltek.” (Uo. 67.)

17 _Ha nem ijediink meg ettSl a diagndzistdl, sét igyeksziink ravenni a betegeket,
hogy az eddig félelmetes képekkel megbaratkozzanak — mikdzben megfigyeléseik pszi-
chés vagy egyéb valdsagainak a lehetdségét nem utasitjuk eleve vissza —, akkor ennek
fejében azt kapjuk, hogy a beteg érdeklddése részben ujra felébred a mindennapi valé-
sag irdnt...” (Ferenczi: Klinikai naplo, 59.)
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Katafalk

Ferenczi szerint ,,a kozosiilés folyamatai szimbolikus cselekvések”.!®
Ez a tétele mindjart a realitas/irrealitas problémakor belsejébe vezet
benniinket, de kiinduldsi pontként az amfimixist jeloli meg.! Az
amfimixis fogalma részlet0sztonok egyetlen, fejlettebb tendencidban
val6 Osszekapcsolddisdnak megnevezésére szolgdl. A genitalis erotiz-
mus példaul az andlis és az urethrélis erotizmusok amfimixisének ered-
ménye. Ebben az elméletben az az ujszerd, hogy a libidodramlas tisztan
mennyiségi folfogasat egy mindségi elképzelés valtotta fol. Igy ,kvali-
tas-eltolodasokrol” és ,kvalitas-differenciakrol” beszélhetiink. Az ero-
tizmusok fontrdl levandorolnak a genitaléhoz, ott amfimiktikus egyesii-
1ésiikben szarmazésuk kvalitasdifferenciait is 6rzik; patologikus esetek-
ben viszont a kvalitdsok eltolédhatnak egymasra, vagy az amfimixis ut-
jan nyert aj kvalitds eltolodhat folfelé (hisztérids materializacid). Nor-
malis esetben azonban a lefelé vandorlds minden egyes aktusban meg-
ismétlédni latszik. Azaz: tulajdonképpen a nemi fejlédés ismétlédik
meg. Ferenczi innen tovabblép ahhoz a foltételezéshez, hogy az ,,0szton-
levandorlas (...) az egész életen at folytonosan végbemegy”. A genitélis
centrumban, minthogy egyfajta ,pangenézis” révén jott 1étre, az egész
szervezet képviselve van. Amikor tehat a pénisz az én szimbélumaként
jelenik meg, akkor ebben a szimbolumban egy én-torténeti tény nyer
megfogalmazast. Az amfimixis jelenségének leirdsa mér itt modositja a
szimbolumrol, illetve a szimbdlum tuldeterminaltsagardl tudottakat.
Folvillantja a taldeterminaltsagnak egy eddig ismeretlen — torténeti —
oldalat.

Magaban az aktusban Ferenczi szerint harom azonositasi folyamat
szerepel, ezek egyikét nevezi majd szimbolikusnak. Az én azonositja

18 Ezek tudvalevileg a kozosiilés folyamatait szimbolikus cselekvésekként fogjak
fel, amelyekben az egyén az intrauterin 1ét 6romét, a sziiletéstsl vald félelmet s a ve-
sz€ly szerencsés meguszdsdnak 6romét éli at 4jbol. Mikor az individuum a hiivelybe ha-
tol6 himvesszdvel s a nd testébe rajzé ondosejtekkel azonositja magat, szimbolikusan
megismétli azt a haldlos veszedelmet is, amelyet allatGsei a tengerbeszaradas geoldgiai
katasztrofdjanak idején szerencsés kdrnyezeti viszonyok kovetkeztében diadalmasan le-
gy6ztek.” (Ferenczi: Katasztrofdk. .., 71.)

19 Nevezziik két vagy tobb erotizmusnak egy magasabb egységbe vald egyesitését az
erotizmusok vagy a részletosztonok amfimixisének.” (Uo. 22-23.)
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magat a masikkal, sajat genitaléjaval és a sperméaval. Az aktus céljat, az
anyaméhbe val6 visszakeriilést a szervezet ennek megfeleléen harom-
féle modon éri el: a sperma redlisan, a genitalé ,részlegesen, avagy
szimbolikusan”, és az egész szervezet hallucinatorikusan. Ami kérdéses
itt, az a ,,részleges, avagy szimbolikus” kifejezés jelentése.

A harom azonositési folyamat harom kiilonb6z6 mechanizmus ered-
ménye. Az én és a masik azonossaga introjekcid altal jon létre, ez az
azonositas a tudattalan mechanizmusa; a teljes szervezetnek az anyaol-
be val6 visszatérése az aktus soran szintén tudattalan, hallucinatorikus,
fantazialt. Ez a harom kifejezés Ferenczi szovegében ebben a kontex-
tusban szinonimaként szerepel, csupdn méas-mas oldalarol vilagitja meg
ugyanazon jelenséget.?’ Az én és a sperma azonossiga egyrészt a rész-
egész logikai viszonyan, mésrészt a szoma és az ivarplazma okozati (bi-
oldgiai) azonossagan. alapul. Ezért nevezheti Ferenczi a spremat az én
¢s a genitalé ,képvisel§jének”. A sperma a kozosiilés soran redlisan jut
el a méhbe. Ez az aktus tisztan tudati — reproduktiv — szintje. E két szél-
s6 pozici6 kozott helyezkedik el az én és a pénisz azonossaga. Minthogy
ez az azonossag mindkét masiktol eltéréen amfimixisen alapul, ezért a
pénisz az én ,alteregdjanak” tekinthetd. Csupan az amfimixisen alapu-
16, egész szervezetet leképezb azonossag nevezhetd szimbolikusnak. A
pénisz az ,,idGleges regresszio” elérése érdekében szimbolikusan tér
vissza az anyaba, azaz részlegesen (mint Ferenczi egy helyiitt zar6jelben
hozzéteszi: jelképesen). Ez a visszatérés egyszerre redlis (azaz tudatos)
és tudattalan (azaz hallucinatorikus, fantazialt) is.?! A szimbélum, mint
,Iészleges helyettesitd” egyszerre mutatja fol mindkét rendszer jegyeit

20 Csak kovetkezetesek vagyunk, ha ezt az allapotot és az ezt kisérd teljes megelége-

dettséget és vagytalansagot tekintjiik a kozosiilés céljanak, ami az egész egyén szdmara
azt jelenti, hogy az anyaméhbeli Iétet tudattalanul, hallucinatorikusan elérte; viszont a
genitédle és az ivarsejtek szdmara egyidejtileg szimbolikus, illetve redlis elérését jelenti
ennek a célnak. (...) Feltételezziik tehat, hogy a koitusz nem csupan részben fantazialt,
részben realis visszatérést jelent az anyadlbe, hanem, hogy tiineteiben a sziiletéstdl vald
szorongas és ennek lekiizdése, a szerencsés megsziiletés is kifejezésre jut.” (Uo. 53., 58.)

21 Tapasztaltuk, hogy a lélekben taldlt »szimbolumok« nem a fantézia véletlen jaté-
kéanak kifejezGi...” ,,(A) szdma egyuttal élvezi az ivarsejtek realis kielégiilését is, mint
hallucinatorikus és jelképes (részleges) visszatérést...” ,, A kozosiilés ezt az idSleges
regressziot haromféle médon éri el: az egész szervezet csak hallucinatorikusan..., a
pénisznek... ez mar részlegesen, avagy szimbolikusan is sikeriil; de csak a genitalis
szekrétumnak van meg az az elGjoga, hogy... redlisan is elérje az anyaméh belsejében
valg helyzetet.” (Uo. 118., 33.)
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—erre mar az is folhatalmazza, hogy az egész szervezet és a sperma ko-
zott all, kozvetitGként is az aktus soran, s valoban egy anyaba, egy po-
tencialis anyaba jut el. Ezért engedheti meg magénak Ferenczi, hogy a
kozosiilést egyszer szimbolikus, masszor pedig részben fantazialt/rész-
ben redlis aktusként fogja fol, attdl fiiggden, hogy a genitalének e ket-
tds szerepét vagy kiilon-kiilon a szervezet €s a genitdlé/sperma kettGsé-
nek szerepét tartja szem elGtt.>

Az azonossag kérdése a donté a szimbolika-megforditas és a szimbo-
1iz4l6 és szimbolizalt megfordithatatlansdgdnak kérdésében is. A szim-
bolikus kapcsolat nemcsak hogy amfimixisen alapuld azonossagra épiil,
hanem olyan azonositasi stidiumnak kell megel6znie, ahol a szimboli-
zal6 és szimbolizalt , kolcsondsen folcserélhetd”. Viszont magaban a
szimbdlumban a tagok mar nem cserélhetSk f6l, mindig a manifeszt a
szimbolizal6. Ezért valik sziikségessé a szimbolika-megforditis asze-
rint, hogy az azonosulds utani elkiilonb6zddés soran melyik elemnek jut
a szimbolizal6 vagy a szimbolizalt sorsa, hogy a mésikat (és azonossagu-
kat) nyomként tiikrozze, vagy abban nyomként legyen jelen.??> Mindezt
megvilagithatja az elfojtds mechanizmusa, amikor is a cenztra kétsze-
resen is hathat a vagyra: a tudatelGttesben a vagy visszautasittatik, ek-
kor regressziv irdnyban haladva vizualizalodik, majd djra a tudat felé
torve a cenzura még ,igazithat” rajta. A visszafelé haladés soran 6rvé-
nyébe foghat egyéb tudattalan elemeket, amelyek a vizuélis kép részei-
vé lesznek. A vizudlis kép 0jboli cenzirazasa az egymassal adekvat je-
lentést elemek koziil is tovabb valogathat, és amikor a tudatelGttesbe
jutott kép ,,a tudat rdirdnyulasaval” artikuldlhat6va valik, tudatos ele-
meket is magara vehet.?* A manifeszt kép igy tudatos €s tudattalan ele-

22 ...a redlis visszatérés a genitédléra és a spermdra szoritkozik, mig a test tobbi ré-

sze sértetlentil megmarad (és a regressziot csak »hallucinatorikusan« csindlja végig)...”
(Uo. 62.)

2 ... minden szimbolikus kapcsolatot megeldz az azonositas olyan stddiuma, amely-
ben két dolog egymast kdlcsondsen helyettesitheti.”

Az anya tehat — a mar néhanyszor sziikségessé valt »szimbolika-megforditis« sze-
rint — tulajdonképpen a tenger szimbéluma vagy részleges helyettesitdje, nem pedig megfor-
ditva.” (Uo. 38.,75.)

24 A hisztérids amnéziat, mely az elfojtas szolgélatdban &ll, csak az a koriilmény te-
szi érthet6vé, hogy az egyénben mar eleve megvan a tudat fennhatésaga aldl kivont em-
lékbenyomasok egy részlete, mely azutdn eszmetarsitasi kotelékkel magahoz rantja azt,
amire a tudat oldalar6l az elfojtas taszit6 erGi hatnak. (...) Nem érthet§ meg az elfojtas
gépezete, ha a benne egyiitthat6 két folyamat koziil csak az egyiket veszik figyelembe.”
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mek szovedéke, ahol is a tudattalan elemek a cenzardnak megfeleléen
mar elkiilonbozddtek megjelenithetd és meg nem jelenithetd, csupan
nyomként 6rzott minGségekre. A szimbdlumképzés regressziv mozgasa
¢s végsG soron maga a szimbolum is a tudatelSttes terméke. Ez magya-
razza részleges helyettesitd szerepét, azt, hogy egyszerre reélis és fanta-
zialt, tudatos és tudattalan természet.

De fonnmarad az a konkrét kérdés, hogy melyik az az ,,azonositasi
stadium”, amikor a késébb szimbolikus kapcsolatba keriil két dolog
egymassal folcserélhetS. A valasz az amfimiktikus azonositas torténeti
jellegét ujabb oldalardl mutatja meg, a filogenezisérdl. A szimbolum
mogott rejld azonossag filogenetikus azonossag is. Erdemes visszaem-
lékezni, hogy Ferencziben a Thalassa Otlete Freud Hdrom értekezés a
szexualitds elméletérél ciml mivének forditasa kozben meriilt fol. For-
dit6i elészavdban hivatkozik Freudnak a filogenezis és ontogenezis
kapcsolatarol felallitott tételére, miszerint az utdbbi csak az eldbbi is-
métlése.” Ugyanitt fejti ki nézeteit a pszichoanalitikus ismeretek Kitiin-
tetett értékérdl is, elGrevetitve a Thalassa értelem-fogalmat.?s A szim-
bolum értelme valdjaban torténeti értékében rejlik, tehat abban, hogy
elkiillonbdzddésében egykor azonos torténeti tények nyomait is Grzi.

(24. folyt.) (Freud, S.: Harom értekezés a szexualitas elméletérdl. In: A szexudlis élet
pszicholdgidja. Cserépfalvi, Budapest, 1995., 74., 70. jegyzet)

»De még az Or altal a kiiszobon atengedett rezdiiletek sem valtak azért mar okvetle-
niill tudatosakka; csupdn akkor lehetnek ilyenekké, ha sikeriil nekik magukra venni a tu-
dat figyelmét.” (Freud, S.: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Gondolat, Budapest, 1986., 242.)

% Az egyén fejlGdése a fajfejlédés ismétlésének tekinthets, amennyiben arra legdjabb
egyéni atélések nem gyakorolnak valtoztat6 hatast. A filogenetikus fejl6dési hajlam csak
az ontogenetikus torténés mogott érvényesiil. De alapjaban a hajlamossag is csak a faj ko-
rabbi élményének csapadéka, amelyhez az egyes egyén élménye az esetleges tényezSk
Osszegeként csatlakozik.” (Freud, S.: Hdrom értekezés. .., hiv. kiadas, 34-35.)

»,Belathatatlan lesz a torténelmi jelentGsége is ezeknek a lelki dokumentumoknak, ha
egyszer Freud nyomén jobban fogjuk tudni olvasni a psziché hieroglifait. Akkor a nemi-
ség pszichologidja nemcsak a szexudlis életmtikodéseket, hanem azok egész Gstorténel-
mét is kozelebb fogja hozni megértésiinkhoz.” (Ferenczi Sandor: A fordité el§szava. In:
A hdrom értekezés... 1915-0s kiadasa (Dick Man6, Budapest), VI. old.)

% ...mert hiszen minden egyéb természetmegismerés csak ezen lelki mechanizmu-
sokon keresztiil sztirve, attdl befolyasoltatva, ahhoz alkalmazkodva jut tudomésunkra,
ellenben a tudat kozvetleniil adott valé élmény, a Freud értelmében vett tudattalan pe-
dig e tudat szdmara legkozelebb adott része a valdsdgnak, melynek ismeretébdl leg-
alabb oly jogosult, ha nem jogosultabb dolog a tdvolabb adott valésdgok mibenlétére
kovetkeztetni, mint megforditva.” (Uo. 8.)
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Ilyen azonossag all fonn az anyaba val6 visszatérés vagya €s a tengerbe
val visszatérés vagya kozott. A kettd elkiilonbozédése, szimbolumma
vélasa és a szimbdolumok tovabbi alakulésai a torténelem egy-egy feje-
zetét jelzik.?” Az 1j fe]ezet kezdete, a valtozas Ferenczi folfogasaban
mindig kényszer az egyén szempontjabol, katasztrofa. Igy a kozostilés
amfimiktikus szimbolikdjaban egyarant megjelenik a vagy és eldidézs-
je, a szakadas. A vagy a kéjben talal részleges levezetést, a szakadas tra-
uméja pedig szorongasként jelentkezik, mégpedig az els6 szorongisos
helyzet, a sziiletés traumajanak ismétléseként, ami viszont a tenger el-
hagyasakor atélt trauma ismétlése. A filogenezis teljes egésze leképezs-
dik az aktus sordan, mégpedig meghatéarozott sorrendiségben.?

A torténetiségrdl vallott folfogasat Ferenczi az ismétlés €s a jaték
Freudtol atvett fogalmaival tdmasztja ald. Hogy a kozosiilés tartalmaz
jatékos elemeket, az nem szorul kiillondsebb bizonyitasra. A jaték €s az
ismétlés Osszefliggései ugyancsak ismertek. A jatékban az ismétlés so-
ran az én-torténet (kinos) élményei elevenednek meg, de minthogy
azoknak is ismétléseknek kell lennitik, megelevenednek a mintaul szol-
galo (kinos) fajtorténeti események is. A jatékoszton abban kiillonbozik
a tobbi 6sztonfunkcidtdl, hogy nem kiilsé kényszer inditja meg, hanem
,maga teremti a kint”, amit majd megsziintet.” Az ismétlés tehat valto-

27 Itt a szimbolika »jelentésvéltozasara« gondolunk, amelyben, mint a nyelvészek
szojelentésvaltozasaiban: torténelem, még pedig itt a fajtérténet fontos fejezete rejts-
zik.” (Ferenczi: Katasztrofdk. .., 69.)

28 Nem lehet kozombos dolog, hogy valamely aramlat kordabban vagy késGbben 1ép-¢
fel, mint ellendramlata, mert az egyszer bekovetkezett elfojtas hatasat teljesen kikiiszo-
bolni nem lehet; idébeli eltérés a komponensek Osszetételében rend[e?]szerint az ered-
mény megvaltozasaval jar.” (Freud: Hdrom értekezés..., 1995-0s kiadas, 129.)

,,Minél behatébban vizsgaljuk a parosodas lefolyasat, anndl nyilvanvalébb, hogy az
nemcsak oromteli folyamat (tehét a boldog intrauterin helyzet eljatszdsa), hanem kinos
élményeket is reprodukdl (valdszintileg az elsd, sziiletési szorongdsi élményt). Még
valdszintlibb, hogy ezek az indulatok nem rendszerteleniil nyilvanulnak meg, hanem torté-
nelmileg meghatdrozott sorrendben.” (Ferenczi: Katasztrofik..., 51.)

2 A jatékosztonoknél azonban, amelyekhez bizonyos értelemben az erotikusokat is
sorozhatjuk, az 6szton maga teremti a kint, csak azért, hogy a megszakitas oromét él-
vezhesse. A jatékossagot és az erotikat tehét az jellemzi, hogy ellentétben a méskor va-
ratlanul bekovetkezd kinos helyzettel, el6szor is a kint csak ismert és mérsékelt adago-
lasban engedé€lyezi, mdsodszor az elhdritasi lehetdségrdl mar eleve, s6t gyakran tdlon-
tal gondoskodik. (...) Tehat a szexualitas is csak jdtszik a veszéllyel. (...) Ugy véljiik,
hogy az ilyen jatékos ismétlésnek csak az lehet az indoka, hogy emlékeztet egy kintol
valé szerencsés megszabadulasra...” (Ferenczi: Katasztréfik..., 59-61.)
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zast hoz 1étre, majd visszaallitja az eredeti allapotot. A kdzosiilésnek
ebben a jatékos Osszetevdjében ismétlddnek meg a katasztrofak és azok
talélései. A masik Osszetevl, a regresszio viszont az Ooromelv hatdsa
alatt 4ll, csupdn megsziinteti a kellemetlen allapotot, a régi, a kellemes
véglegesen annak helyére keriil; mozgésa tehat egyiranyd. A kozosiilés
maga is jaték, e két tendencia jatéka, az ismétlésé €s a regresszidé, ame-
lyek végiil az orgazmus amfimixisében békiilnek 6ssze. De addig, mint-
egy feleselgetve, mindkettének meg kell tennie a maga én- ¢€s fajtorté-
neti utjat, vissza a kezdetekig, ami mindkettd szempontjabol az anorga-
nikus nyugalmat jelentené. Ez az a pont, ahol kezdet és vég egybeesik.
A szimbolika igy végs6 soron valdban az ,,6rdmmechanizmusok meg-
nyilvanulasa”, mikozben a halal képét is magara 61ti.>” A szimbélum ra-
vatala mellett mindig ott van az ismétlés foltamaszto ereje is.

Katalektak

A ravatal a koriilallok szamara sokszorosan 6sszefonddik az ismeret-
szerzéssel. Nem csupdn arrdl van sz0, hogy csak a masok haldlan ke-
resztiil lehetnek tapasztalataink magérdl a halalrdl; a ravatal koriil 6n-
magunkrdl is 4j dolgokat tudunk meg. S 4j dolgokat tudunk meg ma-
gunk és a masik viszonyardl, tobbek kozt arrdl is, hogy — sz6 szerint és
képletesen — mit hagyott rank a masik 6rokiil.’! Pontosan ebben az as-
pektusaban, mint ,,ismeretforrast” kezeli Ferenczi a szimbdlumot, s te-
heti ezt a szimb6lum torténetisége miatt.>? A szimb6lum ,,tudattalan tu-
dast” 6riz, de ez a tudas megszerezhetd, mivel a szimbdlum egy elfojtas

30 sTermészetes«, szelid halél, a halaloszton zavartalan megnyilvanuldsa, taldn csak a
mi haldlosztonok altal uralt vagyfantazidinkban létezik, a valésagban az élet mindig ka-
tasztrofélisan végzddik, mint ahogy katasztrofaval a sziiletéssel vette kezdetét. S6t, minha
a halalkiizdelem tiineteiben regressziv vonasokat is lehetne felfedezni, melyek a megha-
last a sziiletés képére akarnak formélni s amelyek altal kevésbé kinzéva valna.” (Uo. 127.)

31 Amit oroklodésnek neveziink, az taldn csak dthdritdsa a traumdk kinos elintézése
nagyobbik részének az utodokra; az ivarplazma viszont, mint 6rokség, Osszegezése az
Gs0k altal rankhagyott és az egyénektdl tovabb utalt traumas benyomdasoknak; ez lenne
tehat értelme a bioldgusok altal feltételezett »engrammok«-nak.” (Uo. 89.)

2 Nem kevésbé jelentGs, egyel6re azonban bizonyéra idegenszeri metabioldgiai
Ujitas, hogy ebben a munkaban megengedtiik magunknak, hogy a szimbolikdt, mint ter-
mészettudomdnyi ismeretforrdst hasznaljuk fel. (Uo. 118.)
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nyoma is egyben, s a mechanizmus ismeretében a tudas lenyomozha-
t6.33 A szimb6lum szimbdlum volta csupan lenyomozottsagaban mutat-
kozik meg, a szimbdlum: interpretéalt nyom, azaz a szimbdlum elGttje és
utanja egyszerre.

A szimb6lum az ismeretforras és a nyom jelentéseinek jatéka miatt
nevezhet§ rudimentumnak.?* A szimbdlum, mielStt megfejtik, mieldtt
szimbolum lenne, csupan nyom, azaz rudimentum: kezdetleges, elemi
dolog, csokevény. A szimbdlum az értelmezés eredményeként viszont
ismeretforrasnak, azaz rudimentumnak: elemi dolognak, alapismeret-
nek bizonyul. Ebben a jatékban lesz oda a szimb6lumban a nyom, a
nyomhagyd, az értelmezd €s a szimbélum maga. A szimbdlum nyomma
regredidlasa sordn az értelmezd is bekertil regresszid és ismétlés eroti-
kus jatékaba. De minthogy a szimb6lumot mint szimbdlumot nem érhe-
ti tetten, csupan jatékanak elkiilonboz6dését, ezért az értelmezdnél a
jaték legtobbszor ismétlésbe fordul, az értelmezd visszatér Gnmagahoz.
Ilyenkor lesz az ir6dasbol iras, a torténésbdl torténet, a szimbolumbol
rosszabb esetben allegoria.

Ferenczi szimbdlum-fogalma mogott az ismétlés €s a regresszid jaté-
kéban az ir6das €s a megdrzddés (6roklés) jelenségei rejlenek. A nyom
szimbdlumba irddasaval kezd Gjra irddni a torténés. Ami itt foltdnhet,
az az ir6das és az irés, az ismétlés/regresszid-jaték és az elfojtas/fixacio-
jaték ellentéte. (A) torténet nem johetne létre az ellentétpar utobbi tag-
ja nélkiil.> Ez a problémakor ott rejlik Derridanak Freud ,,Varazsnote-
sz€rdl” szol6 irdsaban is, ahol a nyom freudi fogalménak ,,radikalizala-
sat” hirdeti meg. Ferenczi szimb6lum-fogalma mint az ir6déas helyének

3 Sikertelen elfojtas a torténelem megbontésa Gtjan: minket ez a szétbontds érde-
kel, ez a sikertelenség, mely 1étrejottének egyfajta olvashatdsigot kolesondz, és behaté-
rolja torténelmi attekinthetetlenségét.” (Derrida: Freud és az irds szintere. In: Miihely.
Pszichoanalizis — a belsd nyelv tudomdnya. 1982., 39.)

3 Ha feltevésiink valamikor bebizonyosodik, gy ez megvilagitana a szimbdlumok
keletkezését is. Az igazi szimbolum torténeti emlék értékével birna, torténelmi rudimen-
tuma egykor aktualis cselekvési modoknak, emlékmaradvdanyok tehat, melyekre lelkileg
és testileg hajlamosak vagyunk visszatérni.” (Ferenczi: Katasztréfik..., 62.)

¥ Kérdés példaul, hogy a térténelem szinpadan hogyan kiilonithetd el egymastdl az
iras mint trtilék az €16 hustdl, a hieroglif (Artaud) €16 testétdl és miként hozhatd ossze-
fliggésbe — kommunikacidba — azzal, amit a Szamok Konyve mond a térvény tintajanak
permetjét szomjazo asszonyrol, vagy Ezékiel az Emberfiardl, aki a torvény tekercseit to-
mi magaba, hogy szajdban aztin mézédessé valjék. (Derrida: Freud és az iras szintere.
Id. kiadas, 44.)
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meghatarozasa, ahogyan én értem, kitiintetett helyen all a nyom szem-
pontjabol. Egyrészt azért, mert a nyom csupan itt drizheti meg a maga
nyomszerségét, egyidejd olvashatdsigat és olvashatatlansagat.>® Mas-
részt azért, mert a szimbdolum nem johet létre (irddhat/olvasddhat) bar-
mikor, csupén az értelmet a torténésbe bevono villimesapasok idején.’

Miel6tt ezt kifejteném, kiemelném Derrida jelzett szovegébdl azokat
a pontokat, amelyek bar az irasrdl szolnak, de az ir6dasra is igazak, s ri-
melnek a Thalassa kapcsan kifejtettekre.

1. A nyom olvashatdsaganak vagy olvashatatlansaganak kérdése. A ,,be-
vésddés helyét”, jelen esetben a szimbolumot, a nyom hozza 1étre.
Ennyiben megel6z minden ,,l1ételt”. A nyom, mikdzben 1étrehozza
a bevésGdését, beirddik a szimbdélumba, egyben 1étrehozza 6nndén
eltorlédését is. A nyom a szimbolumban egyszerre olvashat6 €s ol-
vashatatlan, minthogy elkiillonb6z3dott benne.® Igy értendd, hogy
a nyom kijeldli a masikkal val6 kapcsolatot (ennek lehetdségét), s
a mésikat megmutatkozas és eltlinés mozgéasaban hatarozza meg.*

2. Az elfojtés és az iras/ir6das kérdése. Ir6das/irds — hogy a kettd lo-
gikai sorrendjét a helyére tegyiilk — nem johet létre elfojtas, még-
pedig sikertelen elfojtas nélkiil.** A szimbolum mint a nyom azon
elkiilonbozddése, ahol a nyom elfojtott masik oldala mégiscsak
megmutatkozik, viligosan mutatja mind a massa/folismerhetévé

% A nyomok tehat csak tigy hozzék Iétre bevésSdéseik helyét, hogy egytttal lehets-
vé teszik eltorlddésiik periddusit. Elsé bevésGdésiik »jelenétdl«, azaz kezdettdl fogva
az ismétlédés és a kitorlddés, valamint az olvashatdsag €s az olvashatatlansig kettGs
ereje hozza 1étre Gket.” (Uo. 42.)

3 Olyan, mint valami varatlanul megjelend szellem vagy villiamcsapas, mely egy-
szerre megvilagitja a sotét éjszakat. E pillanat egész 1ényiinket igénybe veszi...” (Creu-
zer: Symbolyk und Mythologie der alten Vilker, besonders der Griechen. 1. kotet, Lipcse,
Darmstadt, 1819., 59. skk.)

® Az elkiilonb6z3dés — az ontiko-ontologikus kiillonbségnek és minden olyan kii-
lonbségnek az eldfutdra, amely a freudi fogalomrendszert jellemzi...” (Derrida: Freud
és az iras szintere. Id. kiadas, 39.)

¥ A létel mezeje, mieldtt a jelenlét mezejeként hatdrozédna meg, a nyom kiilonbo-
z6 — genetikai és strukturélis — lehetdségei szerint szervezddik meg. A mésiknak mésik-
ként val6 szertefoszldsa mindig mar megkezdddott, és a 1étel semmilyen struktiraja se
vonhatja ki magat aldla.” (Derrida: Grammatoldgia, 1d. kiadas, 79.)

40 Az irds elképzelhetetlen elfojtas nélkiil. Az irés feltétele, hogy ne legyen 4allandd
kapcsolat, sem végleges szakitds a rétegek kozott; a cenzura ébersége és sikertelensé-
ge.” (Derrida: Freud és az irés szintere, Id. kiadas, 42.)
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levés, mind pedig a vagyteljesiilés elhalasztodasanak jegyeit.*!
Ezek az ir6dasban megnyilvanulo jegyek nem sajatja[i] az irasnak,
ami csupan a nyom egyik oldalat rejti multta tevé linearitdsa miatt.

3. Az ir6das/iras alanyanak kérdése. Ez az alany egyik esetben sem
1étezik.*> De mig az irés alanya azért nem azonosithat6, mert vald-
jaban viszonyrendszer, az irédas alanya €ppen az e viszonyrend-
szerbe odalévé én. Ir6dds nem jon létre az én jatékba keriilése nél-
kiil, az iras viszont azt jatssza, hogy megkeriili az ént.

4. Az iras mint techné kérdése.*® Az irds és az irodés egyarant élet és
haldl, jelen és reprezentacid, pszichikus és nem-pszichikus appara-
tus viszonya. De mig az iras techné jellegti — ,,a torténelem szinte-
re €és a vilag jatéka” —, addig az ir6das poiesis jellegli. Az irddasnak
a szintere a torténés (nem pedig megforditva) és jatéka a vilag. Bar
az elkiilonboz6dés Onmagaban nem lathato, a szimbélumban még-
is megmutatja 6nndn masikat is, mig ez az irasban csupén véletlen-
szerlien — ,irasképi differencidk” esetében — torténhet meg.** Az
ir6das egyetlen/egyedi hélora, az iras a tdmegtermelésre vonatkozik.

5. A nyom eltorlésének kérdése. A nyom fogalmahoz hozzatartozik
az eltorolhetGség. Ami kitorolhetetlen, az nem nyom.* A nyom
megsztinése Ferenczi szerint is a faj megsziinése. Ha a nyom az

4 Ebben az értelemben a »différer«: elhalasztani, halogatni, tudatosan vagy tudat-
talanul egy keriil§ iddbeli és halogatd kozvetitéséhez folyamodni, mely felfiiggeszt, il-
letve mérsékli a megvaldsulast vagy a »vagy« ill. az »akarat« beteljesiilését. (...) A dif-
férer masik, inkabb koztudott és felismerhetd jelentése: nem identikus, mas(nak lenni),
felismerhet6(nek lenni), stb.” (Derrida, J.: Az el-kiilénbozédés. In: Bacsé Béla (szerk.):
Szoveg és interpretdcio. Cserépfalvi, Budapest, é.n., 47.)

42 Az iras alanya valdjaban a rétegek kozotti viszonyok rendszere a varazsnotesz, a
psziché, a tarsadalom és a vilag rétegei.” (Derrida: Freud és az iras szintere, id. kiadds, 42.)

43 Az iras itt mint fechné, mint az élet és a haldl, a jelen és a reprezentécid, valamint
a két apparatus kozotti viszony van jelen. (...) Ebben az értelemben az irds a torténe-
lem szintere és a vilag jatéka.” (Derrida: Freud és az iras szintere, id. kiadas, 43.)

# Ugyanezen okbol nyilvan felmeriil majd, hogy az irasképi differencia maga is el-
tlinik (mint az a bizonyos szamar a kodben), sosem telit meg tokéletesen egy terminust,
viszont lathatatlan halét sz6 két nem szembe6tlS latvany kozott.” (Derrida: Az el-kii-
16nb6z6dés, id. kiadas, 45.)

4 A nyom az Onéllités, a sajat jelenlét eltorlése, amelyet a jovatehetetlen eltdinés fe-
nyegetettsége hoz 1étre, az eltlinés elttinéséé. Egy kitorolhetetlen nyom nem nyom, ha-
nem teljes jelenlét, mozdulatlan és megvesztegethetetlen szubsztancia, Isten fia, az eljo-
vetel jele, nem pedig egy haland6 mag, azaz csira.” (Derrida: Freud és az irés szintere,
id. kiadas, 43.)
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eredet eltlinése, tgy a nyom eltorlése az eredet ide-1éte (1] faj ke-
letkezése). Derrida itt nem veszi figyelembe, hogy az iras, a sz0 szi-
goru értelmében véve, eltdrdlhetetlen. Csupan elpusztitani lehet.
Az ir6déasban ezzel szemben helye van a torlésnek — semmi sem fi-
xalodott. Az irds nyomhoz kotott, rogziilt — a szimbdlum viszont a
nyomhoz regredial.

6. Nyom és jelenlét kérdése. A nyom a jelenlét elttinése, a teljes jelen-
1ét — kitorolhetetlen nyom, azaz nem nyom. Az iras mindig teljes je-
lenlét — a nyom odalesz a jelenlétben. Ezzel szemben az ir6désban,
a szimbolumba ir6édott nyomban az én jelenléte van oda. Az én oda-
lIéte — a halal ide-léte, ,,a jovatehetetlen eltinés fenyegetettsége”.

Freud a varazsnoteszt valahogy ugy képzelte el, mint régi szerzék ira-
sainak gydjteményét.* Ez az elképzelés a ,,hely megjegyzésén” alapul,
a tetszés szerinti reprodukalhatdsagon €s a torzitatlan tarolason. Ez va-
16ban ,,az iras szintere”, teljes jelenlét és a jelenlét megkeriilésének ja-
téka. Ezzel szemben Ferenczi szimbolum-fogalma a jelenlét jatékat reg-
resszio €s ismétlés jatékaként irja le, lehantva a nyomrol az irast.

Katasztrifa

Hogy az ir6das, a katasztréfa, a torténés, a megtapasztalas és a né elva-
laszthatatlanul 6sszefiiggnek, az nem csupéan a Ferenczi-féle szimbolum-
felfogasra alapozott gyanu. Elég az apokalipszisre gondolnunk, ahol ez az
Osszefiiggés teljes vilagossagdban mutatkozhat meg. Az apokalipszis sz0
etimologidjaban jelzi a ,felfedést”, a rejtett megismerését, elsGsorban a
nemiséggel kapcsolatban.*” Katasztrofikus jelentését csak késGbb vette fol
— de a jelentés nyomai, ugy tnik, mar mindig is jelen voltak. Derrida a
Hfatyol follibbentésérdl” beszél, s e metafora tobb mint arulkodo.

46 A késziilék apro tokéletlenségei természetesen nem érdekelnek benniinket, mi-
vel csak a lelki észlelGapparatus strukdrdjaval valé hasonldsagat akarjuk megfigyelni.”
(Freud: Feljegyzés a ,,varazsnoteszrl”. In: Miihely, hiv. kiadas, 45.)

47 Es valoban ezt latszik jelenteni az apokaliipszisz, a felfedés, a leleplezés, a dolog-
6l fellebbentett fatylat: ha mondhatjuk igy, mindenekel6tt a férfi vagy a néi nemi szer-
vet, de a szemeket vagy a fiilet is.” (Derrida: A filozéfidban tjabban meghonosodott
apokaliptikus hangnemrdl. Derrida, J.-Kant, I.: Minden dolgok vége. Szazadvég—Gon-
dolat, Budapest, 1993., 36.)
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Megismerés €s szexualitds mar a Biblidban elvalaszthatatlanok. A né
megismerése, a kdozosiilés — minden megtapasztalas §sképe. A né meg-
tapasztaldsa a torténelem megtapasztaldsa, torténés, az eredet nyoma-
nak megtapasztaldsa. Nem véletlen, hogy Benjamin, amikor a torténe-
lemmel szembeni kétfajta attittidrdl ir, a nemiség korébdl veszi képe-
it.¥ Az igazi megtapasztalas a sziizesség elvesztésének/elvételének ka-
tasztrofaja, a torténelem defloracidja, az ir6das. A torténelem irasa
csupan a mar ismertben valo veszélytelen elmeriilés, kellemes Ora egy
bordélyhazban. Azonban a viszony visszdjara fordulhat, amikor a tor-
ténés tesz erdszakot rajtunk, amikor akaratlanul is odavagyunk a tor-
ténésbe, amikor valoban bekdvetkezik az apokalipszis. Ekkor leleple-
zG6dik Babel, ,,a nagy kéjné” és Bébel tornyanak azonossaga.*’ A nyelv-
zavarban elpusztul az iras, elpusztul a nyom, s vagy atadja helyét az ir6-
dasnak vagy nem.

Az apokalipszis ennyiben az iras végeként az irddas jegyeit veszi fol,
tgy viselkedik, mintha torlés lenne.’® Az apokalipszis ezért, mint min-
den katasztrofak végso és legsz€lsGbb esete, minden irddas és tapaszta-
las mintaképe is.>' Halallal végz6dS kozosiilés. Valdjaban ez az az
,engramm”, ez az a nyom, amit minden igazi tapasztalatban lereagél az
egyén és a faj. Az apokalipszis arnyékat nevezhetjiilk Ferenczivel ka-
tasztrofanak, Benjaminnal veszélynek, Derridaval fenyegetésnek. Ez az
arny¢€k sziili a szimbolumokat, az eredet (nyomanak), az értelemmoz-
gas (nyomdnak) visszatéréseit. S gyermekei is éppolyan természettiek

48 Masoknak engedi at, hogy kiadjak erejiiket az »Egyszer volt« kurvdnal a historizmus
bordélyaban. O ura marad a magaének: eléggé férfi, hogy atszakitsa a torténelem konti-
nuumat.” (Benjamin: A térténelem fogalmdrdl. In: Angelus Novus, hiv. kiadas, 971-972.)

49 ,...a Janos-Apokalipszisban is van egy Babel, amely nem a nyelvek vagy a hang-
nem zavarardl késztetne gondolkodasra, hanem a prostituciordl, feltéve, hogy lehetsé-
ges ilyen kiilonbségtevés. A nagy Babel a kurvak édesanyja...” (Derrida, J.: 4 filozofid-
ban tijabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrdl., hiv. kiadas, 75.)

0 ...vajon az apokaliptika nem transzcendentalis feltétele-e minden diskurzusnak,
s6t minden tapasztaldsnak, minden jegynek és minden nyomnak?” (Uo. 79.)

St Tlyen lehet a torténelem angyala. Arcat a mult felé forditja. Ahol mi események
lancolatat latjuk, ott & egyetlen katasztrofat 14t, mely sziinteleniil romot romra halmoz,
s mindet a laba elé sodorja. Id6zne még, hogy feltdmassza a holtakat és dsszeillessze,
ami széttorott. De vihar kél a Paradicsom feldl, belekap az angyal szarnyaiba, és oly
erdvel, hogy nem tudja tobbé Osszezarni Gket.” (Benjamin: A4 torténelem fogalmdrdl, hiv.
kiadas, 966.)
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mint § maga: illanéak, drnyékszertiek.>> Mindamellett nGiségiikben a
boldogsag igéretét is rejtik. Igéretét az elkillonbozédés, a nyom megva-
16suldasanak/megsziinésének idGeltoldsa miatt.>?

De az iras/ir6das és a nemek kérdése egy masik oldalrdl is elGkertiil.
Példaul Freudnal.>* Néla az irés ,,kopulacio”, a toll pénisz, a tinta sper-
ma. Erre utal Derrida, amikor a stilust a ferflval, az irast a nével azono-
sitja.’ Azonban nem ugy van-e, hogy a né éppen hogy a papir, ami az
irds/ir6das altal, a kozosiilés révén megtermékenyiill vagy nem
termékenyiil meg. Eppen a megtermékenyiillés donti el, hogy irasrol
vagy ir6dasrol kell-e beszélniink. A tinta, a sperma, a nyom beirédéasa a
sziiz papirba teszi a n6t névé. Ugyanakkor mint nSt meg is sziinteti. Ha
a papir megtermékenyiil(het) a tintatol, tgy szimbdlum keletkezik, ter-
hes nd, az anya olvashatdsaga és eltorolhetGsége, a tudatelSttes miko-
désének folvillanasa. Ha nem termékenyiilhet meg, ha a tudat tiltja a
megtermékenyiilést, ha a szimbdolum tudatosan reflektalva/kontrollal-
va/preabortalva van, ha a nyom eltdrolhetetlen, mert olvashatatlan, gy
1étrejon a kotott jelentésd, ismételhetd allegdria. Mindkét iton a né ha-
lalahoz, a halott n6hoz jutunk; az elsG esetben a n§ azaltal hal meg sza-
munkra, hogy anyava és/vagy elérhetetlenné valik, a masodikban azal-
tal, hogy automatéava, folyton elérhet6vé.>® Katasztrofa és apokalipszis
arnyalatnyi kiilonbsége ez.

32 A mult igazi képe elsuhan eléttiink. Egy felvillané képben lehet csupan a multat

megragadni abban a soha vissza nem téré pillanatban, amelyben éppen megismerhe-
6.” (Uo. 963.)

5 ,»Csak amit mi 1égziink be, abban a levegében terem olyan boldogsdg, mely irigysé-
giinket folkeltheti, csak azok kozott az emberek kozott, akikkel beszélhetnénk, azokkal
az asszonyokkal, kik nekiink adhatndk magukat.” (Uo. 961-962.)

3+ ,Amint az iras, melynél a tollbdl a fehér papirra folyik a tinta, a kopulaci6 szim-
bolikus jelentésével telitédik...” (Freud: Gatlas, tiinet, szorongds. Magyarul idézve:
Derrida, J: Freud és az irds szintere. 1d. kiadas, 43.)

5 A nd ir(as). A stilus (a) nd(v)é lesz. Pontosabban: ha a stilus (ahogyan a pénisz
Freud szerint »a fétis normalis prototipusa«) lenne a férfi, akkor az iras (écriture) a
né.” (Derrida: Eperons, hiv. kiadas, 179.)

% Ha az Osztonigény, hogy a nd ellendrizhetd automata legyen, nem teljesithetd,
ugy az automata valik névé. (...) Ha egy gép ravasz, mint Kempelen Farkas
sakkautomataja, abban feltétlentil megbujik valami €16 torpe; akkor az a gép nd.” (Er-
dély Miklés: Onlehallgatas. In: Miivészeti irdsok. Képzémiivészeti Kiadé, Budapest,
1991., 10., Benjamin, W.: A német szomortjaték eredete. In: hiv. kiadas, 368.)

» lermészet és torténelem kiilonos dsszeillesztése révén jelenik meg a viligon maga
az allegorikus kifejezés.” (Benjamin: A német szomorijdték eredete)
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Ne feledjiik, amirdl itt beszéliink, az egyfeldl a torténés, a nd és a
szimbolum, masfeldl a torténet, a né és az allegéria azonossaga. Az ere-
det kérdésének léte/nem-1éte, ami az interpretacids folyamat masodla-
gos elkiilonbozddésében a szimbolumban jelenik meg. Az allegéria az
eredet allando jelenléte. Az allegéridkban megjelend torténet — toredé-
kekben, modellekben, maszkokban megjelend torténet.>” Halott torté-
net — ha ezt a tautologiat még megengedhetjiik itt. A szimbdlum viszont
mint torténés — maga a haldl, ami n6ként mutatkozik meg. Az eredet
itt, a szimbdlum struktardjanak megfelelden elrejtézik elbttje €s utanja
nyomaiban.’® Nem tdri a tudatos reflexiot, kontrollalast. Az abortuszt
elviseli, de a preabortalast nem. Ennyiben az igazsag struktirajat mu-
tatja a szimbolum(ma vélt ng).>

A torténész munkdja igy sajatos modon (mint munkdlkodas a nén),
ha a szimbdlumot érinti, akkor hullagyalazassa, vagy ami ugyanaz, vér-
fert6zéssé valik. De a szimbolumhoz val6 gyengéd viszony, a jaték a ve-
sz€llyel, a torténés, a férfi ideiglenes haléla.

Hiszen a szimbdlum: halott né. Igy mindenkit elnyel a tenger.®

7 Mindaz, ami kezdettdl fogva alkalmatlan, szenvedésteli, elhibdzott a térténelem-
ben, az egy arcban — nem, halélfejben jut kifejezésre. (...) Ahany jelentés, annyi halal-
ba hanyatlds, mert a haldl vési legmélyebbre a szabalytalanul hulldimzé demarkacids vo-
nalat a phiiszisz és a jelentés kozott.” (Benjamin: A német szomortjaték eredete. In:
hiv. kiadas, 366-367.)

»A torténelem kiszamithatatlansadga a né kiszamithatatlansaga. (...) Szoknyammal
alkalmazkodom...” (Erdély Miklés: Onlehallgatds. In: hiv. kiad4s, 6.)

8 Az eredet tehat nem emelkedik ki a tényéllasbol, hanem ennek el§- €s utétorté-
netét illeti.” (Benjamin: A német szomorudjaték eredete. In: hiv. kiadas, 219.)

¥ Az »igazsag« eszerint csak egy feliilet lenne, €s csak egy rahulld lepel hatdsara
vdlna mély, nyers, kivanatos igazsdggd. Igazsaggd, melyet nem fiiggesztenek fel idézd-
jelek, és amely lefedi a szemérem mozgasanak teljes hatdterét.” (Derrida: Eperons. In:
hiv. kiadas, 179.)

~Eppen ezt kell hogy jelentse a szaiszi elfityolozott képrél sz616 mese: a kép lelep-
lezésekor Osszeroskad az, aki meg akarta tudni az igazsagot.” (Benjamin: A német szo-
morujaték eredete. In: hiv. kiadas, 206.)

60 A sors a halal felé gordiil. A haldl nem biintetés, hanem vezeklés; arra szolgédlo
kifejezés, hogy a biinos élet felett a természeti €let torvényei itélkeznek.” (Benjamin: A
német szomorujaték eredete. In: hiv. kiadas, 324.)

»Minden olyan emlékezés vagy varakozas esetén, amelyben a libidé az elveszett
targyhoz kapcsoltnak latszik, a valdsag azt az itéletet hozza, hogy a targy mar nem léte-
zik, s az én, mintegy az elé a kérdés elé allitva, hogy osztozni akar-e ebben a sorsban, a
narcisztikus kielégiilések dsszege - amelyek arra vonatkoznak, hogy & életben van - éltal
meghatarozva engedi, hogy megsziinjék kapcsolata a megsemmisitett targgyal.” (Freud:
Gyasz és melankdlia. In: Oszténok és osztonsorsok. Filum, Budapest, 1997., 141.)
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A PSZICHOANALIZIS SZERBIABAN

A PSZICHOANALIZIS SZERBIABAN

Zarko Trebjesanin

A pszichoanalizis szdzadunk huszas éveiben két képzett analitikus ré-
vén érkezett Szerbidba: Hugo Klajnnal (aki Bécsben részesiilt analiti-
kus kiképzésben) Belgradba, Nikola Sugarral, azaz Sugar Mikl6ssal!
pedig (aki Berlinben sajatitotta el a szakmat) Szabadkara. Klajn tobb
eurdpai nagyvarosban (Bécsben, Miinchenben és Hamburgban) jart
pszichiatriai €s pszichoanalitikai specializdcion, majd 1922-ben Belg-
radban pszichoanalitikusi maganrendel6t nyitott, és elGadasokat tartott
Freud tanitasarol. Sugar Miklos 1927-ben Szabadkan nyitott magan-
praxist, és az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse haséabjain figye-
lemfelkeltd tanulméanyokat publikalt.

A pszichoanalizis fejlédése a harmincas években lendiilt fel Szerbia-
ban, amikor elkezd6dott Sigmund Freud legfontosabb mitveinek kiada-
sa (A Bevezetés a pszichoanalizisbe 1933-ban jelent meg B. Lorenc for-
ditdsdban, A mindennapi élet pszichopatologidja pedig 1937-ben, H.
Klajn forditasaban), és napvilagot lattak W. Reich, P. Bouvet, Sapir, de
Adler és Jung miivei is. Ekkoriban jelennek meg hazai szerzék tollabol
a pszichoanalizist bemutato elsd szisztematikus, alapos tanulmanyok és
konyvek: Nikola M. Popoviétdl az Eléaddsok a pszichoanalizisrél (1934)
és a Pszichoanalizis; Sigmund Freud tanitdsanak alapjai (1936), Hugo

v

Klajntol A normadlisok abnormalitdsai (1936), valamint kitind tanulma-

! Hugo Klajnrdl 1d. Z. Trebjesanin e szimunkban olvashaté portréjat, Sugar Miklds-
6l pedig Petar Klajn pélyaképét a Thalassa 97/2-3 szamaban.
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nya A pszichoanalizisrol (1937). Klajn kozzéteszi eredeti szellemd pszi-
choanalitikai tanulmanyat is: A nevelés az orvosi és tdarsadalmi pszicholo-
gia szemszogébol (1937).

A masodik vildaghéboru legelején a szerbiai pszichoanalitikusok meg-
tették az elsd 1épéseket munkajuk nemzetkozi elismertetéséért. Sugar
Miklds az emlitett, nagy becsben 4all6 pszichoanalitikai folyoiratban
1941-ben rendkiviil eredeti és elmés elemzéseket tett kozzé: Zur Frage
der mimischen Bejahung und Verneinung (,,Adalék a mimikai megerdsi-
tés és tagadas kérdéséhez”), Zur Frage der unbewussten Verstandigung
und der ,,ansteckenden” Fehlhandlung (,,Adalék a tudattalan megértés
és a »fert6zG« téveselekvés kérdéséhez”), melyek szerény, de kétségte-
leniil fontos, Gttdrd hozzdjaruladsok a nem verbalis kommunikacio és az
dsszavak jelentésének tanulményozasahoz (Otto Fenichel idézi is Sket
A neurdzisok pszichoanalitikus elméletében). Emellett Sugar a nemzet-
kozi pszichoanalitikai folydiratokban bemutatta a szerb pszichoanaliti-
kusok konyveit is: Hugo Klajnét és Nikola M. Popoviéét, Hugo Klajn
pedig kozzétette egy esettanulméanyat: Fehlleistungen infolge unbewuss-
ter Todeswunsche gegen das einzige Kind (,,Elvétések a sajat gyermek ha-
lalat kivano tudattalan vagyak folytan”).

A harmincas években Szerbidban nagy port kavar6 polémia alakult
ki a freudizmus és a marxizmus szintézisének lehet8ségérdl, melyben
aktivan részt vettek a baloldalra hajl6 sziirrealistdk, de mas baloldaliak
is. A sziirrealistak ugy érezték, hogy Freud kozel all hozzajuk a tudatta-
lan dominéns szerepét, az dlomfejtést és a szabad asszocidcidés modszert
illeten, azonban a tarsadalomrdl, a kultararodl kifejtett elméletét biral-
tak, kiilondsen pedig a bolsevizmushoz vald negativ viszonyulasat vet-
ték rossz néven. Hugo Klajn elsietettnek tartotta a Freudot ért éles ta-
madasokat (hisz a nyilvdnossdg még nem is ismerkedett meg alaposab-
ban a pszichoanalizissel). 1937-ben megjelent szerb forditasban N. N.
Volosinov [vagyis Mihail Bahtyin] A freudizmus cimi konyve, mely ko-
riil vita lobbant fel a pszichoanalizis irant érdekl6dé értelmiségiek koré-
ben. Volosinov hevesen biralta a ,,freudizmust”, amit azonositott a ,,ret-
rograd”, ,,burzsod tudomanynak” tartott pszichoanalizissel. A vita egyes
résztvevdi kiillonbséget tettek a ,,freudizmus” meg a pszichoanalizis ko-
zOtt, az elébbi alatt Freud filozofiai, szocioldgiai és antropoldgiai,
,doktriner” nézeteit értve, amelyek minden tovabbi nélkiil levalasztha-
tok a pszichoanalizisrdl, melynek ,,tudomanyos eredményei” ekképp
sértetleniil megdSrizhetGk. Masok viszont ugy tartottak, hogy a ,.freudiz-
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mus” fogalma fedi a pszichoanalizis elméletét €s elveit. Wilhelm Reich
és méas freudomarxistak koril is vitdk folytak akkoriban.

A szerbiai pszichoanalizis tovabbi fejlédésében fontos dllomés volt a
Szerb Pszichoanalitikus Tdrsasdg megalakitisa Belgradban 1938-ban,
Sugar Mikl6s kezdeményezésére, aki a tarsasag spiritus movense volt.
Rajta kiviil csak Hugo Klajn volt még kiképzett analitikus, a tobbi tag
pszichiéter volt (Vojin Mati¢, Vladislav Klajn) vagy kiilonféle értelmi-
ségiek (N. M. Popovi¢, V. Dvornikovi¢, M. Djuri¢ és mésok). A SZPT
célja a pszichoanalizis terjesztése volt, valamint védelme a visszaélések-
tdl és az ideoldgiai birdlatoktdl. 1940-ben betiltottak nyilvdnos miiko-
dését, de Sugar Miklos lakdsan tovabb folytak az dsszejovetelek 1941
tavaszaig, mikor is a Tarsasig megsziint. gy mar csirajiban elfojtottak
az SZPT munkéjat, melynek keretében e rovid idd alatt tobb alapos
szerb nyelvi attekintés sziiletett a pszichoanalizisrél, miként eredeti ér-
tekezések is, melyeket a legtekintélyesebb nemzetkozi pszichoanalitikai
folydiratok publikéltak. A klinikai praxis szempontjabol szintagy fon-
tos, hogy ez id6 alatt Sugar Miklds terapeutava képezte ki V. Matiéot €s
V. Klajnt.

A masodik vilaghaboru alatt, a német megszallas idején Szerbidban
lehetetlenné tették a nyilvanos pszichoanalitikusi munkat. Erdemes
megemliteni, hogy e feltételek kozepette egy ember mindennap rend-
szeres Onanalizist végzett: Hugo Klajn habords dnanalizise nem min-
dennapi diadal a pszichoanalizis torténetében. A héboriban, német
koncentracids tdborban, életét vesztette masik képzett analitikusunk,
Sugar Mikl6s aki szintén zsidé volt és baloldali.

A haboru utidn, a kommunista hatalom fellépésével nehéz idGszak
kovetkezik a pszichoanalizis mint ,,dekadens”, ,burzsod” tudomany
szamara. Az ellendllas oly heves, hogy a pszichoanalizis illegalitasba
kényszeriil. Igaz, a tarsadalmi ellenallas a haboru el6tt is erds volt, és
tobb forrasbol fakadt. A kiilonféle tarsadalmi intézmények (csalad, is-
kola, egyhdz stb.), valamint a szocializ4ci6 letéteményesei (tarsadalom,
kultara), melyeket érintett Freud kritikaja a neurdzisok, a biintudat és
a szenvedések eredetét illetGen, a pszichoanalizis ildozésével valaszol-
tak, az gj tant ,,Altudomanynak” és ,,panszexuélis elméletnek” bélyegez-
ve. Kiilondsen az ultrakonzervativok, a tekintélyelvi erkolcs képviseldi
ildozték a ,feslett” tanitast. A haboru el6tti Szerbidban ideoldgiai
okokbdl is elvitattak Freud érdemeit. Az idealistik azért tamadtik,
mert ,,nihilista”, ,,materialista”, a marxistak meg azért, mert ,,reakciés”
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s nem ,,forradalmi”. A pszichidterek kozott is voltak olyanok, akik elve-
tették a pszichoanalizist, mely az elmezavarok lelki okait keresi, €s a
szavak erejére alapozza terapids hatasat, mivel 6k kizarolag a lelki meg-
betegedések szervi okaiban hittek, és csakis a medikalis terdpidban biz-
tak. A hibort utdn, a kommunista hatalom idején a pszichoanalizissel
szembeni ellendllds odaig fajult, hogy betiltottdk Freud ,reakcios”,
,burzsod” tudomanyat. Az 1j, bolsevik hatalom, nem ok nélkiil, szub-
verziv, kritikai elméletnek tekintette a tudattalanrdl és az irracionalis-
0l szO16 tanitast, ami vesz€lyzeteti az ,,uj ember” alapvetd dogmajat, a
Vezér iranti feltétlen odaadas, valamint az ,,0nfegyelem” kovetelmé-
nyét, mely tudatos lemondasra szdlit fel a ,,magasabb rendd (osztdly)
érdekek” és a ,,fényes jov4” nevében.

A hivatalos marxista ideoldgia végletesen negativ allaspontjanak
egyik elsé aldozata A jugoszldvok hdboris neurdzisa cimd konyv volt,
amit Hugo Klajn 1945-ben rendezett sajté ald, de csak tiz évvel késGbb
jelenhetett meg jelentéktelen példanyszamban. E remekbe szabott ta-
nulmény, szdmos esetelemzést is kozolve, a partizanok korében jelent-
kezd sajatsagos hisztérids rohamot targyalja és elemzi, s mivel ezzel ki-
kezdte a partizanharcosok mitoszat, elhevertették, 1995-6s masodik ki-
adasa is csupan 1000 példanyban jelent meg.?

A pszichoanalizis fejlédésének szempontjabol igen fontos az Orvosi-
Pedagogiai Tanacsadd megalapitdsa Belgradban, 1953-ban. Dr. Vojin
Matié e név alatt olyan egészségiigyi és pszichologiai-pedagdgiai intéz-
ményt hozott létre, melyben elsé izben alkalmaztak klinikai teszteket a
pszichodiagnosztikaban, valamint pszichoanalitikusan orientalt terapi-
at a serdiil6 korosztalynal. Mati¢ a tanacsadéban pszichiaterekbdl és
klinikai pszicholégusokbdl megalakitotta a maga ,,iskoldjat”, és kikép-
z6 analizisbe vette munkatarsait. Ebben az analitikus korben kiemelke-
d¢ szerepiik volt Milica Jovié-Milenkovié, Nevenka Tadi¢, Slavka Brze-
va, Ljiljana Milosavljevi¢ pszichiatereknek és Ksenija Kondié, Vlada
Petrovié, Milica Marinkov pszichologusoknak. A tandcsadé rovid id6
alatt elsé pszichoanalitikai iskoldnkkad nétte ki magat. A klasszikus
szemléletl pszichidterek ideoldgiai tdmadésainak kovetkeztében a ta-
nacsadot 1963-ban kiméletlentil felszamoltak.

2 Bévebben e konyvrdl az e szimunkban olvashatd, A nem mindennapi élet pszicho-
patologidja c. 6sszeallitas keretében esik sz0.
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Mati¢ tandcsaddjanak megalakuldsa utdn néhany évvel, 1956-ban
Vladislav Klajn egy klinikdn megalapitotta az els§ pszichodinamikus
orientacidju (nem ortodox, szocidlanalitikus) pszichoterdpias osztélyt,
mely csakhamar fontos pszichoterdpias, oktatd és tudomdanyos koz-
pontta fejlédott, s kiillondsen a pszichoszomatikus megbetegedésekkel
foglalkozott. V. Klajn kidolgozta a szupervizi6 egy uj, ellentmondasos
modszerét, a szupervizor-terapeuta—paciens harmast. V. Klajn mellett
ezen az osztalyon tobb, analitikusan orientalt pszichiater dolgozott, pl.
Vladeta Jerotié, Vladimir Jakovljevi¢, Lj. Eri¢, Vladimir Adamovi¢ és
masok.

A klinikai pszichoanalizis fejlédésének szempontjabdl nagy jelentd-
sége volt a Mentalhigiéniai Intézet megalakuldsanak, mely ugyanabban
az évben kezdte meg munkajat Belgradban, amikor besziintették a fen-
tebb emlitett tanacsadot, és folytatta annak hagyoméanyat. Itt nem orto-
dox pszichoanalizist mtveltek, hanem fokuszalt analitikus terapiat,
gyermek- és serdiil6-, valamint csaladi pszichoterdpiat, és tarsadalmi-
pszichiatriai orientacio jellemezte Gket. A pszicholdgiai €s pszichiatriai
képzettségl terapeutdk zome V. Mati¢ és V. Klajn tanitvanya volt, de
voltak koztiik olyanok is, akik kiilfoldon tanultak. Az intézet egyik ala-
pitdja Milan Popovié volt, az elsG szerbiai nyitott pszichiatriai osztaly
vezetGje és az intézet keretén belill mikodd Pszichoterapiai Kozpont
fénoke, aki kialakitotta a pszichdzisok csoportterapias kezelését. Az in-
tézet erdteljes oktatokdzpontta valt, Szerbidban eldszor szervezett ana-
litikus pszichoterdpiai tanfolyamokat pszichiaterek és klinikai pszicho-
l6gusok szamdra. A pszichoanalizis tovabbi szakmai és tudomanyos
affirméacidja szempontjabdl nagy jelentdségli, hogy az intézet megindi-
totta évkonyveinek kiadasat, melyet késébb pszichiatriai folyoirat gya-
nant adtak ki.

A pszichoanalizis oktatasanak, tovabbi elméleti és gyakorlati fejlédé-
sének fontos motorja volt a belgradi bolcsészkar pszicholdgiai tanszéke.
Vojin Mati¢, majd tanitvanya, Ksenija Kondi¢ kiilondsen az egopszicho-
l6giara fektettek hangsulyt, V. Jakovljevi¢ és M. Popovié pedig a tarsa-
dalmi-kulturoldgiai orientaciora.

A hatvanas években, amikor csokken a dogmatikus ellenallas a kor-
szert filozofiai és pszichologiai fejleményekkel szemben, nd a pszicho-
analizis jelenléte a kulturdlis és tudoményos életben. 1962-ben Mirko
Svraki¢ kiadja Mi a neurdzis cimd, pszichoanalitikai irdnyvételd kony-
vét, melyben a neofreudista klinikai pszichoanalizis mellett sz4ll sikra,
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¢s birdlja a freudizmust. Ugyanebben az évben Vladislav Klajn kozzé-
teszi f6 mivét: Neurozisok: elmélet és klinikai gyakorlat cimmel, melyben
eleddig egyediilalld alapossaggal €s részletességgel targyalja a neurdzi-
sok klasszikus (Freud, Adler) és korszerti (Horney) pszichoanalitikus és
egyéb terdpidit is (pl. az autogén tréninget). Ezekben az években jelent
meg Hugo Klajn Shakespeare és az emberség cimli kdnyve is, mely az iro-
dalom pszichoanalitikus tanulmédnyozasanak problémajaval foglalko-
zik. A hatvanas években felviragzik a pszichoanalitikai irodalom fordi-
tdsa is. A legjelentGsebb vallalkozas, valodi kiadéi diadal Sigmund
Freud Vilogatott Miiveinek kiadasa nyolc kotetben, Hugo Klajn ért6 va-
logatasaban és szerkesztésében. Nagy jelentGsége volt annak is, hogy
1961-ben megjelent szerb forditdsban Otto Fenichel A neurdzis
pszichoanalitikus elmélete cimti alapmiive, melyet a pszichoanalizis saja-
latnak napvilagot a tarsadalmi analitikusok, a neofreudistak és a frank-
furti iskola tagjainak konyvei is szerbiil, elsGsorban E. Fromm, K.
Horney és 1. Caruso mivei stb. A pszichoanalizissel vitatkozé kritikai
mitvek is megjelennek, mint példaul H. Wells Freudtol Frommig cimi
konyve. Féleg el6szavak és dolgozatok formajaban, hazai szerzdk is
publikalnak a freudi és a kortars pszichoanalizisrdl, és bemutatjak az
analizis 4j fejleményeit.

A hetvenes években folytatddik az érdekl6dés Freud és a neofreudiz-
mus (Fromm, Reich stb.) irant, és kivaltképp fejlédésnek indul a kulti-
ra, a mavészet, a vallas és az irodalom problémadira alkalmazott pszi-
choanalizis iranti érdekl6dés. Ehhez E. Kris A miivészetek pszichoanali-
tikus kutatdsa cimd mutvének szerb nyelvii megjelenése (1970) adta a
lendiiletet (V. Mati¢ elGszavaval). Hugo Klajn 1974-ben kozz¢€ teszi ra-
gyog0 pszichoanalitikus szemléletd tanulméanyat a ,,Hamlet”-r6l.> A het-
venes évek elején Vojin Mati¢ kozolni kezdi igen originalis, paleopszi-
chologiai mitosz-, irodalom-, mtivészet- és vallaskutatidsainak eredmé-
nyeit. ElGszor provokativ tanulmanyai jelennek meg: Miivészet lombik-
ban (1970), Paleopszicholdgia (1973), majd konyvei: Elfeledett istenségek
(1982), A mitikus mult elemzése, I-I11 (1976, 1979, 1983). Ezekben az
esztenddkben kiilondsen aktiv ezen a teriileten Vladeta Jerotié is, aki

3 A tanulmény e szamunkban olvashato.
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szamos cikket és népszerdsité konyveket publikdl a miivészet és a val-
las pszichoanalizisének targykorébdl. Nikola MiloSevi¢ irodalomteore-
tikus és filozofus Ideoldgia, pszicholégia és alkotds cimd konyvében
(1972) az ir6i személyiség tudattalan, patologikus tendencidinak és a
mualkotas inkoherens strukturalis elemeinek Osszefiiggésérdl ir, €s
targyalja a pszichoanalizissel vald visszaélést az irodalomértelmezés-
ben. Ezt a témat vizsgilja Zoran Gluscevié¢ irodalomtudos is Alfa és
omega: az irodalom és a tudatalatti pszichologidja cimd Osszefoglald
konyvében (1975), melyben az irodalmi mi pszichoanalitikus értelme-
z¢ésének elméleti problémait tekinti at.

A nyolcvanas és a kilencvenes években tovabb fokozddik a Freud és
a pszichoanalizis irdnti érdekl6dés, mégpedig nemcsak a pszichologu-
sok €s a pszichiaterek, hanem a filoz6fusok, irodalmérok, szociologu-
sok, nyelvészek, antropologusok, torténészek és mas szakemberek, va-
lamint a mivelt olvas6kozonség széles korében is. Errdl tantskodik
Freud konyveinek és értekezéseinek szamos 4j forditasa is, valamint
kozismert pszichoanalitikusaink, pszicholdgusaink és filoz6fusaink vitéi
Freud elméletének alapkategoridirdl. Ebben az idében néhany jelentds
szerb és idegen nyelvekbdl forditott tanulméanygydjtemény jelenik meg
Freudrol és a pszichoanalizisrdl (Freud filozofiai olvasatai Obrad Savié
filozo6fus, valamint Freud antropoldgiai pesszimizmusa, Az emberi termé-
szet sotét oldala Bojan Jovanovi¢ szerkesztésében), a Matica Srpska pe-
dig kiadja Ernest Jones Sigmund Freud élete és munkdssdga cimd alap-
vet6 monografidjanak forditdsat. Szintagy szemldtomast né a Lacan
iranti érdekl6dés (1983-ban megjelenik a hires Ecrits szerb forditésa,
kiilonboz6 folydiratokban pedig szamos esszéje). A lacani pszichoana-
lizis irant leginkabb a szerb filoz6fusok (R. Kordi¢, M. Belanci¢ és O.
Savi¢) keltették fel az érdeklGdést.

A hazai pszichoanalizis Onreflexids igényérdl taniskodik a nyolcva-
nas és kilencvenes években megjelent szép szamu konyv és értekezés is,
melyek a pszichoanalizis torténetének és elméletének kritikai attekin-
tésével foglalkoznak. Tobb monografia és tanulmany rajzolja fel az is-
mert hazai és kiilfoldi pszichoanalitikusok palyaképét, és megjelenik a
pszichoanalizis elsG hazai lexikona is. Petar Klajn A pszichoanalizis fej-
lodése Szerbiaban cim( munkdjiban (1989) nagy figyelmet szentelt a szer-
biai pszichoanalizis attordinek. A tarsadalmi orientéacioju hazai és kiil-
foldi analitikusokrdl Zarko Trebjesanin irt tanulmanyok, elGszavak és
konyvek formdjaban (Fromm dichotomidi, 1983, A csokonyos pszichoana-
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lizis kasztrdldsa, 1986, Hugo Klajn kritikai pszichoanalizise, 1983). A pszi-
choanalizissel szembeni ellendllds okainak elemzését ugyand (Freud
alapfogalmainak tipikus félreértéseit és félremagyarazasait, vulgariza-
lasait targyalva) az Amit Freud valoban nem mondott (1994) cim kony-
vében fejtette ki. Az els6 szerb pszichoanalitikai lexikon megjelenése
(Zarko Trebjesanin: A pszichoanalizis lexikona, 1996) a szerbiai pszicho-
analizis konceptudlis érettségérdl taniskodik.

A kilencvenes években kiizdelem folyik azért, hogy a mérvadé nem-
zetkozi pszichoanalitikai egyesiiletek hivatalosan is elismerjék analiti-
kusainkat. Els6 nemzetkozileg elismert pszichoanalitikusunk Tamara
Stajner-Boskovié, aki nagyban hozzajarult a szerbiai pszichoanalizis
nemzetkozi elismertetéséhez is.

Radics Viktoria forditasa
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Thalassa (11) 2000, 2-3: 65-83

HUGO KLAJN KRITIKAI PSZICHOANALIZISE®

Zarko Trebjesanin

Hugo Klajn gazdag, sokoldalu életmtivében szerencsésen talalkoznak,
fonddnak ossze s egészitik ki egymast a pszichoanalitikus, a Shakespeare-
szakértd, a szinikritikus, a rendez6 munkéja, kutatasai és eszmefuttatasai,
am ez kétségeket is ébreszt benniink. Mindjart felmertil a kérdés: kicso-
da 6 voltaképpen? Pszichiater vagy szinhazi rendezd, pszichoanalitikus
vagy Shakespeare-kutat6? Azt hiszem, erre a kérdésre Jovan Cirilov va-
laszolt legtomorebben és legelegansabban, amikor Klajn haldlakor ugy
fogalmazott, hogy Hugo Klajn pszichoanalitikus volt a szinhdzban. Ennél
is pontosabb, hogy Klajn mindig és mindeniitt pszichoanalitikus volt,
nemcsak a szinhdzban, hanem az irodalomkutatasban, a pedagdgiaban, a
haborus neurdzisok tanulmanyozasaban €s egyebiitt is.

Hugo Klajn pszichoanalitikus munkéssaga hosszt idGszakot fog at:
1921-t6l — a pszichoanalizisrdl sz6l6 els6 irasanak megjelenésétdl —
1981-ig, halalanak évéig ivel. Pszichoanalizis-értelmezése a harmincas
években alapozodott meg. Kritikus, dogmamentes, tarsadalmi
iranyultsagu pszichoanalizise a fasizmus és a sztilinizmus idején, egyszo-
val a totalitarius rendszerek és ideoldgidk kordban alakult ki — a
freudomarxizmus sziiletésének évtizedében. Hosszu és termékeny €leté-
re egészében is jellemzd a hatarozott kritikai allasfoglalas mindennemi
idollal és tekintéllyel szemben — ebbdl fakad sziintelen maganyossaga is.

* A tanulmény eredeti cime: ,,Kriti¢ka psihoanaliza Huga Klajna”, és eldszoként je-
lent meg Klajn valogatott pszichoanalitikus {rdsainak 1991-ben, Ujvidéken kiadott ko-
tetében. Roviditett formaban kozoljiik.
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1894. szeptember 30-an sziiletett Vukovéaron, Samuil és Sofija Klajn
ot gyerekének egyikeként, sok szempontbdl tipikus zsid6 kereskedGesa-
ladban.! Hugo apja szigord, patriarchalis nézetd kereskedd volt, aki
mindenekelStt azt tisztelte, ami hasznos és ,,realis”. O volt a csaladban
a megfellebbezhetetlen tekintély, a parancsold, aki még gyermekei hi-
vatasat is eldontotte. Az idGsebb fianak, Rihardnak jutott a szerep,
hogy tovabbvigye apja gyapjukereskedését, a fiatalabbnak, Hugonak
pedig a tovabbtanulas és az akkoriban kiilonos becsben 4ll6 jogdszi hi-
vatas volt ,,elrendelve”.

Hugo nem egyértelmiien negativan viszonyult apjahoz, inkabb ambi-
valensen, komplikdltan. Gyongéd, érzékeny és beteges anyja irant vi-
szont zavartalan, intenziv szeretet taplalt. Hatéves volt, amikor édes-

I Klein Sdmuel Ungvéron sziiletett, ahol apja egy magyar baré birtokéan volt intézd.
Klein Samuel anyanyelvi szinten beszélt magyarul, németiil és jiddisil. Allitélag didk-
ként ,,héber nyelvet tanitott egy zsidé iskoldban”. Ungvarrdl telepiilt &t Vukovarra, ahol
megtanult horvatul. Hugo Klajn gyerekkordban otthon horvatul, magyarul és németiil
beszéltek. A masodik vildghaboriban Klajn egész csaladja elpusztult a jasenovaci kon-
centracids tdborban (a ford.).
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anyja meghalt; apja hamarosan Gjrandsiilt. E korai traumatikus élmény
folytan Hugo érzékeny, zarkozott fiava valt.

Az iskolaban nemcsak Kkiting tanuld volt, de rendkiviili irodalmi és
zenei tehetségével is kittint. Didkkoraban azonban fajdalmas tapaszta-
latokat is szerzett, melyeknek messze hat6 kovetkezményei lettek sze-
mélyiségformalddasara. Ebben az érzékeny periddusban, amikor a gye-
rek dontGen rd van utalva kortarsaira, Klajn, csak azért, mert zsidé volt,
a bdérén érezhette a kornyezd vilag kegyetlenségét és igazsagtalansagat,
mégpedig iskolatarsai viselkedésén keresztiil. Az antiszemitizmus mély-
séges irracionalitasat késébb is megtapasztalta iskolaztatisa soran. Et-
t6l kezdve tartézkodon és gyanakodva fogadott minden autoritast, s ez
dominans személyiségjegyévé valt. Egyre mélyebb gyanakvast taplalt az
uralkod¢ irraciondlis ideoldgidkkal szemben, amelyek akadalyozzak a
kritikai gondolkodast, s egyuttal gerjesztik az emberek kozti tragikus,
véres konfliktusokat.

Klajnban fokozatosan gytilt a keserd tapasztalat, s mélytiilt a meglévs
idolokkal és idealokkal, a sz€&p és a csunya, az illendd és az illetlen, a jo
meg a rossz kritériumaival szembeni gyanakvas. Mindez hozzajarult a
pszichoanalizis irdnti fogékonysaganak kialakuldsahoz.

A szinhdazi vilagban az ifja Klajn olyan emberekkel taldlkozott, akik
eliitottek a jol ismert kispolgari kornyezettSl. Ezek a kiillonos szerzetek
szabadosan viselkedtek és spontanul beszéltek. Mint akit megbabondz-
tak, tadgra nyilt szemmel bamulta ezt az egészen méasmilyen, furcsa em-
berfajtat, ,kiilonleges, sugarzo életdromiiket, mely egy olyan szépséges
vilagrol adott hirt, melyrdl mi, a rigor6zus vidéki gimnazium didkjai a
szazad elsé évtizedében addig nem is dlmodtunk”, emlékezik vissza
Klajn. Ez a taldlkozas eliiltette benne a szinhaz, a miivészet vilagmeg-
véltoztatd, emberformald erejébe vetett hitet. Ekkor kezdett gondol-
kodni azon a kérdésen, mely egész életében végigkisérte: micsoda az
ember — és mivé vilhat?

Ez a kérdés vitte el a sziildvarosatdl messzire, egyenesen Bécsbe, or-
vostudomanyi tanulméanyokat folytatni. 1912-ben iratkozott be az or-
vostudomanyi karra. Hogy ezt megtehesse, szembe kellett szegiilnie ap-
javal, aki jogasznak szanta, igy ismételten ki kellett fejeznie hatdrozott-
sdgat, és fiiggetlenségét az atyai tekintélytSl. Bécsben csakhamar megis-
merkedett a pszichoanalizissel; habar eleinte nem rajongott érte, egy
kollégajanak hatasara meghallgatott egy kurzust a pszichoanalizisrél.
Az egyre novekvl érdeklddés késdbb Sigmund Freudhoz is elvezette.
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Az els6 vilaghaborut Galicidban toltotte az osztrdk—magyar hadsereg
kotelékében orvosként, ami hatréltatta tanulményait, s igy csak 1919-
ben fejezte be az orvostudomanyi egyetemet. A habora utan hazatért
Vukovarra, de mivel itt nem voltak meg a feltételek a pszichiatriai mun-
kahoz, Belgradba koltozott, és élete végéig, 1981-ig itt ¢lt. Eletének
hatvan évét, szinte teljes munkas életét ebben a varosban toltotte. 1921-
t6l 1923-ig kiilonbdz6 eurdpai nagyvarosokban, a legismertebb korabe-
li pszichiatereknél volt specializicion: Wagner-Jaureggnél Bécsben,
Emil Kraeppelinnél Miinchenben és Veigantndl Hamburgban. A pszi-
choanalizist Bécsben tanulta ki, egy eredeti és sajatsagos pszichoanali-
tikusnal, Paul Schildernél volt kiképzé analizisben. Belgradba visszatér-
ve pszichoanalitikusi maganpraxist nyitott.

Amellett, hogy pszichoanalizissel foglalkozott, ebben az idében fiig-
getlen, baloldali szemléletti értelmiségiként politizalt. Sajat szavai sze-
rint Miroslav Krleza keltette fel a politika iranti érdekl6dését, akit még
bécsi egyetemista éveibdl ismert. Klajn belgradi lakdsaban ismert balol-
dali értelmiségiek jottek 0ssze. A Nova literatura cimi, tarsadalmi ori-
entacioju kritikai folydirat megalapitasakor (1928) Pavle Bihali felkér-
te Klajnt a kozremtikodésre. Klajn a pszichoanalizisrél és a szinhazrol
irt a lapba. Els6 pszichoanalitikai cikke 1929-ben jelent meg a Nova
literaturdban Gondolatok a pszichoanalizisrél cimmel, és ezzel kezdetét
vette gazdag, eredeti pszichoanalitikus munkassaga. Els6 konyve, Az
idegrendszer, mely a német folydiratokban megjelent neuroldgiai tanul-
manyainak 0sszegzése, 1933-ban jelent meg Belgradban.

Amikor 1936-ban feleségiil vette volt paciensét, Stana Djuricot, szin-
te egyszerre bojkottaltak baloldali baratai, mivel elhagyta élettarsat, és
pszichoanalitikus kollégdi, akik a szemére vetették, hogy megszegte a
Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyestilet szabalyat. Itt akaratlanul is fel-
meriil a parhuzam egy masik freudomarxista, Wilhelm Reich szinte
azonos sorsaval, akit éppen ekkoriban, 1933-ban és 1934-ben, és ugyan-
ily médon téavolitottak el a kommunista partbdl €s a pszichoanalitikai
egyesiiletbdl is.

Konyveiben €s a pszichoanalizisrdl sz0l6 eldadasaiban, melyeket a
,Kolarac” népegyetemen tartott, Klajn nemcsak a pszichoanalizis el-
méletének rendkiviili ismeretérdl tett bizonysagot, de kivald el6ado-
készségérdl is: egyszertien és érthetGen, szépen és érdekesen fejezte ki
magat. A tekintélyes ,, Kolarac” nagyterme mindig tele volt, amikor
Klajn adott eld.
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A pszichoanalizis szerbiai meg-
erGsodését és gyokeret eresztését
a szivén viselve, Klajn 6rommel
fogadta Sugar Miklés (Nikola
Sugar) javaslatat a Szerb Pszicho-
analitikai Tarsasag megalapitasa-
ra. Klajn és Sugar mellett az
1937-ben megalapitott tarsasag
tagjai voltak Nikola Popovié, Vo-
jin Mati¢, Vladislav Klajn, Vladi-
mir Dvornikovié, Milos Djuric¢ és
Ljubomir Zivkovié. Az tirsasig
célja az 4j tan népszerdsitése volt
sajtokozleményekkel, forditasok-
kal, tanulmanyokkal, el6adasok-
kal, valamint Freud elméletének
megvédése a sok tdmadastol és a
téves értelmezésektdl. A tarsasag
Nikola Popovi¢ filozéfiapro-
fesszornél, a belgradi bolcsészkar
dékanjanal gytlekezett. Elsdsor-
ban a tagok lelkesedésének és ki-
tartd erdfeszitéseinek kdszonhe-
téen, abban az idében, amikor
sok eurdpai orszdgban szinte semmi érdemlegeset nem tudtak a pszi-
choanalizisrél, nekiink Szerbidban néhany rendkiviil j6 és jelentSs
konyv allt rendelkezésiinkre a pszichoanalizis elméletérdl, hazai szer-
z6k, mindenekelStt Hugo Klajn és Nikola Popovié tollabol. 1937-ben
jelent meg Klajn nagyon alapos és terjedelmes tanulmanya A pszichoa-
nalizisrél, mely Freud A mindennapi élet pszichopatoldgidja cimi kony-
vének eldszavaként latott napvildgot, Geca Kon kiadasaban. Hugo
Klajn és Sugar Mikl6s az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalysében
kozzétett irdsaikkal bekapcsolddtak a korabeli eurdpai pszichoanaliti-
kai €letbe is. Klajn egyik frasat Sigmund Freud javaslatara jelentette
meg e tekintélyes nemzetkozi folydirat.

A nevelés az orvosi és tdarsadalmi pszicholégia szemszogébol cimi kony-
vét Klajn 1939-ben tette kdzzé. A szerb pszichoanalitikusok eredmé-
nyes egyiittmikodését azonban Anton Korosc beliigyminiszter erészak-
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kal elfojtotta, feloszlatta a tarsasagot. Igy ismételten, a mi térségiinkon
is bebizonyosodott, hogy a pszichoanalizist minden totalitarius rendszer
sziikségképpen halalos ellenségének tekinti.

A német megszallas nemcsak Klajn pszichoanalitikusi tevékenységét,
hanem az életét is veszélyeztette. A korhazbdl, ahol a németek rende-
letére dolgozott, egyre-mésra nyomtalanul eltlintek a zsido paciensek
és orvosok. Klajn idejekoran felfogta, hogy mint zsidonak, rdadasul
mint kozismert baloldali értelmiséginek kockan forog az élete, s felesé-
ge, Stana kozremtikodésével ongyllkossagot szimulalt (bevett egy na-
gyobb doézis veronalt). Igy, mint ,,pacienst”, beszéllitottak a katonai kor-
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hazba orvos barataihoz. Mivel azonban itt sem volt biztonsagban, csak-
hamar teljes illegalitasba vonult. Hamis papirokkal folszerelkezve, al-
néven, szakallat novesztve egy ismerdsének hazaban lelt menedékre, s
a hdborua végéig ott maradt. Standval, aki kitartasra buzditotta, kapcso-
latban volt, de Ivan fiat csak tavolbdl lathatta.

Bizonytalan bavohelyén, a kiméletlen ellenség dvezetében, sziintelen
halalfélelemben toltott el négy évet. Mint teljesen jogfosztott és kiko-
zOsitett embernek bujdokolnia kellett ildoz6i eldl, mikdzben tudta,
hogy ,,minden bujkalas, szabadsigfosztott allapot ellenkezik az ember
természetével”. Az ilyen végsdkig feszitett, dramai helyzetekben érthe-
t6 modon vannak pillanatok, amikor az ember megroppan, és egysze-
riien véget akar vetni emberhez méltatlan életének, mondja Klajn egy
késdbbi visszaemlékezésében. A silyos valsagok perceiben Hugo Klajn-
nak az a furcsa otlete tdmadt, hogy irdsos Onanalizist végez. Nap mint
nap lejegyezte belsé élményeit, gondolatait és érzéseit kiillonleges Nap-
lojaba. Ha Freud azért végzett dnanalizist, hogy legy6zze 6dipalis viszo-
nyat és megmenekiiljon a neurdzistdl, Klajn azért vetette ald magat a
gyogyitd onelemzésnek, hogy megdvja pszichikai integritasat és meg-
Orizze fizikai és szellemi identitasat. Klajn Napldja, mely id6vel vaskos
konyvvé terebélyesedett, keletkezését, értelmét és funkciojat tekintve
csak Bruno Bettelheim koncentracidstabor-béli jegyzeteibdsl késziilt
konyvéhez mérhetd. Miként Bettelheim feljegyzéseinek, Klajn Naploja-
nak is az volt a szerepe, hogy a puszta élet megovasan tul segitsen meg-
Orizni az élet értelmét és az emberi méltosagot végsikig kegyetlen €s
embertelen korilmények kozepette. A Naplé hathatds eszkdz volt
Klajn szamara intenziv félelmeinek, nyugtalansdgainak és a mély dep-
resszié pillanatainak legy6zésében. A pszichoanalizis mutatkozott a
leghatdsosabb gydgyszernek a marcangol6 bensé konfliktusokra, sotét
gondolatokra €s baljos impulzusokra, amelyek a leghevesebb valsagok
perceiben tortek ra, s amelyek az Onanalizis hijan valdszinileg szaka-
dékba taszitottdk volna. Ennek Klajn is tudatdban volt: ,,A Naplo segi-
tett ttlélni és megQrizni a lelki egészségem. Benne elszamoltam az em-
berekkel, az eseményekkel, a vildggal, mindenekel6tt pedig Gnmagam-
mal. Mindennap irtam. Nem tigyeltem sem a stilusra, sem a tartalom-
ra — feljegyeztem mindent, ami épp az eszembe 6tlott.” Legfébb funk-
cigjat (védekezés a gyotrs érzésektdl és a szuicid impulzusoktol) a Nap-
lo maradéktalanul teljesitette. A hézzal egyiitt, amelyben lakott, a ha-
boru tiizében elégett ez a Naplo is. Habar megsemmisiilt, Klajn szelle-
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mileg és erkolcsileg sok mindent megdrzott magaban beldle. A pokol-
bél kikeriilve a Naplo hamvaibdl még erGteljesebben tidmadtak fel
Klajn oly jellemzé tulajdonségai: a bolcsesség, a higgadtsag és az embe-
riesség. Az irasos Onanalizisnek koszonhetden Klajn legydzte a szoron-
gast és megnyugodott. Mint mondja: ,,Sohasem voltam annyira nyu-
godt, mint azokban az években. Leleplezvén tulajdon gyongeségeimet,
arra a meggy6zGdésre jutottam, hogy késznek kell lennem mindenre,
ami johet (Hamlet: »Késznek lenni — ez minden«). Es én idével kész
lettem mindenre, s ezzel belsé békére tettem szert.”

Nyomban Belgrad felszabaduldsa utan, még miel6tt véget ért volna a
habord, 1944 novemberében Hugo Klajn munkaba allt a kovini elme-
gyogyintézetben, ahol Stjepan Betlhajmmal egyiitt a haborts neurdziso-
kat gyogyitotta. Igy keletkezett 1945-ben A jugoszldvok hdboris neurdzi-
sa cimd konyvének kézirata, mely a korabeli cenzira miatt tiz évig nem
jelenhetett meg. Ezekben a hdboru utdni id6kben a hatalom hivatalos
allasfoglalasa a pszichoanalizissel szemben végletesen negativ volt.

A masodik vildghdbord utdn a kultarfeleldsok (Milovan Diilas,
Rodoljub Colakovié, Radovan Zogovi¢) timogatasaval Klajn mint meg-
bizhaté ember és a szinhdz avatott ismerdje rendezGasszisztensi allast
kapott a Nemzeti Szinhdzban, ugyanakkor tovabbra is pszichiaterként
dolgozott a katonai kdrhazban. ,, Kettds élete” azonban nem tarthatott
sokaig. Milovan Djilas dontésére folmentették a korhazi munka aldl, és
a Nemzeti Szinhazban maradt. Ettdl kezdve a szinhaznak szentelte éle-
tét — feliiletesen, kiviilr6l nézve ,elhagyta” a pszichoanalizist. Hogy
azonban nem igy tortént, arrdl legjobban habora utani tanulményai ta-
nuskodnak. Emlitsiik meg a legjelentGsebbeket: A jugoszldvok hdboriis
neurozisa (1955), A pszichoanalizis fejlodése az utobbi évtizedekben
(1958), a Sigmund Freud valogatott miveihez irt alapos és terjedelmes
el6sz6 (1969) és a ,,Hamlet”, az ,,Othello”, a ,,Blin és blinhddés”, az
,Oedipus kirdly” és Krleza dramainak pszichoanalitikus elemzései stb.
Egyébként maga Klajn mindig is hatarozottan elutasitotta, hogy barmi-
kor odahagyta volna Freudot €s a pszichoanalizist. Mint egy alkalom-
mal elarulta nekem, a mésodik vilaghabora utan vilagossa valt elbtte,
hogy a pszichoanalizisbdl, amit annyira szeretett és becsiilt, egyszeriien
nem lehet megélni. Am a pszichoanalizisért élt, mégpedig élete végéig.

A pszichoanalitikus szemléleti alapot soha fel nem adva Klajn egyre
tobb id6t és energiat forditott a szinhdzi munkara, és ebben nagyon fi-
noman ¢és bolcsen kamatoztatta mélylélektani tudasat. Klajn rendezései

72



Zarko Trebjesanin: Hugo Klajn klinikai pszichoanalizise

Klajn intenziven foglalkozott a
szinhazi élettel, a szinikritikaval,
a szinhdztudomannyal, és ennek
irdsos nyomai is béven vannak:
Igazsdg és kdprazat a szinmiivé-
szetben (1950), A rendezés alap-
problémdi (1951), Kétords élet
(1957) stb.

Legérettebb konyvét, melyet a
kritikusok és maga Klajn is a leg-
jobbnak itélt, Shakespeare és az
emberség cimmel 1964-ben jelen-
tette meg. E konyvnek sok szem-
pontbdl kulcsszerepe van Klajn
életmtivében; kivalé tanulmany,
amelyben Osszefonddik és kiegé-
sziti egymast Klajn szuverén tu-
dasa Shakespeare miivészetérdl,
valamint a pszichoanalizis ismere-
te és mesteri alkalmazasa. Eleté-
ben megjelent utolsé konyve A

a dramahdsok remek pszichold-
giai elemzéseivel és a Sztanyisz-
lavszkij-mddszer bevezetésével
tlntek ki.

1946-ban a Nemzeti Szinhaz
dramaturgiai tagozatdn mint
pszichologiaprofesszor megkezd-
te pedagogiai mikodését, két év-
vel késébb pedig a belgradi Szin-
muvészeti Akadémia rendes pszi-
chologiaprofesszorava valasztot-
tak. Elfogadta az ajanlatot, mert
ugy gondolta, hogy a jovendd szi-
nészek és rendezSk szamara a
pszicholdgia felettébb fontos.
Késébb rendezést is tanitott a

Sziniakadémian.
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szinhdzmiivészet jelenségei és problémdi (1969). Utols6é megjelent tanul-
manya A ,,Hamlet” a pszichoanalizis fényében (1974).2 Klajn ekkoriban
mar belépett €lete kilencedik évtizedébe. Az Oregség €s a Parkinson-
kér miatt nehezére esett az irds. Am, noha nem irt és nem publikalt tob-
bé, nem hagyott fel a gondolkodassal és az alkotassal, tovabbra is adott
interjukat €s tanacsokat. A szelleme halaldig kivancsi maradt és ép;
1981. december 2-an hunyt el, életének nyolcvannyolcadik évében.
Szerbidban kétségteleniil Hugo Klajn volt Freud legjobb és legmeg-
bizhatobb tolmacsa, mi tobb, eredeti szellemi folytatdja. Klajn kovets-

2 Lasd e szamunkban ,,Hamlet lelkiismerete” cim alatt.
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je és népszertsitdje Sigmund Freudnak, de nem kevésbé éles €s lucidus
kritikusa is. Hogy kell6képp megérthessiik Klajn Freudhoz valg, latszo-
lag ellentmondasos, am voltaképp Osszetett viszonyat, legjobb, ha atte-
kintjiik e viszony genezisét és érdekes torténetét, Klajn tartds és sors-
formalo kotddését a pszichoanalizis megalapitdjahoz.

Elgondolkodtat6 és érdekes tény, hogy Klajn eleinte negativan reagalt
Freud eszméire. A pszichoanalizis alapelveivel Klajn mar elsG éves or-
vostanhallgatoként, 1912-ben megismerkedett. Sok-sok évvel kés6bb
(1974-ben) igy emlékezett vissza erre az idSre: ,,A pszichoanalizisrdl tgy
hallottam, mint valami bizarr, groteszk jelenségrdl, és én is ugy gondol-
tam, hogy ez valami nevetséges, valami szokatlan és igencsak szenzacids
dolog... Tehat olyasvalami volt, amit én meglehetSsen szkeptikusan fo-
gadtam.” Az egyik elsé freudi md, mely a kezébe kertiilt, a Hdrom érte-
kezés a szexualitds elméletérdl szintén nemtetszést valtott ki beldle, €s bi-
zarrnak érezte (kiilonosen a gyermeki szexualitas tételét). Freud provo-
kativ és felforgato hipotézisei €s elméletei szemlatomast erds ellenallast
valtottak ki Klajnbol, és felébresztették kritikai attitidjét. Ezek az els§
reakciok a pszichoanalizisre igen sokat elarulnak nekiink Klajn szemé-
lyiségérdl és gondolkodasmodjarol. Legmarkansabb jellemvondsai valo-
ban a bizalmatlansag, a szkepszis €s a kritikussag voltak, &m az onkriti-
ka is. Kezdetben, épp mivel a pszichoanalizis iranti érdekl6dés akkori-
ban divatban volt, Klajn gyanakvé az 4j tedriaval és szokatlan téziseivel
szemben. Azonban — masokkal ellentétben — nem hagyja ennyiben. Si-
kertl letornie kezdeti ellenallasat, €s batran belebocsatkozik e kiilonos
tudoméany tovabbi, elfogulatlan tanulméanyozasaba. Am Freud sok oda-
ado tanitvanydval szemben sohasem esik az ellenkezd végletbe sem, és
nem valik a mester minden hipotézisének és megallapitasanak vak kove-
téjévé. Késébb is megtartja szkeptikus és kritikus viszonyulasat Freud-
hoz, akkor is, amikor Gszinte csodalatot érez zsenialitasa irant.

A pszichoanalizisrdl valo elsé ismereteit azon a tanfolyamon szerez-
te, melyet Freud tehetséges és ellentmondésos horvat tanitvanya, Vik-
tor Tausk tartott. Az el6adasok folyaméan komoly érdeklddés ébredt
benne az 4j tudomany irant, és ugy dontott, hogy tanulményait Freud-
nal folytatja. Mivel azonban nem mindenki vehetett részt Freud el6ada-
sain, csak azok, akik erre kiilon engedélyt kaptak, a mi fiatal orvostan-
hallgatonk elment egyenesen a Berggasse 19-be, hogy ,,belépit” szerez-
zen az exkluziv eléadasokra. Igy talalkozott Klajn elsG izben Freuddal
annak lakéasan, és rogton eldicsekedett, hogy mar hallgatta Tauskot. Ha-
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bar ezt kétszer is kihangsulyozta, Freud, aki akkor mér 6sszetlizésben
volt hires, szerencsétlen sorst tanitvanyaval, gy tett, mintha nem hal-
lana. E varatlan ,siiketség” jelentését Klajn csak késébb értette meg,
amikor mar értesiilt a Freudrdl és Tauskrdl szol6 ismert torténetrdl.

A pszichoanalitikus gondolkodasmod és terdpia lényegének megis-
merésével parhuzamos nétton-ndtt Klajnban a pszichoanalizis megala-
pitdja irdnti tisztelet, ez azonban sohasem valt feltétlen odaadassa.
Klajnt legf6bbképp a pszichoanalizis forradalmi heve és a szentségeket,
megfellebbezhetetlen tekintélyt nem ismerd, kritikus szelleme ragadta
meg. A lazado, baloldali ifjt egy képmutatd, hazugsagra és elfojtasokra
épitett vilag és embertelen erkolcs lerombolasanak hatasos eszkozét
latta a pszichoanalizisben. Eppen emiatt és e poziciébdl fogja Hugo
Klajn — mint egyébként mas ldzadd analitikusok is, pl. Wilhelm Reich
vagy Erich Fromm - Freud szemére vetni, hogy semleges allaspontra
helyezkedik a jelentGs, aktudlis tarsadalmi és politikai kérdésekkel kap-
csolatban. Freud kifiirkészte a neurdzisok lelki dinamikéjat, de nem
ment tovabb, illetve nem kereste a pszichopatologiai jelenségek tarsa-
dalmi gyokereit, mondjak e kritikusai. ,,A pszichoanalizis nem vonta le
a végsl kovetkeztetéseket a maga modszerébdl €s az igy nyert eredmé-
nyekbdl. Mi tobb, tartézkodik attdl, hogy ezt megtegye”, irta Klajn még
1929-ben, az elsd pszichoanalizisnek szentelt irasaban. Klajn azt tartot-
ta, hogy Freudnak, ha kovetkezetesen hii a gondolkoddsmddjahoz €s
szubverziv modszeréhez, allast kellett volna foglalnia koranak tarsadal-
mi konfliktusaiban, és az elnyomott, igazsagtalanul marginalizalt tarsa-
dalmi csoportok mellé kellett volna allnia. A pszichoanalitikus, aki fel-
fedezi a szexudlis elfojtas vészes hatasat a lelki egészségre, nem marad-
hat olyan neutralis, mint a tiidégyulladast gy6gyito orvos (miként Freud
gondolja). Az analitikus terapeuta, igy Klajn, nem teheti, hogy ,,ne ke-
veredjen bele” a péciens tarsadalommal valé konfliktusdnak megolda-
saba, hisz e konfliktu6zus viszony feloldasa nélkiil nincs gydgyulas. Aki
,nem foglal allast”, mondja Klajn, az tulajdonképpen a status quo, a
fennall6 tokéletlen tarsadalmi rend mellett all ki, s igy végiil is az erd-
sebb oldalara all.

Mégis, a nem leplezett kifogasok ellenére Klajn nem ért egyet
Volosinov (Mihail Bahtyin alneve) kritik4javal, aki szerint Freud reak-
ci6s burzsod gondolkodd. Mert, habar a pszichoanalizis ,,a betegeket,
akik legalabb neurotikus forméban fellazadtak a tarsadalmi kozdsség
kovetelményeivel szemben, ismét megbékiti ezekkel a kovetelmények-
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kel, eredményei 6nmagukban is éles kritikdval (de nem itélettel!) illetik
a képmutato polgdri erkolcsot, s ezzel a polgdri nevelést is”, irja Klajn ki-
ting tanulmanyaban (A4 pszichoanalizisrél, 1937).

,Balos”, freudomarxista poziciéjabol Hugo Klajn okosan ¢€s €lesen
biralja Freud spekulativ hipotéziseit és ,,gyands” tedridit, mint amilye-
nek a halalosztonrdl, a kultara és a tarsadalom eredetérdl szolok stb.
Freud szkeptikus tanitvanya akkor sem egyezik mesterének minden té-
telével, amikor a szexudlis elfojtas eredetének magyarazatarol, a kaszt-
raciés komplexus értelmérdl vagy az Odipusz-komplexus értelmezésé-
rél van sz6. Klajn véleménye szerint Freud nem asott le a nemi elnyo-
mas legmélyebb, valddi, tdrsadalmi gyokeréig. De nemcsak Freud
munkéassagat, hanem a személyiségét is kritikusan vette szemiigyre €s
igy is értelmezte Klajn, aki hallgatta az 1912/13-as esztend§ hires eld-
adasait, melyek alapul szolgaltak a Bevezetés a pszichoanalizisbe cim(i
kotethez.

Mint ember, Freud ,,nagyon tart6zkod6” volt €s ,,rendkiviil komoly”,
mondja Klajn; mint el6add tomoren és precizen fejezte ki magat, vaz-
latok nélkiil beszélt, sziinteleniil gondolkodva. A pszichoanalizis meg-
alapitoja nagy tisztelettel toltotte el hallgatdit és kovetdit, vitathatatlan
autoritas volt, de nem volt autoriter személyiség, allitja Klajn, vitaba
szallva a vadakkal, amelyekkel Erich Fromm és Paul Roazen illették
Freud személyiségét. Klajn balvanyozds nélkiil viszonyult mesteréhez,
és megvizsgalta a komplexusait. Eszerint Freud magatartisat és gon-
dolkodasat erGteljes, tudattalan tendencidk kormanyoztak, melyeket
Klajn Ahasvérus-komplexusnak (6rok bolyongés a sziil6f6ld utan kutat-
va, ahol meglelné békéjét), Hannibdl-komplexusnak (az ellenfelet nem-
csak legy6zni, de a varat is meghdditani), Mdzes-komplexusnak (a sze-
mélyes hitsag és a szenvedélyek legy6zése a magasrendd kiildetés vé-
gett) és Anteusz-komplexusnak (a kornyezet tdimogatasanak és a begyo-
kerezésnek a sziikséglete) nevez.

Mint hitetlen zsidoban és szellemileg kivételesen merész emberben,
Sigmund Freudban megvoltak a prediszpoziciok, amelyek elvezették a
pszichoanalizis megalkotasahoz. Intelligencidjan tal azonban ,,a megva-
l6sitatlan vagy fullankja” Osztokélte, Orok ,anti-anteuszi sévargasa,”
mely egyre tjabb és tavolibb szublimaciokat kovetelt, és addig Gzte, mig
meg nem sikeriilt szabadulnia minden kiils, feszélyezd tdmaszponttol,
s amig a sziikséges erGt, timpontot meg nem talalta onmagdban, s ek-
képp anti-anteuszi és anti-6dipalis diadalt nem aratott.
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Ha szemiigyre vessziik Klajn viszonyat a pszichoanalizis megalapit6-
jahoz, konnyen szembetinik, hogy az 6tven év leforgasa alatt egyre po-
zitivabba valik, de mindig megmarad az elsédleges kritikussag is, a tar-
tozkodas €s a fiiggetlenség a nagyrabecsiilt mesterrel szemben. Kétség-
teleniil fennall bizonyos 1ényegi rokonsag a két személyiség kozott alap-
vetd szellemi orientaciojuk szempontjabdl. Ezek a rokon vonasok elsé-
sorban a kompromisszumot nem tiir6, rendithetetlen kritikussdg, az
igazsagszeretet, az intellektudlis bdtorsdg, a szkepticizmus minden dogma-
val szemben, csakugy, mint a determinisztikus, genetikus, mélybe tekinto
és materialisztikus gondolkodas. E szellemi rokonsag alapjan serkent és
fejlédott ki Klajn sajatos vonzalma Freud irdnt, amit legpontosabban
ugy jellemezhetiink, mint a pszichoanalizis szkeptikus szelleméhez valo
kritikai ragaszkoddst, ami lehet6vé tette, hogy Klajn rendkiviil mélyre-
hatdan és vilagosan megértse Freud gondolatainak 1ényegét, majd meg-
bizhatéan interpretélja, és eredeti modon elmélyitse, gazdagitsa, to-
vabbfejlessze azokat.

Klajn szdmadra a pszichoanalizis mindig és mindenekel6tt az el nem
ismert, elfojtott igazsag felfedezésének mélyrehatd és kompromisszum-
mentes Kkritikai modszere. Mar 1929-ben, a Freud tanitasanak szentelt
elsé cikkében leszogezi: ,,A pszichoanalizis értéke €s legfébb érdeme
nem azokban a tényekben van, amelyeket eleddig felfedezett, nem a
felszinre hozott anyagban (mint pl. az Odipusz-komplexus vagy az
analis szexualitas), hanem abban, hogy utat tort, hogy sikeriilt merészen
aldbuknia e mélységekbe, behatolnia a sotétség birodalmaba.”
Pszichoanalitikus ,,krédojat” ugyanebben a cikkében magvasan és iro-
dalmi ihletettséggel fejti ki: ,, A pszichoanalizis azt jelenti: ne hlggyenek
abban, amit az En feliigyelete alatt gondolnak, éreznek, mondanak és
tesznek. Mi jobban hisziink azokban az €lményekben, amelyek akkor
érik 6noket, amikor az En alszik, jobban hisziink az 6nok ,,tévedései-
ben” és ,,elvétéseiben”. Az 6nok Oriilete igazabb, mint a megfontoltsa-
ga, az 6nok nappala nagyobb hazugsag, mint az éjszakija, s erényeiket
gyarldosagaik taplaljak.”

A pszichoanalizis tehat Klajn szerint mindenekelGtt az egyéni €s tar-
sadalmi tévhitek, elditéletek €s dncsalasok leleplezésének atiits erejd,
hatékony modszere. E felfogdsat tekintve Klajn kozel all a
freudomarxistakhoz, akik éppen ebben az id6ben (szdzadunk 20-as, 30-
as éveiben) jelentkeznek elméleti probédlkozasaikkal, hogy pszichoana-
litikus modszerekkel fogjanak hozzé az ideoldgiai konstrukciok leleple-
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z¢éséhez. Amit a marxizmus €s a marxista szocioldgia nem tudott felolel-
ni a maga fogalmi apparatuséval, azt olyan pszichoanalitikusok, mint
Wilhelm Reich, Erich Fromm ¢és Otto Fenichel megkisérelték
pszichoanalitikus fogalmakkal megmagyarazni. A frankfurti iskolat
(Fromm, Adorno, Horkheimer, Marcuse stb.), csakigy, mint Reichet
kiilonosképp érdekelte a tekintélyelvd, alattvaloi karakter kiformaloda-
sa a totalitarius tarsadalomban. Az alattvaldi személyiség kialakitasa-
ban kulcsszerepet jatszik az autoritarius csaldd mint a szocializacio
agense, mely a repressziv tarsadalom és ideoldgia kovetelményeit atvi-
szi és beletaplalja a novekvd gyermekbe.

A csaladi nevelésben kiillondsen fontos szerepe van a szexualis neve-
lésnek. Hugo Klajn e probléménak szenteli legjobb tanulmanyait és
konyveit. A szexuélis elnyomas értelme nem csupdn a monogam hazas-
sag meglrzése és a tOrvényes utddlas biztositdsa (ahogy Reich vélte),
hisz a tarsadalom szemlatomast éppenséggel a hazassag elStti idészak-
ban allit fel szigoru tilalmakat a szexualis viselkedésben, mondja Klajn.
A szexualitas elfojtasanak fontos tarsadalmi funkcidja van, ez pedig a
megfeleld, tarsadalmilag kivanatos karakterforma kialakitasa.

Hugo Klajn elméletileg rendkiviil mélyen atfogta és pszicholdgiai
¢leslatassal elemezte a szexudlis elnyomés mechanizmuséat és az alaza-
tos, alattvaldi személyiség kialakitidsanak moédjat. Nem véletlen, irta,
hogy a mi patriarchalis kultarankban, akércsak az oroszban, olyan kife-
jezések €élnek a nyelvben a gyerekre, melyekbdl kitiinik annak aldren-
delt szerepe (,,roblje”, azaz ,rab” a szerbben, ,,rebjonok” az oroszban).
A tekintélyelvi, patriarchalis nevelés célja pontosan a ,rab l1élek”, az
alazatos 1ény kinevelése, akinek nincs mersze a sajat fejével gondolkoz-
ni és kételkedni a tekintélyben, kétségbe vonni annak tilalmait. Az et-
noldgiai adatok pszichoanalitikus értelmezésébdl Klajn szerint kivilag-
lik, hogy a ritudlis koriilmetélés voltaképpen enyhitett kasztracio, célja
pedig a beavatand6 megfélemlitése: ,,Engedelmesnek kell lenned, mint
amilyenek mi vagyunk.” A kasztraciés komplexus az a f6 pszicholdgiai
mechanizmus, mely megakadélyozza a gyermek fiiggetlenné valasat, €s
megtOri rebellidjat. A klasszikus pszichoanalitikus értelmezés nem tud-
ja teljesen megmagyarazni ezt a fontos komplexust, melynek kdzponti
szerepe van az Odipdlis konfliktusban, mert elhanyagolja kialakulasa-
nak kulturdlis és tarsadalmi motivaciojat. Klajn ezért itt, a kasztracios
fenyegetés mint hathatds gyereknevelési eszkdz magyarazataban beve-
zeti az igen fontos tarsadalmi dimenzidt. Az elrettentd torténetekkel és
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mesékkel, a szigora nevelési modszerekkel, a testi biintetéssel, a kaszt-
racioval valo ,,tréfas” és komoly fenyegetzéssel a sziilGk €és a nevelSk
tulajdonképpen el akarjdk batortalanitani a gyereket, réijeszteni és
szellemileg ,kasztralni”. Az igy nevelt gyerekek ,.koriilmetélt sziviiek”
lesznek, intellektudlisan kiheréltek, azaz jamborak, fegyelmezettek €s
sz6fogadok. A ,,megnyesett szarnya” €s ,,apro szivi” gyerekekbdl pedig
,j0” felndtt alattvalok lesznek, azaz aldzatos, fiiggd, apatikus és meg-
szeliditett emberek, irja Klajn.

Ez az éles elmé;jd analizis a kasztracié eredetérdl és értelmérdl jol il-
lusztralja szamunkra Klajn sajatos szemléletét, mely a pszichoanalizist
kritikai tarsadalompszicholdgiai elméletnek és szubverziv modszernek
tekintette. Mivel a pszichoanalizis radikdlisan kritikai tudomdny, mely
szEttori a jol megszilarditott tarsadalmi dogmakat és felfedi a neurdzi-
sok és az emberi szenvedések tarsadalmi gyokereit, a tirsadalom érthe-
t6 modon ,ellenall”, és nem fogadja el ezeket a kellemetlen pszicho-
analitikus igazsdgokat, miként erre mar Freud is figyelmeztetett 1910-
ben. Klajnt nem lepte meg, hogy a haboru utani Jugoszlaviaban az j,
bolsevik hatalom kifejezetten negativan viszonyult Freud tanitasdhoz.
»A hatalmi osztaly rendszerint akkor 1ép fel a pszichoanalizis ellen,
amikor olyan helyzet kerekedik a tdrsadalomban, melyben ez az osztély
nem érzi magat teljes biztonsagban. A pszichoanalizis akkor sem kell,
amikor az emberektdl megkovetelik, hogy aktivan harcoljanak, fegyel-
mezettek és engedelmesek legyenek, hisz a pszichoanalizis hatdsa alatt
az ember gyanakodni kezd, habozik és feliilvizsgalja sajat viselkedését,
ami nem a hatalmon lév6k malmara hajtja a vizet.”

A pszichoanalizisnek, mely kérlelhetetleniil leleplezi az individualis
¢s kollektiv tudat sok patogén Oncsalasat €s azok jol elrejtett tudattalan
és irracionalis gyokereit, fontos emancipatorikus kiildetése is van. A
magunkrol €s sajat, a tudat eldl rejtett motivacidinkrdl vald tudomas
gyogyito erejd, az Oncsalds viszont betegségbe sodor, irja Klajn még
1936-ban. Ehhez az eszméhez, hogy a pszichoanalitikus belatasok fa-
nyar és gyakran kegyetlen igazsidga gyogyit, mi tobb, felszabaditja és
emberibbé teszi az egyént, Klajn élete végéig hii marad.

Az irodalmi miivek és szerzdik pszichoanalitikus vizsgélata nem rit-
kan meddd és vulgaris, mert egyenldségjelet tesz a mdalkotas és a pszi-
chopatoldgiai jelenség, az ir6 és a neurotikus kozé. A pszichoanalitikus
szempontu 4llitélagos irodalomértelmezés ilyenkor klasszikus ,,esetta-
nulménnya” fajul, az irodalmi m pedig pusztan a szellemtelen és ruti-
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nos ,,mélyanalizis” gyakorldterepévé valik. Hugo Klajn nemcsak tavol
tartotta magat a pszichoanalizissel valo efféle olcso visszaéléstdl, ha-
nem élesen kritizélta ezt a manirt, mely csak arthat a komoly irodalom-
kutatasnak.

E téren a legfontosabb elméleti probléma az, hogy mikor és hol valik
a pszichoanalizis elengedhetetlenné a miielemzésben, azaz hol az a
pont, ahol a pszichoanalitikus modszer bekapcsolddik az irodalomkuta-
tasba. Az irodalmi hdsok tudattalan vagyainak, elfojtott érzelmeinek és
komplexusainak egyszert és sematikus felfedése, felsoroldsa és katalo-
gizalasa téves hozzaallas és hidbavalé munka az irodalomkutatés szem-
pontjabol, €s eleve kudarcra van itélve. Ehelyett mindenekelGtt az iro-
dalomelmélet szemszogébdl, mint mialkotashoz kell kozeliteni a dra-
mahoz vagy a regényhez, irja Klajn, igyekezvén kijeldlni a f6 problema-
tikat, melyet a szerz6 miivészileg vezet fel. Szerinte a pszichoanalitikus
kutatasi modszert csak akkor sziikséges bevetni, ha az irodalomelmélet
¢s a kritika szokasos moddszereivel nem lehet megfejteni a miialkotas
irodalmi rejtvényét, ha a mélylélektani modszer segit feltarni a md md-
vészi titkdnak megértése szempontjabol relevans, rejtett pszichikai fak-
torokat. A pszichoanalitikus a maga konceptudlis és metodoldgiai esz-
koztaraval nem helyettesitheti az irodalomkritikust. ,, Tévednek azok a
pszichoanalitikusok, akik elvetnek minden mas muértelmezést, hogy
ezzel kiemeljék a pszichoanalitikusat mint egyediil lehetséges helyes in-
terpretaciot. A helyesen alkalmazott mélylélektan csupédn kiegésziti a
korabbi kutatasok eredményeit Gjabb, nehezebben észrevehet§ megfi-
gyelésekkel. Az ilyen kiegészités néha kiszinezi azt, aminek eddig csak
a korvonalai latszottak, ekdzben egy-egy vondst megvaltoztat, s bizo-
nyara olyan is akad, amit atfest. Am a meglévs értelmezések efféle tor-
1ése csupan kivétel”, irja Klajn. Hogy a pszichoanalitikus modszer hasz-
nos és termékeny legyen az irodalomkutatasban, hozza kell idomulnia
az irodalom megismerésének mddszereihez €s céljahoz. A ,,Hamlet” ta-
lanyanak megolddsa nem az, hogy ramutatunk a f6hds Odipusz-
komplexusara; annak kell utinamenni, hogy milyen szerepe és értelme
van e komplexusnak a tragédia szovegének struktirajaban. Nem elég
felfedezni Hamlet tudattalan motivicioit, hanem az irodalmi alak iro-
dalmi motivaltsdagdt kell szemiigyre venni a teljes mtialkotas kontextusa-
ban. Pontosan ezt teszi Hugo Klajn. Ragyogé Hamlet-tanulméanyabol
szépen kitlinik, hogy az éles szemd, kritikai szemléleti pszichoanalitikus
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hogyan kamatoztatja pszicholdgiai latleleteit mint kitind Shakespeare-
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tudos, hogy megfejtse a drama talanyat. Mert a pszichoanalitikus felfe-
dezések csak akkor valnak relevinssa és termékennyé az irodalomismeret
szempontjabol, ha transzcendedljuk, és az irodalmi md jelentésének és
mivészi struktardjanak megértése szempontjabol 1ényeges hipotézisek-
ké valtoztatjuk Gket.

Elia Kazan rendezd egy alkalommal azt mondta Klajnnak, hogy mint
rendezd, didaktikus pszichoanalizisébdl tobbet tanult, mint az dsszes
szakiskoldkbol és szakkonyvekbdl egyiittvéve. A kérdésre, hogy &
mennyire kamatoztatta pszichoanalitikus tapasztalatat rendez6i mun-
k4jaban, Klajn igy valaszolt: ,,Pszichoanalitikai tudasomat felhasznal-
tam a dramai alakok, jellemvonasaik és cselekedeteik megvilagitasakor.
A pszichoanalizis ismerete kiillondsen az alakok fejlédésének megérté-
sében segithet, hozzajarulhat az egyes jellemvonasok kialakuldsanak
magyarazatahoz, azoknak az inditékoknak a felfedéséhez, melyeknek a
figura nincs tudataban.” De rogton hozzateszi, hogy a szinészekkel dol-
gozva, bizonyos problémaik elhdritasaban kevésbé élt a pszichoanalizis-
sel. Ugyanis a szinészek és a rendezd egyiittmikodésében megjelennek
az olyan, a pszichoterdpiabdl ismert jelenségek, mint az attétel és az el-
lendllasok (a szereppel, a rendezdvel szemben), amelyeket idejében fel
kell tudni ismerni, értelmezni és meghaladni a sikeres egyiittmiikodés
érdekében. A pszichoanalitikus tudds alkalmazdsa ezen a téren még va-
rat magara.

Hugo Klajn, a legjelentdsebb jugoszlav pszichoanalitikus, Sigmund
Freud tehetséges tanuldja, avatott tolmécsoldja €s eredeti folytatdja,
ma mint pszichoanalitikus szinte teljesen feledésbe meriilt. Pedig aldo-
zatos €s elszant munkdassaga nélkiil ma valoszinidleg nem olvashatnank
anyanyelviinkon Sigmund Freud valogatott mtveit nyolc kdtetben, me-
lyet az § szerkesztésében és nevezetes eldszavaval jelentetett meg a
Matica Srpska kiad6 (elsd kiadas 1969-ben, a hetedik 1984-ben).

A pszichoanalitikus Klajn ,elfeledése” semmiképp sem véletlen és
motivalatlan. Paradigmatikus példdja ez az eredeti pszichoanalitikus
gondolkodas ,.elfojtasara” iranyuld, altalanosabb tarsadalmi folyamat-
nak, azaz szerves része annak a stratégianak, mely tervszeriien, tenden-
cidzusan és folyamatosan fojtogatja a pszichoanalizis kritikai és
emancipatorikus szandékat és erejét.

Mi az oka, és miben nyilvdnul meg az ellenallas, amit a tarsadalom
Klajn ,kritikai pszichoanalizise” irant taplal? Az ellenéllas néhany tér-
sadalmi inditékara, mint 1attuk, maga Hugo Klajn mutatott ra élesen és
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hatarozottan. A pszichoanalizissel és a pszicholdgidval szemben ellen-
séges uralkodé ideoldgia mellett Klajn egyrészt a pszichidterek, mas-
részt a pozitivista, behaviorista szemléletti pszicholdgusok feldl is ta-
pasztalta az ellenségeskedést. Az eredeti, kritikai pszichoanalizissel va-
16 szembefordulas ezen kiviil szerintem a pszichoanalitikusok soraiban
is megtalalhatd. R. Jacoby kivaldan elemezte a pszichoanalizis eltorzi-
tasat a medikalizacioval és a professzionalizacidval. Nalunk, Jugoszla-
vidban azonban az elfojtas ezen forméai kevésbé dominansak, sokkal el-
terjedtebb a pszichoanalizis kritikai potencidljanak semlegesitésére ira-
nyul6 4j tendencia, amit Jacoby nem vett szemiigyre, s amit én az ere-
deti, kritikai pszichoanalizis banalizdciojdnak neveztem. Nalunk tudni-
illik a habort utan a legnagyobb kart maguk a félmtvelt pszichoanaliti-
kusok, a szellemtelen pszeudoanalitikusok okoztak, akikbdl hidnyzott a
merészség és az eredetiség, €s a pszichoanalizist bandlis, sekélyes €s
sablonos tanitassa degradaltak, melynek mindig egyszert, kész vélasza
van minden Osszetett emberi kérdésre — a neurotikus panaszoktol az
olyan makrotarsadalmi és makrokulturalis problémakig, mint amilye-
nek a haboru, a mivészet és a vallas kérdései stb. Az igy elszegényitett
és trivializalt ,,pszichoanalizis” a konnyd és gyanuds hirnévszerzés pusz-
ta eszkozévé valik. Megfosztva kritikai €1€tdl, ,.felszabaditva” az elmé-
leti és szellemi ,,ballaszt” aldl, a j6zan észhez és a fogyasztok igényeihez
igazitva s alkalmazva, a pszichoanalizis egyre keresettebb aruva valik.
Klajn szociélisan orientalt, kompromisszum nélkiil kritikai, adogmati-
kus, szubverziv, elméletileg j61 megalapozott és atgondolt pszichoanali-
zise elkeriilhetetleniil konfrontalddott a mi konformista, felhigitott és
vulgarizélt pszichoanalizisiink f6dramaval. Ebbdl a konfrontaciobol a
sokkal szamosabb és intézményileg erdsebb ,,alkalmazkodd” analitiku-
sok kertiltek ki gyGztesen.

Radics Viktoria forditasa
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A prevencio medicinalis, pszichologiai és egészségfejlesztési
aspektusai a magzat- és csecsemdkorban

A Magyar Pre- és Perinatalis Pszicholdgiai és Orvostudomanyi Tarsasag

8:30
10:00

Uléselnik:
10:10-11:40

11:40-12:00
12:00-12:30

12:30-13:00

13:0-14:30

Uléselnik:
14:30-15:30
15:30-16:00

10:00-16:20
16:20-17:20

17:20-17:50

17:50-18:20

18:30

(MPPPOT) III. orszagos kongresszusanak programja
2000. oktober 6-8.

Helyszin: Hotel Benczar — 1068 Budapest, Benczur u. 35.

Oktober 6. (péntek)

Regisztracio
Megnyit6

Raffai Jené

Helga Blazy: Treu und Untreu der Vater
im Kind (Az apa hiisége és hiitlensége a
gyermekben [forditassal])

Kavésziinet

Hidas Gyorgy: Eletperiédusok megjelené-
se az anya—-magzat kapcsolatanalizisben
Suhai-Hodasz Gabor: Az apak sziilési
élményei

Ebédsziinet

Balint Sandor

Bodecs Péter: A sziilési fajdalom
Andrek Hajnalka: A preverbalis kori faj-
dalom mérésének és csillapitasanak le-
hetdségei

Kavésziinet

Szabé Eniké: ,En anya nélkiil szilet-
tem” — A féti gyermekkdzpontban €16
lanyok gondolatai a sziilésrdl, sziiletésrdl
Orvos Hajnalka-Nyitrai Ildiko-Pal At-
tila: Fiatalkordak anyasdga

Varkonyi Gyorgy: A megsziiletés stresszei-
nek oldasa

Kozgytilés MPPPOT-tagoknak

Oktéber 7. (szombat)

Uléselnik:
10:00-11:00

11:00-11:30

11:30-11:50

Hidas Gyorgy

Hadhazi Eva: A pre- és perinatilis élet-
idében kialakuld sziilGi attitGdok méré-
ses tapasztalatai

Demetrovics Zsolt: SziilGi neveldi stilus,
korai személyiségfejlddés és parkapcso-
lati intimitas

Kavésziinet

11:50-12:20

12:20-12:50
12:50-14:30

Uléselnik:
14:30-15:30

15:30-16:00

16:00-16:20
16:20-16:50

16:50-17:20

17:20-17:50
17:50-18:50

Léricz Jend: A gyermekvarandésagi ma-
gatartas
D. Nagy Aniké: Sziil6k lesznek...?!

Ebédsziinet

Demetrovics Zsolt

Frigyes Jilia-Molnar Judit: A sziiletés
arnyéka

Fojtyk Ildiké: A terhességmegszakitas
szocialpszicholdgidja

Kavésziinet

Tamasy Ferenc-Bagdény Sandor-Mé-
sziros Erzsébet-Toros Eva-Bartha Ti-
borné-Nyitrai Gabor: A szoptatas jelen-
tésége, egészségiigyi és gazdasagi vonat-
kozasok

Molnar Judit: A pidca sziiletése; szopta-
tasi fantaziak és egy vonatkoz6 mesemo-
dell értelmezése

Harmathy Eva: Semmelweis Mihely
Koves Zsuzsanna-Horvathné Serf6zd
Izabella: A prevencio egészségfejlesztési
aspektusai a varandésgondozasban

19:00 Fogadas

Oktober 8. (vasarnap)

Uléselnik:
10:00-11:00

11:00-11:30

11:30-11:50
11:50-12:50

12:50

Bodecs Péter

Bagdany Sandor-Puskis Erné-Tamasi
Ferenc-Szathmiry Gyorgy—Kerényi Ja-
nos-Téros Eva: A csaladcentrikus sziilés
gyakorlata és jelenlegi helyzete hazank-
ban

Sebé Jilia: (Lehet-e) Boldogan sziilni —
Boldogan sziiletni

Kavésziinet

Lakatos Katalin: Korai hidroterapia
(HRG) alkalmazasaval tervezett szenzo-
motoros ingerek a rizikds korasziilottek
fejlesztése céljabol

ZaromegbeszElés

. Informacié az MPPPOT titkarsagan:
Moéricz Eva — Tel./fax: 282-6044, e-mail: pszian@elender.hu
Tudomadnyos kérdésekben: Raffai Jend — Tel.: 06-30-900-20-39



Thalassa (11) 2000, 2-3: 85-99

HAMLET LELKIISMERETE"

Hugo Klajn

Tobb mint fél évszazaddal ezelStt, 1913-ban W. E Trench angol
Shakespeare-kutato igy irt: ,,Hamletet még Shakespeare segitségével
sem konnyl megérteni; lehet, hogy ez még Shakespeare-nek sem volt
konnyd. Hiszen Hamletnek sem sikeriil megértenie 6nmagat. Bar a
tobbieknél jobban tudott olvasni méasok érzelmeiben €s indulataiban, a
sajatjait mégis képtelen volt kisilabizalni.”

E képtelenséggel Hamletet, akirél Ophelia azt mondja, hogy tudds
nyelve és nemes, folséges esze van, csak azonositanank més emberek-
kel. Aki csak egy kicsit is értesiilt a mélylélektan eredményeirdl, tudja,
hogy az ember, legyen akér tanulatlan, akar mtvelt, senkit sem vezet
félre oly sikeresen és tigyesen, mint énmagat. Eredjiink tehat Hamlet
oncsaldsainak nyoméaba.

Odipusz- vagy Oresztész-komplexus
Elég egyszer latni egy Hamlet-elGadast ahhoz, hogy a nézé emlékeze-

tébe vésddjék a dan kiralyfi alakja, aki fekete ruhajaban kivalik a pompas
0ltozetd udvaroncok tomegébdl, megboldogult édesapjat gyaszolva. S va-

* A tanulmany eredeti cime €s lelShelye: ,,Hamlet” u svetlu psihoanalize, Delo 1974/7,
Beograd, valamint: H. Klajn: Frojd, psihoanaliza i literatura. Izabrani psihoanalitiCki
spisi. Priredio Zarko Trebjesanin. Matica Srpska, Beograd, 1991., 315-336 p. A Hamlet-
bdl vett idézeteket Arany Janos forditdsaban kozlom (a ford.).
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16szindleg emlékezetes marad az a jelenet is, melyben a Kiralyné az éle-
tét féltve segitségért kialt, mire Hamlet lesztrja Poloniust, Ophelia apjat,
aki a karpit mogé bujva meg akarta védeni a Kiralynét tulajdon fiatol.

Mar csak e jelenetek nyoman is felmeriil az emberben a kérdés, hogy
van-e egyaltalan Odipusz-komplexusa Hamletnek. Az apa iranti gytlo-
let és az apa haldlanak vagya helyett hatalmas szeretet és végtelen gyasz
a haldla miatt; az anyadhoz val6 hangsulyozott kdt6dés helyett ellensé-
ges bedllitédas: ha ezek komplexusra utalnak, akkor az csak valamiféle
antiodipdlis komplexus lehet.

Az ilyen antiodipalis viszony nem ismeretlen a gérog mitoldgiaban és
dramaturgidban, felttinik példaul Elektra és Oresztész mitoszaban.
Elektra rabesz€li fivérét, Oresztészt, hogy 6lje meg anyjukat, akit Elekt-
ra gydlol, és igy bosszulja meg szeretett apjuk haldlat, akit az anya a sze-
retdjével meggyilkolt. Az apa iranti szeretetét és anyagytloletét tekint-
ve Elektra tehét valamiféle n6i Hamlet, tgyhogy egyes pszichoanaliti-
kusok valéban Elektra- és Oresztész-komplexust emlegetnek, s egyesek
Hamlet efféle komplexusaval kapcsolatban Hamlet, st Shakespeare
jellemének allitélagos nGiességérdl beszélnek.

Mig Frederick Vertam amerikai pszichidter Hamletnek az anyjahoz
valé viszonyét a kiilonleges Oresztész-komplexus szdmldjara irja (tSle
ered az elnevezés is), a pszichoanalitikusok tobbsége arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az anyagyilkos impulzusok éppenséggel a feldolgozat-
lan Odipusz-komplexus kdvetkezményei, és az intenziv incesztudzus vé-
gyak elleni védekezés folytan iitotték fel a fejiiket. S hogy ilyen
incesztudzus vagyai csakugyan vannak Hamletnek, az szdmos szoveg-
hellyel alatdmaszthato.

Mar az els6 monoldgban, ahol anyja szemére hanyja, hogy két ho-
nappal az apa haldla utdn maris a ,,vérnaszi agyba” sietett, egybekélt a
sogoraval, Claudiusszal, Hamlet visszaemlékezik anyjanak apja iranti
szerelmére is, és igy szOl: ,,.Szenvedéllyel / Csiiggbtt anyam is férjén,
mintha vagyat / Novelte volna tdpja...”. Habar nincs okunk kétségbe
vonni, hogy Hamlet tudatosan o6riilt annak, hogy a sziilei ennyire szere-
tik és megértik egymast, a tény, hogy felfigyelt anyja szenvedélyes csiig-
gésére és megjegyezte azt, valamint az emlékezés modja alatamasztjak
a feltételezést, hogy abban, ahogy boldogsagukat megélte, némi tudat-
talan féltékenység is rejtezett.

Ezt igazolja az is, ahogy Hamlet az anyjaval és Opheliaval viselkedik
a sziniel6adas kezdete el6tt, mellyel meg akar bizonyosodni arrdl, hogy
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valéban apja szelleme volt-e a Szellem, akivel beszélt, és valoban a
nagybatyja, azaz a tulajdon édestestvére dlte-e meg az apjat. Amikor az
anyja hivja, hogy iiljon mellé, Hamlet elutasitja ezt, ¢s Ophelia mellé iil
azzal, hogy ,,itt vonzobb érc van”. Ophelia tarsasagat ekként elényben
részesitve anyjaval szemben, Hamlet a tobbé vagy kevésbé vonzo szexu-
alis targyak azonos csoportjaba sorolja Gket. S ezt tovabb folytatja az
Opheliaval val6 igen szabad, helyenként érzékien csipkel6dd beszélge-
tésben. Amikor Ophelia megjegyzi, hogy a prolégus révid, Hamlet
visszavag: ,,Mint a nd szerelme”, szemlatomast Ophelia vele val6 szaki-
tasara és anyja masodik hazassagara célozva. Habar elsésorban a Kiraly
lelkiismeretére vadaszik, nem hagy ki egyetlen alkalmat sem, hogy az
anyjaba bokjon.

E viszonya anyjahoz akkor jut leginkabb kifejez6désre, amikor az
el6adas utan, letorve anyagyilkos gondolatait, bemegy a haldészobéjaba.
Itt el8szor is kiadja a dithét ,,hit sz6t viszonz6” nyelvével, majd megodli
Poloniust. Majd amikor apja Szelleme is arra hivja fel, hogy nyugtassa
meg rémiilt anyjat, Hamlet lecsillapodva, s6t bizonyos gyengédséggel
kérleli 6t, hogy tobbé ne menjen masodik férjének agyahoz, hanem all-
jon ellen a kisértésnek. Am amikor az anya ezek utén is, kétségbeesve
¢és zavartan megkérdi, hogy mit tegyen, Hamletet felingerli ez a habo-
zas, amellyel tanacsat fogadja, ismét belobban, és szarkasztikusan, sér-
tédotten valaszol: ,,Hadd csaljon dgyba a poffedt kirdly, / Csipdesse ar-
cod, hivjon mucijénak, / S egy-két biidos csokért, vagy mert fene / Ujja-
val ott babirkél nyakadon, / T4lalj ki mindent: hogy hisz voltaképp / En
Oriilt sem vagyok, csak tettetésbdl.” Itt ismét szembeszokd, ahogy Ham-
let az anyja €s a Kiraly szerelmi jatékat ecseteli igen részletesen a csip-
kedéssel, becézéssel, csOkokkal, simogatéassal. Ezt Hamlet — a megbol-
dogult apjan valé szenvedélyes csiiggéssel ellentétben — a valosagban
nem lathatta, csak képzeletben. A gyaszolo és az anyja miatt elkesere-
dett Hamletnek tehat nemcsak apja és anyjanak érzéketlen hiitlensége
jart a fejében. Ilyen fantazidi az eldobott szeretének vannak, ilyen sza-
vakat a httlen szeretd kap, sokkal inkabb, mint egy anya a gyaszolo fiu-
tol, még ha masként viselkedik is, mint ahogy az egy buslakodo 6zvegy-
hez illik.

Mindez arra utal, hogy Hamlet nem gyozte le és nem muilta feliil teljes
mértékben Odipusz-komplexusanak e komponensét: a vagyat, hogy az
apja helyét foglalja el az anyjanal. Ez a vagy még csak nem is teljesen
tudattalan: nemcsak az anyja hdtlenségét és érzékiségét szova tevd Eles
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szemrehanyasok alarcaban bukkan fel, hanem bizonyos fantaziakban is,
s6t agressziv cselekedetekben, melyek néha — példaul amikor az anya
kimondja, hogy fiilébe ,,mint t6r” hatolnak szavai, és kérleli, hogy hagy-
ja abba, mire Hamlet egyre hevesebb tdmadasba lendiil — kifejezetten

szadisztikus szinezetiek.

Az apa iranti autentikus és reaktiv szeretet

Azt hiszem, hogy senki, aki latta vagy olvasta a tragédiat, nem fogja
kétségbe vonni Hamlet megboldogult apja iranti szeretetének hiteles-
ségét. Senki, a pszichoanalitikusokon kiviil, ugyebar. Mert apja irdnt
taplalt imaddata Hamlet minden szavaban tiikr6z6dik, amit hozza vagy
rola szol, beszéljen akdr az anyjahoz vagy egyetlen baratjihoz,
Horati6hoz.

A pszichoanalitikus éppen e szeretet hevessége és nagysaga miatt ké-
telkedik Hamlet szeretetében és banatidban. Ha Hamlet gydsza nem
lenne talzott, mégpedig nemcsak a kirdlyi par, hanem az egész udvar
szemében, az anyja nem mondhatta volna az iinnepi tdrsasag szine
el6tt: ,,Nehéz pillad ne siisd alad 6rokké, / Keresve mintegy a por kozt
atyadat.” A frissen megvalasztott Kirdly sem feddhette volna meg, bar
tapintatosan, mégis nyiltan, a nyilvinossag elétt: ,,De igy megatalkodni
a banatban: ez vétkes nyakaskodds, / Nem férfias ba”. E szivos, nyakas
kitartdsban van valami demonstrativ, ami raiiti a bélyegét Hamlet gya-
szara, demonstrativ nem csak abban az értelemben, hogy dacol azokkal,
akik a megboldogult Kirélyt ,,bolcs fajdalommal” sirattak el; ezen tul-
menden a gyasz megmutatdsanak vdgydrol és igényérdl is arulkodik.

Anélkiil, hogy tagadniank Hamlet atyja irdnti szeretetének hitelét,
mégis fel kell tenniink a kérdést, nem reaktiv-e részben ez a szeretet, a
rajongés, mely példaul az apa leirdsaban tiikkrozddik: ,,Oly Osszetétel és
ildom, val6ban, / Hogy minden isten, tigy latszik, pecsétet / Nyomott re-
aja, biztositani / Egy férfit a vilagnak”. Ez a mértéktelen és talhangsua-
lyozott érzelem nem az els6dlegesen ambivalens viszonyban felerdsitett
szeretet jele-e, kihangositds, mely az ellentétes érzelem, a gyiilolet letoré-
sének igényébdl sziiletett?

Az ilyen reaktiv szeretet telhetetlenné és tolakodova valhat, ami ért-
hetd: nem abbdl a vagybdl fakad, hogy a kedvébe jarjunk a mésiknak,
hanem sajdt igénytink kielégitésébdl, abbol, hogy feliilmuljuk ellenséges
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érziiletiinket azon személy irant, akinek tisztelettel és odaadéssal tarto-
zunk. Effajta szeretetet mutatnak gyakran azok a feleségek, akik érzik,
hogy egy masik férfi vonzza Sket, és arra torekszenek, hogy szeretetiik-
kel, ha mar nem sikertl letorniiik az 4j vonzalmat, legalabb csillapitsak
blintudatukat és lenyugtassak tisztatalan lelkiismeretiiket. Hamlet any-
ja mar akkor is hitlen volt els6 férjéhez, amikor az még élt. Ha a férj
vagy a fia jobban ismerte volna a néket vagy egyaltalan az embereket,
¢s ha az anya szeretetének ebbdl az oly jellemzé és Hamlet részérdl
pontosan észrevett €s leirt telhetetlenségébdl, szerelmi éhségének ki-
elégithetetlenségébdl levontak volna a logikus kovetkeztetést ezen ér-
zelem természetére és okaira vonatkozodlag, valdszinileg kevésbé érte
volna ket varatlanul a kirdlyné arulasa, és nem okozott volna akkora
fdjdalmat.

Térjlink vissza még egyszer Hamlet gyaszanak tiintetd jellegére. Ezt
a gyaszruha is illusztralja, amit akkor is hord, amikor a tobbiek mar
mind felvették az tinnepl§, mennyegzdi és koronazasi Oltdzetet, vala-
mint, mondhatni, allergikus reagdldsa nemcsak a kiils6 megmutatasara,
kihangsualyozasara, hanem magdra a ,,ldtszik” szora is. Amikor anyja, a
Kirdlyné e sz6t Hamlet vigasztalansagaval kapcsolatban hasznélja,
Hamlet olyan lobbanékonyan reagal, mintha ez vad volna, amitdl véde-
kezni kell. Ha igy van, ha a haldl mindennapi és k6zonséges dolog, ak-
kor ,,miért / latszik tehat elStted annyira / Kiilonosnek?”, kérdi az any-
ja artatlanul, mire Hamlet: ,,Latszik, asszonyom! az is / Valoban; latszik-
ot nem ismerek.” Es miutdn felsorolta a rajta észrevehetd bu kiilsG
,madjait, szineit és alakjait”, igy fejezi be: ,,Az enyém beliil van, és nem
latja szem, / Csak disze és boglara gydszmezem.”

Ez a tiintetd jelleg, mely minden gyaszritus sajatja, abbol az ambiva-
lenciabol fakad, amit a gyaszolOk az elhunyt irant éreznek. A kimutatott
bubanat elfedi, tagadja €s letori a halal miatt érzett megkdnnyebbiilést
¢s elégedettséget, miként bizonyos blinband kifejezések és gesztusok —
nalunk a siratdasszonyokat ,,blinbandknak” is mondjak — csokkentik azt
a bintudatot, amit a valaha tudattalanul kivant halal a rokonokban és
a baratokban el6hiv. Hamlet banatanak tiintetd jellege is azt igazolja,
hogy megboldogult apja iranti szeretetében reaktiv elem is van.

Ennek a szeretetnek csaktgy, mint a gydsznak, sziiksége van arra,
hogy észrevegyék és elismerjék, hiszen sokkal inkabb gesztusokban és
szavakban nyilvanul meg, mintsem cselekedetekben. Amikor meghal-
lotta, hogy apja gyilkossag aldozata lett, Hamlet tiirelmetleniil nyomoz
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tovabbi adatok utan, hogy ,,0ly gyors szarnyakon, / Mint a fohdsz s sze-
relmi gondolat / Szalljak bosszimra”. Rogton magiéva teszi a Szellem
,kiralyi parancsat”, hogy bosszulja meg az apjat, és ne engedje ,,Dania
kiralyi agyat / Vérbujasagnak atkos fekhelyil”. A Szellem eltiinte utan,
haromszor elismételve utolso szavait: ,,Eszedbe jussak”, Hamlet meges-
kiiszik, hogy ,,letorlok emlékezetem / Lapjar6l minden 1éha jegyzetet”,
¢s ,,agyanak konyvében” egyediil csak apja ezen parancsa fog €lni.

Am csakhamar kideriil, hogy Hamlet tettei kozel sem olyan gyorsak
¢s hatarozottak, mint a szandékai, igéretei és eskiijei. Az id§ mulik, és
6 nem teljesiti az igéretét, mire a Szellem még egyszer visszatér, hogy
,edzze tompult szandokat”. Ezutan sem a Szellem nem jelentkezik tob-
bé, sem Hamlet nem emliti tobbet, csak egészen mellékesen, harom al-
kalommal. Tekintettel Hamlet ilyetén viselkedésére, igazoltnak tiinik a
kérdés: vajon a Szellem a zar6 ,,eszedbe jussak”-kal nem olyan fitt int-e
meg, akinek az igéreteiben nem lehet megbizni? Es nem azért ismétli-
e meg Hamlet haromszor ezeket a szavakat, hogy magdba sulykolja azt,
amire megeskiidott?

Vajon a bosszii-e a halogatds oka?

Az egyes alakokrol és viszonyaikrdl kifejtett eddigi gondolatok olyan
kérdéseket érintettek, amelyekre a Hamletrdl sz616 pszichoanalitikus
értekezések ugyan nem sok id6t szenteltek, am valaszuk altaldban és 1¢-
nyegében nem sokban kiilonbozott. A mivel foglalkozé pszichoanaliti-
kusok erdfeszitései érthetd moédon a hamleti magatartas értelmezésére
iranyultak, a bosszu halogatasdnak okait firtattak, ami magaval vonta
Hamlet Claudiushoz, apjanak gyilkosdhoz val6 viszonydnak elemzését
is. E kutatasok eredményei koziil magasan kiemelkedik Ernest Jones
tanulmanya, amit a pszichoanalitikusok tdboran kiviil is jelentds
shakespeare-oldgiai dolgozatnak tartanak, mely kétségbevonhatatlanul
gazdagitotta a Hamletrdl sz616 hatalmas irodalmat.

Ernest Jones, a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet volt elndke
¢s Freud biografusa, aki 1958-ban hunyt el, 1910-ben megjelentette Az
Odipusz-komplexus mint a ,, Hamlet” titkdnak magyardzata cim( esszéjét,
amit csak harminc év milva, 1949-ben kévetett Hamlet és Odipusz cimi
konyve. Miutan konyvének egynegyedében bemutatta és elvetette
,2Hamlet titkdnak” korabbi megfejtéseit, Jones pszichoanalitikus va-
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laszt ad arra a kérdésre, hogy Hamlet miért nem tudja vagy birja, illet-
ve mért nem birja akarni Claudius meggyilkoldsat, azaz a bosszut (ha-
bar tudja és beismeri, hogy ez kotelessége), mindaddig, mig oly sokan
el nem vesznek vele egytitt.

Jones szerint Claudius tette — az, hogy megolte Hamlet apjat és elvet-
te az anyjat — felébreszti Hamlet ugyanerre iranyuld elfojtott vagyait.
Ez ajabb erds elfojtast kovetel, ami teljes lelki erejét igénybe veszi, €s
tehetetlenné teszi 6t. Emellett Hamlet agy érzi, hogy Claudiusban ott
lakozik az 6, Hamlet személyiségének legmélyebb és legmélyebbre te-
metett része, s hogy sorsa oly mértékben 6sszefonddott Claudiuséval,
hogy ha megdlné, 6hatatlanul 6nmagat is megolné vele. Ezért ezt csak
akkor teszi meg, amikor a Kiradlyné mar halott (amivel elesik az incesz-
tus mint gyilkossagi késztetés), és amikor mér sziméra sincs menekvés.
Hamlet pszichoneurotikus (ciklotimids hisztérids), a cselekvésre vald
képtelensége pedig intellektualis gyavasagabol fakad, abbdl, hogy nincs
mersze nyiltan belenézni lelkének legrejtettebb mélységeibe.

Amikor most kdzzéteszem némely fenntartdsomat és egyet nem ér-
tésemet Jones értelmezésével kapcsolatban, teljes mértékben tudata-
ban vagyok annak, hogy ez az értelmezés a Freud utdni egyik legna-
gyobb pszichoanalitikus tekintély sokévi kutatasanak eredménye. Kriti-
kai észrevételeimmel nem szeretném kisebbiteni ezt az autoritast. Nem
azért hozakodok veliik el§, mintha teljesen biztos lennék pontossaguk-
ban, hanem azért, mert minden Onkritikdm mellett tgy hiszem, hogy
ekként jobban hozzéjarulok a szoban forgd probléma megértéséhez,
mintha megelégednék a szamomra elfogadhatatlannak tiné megallapi-
tasok kritikatlan tovabbadasaval.

El6szor is hangsulyoznom kell, hogy Jones szerint Hamletet ,,jobban
felhaboritja anyjanak bline, mint a nagybatyjaé”, s inkabb a vérfert6zés
haboritja fel, mint a gyilkossadg. Ebbdl az kovetkezne, hogy Hamlet job-
ban elfojtja Odipusz-komplexusanak incesztuézus részét, mint az anya-
gyilkos komponenst. Ezzel kapcsolatban érdekes Hamlet egy mondata-
nak értelmezése, melyet akkor mond, amikor Ophelidt kolostorba kiil-
di, azzal, hogy ne szaporitsa a blindsoket. Azt bizonygatvan a lanynak,
hogy minden ember gazember, 6nmagat hozza fel példanak, és igy szol:
,»oly dolgokkal vadolhatndm magamat, hogy jobb lett volna, ha anyam
vilagra sem sziil”.

»Mit fejez ki ez a sotét gondolat?”, topreng Jones, €s igy folytatja:
,Ez vészjoslobban cseng, mint a kiralygyilkossag. Es van egy kis kiilonb-
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ség a 'bar meg sem sziilettem volna' €s a 'jobb lett volna, ha anyam vi-
lagra sem sziil' kozott is. Vajon kellett itt emlitenie az anyjat? Es kinek
lett volna jobb?” S mivel Hamlet mas helyiitt a 1élekrdl mint Néro ,,vér-
tagado” lelkérdl beszél, mely a keblébe koltozhetne, Jones azt sejteti
(habar nem mondja ki, és nem is tulajdonit neki kiilondsebb jelentsé-
get), hogy az anya emlegetése is kapcsolatban lehet bizonyos
incesztudzus gondolatokkal, valami ,borzalommal”, ami csak azért
borzalom, mert a ng, akire vonatkozik, az anyja.

Hogy az agynevezett ,,olvasasban”, azaz Shakespeare szovegének ér-
tésében és értelmezésében mennyi minden fiigg az olvasoi elvarasoktol,
jelzi a kovetkezé mondat egyik kommentéarja is. Folytatvan a maga be-
feketitését, Hamlet felsorolja hibait: ,,Igen biiszke vagyok, bosszuallo,
nagyravagyo; egy intésemre tobb vétek all készen, mint amennyi gondo-
latom van, hogy beleférjen, képzeletem, hogy alakitsa, vagy idém, hogy
elkovessem benne.” Dower Wilson neves Shakespeare-kutatd azt fiizi
hozz4 e szavakhoz, hogy ,,szornyen hangzanak — mig meg nem vizsgal-
juk 6ket és tigy nem taldljuk, hogy egyaltalan semmit sem jelentenek,
mert mindez barmely halandérél elmondhat6”. Ugyanaz a szoveghely,
ugyanazok az dnvadak az egyik, pszichoanalitikusan orientalt kommen-
tator fillében vészjosldan csengenek, az elfojtott incesztudzus vagyak-
nak a tudatba val6 kis betorését sejtetik, mig a masik kommentator,
Shakespeare kitling ismerdje teljesen artalmatlannak és jelentéktelen-
nek taldlja Gket.

Béar Hamlet anyjahoz val6 viszonyaban tagadhatatlanul vannak eroti-
kus vonasok, és anyagyilkos gondolatok és impulzusok timadnak benne,
amikor ,,Az egérfog6”-jelenet nyomén bebizonyosodik, hogy anyjanak
volt szeretGje és mostani férje megodlte az apat, én nem ugy latom, hogy
a bosszu halogatasanak oka a sajat incesztudzus vagyaitol valé félelem
lenne, valamint a képtelenség, hogy ezekrdl a torekvésekrdl lemondjon,
letorje Gket. Azt hiszem, hogy az okot ink4bb a gyilkoshoz, a nagybaty-
hoz és mostohaapahoz, Claudiushoz val6 viszonyaban kell keresni.

Halogatds a lelkiismeret miatt

Ismeretes, hogy Hamletet egészen anakronisztikusan, modern ol-
tonyben, frakkban is szinre vitték, hogy hangsuilyozzak korszertiségét,
és a darabot kozelebb hozzik a jelenkori néz6hoz. Engedjiink meg ma-
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gunknak hasonl6 szabadsagot: tegyiik fel, hogy Hamletnek a maga, az-
az Shakespeare kordban van pszichoanalitikusa, és néha hozza fordul —
példaul az Ophelidval val6 jelenet utdn (melyrdl az imént beszéltiink)
és ,,Az egérfogd” utan (a I11.1 és a I11.2 kozott), amikor kétségei €s ba-
nata tet6zédnek, amikor tobbé nem érti magat, és nem tudja, mihez
kezdjen. Az orvostdl magyarazatot kér arra, hogy miért nem tette meg
mindeddig, amit az apja Szelleme megparancsolt, és amit maga is akar:
miért nem gyilkolta meg a nagybatyjat.

Az orvos valdszinileg megkérné Hamletet, hogy mondja el maga,
mit gondol errdl, mire Hamlet vagy azt mondand, hogy kételkedik a
Szellemben és a vadjaban, vagy vallat vonva azt, amit a szinészekkel va-
16 jelenet utdni monolégban mond: ,Nincs abba mdd, / Hogy én
galambepéjii ne legyek, / Vagy zsarnoksag alatt elkeseredni / Epém le-
gyen; kiilonben mar azéta / A 1ég minden keselydit hizlalom / E szklav
dogével.” Azonban ha megkérdeznénk, hogy valoban ilyen lagy termé-
szetii-e, Hamletnek be kellene ismernie, hogy ellenkezbleg, bossztiva-
gyo (,,Igen biiszke vagyok, bosszaéllg, nagyravagyd”).

Ha hagynank beszélni, Hamlet elmondand, hogy apja temetése, any-
ja mennyegzdje és Claudius megkoronazasa utin vissza akart menni
Wittenbergéba, de nem tudnd megmondani, miért egyezett bele mégis,
hogy ott maradjon gyiilolt nagybatyja és az anyja mellett, akinek nem
tudja megbocsatani sem az apja iranti hiitlenséget, sem az annak fivé-
rével kotott vérfert6z6 hazassagot. Eszébe jutna, hogy mar a Szellem-
mel val6 taldlkozas el6tt kételkedett Claudius artatlansagaban, am ezt
senkinek sem arulta el. S6t, habar mar elStte gyanakodott valami aljas-
sdgra, s habar, amint meghallotta az apa gyilkosanak nevét, felkialtott:
,0, az én proféta lelkem!”, amikor Horatidval Claudius dézsolésérdl
besz¢€l, elitéli ugyan ezt a rossz szokast, amde az dldozataul esett embe-
reket védelmébe veszi az alaptalan altalanositasokkal szemben: ,Ily
ember is, mondam, ez egy hibaért / — Viselje bar, mint természet jegyét,
/ Vagy vakszerencse foltjat, és kiilonben / Erénye lenne tiszta, mint az
iidv, / S oly végtelen, mint embertdl telik — / Ez egy hibaért a kozvéle-
ményben / Siillyedni, veszni tér: a cseppnyi rossz / Eltolja benne a
nemesb val6t, / Onnén gyaldzatara. ,,

Nem lehet, hogy e szavakkal Hamlet 6nmagat is figyelmeztette, hogy
nagybatyja hibaja miatt ne veszitse szem eldl erényeit, hogy ne itéljen
réla igazsagtalanul, s azért, mert szeret a pohar fenekére nézni, ne fel-
tételezze rola mindjart, hogy gyilkolni is kész?
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S amikor gj jelszavava téve az ,eszedbe jussak”-ot elGveszi a tarcajat,
hogy leirja, hogy valaki gaz Iétére mosolyoghat —nem annak jele-e ez, hogy
hajlamos megbocsatani €s elfeledni mosolygds nagybatyjanak gazsagait?

Hamlet vélhetSleg még elpanaszolja pszichoterapeutiajanak, hogy
kovetik: gyerekkori pajtasai is meg Polonius is, és ime, még Ophelia is.
Beismeri, hogy elege van a vilagbdl meg az életbdl, mert latja, hogy ez
a vilag esztelen (out of joint), s nem érzi, hogy felnétt volna ahhoz, hogy
helyrerantsa kibicsaklott iziileteit; hogy csak a halal utini ismeretlentdl
val6 félelem tartja vissza az ongyilkossagtol, s hogy 6 szemlatomast tul
lelkiismeretes a jelenkorhoz képest. A ,lelkiismeret” (conscience) szot
Hamlet el8szor a méar idézett monologban hasznalja a szinészekkel va-
16 jelenet utan, Claudiusszal, a machiavellistaval kapcsolatban, akit az
imént még lelketlen, alnok, buja, fajtalan (kindless) gazembernek neve-
zett, de akinek a lelkiismeretét megpréobalja csapdaba ejteni ,,Az egér-
fogd”-val, majd dbnmagéaval kapcsolatban, a rakdvetkez6 monoldgban —
,Lenni vagy nem lenni” — , amikor kimondja, hogy ,,az 6ntudat / Bel6-
link mind gyavat csindl” (,,A lelkiismeret igy kényszerit / mindenkit
gyavasagra” — Nadasdy Adam forditasaban), s a gondolat €s a kétségek
lehetetlenné teszik, hogy a szandék tetté valjon. Igy ismét bebizonyoso-
dik, hogy Hamlet nem tartja gy(ilolt nagybatyjat teljesen lelkiismeretlen
embernek; a bossza halogatasa mellett sz616 eddigi okok mellé — a ,,ga-
lambepe” és a kétely Claudius blindsségében — hozzajarul még egy har-
madik: Hamlet lelkiismerete.

Hamlet pszichoanalitikusdnak szerepébe képzelve magam, azt hi-
szem, egyetértenék abbéli szandékaval, hogy a szinielGadassal vizsgalja
felil a Szellem identitasat €s nagybatyja lelkiismeretét, magamban pe-
dig megjegyezném, hogy Claudiushoz valé viszonya mégsem olyan egy-
értelmd, hanem hasonloképp ambivalens, mint apjahoz valé viszonyu-
lasa. A kérdés, hogy a bosszit a nagybatyjat illeté megfontolasok, vagy
az apaval, illetve az apa szellemével vald ellenkezés miatt halogatja-e,
nyitva maradna.

Hamlet ,,bosszit all” — de nem az apjaért

»Az egérfogd” utin Hamlet megvéltozik: megszabadulva minden
gyanujatol megjatssza magat. Mar tudja ,,az atjat”. Nem hiszem, hogy
az ilyen allapotban 1évé ember pszichoanalitikusra gondolna. Csak ak-
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kor jutna eszébe, ha ismét nehézségei timadnanak. Amikor a kalézok
foglyaként, visszatérében kikényszeritett angliai atjardl (valahol a IV.
felvonas 6. és 7. szine kozott) levelet kiildott Claudiusnak és
Horationak, irhatott volna egyet az orvosanak is. Ebben értesitette vol-
na, hogy dlmodoz6 és gyanakvo emberbdl végre igazi bosszaallova valt,
am arrdl is, hogy elszalasztott egy alkalmat a bosszaallasra (amikor
Claudius imadkozott), mig a méasik alkalom (amikor megolte Polo-
niust), mely csak latszatra volt az, nagy bajba sodorta.

Vegytik ugy, hogy ebbdl a levélbdl az orvos mindent megtudott, amit
a dramaszoveg tartalmaz, és hogy Hamletet az érdekli, vajon a nagy-
batyjat, mint hiszi, csak a teljesebb, késébbi bosszi miatt kimélte-e
meg, vagy ez csak racionalizacio.

Azt hiszem, hogy nincs okunk kételkedni az inditékban, mely
visszatétette vele a mar kirantott kardot a hiivelybe. Az, hogy Claudius
blindssége bebizonyosodott, egyaltalin nem paralizdlta Hamlet akara-
tat, ellenkezdlleg: lendiiletet adott bosszivagyanak, és blinds nagybaty-
ja iranti korabbi megfontolasai is elparologtak. Rogton a sziniel6adas
utan ugy érzi, hogy a ,,hé vért meginna”. Nincs az a betegeskedés, mely
az utolso pillanatban visszatarthatta volna a bosszutol.

Mas kérdés, hogy mennyiben fakadt ez a visszatartas megboldogult
apja s annak parancsa iranti hiiségbdl, és mennyiben vezérelte a sajat
jelszava és a fogadalma. A Szellem a vérfert6z6 viszony megszakitasat
kovetelte; a bosszu halogatasaval Hamlet meghosszabbitotta azt. A tel-
jesebb bosszid, amire Hamlet torekszik, nem a meggyilkolt apa, hanem
az 6 személyes bosszdja, Ezt maga is kimondja: ,,Es, most teszem meg:
— akkor mennybe mén. Igy allok én bosszut?” Es habar errdl toprengve
megemliti, hogy Claudius ugy 0lte meg az apjat, hogy nem hagyta utol-
jara imadkozni, Hamlet megismétli: ,,S én bosszat alltam-e, / Ha rajt’
itok, midon tisztilja lelkét”? A sajdt bossziiszomja miatt halogatja
Hamlet az apai parancs teljesitését, nem bocsatva meg semmit, ellenke-
z6leg, stulyosbitva a blinds biintetését. ,,E gydgyszer nyujtja csak beteg
napod”, mondja Claudiustol tdvozdban.

Claudius biintettének evokacidja nem tette Hamletet tehetetlenné,
és nem igaz, hogy az odipdlis osztontorekvések elfojtdsdra iranyulo felfoko-
zott igény felszivta volna minden energidjat. Hamlet szabadon gondolko-
dik és besz€él mind apjanak meggyilkolasarol, mind anyja vérfert6z4 ha-
zassagar6l. Amikor az ima idején lemond a gyilkossagrdl, kimondja,
hogy egy masik, rettenetesebb alkalommal fogja 6t lebokni, akkor, ami-
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kor majd vétkezik, példaul amikor ,,vérpardzna dgydan kéjeleg” (or in the
incestuous pleasure of his bed).

Miutén elesett a Claudius biinosségében valo kételkedés meg a ,,ga-
lambepe”, melyekkel Hamlet kordbban a bossza halogatdsat magya-
razni préobalta, egyediil lelkiismeretessége marad. Am amidta Claudius
foglyava valt, akit szigoru Grizet alatt kiildenek Anglidba, ahol févesz-
tés var rd, mar halogatdsrol sem beszélhetiink, hisz Hamletnek objek-
tive lehetetlen Claudius kozelébe férkdznie. Azonban Fortinbras kato-
naival talalkozva mégis alkalmat talal arra, hogy felrdja maganak e lel-
kiismeretességét, a ,,lassu bosszut” és az ,,allati feledséget” meg az ,,ag-
g6do gyava szOrszal-hasgatéast”, mely ,,ha négyfelé hasitnok, / Egy rész
az ildom, harma gyavasag”. Itt kozeledik Hamlet leginkabb a ,,machi-
avellista” lelkiismeret-felfogashoz, amit III. Richard igy fejez ki: ,,Lel-
kiismeret — a gydva mondta ezt / El8szor, hogy a batrat sakkba tartsa.”
(Vas Istvan ford.). Hamlet bossziszomja és becsvagya azonban még
mindig nem elég nagy ahhoz, hogy (miként Fortinbras és hadai) elfe-
ledkezzék a ,,kimenetelr$l”, a halalrdl és arrdl, ami a halal utan kovet-
kezik, hogy minden értelmi és indulati erejét bosszijanak szolgéalataba
allithassa; még ott van benne a ,hamleti lélek” nyoma. Hamlet, a
bosszuallo, még mindig nem tartja magat elég célratdorének és vér-
szomjasnak.

A megvaltozott lelkiismeret azt koveteli, hogy Hamlet
apja parancsa helyett sajdt feladatdt teljesitse

Helsingorbe visszatérve Hamlet a temetébe megy. Ha dsszehasonlit-
juk a halalhoz val6é mostani viszonyat azzal, ami a ,,Lenni vagy nem len-
ni”’-monoldgban tiikkr6zddott, észrevessziik a hasonldsagot és a kiillonb-
séget is: Akkor az élettel betelve a halalt kivanta, de félt a haldlban rej-
16 és a halal utani ismeretlenségtSl. Most is vonzza ez a téma, érdekli az
ember, az emberi erények és foldi maradvéanyok e vilagi sorsa, de az eré-
nyek és a maradvanyok is értéktelennek és semmisnek tinnek a szemé-
ben. Ami kiilondsen furcsa: nincs semmi adat arrdl, hogy Hamlet meg-
latogatta volna apja sirjat, vagy gondolna még az apjara. Valami tigy-
védrdl beszél és Yorickrdl, Nagy Sandorrdl meg Caesarrdl, de egy szot
sem ejt az apjdrol. A Szellem utoljara a kirdlyné szobajaban jelentkezett,
hogy, egyebek mellett, kiélezze fidnak szinte eltompult bosszialld szan-
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dékat — ezutdn semmi nyoma. A bossziidllo a bossza tragédidjaban
mintha teljesen elfeledkezett volna arrdl, aki ezt a bossziit kovetelte.

Ophelia 6ngyilkossaga és temetése lestjtja. Ez a fajdalom sem para-
lizélja, de belatja, hogy itt tehetetlenek és értelmetlenek a szavak. De
ez a tehetetlenségérzés mintha dsszekapcsolddna azzal, amikor dlmat-
lanul fekiidt a hajokabinban, helyzete ,,irt6ztatobb volt egy rablazadas-
nal”, aztan egy hirtelen és hatarozott tettel mégis megmenekiilt a neki
szant sorstdl, és a vesztShelyre juttatta fogvatartdit. Energikusan és
csOppet sem betegesen, tulzott skrupulusok nélkiil, az dnvédelem jogan
mondja: ,Egyik se nyomja lelkem”. (,Nem bant a lelkiismeret” —
Nadasdy A. forditdsdban.) Rogton ezutdn megkérdezi Horatiot: ,,Nem
néz-e most ram, gondold meg — kirdlyom / Megoélte; megszepldsité
anyamat; / Ide csOppent, tronraléptem és reményim / Kozé; kihanyta
horgat életemre, / S miné fogéssal! — nem lélekbe jar, /| Hogy megfizes-
sek e karral neki? / S nem kéarhozat, hogy az emberiség / E rakfenéje
pusztitson tovabb?” (,,hat nem belsd parancs, / hogy ez a kar leszamol-
jon vele? / Nem biin-e hagyni, hogy ez a fek€ly / tovabb rohasszon min-
ket?” — Nadasdy A. forditasdban).

Ismét a lelkiismeretrdl van sz6. Azonban Rosencrantz és Guilden-
stern esetében a lelkiismeret hallgat, mig Claudius esetében besz¢€l, de
mdr nem megbéklyozo lelkiismeretként, mely a tett halogatasat vagy a ré-
la val6 lemondast sugallja, hanem a tettet megparancsolo lelkiismeret-
ként, mely karhozattal fenyeget annak elmaraddsa esetében. Es ez mar
nem a bosszadllo lelkiismerete és tette, aki dldozata kinjaiban kéjeleg,
ez az orvos lelkiismerete, gyogyito lelkiismeret, mely felelGsséget érez
testiink (our nature) egészségéért, mely ugy tavolitja el a gonosztevot,
mint a sebész a betegség fészkét vagy a veszélyes daganatot.

Az apa itt csak kozvetetten meriil fel, mint Kiraly, allamfé. Hamlet ha-
lala el6tti utols6 monoldgjaban sem emliti egy széval sem apjat.
Horatidhoz és a tobbi €16hoz fordulva a sajat nevével torddik és azzal, ami
utdna marad, az orszaggal, melynek nem vélhatott kiralyava — a megboldo-
gult, az & parancsa és vildga mintha soha nem is léteztek volna szdmara.

Hamlet, akit sohasem hatott at teljesen az ligy, mely voltaképpen az
apja tigye, végil megszabadul téle, a vilag €s az élet felé fordul, és gyo-
gyitva hal meg, eltdvolitva azt, ami ,blzlik” Danidban. Azt hiszem,
hogy Jones figyelmét elkeriilte Hamlet személyiségének ez iranyu fejls-
dése és atvaltozasa, a bossza atvaltozasa gyogyitassa, a haldlbiintetés at-
valtozdsa megmentd aktussa.

97



A pszichoanalizis Szerbidban

Jones szerint Hamlet ,,Az egérfogd” utdn sem mésmilyen, mint az-
eldtt. A sziniel6adas, melyben az unokadcs megoli a nagybatyjat, s mely-
ben ,,nincs sz6 hitlenségrdl vagy incesztusrdl” (Jones elfelejtette, hogy
maga Hamlet figyelmezteti Claudiust, hogy ,,mindjart meglatjak, ho-
gyan nyeri el a gyilkos /az unokadcs/ Gonzago /a nagybaty/ ndje szerel-
mét”), Jones szerint az ,,é1énk képzelet” kiralyfiban felvdltotta felada-
tanak teljesitését. Amikor késébb imadkozas kdzben éri Claudiust, fel-
fogja, hogy a feladat tovabbra is elStte all, de csak annyit mondhat:
»Most megtehetném” (nem pedig ,,Most megteszem”). Igy Jones.

Voltaképpen azonban Hamlet épp ezt (hogy ,,most megteszi”) mond-
ja a kovetkezd mondatban, mely igy szol: ,,Es, most teszem meg” (And
now I'll do't.) Ilyen, nyilvan tudattalan, mégis tendenciozus elvétések te-
szik lehetévé Jonesnak, hogy a , pszichoanalitikus megolddst” révbe jut-
tassa: elsiklik a szoveghelyek felett, melyek ellentmondanak neki.

En nem ugy latom, hogy Hamlet kimondottan pszichoneurotikus
lenne. Eléggé megbirkozott Odipusz-komplexusaval, az apja iranti ambi-
valens viszonybdl szarmazo negativ érzéseket atvitte a nagybatyjara, a
pozitiv érzéseket pedig reaktiv imadatté fejlesztette, mikdzben az any-
ja iranti elsédleges erotikus szerelmet atvitte Ophelidra. Ha annak
rendje s modja szerint kovette volna apjat a tronon, mint Fortinbras
mondja, valészintleg ,,nagy kiraly valt volna még” beldle, és beigazolo-
dott volna Ophelia véleménye, hogy ,,udvarfi, hés, tudos, szeme, kard-
ja, nyelve”. Az apja hirtelen haldla, anyja férjhezmenetele és Claudius
kirallya valasztisa megzavartak ezt a fejlédést €s bizonyos regresszio-
hoz vezettek, mely 6ngyilkos vagyakban is megnyilvanult €s vonakodas-
ban a tal nehéz feladattol, hogy a ,,helyretolja” a vilagot. Am Hamlet
egyaltalan nem marad passziv. Bizonyos késéssel és keriil§ aton, de vé-
giill mégis megtaldlja a maga utjat és teljesiti a feladatat — a magdét, nem
pedig az apjdét!

Jones szerint Hamlet ,,a két lehetetlen alternativa koziil a passziv
megoldast fogadja el”. E két alternativa: Id-jének keresése, hogy kielé-
gitse elfojtott vérfert6zé vagyait — és felettes-énjének tilalma, hogy
meg0lje anyjanak férjét. Nekem ugy tiinik, hogy Hamlet bensé konflik-
tusa f6ként egdjaban és szuperegdjaban jatszodik le. Hamlet apja, a
,bator” vagy ,.,hGs” Hamlet — ,,igy becstilte az 6smert vilagrész”, mond-
ja Horatio, és Claudius is igy beszél rdla (our most valiant brother) —
harcos volt, aki vitézi médon elhdditotta a norvég foldeket az oreg
Fortinbrast6l. Ambicidzus 6ccsének, Claudiusnak mindenképp moder-
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nebb, ,,machiavellista” nézetei voltak. fgy képzbédott az a felettes-én,
mely egyrészt karhozattal (pokollal vagy purgatériummal) fenyeget az
olyan biinokért, mint egy artatlan ember meggyilkolasa, de bator hodi-
tasokat, s6t vérbosszut is kovetel, €s élesen elitéli az ilyen kotelességek
aloli kibujast — mésrészt azonban elitéli, és mint avitt és a korhoz nem
ill6 gondolkodast megbélyegzi a kdzépkorias skrupulusokat és hataro-
zatlansagot, kiillonosen egy uralkodo esetében.

Es masrol is sz6 van. A didk, aki a reformaci6 és a protestantizmus
egyik kozpontjdban, Wittenbergaban tanult, egyéb humanista hatasok-
nak is ki volt téve, melyek ellentétben alltak mind apja lovagi, mind nagy-
batyja ,machiavellista” szemléletével. Lattuk, hogy Hamlet fejlédése az
ezektol valo megszabadulds felé tart, mds irdnyt vesz, eltavolodik mind a
vallasi-lovagi, mind a ,,machiavellista” nézetektdl, a kotelességvdillalds
irdnyaba fejlédik, mégpedig kortarsai és az alattvalok, az ¢ jovGjik
irant. Claudius ,rdkfenéjének” meggyilkolasaval Claudius ,,machiavel-
lizmusa” is megtagadtatik, de Fortinbras megvalasztasara szavazva —
akinek els6 szava e tartomanyhoz val6 jogat hangsilyozza — Hamlet azt
is lerombolja, ami apja mtivének és orokségének tekinthetd.

Jones szerint Hamlet a le nem gy6zott és legyGzhetetlen komplexus
aldozata, aki elfojtott incesztudzus vagyait részben azzal elégiti ki, hogy
megengedi nagybatyjanak, hogy helyette vigye végbe az incesztust, s a
bosszll parancsat csak akkor teljesiti, miutan nagybatyja cinkosanak ke-
zével halélos sebet ejtett onmagan is. Szamomra Hamlet Shakespeare
koranak gyermeke, tehét a reneszansz koré, amikor az egyhazi-feudalis
rend polgdri-kapitalista renddé alakult. ,Hamlet (idézem a sajat, 1949-
ben megjelent esszémbdl) egyik labbal ebben, masik 1dbbal abban a
korban 4ll. (...) Szemiink el6tt igyekszik kirdntani a 1abét az elavult, ki-
sérteties, holt multbdl, rangatja, és végiil sikeriil kirantania.” Hozzaten-
ném: ugy, hogy kozben gj lelkiismeretet szerzett, kiépitett egy aj felet-
tes-ént (amit ma is a pszichoanalitikus terdpia fontos tényezdjének tar-
tanak), ami arra kotelezi, hogy 6nmagat gyogyitva hozzajaruljon a rot-
hadt Dania meggyogyitasdhoz.

Radics Viktoria forditdsa
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JELENKOR

IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRAT

Tolnai Otté hatvanéves

TOLNAI OTTO: Melyik az én fajdalmam? (regényrészlet)

BERTOK LASZLO verse

BALLA ZSOFIA verse

PARTI NAGY LAJOS: Egy interju helyett?)

MARTON LASZLO: Hullamgyfrik (novella)

KARACSONYI PETRA: Csantavéri Orland6

CSUHAI ISTVAN: , Vagy hat valamiképpen mégis” (Tolnai
Ott6 két elbeszélésérdl)

MIKOLA GYONGYT: A nagy konstellci6 (tanulmdny)

*

CSORBA GYOZO versei

SCHEIN GABOR: A sajit és az idegen (A forditds humanista
elméletei: Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd, Szabé Lérinc,
Csorba Gyo6zd)

GOMORI GYORGY: Taldlkozdsok Weoresékkel

CZEIZEL ENDRE: Weores Sandor csalddfaja és értékelése

JANKOVITS LASZLO: Pannénia és Itilia kozt
(Janus Pannonius koltdi tudomdnya)

*

TAKATS JOZSEF: A kivétel (Marton Laszl6: Az ahitatos
embergép)

MATHE ANDREA: Confessio abscondita
(Makay Ida: Szigetlako)

NAGY IMRE: Arc a titkkor mogott (Szakdcs Eszter: Mdsik hely,
mdsik idd)

KERESZTESI JOZSEF: ...Az archiv élet (Méhes Kdroly: Az
dlomé lett)

Ak fh1a /AN




Thalassa (11) 2000, 2-3: 101-148

A NEM MINDENNAPI ELET PSZICHOPATOLOGIAJA*

Zarko Trebjesanin

Manapség tandi vagyunk az irracionalitds tomeges méreti betorésé-
nek a tarsadalmi életbe. Ha Freud a parapraxisokat, a lelki életben je-
lentkezd elvétéseket tanulmanyozva, melyeket az egyébként normalis
egyének tudataba beszokd tudattalan képzetek idéznek elS, megirta A
mindennapi élet pszichopatologidjat, akkor egy tarsadalmi orientacidja
pszicholdgus vagy antropologus, aki a huszadik szdzad legvégén a volt
Jugoszléavia teriiletén taldlnd magat, és tagabb, tarsadalmi méretekben
tanulmanyozna e térségben az észbontd jelenségeket, koteteket irhatna
A nem mindennapi tdrsadalmi élet pszichopatologidja cimmel. Az itt ko-
vetkezd jegyzetek csak szerény adalékok e meg nem irt Pszichopatoldgid-
hoz, s talan 0sztdnzéen hatnak, hogy egyszer valoban elkésziiljon. Ami
pedig a tanulményozandd anyagot illeti, az sajnos bdségesen adddik...

* A fordit6 ezittal ,nem mindennapi” eljaras mellett dontott. Zarko Trebjesanin
(1950) ,,Politika i dusa”. Psihopatologija nesvakidasnjeg Zivota (,,Politika és lélek”. A nem
mindennapi élet pszichopatologidja) ciml konyvébdl (Beograd, Vreme knjige, 1995) ki-
szemezgette és mozaikszerien Osszerakta azokat a hosszabb-rovidebb részleteket, ame-
lyeket a legérdekesebbnek tartott. A 234 oldalas kdnyv ugyanis a szerzé 1991-1995 ko-
z0tt keletkezett publicisztikai esszé€it tartalmazza, melyek egy része el6zdleg, révidebb
formdban, kiilonféle lapokban jelent meg. A konyv tehat nem homogén, és sok olyan
bekezdést tartalmaz, melyek inkabb csak a hazai, szerb olvas6k6zonség szaméara mon-
danak valamit. Mésrészt ezek a cikkek nem szakmai kdzonség szdmadra irédtak — a ma-
gyar szakért6 olvasonak talan az lehet tanulsagos, hogy hogyan alkalmazza elméleti tu-
dasat egy pszicholdgus a ,,silyos valésagban”. A szerzGvel tandcskozva és a beleegyezé-
sével stritettem a konyvet, jelen forditds tehat az eredeti ,,extraktumanak” tekinthetd.
A kozcimek a konyv fejezetcimeinek felelnek meg. (Radics Viktoria)
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A tarsadalmi nyomor, a hiperinflacid, az elszigetel6dés, az altalanos
vélsag, a tarsadalmi kdosz és a kifordult értékrendszer kdzepette sok
regressziv, paradox és irraciondlis jelenség fiti fel a fejét az emberek
mindennapi életében: a legszegényebb, leghatranyosabb helyzetd polga-
rok arra a kormanyra szavaznak, amely nyomorba dontotte Sket; laza-
das helyett a szegénységgel egyiitt fokozodik az apatia; a kultuszminisz-
térium betiltja a végképp elszegényedett kultara és a beteg, menekiilt
emberek tizezreinek megsegitésére hivatott Soros Alapitvanyt; a tarsa-
dalmi katasztréfa dllapotaban a hatarozott akcio helyett az emberek-
ben egyre jobban felerdsodik a tehetetlenségérzet és a fatalizmus.

Az okkultizmus, a magia és a misztika ,,berobbanésa”, ugy latszik,
torvényszerd jelenség a szegénységben, a valsagban és a haboruban. Az
asztrologia, az alkimia, a gnozis, a kiromantia, a kabbala, a joga, a zen,
a transzcendentalis meditaci6 felelevenedése manapsag igen jellemzd
mifelénk. A kétségbeesésébdl, reménytelenségbdl, szellemi és anyagi
nyomorbdl és dezorientaltsagbdl vakhit sziiletik, hipnotikus fiiggés a jo-
soktol, megmentSktdl, latnokoktdl és guruktol.

Ugyancsak észrevehetd a tomeges regresszio a tehetetlenség szintjé-
re, ahol eluralkodik az erds apafigura, az omnipotens Vezér iranti vagy,
aki majd megment benniinket, és rendet csindl az allamban. Az allami
televizio, a Szerb RTV ahelyett, hogy felvilagositana és szEttorné az il-
luzidkat meg az elbitéleteket, szisztematikusan gerjeszti és dédelgeti
azokat, faradhatatlanul tiplédlja az obskurantizmust, az ostobasagot, a
primitivizmust, az izléstelenséget és a dependenciat.

Mi, Szerbia €s Jugoszlavia pszichologusai, ha akarjuk, ha nem, szor-
ny( idéket éliink, roppant zlirzavarban. Abban a boldogtalan privilégi-
umban volt résziink, hogy kozelrdl lathattuk a rettenetes tarsadalmi ka-
taklizmat, a latszolag szilard értékrendszerek romba délését, az uralko-
do6 ideoldgia és egy tarsadalmi rendszer bukésat, az dllam felbomlasat,
a nacionalista 6rjongést, a haborut, a tomeggyilkossagokat, a mészarla-
sokat és a szadista tivornyakat, a menekiiltek apokaliptikus menetosz-
lopait, a szerencsétlenné tett gyerekeket.

Véleményem szerint a pszicholdgus, kiillondsen, ha ez nemcsak szak-
madja, de hivatasa, igazdn nem engedheti meg magéanak, hogy csapdéaba
ejtse a kollektiv Griilet vagy valamely politikai szenvedély, miként azt
sem, hogy eluralkodjon rajta az apatia meg a reménytelenség, am ez
nem jelenti azt, hogy el kell szigeteldnie a szomoru és szornyi kiilsé
eseményektdl, és be kell huzddnia a laboratériuméba vagy a konyvtara-
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ba. Az alapvetd szakmai kutatdsokkal parhuzamosan kotelessége az is,
hogy affinitdsdnak, professziondlis tajékozodasanak €s lehetdségeinek
megfeleléen hozzajaruljon a sotét id6k természetének és pszichologiai
kovetkezményeinek megvilagitasahoz.

Korunk egyik leglényegesebb lélektani kérdése az, hogy a nagy tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai, kulturdlis valtozasok miként ver6dnek vissza
az egyén tudataban és viselkedésében, azaz milyen transzformaciokon
¢s attételeken keresztiil jelennek meg a patologikus, tragikus tarsadal-
mi torténések mentalis sikon, hogyan hatolnak be a pszichébe s marjak
szét a személyiség magvat, a legintimebb szférakat — az érzelmeket, a
privat életbolcseletet, a személyiség szerkezetét és identitasat.

Egyik kolimai torténetében Varlam Salamov hdse, aki hitetlentil és
sovarogva gondol arra, hogy egy napon talan mégis kikeriil a taborbol,
mintha fogadalmat tenne, igy szol: ,,Ha talélem, irok réla egy novellat.”
A mi pszicholégusunk azt tandcsolhatnd maganak: Ha ép 1élekkel kerti-
16k ki ebbdl az Griiletbdl, irok réla egy pszicholdgiai tanulményt.

Az asztrologia, a mdgia és az okkultizmus visszatérése

Az asztrologia irdnti rendkiviili érdekl6dés és a horoszkdpokba ve-
tett hit a mi feltételeink kozepette kiillonos sajatsdgokkal bir. ElGszor is,
tradicionalis kultirankra tobbek kozott kifejezett fatalizmus jellemzd.
Szépen tantskodnak errdl Gsi kozmondasaink: Aminek meg kell lennie,
meglesz; A sors elol nem lehet megszokni; A végitélet napja mindig eljon
stb. Egy néhany évvel ezel6tti empirikus kutatdsom a fatalizmus elter-
jedésérdl és erejérdl (Svetozarevon és kornyékén) azt mutatja, hogy né-
plink korében még mindig rendkiviil erds a végzet erejébe vetett hit (a
kérdezettek majdnem 60%-anal magas foku fatalizmust taldltam), kii-
16ndsen az iskoldzatlan falusi lakossdg igen széles rétegében. Amikor
romba ddlt az ideoldgia ,,szilard tornya” és az addigi értékrend, €s kii-
16ndsen az olyan vészterhes, hirtelen bekdvetkezd tarsadalmi esemé-
nyek utdn, mint amilyen a haboru, az dllam szétesése, az Oridsi tObbség
rohamos elszegényedése és a lakossag egy kis részének enormis meg-
gazdagodasa, sziikségszeriien megingott a racionalis vilagrendbe és a
sajat sors ellendrizhetdségébe vetett hit. Az utdbbi években egyre erd-
s0dik nalunk a meggy6z&dés, hogy az egyén, de még a politikai csoport
sem lehet hatdssal a kaotikus tarsadalmi torténésekre, amelyek csak
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ugy sodorjak az embereket. Aki ezekben a zlirzavaros id6kben mind-
Ossze néhany honap leforgésa alatt elvesztette az allasat, a bank elnyel-
te minden megtakaritott pénzét vagy fedél nélkiil maradt, akinek a csa-
ladjabol valaki elpusztult a haboruban, akit elildoztek onnan, ahol a
csaladja évszazadokig €élt, nehezen fogja elhinni, hogy mindenki sajat
szerencséjének kovacsa. Az az érzés, hogy minden erdfeszitésiink hia-
bavald, mert az események akaratunkon kiviil mennek végbe és a hol-
nap ésszel felfoghatatlan, elGrelathatatlan, rendkiviil j6 taptalaj az aszt-
rologia szaméara, mely azt igéri, hogy a horoszkop segitségével legalabb
bekukkanthatunk végletesen bizonytalan jovonkbe, ha mar nem lehe-
tiink hatédssal az alakulasara.

Manapsag, amikor a csillaghit, magia ¢és okkultizmus betort a min-
dennapi életbe, ismét vildgosan kitlinik, hogy milyen vékonyka népiink-
nél a kikényszeritett ateizmus vagy a kereszténység, s hogy milyen mély
gyOkerd az Gsi pogany, mitikus-magikus vildg — és emberszemlélet. A
militans ateizmusnak, mely évtizedekig hivatalos ideoldgia volt, nem si-
keriilt kiszoritania a népi vallasossdgot és a magiat népiink tudatabol.
Jol illusztralja ezt egy kelet-szerbiai politikai tisztségvisel$ esete, aki a
»progressziv ideoldgia” képvisel§jeként igy valaszolt a kutatd kérdésé-
re, hogy vannak-e a faluban vampirok: ,,Az butasag és babona, vimpi-
rok nincsenek — de én a sajat szememmel lattam egyet!”

A pravoszlav hithez valod, nagy dobra vert ,,visszatérés” ellenére a ke-
reszténység sem vert mélyebb gyokeret nalunk. Szinkretikus po-
gany—keresztény tudatrdl tantskodik példaul a Gojmanovac falubdl va-
16 Stojan elbeszélése: ,,Bejartam a vilagot, lattam én mindenfélét, sem-
mi sem igaz abbdl, amit a nép beszél: én nem hiszem azokat, és nem is
félek. Ejszaka megforditom a haromszarvi sapkat, az Gvembe dugom
a fesziiletet, és megyek, amerre akarok, én nem hiszek olyasmikben!
Mar hogy hinnék, plane, ha puska is van nidlam...” Hogy milyen eleve-
nek az 6si magikus-animisztikus hiedelmek, s hogy mily mértékben ta-
mogatja ezeket ma is a pravoszlav egyhdz, azt kittinGen illusztralja egy
kiilonos eset. Amikor a Jagodinatdl Cuprijara vezetd modern autéutat
épitették, a munkésok beleiitkoztek egy didfdba, melyet, 1évén hogy
»jegy” volt, szent fa, ,,a munkéasok koziil senki sem akart kivagni, mert
a néphit szerint, aki kivagja a »jegyet«, nagy atkot idéz magara és a csa-
ladjara”. Sok vita utan a Sava Sumadijai plispok segitségével ,,salamoni
megoldast” taldltak. A diéfat ugyanis ,,harom szerzetes 'feloldotta', s
felajanlottik a régi jagodinai templom ikonosztaza szamara”, adja hiriil
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az Ujsagiro ,,A jegyet mégis kivagtak” cimmel a Polifika 1995. majus 19-i
szdmaban. (Erdekes hozzaflizni, hogy néhany nappal késGbb a vidékre,
pontosabban éppen a kivagott ,,jegy” koriili falvakra hallatlan itéletidd
stjtott, amirdl szintén a Politika ad hirt az 1985. junius 4-i szdmban.)

A vallasi tudat vizsgalata kimutatta, hogy az nalunk jobbara megre-
kedt az utilitarius-magikus istenszemlélet szintjén, Istent mindenhat6
Iénynek tekinti, aki imdkkal, dldozattal vagy bizonyos szertartasokkal
egylittmikodésre foghatd, és felhasznalhaté sajat célra. A keresztény-
ség e lényegében pogany, magikus-animisztikus asszimilalasat régota
észrevette a hazai antropoldgia €és a mitologiakutatis. Hogy milyen hib-
rid a mi kereszténységiink, legjobban a szlavdhoz (a csaladi védszent ma
is altalanosan €16 linnepe, a ford.) és a nagy keresztény tinnepekhez (a
kardcsonyhoz és a husvéthoz) kotddd szokdsokon és hiedelmeken lat-
szik, valamint a fenndll6 &si pogany szokdsokon és szertartasokon (az
el6dok éltetése kurjongatdssal, komasag, vendéglatas stb.), melyek az
0s0k kultuszan alapulnak, mint azt a szertedgazd gydjtdtt anyagon
Veselin Cajkanovi¢, a szerb etnolégia klasszikusa is kimutatta: ,,A régi
szerb vallas legf6bb jellemzdjeként mindenekelStt az dsék kultuszanak
Oriasi jelent8ségét kell megemliteni. Az év minden iinnepe, kiillonods-
képp a szenteste és a szlava, e kultusz koré éptil: mi tobb, a legtobb,
szérvanyos €s periodikus aldozat is az Gsoket illeti. Talzas nélkil el-
mondhato, hogy az egész szerb vallds visszavezethetd az 6sok kultuszdara”,
irja ,,az elsd szerb vallastorténész” Néhdny dltalanos jelenség a régi szerb
valldsban cim( tanulményaban.

A gyakran ellentmondd, a preanimizmusbdl, a totemizmusbdl, az ani-
mizmusbdl, a démonimadasbdl és a kereszténységbdl fennmaradt esz-
mék szinkretikus, magikus-vallasi 6tvozete veszélyes babonassag, fana-
tizmus, sét blindzés forrasava valhat. A magia mai visszatérése nem is
oly ritkdn a beteges megszallottsag jele, és ellendrizetlen agressziv kisii-
1ések jellemzik. E jelenség illusztralasara elég lesz a nem régi szornyd
btintett példaja egy szerbiai falubol, Vuckovicardl, melyet vallasi eszmék
motivaltak, €s ritudlisan hajtottak végre, tipikusan magikus médon.

1994 szeptemberében unokaja, Gordana, lanya, Mila, és veje, Ljubisa
Ravi¢ maglyara vetették Dragojla nagymamat, akit az unokaja azzal va-
dolt, hogy ,satan”. Errdl a tragikus és szinte hihetetlen eseményrdl,
mely a huszadik szdzad végén tortént, 1994. szeptember 9-én adott hirt
a Politika ,,A lanya és a veje elégették az dregasszonyt” cimmel, ,,Mor-
bid biintett Vuckovican” alcimmel. Az unoka, Gordana nem sokkal
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el6tte kijelentette, hogy belészallt az istenség, és hogy 6 az ,Uristen”,
aki feltétlen tiszteletet és engedelmességet kovetel. Megszallottsagat
bizonyos ,,csodakkal” és szuggesztiv viselkedésével a rokonaira is sike-
riilt atvinnie, akik ,,Isten szolgaiva” valtak, voltaképpen vak eszk6zok-
ké a lany kezében. A csaladban megesett minden baj forrasat Gordana,
azaz az ,,Uristen” Dragojla nagymamaban fedezte fel, vagyis a nagyma-
maba bujt ,sdtdnban”. A szerencsétlen Oregasszony meggyilkoldsanak
ritudléja — patak mellett, az dldozat késsel val6 ,,megkezdése”, ritualis
tlizon valo elégetése, a résztvevlk ritudlis meztelensége, a homlokra
kotott fekete kendd stb. — felfedi e rejtélyes gyilkossag mélységesen ar-
chaikus €s magikus természetét.

Itt még egyszer emlékeztetniink kell Cajkanoviéra, aki a korabeli na-
pilapok biiniigyi rovatabol gytijtott anyagon tanulményozva a régi szerb
vallast mar 1939-ben figyelmeztette a kutatokat: ,,Kiilondsen sok anya-
hogy sok torvényszegés €s biintett vagy a népi vallasos szemléletbdl fa-
kad, vagy kapcsolatban all vele.”

A babondk, a régi kultuszok, a démonoldgia és a ,,fekete magia™ fel-
clevenitését! kétségteleniil nagy mértékben serkenteti és batoritja a
média, a napi- és hetilapok, az okkult képes tjsagok tomege, de legin-
kabb a radié meg a tévé, melyek nyilvanossagot adnak az allitlagos lat-
nokoknak, josoknak és josndknek, asztrologusoknak, gyogyitoknak,
bioenergetikusoknak, parapszicholégusoknak és sok més sarlatannak
meg csalonak, akik egyik naprol a masikra meggazdagszanak az egysze-
rd emberek szerencsétlenségébdl.

Miutéan ugyanis elemien feltortek az évtizedekig ,,elfojtott” tarsadal-
mi, politikai problémak, s az inflaci6 meg a szegénység rohamosan fo-
kozodott, e tarsadalmi jelenségekkel parhuzamosan pedig nétton-nétt
a szorongas €s az aggodalom az egyre bizonytalanabb, so6tétebb jové
elétt, ugy fokozodott a joslas iranti igény €s a ,,talvilagi” erGkre valo ta-
maszkodas vagya. Egyszdval, ahogy redlisan gyengiilt az egyén tarsadal-
mi ereje, Ugy virdgzott egyre bujabban az asztroldgia, a magia, a latnok-
sag és a kiilonféle jovibelatasok.

! A Danas 2000. m4j. 13-14-i sziméban olvashat6 egy cikk arrdl, hogy a horvatorsza-
gi Korcula szigetén egy faluban 1999. nyaran felelevenitették az dkoraldozat Gsi szer-
tartasat, az un. ,kumpanijat”. Az aldozati allatot ritudlis kardtinc kiséretében mésza-
roljak le a falu nyilvanossaga el6tt (a ford.).
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Az egyén, aki egyre tehetetlenebbnek érzi magat a hatalmas, sodrd
erejl tarsadalmi erkkel szemben, €s akinek a valos tarsadalmi helyze-
te egyre nyomorusagosabb, kétségbeesetten keresi valahai fontossaga-
nak misztikus megujuldsat az imaginérius szféraban, a szellemben, a
misztikdban, az ezotéria és az okkult tanok vildgdban. A mai szenvedé-
lyes érdekl6dés az ilyesmi irdnt nem csupan feliiletes, mélyebb vallasi
jelentGség nélkiili divat, hanem magaban rejti a kesert valésag miatti
mély elégedetlenséget €és a szenvedélyes reménykedést a (mint Eliade
mondand) személyes és kollektiv renovatioban. Az ilyen sulyos torténel-
mi helyzetben, amilyen ma a miénk, szinte torvényszertien megtorténik
a regresszié a magikus gondolkodésba €s az erGteljes vallasi torekvé-
sekbe, mely vissza akar térni a kezdetekhez, a narcisztikus omnipoten-
cia és az egyetemes harmodnia mitikus allapotdba. A hivatalos tarsadal-
mi és politikai intézményekben vald csalddas és az ellentik valo ilyesfé-
le 1azadés wjrasziili az emberi 1étezés kivételességébe €s szentségébe ve-
tett elvesztett hitet, mely az 6si, kereszténység el6tti, indoeurdpai po-
gany és orientdlis vallasokban és ezoterikus tanokban taldlja meg tar-
gyat és tdmaszat. A mai kivételes érdeklédésben minden irant, ami
misztikus, ezoterikus, ami til van az emberi értelem hataran, ami sotét,
felfoghatatlan, okkult és titokzatos szimbolikus jelentéssel telitett, fel-
ismerhetd egyrészt egy ,,természetes”, univerzalis, kozmikus vallasossag
iranti svargas, masrészt a megments remény, hogy ha mar az értelem
¢s a tapasztalat felmondtak a szolgélatot, irracionalis uton, az obscurum
per obscurius elve alapjan mégis sikertil ellendrizni azt, ami irracionalis.

A Nagy Inkvizitor Szerbidban
Jegyzet az 1992. mdrciusi pszichopolitikai manipuldciorol®

Annak érdekében, hogy megszilarditsa alattvaloiban az alazatot,
minden autoritaridnus, hipokrita hatalom mindig is ugyanazokkal a me-
chanizmusokkal ¢€lt. Ezek a mechanizmusok arra az egyszerd, de jol

21992. marcius 9-én az egy évvel ezel6tti nagy kormanyellenes demonstraciéra em-
lékezve tiintettek Belgradban. Az 1991. marcius 9-i demonstracion vagy 50000-en vet-
tek részt, a renddrség lovas rendSrokkel, vizagytikkal, gumibotokkal verte szét a tome-
get, és tankokat vezényelt az utcdkra. Egy tiintet§ és egy renddr életét vesztette. Ekkor
tiltottak be eldszor az ellenzéki radiot és tévét (a ford.).
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hasznalhat6 antropoldgiai elméletre tdimaszkodnak, hogy az ember biz-
tonsagra és elégedettségre torekvds 1ény, aki igyekszik elkertilni a bi-
zonytalansagot €s a kellemetlenségeket; ezért a kivanatos viselkedést
jutalmazzak, a nemkivanatosat pedig biintetik. Mivel az ember imagi-
nalo 1ény is, elég, ha csak megfenyegetik a nem megfelel§ cselekedetért
jaro biintetéssel, maris elall tdle.

A Nagy Inkvizitor, joval a ,,behavioristaknak nevezett modern pszi-
chologusok el6tt, jOl ismerte az embereken valo uralkodas titkat ke-
nyér, csoddk és autoritds révén. A Nagy Inkvizitor — miként jelenkori
kovetSi sem — nem hisz az ember szabadsagéban, mert tudja, hogy a
tobbség meg szeretne szabadulni ettdl a ,,sdlyos tehertdl”, e ,rettentd
adomanytdl”, mely a gyenge teremtménynek csak bajt hoz a fejére. Az
itteni hatalom, a mi dlcazott kommunistdink is jol kitanultdk a hipokri-
tak tudomanyat, és sikeresen kormanyoznak a kenyér €s a félelem be-
vetésével. S6t a mi Nagy Inkvizitorunk egy 1épéssel tovabbment az ural-
kodas mesterségében. Felfedezte, hogy egy kevéske kenyérrel is korméa-
nyozhatja az alattvaldit, ha félelembdl van béven.

A hatalom mar 1992. marciusa elStt belefogott a polgarok megfélem-
litésének hallatlan kampéanyaba. A Nagy Inkvizitor kis hazai 6rokose ki-
fundalta a Nagy Marciusi Forgatokonyvet, hogy alaposan megfélemlit-
se a szofogadatlan népet. Itt nem sziikséges idézni mindama hirdetmé-
nyeket és nyilatkozatokat, pontosabban fenyegetéseket, melyekkel az
,,aggddo” hatalom és tabora €jt nappalld téve bombazta a radion, a té-
vén és a sajton keresztiil a mar ijedt embereket. Paranoid félelmet ger-
jesztettek mindentdl és mindenkitdl: a robbandanyagot rejté golyostol-
laktdl, kenyérdaraboktdl, a bedobott ,usztasaktol”, terroristaktdl, a
sodrd tomegtdl, a huliganoktdl. A ,szerbek egységére” apellaltak eb-
ben a ki tudja, hanyadik ,,torténelmi pillanatban”, s akik a figyelmezte-
tés ellenére mégis reagéltak az egyesiilt demokratikus ellenzék felhiva-
sara, azokat ,,bérenceknek”, , kémeknek”, , aruloknak” kialtottak Kki.
De ha nem is kell részletesen leirni az esztelen megfélemlités kiilonfé-
le mddszereit, feltétleniil sziikséges gondosan elemezni azokat a pszi-
choldgiai mechanizmusokat, mélystruktirakat, amelyeket ez a szégyen-
telen kampany aktivizalt. Meg kell érteni, miért sikeriilt a forgato-
konyvnek az igen 4tlatszé manipuldcio ellenére, legalabbis az emberek
nagy részében, mégis kiprovokalnia a félelmet.

Mi hozzéaszoktunk, hogy mint hdsies, szabadsagszeretd, rettenthetet-
len népre gondoljunk magunkra. Aztan, 1992. marcius 9-én néptelen
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Belgradra, kisértetiesen iires és csondes utcdkra ébredtiink. A megriadt
polgéarok legnagyobb része bezarkézott a hdzaba, és szorongva leste,
milyen szornyiség fog torténni odakinn. MindenekelGStt be kell ismer-
ni, hogy a szerbek nem is olyan bator, rettenthetetlen nép, mely minde-
nekfelett a szabadsagéhoz ragaszkodik.

Ha figyelmesebben olvastuk volna éles szemt antropoldgusainkat €s
etnopszicholégusainkat, mindenekeldtt Cvijicet €s Dvornikovié¢ot, nem
lepédtiink volna meg ennyire. Mindketten alaposan leirtdk és megma-
gyaraztak sotét oldalainkat is, hibainkat, melyektdl elészeretettel elte-
kintiink. Cviji¢, ne feledjiik, ragyogdan leirta a jOl ismert hdsies menta-
litds mellett a mi ,,porias lelkiiletiinket” is. Porias karakteriinkhoz a ko-
vetkez$ személyiségjegyek, nézetek és értékpreferenciak fizédnek: 6n-
alavetés és alazatossag az urral szemben, alattomossag, pragmatizmus,
sziklatokordség, kegyetlenség a gyongébbekkel szemben, fatalizmus és
opportunizmus. A harcias mentalitdssal szemben, melyre Milo§ Obili¢,
a koszovai vitéz kultusza jellemzg, a pdrias mentalitast a robot kultusza
¢és a tulélés filozofiaja jellemzi, akar a tisztesség aran is. Az alattvalGi
karaktertipus a hdditok, a torokok és az albanok kénye-kedvének év-
szdzadokig kiszolgaltatott szerb lakossag korében alakult ki. A puszta
¢letiikért sziintelen rettegd, az oszman garazdalkodastol és despotiz-
mustOl megrettent, jogfosztott nép korében kialakult az alazatos, cson-
des karakter. E porias karakter tarsadalmi funkcidja az alkalmazkodas
és a tulélés a kegyetlen és torz tarsadalmi feltételek kozepette hizelgés,
a haditokra vald ,,felnézés”, mi tobb, az agresszorral val6 azonosulas ré-
vén. Ez a ,,morélis mimikri” tiikr6zddik a hoditok 6ltozkodési és egyéb
szokasainak, nyelvének és hitének atvételében is.

E mai apatikus, letort és aldzatos embereket, akik egyébként is 6rok-
ké félnek a hatalomtol, mely évtizedek 6ta olyan pokhendien és zsarno-
kian viszonyul a néphez, akar a régi hdditok, valdjaban nem is olyan ne-
héz megfélemliteni és engedelmességre birni.

A félelem fenyegetG helyzetekhez vagy targyakhoz kotddik, a szoron-
gas pedig kotetlen, ,,lebegd félelem” valami definidlatlan vesz€lytél. A mi
Nagy Inkvizitorunk, mint valami nagy antropologus és tomegpszicholo-
gus, kihasznélja a félelmet is meg a szorongast is. A tomegmédia minden
vélfajaban (iz6tt roppant méretd propagandaval mindenekelStt mozgas-
ba hoz sok eredendd, infantilis és mitikus, jobbara irracionélis félelmet.
(Hiszen, ezt ne feled;iik, a félelem elvileg, bioldgiailag helyénval6 valasz
a fenyegetettségre, olyan érzelem, mely mozg0sitja a szervezetet, hogy
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vagy szdlljon szembe a vesz€llyel, vagy menekiiljon el el6le.) Ezek az 6si,
archetipikus, igen intenziv félelmek, melyeket a hatalom kampanya éb-
reszt, a kovetkezdk: félelem a sériiléstol és a romboldstol (a tomegtiinte-
tés ,természeténél fogva vak csGcselékké valtoztatjadk az egyéneket,
mely akkora ziirzavart kavar, hogy eltapossak az embereket, a varos pe-
dig vandal rombolés szinterévé valik”, iizeni a média), a démonikustol
valo félelem (a hatalom a ,,k4osz és esztelenség” veszEélyét emlegeti, ,,hu-
liganokat”, ,,usztasdkat”, ,,beépitett kémeket”, ,,siptarokat”, magyaran:
az ellenzéknek nevezett gonosz szornyeteg fenyegetését), a kikozosités-
10l valo félelem (aki ,,minden ismert ok” ellenére mégis ugy dont, hogy
elmegy a tiintetésre, azzal ,,0nmagat zarja ki az egészséges ¢s homogén
tobbségbdl”, és tarsul ,,a fizetett bérencek és agyalagyultak jol ismert
maroknyi csapatahoz”, azaz, mint a ,,patologikus kisebbség” tagja, elszi-
getelddik a tarsadalomtol), félelem a pusztuldstol és a haldltél (mindazok
az engedetlenek, akik tiintetni merészelnek a hatalom ellen, torvényen
kiviil keriilnek, s minthogy a nemkivanatos ldzadok tarsasagat ,,a mi
renddri szerveink” nem fogjak védelmezni, rajuk zavartalanul bombékat
dobhatnak, 16hetnek, mi tobb, lemészarolhajtik Sket ,,az idegen szer-
vek”, a ,kazarok”, az ,,albanok”, a ,,muzulmanok”, az ,,usztasak” és a
,magyarok” és sokan masok, miért ne, hisz a tobbi nép és nemzetiség is
egyenrangu), félelem a lelkiismerettdl (a Vezér és a hatalom nyilt szini kri-
tikdja ,,e sorsdontd pillanatban” egyenld a ,,nemzetarulassal”, a ,,szerb-
ség megosztasaval”, igyhogy mindenki, aki kimegy tiintetni, 6rokre at-
kozott lesz, tizenik a bemondondk a tévéképernydkrdl).

Am a mi ravasz Nagy Inkvizitorunk nem feledkezik meg arrél sem,
hogy felhasznalja a maga céljaira az ember abbéli hajlamat, hogy szo-
rongjon az ismeretlentdl. Ezért a hirdetmények, falragaszok, roplapok,
a radio és a tévé figyelmezteti az embereket, hogy a fatdlis méarcius ki-
lencedikén nemcsak megtaposas, feldaraboltatas és pusztulas var rajuk,
hanem még VALAMI, mi még nem tudjuk megmondani, micsoda, de
elképzelhetetleniil SZORNYU lesz, kimondhatatlanul ISZONYATOS.
Az apokalipszis ecsetelése gyerekjaték AHHOZ képest, ami majd
Belgrad utcain végbemegy, amikor eljon eme végitélet napja Szerbia
szamara. Sokan valdban velejiikig meg vannak félemlitve. Marpedig az
olyan embereken, akiken eluralkodott a szorongés, és akik teli vannak
archaikus és irracionilis félelmekkel, nem nehéz uralkodni.

A Nagy Inkvizitor kis epigonjanak zsenialis forgatokonyve mégsem
valt be. A megfélemlités vagy d6tvenezer embert nem akadalyozott meg
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abban, hogy békésen szembeszegiiljenek a hatalom esztelenségével.
Miben tévedett a mi Nagy Inkvizitorunk? Nem ismerte eléggé annak a
népnek a mentalitdsat, mely folott korlatlan uralomra tor.

Igaz, hogy népiink korében sokan vannak a meghunyészkodo lelkii-
letdek. (Az 6 bolesességiikrdl taniskodnak az efféle szerb kozmondas-
ok: Akié a hatalom, az az Istentdl sem fél, Hallgatni arany, A hés anyja
fakad sirva elsének stb.) S minél tovabb tart a rémuralom és a biintet-
len zsarnoksag, annal inkdbb né ezek szdma. Ez igaz, de nem a teljes
igazsag. Népiinkben mindig voltak olyan emberek is — és nekik kdszén-
hetéen maradtak fenn fizikailag és szellemileg a szerbek —, akik nem
meghunyaszkodo, hanem dacosan betyaros, ,,hajduk” lelkiilettiek, akik
a szabadsagukat, a méltosagukat és az Onérzetiiket mindenek folé,
akar az €letik folé helyezik. Beldliik az erészak €s a félelem ellendl-
last, dacot €s lazadast valt ki. Ok tudjak, mit jelent a k6zmondas, mely
szerint a félelem gyakran besdrozza az embert. Es valdban, ha a félelem
elarasztja az egyént, akkor Osszeszorul a szive, elgdrbiil a gerince és
megroggyan a térde. A megfélemlitett ember nem szabad, meg van
fosztva az identitasatodl €s a sajat akaratatol. Elsotétiil az agya és gom-
boéc van a torkdban. A ,hajduk” tipusi emberek, s ezt tudnia kéne a
Nagy Inkvizitor itteni 6rokosének, gytlolték a gyavasagot és a félel-
met, és a torokok, a németek, a bolgarok és mas kegyetlen hoditok el-
leni véres lazadasokkal, akar az életiik aran tanusitottak olthatatlan
szabadsagvagyukat. Ezek az emberek teremtették meg a modern és
erds szerb allamot.

Azok, akik legy6zték a félelmiiket, és akik minden megfélemlités el-
lenére egyenes gerinccel és szabadon vartdk meg a Szent Szdva-temp-
lom el6tti téren 1992. marcius 9-ének delét, ezzel romba dontotték a fé-
lelemgerjesztés anakronisztikus hatalmi technologidjat.

Tudatformadlas a tévével

Atadni a televizit — az uralkodé partra nézve ez uralmanak végét je-
lentené. Akik pedig a masik oldalrdl a televizi6ért harcolnak, gyakran
csupan hatalmukba akarjak keriteni a legfontosabb médiumot.

Az ,allami televizio”, természetesen a szerb nép ,,magasabb érdekei-
nek” nevében, melynek egyediili helyes tolmacsoloi az Szerb Szocialis-
ta Part magas funkcionariusai, irgalmatlanul és faradhatatlanul végzi a
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dolgat, ami nem mas, mint a valasztisok el6tti (és utini) ,,agymosas” és
»agypreparalas”.

Tudniillik a valasztasok el6tt néhany honappal, amikor a felhatalma-
zottakon kiviil rendszerint senki mas nem tudja, hogy egyaltalan lesz-
nek vélasztasok, a szerbiai polgaroknak a Nagy Televizio kozvetitésével
— mely f6lott a gy6zelemre predesztinalt partnak kizardlagos monop6-
liuma van —, megiizenik, naphosszat, kiilondsen este hajtogatjak, hogy
kire kell szavazniuk, kire szavaz MINDEN TISZTESSEGES EMBER.
Az ellenzéket (,,micsoda arcédtlansidg nyiltan a hatalom ellen lenni”)
biintetleniil tigy mutatjak be a megfélemlitett és engedelmes tobbség-
nek, mely évtizedekig rettegett a kegyetlen €s erds hatalomtdl, mint
,,bolondok és manidkusok”, ,,eladott lelkek”, , kilfoldi bérencek” ban-
dajat. S amikor eljonnek a valasztasok, a ,, TV-hazugsagok haza” nagy-
lelkden és ,,demokratikusan” felhivast intéz a polgarokhoz, hogy ,,sza-
badon” vélasszanak: a szerb nép és minden (tisztességes) nemzetiség
megmentdi mellett voksolnak-e, vagy netan a spionokat, a bolondokat és
az drulokat timogatjak, akik ,,a nemzeti érdekekkel kereskednek”. A
képernydrdl sugarzé monstrudzus, aljas hazugsdgoktol ekként elvakit-
va és a fennkolt nemzeti érzéstdl megittasulva, mint akiket hipnotizal-
tak, a polgarok szabadon kifejezik a Szerb RTV igazgatdjanak (azaz
Milosevi¢ partjanak) a politikai akaratat.

De van a ,,mi” televizionknak egy nehezebb feladata is: hogy a poli-
tikai vezetés gondolkodasanak valtozasait kovetve ,.kiigazitsa” a polga-
rok gondolkodasat. Ami tegnap még ,.fekete” volt, matol kotelezGen
»fehér”, sugjak a politikai vezetSk a ,tévéigazsag” és a kozvélemény
eléallitasat iranyit6 alattvaloik fiilébe, akik rogvest, egy éjszaka leforga-
sa alatt lerendezik a dolgot. Az alairas, mely néhany nappal ezel6tt még
,kapitulaciot” és ,,a nemzeti érdekek elaruldsat” jelentette, egyszeriben
,hasies tetté” valik; az ,,elismert ellenzékibdl” ,,blindz6” lesz és ,,habo-
rus blinds”; a ,,szerb hazafiak” reggelre virradora ,,arulokkd” valnak (a
szerbség aruloiva, persze); a ,,hdboras hdsok™ ,,haborus nyerészkedSk-
ké” valtoznak at.

Hogyan sikeriil mindez a Nagy Televizionak, mely szereti, ha ,,allami-
nak” nevezik? El&szor is, ennek a tévének gloridja van, ,,hivatalosnak”,
,»az igazinak”, ,komolynak” tartjak. Amit mond és mutat, az a szintisz-
ta igazsag, s ugy hat, mint az isteni kinyilatkoztatds. A naiv, tanulatlan
embereknek sejtelmiik sincs arrdl, hogy az ,,igazi” televizio nyujtotta in-
forméciok milyen szelektivek, pontatlanok vagy tévesek, s gy vannak
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talalva és kommentélva, hogy a nézd ,a sajat fejével” gondolkozva
olyan allaspontot foglaljon el, amilyet a tévé, nem tdl finoman, a sz4ja-
ba rag. Szemérmetleniil és bdségesen kamatoztatva mind a goebbelsi pro-
paganda, mind az amerikai agymosas tapasztalatait, a hazugsagot addig
ismétlik, mig ,,igazsaggd” nem valik, az embereket pedig nap mint nap,
fokrol fokra betorik, mig végiil egyetlenegy személyes allasfoglalasuk
sem marad, mig el nem kezdenek nemcsak gy beszélni, hanem agy is
gondolkodni, mint a Szerb RTV-nek (azaz MiloSevi¢ partjanak) az esti
hirad6ja. A kdormonfont és erGteljes tarsadalmi presszid klasszikus
modszerének felhasznalasaval, ami nem mas, mint a hirhedt , korkér-
dés” arrél, hogy ,MI A POLGAROK VELEMENYE?”, az anyag iigyes,
jobban mondva pimasz €s teljesen szakszertitlen montazsaval az un. kis-
embernek elveszik a batorsagat, és belésulykoljak a ,,helyes” gondolko-
dast. Hogy tudnak elviselni az emberek ekkora mentalis toréseket és
megrazkodtatasokat, meddig birjak ki az efféle szkizoid tudathasaddst?

Ha a hivatalos rezsim leghatalmasabb médiumén keresztiil tegnapig
minden erejével azon volt, hogy a nemzeti identitast a hdsies, ,,hajduk”
karakterre alapozza, melyben olyan tulajdonsdgok domindlnak, mint a
dac, a harciassag, a szembeszegiilés, a rettenthetetlenség, a megbékit-
hetetlenség, legmagasabb eszményei pedig a szabadsag, a tisztesség, az
igazsag, akar az élet aran, ma pedig a jol ismert ,,pdrias”, alattvaldi ti-
pust adja meg mintdul, mely pragmatikus, kompromisszumkész, j6zan,
0nzd, cinikus, ravasz, alattomos €s alkalmazkodd, legmagasabb eszmé-
nye pedig a ,,robot” meg az érzéki élvezetek, akkor vilagos, hogy egyet-
len valos érdeke a hatalom megtartasa.

A nagy hallgatas

Ha valaki megtdmad valakit és fejbe veri, az erre felordit vagy szem-
beszall a tamadéval — ez mindenki szamara érthetd, elére lathato, ,.ter-
mészetesnek” mondhatd, célszerd reakcid, mely Osszhangban all az
¢letben maradas bioldgiai torvényeivel. Ha azonban a megiitott, meg-
tdmadott ember nem reagdl, ha lesunyt fejjel hallgat, akkor ez nem
»egészséges”, hanem talanyos, érthetetlen, abnormalis reakcid, mely
mélyebb, pszicholdgiai magyaréazatot kivan. Valoban, mi birja rd az em-
bert arra, hogy a természeti torvények €és az dnvédelem emberi impe-
rativusza ellenére hallgasson és fojtottan tlirje az erdszakot? Ha ez
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nyilvdnvaléan nem spontédn, természetes reakcio, akkor szerzett, ta-
nult. De hogyan?

Ezzel a kérdéssel sok, a tanulast kutato kisérleti pszicholdgus, szoci-
alpszichologus és pszichoanalitikus foglalkozott. Hogy lehet beidomi-
tani egy allatot vagy egy egyént, hogy megfékezze magat, hogy blokkol-
ja az onvédelem velesziiletett reakcidjat, s6t magéaba fojtsa a fajdalom
sikolyat? Nagyon egyszertien. Csak annyi kell, hogy az allati vagy em-
beri egyed teljesen gydmoltalan legyen, a koriilmények folytan ne tud-
jon megfelel6en reagalni a kétségbevonhatatlan veszélyre. Patkanyki-
sérleteivel Seligman amerikai pszichologus meggy6z&en bizonyitotta,
hogy az éllat, ha semmilyen lehet8sége nincs arra, hogy megmenekiil-
jon az 6t vitdlisan veszélyeztetd szituaciobol, mint amilyen az elektro-
mos 1ités, fokozatosan felhagy a szaladassal, a kerités atugralasaval, a
sikoltassal stb., és adaptalodik a szituaciohoz — teljesen passzivan, apa-
tikusan vérja a tizedik, tizenotodik, huszadik aramiitést! Epp igy visel-
kednek azok az emberek is, akik egy ideig hidba probaltak kikeriilni a
biztos veszélyt, vagy sikerteleniil szegiiltek szembe vele. Ekkor beko-
vetkezik az apatikus belenyugvas a sorsba, a tompa kdzombosség €s a
depresszio. Ez az a jelenség, amit a szocidlpszicholdgia ,,tanult tehetet-
lenségnek” nevez.

Ugy latszik, hogy a ,,mi” kormanyunk az ut6bbi 6tven, kiillondsen pe-
dig az utdébbi jo néhany évben beidomitott benniinket, hogy csak akkor
lazadjunk fel ,,spontanul”, amikor neki erre sziikksége van. Amig Szer-
bia lakossaga ilyen dezorientalt, apatikus marad, amig fel nem fogja,
hogy gyamoltalansaga beprogramozott, megfontoltan bedresszirozott,
mig fel nem ocsudik a vészes letargiabol, nem fogja tudni valoban kéz-
be venni sajat politikai sorsat.

Az engedelmesség és az engedelmeskedok

Koztudomast, hogy az emberek hajlamosak engedni a tarsadalmi
nyomasnak, s itéleteiket a tobbség véleményéhez igazitani anélkiil,
hogy tudatdban lennének ennek. Solomon Asch ezt be is bizonyitotta a
konformista viselkedést vizsgalo hires laboratériumi kisérleteivel. Az is
ismeretes, hogy az emberek készek engedni az erészaknak, és félelmiik-
ben teljesitik azokat a parancsokat, amelyekkel benséleg nem egyez-
nek. Sokkal kevésbé ismeretes, hogy a tobbség arra is hajlik, hogy 6n-
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kéntesen aldvesse magat az autoritds kovetelményeinek még akkor is,
ha a mogott nem 4ll valami nagy erd.

Emlékeztetnék Milgram nevezetes kisérletére, amelynek eredmé-
nyei elképesztdek és ugyanakkor félelmetesek voltak. Amikor az aldo-
zat a szomszéd szobdban volt, a ,tanitok” az esetek 65%-4ban (40 ko-
ziil 25-en) a végletekig, a haldlos 450 V-ig mentek a biintetésben! Ez a
kisérlet meggy6z4 €s dramai modon bizonyitotta, mily mértékig készek
az egyszerd emberek buzgon teljesiteni a legbrutalisabb parancsokat is,
¢s vakon engedelmeskedni a ,,tud6s” autoritasanak.

Erdemes elgondolkodni ezen a kisérleten és meghokkentd eredmé-
nyein. Mi e varatlan kegyetlenség oka az egyébként illedelmes és tisz-
tességes embereknél? Nyilvanvaldan egy kiilonleges helyzetrdl van szo,
melyben ideiglenesen felfiiggesztddnek az egyén erkodlcsi normadi. Lé-
vén hogy a szubjektum elfogadja azt a tekintélyelvi hierarchikus ren-
det, melybe dnként kapcsolodik be, agy éli meg magét, mint puszta esz-
kozt masok parancsainak végrehajtasara. Az engedelmesség kisérleti
kutatasainak eredményei tehat segitenek megérteni a szamtalan egy-
szerl, semmiben sem patologikus ember rezondlasat és magatartasat,
akik szorny( bintetteket hajtottak végre a habortukban, a koncentraci-
Os taborokban vagy a polgarok lazadasanak erdszakos elfojtasa alkal-
maval, vakon engedelmeskedve a monstrudzus, am legitim tekintély-
nek. Itt tehat nincs sz6 sem szadizmusrol, sem féktelen agresszivitasrol,
hanem egy szociélpszicholdgiai torvényszeriségrdl, mely szerint még a
békeszeretd, nem agressziv, egyébként ,,egyenes” ember is sziikkségképp
elvesziti az individualitasat, ha 6nkéntesen aldrendeli magat egy tekin-
télynek, €s dnmagat artatlan eszkdznek érzékeli egy megfellebbezhetet-
len tekintély kezében, aki ,,tudja, mit csinal”. Eichmann magatartasat
vizsgalva Hannah Arendt kival6 elnevezést talalt e jelenségre, az allit-
va, hogy itt a gonosz banalitasdrél van szo.

Barmennyire igaza is van Milgramnek, hogy itt egy kiilonleges hely-
zet determindlja az emberek viselkedését, mégis tagadhatatlanul van-
nak individudlis kiilonbségek a parancs-végrehajtasi készség tekinteté-
ben. A szemlatomast alattvaloi mentalitdssal szemben akadtak, ha nem
is nagy szdmban, dacos egyének is, akiknek volt erejiik arra, hogy meg-
tagadjak az engedelmességet, és kilépjenek a kisérletbdl, mely mas em-
beri Iényeket bantalmaz.

Azokban a kultardkban, amelyekben az autoritarius karakter domi-
nal, sokkal nagyobb az esély arra, hogy a polgarok kritikatlanul és enge-
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delmesen viselkedjenek. Igy példaul, amikor Milgram kisérletét egy ma-
sik kutat6, David Mantel 1971-ben megismételte Németorszagban, a
65%-helyett (amennyi az USA-ban elment a végletekig) itt a vizsgalt
személyek 85%-a volt kész arra, hogy fenntartas nélkiil kovesse a ,,tani-
t6” parancsait, és az artatlan dldozatra akar 450 V-os csapéasokat mérjen!
Nekiink pedig el kell gondolkoznunk azon, mig kisérleti aton utina
nem jarunk, vajon nalunk, Szerbidban hany ember lenne kész vakon ko-
vetni az autoritas Griilt parancsait. Tekintettel arra, hogy mifelénk, mint
megallapitottdk, igen elterjedt az autoritarius személyiségtipus, attol
tartok, hogy ha masban nem is, ebben felilmilnank a németeket.

A nacionalizmus pszichologiai gyokerei és funkcidja

A nacionalizmust agy hatdrozhatndnk meg, mint a nemzeti hovatar-
tozas és a nemzeti torténelem mitoszaibdl, misztifikacidéibol és
fetisizacidjabol OsszeszGtt ideoldgiat, melynek kozéppontjaban a nem-
zetallam kultusza 4ll, célja pedig a k6zosség minden tagjanak homoge-
nizélasa és mozgositdsa a szuverenitdsért, a nemzetallam megszilardita-
saért és/vagy kiszélesitéséért vivott harcban.

A szocialpszicholdgusokat mindenekelStt a nacionalista tudat struk-
tardja és tartalma érdekli. Pszicholdgiai értelemben a nacionalizmus ér-
tékek, értékorientaciok, allaspontok, etnikai elbitéletek és sztereotipi-
ak 0sszessége, melynek magja a sajat nemzet glorifikacioja mas nemze-
tek karara.

A nacionalista szdmara a legf6bb érték a nemzet, a nemzetdllamban
megtestesiilt nemzeti szellem, alapvetd értékorientacidja pedig
kollektivisztikus, ami magaban foglalja az aszkétizmust és az egyén fel-
aldozésat a fennkolt nemzeti érdek oltaran.

A nacionalista tudat komplexumanak magjat a pozitiv és a negativ et-
nikai eloitéletek képezik; az el6bbi a sajat nemzetet, az utobbi pedig més
nemzeteket érint, killondsen az ,ellenségeseket”. A sajat nemzetiik
irant taplalt pozitiv etnikai eloitéletek a nacionalistidknal végletes kriti-
katlansagra, Onimadatra vetnek fényt, melyben rajongas 6vezi mindazt,
ami a nacionalista sajat nemzetét, legalabbis hite szerint, kivételessé te-
szi. Példaul: ,,a szerbeknek van a legszebb ¢€s leggazdagabb nyelviik”, ,,a
szerbek mennyei, angyali nép”, ,,dics6 torténelmiik sordn a szerbek
minden haboruban csak védekeztek, a szabadsagért harcoltak, és mind-
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annyiszor diadalmaskodtak”, vagy: ,,a horvatoknak ezeréves sajat kul-
tar4juk van”, ,,a horvatok mentették meg a Nyugatot a torok aradat-
tol”...

A szerb fiatalok sajat nemzetiikre vonatkozo etnikai sztereotipidinak
empirikus vizsgélata sordn megéllapitottam, hogy nemzeti mentalité-
sunk pozitiv tulajdonsagaiként leggyakrabban a kovetkezdket emlege-
tik: bdtorsdg, tisztesség, vendégszeretet, szabadsdagszeretet és igazsdgossdg,
negativ tulajdonsadgokként pedig: széthiizds, naivitds, drulds, onzés és
miiveletlenség.

A nacionalizmus masik oldala a més, szomszéd népek és a hazai
nemzetiségek iranti negativ etnikai eloitéletek. llyenek példaul: ,,a horva-
tok ravasz latinok”, ,,a szerbek ravasz bizanciak”, ,,a szkipetarok [alba-
nok] agresszivek, gorombak, kegyetlenek és alattomosak”. Az allami el-
len6rzés alatt all6 médiumok, mindenekelStt a televizid, a volt Jugosz-
lavia teriiletein dul6 etnikai haboru ,,objektiv’ bemutatasaval és immar
kdozmondasosan ,,elfogulatlan” kommentarjaival sokban hozzajarultak
ahhoz, hogy az elGitéletek gyorsan megszilarduljanak €s a lakossag min-
den rétegében elterjedjenek. )

E mérgezett gytimolcstdl sajnos a gyerekeket sem kimélték. Igy pél-
ddul a Horvatorszdgbdl menekiilt, jobbara fiatalabb korosztalyt gyere-
kek a Mit iizennék horvdt bardtomnak kérdésre igy valaszolnak: ,,Mars
Zagrabba, horvat féreg!”, vagy: ,,Horvat baratocskam, ha én téged el-
csipnélek, megkinoznalak és megolnélek”! A Miért haboriznak a szer-
bek meg a horvitok kérdésre pedig az egyik gyereknek kész, nyilvanva-
l6an betanult vdlasza van: ,,A horvatok allati 6sztonbdl és gonoszagbol
haboruznak, a szerbek pedig onvédelembdl”! Végiil egy paradigmati-
kus és groteszk példa a gyerekész nacionalista programozasara, a vi-
szolygas €s a gyilolet besulykolasara. A Szarajevoi Radio volt szerkesz-
tdje, aki ma menekiilt Németorszdgban, elkiildte a fiat a nagyanyjahoz
egy szerbiai faluba. Amikor a gyerek visszatért, nem volt hajland6 néz-
ni a horvat kosarazdkat, mert ,,nem szereti a horvatokat”. A meglepett
apa megprébalta észhez tériteni a gyereket, aki azonban hatarozottan
kijelentette: ,,Gyllolom Sket. Mind usztasak, €s gyilkoljak a szerbeket”.
Es most kovetkezik az apa és fia kozti groteszk dialdgus csucspontja.

Apa: ,,De én is horvat vagyok.”

A gyerek, elszornyedve: ,,Micsoda? Te — horvat?”

Az apa, nyugodtan: ,Igen, én horvat vagyok.”

A gyerek, zavarba esve, hitetleniil: ,,Ez nem lehet, valami nincs rend-
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ben.” A Die Zeit Gjsagirdjanak kommentarja (itt jelent meg a torténet)
rovid, de velds: ,,Persze hogy valami nem volt rendben. A gyerek két ho-
napig a szerb televiziot nézte.”

A nacionalista kedvenc fantazmagoridja, melynek erds érzelmi és
konnotativ komponense van, az iildoztetésrol szolo torténet, mely arrdl
regél, hogy sajat, teljesen artatlan nemzetét egy masik, gonosz, kegyet-
len, kiméletlen nemzet kifosztja és bantalmazza. Jugoszlavia szétesése
el6tt példaul az jarta, hogy a szerbeket gazdasagilag kizsakmanyoltak a
szlovének meg a horvatok, a masodik, harmadik stb. verziéban pedig a
horvatokat, illetve a szlovéneket zsdkmanyoltak ki a szerbek. Az ,,artat-
lan aldozat tildoztetését” kidolgozé forgatokonyvnek van a legnagyobb
esélye arra, hogy homogenizalja a nemzetet, és minden diih6t az ,,ildo-
zOre” iranyitson. Valoszintileg az iildoztetési téveszme netovabbjat je-
lenti az a hihetetlen, &m a nacionalizmusra hajlamos, mtiveletlen embe-
rek szdmara meggy6z46 torténet, amit a Szerb RTV terjeszt a szerbség
elleni vilagméretl Osszeeskiivésrél. Minket minden nagyhatalom, min-
den eurdpai és Eurdpén kiviili nép gytlol, hirdeti ez a szdmtalanszor va-
ridlt és hajtogatott fantasztikus torténet, és mind sziintelen azon a torik
a fejiikket, hogy hogyan aldzzanak meg és pusztitsanak el benniinket,
mégpedig azért, mert titokban tulajdonképpen irigykednek rank.

Az iildoztetési téveszmétdl az ildozésig és a pogromig, illetve az iil-

Ea ) )

dozének mondott néppel szembeni ,,preventiv’ vagy ,,onvédelmi” ag-
resszioig csak egy 1épés az ut. A negativ etnikai elditéletek és sztereoti-
pidk az ,ellenséges” néppel szemben, mely bantalmazza, gyotri és iildo-
zi a mi, persze johiszemd, lagyszivi és békeszeretd népiinket, mint saj-
nos tudjuk, iszonyatos kdvetkezményekkel jarnak: az Gn. etnikai tiszto-
gatds tomeges biintettei és a népirtas is kozéjik tartozik.

A nacionalista ideoldgia elfogadasara hajlamos személyt rendszerint
a kovetkezd értékpreferencidk, motivaciok, érzelmek és karaktervona-
sok jellemzik:

Kronikus megroviditettség-, bizonytalansdagérzet és kisebbrendiiségi
komplexus. A nacionalista ideologia termékeny talajra taldl azoknal az
egyéneknél, akik kiilonboz$ (gazdasagi, tarsadalmi, személyes) okok-
bol kronikusan frusztraltak, orokké elégedetlenek dnmagukkal, tarsa-
dalmi statusukkal és emberkozi viszonyaikkal. Az ilyen személyiségek
meg vannak gyézddve arrdl, hogy igazsagtalanul hattérbe vannak szo-
ritva, nem tisztelik és nem jutalmazzak 6ket kell6képp. Akadalyoztatva
érzik magukat, bizonytalanok és szorongok.
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Intenziv (fojtott és eltolt) agresszivitds. A szigoru nevelés, a testi fegyel-
mezés és a késébbi frusztracidk agressziot idéznek eld, mely a szigora
felettes-én miatt ennél a személyiségtipusnal elfojtas ala keriil, &m nem
semmisiil meg. Ez az erGs, artikuldlatlan agresszivitis az eredeti, hata-
lommal bir6 targyrdl (a biintetd vagy az 6rom lehetségétdl megfosztd
személyrdl) egy masik, tavoli, 4m tehetetlen targy felé fordul. Ennélfog-
va minél nagyobb egy tarsadalomban az egyének gazdaségi, tarsadalmi
¢s személyes elégedetlensége, annal rosszabb helyzetben vannak a
nemzetiségek, melyeknek ,,biinbak™ szerep jut. A nacionalista intenziv,
fojtott agresszivitdsa azon is meglatszik, hogy 6 mindig nemzetallama-
nak és minden intézményének radikalis ,,megtisztitdsa” mellett foglal
allast: ,kipucolni” a méas nemzetiségiieket, keményen megbiintetni sa-
jat népében minden ,,devidns” személyt, azaz az ,,aruldkat”, ,,kozmopo-
litdkat”, , pacifistakat”, ,tolvajokat”, ,,prostitudltakat”, a ,,banozdéket”,
a ,,részegeseket”, a ,homoszexualisokat”.

Hipertéfids csoportidentitds. Az egyén, aki szenvedélyesen imadja a
sajat nemzetét és nem kevésbé szenvedélyesen gydlol mas, ,ellenséges”
nemzeteket, személyes identitasdért cserébe elfogadta a nemzeti cso-
portidentitast. Az Onmagaval elégedetlen, kisebbrenddségi érzéstdl
szenvedd személy szivesen felcseréli sajat identitasat legfontosabb tar-
sadalmi csoportjanak, a nemzetnek az identitasaval. Tudat alatt rend-
szerint igy gondolkozik: ,,Ha én, N. N. nem vagyok senki és semmi, ak-
kor mint szerb/horvat/szlovén tiszteletremélté vagyok; ha mint egyén
kicsi vagyok és jelentéktelen, nagy és dicsé nemzetem tagjaként magam
is naggya és hatalmassd valok.” A szerbiai ifjasag pszichopolitikai jelle-
gl vizsgilatanak sordn, amit a Politikai Tudomdanyok Intézetével végez-
tink 1991-ben, megallapitottuk, hogy a ,,Ki vagyok én?” kérdésre a
vizsgalt személyek legnagyobb része azzal valaszol, hogy ,,szerb”, ami
azt jelenti, hogy mara a nemzeti identitas ,felfalta” a személyeset, és
még a nemi, korosztalyi vagy szakmai identitasndl is fontosabb.

Paranoid értelmezésekre valo hajlam. Latszatra igen logikusan és meg-
gy6zben, a legkiillonfélébb €s egymastdl tavol esd adatok Osszeflizésé-
vel, ezek az emberek egész Osszeeskiivési rendszert fedeznek fel a vilag-
ban, melynek az a célja, hogy felmorzsolja €s elgyengitse a nemzetélla-
mot és megsemmisitse népét. A gytlolet és agresszivitas elGbb elfojtas
ala kertil, majd maés, ,,satanizalt” nemzetekre projektalodik.

Rigid gondolkodds. A nacionalistara jellemz6 a merev gondolkodas, a
fekete-fehér kategdridk, a tolerancia hidnya és a dogmatikussag. Az
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ilyen személyiség hajlik a manicheus felosztasokra, a jelenségek és az
emberek kozti kiilonbségek gazdagsdganak leegyszertisitésére: igaz-
sag-hazugsag, jO—-gonosz, vilagossag—sotétség, erds—gyenge. Ekozben
persze sajat nemzetének tagjai igazsagosak, tisztak és jok, ,,amazok”
pedig (,,masok”), az ,.ellenségek” ratak, mocskosak és gonoszok.

Az erd imddata és a vezér kultusza. A vak engedelmesség és a Vezér-
hez — a nemzet megszemélyesitGjéhez — vald hlség fényt derit a hata-
lom imadatara és az autoritdshoz valé szubmissziv viszonyra, masrészt
az uralkodasban és a szadisztikus viszonyban lelt élvezetre. A szadiz-
mus mindazokat érinti, akik gyengék, védtelenek, marginalizaltak a tar-
sadalomban (,,deviansok”, ndk, etnikai kisebbségek). A mi kultarank,
ugy latszik, favorizalja a vezér, a ,,nemzet atyja” istenitését és tdimogat-
ja a tekintélyekkel szembeni, félelemmel vegyes tiszteletet. Az
etnocentrizmust és annak személyes vonatkozasait kutato egyik klasszi-
kus hazai vizsgdlat sordn (Rot és Havelka, 1973), Adorno ,F-
skalajaval” mérve a szerbiai kdzépiskoldsok bizonyos részénél talaltak
a legnagyobb foku tekintélytiszteletet a vildgon, mely még anndl is na-
gyobb, amit az amerikai bortondkben mértek.

Ha ezt a kiilonféle személyiségvonasokbdl — a ,,hordaidentitas” elfo-
gadasa, vezérimadat €s mazochista aldrendel6dés a tekintélynek, ki-
sebbrendiiségi komplexus, bizonytalansagérzet, erds, irracionalis gytilo-
let és fojtott agresszivitas, cinizmus, gyanakvas €s hajlam az tildoztetési
téveszmékkel jard projekcidra — Osszedllt szindromat megprobalnank
egy elméleti modellel egybefogni, azt hiszem, hogy legalkalmasabb len-
ne ezt az embertipust paranoid-autoritdrius személyiségnek nevezni.

A nacionalista ideoldgia elterjedtségének pszicholdgiai funkciojat €s
okait abban latom, hogy lehetdvé teszi az egyénnek a biztonsagérzet €s
a szilard begyokerezettség megszerzését, olyan kategoriarendszer meg-
lelését, mely segiti 6t az orientacidban; a csoportos narcizmusban részt
véve erdsnek és fontosnak érezheti magat, kielégitheti a hordadsztont,
és tarsadalmilag megengedett modon siilhet ki felgyiilemlett agresszivi-
tasa és gytlolete. Igaz, a nacionalizmus nem Kkis arat kovetel ezért: a
személyes identitas, az értelem €s az univerzalis, humanista értékek és
elvek feladasat.
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A tekintélyelvii személyiség és a politikai kultira

Politikai kozéletiinkben igen gyakran és sokat beszélnek, vitatkoznak
a tarsadalom demokratikus 4talakuldsanak feltétlen sziikségességérdl
¢s a demokratikus intézmények létesitésérdl, amelyek majd felvaltjak a
régieket, a nem-demokratikusakat. A probléma szdmunkra sorsdontd,
azonban nem csupan pragmatikusan politikai, nem is csak szocioldgiali,
hanem kulturalis, antropoldgiai és pszichologiai kérdés is. Az egyén to-
lerans és demokratikus politikai kultdrajanak kiépiilése nélkiil nem
lesznek valoban demokratikus tarsadalmi intézményeink. Még mindig
hidnyzik a megfelel$ fogalmi apparatusunk a véleményen szerint kulcs-
fontossagu probléma megoldasara: Miért domindl ndalunk még mindig az
autoritaridnus politikai kultiira, és hogyan hdritsuk el az akaddlyokat a de-
mokratikus intézmények, a demokratikus magatartds és tudat létrehozdsa
és fejlodese elol?

A ,politikai kultara” fogalma viszonylag 1j, és a legszélesebb alapot
képezi a tarsadalmi, politikai jelenségek magyarazatdhoz ¢és elemzésé-
hez, mivel Osszeftizi €s feloleli a kultira szdmos, politikailag relevans
szegmentumat: a tradiciot, a szokdsokat, a mitoszokat, a szimbdlumo-
kat, a magatartasmintakat, a nézeteket, a meggy6zddéseket, a torténe-
lemfilozoéfiat és az elGitéleteket, tehat mindazt, ami egy tarsadalom
implicit és explicit kultirdjdban a politikai intézményekre €s a sz6 leg-
tagabb értelmében vett politikai életre vonatkozik.

Mindez elengedhetetlen annak megértéséhez, miért ilyen sikertelen
Szerbidban a demokratizal6dasi folyamat, és mitdl ennyire eleven és
szivos a tekintélyelvid politikai kultdra. Emlékeztetnék arra, hogy hogy
szazadunk elsé felében neves etnopszichologusaink, filozéfusaink, ir6-
ink, Vladimir Velmar Jankovi¢, Jovan Cviji¢, Vladimir Dvornikovi¢ és
Slobodan Jovanovi¢ mar figyelmeztettek benniinket, hogy az idegen in-
tézmények és eszmék nem {iltethetSk at nehézségek nélkiil a mi tala-
junkba, ha nem szdmolunk torténelmiinkkel, hagyomanyainkkal és
mentalitasunkkal, az emberek karakterével.

Nélunk a standard politoldgiai és szocioldgiai kutatdsokban hidnyoz-
nak azok a fogalmak, amelyek a politikai kultiira szubjektiv aspektusdt
képezik (nézetek, tudat, mentalitas, karakter, értékorientaciok, hiede-
lem- és gondolkodasformak). Marpedig ezen emberi, szocialpszicholo-
giai tényezl elengedhetetlen a targyalt kérdés elmélytiltebb és teljesebb
elemzéséhez, tekintettel arra, hogy a demokratikus tarsadalmi valtoza-

121



A pszichoanalizis Szerbidban

soktol valé vonakodasban elhanyagolhatatlan €és gyakran nagyon fontos
szerepet jatszanak a valtozas potencialis hordozdinak, illetve a fennal-
16 rend 6rzGinek irraciondlis pszicholdgiai faktorai, motivacioi, nézetei
¢és személyiségvonasai.

Minden tarsadalomban kialakul a személyiségvonasoknak egy saja-
tos konfiguracidja, olyan karaktermagot alkotva, mely a tarsadalom
minden tagjdban kozos, funkcidja pedig az adott politikai rendszer
fenntartasa €s a fennall6 tarsadalmi viszonyok lebetonozasa. Ez a tdrsa-
dalmi karakter (Fromm) oly mdédon reguldlja az emberek gondolkoda-
sat, érzelmeit, nézeteit és sziikségleteit, hogy azt hiszik, hogy ugy kivdn-
nak cselekedni, ahogy voltaképpen muszdj nekik, azaz ahogy azt az
adott tarsadalom eldirja.

A tarsadalmi karakter egyik forméja az autoritdrius karakter, mely a
nem demokratikus, totalitaridnus, szigorian hierarchikusan szervezett,
vak engedelmességet koveteld tarsadalomra jellemz3. Az autoritarius
karakter fogalmat Fromm vezette be a németorszagi fasizmus ,,emberi
alapjat” elemezve, majd Adorno és munkatérsai dolgoztak ki részlete-
sebben, hogy ezzel megmagyarazzak bizonyos személyek hajlandosagat
arra, hogy elfogadjak az antiszemita, etnocentrikus és konzervativ né-
zetek, meggy6z6dések €s elbitéletek szindromajat. A kutatasok ugyanis
kimutattak, hogy szoros kapcsolat all fenn az antidemokratikus orien-
tacio és bizonyos fajta autoritarius személyiségstruktira kozott.

A mi t4jainkon, a tobb évszazados tordk uralom és a tobb évtizedes
kommunizmus utan kiformalddott az autoritdrius-alattvaloi személyiség
egy kiilonleges tipusa, egyfajta lehetséges emberi valaszként a kegyet-
len, embertelen életfeltételekre. Az ilyen karakterstruktira segit az
egyénnek az alkalmazkoddasban és a talélésben végletesen embertelen,
patologikus tarsadalmi kornyezetben, igaz, identitdsdnak, szabadsaga-
nak és méltosaganak elvesztése aran — mikozben e karakterstruktira
egyuttal tiikrozi és fonntartja a fenndlld6 despotikus rendszert. Az
autoritarius-alattval6i személyiségszerkezet az autoritarius tudat és a
»porias mentalitds” (Cviji¢) sajatos keveréke, hibrid, amit a kovetkezs
tulajdonsagok jellemeznek: hatalomimadat, pragmatizmus, egoizmus,
aldzatossag, alattomossag, irigység ¢s moralis mimikri.

A szocialpszicholdgiai kutatasok bebizonyitottdk, hogy az autoritdrius
¢s alattvaloi tudat ott virdgzik, ahol a lakossag tanulatlan, kulturalisan és
civilizatorikusan elmaradott, szegény, riadt és nincs realis esélye arra,
hogy valtoztasson tarsadalmi helyzetén. Az ilyen kdrnyezetben az embe-
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rek konnyen elfogadjak az alattvaldi életfilozofiat. Az alattvaldi-autorita-
rius személyiség szlk 1atokord, megfélemliti a kegyetlen hatalom, tehe-
tetlen és fatalista modon kész ellenkezés nélkiil megbékélni minden
rosszal €s minden bajjal; tele van heves gytlolettel, mely az ,.ellenségre”
vetiil, konzervativ, fél a megszilarditott rend és rendszer megbomlasatol,
miként a kockazattol is, amit a valtozas hozhat; konnyen magéaéva teszi a
szimpla, autoritativ, paternalisztikus €s paranoid-patriota jelszavakat, mint
amilyenek pl. MiloSevi¢ partjanak vélasztasi szlogenjei: Veliink nem jar
bizonytalansdg; Igy kell ezt csindlni; Tisztitsuk meg Szerbidt az druloktol stb.

Persze naiv dolog tgy elképzelni a ,,demokraciara valé nevelést”,
mint puszta (iskolds) tudasszerzést a demokratikus szabélyokrol és in-
tézményekrdl. Sokkal pontosabb és helyesebb, ha demokratikus politi-
kai szocializdciorol beszéliink, ami a legkorabbi gyerekkorban kezdddik,
¢s feloleli a személyiség egészét.

Tarsadalmunk valédi demokratikus transzformaci6jadhoz tehat nem
elég a tarsadalmi intézmények megvaltozasa — kiilonosen ha az csak 1at-
szblagos és részleges —, hanem okvetleniil sziikséges az erkolcsi, szelle-
mi és személyes atvaltozas, és a szabad, demokratikus, autoném és au-
tentikus személyiség kialakitdsa. Amig azonban a demokratikus, nyilt
¢s szabad tarsadalom kiépitésének problémajat csupan politikai, jogi és
szociologiai kategdridkkal probéljuk megoldani, és elhanyagoljuk az
antropoldgiai és pszicholdgiai 0sszetevéket, amig a jogi, gazdasagi és
tarsadalmi rendszer felépitésével és tokéletesitésével foglalkozva elte-
kintiink a belsé tokéletesedés sziikségességétdl €s a szabad, tolerdns €s
felelGs személyiség kialakitasatdl, s a politikai harcot a hatalomért foly-
tatott harcra redukéljuk, melyben a demokracia puszta eszkdz, nem pe-
dig cél; amig nem a teljes kulturalis atvaltozas a célunk, addig szégyen-
letesen éldegélhetiink, alattvalok gyanént, altalinos nyomorban, egy
anakronisztikus rendszerben Eurdpa peremén, ahelyett, hogy ember
modjara élnénk, szabad polgarokként, és élveznénk a demokratikus
kultara jotéteményeit.

Totalitarianizmus az emberi lélekben

Manapsag ajtainkon egyre erdsebben és pimaszabbul kopog olyasmi,
ami nagyon is hasonlit a nacizmus kisértetére; amikor a totalitarianiz-
mus szelleme konnyedén meghdditja a parlamentet, kényelmesen be-
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fészkelte magat a radioba és a televizioba, arcatlanul tapossa a kultarat,
belopakodik az iskolakba, €s azzal fenyeget, hogy eluralkodik az egye-
temeken is; amikor a nacionalista viszalykodas gaztettekre valtja a szot,
a diih, a gytlolet és az erészak pedig mindennapi abnormélis életiink
pszichopatoldgidjava dagadnak. A tomegdriilet és az emberek nagy ré-
szének szenvedélytdl fiitott viselkedése, akik sajat vesztiikon buzgol-
kodnak, nem magyarazhat6 meg elégségesen a gazdasagi és szocioldgi-
ai torvényekre valo hivatkozassal.

Az, hogy az értelmiség, a tarsadalom tudatos és mitvelt rétege tilta-
kozik a kulturalis erészak ellen, amit a bérén érez és ami vitalitasaban
sérti, az, hogy az egyetemistak, mint kritikai szellemd fiatalok tiltakoz-
nak a diktatara ellen, mely az egész népet szakadékba taszitja, az, hogy
a munkasok megtagadjdk a munkét olyan fizetésért, mely a puszta tal-
¢lést sem teszi lehetévé — varhato, értelmes és érthetd dolgok. Mostan-
sadg azonban nalunk sokkal gyakoribbak és tomegesebbek bizonyos fur-
csa, varatlan és paradox jelenségek. A végképp elszegényedett és kiéhe-
zett munkédsok és a munkanélkiiliséggel fenyegetett kistisztvisel6k
tobbsége — nem sztrijkol, az értelmiség tetemes része pedig hallgat, s6t
igyekszik legitimitast adni a gatlastalan hatalomnak. Mikézben meg-
annyi, fizikailag és értelmileg jo képességii és erds fiatalember, elbor-
zadva a haboru értelmetlenségétdl és egyre zsarnokibb hazdjaban csa-
l6dva nem hajland6 bedllni a véres kortancba és az emigraciot valaszt-
ja, addig, szinte szabdlyszerten, a roskatag, fogatlan és eszetlen 6regek
a képernyd innensé oldalan a melliiket verik, papucsban hdskddnek és
szerbkednek, hdséget eskiidve a fenséges Vezérnek, a képernyd tulol-
dalan pedig mas koros férfiak és éltes holgyek mérgezd gytiloletet szi-
tanak, és kiméletlen leszdmolasra biztatnak ,,ellenségeinkkel” és ,,aru-
l6inkkal”. Ha a polgéarok tobbsége a valasztasokon ,,szabadon” véalaszt-
ja a zsarnoksagot, ha a tomegek nap mint nap, szinte sz nélkiil rabo-
lintanak a torvénytelenségekre, ha tiirelmesen €s egy rab aldzataval
Orakig varnak csondben, hogy a bank, mint valami kegyelemkenyeret,
kiossza nekik egyébként is nyomorusagos fizetésiik egy kis hanyadat,
akkor itt mar elkel a mélypszicholdgia, hogy megmagyarazza az apati-
kus, patologikus és értetlen emberi viselkedést.

Tekintettel arra, hogy a nagy tarsadalmi megrazkodtatasok és a gaz-
dasagi hanyatlas idején szinte torvényszerien bekovetkezik az érték-
rendszer szétesése is, a dezorientdltsdg és az andmia, a totalitaridnus
ideoldgia egy sajatsagos €s stabil értékrendet kinal, melynek kozép-
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pontjaban a Vezér kultusza €s a nemzet, az allam vagy a messianiszti-
kus osztaly imadata all — ekként kielégiti az ember alapvetd igényét az
orientdcios keretre és az imddat tdrgydra. A totalitarianizmus nemcsak
gazdasagi, tarsadalmi, vallasi és erkolcsi sziikségleteket elégit ki, ha-
nem mély pszicholdgiai sziikségleteket is, mint amilyen pl. a biztonsdg
és a bizonyossag sziikséglete. A hatalom ¢és a fegyelem kultuszat apold
nacizmus erdt, bizonyossagot 6nt hiveibe, és biztonsagérzetet ad. Egy-
séges, erds csoport (allam, nemzet, part, osztély, vallasi kozosség) ré-
szének lenni — ez a legjelentéktelenebb egyénnek is Onérzetet kolcso-
noz, és kielégiti alapvetd pszicholdgia sziikségletét, hogy tartozzon vala-
hova, mégpedig a csoportos narcizmus moddjan. Ne csapjuk be ma-
gunkat: az emberi természetben olyan sziikségletek is vannak, melyek-
nek a totalitarianizmus kielégiilést kinal, és a maga mddjan ki is elégi-
ti Gket.

A haboru a menekiilt gyerekek szemével

Dr. Isidora Graorac pedagogus lehetévé tette a Horvatorszagbol me-
nekiilt gyerekek szamara, akikrdl sokat irtak, s akik nevében eddig md-
sok, a feln6ttek beszéltek, hogy megszodlaljanak a sajat nyelviikon, és el-
mondjik, mit gondolnak dnmagukrol, a haborutrdl, a hazardl, a boldog-
sagrol, elmondjak félelmeiket és reményeiket... Isidora Graorac kony-
ve (Ott messze... Gyerekek szamtizetésben: tantisdgok és iizenetek. Pe-
dagogiai Akadémia, Belgrad, 1993), dr. Ivan Colovi¢ tanulméanykétete
a haboruardl, a politikardl és a folklorrdl (Harcosok bordélya, Belgrad,
1993), valamint a habortrdl beszdmol6 torténetek gydjteménye (Legen-
da beavatottak szamdra, Radio B-92, Belgrad, 1993) azt bizonyitjak,
hogy ma Szerbidban, a haboru hivatalos szentesitésével szemben és a
dominéns, propagandaval formélt, harcias-patriota tudat ellenére a tu-
doményban €s az irodalomban egy 4j, kritikus, alternativ tudat érleld-
dik a héborardl, mely ha nehezen is, a kis kiadoknak koszonhetSen
mégis eljut a nyilvanossidghoz.

A haboru okairdl és értelmérdl ezer éve gondolkodnak a filozéfusok,
teoldgusok, pszicholdgusok és irdk, am a koriilmények kényszert hata-
sara sajnos ma a szamuzetésbe kényszeriilt gyerekek is torik a fejiiket
rajta. A Horvatorszagbol elilldozott gyerekek megprobaljak még éret-
len esziikkel felfogni, hogy ,,Miért habortznak a horvatok meg a szer-
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bek”, és azt mondjak: Azért, mert a szerbek Szerbidt akarnak, a horvatok
pedig Horvidtorszdagot; A sakktdbla meg a négy ,,c” miatt,® s még egysze-
ribben, tapasztalataiknak megfelel6en: Azért, mert Tiudjman és MiloSe-
vi¢ osszevesztek. A gyerekek valaszaiban gyakran ott visszhangzik a fel-
néttek vagy a Szerb RTV hangja, akiknek kész, konnyen megjegyezhe-
t6 valaszuk van, és odasugjak a gyerekeknek, akik készségesen megis-
métlik: A horvdtok dllati 6sztonbél és oriiletbdl, a szerbek pedig onvéde-
lembdl; Tudjman miatt; Mert a horvdtok hohérok; Azért, mert a horvatok
usztasdk.

De vannak egészen mas valaszok is, melyek kijozanitéan hatnak. Egy
tizenegy éves zagrabi fit példaul azt mondja, hogy A politikusok oriilete
miatt haboriznak. Butasdgbol, tartja egy kislany, Megbolondultak, véli
réviden a tizenhat éves Zeljana. A taldn legszebb és legGszintébb valaszt
a valoban nehéz kérdésre a tizenegy éves Jasmina adta: NEM TU-
DOM, DE AZT HISZEM, HOGY EZT OK SEM TUDJAK.

A ,,Mit tizennék horvat baratomnak?” kérdésre néhanyan, fleg a ki-
sebb gyerekek, sztereotip, agressziv valaszt adnak: Hogy a szemem elé ne
keriiljenek stb. A nagyobb gyerekek békiilékenyebb ¢€s értelmesebb iize-
neteket kiildenek: Azt tizenném neki, hogy minden mulandé; Nem 6 a hi-
bds, a sziilei a hibdsak; Azt iizenném, hogy ne gyiiloljiik egymdst; Nekik
biztos ugyanolyan, mint nekiink, csak o6k a tiloldalon vannak. Sok fel-
néttnél Onzetlenebbiil és a decentralasnak meg az emberi egyiittérzés-
nek a miénknél nagyobb képességét sejtetve beszél egy tizenkét éves
Podravska Slatina-i kislany: Azt hiszem, hogy neki is joga van megmente-
nie az életét és menekiiltté vdilnia, mint nekem.

Mirdl almodnak, mire vagynak az eliildozott gyerekek? Tobbnyire
arra, hogy viszontlassak szeretteiket, hogy béke legyen, hogy hazatérje-
nek. A legnagyobb vigyam az, hogy minden tisztességes ember feléledjen,
mondja Djordje, Hogy apu feléledjen, mondja Tanja. Egy slunji, tizenhét
éves menekiilt lany azt kivanja, hogy Felébredjek ebbdl a rossz adlombol,
mégpedig otthon, az én otthonomban, az én dgyamban. A nyolcéves
Dijana roviden €s frappansan fejezi ki nagy vagyat: HOGY LEGYEN
BEKE ES BABAK.

Kiilondsen nyugtalanité és megrendits, hogy miként latjak és defini-
aljak a kis szamiizottek a ,,boldogsagot”: a boldogsag Az, amikor nincs

3 Utaldsok a horvat és a szerb cimerre. (4 ford.)
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hdboru és mindenki bardtkozik; Az, hogy ne haljon meg a nagybdcsim meg
a papam; Az, amikor vannak sziileid és békében élsz; Az, amikor nem vagy
menekiilt.

Végteleniil nyugtalanit6 és lesujtd, hogy a gyerekek egy nem is olyan
kis része nem lat lehetGséget a boldogsagra. Nem ismerem a boldogsd-
got, mondja egy Borovo Selo-i kislany, egy méasik koraérett nyolcadikos
didklany pedig Bosanski Brod-bdl rezignaltan allapitja meg: A boldog-
sdg szamomra pillanatnyilag elveszett dolog. Sok kisfiu és kislany szama-
ra a boldogsag kisértet, elérhetetlen cél vagy az, ami elttint. A boldog-
sag az, amit mindennap dlmodok; Valami, ami nincs; Régen volt, ma elér-
hetetlen. A hatodikos Marina igy fogalmaz: A BOLDOGSAG AZ, AMI
NEKUNK, BOROVO SELO-I GYEREKEKNEK NINCS.

Az egyszert és rovid kérdés, hogy ,,Ki vagyok én?”, kiilonféle, jelen-
tésekkel terhes és szomoru vdlaszokat provokalt ki a menekiilt gyere-
kekbdl, amelyekben felfedik, mint 1atjdk dnmagukat, illetve kifejezik az
identitasukat.

Nagyon kevés az olyan gyerek, akinek nincs identitdsproblémaéja, és
készségesen valaszol a feltett kérdésre, mégpedig oly m6don, hogy azo-
nosul az idoljaval vagy a nemzetével. Egy kisfia példaul azt mondja: En
Arkan vagyok, egy masik pedig: En Slobodan MiloSevi¢ vagyok. Akik sza-
mara a kollektiv, nemzeti identitas a dontd, igy hatarozzak meg magu-
kat: Savuljai szerb; Szerb menekiilt gyerek, de vannak, akik hozzateszik:
Szerb, de mindenekeldtt ember, vagy feltételesen beszélnek: Ha az, aki
kérdezi, szerb lenne, azt mondandm, hogy szerb vagyok.

A pszichologust kiillondsen aggasztja, hogy a szerencsétlenné tett
gyerekek valaszainak tobbsége identitdszavarrdl tantuskodik, komoly
dezorientaltsagrol, zavartsagrol és mélységes bizonytalansagrol a sajat
énmeghatarozast illetéen. Mintha a ,,Ki vagyok én?” kérdés nyugtalan-
sagot keltene, és felébresztené a tiltott szorongést: Néha megkérdem
magamtol, hogy ki vagyok, mondja egy gyerek, a masik pedig: Magam
sem tudom, mi vagyok, horvdt nem vagyok — vagy kétségeket €bresztene:
Zavarodott és elveszett, mint a tobbi baratom; Oriilten zavarodott személy;
Nem érzem magam sem az égen, sem foldon. Ez a kérdés fajdalmasan
érinti az an. vegyes hdzassagbodl szarmazo gyerekeket, akik ,,etnikailag
nem tisztak”: Jugoszldv, nem tudom, mert vegyes hdzassdgbol szarmazom;
En felemds vagyok. Egy gyerek ezt az elveszettségérzést €s identitdsza-
vart tomoren Osszefoglalja: EN GYOKERTELEN EMBER VAGYOK,
a masik még tomorebb: NEM TUDOM, KI VAGYOK.

127



A pszichoanalizis Szerbidban

Sok eliilldozott gyerekre, aki hirtelen, akaratan kiviil, elveszetten,
maganyosan ¢és személytelenné vélva 4j kOrnyezetben taldlta magat,
ahol a ,,menekiilt” nyomorasagos szerepe jutott neki, jellemzé az 1j,
negativ személyes identitds élménye. Az § Ontapasztalasuk végletesen
komor, depressziv, siralmas: En egy szerencsétlen hiilye vagyok, aki téves
korban sziiletett; A legpechesebb ember a vildgon; Névtelen, elszakadt, tor-
vényen kiviili; Most — senki és semmi; Mintha ott maradt volna a személyi-
ségem; Az 1517-es szdnui menekiilt személy; Anyunak és apunak a lanya,
Szerbidnak meg egy menekiiltje; En olyasvalaki vagyok, akinek nincs élet-
kedve; Aprécska dlmodozé; Idegen; En egy gydva kukac vagyok, amilyet
még nem latott a vildg; Kétségbeesett ember, aki egyre bolondabb és bolon-
dabb lesz. Ezekben a vdlaszokban a tehetetlenségérzet, az dnmaguktol
¢s sajat erejiiktdl valo elidegenedettség érzése domindl, meg a homé-
lyos érzés, hogy csak tehetetlen jatékszerek masok kezében, akik a sor-
sukat kovacsoljak. A gyerekek néha képesek vildgosan kimondani ezt
az intenziv, homdlyos €lményt, s a valaszuk ilyenkor akaratlanul is vad-
ként hangzik: EN OLYAN GYEREK VAGYOK, AKINEK A POLITI-
KAVAL MEGKOTOZTEK AZ EGET EN EGY POGANY KOR
GYERMEKE VAGYOK; DIAKLANY, AKITOL ELLOPTAK A
BOLDOGSAGOT, vagy: EN A HABORU GYERMEKE VAGYOK.

A jugoszlavok haboris neurdzisa régen és most

1944 novemberében, kozvetleniil Belgrad felszabaduldsa utan az uj
partizan hatalom felszdlitotta dr. Hugo Klajn pszichiatert és pszicho-
analitikust, aki a megszallas idején szigoru illegalitasban élt, hogy a ko-
vini kérhazban szervezze meg a haborus neurdzisok gyogyitasat. A ta-
pasztalt pszichoanalitikus egy éven at 150 harcoson vizsgélta s gyogyi-
totta ezt a specifikus lelki megbetegedést, €s ugy dontott, hogy gazdag
klinikai anyagat, eredeti megfigyeléseit és szamos kovetkeztetését kii-
16n publikdcioban teszi kozz€. A konyvnyi tanulméany 1945 oktéberében
késziilt el, am ekkor akadalyok 1éptek fel. A korabeli katonai cenzura,
melyet természetesen nem szakmai, hanem kizarolag ideoldgiai és po-
litikai szempontok vezéreltek, nem engedélyezte egy ilyen ,,reakcios” €s
szentségtord tanulméany kinyomtatisat, melyben pszichoanalitikus
modszerrel kezelik a harcosok lelki zavarait, mint sajatos hisztérids neu-
rozist. Valoban hallatlan vakmerdség volt ez: ignorélni az ideoldgiai ta-
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bukat, és hidegen, elfogulatlanul bonckés ala venni az érinthetetlen,
»szent harcosok” lelkét. Klajn A jugoszldvok hdboriis neurézisa cim(
konyve csak tiz év mulva, 1955-ben jelenhetett meg Gojko Nikoli§ par-
tizantabornok és orvos intervencidjanak koszonhetéen, a Katonai-
egészségiigyi Intézet kis példanyszamu kiadvanyaként.

Kiilonos torténete van tehat a haboras neurdzisokrol szol6, paratla-
nul értékes tanulmanynak, melyet megjelenése utan csakhamar elfeled-
tek. De nézziik meg, konkrétan mi volt olyan ,veszélyes” ebben a
konyvben, miféle szentségtorést kovetett el Klajn az analizisével, majd
tegyiik fel a kérdést, hogy mi e tanulméany tudoményos és szakmai je-
lent&sége ma.

A partizdnharcosok e talanyos €s tomeges megbetegedése 1943 tava-
szan lépett fel, a harmadik kozarai offenziva utan. Tiinete leggyakrab-
ban a hiborts akcié nyilvanos demonstracioja volt, altalaban nagyszamu
ember jelenlétében, egy téren, egy konferencian, vasarban stb. A beteg
partizdnok, mintha démon szallta volna meg Gket, hirtelen valamiféle
transzba estek, és gesztusokkal, mimikéval, szoval és kiadltasokkal dra-
mai modon bemutattak az ellenséggel valé harcukat, s ekdzben igen
élénken és intenziven 4t is élték a valdsagos csatdval jard érzelmi vihart.

A varatlan és visszatarthatatlan rohamot rendszerint mellkasi szori-
tas elézi meg, zavar, bizsergés a végtagokban és a szem lehunyasa, mint
a hipnotikus dlom esetében. Ekkor a beteg hirtelen lefekszik, és felki-
alt: ,Rohamra! El6re, proletar testvérek!”, vagy valami hasonl6t. Ekoz-
ben nagyon izgatott, egzaltalt, 1égzése szapora, Okle Osszeszorul, a fold-
hoz veri a 1abat és fenyeget6zik a karjaval. Egész testével és gesztusai-
val a rohamozast, a bomba dobdésat, a 10vést vagy a késszurast utanoz-
za. Lejatssza a lopakodast, a tdimadast és az ellenség legy6zését. A test-
nyelvet megfeleld kidltasok és parancsok kisérik: ,,Bombat a bunkerre!
L6dd le a kutyat! Add ide a tSrt! Csapj bele az drulébal” stb. Erdekes,
hogy a harcos nem csak a sajat aktivitisat mutatja be, hanem aldozata-
nak haléltusajat is (fulladds, horgés, Osszeroskadas). A hisztérids roham
hosszasaga valtozd, néhany perctdl néhany Ora hosszdig terjedhet.
Ugyanolyan varatlanul szakad vége, ahogy elkezd8dott. A beteg meg-
dorzsoli a szemét, mintha nehéz dlombdl ébredne, felkel, leporolja a
ruhdjat és folytatja normalis tevékenységét. Rendszerint nem emlékszik
a fiktiv csatéra.

Ezt a siralmas és furcsa betegséget maguk a harcosok ,,harci roham-
nak” nevezték, az orvosok ,,kozarai pszichdézisnak”, a nép pedig ,,parti-
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zanbetegségnek” hivta. A neurotikus, hisztérias beteg harcosokat a domi-
nans és legkirivobb szimptéma alapjan ,,rohamkatondknak” nevezték el.

E partizanneuro6zis etioldgidja igen komplex. Klajn szerint megannyi
tarsadalmi, kulturalis, politikai, torténelmi, etnoldgiai és pszicholdgia
tényezd felelSs e tiinetcsoportért. A masodik vilaghdbort idején, a nép-
felszabadit6 haboruban felelevenedett a szerb héseposzi tradicié a hé-
siesség, a harciassag €s a dicsé halal kultuszéaval egyetemben. Ebbdl ért-
hetd, hogy az 6nkéntes, nem pedig erdszakkal mozgdsitott partizan ne-
urotikusok f§ szimptomédja a harci roham volt, a rettenthetetlen roha-
mozas demonstricidja. A hosszadalmas, bizonytalan partizdnharc a ka-
tonailag sokkal erGsebb ellenséggel és a kronikus stresszallapot elkerii-
1ésének tudattalan vagya, valamint a kotelességérzet és az odaadas a
harc céljai és a bajtarsak irant bels6 konfliktushoz vezettek. A hazaté-
rés, a békés csaladi élet rendszerint tudattalan vagya €s a kotelességér-
zet, a katonabecsiilet kozti lelki konfliktus felboritotta a belsé egyen-
sulyt. A keresztény szellemben nevelkedett falusi harcosoknél konflik-
tushoz vezetett a gytlolt ellenség irant taplalt kiméletlen bosszavagy
meg az irgalom és a megbocsatas etikdja is. Az 1943. m4jus 1-i dekré-
tummal bevezetett rangfokozatok dontSen hozzajarultak ahhoz, hogy
épp ekkor jelentkezzenek a neurotikus rohamok azoknal a harcosok-
nal, akik a tiszti és altiszti rendfokozatok kiosztasa soran hoppon ma-
radtak. A rendfokozatok és a kitiintetések azokbdl a fiatal, iskolazatlan
¢s pszichikailag éretlen partizanokbdl, akik hivatalos elismerés nélkiil
maradtak, egyrészt gytloletet és irigységet, masrészt egészségtelen am-
bicidt és heves becsvagyat hivott el§. Mivel ezek a negativ érzelmek tar-
sadalmilag nemkivanatosak, el lettek fojtva. Az intenziv és elfojtott ér-
zelmek és torekvések keriil aton val6 visszatérése ideg-0sszeroppandas-
hoz és hisztérids szimptomak jelentkezéséhez vezetett. A nagyszamu
publikum el6tt kivitelezett fiktiv csatarozas értelme ez volt: ,,Latjatok,
emberek, mennyire szivbdl és batran harcoltam én a gytloletes ellenség
ellen, és mégsem kaptam érte még altiszti rangot sem, csak ideg-Ossze-
roppanast, mig masok, akik kevésbé érdemelték meg, rangot és kitiin-
tetést is kaptak!” A neurdzis ekként a kisebbrendtiségi érzés, a meghi-
usulds, a lemaradas felillmualasanak eszkozévé valik, miként arra is jo,
hogy privilégiumokat hozzon és kivivja a civil kornyezet sajnalatat. A tu-
dattalan, elfojtott, eredendden a feljebbvaldkra irdnyul6 harag és ag-
resszié a hisztérids roham sordn szabadon kifejez8dik, mert attolddik
az ellenségre. Ezen kiviil a jobbédra analfabéta harcosok szdmara trau-
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mat jelentett a haborubdl a munkaba val6 atmenet, s a hisztériaval ezt
is lereagdltak; igy védekeztek az ellen, hogy a békebeli feltételek kozt
nem talaltak fel magukat: a hisztérias regresszido megvédte Gket a siker-
telenségérzettdl, amit a civil szolgalatban, az iskolaban vagy a tanfolya-
mon éltek meg.

A ,,rohamkatona” Klajn értelmezése szerint a hires ,,dinari karakter-
tipus” patologikus karikatiraja, a jugoszlav haboruas neurdzis pedig a
szerb nemzeti karakter beteg hajtasa. Nem véletlen, hogy a jugoszlav
harcosoknal a neurdzist a csatirozads demonstracidja, nem pedig a
pszichogén reszketés vagy a szorongasos hisztéria jellemzi. A reszketést
és a szorongasos neurdzist a mozgositott szovetségi katondknal regiszt-
raltak, akiknél undor jelentkezik a hadseregtdl €és a katonaélettdl, mig
a jugoszlav partizanokndl, akik a hdsepika tején néttek fel, kultusz dve-
zi a harcost €s tisztelet a hadsereget. Mig mas orszagok katondinal a ne-
urotikus megbetegedés a veszélyes haborus katonaélet el6li menekvés
eszkoze volt, addig a mi hdboruas neurotikusainknal félelem iitotte fel a
fejét, hogy betegségiik miatt menesztik dket a seregbdl, amit 6k szé-
gyenként, kudarcként, nem pedig megmenekiilésként éltek meg. Hogy
jobban megértsiik ezt a zavarba ejtd, latszélag abszurd jelenséget, segit-
ségiil kell hivnunk azt, amit Cviji¢ a ,,dinari karekterr6]” mondott. Esze-
rint e tipus dominans személyiségjegyei a harciassdg és az erészakossag.
Az ilyen lobbanékony emberek a legkisebb sértés miatt is képesek fel-
indulni és ratdmadni masokra. Naluk, irja Cviji¢, talfejlett a nemzeti ér-
z€s, a tisztesség és a hosiség kultusza, és kiillondsen apoljak a katonai eré-
nyeket. Hugo Klajn leleplezte a partizinharcosok egocentrizmuséat, eré-
szakossagat, narcizmusat, talfatott becsvagyat, és ramutatott érzelmi
éretlenségiikre, hisztérikussagukra és igen szerény értelmi képességeik-
re. Ez annak idején szentségtorést és nyilt eretnekséget jelentett.

Habar mar harom-négy éve annak, hogy megjelentek az els6 haborus
neurdzisok ebben a mostani, tragikus haboruban, melyek a szuverén kis
allamocskakért folynak a volt Jugoszlavia teriiletén, még mindig nem
all rendelkezésiinkre alapos attekintés és tanulmany a Iélek 4j haborus
megbetegedéseirdl. Belathat6 idén belil nem is lesz, mivel nincs olyan
intézmény, mely meghatarozott program szerint foglalkozna a haborus
neurdzisok gyogyitasaval, valamint szisztematikus, targyilagos €és szak-
szerl tanulméanyozasaval. A haboraban traumatizalt emberek szétszor-
tan bukkannak fel az orvosi rendelSkben, klinikdkon €s elmegydgyinté-
zetekben, tgyhogy ma senkinek sincs teljes attekintése az 4j haborus
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neur6zisokrol, azok fajtairdl, gyakorisagarol stb. Ez semmiképp sem vé-
letlen. A hatalomnak, agy latszik, fontosabb, hogy eldugja a kellemet-
len igazsagot, hogy a sz6nyeg ald soporje a dicsé harcosok ,,szégyenle-
tes betegségét”, mint az, hogy a sokat szenvedett és traumatizalt embe-
reken segitsen, ami egyébként kotelessége lenne.

Ma viszonylag kevés az olyan kisérlet, mely legalabb részben feldol-
gozna ezt az aktualis és sulyos problémat. A beteg harcosok egy kis cso-
portjat véve alapul, dr. Branislav Petronijevi¢ és munkatarsai A harco-
sok és a foglyok tortiirdi és stresszei cim publikdcioban (Mentalhigiéni-
ai Intézet, Belgrad, 1992) a Jugoszlav Néphadsereg katondinak tipikus
pszichiatriai rendellenességei koziil, melyek a kozvetlen haborus
stresszhelyzet megsziinte utan bukkantak fel, kiemel néhany tipikus
szindromat. Az els6 a szorongdsos reakcio szindromaja, melynek tiine-
tei: nyugtalansagérzet, vesz€lyeztetettségérzet, megriadas, hatarozatlan
félelem, tehetetlenség- és reménytelenségérzet. A masik a szorongdsos-
depressziv reakcié szindrOmaja: szorongas, a vitalitas csokkenése, a kor-
nyezet iranti érdeklddés elvesztése, testsulycsokkenés, szomoruasag, al-
matlansag, magaba huzodas stb. Végiil felttinGen gyakoriak a pszicho-
szomatikus reakciok: fejfajas, hasfajas, gyomorfekély stb.

Hugo Klajn fél évszazados tanulmanya ma is aktudlis, mert heurisz-
tikusan termékeny elméleti paradigmat adhat a mai haborts neurdzi-
sok megértéséhez. A jugosziavok hdboris neurdzisa cimi konyvbdl le-
vonhato egyik 1ényeges elméleti kovetkeztetés az, hogy a hdbora termé-
szete €s a részvevOk pszicholdgiai profilja determindljak a konkrét ha-
borts neurdzis természetét, tiineteit és funkcidjat. Roviden szolva: min-
den haborinak megvan a maga neurdzisforméja. Az elsé vilaghabora-
ban a mozgositott szovetségi katonaknal a hisztérids reszketés domindlt,
a masodik vildghaboruban a a szovetségeseknél a szorongdsos neurozis,
a partizanoknal pedig a rohamozdst dramatizalé hisztérids roham. A mai
véres etnikai haboruban, mely a tegnap még ,.testvéri népek” kozott
tort ki, ahol az ellenség nem kiils6, hanem legtobbszor az ugyanolyan
nyelven beszEél§ szomszéd, akinek ugyanolyan szokdsai vannak, csak
épp mas nemzethez tartozik, s melyben a hdboru célja nem, legaldbbis
nem sokaknak vildgos, a leggyakoribb betegség a depresszio, amit szo-
rongas, tehetetlenségérzet, értéktelenségérzet, blintudat és identitisza-
var kisér. (De hat, amilyen a habord, olyan a neurdzis.)

A mai pszichikus megbetegedések specifikussaga abban keresendd,
hogy ma nem csak egy hidboruas neurdzis létezik, mint az elmult habora
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partizanjainal. Azt hiszem, hogy — habar igen sziikds anyag targyalja a
katonak mai lelki sériiléseit — hipotézis gyanant elfogadhat6 az allitas,
hogy ebben a szerencsétlen haboraban meg kell kiillonboztetni egyrészt

«, e,

« 0,

két. Az elébbiek a ,,rohamkatonidkhoz” hasonléan, rendszerint kavéha-
zakban, ittas allapotban, feltinést keltve demonstraljak fontossagukat,
a publikumot erdszakos, goromba viselkedésiikkel terrorizaljak, 16vol-
doznek €s granatokat dobalnak, hogy ekként eltizzék elviselhetetlen fé-
lelmiiket a békétol. Ok, anélkiil, hogy tudatdban lennének ennek, a hd-
boriirol a munkdra valo dtmenettdl félnek, mikor is sikertelennek és fo-
l16slegesnek fognak bizonyulni. Az utébbiak viszont, ellenkezdleg, elma-
ganyosodnak, bezarkéznak a szobajukba, ahol kedvetleniil iilnek vagy
fekszenek, napokig csak tompan maguk elé néznek, erds az elszemély-
telenedés-, az elhagyatottsag-érzésiik, szoronganak, kétségbeesnek ¢€s
lelkiismeret-furdalasuk van amiatt, amiben, habar kelletleniil, mégis
részt vettek.

A haborus neurdzisok kutatiasanak nemcsak gyakorlati és elméleti
tudomanyos értéke van, hanem egy fontos humanus aspektusa is, amit
nem szabad elhanyagolni. A pszichoanalitikus médon megértett habo-
rus neurdzisok, mint Klajn mondja, ,,az embereket haboruba kénysze-
rité korilmények elleni lazadas formai”. Ezért sziikséges, véli ez az
analitikus, a neurotikusok gydgyitasan tal az Sket kitermeld tarsadalom
gyogyitasa is.

Az értelmiség biinei

A Belgradi Kornek* kétségtelentl becsiiletére valik, hogy az altala-
nos ellenségeskedés és a haborus felhivasok idején elvszerten, hataro-
zottan és batran felemelte a hangjat a nacionalizmus, a szenvedélyes
gytlolet és a haboras trombitdk ellen. Az értelem maganyos, kirekesz-
tett, alig hallhatd, de jol artikulalt hangja volt ez a haborus rivalgas, a
,hazafias” dalok és a nacionalista ordibalas fiilsiketité larmajaban.

* A habortellenes, polgari-liberalis szemléletd, ellenzéki értelmiségiek legtekinté-
lyesebb szervezete. (A4 ford.)
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Mint e kotet’ bevezetdjében Aljosa Mimica, a szerkesztGk egyike irja, a
tomeghisztéria e korszakaban ,,a békére, a nemzetek kozti toleranciara
¢s a polgari demokracia kiépitésére valéo minden felhivas” heves ellen-
allasba ttkozott, ,,megvetés, sesmmibevétel €s nyilt gany” dvezte, és ,,aru-
16nak” bélyegezték.

E tanulmanygytjtemény fontos kérdéseket tesz fel: Mennyire vett
részt az elit értelmiség a haborus hangulat gerjesztésében? Mi az értel-
miség szerepe a nacionalista tivornyak koraban? Mit tettek, és mit mu-
lasztottak el megtenni a fiiggetlen értelmiségiek, hogy megakadalyoz-
zak a haborut? Hogyan lesznek a gondolatokbdl és a szavakbdl grana-
tok és golyok? Tekintet nélkiil a kotetben szerepld szovegek stilisztikai,
formai és tartalmi kiilonbozGségére, a gyljtemény alaptézise a kovetke-
zG: az értelmiség blinds a nemzetek kozti gytlolet gerjesztéséért, az el-
lenségeskedés, az erdszak serkentéséért és a haboru kitoréséért, s ezzel
az esztelen bintettekért és rombolasért is, ami kovetkezett.

A kiilonbozd szerzék természetesen kiilonféle szempontbdl nézik s
mérik fol az értelmiség szerepét az etnikai Osszetlizésekben. Az egyik
végletet azok jelentik, akik szerint az értelmiségiek a haboru legfébb
gerjesztdi, blindzdk, akiknek bline kétségbevonhatatlan és oOridsi. Mas
szerzOk szerint az elit értelmiségiek, ha nem is 6k sugalltak és tervelték
ki a haborut, mindenképp cinkosok a haborus tlizvész okozasaban és
terjesztésében. Vétkesek, mert ,hagytadk magukat befogni az etnokrata
hatalom kocsijaba”, és a felelGsség egy része rajuk héarul a ,,nacionalis-
ta részegségért és a torténelmi tudat Osszezavarodasaért”, irja Ratko
Bozovié.

Masok azt helyezik el6térbe, hogy mit nem tettek meg az értelmisé-
giek a nacionalista vadulds megakadalyozaséaért, ,,a sovinizmus szornye-
tegeinek megfékezéséért, melyek e térség embereit a felfoghatatlan
bestializmus, a gytlolet és a kollektiv dngyilkossag szakadékaba vetet-
ték” (Svetlana Knjazev-Adamovié). Az értelmiség ,,vétkes”, mert nem
jarult hozza eléggé az emberek meggydzéséhez, hogy a problémak erd-
szakmentes megoldasa jobb, célszertibb és tartdsabb eredményt hoz,
mint az erdszakos, militins megoldas. Hagytdk, hogy a g6gos, begerjedt
¢és kiméletlen politikusok brutalis erészakkal ,,0ldjak meg” a felgytilem-

5 Az értelmiség és a hdborii (tanulmanygytjtemény), szerk.: Ivan Colovi¢ és Aljosa
Mimica, Belgradi Kér—-Haboruellenes Akciokdzpont, Belgrad, 1993.
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lett problémakat, amelyeket raciondlisan, békésen és emberien is meg
lehetett volna oldani minden polgar javara. Sokan felhozhatjak védel-
miikre, hogy nem tudtak, mihez vezethet a nacionalista részegség, de az
értelmiségiek, akiknek az a feladatuk, hogy gondolkodjanak és tudja-
nak, ezt nem tehetik. A nem tudas és az esztelenségben val6 részvétel
keriilése nem szabaditja fel az értelmiségit a felelsség alol. Gondolko-
d6 embereink igenis hibdsak, hogy csiitortokot mondtak, amikor tudni,
sz6lni és cselekedni kellett volna, hogy hallgattak és passzivitasba vo-
nultak, és cselekvés helyett néma szemlél6k maradtak.

Ezen explicit tézis mellett, melyet szdmos szdveg hatarozottan és
nyiltan kimond, tehdt hogy a szerb értelmiség a héborua eldidézdje, a
gyljteményen végigvonul egy kevésbé szembetling, inkdbb implicit,
hallgatolagos tézis is, mely szerint az értelmiséget két csoportba sorol-
hatjuk: az apologetikus/militans €s a kritikai értelmiségiek kozé. A kii-
16nb6z6 szovegekben rejld utalasok és toredékes leirdsok alapjan meg-
probalom minél hiiségesebben rekonstruélni az emlitett két antipddus
szocialpszicholdgiai és szellemi portréjat.

A militdns értelmiségi tipus jellemzGi: sziikkebliség, kritikatlan, dog-
matikus gondolkodas, arrogancia, narcizmus, konzervativizmus, torzsi
tudat, talfdtott nacionalizmus, mely besz{ikiti a szellemi 1atokort, szivos
elGitéletek, apologetikus viszony a sajat kormanyhoz és néphez, gytilo-
let és ellenséges érziilet mas etnikai kdzosségekkel és a sajat nemzeten
beliili masként gondolkoddkkal szemben. Az ilyen értelmiségiek a ha-
borud projektumédnak megalkotdiva és a nekrofilia ideoldgusaivé valtak.
,2Idealizmusuk” és fennkolt retorikdjuk mogott egészen alpari motiva-
ciok rejlenek: hatalomvagy, birvagy, privilégiumok utani sévargas. Az
értelmiség militans, apologetikus, nacionalista tipusaba tartoznak egyes
vezetd értelmiségiek a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia so-
raibél, valamint a Szerb Irészovetség korének egykori ,disszidens” cso-
portjaba tarozo un. praxis-filozofia egyes képviseldi.

A kritikai értelmiségi megszabadult a nacionalizmus démonaitdl vala-
mint a torzsi logikatdl és etikatol, kozmopolita szemléletd, szabadon,
fiiggetleniil, analitikusan gondolkodik, szkeptikus minden hatalom és a
hordamentalités irant. E tipus képviseldi ,,az igazsag képviseldi €s a té-
nyek tisztel§i” (Manojlo Vukoti¢). Az igazi értelmiségi ,,k6zOmbos a
politikai hatalom irdnt, a hatalom az § szimdra megalaz6 a szellem t4-
gassagahoz képest”, irja Dragan Velikic. A kritikai értelmiségi a vakhit
helyett megtartja az egészséges szkepszist, megvizsgélja és mindig djra
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feliilvizsgalja a megallapitott igazsdgokat. Nem akar hallgatni, amikor
elaradnak ,,a primitivizmus és g6g” hullamai, és irtozva utasitja el, hogy
»tapsoljon a barbarizmusnak, és dekoracids szolgaltatasokat nyajtson”
(Djordje Vukadinovi¢). A kritikus, civilizalt, szkeptikusan gondolkodo
ember, aki hatarozottan kiall az univerzalis humanus értékek mellett
(értelem, szabadsag, igazsagossag, tolerancia), tehat az autentikus értel-
miségi immunis mind a dijakra és dicséretekre, mind a biintetésekre és
szidalmakra (iildoztetés, elnyomas, szegénység, kirekesztés). Elvi okok-
bol, teljesen logikusan ellenez minden erdszakot, s ezért szoval és tettel
ellen kell édllnia a haboruds pusztitas esztelenségének.

En azt hiszem, tul felszines és elégtelen kijelenteni, hogy az értelmi-
ség bizonyos befolydsos csoportjai szébeli €s irott szavaikkal az egész
népet szakadékba taszitottak, majd élesen elitélni ezeket a rosszindula-
ta ,,kabinet-tuddsokat”, és ezzel mintegy pontot tenni a mondat végére.
Az igazi kérdések ott kezdGdnek, ahol e konyv egyes szerzdi gy érzik,
hogy mindent megvalaszoltak.

A kritikus értelmiséginek mindenekelStt meg kellene kérddjeleznie
¢s eldzetesen problematizalnia a konyv alaptézisét, miszerint az értel-
miség blinds a haboruért, az értelmiségiek haborus uszitasukkal eldse-
gitették a tomeggyilkossagokat és a rombolast. Ez a bizonyos értelmisé-
gi korben latszolag kétségbevonhatatlan és magatdl értetddd tézis sok
kérdést sziil.

ElGszor is, vajon értelmiségen mindenkit, néhanyukat (az elitet, a be-
folydsosokat) vagy a néhany (mondjuk, elit) koziil csak egyeseket (ki-
ket?) értiink?

Masodszor, vajon a koltdk, filozéfusok, tuddsok voltak-e azok, akik
megalkottdk a haboru ,,projektumat”, akik a haborut ,,generaltak”, az-
az valoban 6k idézték elé a haborut? Még ha ez is lett volna a szandé-
kuk, kérdés, hogy megtehették volna-e? Ezzel természetesen nem sze-
retném felmenteni a felelGsség aldl a szerbség bizonyos megatalkodott
¢és Onjelolt lelkipasztorait, csak kétségbe szeretném vonni az értelmisé-
gi mindenhatdsag narcisztikus képzetét, azt, hogy az értelmiségiek a
maguk ,,helyes” vagy ,,téves” eszméivel a torténelmi eseményeket kre-
alndk, és meghatdroznédk a nép sorsat.

A tarsadalmi valsag egy pillanatdban bizonyos foldalatti torténelmi,
politikai er6konstellaciok felszinre dobnak politikusokat, akik iigyesen,
a hatalom 6rokolt strukttrdinak és tengelyeinek segitségével, a nagyha-
talmt médidra tAmaszkodva tokéletesen jol serkentik €s iranyitjak a fel-
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¢bresztett nacionalista torekvéseket, és igy haboru és béke valddi urai-
va valnak. A hatalommal biré politikusok, amikor sziikség tdmadt ra-
juk, kihuztak az arnyékbdl azokat az értelmiségieket, akik addig kegy-
vesztettek voltak, elhalmoztdk Gket dicséretekkel, dijakkal, médiumot
adtak nekik, néhanyuknak még hatalmat is, hogy ,.feleszméltessék” a
népet, a hatalomnak pedig megszerezzék a legitimitast; amikor pedig
elvégezték a feladatot, ugyanezek a politikusok egyszerten elhajitottak
Gket. Ha latszatra ugy tdnik, hogy a politikusok voltak a , kivitelez8k”,
a projektumot pedig tekintélyes értelmiségiek alkottdk, az igazsag vol-
taképpen ennek a forditottja.

Harmadszor, kiilonbséget kell tenni a biindsség €s a felelosség kozott,
amit ebben a kdnyvben nem mindig kiilonboztetnek meg. S a blindsség
is lehet egyrészt tudatos vagy szandékos, mésrészt tudattalan vagy aka-
ratlan. S ha mar ezekben a fogalmakban gondolkozunk, a ,,blinosség”
foka is igen fontos...

Mindent Osszevéve, a leegyszertsitett tézis helyett, hogy az értelmi-
ségiek vétkesek a habora miatt, kozelebb all az igazsaghoz az az allitas,
hogy egyes értelmiségiek, szandékosan vagy akaratlanul, eszméikkel,
szavaikkal vagy miiveikkel, kiilonboz6 fokban, felelGsek a haboruért, az
elitélésiik helyett pedig jobb (ugyanakkor nehezebb) lenne felkutatni,
hogy miért és hogyan keriilt sor a ,,gondolkodas e vereségére” még a
valéban tekintélyes €s kétségteleniil tehetséges emberek esetében is.

Vitathaté a masik, szintagy lappangva csabito tézis is, hogy az értel-
miséget két csoportba sorolhatjuk, a militdns apologétdk és a kritikai
értelmiségiek csoportjdba. MindenekelStt, mint arra Dragan Veliki¢
emlékeztet benniinket, az ,,értelmiségi” fogalmahoz hozzatartozik az
individualités is. Minden, de kiilléndsen a bindris tipoldgia ignoralja ezt
a tényt, és végletesen leredukalja a gondolkodasmddok és a személyisé-
gek valos kiilonféleséget. Tovabba fennall a veszély, hogy a dichotomi-
kus tipoldgidban szakadék keletkezik a ,,mi” (a feltétleniil jOk, értelme-
sek, tisztak) és az ,,6k” (gonoszak, esztelenek, tisztatalanok) kozott. Es
ez a szakadék mindig az ellenségeskedés és az Osszetlizések forrasa.
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A feledésrél és a megbocsatdsrol®

Ha e mai beszélgetésiinket a tomeges blindzésrdl €s a megbocsatas-
ol csak a bossztira, a megbocsatasra és a feledésre korlatozzuk, akkor
kimarad valami, ami 1ényeges témank szempontjabol: az igazsdgos biin-
tetés. A megtorlas mellett biintetés is 1étezik, mint jogon és a jogrenden
alapul6 intézmény. E kérdések megvitatasidhoz sajnos ezuttal hidnyoz-
nak a jogaszok és a torténészek.

A megbocsatast illetéen egyetértek kollégammal, Radovan Bigovic-
tyel, hogy itt gyakran csak puszta deklarativ megbocsatisra gondolunk.
Mi tobb, én azt mondandm, hogy a kitord kollektiv megbocsatas eseté-
ben képmutatd, minden moralis értelmétél megfosztott ,,megbocsatas-
r0l” van sz0, amire igazan senkinek sincs sziiksége. Mifelénk, sajnos, 1é-
tezik egy csuf és groteszk ,,szokas”, hogy az esztelen mészarlas és 0lés,
az elborzaszto gonosztettek és népirtd blintettek utan érzelemkitorések-
re kertil sor, és a tuléld blindz6k meg az dldozatok a ,testvériség-egység”
érzelmétdl athatva részegen Olelkeznek €s csokoldznak Ossze, és termé-
szetesen nagylelkien megbocsatanak. Ez a mulatsag nem vezet jora.

Nem lehet az embereket a napi politikai direktivai és diktatumai sze-
rint, kampanyszerien megbocsatasra birni. Ki az, akinek joga, ponto-
sabban mersze lenne, hogy ravegye a megbocsatasra azt az embert, aki-
nek a gyerekeit meggyilkoltak, csak azért, mert mas hittiek és nemzeti-
ségiiek voltak? Miként a maga idejében a politikai vezérkarokban jol
kitervelték, hogy hogyan gyakoroljanak pszicholdgiai nyoméast az embe-
rekre, és hogyan ,,dolgozzak meg” az agyukat a legnagyobb médiumok
segitségével, felkészitve Gket a véres, kegyetlen haborura akkor, amikor
a politikusoknak okvetleniil sziikségiik volt egy ilyen habortra, most,
ugy érzem, ugyanagy kozeleg az id6, amikor a haboru kitermeldi lesz-
nek a legnagyobb béketeremtdk, s ,,a hdbort urai” nyomast gyakorol-
nak az emberekre, hogy mindendron bocsassanak meg, bocsassak meg
a legszornylibb gonosztetteket €s a legsdtétebb, legszégyentelenebb
btintetteket. A habora dobosai mardl holnapra a béke €s a feltétlen kol-
lektiv megbocsatds harsondsaiva valnak. Aki ad magara, az nem fog
részt venni efféle komédidban.

6 Részletek a Megbocsdtani, feledni vagy bossziit dllni cim( vitaesten tartott felszola-
lasbol.
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A ,tarsadalmi feledés”, a tervszerd és szisztematikus felejtés €s a to-
meges bilintettek emlékének elfojtasa ,,magasabb érdekek” nevében
soha nem hozott semmi jOt, hiszen azzal, ha a biintettrdl valo tudomast
kirekesztjiikk a tudatunkbdl, még nem semmisitettiik meg azt, a blin-
tényt pedig természetesen még kevésbé. A biintett képzete tovabbra is
megmarad a tudattalanban, ahol negativ energiaval telit6dik, mig egy-
szer csak ki nem tOr onnan elemien, ellendrizhetetleniil és rombolén.
Az elfojtottnak e visszatérése, mint errél nemrég a sajat boriinkon
meggydzddhettiink, veszélyes és félelmetes: mindaz, ami sokaig fojtas
alatt allt s meg volt zaboldzva, akkor, amikor engednek a moralis és
tarsadalmi fékek, feltartéztathatatlan lavinaként zadul at a tudatba és
a tomegviselkedésbe, kollektiv agresszio és féktelen destruktivitas for-
majaban.

A ,feledésrS]l” mint annak a képességnek az elvesztésérdl, hogy a tu-
datukba idézziik azt, amit egyszer tudtunk, két értelemben beszélhe-
tiink. Az elsé e pszichikus képesség pillanatnyi elvesztését jelenti, és vi-
szonylag konnyen visszaszerezhetS, ami azt jelenti, hogy az elfeledett
emlékezetbe idézése elStt nincs dinamikus akadaly. A mésik, mindségi-
leg kiillonboz4 feledéstipus az emlékezdképesség viszonylag tartods el-
vesztésével jar, és bizonyos nagyon kellemetlen vagy traumatikus élmé-
nyekre vonatkozik. Ennél a ,,felejtésnél” bensd, a tudat szdmara meg-
kozelithetetlen akadalyok allnak fenn, amelyek nem engedik meg, hogy
az elfelejtett, éniink szdméara kellemetlen vagy veszélyes emlékek meg-
jelenjenek a tudatban.

Pszicholdgiai szempontbdl ez a mésik ,,feledés” veszélyes és potenci-
alisan patogén. Mindazok az emlékek, események, eszmék vagy élmé-
nyek, amelyek a tudatelSttesben vannak, s onnan kdnnyen atmennek a
tudatba, kritikailag értékelhetSk €s elfogadhatok vagy elvethetSk. Mas-
ként all a dolog az elfojtottal. Azokat a képzetek, emlékek, érzelmek,
élmények, amelyek a tarsadalmi, etikai vagy esztétikai normak nyoma-
sa miatt jutottak a tudattalanba, nem vethetdk ala az értelem és a tudat
itéletének, s igy valtozatlan formaban idGtlen idGkig elélhetnek. Ha
ezekhez a képzetekhez és emlékekhez agressziv 6sztonok kotddnek,
akkor az individuum életében, az 1j frusztraciok gyarapodtan csak no-
vekszik rombol6 erejiik, ahelyett, hogy csokkenne. Hogy ezek a veszé-
lyes és kellemetlen emlékek elfojtott dllapotban maradjanak, messzi a
tudat 1atokorétdl, az egyre tobb energiat igényel. Mindez elszegényiti €s
pszichikailag labilissa teszi a személyiséget.
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Ezért allithatjuk, hogy a ,,feledés” semmit sem old meg, csak Gjabb,
még nagyobb problémakhoz vezet. Ugyanez vonatkozik a kollektiv fe-
ledésre is, azaz arra az egészségtelen tarsadalmi dllapotra, mely rakény-
szeriti az embereket, hogy tomegesen izzEk a feledés homalyéaba a gol-
gotat, melyen elédeik keresztiilmentek, arra, amikor egy egész népet
szisztematikusan és kitartdéan arra hajtanak, hogy feledje el és teljesen
torolje ki az emlékezetébdl azokat a tdmeges blntetteket, melyeknek
az aldozatai voltak. A gytlolet és a bossziszomjas agresszivitas ezzel
nem tordlhetd el, hanem csak még mélyebbre 16kddik a tudattalanba,
ahol hihetetleniil feldagad, és ha egy nap az elfojtott bossztiszomjas
gytlolet tag, kollektiv dimenzidkat nyer, akkor tarsadalmi katasztrofa-
ra kertil sor, esztelen, sok szociologus és torténész szamara megmagya-
razhatatlanul irracionélis viselkedésre, a legvérengzébb agresszio kitod-
résére az egyébként ,,békés €s tisztességes polgarok” részérdl.

Ezek szerint, pszicholdgiailag nézve, a megoldas nem a btintett ,.elfe-
ledésében”, azaz elfojtdsdban van, hanem ellenkezlleg, ahhoz, hogy
megszabaduljunk a traumatikus fesziiltségtdl, elengedhetetlen, hogy tu-
datosuljanak benniink a multbéli kellemetlen és borzalmas emlékek.
Csak akkor, ha tudataban vagyunk annak, ami volt és elmult, tudhatunk
igazan megbocsatani, semlegesitve a negativ érzelmeket, a bosszivagyo
gytloletet és a rombolasvagyat. Ilyenkor arra emléksziink, amit meg kell
jegyezni azért, hogy vissza ne térjen, de megszabadulunk att6l a meg-
széllott sziikséglettSl, hogy mindig erre gondoljunk, hogy sziintelen fel-
vakarjuk a régi sebeket, ,,szent bosszirol” almodozva, ugyanakkor elke-
riilljik e nemkivanatos érzelmek €s emlékek elfojtasanak veszélyét is.

Hogy igazéan kitehessiik a sziviinkbdl a bosszavagyat, pontosabban,
hogy egyszer valoban eltlinjon a ,,vér vért kivan” sdvargasa, nem az kell,
hogy a szornyli emlékeket kilizziik a tudatunkbodl, hanem az, hogy 1é-
nyegbevagon és teljesen atvaltozzunk, és szikkebld bosszivagyobol
nyugodt, nagylelkd személyiséggé valjunk, akinek van ereje megbocsa-
tani. A ,,nincs megbocsatas feledés nélkiil” tézisét én felvaltanam azzal,
hogy nincs valodi megbocsatas a személyiség gyokeres szellemi és lelki
atvaltozasa nélkill. A megbocsatds mindig mélységesen individualis,
személyes és szabad tett. Ugyanakkor magasrendd etikai tett is, az em-
berségesség legmélyebb megnyilvanuldsa. Ha igy tekintiink a megbo-
csatasra, akkor vilagossa valik, miért értelmetlenség kovetelni, elvarni,
kikényszeriteni ezt a gesztust.

Immar az is vildgos, hogy mennyire abszurd kollektiv megbocsatast var-
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ni az uralkod6 ideoldgia utasitasa szerint. A személyiségnek meg kell ér-
nie a megbocsatasra. A sztikkebld, rigid €s autoritarius egyének, akik haj-
lamosak elfojtott negativ tulajdonsagaik kivetitésére, egyrészt befolyasol-
hatd, opportunista, konformista pszeudoszemélyiségek, masrészt képtele-
nek a szabad, valodi megbocsatas magasrendd, személyes aktusara. Az §
,megbocsatasuk” csak képmutato, hazug és kikényszeritett lehet, mely fe-
ledést hoz, elfojtast, és a felgyiilemlett gyiilolet Gjabb kirobbanasat.

Miként nincs kollektiv blindsség és nincsenek genocid népek, nincs
¢s nem lehet valddi kollektiv binbanat és kollektiv megbocsatas sem.
Minden héboris bincselekményt individualisan kell megallapitani, és
az igazsagossag meg a jovonk érdekében megbiintetni. Es miként sen-
kit sem lehet el6re, megfeleld bizonyitékok nélkiil bindsnek nyilvanita-
ni, ugy egyetlen torvényszék sem diszkvalifikdlhat6 elSre, mielStt meg-
kezdte volna a munkéjat. Minden héborus btincselekményekkel foglal-
koz6 birdsagnak, legyen az hazai vagy nemzetkozi, nyilvdnosan kell mt-
koddnie, és nem zarkdzhat el a nyilvanos kritika és a nyilvanossag itéle-
te eldl. Mindeniitt el6fordulhatnak hibék, igy az ilyen bir6sagok mun-
kdjaban is. Eppen ezért fontos, hogy minél kevesebb ilyen hiba essen,
¢és azok ne elfogultsagbol fakadjanak. A legnagyobb és legveszélyesebb
hiba azonban az lenne, ha a haboruas blindsdok nem keriilnének birdsag
elé. A biintetlen hidborus blincselekmények mindig hallgatdlagos felhi-
vast jelentenek Gjabbak elkovetésére.

Slobodan MiloSevié pszichopolitikai portréja

Tagadhatatlan, hogy a vezet$ politikus személyisége bizonyos mér-
tékben minden tarsadalomban hatdssal van a politikai eseményekre.
Minél kevésbé demokratikus egy orszag, annél erGsebb ez a hatas. Az
autokratikus tarsadalomban kiilonosen jelentds, s6t sorsdontd a dikta-
tor személyének pszicholdgiai és pszichopatoldgiai struktiraja a tarsa-
dalom politikai életére és az allampolgarok sorsara nézve.

Mindenekel6tt kijelenteném, hogy nem gondolom azt, hogy a pszi-
choldgiai elemzés kulcsot adna egy politikus politikai programjanak €s
muikodésének megértéséhez, am véleményem szerint az ilyen személyi-
ségelemzés segithet abban, hogy jobban megértsiik az illetd politikai
gondolkodésat és nyilvanos magatartasat, kiilondsen pedig koncepcio-
janak és gyakorlati politikai tevékenységének bizonyos kovetkezetlen-
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ségeit. A politikai nézetek semmiképp sincsenek abszolut korrelécio-
ban a személyes tulajdonsagokkal, 4m régdta bebizonyitottak, hogy van
bizonyos fokt, nem elhanyagolhat6 kapcsolat pl. a totalitarius ideol6-
gia elfogadasa, az antiszemitizmus valamint az olyan személyiségvona-
sok kozt, mint a rigiditas, a szadizmus, az aldzatos tekintélyimadat. Vé-
giil pedig az elnokjeloltek nemcsak gazdasagi, tarsadalmi, bel- és kiilpo-
litikai programjuk alapjan gytjtik be a valasztok szavazatait (hisz a prog-
ramot a szavazok jo része nem érti, vagy nem is ismeri!), hanem a ka-
rakteriik alapjan is, pontosabban annak a képnek az alapjan, amit a
nyilvanossagnak kiildenek magukrol.

A szerb szocialistak €s a szerbek egykor megfellebbezhetetlen nem-
zeti vezérének karakterét elemezve induljunk ki abbdl, ami nyilvanva-
16, 1athat6, ami a felszinen van, a maszkbol, hogy innen eljussunk rejtett
személyiségéhez.

MiloSevi¢ magasra emeli a fejét, az orra felemelkedik — fennhordja
az orrat —, az alla elére all. Osz haja révidre nyirt, felfelé fésiilt, tiiskés.
Apro szemeit gyakran 0sszehdzza, kiilondsen szonoklat kozben, ami ve-
szélyes és ravasz ember benyomasat kelti. A tekintete kifejezetten éles,
athato. Szdja Osszeszoritott pengeszdj, arca leggyakrabban kifejezéste-
len, jegesen komoly. Ez az ember szinte sohasem nevet, kiildndsen
spontanul, szivbdl, §szintén nem. Amikor, rendszerint kézfogéas kozben,
széthuzza a szajat, megjatszottan szivélyesked6 mosolya hazugnak és
hidegnek, cinikusnak hat, kellemetlen €s viszolyogtatd, mert ekézben
sem a szeme, sem az arca nem nevet.

Katonasan all, mereven, kidillesztett mellkassal, a torzséhez szori-
tott kézzel. Jarasa lassu, ilyenkor karja elall a torzsétdl, konnyedén in-
gatja vallat, ami a seriffek vagy a revolveres machok tipikus jarasara
emlékeztet. Amikor {ilve beszélget (pl. interjut ad), kényelmesen elveti
magat a fotelben vagy hirhedt kanapéjan, labat szétterpeszti, karjat la-
zan a karfara tdmasztja. Csak akkor egyenesedik ki kényelmes, siippedt
helyzetébdl, ha valami kellemetlen igazsagot késziil beszélgetStarsa
szemébe mondani, vagy le akarja leplezni az ellenfeleit, akikrdl az 1j-
sagir6 kérdezi. Ilyenkor csipdre teszi a kezét, eléreveti a fejét, és hirte-
len egész testével a beszélgetStars felé hajol. Emelt hangon beszél, te-
atrdlisan, elvagdlagosan, konnyen felismerhetd, sztereotip moddon.
Mindig a maga specifikus mddjan beszél, mintha nagy tomeg el6tt all-
na, tekintet nélkiil arra, hogy népgytlésen, kongresszuson van-e, kis
csoporttal beszélget avagy csak egy szal emberrel.
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A politikai vezérek nem csak azzal hatnak, amit hirdetnek, amit
mondanak, hanem azzal is, ahogy beszélnek, az arckifejezésiikkel, a
gesztusaikkal, az 6ltozkodéstikkel, a testtartasukkal, az iilésmodjukkal
és a jarasukkal is: mindezzel egyiitt alakitjak ki magukrdl a képet a nyil-
vanossag szamara, egy bizonyos politikai imazst. Miféle képet kiild ma-
gardl MiloSevic? Személyiségének nyilvanos képén a szilard jellem, az
energikussag, a méltosag €s a harciassag jegyei dominalnak. Kozismert
politikai nézeteivel, de a fejtartasaval, a karjaval, a gesztusaival és egész
testével is a kovetkezGt iizeni: ,,Vigydzzatok, megingathatatlan, elvsze-
rd és hatalommal rendelkezd emberrel van dolgotok; a magam embe-
reit megvédem, az ellenfeleket pedig kiméletleniil megsemmisitem.”
Az lizenet, a kép, amit magarol ad, mas-més fogadtatasra talal a kiilfol-
di és a hazai nyilvanossagban. A kiilfold szemében MiloSevi¢ zsarnok,
veszélyes €s harcra kész politikus, ,,balkdni mészaros”, akivel nem lehet
targyalni. A hazai kdzvéleményben viszont ugyanez a vezér sokaig a
nemzeti érdekek megbizhat6 és lelkes harcosanak szamitott, energikus
¢s hatarozott férfiembernek. Hivei szemében a mai napig a tisztességes,
hatarozott és igazsagos ember megtestesitdje, aki semmi d&ron nem lesz
hiitlen az elveihez és az egyetemes érdekekhez.

Nézziik meg részletesebben és analitikusabban, mely személyiségvona-
sok domindlnak, legalabbis latszatra, Slobodan MiloSevi¢ karakterében.

Merevség. Hivei és politikai ellenfelei is megegyeznek abban, hogy
MiloSevi¢ dominéns személyiségjegye a keménység, kiillonbség csak e
tulajdonsag értelmezésében és értékelésében van. Egyesek szdmara ez
az erds jellem jegye, masok szamara pedig a rigiditas és az autizmus je-
le. Mindenesetre maga MiloSevic is tudatosan hangsilyozza és provo-
kativan jelzi, hogy 6 olyan ember, aki szildrdan kitart a nézetei, meggyd-
z6dései €s a gondolkoddsmaddja mellett. Ezzel pedig bizonyos rokon vo-
nasok is kapcsolatban allnak.

Szivossdg. Szandékaiban és terveit tekintve a végletekig kitart, minek
folytan ez a tulajdonsag Onfejlségnek, az alkalmazkodasra val6 képte-
lenségnek és dacnak is nevezhetd abban az esetben, ha kitartdsa irracio-
nalis, mert a koriilmények megvaltoztak, ugyhogy kezdeti torekvése
egyre messzebb visz a céltol.

Harciassdg. Tomegeket elragadtatd szonoklataiban, de politikai vi-
selkedésével és egész tartasaval is agresszivitast és militins szellemet
sugall (idézziik csak fel arckifejezését, elSretolt allat, felemelt mutato-
ujjat, ,,cowboyos” jarasat, ,,vall-lapos” kabatjat stb.)
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Aszkétizmus. Politikai retorikdja tele van patetikus felhivasokkal az
aldozatvallalasra, magasabb rendd célok érdekében. Az ,,aldozat”, ,,al-
dozatvallalas”, ,,magasabb érdekek” kedvenc frazisai koz¢é tartoznak.
Milosevi¢ eldszeretettel prédikal arrdl, hogy ki kell birni a nehézsége-
ket, a személyes érdekeket ala kell rendelni a nemzeti érdeknek, a nyu-
godt és kényelmes életet fel kell adni a veszélybe keriilt nemzet érdeké-
ben. Kezdetben ez kommunista tipust aszkétizmus volt, a part és az
osztaly érdekeiért hozott tudatos dldozatot hirdette, kés6bb nemzeti ti-
pust, a nemzet magasabb rendd érdekeinek szolgélatat kovetelte.

Biiszkeség. Az imadott vagy meggyidlolt Vezér beszédeiben az egyik
leggyakoribb ,,kulcssz6” valdszintileg a ,,méltdsag”. Retorikdjanak min-
denkori, nagy iitGereji toposza a (nemzeti) biiszkeség — ennek hirdeté-
se tette 6t a szerbek karizmatikus vezérévé. Az egész hiboru utani
szerb politikdban senki sem talalt bele ilyen egyenesen és mesterien a
szerb nemzeti érzés f6 idegébe, mint MiloSevi¢, amikor Koszovot miti-
kus szimbolumma és eleven sebbé metaforizalta. A biiszkeség nem csak
beszédeibdl, ihletett szavaibol, patetikus hangjabol, haldlosan komoly
arcarol sugdrzik, hanem egész tartasabodl, magasra emelt fejébdl, kidiil-
lesztett mellkasabdl és magasan hordott orrabdl is.

E tulajdonsagok szindrémdja — biiszkeség, energikussag, lobbané-
konysdg, Onfejiliség és harciassag — leginkabb a dinari tipust karakter-
nek felel meg. Aki azonban azt gondolnd, hogy Slobodan MiloSevi¢ be-
gyunk a Vezér személyiségének analizisével, az nagyon téved. El6sz0r is
ez csak féligazsag, mely megfelel a kurrens politikai imazsnak. Igaz
ugyan, hogy MiloSevicben megvan a dindri tipus némely vonasa (erd-
szakossdg, keményfejliség), egészében azonban ez inkdbb pdz, tudato-
san 0sszehozott és gondosan kialakitott kép nemzetileg megébredd va-
lasztok szamara. Egyébként is furcsa, hogy ez a ,dinari” alkat nem
Sumadijaban, Nyugat-Szerbidban 6rvend valami nagy népszertiségnek,
legkevésbé pedig a legdinaribb vidéken, Crna Gordban, hanem Dél-
Szerbidban vannak a legtiizesebb rajong6i, ahol pedig a ,,centralis ti-
pus”, a ,porias Iélek”, az alattval6i karakter az uralkodd!

Bizonyos egyéb tulajdonsagok, melyek 4j fényt vetnek az emlitettek-
re is, meghatarozébbak Slobodan MiloSevi¢ valddi, gondosan rejtege-
tett karakterére nézve.

Onimddat és hatalomimddat. MiloSeviéet megszallta tulajdon nagysa-
ga és hatalma, beleszeretett a sajat képmasaba, amit egy ideig szamta-
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lan példanyban lathatott minden népgytilésen, épiileteken, teherauto-
kon, Gjsdgokban, tévén. Mint minden Nagy Vezérnek, neki is megvan-
nak az €16 képmasai és hasonmasai, melyek a parlamentet viditjak. Ma-
sokkal val6 viselkedésébdl, beszédeibdl és magatartasabdl vilagosan ki-
tetszik, hogy tudatosan gerjeszti €s €piti a tulajdon mitikus alakjat, ez-
zel taplalja Nagy Enjét és a sajat mindenhatdsagéaba vetett hitét. Kano-
nizalt, mitikus alakja, mely a kiilonféle népgytiléseknek, a befolyasos ér-
telmiségiek tarsasaganak, valamint a végteleniil odaado politikusoknak
¢s ujsagiroknak koszonhetSen hatalmasra nétt, taplalja onimadatat.

Arrogancia és cinizmus. A beszédekben ¢€s a parbeszédekben — kiilo-
nosen azokban, melyeket kiilfoldi ujsagirokkal, az ellenzék és a didkok
képviselbivel folytat, tehat olyanokkal, akik nem hajlandok taplalni a
hitsagat — burkolatlanul kifejezésre jut MiloSevi¢ arroganciaja, megve-
t6 és cinikus viszonyuldsa az emberekhez. Még ha nem is érthetd, amit
az akadémikusok és a munkdsok, a professzorok és a parasztok politi-
kai véleményének egyenld fontossagardl mond, mar csak megvetd mo-
solya, semmibe vev{ tekintete és szemének ,,villogasa” alapjan is vila-
gos mindenkinek, aki olvas a nem-verbdlis viselkedésbdl, hogy g6gos,
felfuvalkodott €s szarkasztikus emberrel van dolga.

Erzelmi ridegség és aszocidlis magatartds. Ismeretes, hogy MiloSevi¢
kifejezetten introvertalt, baratsagtalan és maganyos ember. Mas embe-
rekkel valo viszonydban (kivéve a feleségét) nem mutat semmiféle ba-
ratsagos érzelmet, egyiittérzést vagy Gszinte rokonszenvet. A mosolya
fagyos, pontosabban széthuzott szaja felfedi kellemetleniil hegyes foga-
it, és mivel az arca nem mosolyog, vigyora fenyegetd és kellemetlen.
Amikor pedig integet és iidvozli lelkes rajongoit, ahelyett, hogy tidvoz-
1ése szimbolikus simogatas lenne a tdvolbdl, kemény és merev hadona-
szasa ugy hat, mintha ellokné a népet vagy verne. Hozzaszokott, hogy
minden dontést egyediil hozzon, tgyhogy (a feleségén kiviil) nincsenek
sem kozeli munkatarsai, sem tanacsosai. Bizalmatlan masokkal szem-
ben, és nem alkalmas a csoportmunkara.

Pragmatizmus. A nemzeti méltosag megdovasaért harcold lekenyerezhe-
tetlen hés maszkja alatt olyan nagy és szamit6 harcos rejlik, aki mindenre
kész személyes hatalmanak meg a vele jar6 gazdagsignak és elGjogoknak
a meglrzéséért. A patetikusan fennkolt patriotizmus mogott csupasz
pragmatizmus rejtézik, a tiizes altruizmus mogott pedig egoizmus. A ha-
tarozott és elvszeru kiallas amellett, hogy hdsiesen harcolva, tomérdek al-
dozat aran, mig az ,,utolsé szerb” életét nem adja, meg kell védeni a sza-
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badsagot és a nemzeti érdekeket, mardl holnapra kapituldciova valtozik,
ha a személyes hatalom megtartasa és megGrzése ugy kivanja, s a harci-
assag reggelre virradora atvalt ,,a békének nincs alternativaja” jelszoba.

Paranoid vondsok és a projekciora valo hajlam. MiloSevi¢ arra épiti a
politikdjat, hogy egyetemes, nemzetkdzi Osszeeskiivés folyik a szerb nép
ellen és személyesen Gellene, aki a nemzeti érdekek egyediili autentikus
képviselGje. Ez részben iigyes manipulacio is lehet, de fennéll a komoly
gyand, hogy valdban hisz abban, hogy a kiilfoldi hatalmak egytdl egyig
ellenségek, s a vilag meg akar alazni és meg akar semmisiteni benniin-
ket. Azok az emberek, akik talbecsiilik 6nmagukat, akik tulajdon nagy-
saguk eszméjét dédelgetik és emellett elfojtjak sajat agresszivitasukat,
hajlanak arra, hogy mindeniitt ellenséget és tildozdket 1dssanak. MiloSe-
vi¢ eleddig sokszor elarulta projekciora vald hajlaméat, amikor egyeseket
¢s egész csoportokat ,,bérenceknek”, ,,aruloknak”, ,,ellenségnek”, ,,s6tét
erének” stb. titulalt. Talan ezért hajlik arra, hogy gyakran levaltsa legko-
zelebbi embereit (politikusokat, tibornokokat, beliigyeseket, biztonsagi
embereket), hacsak egy szikrajat is mutatjak az 6nallé6 gondolkodésnak.

A felsorolt tulajdonsagok — 6nimadat, egoizmus, hidsag, cinizmus, ér-
zelmi ridegség, hamis szivélyesség, hatalomvagy és annak sziikséglete,
hogy imadat targya legyen — a narcisztikus személyiség szindromajat al-
kotjak. Ami szamunkra kiilonosen érdekes, az az, ami a narcisztikus sze-
mélyiség (aki egyébként koriilrajongott énekes, élsportold vagy népszeri
politikus is lehet) homlokzata mogott rejlik, mégpedig: a mésok iranti ér-
zéketlenség, az emberekhez vald instrumentalizalt viszony (akik sajat ér-
dekei kielégitésére szolgalo puszta eszkozok, s a narcisztikus személynek
tobbnyire mint balvinyimadok kellenek, hogy odaaddan csodéljak), a bi-
zonytalansag- és félelemérzet meg a bizalmatlansag (sziinteleniil bizony-
gatnia kell erejét, szuperioritasat, tévedhetetlenségét s legyGzhetetlen-
ségét), az erds agresszivitds, a gytlolet, harag és bosszivagy (mindenki
irdnt, aki a legkisebb narcisztikus sériilést okozza neki), a depresszivitas
¢s az lrességérzet (ami a cinizmusban és a szadizmusban 1élegzik fel).

Mindent egybevéve, Slobodan MiloSevi¢ karakterét tekintve a rideg
narcisz tipusahoz all legkozelebb, az autoritativ és a nekrofil karakter
erds mellékzongéjével. Szadmara a narcisztikus élvezet legfébb forrasa
az omnipotenciaérzés, ami a milliok sorsa feletti abszolut hatalombdl
fakad. Hogy megdrizze személyes hatalmat és zavartalanul fiirddhessen
a mindenhatdsag érzésében, ez a diktator kész felaldozni a baratait, leg-
kozelebbi munkatérsait, az egész partot, az orszagot és a népet. Soha-
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sem mutatott szikranyi megbanast vagy blntudatot sem, amiért hazar-
dor és vészterhes politikdjaval emberek ezreit kergette halalba. A habo-
rukkal, a tarsadalmi megrazkddtatdsokkal és a tomeges haldlokkal a
Vezér, a megmentd és a béketeremtS népvezér kultuszat taplalta, €s
megszilarditotta a hatalmat. Egyébként Fromm szerint a nekrofil sze-
mély (aki arrdl ismerhetd fel, hogy halkan beszél, szereti a sotét szine-
ket, sohasem nevet, nincs humorérzéke, hideg tekintete van és gytlol
mindent, ami spontan, eleven, eldrelathatatlan, de iméadja az élettelen
dolgok mechanikus rendjét, a fegyelmet és a bizonyossagot) rokon a
narcisztikus karakterrel, tekintettel arra, hogy a rosszindulata agresszi-
vitds nekrofil vondsa épp abbdl fakad, hogy az ilyen személy képtelen
szorosabb érzelmi kapcsolatot kialakitani mas emberekkel.

Freud — ma?!”

Korunkat, sajnos joggal, ,,so6tét idéknek”, ,,a gonoszsag koridnak”
vagy ,,zavaros éveknek” mondjak errefelé. A katasztrofalis tarsadalmi
az allam szétesésének koraban, amikor borzalmas haboruak dalnak és a
tarsadalom nyomorba siillyed, Freudrdl irni mar-mar bolondsagnak lat-
szik, groteszknek hat, anakronizmusnak tlinik, s6t egyesek szemében
egyenesen cinizmusnak. Ebben a tragikus korban A pszichoanalizis lexi-
kondnak szdcikkeit irni, farigcsalni olyasmi, amire a szerb azt mondja,
hogy ,,R6ma ég, a vénasszony meg a gyapjut fésiili”. Mi koze van Freud-
nak, a bécsi uriembernek a mi balkani mentalitisunkhoz és nyomoru-
sagunkhoz? Mi hasznunk lehet nekiink a hisztéria, a szexualitas, az el-
fojtas, az introjekcio, a projekcio, a tagadas, a szimbolizacio elméleté-
bdl és a tudatalatti méas ,,rejtvényeibdl”, melyeket a mult szazadi oszt-
rak-magyar neurotikus kisasszonyokon tanulményozott a doktor ur?
Nekiink most az a fontos, hogy megértsiik ezt a mostani €s itteni tomeg-
Oriiletet, a haborus hisztériat és a gydloletkitoréseket, melyek borzal-
mas biintettekhez vezettek — Freud meg a pszichoanalizis, ugy tlnik,
nemigen sz6lhat hozz4 mindehhez. De igy van-e?

Emlékeztetném Ondket a Rossz kozérzet a kultiiraban egyik fontos he-
lyére, ahol Freud arrdl a ,,szivesen letagadott valosagrészletrdl” beszél,

7 Beszéd a ,,Borislav Stankovi¢”-dij atvétele alkalméabdl, 1995-ben.
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hogy ,,az ember nem gyengéd, szeretetre méltd 1ény, aki csak akkor
szdnja rd magat, hogy védekezzék, ha megtdmadjik, hanem 0sztonds
adottsagaihoz az agressziv hajlam Oriasi részvételét is szamitasba vehe-
ti. Ennélfogva a felebarat szimara nem csak lehetséges segitGtars €s
szexudlis targy, hanem kisértés is, hogy agressziojat kielégitse rajta,
hogy munkaerejét karpotlas nélkiil kihasznélja, hogy beleegyezése nél-
kil szexudlisan igénybe vegye, hogy vagyona birtokaba Iépjen, hogy
megalazza, fajdalmat okozzon neki, kinozza és megolje. Homo homini
lupus. Ki rendelkezik azzal a batorsaggal, hogy az élet és a torténelem
minden tapasztalata utan ezt a megallapitast kétségbe vonja? Ez a ke-
gyetlen agresszid rendszerint provokaciora var, vagy egy masik szandék
szolgélataba 4ll, melynek célja szelidebb eszkozokkel is elérhetd lett
volna. Kedvezd koriilmények kozott, ha azok a lelki ellenerdk, melyek
kiilonben gatoljak, nem miikddnek, spontan is megnyilvanul, az embert
vadallatként leplezi le, mely sajat fajat sem kiméli.”®

Azt lehetne erre mondani, hogy Freud ezen elmélet szerint a hdbora
miatti felelGsséget az emberi természetre haritja, pontosabban a vele-
szilletett halalosztonre, ignoralja a tarsadalmi okokat, s ezzel felmenti
az allamot a felelGsség alol. Amde ez is egy tévképzet Freudrol. Tudni-
illik 1915-ben az Iddszerii gondolatok haborirdl és haldlrél cimd irdsa-
ban azt mondja: ,,Az egyes emberek megrettenéssel allapithatjak meg
ebben a haboruban azt, amit a békeid6kben is idénként megtapasztal-
hattak, hogy az allam megtiltja az egyéneknek a jogtalansag gyakorla-
sat, de nem azért, mert le akar szamolni vele, hanem azért, mert mono-
poliumma teszi, mint a st és a dohanyt.”® Ezek szerint tehat az allam
de még mennyire, hogy felelSs, az dllam az, amely a haboriban megfon-
toltan gerjeszti €s kanalizalja az erdszakot. A hatalom a ,,magasabb ér-
dekek” nevében kapitalizalja és monopolizélja alattvaldinak individué-
lis agresszioforrasait, és arcatlanul felhasznalja a sajat céljaira.

Lam, ha figyelmesebben olvassuk Freudot, kideriil, hogy igenis van
mondandéja korunkrdl és mirélunk. Ez az, amit tobbek kozott tizenni
szerettem volna az Amit Freud valoban NEM mondott cimid konyvem-
mel és A pszichoanalizis lexikondval.

Radics Viktoria forditasa

8 Linczényi Adorjan forditdsa.
9 Szalai Istvan forditésa.
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ANDRE GREEN LEVELE

Kedves Sergio Benvenuto!

Kézhez vettem a Journal of European Psychoanalysis 2. szamat (1995. &sz—
1996. tél), melyben On koézreadta beszélgetésiinket. Sajndlattal mondom, hogy
nem szolgalt 6romomre a végeredmény, és arra szeretném kérni Ont, hogy je-
lentesse meg ezt a levelet a kdvetkezd szamban.

El6szor is, hadd emlékeztessem arra, amikor eldontdttiik, hogy interjat
készitiink (akkor kétszemélyes beszélgetésrdl nem volt sz6), abban egyez-
tiink meg, hogy a publikélasra vonatkoz6 barmely végleges megegyezés elGtt
elkiildi nekem a hangfelvételrdl késziilt 4tiratot, a valtoztatdsok és az esetle-
ges kiegészitések végett. Igéretei nem teljesiiltek. Masodszor: eszmecserénk-
re Franciaorszidgban keriilt sor, nekem pedig egyaltalan nem volt lehet8sé-
gem arra, hogy ellendrizzem a forditas korrektségét. Harmadszor: minthogy
nem kaptam semmiféle korrektarapéldanyt a nyomdaba kiildés el6tt, igy hat
tiltakozhatok, mondvan, hogy egyaltaldin nem értek egyet azzal, amit On
publikalt.

Nem lehet semmiféle mentsége az ilyen Gjsagir6i praktikakra, hiszen még
csak azzal sem érvelhet, hogy id6 sziikében nem volt médja gy intézni a dol-
gokat, ahogy terveztiik. A cimhez csatolt jegyzetben ugyanis az all, hogy a be-
szélgetésre 1994. majus 14-én keriilt sor, két €s fél évvel a szoban forgd szam
megjelenése elStt. Komoly kifogdsaim vannak a nyomtatasban megjelentek
tartalmaval szemben.

" A Thalassa 1999/1-es szamanak Férum rovatdban megjelent, ,,A lacanizmus ellen” cimd be-
szélgetéshez flzott megjegyzéseket adjuk itt kozre. Eredeti megjelenése: Letter from André
Green. Journal of European Psychoanalysis. (No. 3-4. Spring 1996-Winter 1997), 199-208.
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A forditas sok helyiitt rossz. Példaul a 102. oldalon: nem mondtam, hogy a
pszichoanalitikusoknak ,,sajat teriiletén kiviil esé emberekkel” is foglalkoznia
kell, hiszen az analitikusok pacienseire utaltam.

Nem éllithattam — a 103. oldalon —, hogy Bouvet klinikai pszichol6gusként
mikddott, mivel pszichidter volt. Az sem lehet az én tévedésem, hogy Wallon
az elidegenedéssel foglalkozé teoretikusok kozott szerepel. Ugyanezen az ol-
dalon: a , Lingu-hysteria” és a ,lingui deli” szintén nem az én szavaim, mint-
hogy nem ismerem ezeket a kifejezéseket.

Nem 4llithattam azt sem — ami a 105. oldalon talalhat6 —, hogy Conrad Stein
elhagyta Lacant, mivel Stein — akdrcsak jdmagam — mindig is ,,csak” a Périzsi
Pszichoanalitikus Egyesiilet tagja volt €s maradt, soha nem tartozott olyan in-
tézményekhez, amelyekhez Lacan. Nem beszélhettem — ugyanezen az oldalon
—arr6l, hogy a Ferenczivel és Rankkal kapcsolatos problémék az intézményen
beliilre korlatozddtak, mivel arra utaltam, hogy mindketten az intézményben
maradtak.

Nem hangozhatott el az én szdmbodl az — ami a 111. oldalon van —, hogy
René Major jelentds analitikus volt, és azért a mondatért, akar On fiizte hoz-
z4a, akar a fordit6 tévedése, nem vallalok felelGsséget.

Azt sem mondhattam — a 113. oldalon —, hogy ,,Az ar, amit Lacan fizetett,
az, hogy nem Iépte tul ezeket a hatarokat.”, mivel amit én gondolok, az ponto-
san az ellenkezdje, ti., hogy Lacan hajlandé volt arra, hogy akdrmilyen arat
megfizessen azért, hogy az intellektudlis vildgban sikertiljon felttinést keltenie.
Ugyszintén nem allitom — a kovetkez6 bekezdésben —, hogy Lacan stilusa kivé-
16. Fondorlatosnak, meglepdnek, irodalmilag elbtivolének mondhattam, de bi-
zonyosan nem kivalonak.

De legfGképp a 110. oldalhoz tartozd 6-os labjegyzeten lepddtem meg,
amelyben On, élve az értelmezés szabadsagaval, olyan nyelvbotlast tulajdonit
nekem, amelyet sehol nem latok [a szOvegben], hiszen én valdéban a
»pszichoanalitikus elmélet keresztény értelmezésére” gondolok, ahogyan az a
kovetkezd mondatbol vilagosan kideriil. S6t On azt mondja, hogy a beszélge-
tés soran el6forduld osszes nyelvbotlast javitatlanul hagyta. Nem emliti ezeket
a nyelvbotlasokat, de ez mindenesetre bizonyitja, hogy On a szévegnek szan-
dékosan olyan valtozatat akarta megjelentetni, amely dtnézetlen, javitatlan és
az én ellendrzésemet teljes mértékben nélkiilozi.

Altaldnosabb szinten az a tény dobbentett meg, hogy kérdéseinek bizonyos
részeire nem emlékszem. Lehet, hogy ez az én feledékenységemnek kdszdnhe-
t6, de az is lehet, hogy On viltoztatott a kérdésein. Ennek a valtoztatasnak
eredményeként olyan szinben tiindk fel, mint az a beszélgetd fél, aki nem va-
laszol a partner altal felhozott ellenvetésekre, mert nincs is rajuk meggy5z4 va-
lasza. Nem szokdsom, hogy megvalaszolatlanul hagyjam a kérdéseket. Am még
az is el6fordulhatott, hogy On batorkodott a beleegyezésem nélkiil ,,meghtiz-
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ni” a feleleteimet. Mindenesetre, sesmmiféle bizonyitékot nem tud felmutatni
arra nézve, hogy a bevett médon jévahagyasomat kérte volna az On szovegval-
tozatahoz; illetve, hogy megallapoddsunk szerint rendelkezésemre bocsatotta
volna a hangfelvételrdl késziilt atiratot, a végss egyeztetés céljabol.

Mivel szeretnék reagélni észrevételeire, ime a valaszaim:

105. oldal: A szakitas Freud, Jung és Adler kozott, valamint a Freud és
Ferenczi kozotti nézeteltérések nem ugyanolyan megitélés ala esnek. Jung és
Adler a freudi elmélet alapvetd tételeinek értelmezésében nem értettek egyet
a gondolatok sziilGatyjaval, és feltétlen elhataroltdk magukat Freudtdl.
Ferenczi mindvégig Freud tanitvanyanak vallotta magat, csupan az analizisben
alkalmazott értelmezési gyakorlat megvaltoztatasat javasolta €s azt, hogy ke-
zeljék masképpen az attételt, mindezt anélkill, hogy elhagyta volna a
freudidnus mozgalmat. Ez az egyet nem értés soha nem adott okot Freudnak
arra, hogy Ferenczit ne tartsa a pszichoanalizis egyik f6 munkatarsanak.

Ugyanezen az oldalon a Reichet, Reiket, Rankot, Khant és Meltzert egybe-
gytjté felsoroldsa valdsagos olvasztdtégely. Mint tudjuk, Reich [gondolkodésa]
egy bizonyos ponton igen zavaros lett, és csoddlkozom rajta, hogy figyelmen ki-
viil hagyta, hogy ez a reichi technika — betenni az embereket egy dobozba, és
hadd mikdodjék az ,,orgon” — elegendd indok volt annak a dontésnek a meg-
alapozasahoz, hogy Reichet kizarjak [az egyesiiletbdl]. Freud nyilvanosan ki-
allt Reik mellett, amikor az 0sszeiitkozésbe keriilt az Amerikai Pszichoanaliti-
kus Egyesiilettel, az intézmény biirokratikus szabalyai miatt, melyek mar érvé-
nyiiket vesztették. Masud Khant azzal vadoltdk meg kiképzd analitikusai, hogy
elcsabitotta egyik analizaltjat, késébb pedig azért zartak ki, mert nyiltan anti-
szemita nézeteket hangoztatott. Helyesli On ezt? Végiil pedig Donald Mel-
tzert azért zartak ki a Brit Pszichoanalitikus Egyesiiletbdl, mert személyes ma-
gatartdsa az egyesiilet embereivel osszeférhetetlennek és szakmai etikdjukkal
Osszeegyeztethetetlennek bizonyult.

106. oldal: Ismét csak 0sszemossa Tausk, Ferenczi és Rank esetét. Freud tigy
gondolta, Tausknak tuilsagosan erds a vele szemben kifejlédott homoszexualis
fixacidja, és nem véllalta a kezelését. Ami Ferenczit és Rankot illeti, Freud le-
hetéséget adott arra, hogy nyiltan hangoztassak nézeteltéréseiket, nagyszaba-
su vitat kezdeményezett a sz6ban forgd kérdésekrdl, €s mikdzben kifejtette sa-
jat véleményét, egyuttal le is vonta a megfelel§ kovetkeztetéseket, kihangsd-
lyozva szembenallasanak okait. Kizarasra egyik esetben sem keriilt sor. Ugyan-
ezen az oldalon ismét egy tévedés talalhat6, Ugy ttinik, On egyenlGségjelet tesz
Freud hibdi kozé és akozé, hogy Lacan kihasznélta és manipuldlta az attételt,
valamint rossz analitikus gyakorlatdnak egyéb jellegzetességei koz€é — sGt azt
allitja, hogy Lacan szadisztikus viselkedése analizéltjainak még javara is véalha-
tott. Egyenesen kovetkezik ebbdl, hogy On szerint semmilyen Iényeges kii-
l6nbség nincs Lacan magatartasa kozott €s akozott, hogy Freud enni adott a
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Patkanyembernek (1910-ben!) és analizalta sajat lanyat. Bizonyara, legalabbis
ami az utébbit illeti, Freud sulyos hibat kovetett el, amire nincs mentsége. Nem
lehet [viszont] ezt 0sszehasonlitani azzal, hogy Lacan allanddan és rendszere-
sen leplezetleniil cinikus volt azokkal az emberekkel, akik azért fordultak hoz-
za, hogy analizlja Sket, és megszabaditsa szenvedéseiktGl. Ami Heidegger
naciszimpatiajanak és filozofidjanak kapcsolatat illeti, ez még mindig vita tar-
gya, de ennek megitélése tulmutat beszélgetésiink hataskorén.

Végezetiil, ha gy van, amint mondta, hogy a karikatdra tobb igazsagot hor-
doz, mint a pontos masolat, akkor az On gondolkodasa roppant méd igazsagos
lehet, mivel otrombén karikaturisztikus. Onre haritom a felelgsséget az olyan
vélemény felvallalasaért, amely Osszetéveszti az igazsdgkereséssel a szatirikus
hangvételt. Visszatérve arra az érvre, amelyet On Lacan és a katolicizmus vi-
szonyaval kapcsolatban velem szemben felhozott, nos, On tgy érvel, hogy én
olyan filozéfusokat akarok, akik agy viseltetnek a pszichoanalizis irdnyaban,
mint a teolégusok a katolikus egyhédz irdnyaban. En nem dogmak irdnti vak en-
gedelmességet kivanok, hanem megfelel§ pontossagot abban a témaban, ame-
lyet targyalnak, legaldbbis a pszichoanalizist illetéen. Az intellektualis vilignak
azok a szerepldi, akikre On hivatkozott, tigy tesznek, mintha elémozditanak a
pszichoanalizissel folytatott parbeszédet, de gyakran nem johiszemden csinél-
jak ezt, hanem azért, hogy ez a parbeszéd Osszetévesztddjék a pszichoanalizis
valodi szellemiségével. Az ilyen kozremtikodSk semmiképp nem szolgdlnak a
pszichoanalizis javara — természetesen Kristevat és Castoriadist kivéve, akik
szinvonalas gyakorl6 analitikusok. Legtobbszor nem csak egyetértés vagy né-
zeteltérés, elismerés vagy birdlat kérdésérdl van szd, hanem arr6l, hogy vilago-
san kidertil, totélisan félreértik, mi is valgjaban a pszichoanalizis. Attdl tartok,
hogy ez a mi beszélgetésiink — melynek értékét az On kérdései emelték — nem
segitett abban, hogy tisztabban lassuk a pszichoanalizis és az intellektualis vi-
lag kozott 1évé igencsak homélyos kapcsolatot.

Ugy vélem, egyet fog érteni velem abban, hogy ezeket a helyesbitéseket és
tisztazasokat sziikséges megjelentetni, hogy megfelelGen tijékoztassuk az ol-
vasokat.

Tisztelettel:
André Green

Parizs, 1996. oktéber 5.
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Sergio Benvenuto vdlasza André Greennek

Vilaszolok fent kozreadott levelére. A beszélgetés angol vazlatat (amely
semmiképp sem interjd, amint azt On jél tudja) 1995 jtliusaban elkiildtiik On-
nek, és most deriil ki, hogy soha nem kapta meg — sajnos Olaszorszag és Fran-
ciaorszag kozott az efféle postai balesetek nem ritkdk (azokat az okokat, me-
lyek miatt Onnek nem nyilt lehetSsége ezt a beszélgetés megszerkeszteni,
megvitattuk, és, ugy hiszem, tisztaztuk is maganlevelezésiinkben). Mindemel-
lett nagyon sajnéljuk a torténteket.

Hajland6 vagyok elismerni mindezt, és figyelembe veszem az On jogos
bosszisagat, amiért nem tudta a forditast kijavitani, mindazonéltal szerintem
kritikdjanak java minden komoly alapot nélkiiloz. Levelem masodik részében
pontrdl pontra reagélni fogok a forditashoz fiizott ellenvetéseire, és szemlél-
tetni fogom — két-hdrom, bizonyara nem a legfébb kérdéseket érints példatol
eltekintve —, hogyan valasztott szabalyszeriden a fordit6 a némiképp kétértelmd
eredeti altal felkinalt lehetSségek koziil. Csupan két példat hadd idézzek. Az
On ,,Bouvet un clinicien” [B. klinikus] kifejezését (beszélgetésiink szovegének
103. oldalén) a fordit6 ,,pszichidter” helyett ink4bb ,klinikai pszichol6gus”-
ként értelmezte, mert francidul egy kicsit furcsan hangzik, ha ,,un clinicen”-t
[klinikust] hasznalunk, amikor ,,un psychiatre”-et [pszichiatert] akarunk mon-
dani. Késébb René MajorrSl mint ,.un psychanalyste, qui n’est pas n’importe
lequel...-16l [,,egy analitikus, aki nem egy a sok koziil”] besz€l, a mondatban ta-
lan van némi irénia, de azért nem hibaztathatjuk a forditot, hogy ezt elvétette,
és ,,fontos analitikus”-nak forditotta. Kivagtunk néhdnyat a Majorra vonatko-
z6 késdébbi allitasai koziil, mert tilsdgosan polemikusnak talaltuk Sket. A for-
dit6 viszont, aki az eredetiben olvasta az On Majorral szembeni biralatat, ame-
lyet késébb kivagtunk, tisztaban volt azzal, hogy Major mindenképpen fontos
az On szamara, maskiilonben miért illeti nyilvinosan olyan durva birélattal?
Jollehet, még ha a forditassal kapcsolatos dsszes kritikdja indokolt volt is, azok
a szempontok, amelyeket On felemlegetett, marginalisak és mondanival6janak
szellemiségével sehogyan sem egyeztethetdk Ossze. Valaszainak azokkal a ki-
vagott részeivel kapcsolatban, amelyekre On célzott, az a helyzet, hogy igaza-
bol két nem olyan jelentSs szakaszt vagtunk ki: a Majorra vonatkozot és a
heideggeri gondolkodéassal szembeni hosszadalmas argumentéciot, ami nem
tartozott beszélgetésiink targydhoz. Ingeriiltsége épp ezért valamiféle iiriigy-
nek tetszik. Levele inkabb azt a vagyat leplezi le, hogy vitank ringjében éljen
egy ,,masodik menet” nytjtotta lehetéséggel.

Arra kellene el6szor is rakérdezni, miért Oltotte a beszélgetésiink ezt a
bokszmeccs stilust, a stilust, amihez On a levelében is hdi marad. Bizonyara
nem az lehet ennek az oka, hogy én lacanidnus vagyok, hiszen nem vagyok az
(Lacan’s Dream [Lacan &lma] cimi dolgozatomban — ugyanabban a szdmban,
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amelyben beszélgetésiink is megjelent! — kifejtem, mit tartok a lacani megko-
zelités korldtainak), vagy az sem, hogy rivélis pszichoanalitikus tirsasdghoz
tartozom, mert az szintén nem dgy van. A polemikus véna megnyilatkozasa
épp ezért a legnemesebb értelemben vett stilaris vagy etikai megfontoldsoknak
koszonhetd. Ha igaz, amit Buffon mondott, hogy ,.le style c’est 'homme (,,a sti-
lus az ember”), akkor bizonyos esetekben igaz, hogy le style c’est la chése méme,
a stilus a dolog maga. Részemrdl a ,,dolgot” nem az jelentette, hogy minden-
aron kidlljak Lacan mellett — némileg laza klinikai stilusat soha nem vettem vé-
delmembe —, hanem az, hogy visszautasitsam azt a mddszert, ahogyan On egy
olyan gondolkodasrendszert kezelt, amely, akar rossz, akar j6 oldalat nézziik,
messze tulmutatott a pszichoanalizisen és Franciaorszagon is.

Az nem szolgaltat igazsagot a pszichoanalizis torténete szimara, ha kihagy-
juk bel6le Lacant, mert — ez a két dolog képezi az On tanit4sainak sarkpontjat
— pécienseivel szadisztikus volt, és mert elméletének egésze a périzsi intellek-
tudlis vilag elcsabitdsara irdnyult. Hiszen nemcsak Lacan engedett meg bizo-
nyos dolgokat maganak mind a gyakorlattal, mind az elmélettel szemben, hanem
a pszichoanalizis ,sziilGatyjainak” mindegyike igy tett. Idézek majd néhiny
példat, amelyet biztos vagyok benne, hogy On is nagyon jol ismer. Vélemé-
nyem szerint a pszichoanalitikus — kiils§ vagy belsé ellenséggel szembeni — har-
cias attitidje a pszichoanalizis lejaratdsahoz vezet. Aki olvassa ezt a beszélge-
tést, észreveheti, hogy On mindenkit tdmad — legyen az akér a pszichoanaliti-
kus, akar kiviilall6 —, aki vagy nem fogadja el, vagy meghaladja a klinikai-elmé-
leti vezet§ elit, mindenekelStt Freud, M. Klein és Winnicott altal meghataro-
zott sérthetetlen kdnont.

Szemrehényast teszek Onnek poffeszkedéséért. On megvetéssel vélaszolt a
pszichoanalizis ellen irdnyulé gyakran éles birdlatokra, még ha ezek olyan el-
s6rangt elméktdl erednek is, akik a Karl Kraustol Faucault-ig, Wittgensteintdl
Popperig terjed6 sorba tartoznak. Itt van az alapvetd kiilonbség On és Lacan
kozott: Lacan legalabb 6rokké arra torekedett, hogy megtdrje a pszichoanali-
zis ,,splendid isolation”-jét, azéltal, hogy olyan elméletekbdl és diszciplindkbol
vett at, amelyek hasznosithatok a pszichoanalizisben, azzal sem torédve, hogy
netan az elméletek és diszciplinak szerzGi a pszichoanalizist magat ellenezték.
Példaul annak ellenére, hogy Claud Lévi-Strauss alapjaiban biralta a pszicho-
analizist, Lacan agy érezte, hogy a Lévi-Strauss 4ltal alkalmazott strukturalis
analizis nagyszertien hozza tudna jarulni a pszichoanalizis fejlédéséhez. Es mi-
vel a nyilt kognitivizmust sem vetette el, még Chomskyval is foglalkozott.
Lacannak, hibai ellenére, meglehetSsen nyitott, tolerans attitiidje volt, sem
nem szektaridnus, sem nem ,,poffeszkedd™.

! Journal of European Psychoanalysis. (No. 2. Fall 1995-Winter 1996). 107-131.
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S6t mi tobb ,,pszichoanalitikus poffeszkedése” arra készteti Ont, hogy ala-
becsiilje a krizist, amin a pszichoanalizis napjainkban keresztiilmegy. A pszi-
choanalizis egy sokfeldl egy pontba koncentral6do példatlan timadas targya,
de ami fontos, hogy ezt a krizist nem a kognitivistak és néhany filozo6fus hir-
deti, hanem a pszichoanalitikusok maguk, akik fogy6 klienturdjuk és csokke-
né presztizsiik miatt sirankoznak. Ugy hiszem, a pszichoanalizis csak akkor
éri meg a jov6 szdzadot, ha szamos olyan dolgot, ami ,,bizonyossag”, Gjra vita
targyava lehet tenni, ha nyitott a parbeszédre — még a ,,belsé disszidensekkel”
is — és, mindenekelGStt, hogyha Gjra egy csipetnyit fogékonyabba valik az 6n-
iréniara.

Eszrevételeire adott valaszaim:

105. oldal: On helyesen mondta, hogy Freud soha nem szakitott nyiltan
Ferenczivel — éppen mert mindig is (pozitiv irdnyban) elfogult volt vele szem-
ben. Ennek ellenére Ferenczit hossza ideig befeketitette a pszichoanalitikus
tarsadalom, munkait készakarva mell6zték (Ernest Jones pedig sok minden-
kit meggy4zott arrdl, hogy utolsé éveiben Ferenczi pszichotikus volt). Freud
megfeledkezett Ferenczinek azokrdl a ,,deviancidirdl”, amelyeket masoknak
nem tudott elnézni. Ferenczi éveken 4t bizalmasan beavatta Freudot annak a
zavaros viszonynak a részleteibe, amely kozte és paciensei-szeretdi, Pélos Gi-
zella és Elma kozott volt.? Freud nem Ferenczi kizdrasaval reagalt erre a hely-
zetre, hanem épp ellenkezdleg, Ferenczi irdnti rokonszenve bizonyos értelem-
ben évekig cinkosava tette. Ha ugyanazon kritériumok alapjan itélnénk meg
Ferenczit, amelyeket On Lacanra alkalmazott — azazhogy a technikai és (or-
vosi) etikai hibak az analitikusnak még az elméleti munkdssagat is diszkredi-
talhatjak —, akkor meg kellene tagadni Ferenczitdl azt a szerepet, amelyet a
pszichoanalizis fejlédésében betdltott. Effajta kovetkeztetést még On sem fo-
gadna el.

2 Freud tudott réla, hogy Ferenczi analizalta (1909 koriil) szerelmét, Pélos Gizellat, aki akkor
mér férjes asszony volt. 1911-ben Ferenczi megirta Freudnak, hogy Gizella 1anyat, Elmat is anali-
zisbe vette, roviddel azutan pedig azt, hogy beleszeretett Elmaba, és feleségiil akarja venni. Freud
maga vette analizisbe Elmat, és 1911 decemberében olyan szabalysértést kovetett el, amiért ma ki-
zarnak a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletbl: Ferenczi tudtan kiviil elarulta Gizellanak,
hogy szerelme ¢és lanya kozott régéta tartd viszony van. 1912 marciusaban Freud megszakitotta
Elma analizisét, és a lany rovid idére visszatért Ferenczi divanyahoz. Ferenczi azutin ravette
Ocesét, hogy vegye el Elma hugat, Magdat. 1919-ben Ferenczi végiil 0sszehazasodott Gizelldval.
Lasd: Ernst Falzeder és André Haynal, ,,Heilung durch Liebe?”, Jahrbuch Psychoanal., 1984, 24,
pp. 109-127.; André Haynal: Vitdk a pszichoanalizisben — Ferenczi, Freud, Bélint. (Thalassa
Konyvek), Cserépfalvi, Budapest, 1987..; H. Sebastian Krutzenbichler, Hans Essers, Muss denn
Liebe Siinde sein? Ueber das Begehren des Analytikers (Freuburg i.Br.: Kore, 1991), pp. 41-50. Er-
6l a szovevényes kapcsolatrdl 1asd.: Erés Ferenc: Divanykeveredések. BUKSZ, 5. évf. 1. sz. 1993.
tavasz. 20-25.
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A 105. oldalrdl, folytatdlagosan: — Reichet, Reiket, Masud Khant és Meltzert
eltérd indokok miatt kizartak a pszichoanalitikus intézményekbdl, vagy soha be
sem hagytak 1épni oda (ez tortént Reikkel). Pusztan azért hoztam fel ezeknek
az embereknek a példajat, hogy reagaljak arra a fentebbi kijelentésére, misze-
rint 1912 utdn nem volt tobb helyrehozhatatlan t6rés a pszichoanalitikus intéz-
ményben. Nyilvanvaléan On annyira erésen azonosul a pszichoanalitikus tes-
tiiletben betoltott szerepével, hogy szem eldl tévesztette annak altalanos arcu-
latat. Fontos Onnek, hogy elkiilonitse a ,,jot” (Reik) a ,,rossztdol” (Reich és Ma-
sud Khan), és még attdl is, ami ,,igy-agy elmegy” (ha jol értettem, Meltzerrdl
a jobbik eshetdséget feltételezi). Nem azért idéztem ezeket az embereket,
hogy igazolni prébaljam Gket, csupan azért, mert érzékeltetni akartam, hogy j6
néhany kozismert analitikust kiutasitottak abbol az egyesiiletbdl, amelyhez tar-
tozott. Ez a magyardzata annak, hogy miért tint idénként Onnek tgy, hogy
nem valaszol (a parbeszéd nyomtatott formajaban) a kérdéseimre; nyilvin nem
értette meg a kérdéseimet, s hogy nem fogta fol a Iényeget, az bizonyitja, hogy
még akkor sem sikeriilt ez, amikor kérdéseim frott formaban keriiltek On elé.

Mintha On azt akarna mondani: ezeknek a kizarasoknak az okai nem a ko-
moly elméleti nézeteltérések, hanem a szakmai etika hidnyossigai — hasznos
mese ez annak a ,,public image”-nek a kialakitasahoz, amelyet az analitikus
tarsasagok hajlamosak maguknak tulajdonitani. Gyanus, hogy szdmos ,,szemé-
lyes magatartas” és ,,elméleti nézeteltérés” miatti kizaras hétterében csoport-
érdekek Osszecsapasa €s személyeskedésbdl fakadé dsszetiizések allnak. Vajon
Freud és Jung konfliktusa pusztdn elméleti jellegti volt (Freudot nem nyugta-
lanitottak Biswanger ,deviancidi”, és igyekezett olyan igencsak kiilonb6zs
gondolkodasu embereket zaszlja ald toborozni, mint Jelgerma, Ophuijsen
vagy Groddeck), avagy a vezetés és az egyének kozotti konfliktus volt? Es a hi-
res ,,Anna Freud-Melanie Klein-vitdk”-at mindenekelStt nem személyes konf-
liktusnak és két kozép-eurdpai holgy hatalmi vetélkedésének tekinthetnénk?
Ha az elegendd indok volt Jungot kizarni az Egyesiiletbdl, hogy aldbecsiilte a
szexualitas (jelentGségé)t, akkor annyi mas analitikust miért nem zartak ki
ugyanezért — a sort Winnicott nyitja, mint azt On jél tudja. Az ortodox elmélet
nem nyithat teret a fundamentélis ,,hatalom akardsanak”, de ez nem mentség
arra, hogy naiv vagy vak legyen az ,elméleti” vagy ,,deontologikus” szinterek
mogé rejtett személyes és hatalmi konfliktusokkal szemben.

A 106. oldalon Tauskot, Ferenczit és Rankot a Freud altal megtestesitett
Maitre (Mester) figurdhoz fiz6d6 dramatikus, mondhatni beteges (morbose) vi-
szonya miatt emlegettem egyiitt, nem pedig az intézménnyel szemben kibonta-
koz6 esetleges konfliktusaik miatt, On viszont azonnal erre iranyitja a figyelmet.

Paul Roazen konyvére? gondolva, elég durva leegyszer(sités az, ahogyan On

3 Paul Roazen, Brother Animal: The Story of Freud and Tausk. (Penguin Books, 1970)
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Freud és Tausk bonyolult viszonyat Tausk Freudhoz két6d6 homoszexualis
fixacidjara redukalja.* Roazen ramutatott Freud féltékenységére (Tausk a sze-
retGje volt Lou Andreas Saloménak, akit Freud igen nagyra becsiilt), és attdl
valg félelmére, hogy a ,tdl tehetséges” tanitvannyal szembe kelljen néznie.
Ime a végzetes kovetkezménye annak, hogy Freud maitre-ként viselkedett.

Osszhangban van az analitikus tarsasagokban mindmaig uralkodé hivatalos
,manicheizmus” szellemével az, hogy On szamara lényeges dolog szembealli-
tani a ,,j6 Freudot” a ,,rossz Lacannal”. A torténészek mar szamos olyan rész-
letet bocsétottak rendelkezésiinkre a freudi attitidrdl, ami alapjdn ma joggal
zarndk 6t ki a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletbdl. A Ferenczi iigyei-
ben villalt cinkossdgon kiviil emlithetném még a Jung-Spielrein-afférral’
szemben tanusitott képmutatasat is. Freud tudott réla, hogy Jungnak szexué-
lis kapcsolata volt szkizoid paciensével, és amikor kezdett kitudddni a viszo-
nyuk, Jung megragalmazta a lanyt (1909-ben Jung — valdszinileg a botrany
miatt ellehetetlentilt helyzetbe keriilve — feladta 4llasat a Bleuler kliniké4n).
De Freud Jung védelmére kelt, Sabina ,,belatasara és bolcsességére” szamit-
va, hogy Jung ,karrierjének és hdzassaganak” érdekében a lany felhagy a til-
takozéssal.®

1903 és 1906 kozott netan nem irt Freud maga is kompromittalo leveleket,
paciensének, Anna von Vestnek? Mit sz6lna ma egy Nemzetkozi Pszichoanali-
tikus Egyesiiletbe tartozé analitikus ahhoz, ahogyan Freud analizéltjaival, Hil-
da Doolittle-lel,” Joseph Wortisszal® és a Brunswick csaladdal’ viselkedett? Ma
mar koztudott az, hogy Freud gyakran maga sem fogadta meg az analitikus
technikdra vonatkoz6 tanicsait.

Es ha Freudrdl hirtelen a freudianusokra tereljiik a sz6t — noha azok a leg-
kedvesebbek Onnek —, egész konyvet lehetne azokrdl a szabélytalansagokrol
irni, amelyekre fény deriilt, s amelyek nem kevésbé silyosak, mint amiket On

4 Freud nemcsak visszautasitotta Tausk analizaldsat (az egyik legtapasztalatlanabb tanitvanya-
hoz Helene Deutsch-hoz kiildte Tauskot), hanem késGbb Deutsch-ot is arra utasitotta, hogy sza-
kitsa meg Tausk analizisét, amit az utébbi helyesen, a pszichoanalitikus korbdl torténd de facto ki-
zéarasaként értelmezett, ezutan lett 6ngyilkos.

5> Lasd Aldo Carotenuto, A Secret Symmetry, Sabina Spielerein between Jung and Freud ([Titkos
szimmetria, Sabina Spilerein Jung és Freud kozott.] London: Routledge & Kegan Paul, 1984)

% Lasd Johannes Cremerius, Preface to Aldo Carenuto, Tagebuch einer heimlichen Symmetrie
(Freiburg: Kore, 1986)

7 Hilda Doolittle Signs on the Wall, 1956

8 Joseph Wortis, Fragments of an Analysis with Freud (New York: Simon & Schuster, 1954)

% A Freud, Ruth, Marck and David Brunswick kozotti kapcsolatra vonatkozdan lasd: Paul
Roazen ,Freud’s Patients”. In: Toby Gelfand and John Kerr eds., Freud and the History of
Psychoanalysis.(Hildsdale, NJ: The Analytic Press, 1992), and Encountering Freud (New
Brunswick, NJ: Transaction Books, 1990.)
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Lacan szaml4jara ir.'° Nem Freud volt az egyediili, aki sajat lanyat analizélta,
altalanos gyakorlat volt ez az els6 generdcids analitikusok kozott, beleértve
Abrahamot!! és M. Kleinet is. Az ut6bbi, minthogy kevés gyermekpéciens
akadt, a fidval, Erichhel végzett analizis eredményeit adta kozre, afeldl viszont
nem vilagositotta fel az olvasokat, ki is volt analizisének alanya.'> A gyerme-
kek, akit Klein — legalabbis munkassaganak elsS szakaszaban — analizalt, angol
kollégdinak gyermekei voltak, tehat olyan embereké, akikhez Klein szorosan
kotddott. Klein még azt is felajanlotta Winnicottnak (akinek 1935-t61 1940-ig
kiképz$ analitikusa volt), hogy véllalja annak az analizisnek a szupervizidjat,
amit Winnicott a fidval, Erichhel végez — olyan ajanlat volt ez, amelyet
Winnicott j6 érzékkel visszautasitott.!> A Brit Pszichoanalitikus Egyesiilet
1930-as és 1950-es évekbeli fesziilt, hisztérikus 1égkorét egyfeldl talan éppen a
tagok kozotti kapcsolatnak ez a sajnalatra méltd ,,promiszkuitdsa” idézte elG:
Osszegubancoltak a baratsagnak meg az analitikus és tudomanyos kapcsolatok-
nak a szélait.

Annak, hogy igy kidomboritom ezeket az anekdotékat, nem az a célja, hogy
felmentsem a szoban forgd szakmai—etikai vétkek elkoévetdit, sem az, hogy 4l-
talaban diszkreditdljam a pszichoanalitikusokat. Az 0sszes ilyen szabalyszegés-
re ugy kellene tekinteniink, mint a klasszikus analitikus viszonyban jelentkezé
probléma tiineteire — a problémaéra, amit sok érzékeny analitikus észrevett,
akik mind gyakrabban beszélnek a ,,pszichoanalizis valsagardl”. On tgy véli, a
Freud-Klein—Winnicott-Bion—féle pantheon elegend§ ahhoz, hogy életben
tartsa a pszichoanalizist. De ma mar tobbre van sziikség a bioni elméleteknél
¢s a végelathatatlan kleini analiziseknél, ha az analizis fennmaradasat akarjuk
biztositani.

Noha ezek a technikai vagy etikai ,,hézagok” megtalalhatéak az el6bb emli-
tett analitikusoknal, kordntsem elegendd indok ez ahhoz, hogy kétségbe von-
juk mindazt, amivel az elmélethez vagy klinikai gyakorlathoz szakmailag hoz-

10" Ami az orvos és betegei kozotti szexualis kapesolat tilalmanak normaéjat illeti, hossza listat
allithatnank Ossze a bejegyzett ,,blindsokrdl”. Hogy csupdn a leghiresebbekre szoritkozzunk:
August Aichorn, René Allendy, Frida Fromm-Reichmann, Ernest Jones, Radé Sandor, Otto
Rank és Harald Schultz —-Henke. Errdl a kérdésrdl lasd: H. Sebastian Krutzenbichler és Hans
Essers, id. md, 1.

11L4sd Little Hilda: Daydreams and a Symptom in a Seven—Year Old Girl, IRE XVII. 1974, pt.
1 pp. 5-14.

12 Amit fentebb targyalok Melanie Kleinre vonatkozéan arrol 1asd: Phyllis Grosskurth, Melanie
Klein, Her World and Her Work. (Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press, 1987,) kiilondsen az 5,
8., 11 és 17 fejezet.

13 Paula Heimann és Klein kozott még megromlottabb és ,,perverzebb” kapesolat volt (ami va-
l6ban szakitashoz vezetett). Heimann mar j6 barati viszonyban volt Kleinnel és lanyaval, Melitta-
val, amikor 1934-ben megkezdték Kleinnel az analizist.
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zajarultak. Vajon elhomalyositja-e Freud gondolatait az, hogy a fent idézett
esetekben elfogadhatatlan volt a magatartasa? Masud Khan antiszemitizmusa
— mint, sajnos, annyi méas nagyszerd alkotdé, mint Shakespeare-é, Ezra Poundé
— levon-e barmit is a perverzidkrdl irt behaté tanulmdnyainak értékébdl?
Heidegger, Gottlob Frege, Carl Schmitt vagy Ernst Jiinger esetében a jobbol-
dali konzervativizmus vagy antiszemitizmus vajon elegend4 okot ad-e arra,
hogy tagadjuk gondolataik jelentéségét? Az az egybeesés, amelyet On a poli-
tikai 4allasfoglalés, az erkolcsi magatartas és az intellektudlis teljesitmény ko-
z0tt feltételez, arra a gondolkoddsmoédra vall, amit az amerikaiak csifondaro-
san political correctnessnek neveztek el. S6t inkabb az az alapvetd tanulsaga az
analizisnek, hogy az erkolcsi-politikai Ego sosem lesz képes lecsapolni a
Zuider-tavat (az Osvalamit €s az intellektudlis kreativitast), még ha ez nem is
tobb anndl, mint ami tiltott aktusokon vagy a hagyoményos szabélyok megsér-
tésén keresztiil jut kifejezésre.

Most pedig térjiink rd a forditassal kapcsolatos megjegyzéseire.

A 102. oldalon — Onnek igaza van abban, hogy a pszichoanalitikusok paci-
ensei ,nem esnek kivill a tevékenységi teriiletiikkon [ti. az analitikusokén]”
(utdvégre is analizisben vannak). De a szévegkdrnyezetbdl minden intelligens
olvas6 szamara kideriil, hogy azt mondja, az analitikusok nem olyanok, mint a
filoz6fusok, akik csak a kollégaikkal allnak kapcsolatban, hanem mindenek-
el6tt hétkoznapi emberek életével foglalkoznak.

A 103. oldalon valéban homaélyos a forditas. A kovetkezSképp kellene ezt
olvasni: ,,Lacan flortolt az elidegenedéselméletekkel (kiilondsen Hegelével),
és késébb pedig Wallon gondolkodésaval.”

A lingu-hysteria” és a ,lingui deli” csupan két lehetséges forditasa az On 4l-
tal hasznalt lacani neologizmusra, a ,Jiguisterie”-ra. Szerintiink itt Lacan csupan
egy szojatékot akart csindlni a , Jingu-hystérie” s asszonancai, a ,.charcu-terie”, ,,pa-
tiss-erie” vagy ,,bouch-erie”* kozott (ez amerikai kifejezéssel ,,deli shop” lenne).

A 105. oldalon azt mondja: ,,Piera Aulagnier, Perrier (...) Valabréga és mdsok
az egyesiiletbdl, akik ugyanannyira érdeklodtek Lacan munkdja irdnt, mint joma-
gam és Conrad Stein, mindannyian elhagytuk 6t.” (,, Piera Aulagnier, Perrier (...)
Valabréga, plus les gens qui, du cote de ma Société, également ont été intéréssés
par lui, comme Conrad Stein et moi-méme, pour prendre les deux qui se sont
manifestés le plus directement, nous tous l'avons quitté”) Igaza van benne, hogy
a szerkeszt$ a szoszerkezet Osszevondséval eltorli az ,,anciens éléves” [egykori
tanitvanyok] €s a ,,ceux qui ont été intéréssés par lui” [azok, akik érdeklddtek
munkai irant] kozotti kiillonbséget, de az On ,,nous tous I'avons quitté” [mind-

14 A francia sz6jaték alapja, hogy ezek a kifejezések azonos végzddéstiek és kiilonféle iizlete-
ket jelentenek, ahol élelmiszert lehet venni, példaul ,,pék”-ség, de a hentes mar nem illik az asszo-
cidcioés lancba, igy nem is adhatja vissza a szdjatékot. (4 ford.)
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annyian elhagytuk 6t] kifejezése sokkal szorosabbnak mutatja Stein és Lacan
kapcsolatat, mint amilyen az valdjaban volt. Egy lapon emliti Steint Aulagnier-
rel, Perrier-rel, Valabrégaval... és dnmagaval.

A 110. oldalon azt mondja: ,,amit valéjdban nem meérlegeltek, az a pszicho-
analizis mélységesen teologiai és keresztény oldala: ez a pszichoanalizis keresztény
Ujrairdsa.” (en fait ce qu’on me semble pas vouloir prendre en considération c’est
le coté profondément théologique et chrétien de la théorie psychanalytique; c’est
une réécriture chrétienne de la psychanalyse...”) Azért értelmeztem a fenti dol-
got nyelvbotlasként, mert képtelen vagyok elhinni, hogy On tényleg azt hanyja
Lacan szemére, hogy nem ismerte fel az analizis teoldgiai és keresztény aspek-
tusat. Ha a forditas téves, akkor az, hogy , nem akar tudomdst venni réla” (,,pas
vouloir prendre en considération”) kijelentést Lacannak tulajdonitjuk, mig a
kontextus lathatéan inkabb az intellektudlis vilagra utal: ,,akik nem hajlandoak
tudomdst venni Lacan elméletének mély teoldgiai és keresztény aspektusdrol”
(,,qui ne veulent pas prendre en considération le coté profondément théologique et
chrétien de la théorie de Lacan”). Csak egy ilyesfajta értelmezés kolcsondzhet
némi koherenciat a szavainak.

A 113. oldalon a kovetkezSket mondja: ,, Természetesen minden analitikus él-
vezné az intellektudlis vildgban elért sikert — bdr olyan dron, hogy a csdbito szere-
pébe lépnének. Nagy hatdsa lehet annak, ha az értelmiség kijelenti, ,,ott van még a
tudattalanja!l, de mindig vannak hatdrok, amiken nem léphetnek til. Az dr, amit
Lacan fizetett, az, hogy nem lépte tiil ezeket a hatdrokat.” (,,...on la paye du prix
du désir de séduire, et de dire aux intellectuels, méme si on leur dit »mais enfin,
vous avez un inconscient« (...), il y a quand méme des frontiéres a ne pas
dépasser; et donc le prix qu’on la paye, le prix de Lacan, ¢a a été celui d’une
extraordinaire séduction intellectuelle.”) Ebben az esetben a forditds helyes: az
intellektualis vilag képviseldi nem akartdk, hogy bizonyos hatarokon tullépjen
az analizis (minthogy — képzelem - felismerték, hogy szexudlis késztetéseik
még az entellektiieleknek is vannak), és épp ezért Lacan nem is 1épte tul eze-
ket a hatarokat, igy valt az intellektualis vilag szemében csillagga.

Ugyanezen az oldalon taldlhat6 a ,,mert kival6 stilusa volt” az 6n altal hasz-
nalt ,,c’est une pensée aussi qui a une qualité d’écriture” és ,patois parisien” " ki-
fejezésnek a forditdsa, aminek az angolban nincs pontos megfeleldje. Ezenki-
viil On Lacan gondolkod4sérdl beszélve { igy fogalmazott: , kétségtelentil jobb
mind irdsmédjdra, mind gondolkoddsra nézve a tobbi analitikus irdsndl”
(,, indéniablement c’est mieux écrit, c’est mieux pensé que dans la plupart des écrits
psychanalytiques”).

15 A patois kifejezést pejorativ értelemben a lokalis koznyelv megnevezésére hasznaljak, leg-
tobbszor a parizsiak a vidéki nyelvre, ez azonban érdekesen visszajara fordul, itt ugyanis a périzsi
»patois” szerepel, tehdt tulajdonképpen a sznobizmusrdl van sz6. (A4 ford.)
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Sehol masutt nem beszélek arrdl, hogy tovabbi nyelvbotlasokat kovetett el,
csak azokban a bizonyos labjegyzetekben (s ez csupdn két hely).

Freud a Tomegpszichologia és én-analizisben két ,,csoportot” (Massen) is-
mertet, az egyhdzat €s a katonasdgot, amely szdmara paradigméja mindannak,
ami az analizis nem lehet. Es most mir még egyes analitikusok dlmait is tdl-
szarnyaldan hasonlit az analitikus tarsasdgok miikodése az egyhazéra és kato-
nasagéra. Az analitikusoknak manapsag tobb alazatra van sziikségiik, mint fe-
gyelemre. Ez a katonai és egyhazi mentalits éppen az ellenkezdje annak, ami-
re folydiratunk torekszik: a kiilonboz4§ analitikus irdnyzatok kozotti parbeszéd-
re, arra, hogy ne hajtsunk fejet egyetlen iranyzat vagy iskola szektarianizmusé-
nak sem, és hogy komoly és tiszteletteljes valaszt adjunk a pszichoanalizist éré
jelent8sebb kritikakra. Ebben rejlik a ketténk kozotti vita valddi targya — nem
pedig a forditasra és szerkesztésre vonatkozd margindlis megjegyzésekben.

Takdcs Monika forditdsa
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TRAUMA ES A NYELVZAVAR®

Ferenczi Sandor munkdssdgdanak jelentosége napjainkban

Kathleen Kelley-Lainé

»Az alkalmazkodas a kielégiilést add targyakrdl vald le-
mondasbdl és tjak megszokdsabdl, tehat egy (eleinte
mindig kinos megzavaras kielégiiléssé vald atvaltozasa-
bol) all. A zavar6 ingerrrel valé azonositds és annak
introjekcidja utjan torténik ez; ily médon a megzavard
momentum az én egy részévé valik (0sztonné) és ilyképp
a belvildg (mikrokozmosz) a kornyezetnek és katasztro-
fainak tiikkorképe lesz.”

Ferenczi Sandor: Katasztrofik a nemi miikodés
fejlédésében. Filum, Bp., 1997, 125.

A mai pszichoanalizisben az egyik legfontosabb, egyben legsiirgetGbb prob-
1éma, hogy képes legyen folyamatosan és vitaképesen gondolkodni a 1élek bo-
nyolultsédgardl és teljességérdl, és ellendlljon annak az 6ridsi kisértésnek, hogy
a lelki jelenségeket puszta tiinetekké, viselkedésmintakka, cselekvésegységek-
ké és genetikai programokka redukalja. Az emberi természet leegyszertsitésé-
nek, mechanisztikussa tételének kisérlete nem 1j keletti. Az ut6bbi hisz évben
jelentGsen megnovekedett az olyan tudomanyok térhdditdsdnak hatasara,
mint a kommunikacidtechnoldgia, a genetika, vagy a bioldgia. Ez egyben ve-
szélyezteti a tudattalan fogalmat is — amely egy bonyolult és lathatatlan szer-
kezet —, és megneheziti a traumatizalt paciensek megértését €s a velik vald

* El6adas a ,,Ferenczi Sdndor napjainkban” cimi konferencidn, The Freud Museum Public
Program. London, 1999. szeptember 29.
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munkat is. A trauma fogalma ugyanis kezd lesztikiilni arra a kézzelfoghatd, 4lta-
laban erdszakos eseményre, amely tudatosan azonosithat6 idGpontban tortént.

Analitikusként terdpias munkank leginkabb arra irdnyul, hogy figyeljiik és
felismerjiik a lelki konfliktusok végzetes és traumatikus szintjeit, amelyeket
eddig elfojtottak és tagadtak, emellett mégis neurotikus tiineteket hoznak 1ét-
re, és nem engedik, hogy a paciens kielégits életet éljen. Ekkor kiilondsen fon-
tos Ferenczi Sandor gyakorlati munkéssagara és analitikus gondolkodasmod-
jara figyelniink, hiszen 6 fogalmazta meg, hogy ilyen esetben mi is a pszicho-
analitikus gyakorlat, mi is a megértés. Nem csak a hasitds mechanizmusét ér-
tette meg példatlanul, de a szexualitds &si, archaikus folyamatait is mélyreha-
tdan tudta elemezni — ez pedig nagyon Iényeges eszkdz a neurotikusok trauma-
val terhelt, hasadt, nem lathat¢ lelki szintjeivel valé6 munkdhoz.

Célom, hogy bemutassam Ferenczinek a nyelvzavarrdl irott tanulmanyat a
klinikai gyakorlat fényében, és a munka bemutatasdhoz egy fiatal paciens ese-
tét is lefrom. Az id6 nem engedi, hogy részletekbe bocsatkozzunk, milyen tar-
sadalmi tényezSk okozzak manapsag a gyerekek nehézségeit a pszichoszexuéa-
lis fejlédésiikben — megemlithetjiik a média szerepét, hiszen mindenfajta sze-
xudlis izgalmat fokoznak, vagy azokat a csaladi életben tortént mélyrehat6 val-
tozdsokat, amelyek gyakran id§ elStt belekényszeritik a gyerekeket a felnGtt
szerepekbe.

,Nyelvzavar a felnGttek és a gyermek kozott” cim( tanulmanyaban” Ferenczi
leirja, hogyan vélaszol a 1élek a nyomaszt6 libidindlis izgalomra, és hogyan je-
lenik meg a hasitas folyamata mint az egyetlen lelki talélési eszk6z. Hangsu-
lyozza a neurdzis traumatikus eredetét, és leszogezi, hogy mar nagyon régbta
igazsagtalanul mell6zik ezt a tényt. Hogy kiilsé vagy belsé eredetti-e ez a trau-
ma, szintén régdta a vitdk kozéppontjaban all, kiilondsen midta Freud elhanya-
golta ,,az 6 neurdzisat”. Erdekes, hogy a szazad végén jra kialakult egy szen-
vedélyes vita, arrdl, hogy vajon ,,valdsagos” vagy ,,fantazialt” a szexudlis trau-
ma. Anélkiil, hogy csokkenteném a valds szexudlis visszaélésnek aldozatul
esett gyerekek szenvedésének jelentGségét, ugy gondolom, konnyen aldbecsiil-
jik a mésfajta ,,nyelvzavarok” traumatikus hatésait, és nem vessziik észre, hogy
ezek eredménye legalabb annyira megrazo, mint egy valos tetté.

A ,nyelvzavar” fogalma a felnSttek gyerekekkel vald visszaélésérdl szol.
A felndétt és a gyerek szeretik egymast — a gyerek gyengédségre vagyik és teljes
artatlansaggal ki is fejezi szeretetét —, a felndtt pedig szexudlis fantazidjanak
kiélésére hasznilja ezt a gyengédséget €s a gyerek sebezhetd helyzetét. Azt
gondolom, hogy a gyerekeket nagyon megterheli és sebezhetdvé teszi a felnStt
szexualitasrol sz616 tudattalan kommunikacio — ez akar a felnéttek teljes tudo-
masul nem vételéhez is vezethet.

* Ferenczi Sandor: Technikai irdsok. Animula, Bp., 1997. 102-112.
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Mivel a gyerekek olyannyira sebezhetdek, és nincsenek meg az eszkozeik,
hogy kezeljék a felnbtt agresszi6jabdl eredd zavart, hasitassal valaszolnak a
traumdara. Ez a félelem ahhoz vezet, hogy a gyerek azonosul a felnétt vagyai-
val, kivinsagaival és blintudataval. Az agresszort bels6vé teszi, introjicialja, igy
az belsd targgya valik szamara, €s ezaltal megszlinik kiilsG valdsagként 1étezni.

Egy eddig artatlannak tiing cselekvés most blintudat targyava valik, és biin-
tetést von maga utan. A gyerek egyszerre érzi magat artatlannak, bndsnek és
Osszezavarodottnak — az eddigi értelmezési rendszerek jelentSségiiket (jelen-
tésiiket) vesztették. Ahelyett, hogy megvédené magat, a gyerek szorongésos
azonosuléssal reagdl, képtelen arra, hogy az 6romtelenség ellen fellépjen. A
gyerek gépiesen engedelmeskedik, nem tud nemet mondani, és nem tudja, mi-
ért. Ezeknél a gyerekeknél dltalaban nem fejlédik ki a szexualités, vagy torzza,
perverzzé valik.

Ahhoz, hogy a gyerek normalisan fejlédjon, sziiksége van a sziilei gyengéd
szeretetére, killonosen az anyja€ra. Ferenczi ezt a szakaszt a passziv targysze-
retet vagy passziv gyengédség szakaszanak nevezi, amikor az Odipusz-korszak-
ban mar l4thatok az aktiv targyszeretet kezdeti jelei (a gyerek a fantazidjaban
szeretné eltavolitani az azonos nem{ sziilGjét — de csak a fantazidjaban —, és
képes eljatszani a gondolattal). Ebben a kiilonés idészakban mindenekfelett
szeretetre és gyengédségre van sziiksége a gyereknek, azért, hogy képes legyen
oda-vissza mozogni a passziv, szeretett gyermek allapota és az aktivan szeret§
gyerek allapota kozott.

A nyelvzavar allapota akkor Iép fel, amikor a felngtt érzéketlen a gyerek
gyengéd szeretet irdnti sziikségletére, és szexudlis targyként hasznalja a gyere-
ket — a gyerek elfogadja a feln6tt kozeledését (nem tehet mast) mint gyengéd-
séget, €s ,,azon veszi észre magat”, hogy eldrasztotta a felnstt szexualitasa.
Ferenczi szerint a gyengédségre vagyo gyerekre a felnGtt szexualitas olyan pa-
tologids hatdssal van, mint, mondjuk, a szeretetmegvonas vagy deprivacid. A
szenvedélyes, felnétt szerelemre kényszeritett éretlen gyereknek elkeriilhetet-
leniil traumatikus élményben lesz része, és bilintudata és szégyenérzése lesz.

A zsarnoki szeretet, csakdigy, mint a biintetés, megrogzotté valik, és megval-
toztatja a gyerek belsS egyensulyat. Az eredmény a hasadas lesz, amikor a 1é-
lek egyik része regresszidba siillyed, a trauma elétti dllapotba — ami természe-
tesen veszélyezteti a gyerek érési képességét. Olyan ez, mintha a gyerek egyik
része elmenekiilne egy biztonsagos helyre, mint a Peter Pan mesében Neke-
resdorszagba, ahova Peter Pan menekiil, hogy soha ne kelljen felndnie.”

Masrészt ez a traumatikus helyzet az ellenkezd hatast is kivéltja a gyerekek-
bél - a hirtelen érés folyamatat. Mintha egyik 1abbal a Nekeresdorszagban len-
nének, az 6rokké tart6 gyerekkorban, méasik labbal pedig egy 6regember sirja-

* Lasd jelen cikk szerzGjének konyvét: Peter Pan, avagy a szomorii gyermek. Filum, Bp., 1997.
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ban. Egy hirtelen megraz6 élmény mintha kioldana az addig latens érési folya-
matokat — a szexudlis trauma hatdsira a gyerek koraérett felnétté valik, az
anya és az apa bonyolult érzelmi terheinek sulyaval —, de nemcsak érzelmi, ha-
nem intellektudlis érésrdl is sz6 van.

Ferenczi ezt a traumdra adott neurotikus reakciot a ,,bolcs csecsemd™ jelen-
ségnek nevezte el. Az Gjsziilott, aki a kisdgyaban elkezd besz€lni a csaladjaval,
hogy megossza veliik bolcs gondolatait: ,,A gatlas nélkiili, teh4t csaknem bo-
lond felnéttSl vald félelem a gyermeket mintegy pszichiaterré teszi, és hogy az-
z4 lehessen és megvédhesse magat az onfegyelem nélkiili személyek részérdl
fenyegets veszElyektdl, elészor teljesen azonosulnia kell veliik. Biztosan hihe-
tetleniil hangzik, hogy val6jaban milyen sokat tanulhatunk tudés gyerekeink-
t6l, a neurotikusoktol” (111. o.).

Minden egyes sokk hasitdshoz vezet, mig végiil a személyiség mar milli6 ap-
r6 darabbdl all — néha lehetetlen Gjra Osszerakni (14sd Tojas Tobias). Emellett
Ferenczi elmondja, hogy van egy harmadik mddja, hogyan lehet egy gyereket
rabszolgava tenni, mégpedig a ,szenvedés rémuralman” keresztiil. Vagyis
hogy a gyerek gyenge véllaira terhelik a csaldd 6sszes problémédjat és fajdalmat.
A gyerek ezt azzal a hid reménnyel fogadja, hogy meg tudja majd oldani min-
denki probléméjat, €s hogy visszaallithatja a csaladi békét. Példaul az az anya,
aki allanddan panaszkodik a gyerekének, bizonyos, hogy lelkiismeretes ,,apo-
16n6vé” valtoztatja 6t.

Ez vezetett irdsom klinikai részéhez: ,,Szexualis kivancsisag, trauma és a
nyelvzavar”. A kovetkez$ rész gyakorlati tapasztalataimbodl taplalkozik, hu-
szonéves lanyokat vizsgéltam, akikben az a kozos, hogy mindegyikiiket nagyon
koran bevonték a sziileik a sajat vitdikba, és azzal toltotték gyermekéveiket,
hogy megprobaltak ,kezelni” a sziil6k kozotti harcokat. Ennek eredménye-
képpen koros tiinetek 1éptek fel naluk (pl. képtelenek voltak egy kielégits sze-
xuélis kapcsolatot kialakitani), tovabba még mindig ragaszkodtak a sziileikhez.
Ez meggy6zott arrdl, hogy ezek a kora gyerekkori tapasztalatok mér traumati-
kusnak tekinthetdk.

Mas munkatdrsaim hasonlé gondolatokat osztottak meg velem fiatal néi paci-
enseikrdl, akiknek latszolag mindeniik megvan, hogy kielégits életet éljenek —
vonzdak, intelligensek, mtiveltek, sikeresek —, és mégis képtelenek arra, hogy vég-
re belekezdjenek ,,sajat életiikbe”, példaul sajat szexualis életiik rendezésébe, el-
kotelezGdjenek egy férfi mellett a majdani gyereksziilés lehetGségével egyitt stb.

Célom, hogy megvizsgéljam azt a feltételezést, hogy a nyelvzavar, trauma-
tikus jelent&ségével és neurotikus kdvetkezményeivel egyiitt, nagyon sokféle
és bonyolult helyzetben meriilhet fel, és nem csak akkor, ha fizikai szexualis
visszaélés tortént a gyerekkel. Mivel az emberi Iélek olyan torékeny (példaul
képesek vagyunk az izgalommal is talterhelddni), a kisgyerek szenvedhet a
felnétt szexualitdssal vald megterhelés kovetkezményeitdl. A sziil6knek kell
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létrehozni egy ,,atmeneti teret” a gyerek szdmaéra, ahol kedvére jatszhat no-
vekv( szexualis kivancsisagaval, anélkiil, hogy kozvetleniil be kellene kapcso-
l6dnia a felndtt szexualitdsba. Egy klinikai esetet mutatok be e gondolat ab-
rézoléséra.

Biztosan allithatjuk, hogy a legtobb gyerek mar nagyon koran kifejleszt egy-
fajta szexudlis kivancsisdgot, kezdve a fizikai érzésektdl, sajat testiik feltérké-
pezésén at, feltéve a ,nagy kérdést” — amire Freud a kis Hans esetérdl sz6lo
irasaban szdmol be:

»|A kis Hans] szdmdra a nagy rejtély abban allt, hogy honnan jottek a gye-
rekek; talan ez az elsé probléma, amelynek megoldasa igénybe veszi a gyerek
szellemi erejét, a thébai szfinx rejtélye valdszinileg ennek egy torzitasat adja™.”

Szeretem ezt az idézetet, mert megerdsit abban, hogy Freud nagy jelentGsé-
get tulajdonitott a gyerekek szexualis kivancsisdganak, mi pedig, ugy érzem,
hajlamosak vagyunk tul konnyedén venni ezt a problémat. Ezt az ,elsé szelle-
mi eréfeszitésre késztetG” problémat nagy gondossaggal kell hogy kezeljék a
sziilGk, ha azt akarjak, hogy a gyerek képes legyen elégséges dtmeneti tér ki-
alakitasdra, amely a késébbi szexudlis életére vald felkésziiléshez sziikséges.
Ahogyan André Green megjegyezte (Winnicottrol sz616 irasdban), az &tmene-
ti tér nemcsak ,,k0zvetitG”, hanem egy olyan tér, ahol a jovébeni alany ,,atuta-
z6ban” van, méghozza ugy, hogy a gyerek birtokdban van egy altala 1étrehozott
targynak (szeretettargynak) a kiilsg, valodi személy kozelsége mellett, még mi-
el6tt elérte volna azt (International Journal of Psycho-Analysis, 78, 6, 1997.). Te-
hat a sziilGket ugy tekinthetjiik, mint az ilyen atmeneti tér megteremtdit, amely
lehet6vé teszi a gyerek szamara, hogy felfedezze a szexualitast (honnan is jon-
nek a kisbabdk), méghozza nem traumatikus médon, ez pedig elGsegiti a fel-
késziilést a sajat feln6tt kori szexudlis tapasztalataira.

Ma mar torténelmi jelenségnek szamit a nukleéris csaladok lesztikiilése a
két sziilére és egy vagy két gyerekre, ugyanigy a valasok névekvs szdma szin-
tén jelent&sen befolyasolja a gyerekek személyiségfejlédését. Tobb gyereknek
vannak elvalt sziilei, mint ahdnynak még egyiitt élnek (gondoljunk csak a Hur-
rd, a sziileim vdlnak! c. filmre) — szamos csalddban egyre csak ndvekednek a ha-
zastarsi konfliktusok, és ez jelentGsen befolyasolja azt, hogy a sziil6k képesek-e
megfelel§ dtmeneti teret nyujtani felndvekvs gyermekiiknek. A gyerekek na-
gyon koran kozvetleniil szembesiilnek a felnétt szexualitdssal, és ez olyan ko-
ros tiinetekkel terheli meg 6ket, mint amilyenekrdl Ferenczi irt a ,,Nyelvzavar
a felnéttek €s a gyermek kozott” cimd tanulmanyéaban.

Az a feltevésem, hogy ha egy kivancsi kisgyerek tanuja a sziilei veszekedé-
sének, az legalabb olyan kéros hatassal van r4, mint ha egy gyereket folyama-

* Sigmund Freud: Egy 6téves kisfiu fobiajanak analizise [A kis Hans]. In: S. F.: 4 Patkdnyember.
Klinikai esettanulmdnyok I. Cserépfalvi, Bp., 1993. 111-212. Idézet a 202. oldalon.
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tosan bevonnak az ,,Gsjelenetbe”, vagyis dlland6an részt kell vennie a felnétt
szexualitdsban.

Az ilyen események legalabb annyira durva nyomokat hagynak a gyerek tu-
dattalan élményeiben, mintha szexualisan visszaélt volna vele egy felnGtt. A nyelv-
zavar egyre csak Ujratermelddik; a sziil6k nem veszik figyelembe a gyerek sze-
xudlis belekeveredését — a gyerek viszont tulterhelddik az egyszerd, gyerekes
kérdésére (Honnan jonnek a kisbabak?) kapott zavaros, rendezetlen és durva
valasztol. A szexudlis harc passziv részesének lenni nagyon veszélyes, hiszen a
gyerek nagyon gyorsan aktiv részesévé valik a rémit§ harmasnak. Ahogy azt
Ferenczi érzékletesen leirta, a gyerek hasit, egyik része koraéretté valik és
megprobalja ,elromlott” sziileit a lehetd legjobban ,,megjavitani” — mig a méa-
sik része elmenekiil Nekeresdorszagba, ahol a szexualitds nem létezik. A kis-
babak iranti kivincsisag immar a ,,Nem akarom tudni!” felkialtidssa alakul at.

Nagyon nehéz felnéni ezzel a hasitdssal — az analitikusnak képesnek kell
lennie r4, hogy a trauma sulyossagat kell§ komolysaggal kezelje, és ne ismétel-
je meg a sziil6k zavarodottsagat ezen a téren. Milyen sokszor halljuk, hogy a
gyerekek milyen jol alkalmazkodtak a sziileik valasahoz! Tarsadalmunk kezd
szinte biiszke lenni rd, milyen jol kezelik gyerekeink ezt a hasitott-tobbszords
életmoddot... ami fogyasztdi kultirank jol beépiilt része.

A fiatal lany, akit most bemutatok, kozéposztalybeli csaladbdl szarmazik, az
apa sikeres iizletember, az anya egy tekintélyes nagyvallalatnal dolgozik szak-
képzett alkalmazottként. Eletmodjuk 14tsz6lag normalis, nem értik, legkisebb
lanyuk miért olyan bizonytalan és szomort. Egy személyes baratjuk (aki torté-
netesen analitikus) adta meg nekik a telefonszdmom.

Haiku

Haiku egy vegyes hizassagbol szdrmazik, a legfiatalabb lany a csaladban. Az
anya azsiai (értelmiségi csaladbodl szarmazik, az apja filozéfiaprofesszor volt),
Amerikdba ment tanulni, aztdn szerelmes lett egy amerikai férfiba, de nem
mikodott a kapesolat. Mivel nem akart visszatérni a sziil6foldjére, tigy don-
tott, feleségiil megy egy francia iizletemberhez, Haiku apjahoz. Két lanyuk szii-
letett, Haiku névére hat évvel idGsebb néla. A gyerekeket francia nyelven ne-
velték, anyjuk anyanyelvét (1) nem beszélik.

Haiku 18 éves volt, mikor 1996-ban el&szor jott hozzam. Azért keresett se-
gitséget, mert nagyon lehangoltnak, depresszidsnak érezte magat, midta egy fi-
atal férfi megtamadta az utcan. A férfi utbaigazitast kért, § kovette a fiatalem-
bert, az pedig bevonszolta egy sotét sarokba (,,az artatlanok helye”). Késsel
megfenyegette, és megparancsolta, hogy kézzel elégitse ki. Volt annyi 1élekje-
lenléte, hogy ravette a férfit, eskiidjon meg Isten nevére, hogy ha teljesiti, amit
kér, akkor elengedi. Antropoldgiai tanulmanyaibdl tudta, hogy egy ilyen, Isten
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nevére tett eskiit megszegni haldlos biin. Megtette, amit kért, aztin a férfi el-
engedte. Ahogy elmesélte a tOrténetet, hozzatette, hogy volt mar hasonld hely-
zetekben, és azt gondolta, talan nem véletlen, hogy ilyen sokszor torténik ez
vele — talan valahogy tudattalanul ugy viselkedik, hogy el6hivja ezeket a hely-
zeteket. Nagyon szokatlannak taladltam egy ilyen kérdést egy ebben helyzetben
1évé fiatal lanytol.

Hetente kétszeri taldlkozasra, pszichoterapiara szerzGdtiink. Haiku hihetet-
leniil befogado volt, és korahoz képest lathatéan sokkal érettebb. Munkank
kezdetén legfGbb problémaéja az volt, hogy mennyire utilja az apjat. Meg volt
gy6z3dve réla, hogy apja megnyomoritja anyja életét az allando kritizalassal,
durvasagaval és anyja sziikségleteinek durva semmibevételével.

Mar nagyon fiatal kordban szenvedélyévé valt a sziilei kapcsolataval val6 al-
land¢ foglalkozas. Mi6ta csak emlékszik, mindig ajtok mogott hallgatézott, szek-
rényekbe leselkedett, az apja pénztarcajaban, zsebeiben kotoraszott, és persze
leveleket, jegyzeteket és képeket taldlt. Megprobalta kitalalni anyja érzéseit:
,»Mindig tudom, mikor sir, mert a keleti vagasu szemei megdagadnak, és ezt nem
tudja elrejteni.” Az anyjahoz és a sziil6k konfliktusahoz fiz6d6 rogeszmés gyot-
rédése olyan erételjes volt, hogy mikor elsG osztalyos kozépiskolas volt, még ak-
kor is hazatelefonalt a kollégiumbdl a szobalanynak, hogy vajon az anyja sirt-e.

Egy év terdpia utan elkezdett emlékezni erds kivancsisagara, amivel sziilei
szexualis életét firtatta. Mialatt szokdsos ellendrzését végezte a sziildk haloszo-
bajaban (hat- vagy hétéves lehetett ekkor), pornéujsagokat, videdkat és anyja-
ol késziilt meztelen képeket taldlt. Egy 1any baratjaval néhany filmet megnéz-
tek — de a névére rajtakapta Gket, és zsarolassal fenyegette meg Haikut. A kis-
lany ezutan rettegésben €lt, hogy felfedezik tettét. Tovabb4a, az interneten por-
nograf jatékokat izott a legjobb baratjaval, mikdzben annyira félt, hogy az is-
koldban felfedezik, hogy egy honapig beteget tettetett. Inkabb véllalta a vér-
vizsgalatokat, gyogyszereket és unalmas rontgenvizsgalatokat, csak nehogy vé-
letleniil felfedezzék szexualis kivancsisagat.

Haiku esetében lathatjuk, hogyan torténik az, amikor a gyermeki kivancsisag
nem talalkozik a védett ,,atmeneti térrel”, ahol a gyerek élvezhetné a szexudlis
fantaziaval és valdsaggal torténd szabad jaték 6romét. A gyerek és a felndtt ko-
z0Otti tér erdszakos veszekedésekkel van tele, €s anyja , titokzatos”, idegen anya-
nyelve egyre csak megerdsitette Gt abban, hogy folyamatosan talalgassa és kiko-
vetkeztesse, mit is érezhet az anyja. Egyik f6 panasza az volt a terapia kezdetén,
hogy folyton btintudatot érez (kiilondsen férfi) barataival szemben, ha nem tud-
ja kielégiteni mindenki igényeit (pedig szerinte kellene). Egyértelmtien biintu-
datot érzett, ha nem élvezte a szexet a férfiakkal. Azt mondta, mindig szemlé-
I6nek érezte magat, mikozben szeretkeztek, €s sokszor undorodott attél, ami
tortént. Ugy érezte, 6 egyaltalan nem kivanatos, mivel biidosnek érezte magat.
Mindezek az érzések tavol tartottak attdl az felismeréstdl, hogy sajat szexualis
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élményeinek tulajdonképpen § az alanya. Minden miatt blintudata volt, és azt
gondolta, masok haragszanak ra. Megtortént az is, hogy nem merte elmondani
a bardtainak, hogy nyaralni ment, mert szégyellte sziilei gazdagsagat.

Legf6bb probléméja az volt, hogy nem volt képes rendesen irni és olvasni.
Orakig iilt az egyetemi jegyzetei felett, és nem tudott r4jonni, mit is jelentenek
a szavak, tobbszor is Ujra kellett olvasnia ugyanazt a bekezdést, ami nagyon fel-
idegesitette. Ugy érezte, képtelen megirni a dolgozatokat. Az iskolaban kitt-
nd tanuld volt, de itt az egyetemen teljesen szétesettnek érezte magat. Az iilé-
seken rendszerint megkérdezte, értem-e, amit mond, néha nem volt képes
mondatokat 0sszefiiggs szoveggé szerkeszteni, €s a hangja elhalkult. Val6jaban
kinek a nyelvét hasznélta? Mivel annyira el volt foglalva sajat sziilei életével és
szexualitdsdval, hogy sem ideje, sem tere nem maradt jatszani, taldn elvesztet-
te volna a sajat hangjat (nyelvét)?

Itt szeretnék utalni a Winnicott-féle &tmeneti tér és atmeneti jelenség fogal-
mara: ahhoz, hogy a gyerek fel tudja ismerni a kapcsolatot a targyilagosan (ob-
jektiven) észlelt és a belsGleg (szubjektiven) elképzelt kozott (a kiilonbséget az
én és a masik kozott), az kell, hogy ,,legyen egy kozvetitd terep, amely lehetd-
vé teszi a gyereknek, hogy a valdsagot a két vilag (az elsdleges kreativitas és
az objektiv észlelés) kozotti térben vizsgélja meg”.

Az atmeneti jelenség az illuzi6 korai idészakban t6rténd hasznalatara utal,
ami nélkiil az emberi 1ény szdmara nincs jelentése egy olyan targgyal val6 kap-
csolatnak, amelyet masok a személyhez képest kiilsének észlelnek. A noveke-
dés sziikségszerd illuzidjat az anya szolgaltatja, ahogyan alkalmazkodik a cse-
csemdje sziikségleteihez: ,,ez azt az illuziot adja a babanak, hogy a kiilsé valo-
sag Osszhangban van a sajat alkotOképességével”. Az illazidé ezen szakaszat
sziikségszertien koveti a fokozatos kidbrandulas folyamata, amikor az anya 1é-
pésrél 1épésre nem alkalmazkodik teljesen a kisgyerek minden sziikségletéhez,
ami lehet6vé teszi a kisgyerek szamara, hogy elkezdje gondolkodasi folyama-
tokkal helyettesiteni az anyai gondoskodast. Tehat a tapasztalatot at kell gon-
dolni, ki kell éIni fantaziaban, és képekben kell élvezni, mieldtt valdsagga val-
tozik. Ez egyfajta pozitiv alkalmazkodas ahhoz, ami kellemetlen és frusztral6
lehetne — egy tér, ahol kifejlédhet a sajat tapasztalat, és a kiilsG €s a belsé va-
16s4g megszervezéséhez sziikséges folyamatok.

A trauma ezzel ellentétben egy hirtelen kidbrandulas, anélkiil, hogy lenne
barmiféle atmeneti tér, ami figyelembe venné a gyerek sziikségleteit — tobbek
kozott a fokozatos kidbrandulasra. Ferenczi szerint a trauma lelki zavarodottsé-
got okoz — nagy nyugtalansagot, amit nem lehet egyszerien tullépni. Az atmene-
ti jelenség olyan teret biztosit, ahol kidolgozhatjuk a nyugtalansdgunkkal val6
megkiizdés modjat — gondolkoddassal, fantizidval — imaginécidval és a feldolgo-
z4s képességével. Ezzel ellentétben a trauma kovetkezményei a szorongas, kép-
telenség a helyzethez val6 alkalmazkodasra, s6t egyaltalan, a végiggondolasara.
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Ferenczi szerint az egyetlen alkalmazkodasi lehet§ség az én lerombolésa,
egy ,,biztonsagi szelep” létrehozasa. Ez megkodnnyebbiilést hozhat a szorongés-
ra — egy olyan mddszer, amivel inkdbb csendben szenvediink. Elszor a gondo-
latokat, a tudatossagot, a mentalis Osszefiiggdséget kell elpusztitani. A szétsza-
kitott elme latszolag kikiiszobolte a lelki fajdalmat.

Vajon Haiku zavarodott tudatdllapota azért kovetkezett be, mert tul sokat
akart tudni — és tuddsa aztdn eldrasztotta — sziilei szexualitdsar6l? Winnicott
szerint, ha a sziikséges anyai szeretet hidnyzik, és dtmeneti tér nem létezik, ak-
kor a gyerek a gondolkodasaval fogja potolni az anyai gondoskodast, feltéve,
ha megfelel§ szellemi képességekkel rendelkezik. A gyerek azzal kényezteti
magat, hogy megért dolgokat, sét til sok mindent megért. Megtanul élni a leg-
fontosabb anyai gondoskodédsok nélkiil is — amik a megbizhat6ség, és az alkal-
mazkodas az alapvetd sziikségletekhez. Winnicott ezt az értelmes agy ,,kizsak-
manyolasanak” tartja. A ,,tdl sok minden megértésének” ténye (Ferenczi ,,bolcs
csecsemdje”?) eszkoz az elhagyatottsag leplezésére. Emellett azonban 6riasi a
veszélye annak, hogy az intelligencia és a megértés dsszeomlik a szellemi ké-
osz és a szétesett személyiség allapotaba.

A gyakorlatban a részleges 0sszeomlas jelenségével a kényszeres szervezs-
désnél talalkozhatunk, amikor allandéan a szétesés veszélye fenyegeti a sze-
mélyiséget. Bar a gondolkodas a személyiség alkot6- és képzelGerejének része,
konnyen vélhat a személyiség egyensilydnak fenntartasahoz sziikséges védeke-
26 eszkozzé, célja pedig az Gsi szorongéasokkal, kdosztdl és széteséstdl, elhagya-
tastol (vagy ezek emlékétdl) valo félelemmel szembeni védekezés.

Eléfordult, hogy Haiku teljesen Osszetdrve érkezett az tlésre, sirt, €s azt
sem tudta, miért. Ugy érezte, nem taldlja a szavakat, nem tud beszélni. Beszélt
arrdl, hogy elképzelte, hogy eltlnik, hogy egyszerre akar mindenhol és sehol
sem lenni. Voltak erételjes vagyfantazidi a vilag megmentésérdl is, ugy érezte,
minden rajta mulik, és ez a felelGsség felizgatta €s meg is ijesztette egyszerre.
Mindemellett képtelen volt kapcsolatot teremteni emberekkel, mert attdl félt,
a gonoszt szimatoljak benne.

Bér nem szandékozom részletekbe menden leirni Haiku terapidjat, mégis
szeretném roviden ismertetni a két év egylittmunkalkodas alatt felmertilt tu-
dattalan anyagot. Az els6 dolog, ami megjelent, az apja iranti haragja volt, ugy
mutatta be 6t, mint egy figyelmetlen, goromba, durva férfit, aki nem tudja
megszerettetni magat az anyjaval. Sajat magat anyja védelmezdjeként latta,
mikdzben apjanak hazudott az irdnta érzett érzéseirdl — nem volt képes beval-
lani haragjat. Ezek az érzések késGbb lecsondesedtek, és egyfajta sajnalatta
valtoztak 4t (az apa irdnt). Elfogadta, hogy egyiitt dolgozzanak az elsé kozép-
iskolai év utani nyari sziinetben, és voltak pillanatok, amikor Ugy érezte, most
mar képes vele hitelesen beszélgetni.

Amikor Haiku el6szor kezdett besz€Ini az anyjardl (aki eddig érinthetetlen
volt), szimbiotikus szavakat hasznalt kapcsolatuk lefrasara, példaul, hogy tud
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olvasni a gondolataiban, hogy az anyjanak sziiksége van ra, hogy megvédje 6t,
hiszen olyan sebezhetd. Fokozatosan egyre kritikusabba valt az anyjaval szem-
ben — emlékezett, val6jaban milyen keveset torédott vele az anyja, mikor még
kicsi gyerek volt. Mindig dajkdk voltak koriilotte, st volt olyan is, aki rosszul
bant vele. Volt egy indiai lany, aki mindig megosztotta a kislannyal a szexuélis
élményeit, pl. hogy hatulrdl hatoltak belé, vagy szdjjal elégitették ki. Ez a daj-
ka szintén hozzajarult Haiku szégyenéhez a testével kapcsolatban: egy sz8ros
melld nérél mesélt neki, ez pedig olyan mértékig megrémitette a kislanyt, hogy
mikor elkezdett néni a melle, minden l4that6 szdrt kitépdesett (amitdl persze
még jobban ndni kezdett a sz8rzet). Azt is mondta neki, hogy rossz szagi, mi-
utan egy apjatol kolcsonvett polot viselt. A dajka szerint a testszagot bizonyos
koriilmények kozott ,,elkapjuk” valakitdl.

Bér Haiku ritkdn emlitette névérét (szamomra egykének tlint), ragaszko-
dott a tényhez, hogy anyjat csak 6 foglalkoztatta, hogy kiképezze 6t hegedi-
mivésszé, mig Haikuval nem torédott, neki dajkdk és szomszédok kozott
kellett toltenie az idejét. Ezt a témat sosem dolgozta fel igazan, és néha meg-
kérdezi magatol, vajon miért olyan nehéz a nGvérérdl beszélnie? Az anyarol
sz016 idGszak tele volt dlmokkal is, pl. az emberek babakka valtoztak, ahogy
kozeledett hozzajuk, vagy az anyjaval szeretkezett az dgyban (ez visszatérg
alom volt).

Azutan ujszerd helyzetekben kezdte felfedezni az anyjat, ezen sokszor meg
is lep&dott: példaul elkisérte 6t azsiai sziil6foldjére, és bar nem értette a nyel-
vet, latta, hogy anyjanak milyen j6 humora van, mennyire meg tudja nevettet-
ni az embereket, és milyen kdnnyedén teszi ezt. Egy mésik it alkalméaval lehe-
tésége volt az anyjat mint szakképzett, hozzaért6 személyt latni, akit munka-
tarsai megbecsiilnek. Talan mégsem olyan gyamoltalan, mint ahogy gondolta,
¢s talan nincs is sziiksége Haiku védelmére! Haiku tudta, hogy az anyja izgul
miatta, nem értette, miért van sziiksége pszichoterapiara. Az apja attol félt,
hogy lanya ongyilkossdgot kovet el.

Azt mondta, lehangoltnak érzi magat, és egyre inkabb rettegett az emberek-
kel val6 talalkozastol. Nagy keriilGutat tett meg, csak hogy ne talalkozzon az-
zal a gyerekkori bardtndjével, akivel a sziilei haloszobdjdban kutakodtak. Ha
valaki meglatogatta 6t otthon, egy percre sem hagyta el a szobajat, mert meg
volt gy6zGdve réla, hogy megtaléljak a napldjat, titkos leveleit stb. A masik
kényszergondolata a csabitassal kapcsolatban 1épett fel — ha egy férfi vagy né
vonzddott hozz4, maris piszkosnak és romlottnak érezte magét, mintha valami
ledér n6 lenne (Jezabel...).

Ez alatt az idGszak alatt tortént, hogy Haiku elhatarozta, beszélnie kell sze-
xudlis kivancsisagardl és erdteljes szexudlis aktivitdsardl, amely egész gyermek-
korat végigkisérte — kezdte végre dsszekapcsolni ezt a biintudataval és gyotrd
érzéseivel. Azt is felismerte, hogy a sziilei szexudlis életével valo tilzott foglal-
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kozas akadalyozta az § sajat fejlddését. A szexre egy tulterhelt gyerek szemé-
vel nézett, nem egy fiatal, vdgyakozo lanyként. Nem tudta felfogni, hogy a szii-
lei hal6észobéjaban tallt porndanyagok hogyan férhetnek 0ssze az anyja priad
felfogasaval, példaul azzal, hogy sokszor rakiabalt a férjére, hogy 61td6zzon fel,
ha hallotta, hogy a lanyok kézelednek a 1épcsén. Sziilei szexualis életét kezdte
targyilagosan szemlélni, és elkezdett a sajat ,,nyelvén” beszélni rola.

A tanulas is konnyebben ment most mér neki, tudta dsszpontositani a figyel-
mét az olvasmanyaira. 1997 juliusaban bejelentette, hogy Amerikaba megy ta-
nulni, és abbahagyta a terdpias iiléseket. Mint a legtobb dologrdl beszélve,
amivel foglalkoztunk az tlések alatt, most is olyan bizonytalan és halk volt,
hogy mindig az a furcsa érzésem volt, mintha tudnd is meg nem is, hogy mit
akar. Ugyanigy csongetett — nagyon halkan, mindig fiilelnem kellett, vajon
tényleg szolt-e a csengl. Aztan olyan halkan tipegett be a dolgozdszobamba,
hogy az az érzésem volt, felh6kon jar. Gyakran képzeltem azt, hogy ugy tud
targyak kozott atsiklani, hogy egy madartollat vagy egy porszemet sem mozdi-
tana el a helyérdl.

Oktdberben felhivott, hogy tjra el szeretné kezdeni a terapiat. New York-
ban tanult, és nehezen feldolgozhato és érdekes tapasztalatokat szerzett. Leg-
f6képp arrdl beszElt, milyen elveszettnek érezte magat, hogy nem tudott iga-
zan hasznot hizni New Yorkbdl, az a benyomadsa volt, hogy nem latott semmit,
mert teljesen tires volt beliil. Angol nyelvet tanult, de egy nap francia baréatai-
val taldlkozott, és mikor francidul szélitottak meg, nagyon megrendiilt, és ide-
ges lett. Nem értette, miért. Mikor visszatért, a sziilei hazaba koltozott vissza.

Oktober 6ta, ugy érzi, jelentds valtozasokon ment keresztiil: elGszOr is mar
nem érzi felel6snek magét a sziilei kapcsolataért, sem a veszekedéseikért. Egy
este mindenki mogorvéan iilt az asztalnal vacsora kdzben, § gy dontott, inkabb
hamarabb befejezi a vacsorat, és felmegy tanulni a szobajaba. Ez volt az elsG
alkalom, amikor képes volt fiiggetlennek érezni magat: ,,Az anydm problémai
nem az enyémek, végiil is § akart férjhez menni az apAmhoz, nem én!”

A velem vald kapcsolata is ldthatdan valtozik: ha nem jon el egy alkalom-
mal, nem érez btintudatot, hanem tisztdn elmagyardzza, hogy nem tud jonni,
vagy nem akar, mert mas dolga van. Ez fel is ttinik neki, elmondja, hogy mos-
tanaban nehezére esik jonni a terdpidba. ,,Van valami, amin nem akarok gon-
dolkodni?”

Egy utdbbi iilésen azzal kezdte, hogy milyen aktivva valt, hogy mar nem ke-
riili el az embereket, és mar a csabitas kérdése sem okoz gondot szdmara. ,,Ha
valaki vonzodik hozzam, mar nem érzem blindsnek magam — ez az § valaszta-
suk, és én szabadon valaszthatok.”

Ugyanezen az iilésen el tudta mondani, hogy négy honapon beliil befejezi a
jogositvany megszerzését, és 1999 szeptemberétSl Anglidban szeretne tanulni
— ez egyfajta végsGS hataridG szdmara. Megjegyzem magamnak, hogy ez az elsd
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alkalom, hogy tiszta, érthetS informacidt kapok arrél, mivel is foglalkozik. Az-
tan azzal folytatja, hogy részletesen elmeséli, hogyan dolgozik analfabéta fel-
néttekkel (erre ezelStt soha nem volt képes). Beszél arrdl, hogy az intézet
egyik szervezetében milyen aktiv szerepet vallalt, hogy jobba tegyék a munkat:
,En mondtam nekik, hogy figyelembe kéne venniiik az intézet miltjat, kiilon-
ben nem tudnak 1), miikodé dolgokat 1étrehozni.” ElGszor nem akart igazan
errdl beszElni, hiszen ez nem része az analizisnek. Mikor azt mondtam, azért
ebben van valami, elkezdett figyelni magara, halkan felnevetett, és azt mond-
ta: ,,ez pontosan az, amit én itt csindlok — emlékezem, és kozben valami tjat
épitek... €s ez az iras és olvasas tanuldsarol szol...”

Mas témak is felmeriiltek ezen a gazdag ilésen: példaul azzal indokolja,
hogy nem akar jarni az iilésekre, hogy most végre learatja a velem val6 munka
hasznait, és képes aktiv életet élni. ,,Mindig csindlok valamit!” Az iilésekre ja-
ras gondolkodast jelent, az pedig a multban nagyon fajdalmas volt, kényszeres
gondolkodast jelentett, ezt Haiku el akarja keriilni. Az asszociativ gondolko-
das azonban mas, talan éppen ez az, amit most csindlunk...

Osszefoglalé megjegyzések

»Ha egy éretlen gyerekre feln6tt szerelmet kényszeritenek, az elkeriilhetet-
leniil traumatikus hatdsokat fog okozni, blintudatot és szégyenérzést kelt.” —
Haiku esete szépen bemutatja, hogy az ilyen ,,felnétt szerelem — felnGtt szexu-
alitds” hogyan rontja meg a kisgyereket, azéltal, hogy szellemi erejét arra 6ssz-
pontositja, vajon honnan jonnek a kisbabdk — ami minden gyerek alapvet§ ki-
vancsisagat jelképezi. Haiku sziilei val6szindleg nem voltak tisztaban azzal, kis-
lanyuk milyen szenvedélyesen kutakodik, amit eredetileg az § veszekedéseik
inditottak el a gyerekben. Képtelenek voltak megteremteni szdméra a bizton-
sagos ,,atmeneti teret”, ahol ez a kivancsisdg konnyen kielégithets lett volna,
és a megfelel§ gondolkodasi folyamatok fejlédése indulhatott volna el.

Az utolsé iilésen Haiku a kovetkezdket mesélte el: az el6z6 alkalom utin
(fentebb részleteztiik) olyan jOl érezte magat, hogy elment egy kavézoba, és
egy apja korabeli férfival beszélgetésbe elegyedett, aki torténetesen egy filozo-
fiaprofesszor (v0. anyai nagyapa!) volt. Elkezdtek beszélgetni, a férfi pedig
odaadta neki egy épp akkor befejezett irdsat. Bar nagyon egyszerd szoveg volt,
probalkozasai ellenére mégsem tudta elolvasni, mintha olyan zavarodott alla-
potban lett volna, amikor nem tud észlelni és érezni semmit. Ahogyan errél be-
sz€It, sirni kezdett. ,,Miért van az, hogy néha egy tivegfal van kéztem és masok
kozott, vagy egy szoveg, egy konyv és énkoztem, és képtelen vagyok érezni,
gondolkodni, mintha bdrtdnben lennék?” Miért volt olyan erds hatassal ez a
férfi ra? Mitdl lett hirtelen olyan passziv és kicsi, mikor a férfi elarulta, hogy 6
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filozéfiaprofesszor? Végiil is az § projekcioi hozza tartoznak, nem Haikuhoz.
Hiszen a lany is egy személy...

Az ezel6tti alkalommal djra részletesen elmesélte, hogyan tortént, amikor
az er@szakos arab fiatalemberrel taldlkozott. Utdna jobban érezte magat.
Azonban a filozé6fiaprofesszorral vald taldlkozast is erdszakosnak élte meg, hi-
szen tétlenné valt, nem tudott beszélni, gondolkodni, érteni (zavarodottsag).
Egytitt rajottiink, hogy a felnSttek nyelve (konyvek, gondolatok, a filozéfus
szovege) egyenértéki lehet a felnGtt szexualitassal (titokzatos porndijsagok,
képek, konyvek), amit gyerekkordban annyira meg akart érteni, de nem sike-
rillt. Ujra szembe kellett néznie a felnGttek nyelvével, amit 6 a szexualitassal
kapcsolt Ossze.

Az analizis is &tmeneti térként szolgal — ahol a tudattalan tartalmak megje-
lenhetnek (sokszor els§ alkalommal), a tér Gj formaban tartalmazza ezeket a
»tudattalan targyakat”. Ez a tér ellenpontként szolgél a hasitott lelki térhez ké-
pest, amit a paciens mar belsGvé tett €s elzart a lelke tobbi részétdl. Amikor az
analitikus segitségével ez a teriilet megnyilik, a megkiilonboztetés munkéja el-
kezdSdhet. A péaciens elkezdhet gondolkodni, megkiilonboztetni a kiillonb6zs
részeket, azt, hogy melyek voltak az agresszorral vald azonosuléds eredményei,
és melyek a sajatjai.

A hasitott részekkel valé ilyenfajta munka, a szétszakadt részek egybeol-
vasztasa egyfajta ,,anyagcsere”, feldolgozas, elaboracid, ez pedig asszociativ
gondolkodast igényel. Mint a jatékban, ez a miivelet magaba foglalja az elGre
€s hatra mozgast a ,,Nekeresdorszdg” és az analitikus tér kozott — az ,,akkor”
és a ,,most” kozott.

Ha egy biztonsagos helyen felelevenitjiikk a traumatikus élményeket, egy
megbizhatd terapeuta segitségével, akkor lehetdvé vélik az érzelmek Gjrabe-
fektetése, a kényszeres gondolatok atforméléasa asszociativ (alkotd) gondolko-
dasba. Ez a folyamat olyan, mintha valaki Gjra visszaszerezné a sajat ,,nyelvét”,
azzal, hogy értelmet nyer a hasitott tapasztalata. Nagyon nagy figyelmet kell
forditanunk a paciensre, hogy képes legyen valddi atjaréként hasznélni az ana-
litikus teret, hogy atjarhasson a hasadt lelki tér és a jelenlegi élete kozott, vagy-
is a traumatizalt gyerek és a jelenlegi felndtt kozott. Az analitikus elméleti ke-
retei, értelmezései nem szabad, hogy megismételjék a felndttek és a gyerekek
kozotti nyelvzavart — ahogy azt Haiku esetében is lathattuk, a felnGtt nyelv, a
sz&fordulatok konnyen atértékelddnek az erdszakos felndtt szexualitdssd, amit
a kisgyerek tapasztalt meg.

Ebben a cikkben megprébaltam egy napjainkban el6fordul6 eseten keresz-
til bemutatni Ferenczi elméletét a felnSttek és a gyerekek kozotti nyelvzavar-
rol. Egészen pontosan azt akartam kifejezni, hogy az artatlan, gyengédséget
keres§ gyereket nem sziikségszerien csak a valds szexudlis visszaélés
traumatizalhatja. Ha figyelembe vessziik a kisgyerek tudattalan hajtéerdit —
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amelyek szexualis kivancsisagként jelennek meg —, és a biztonsagos kiélésiikre
val6 igényt, akkor a gyereket ugyanugy traumatizdlja, ha az Gsjelenet (vagy az
azzal egyenérték jelenetek, a szenvedélyes veszekedés, verekedés) szemtana-
ja lesz, mint ha fizikai visszaélésben van része. Ez a feltevés klinikai gyakorla-
tombdl szarmazik, kiillondsen huszonéves lanyok eseteibl — Haiku egy a sok
eset koziil. Bar latszolag fontos dolgokban sikeresek — megjelenésben, intelli-
gencidban, szakmai életben stb. —, ezek a fiatal 1dnyok még mindig sziileik éle-
tével (leginkabb szexualitdsaval) vannak elfoglalva, ez pedig veszélyezteti sajat
szexudlis tapasztalataikat.

Véleményem szerint a mai pszichoanalizisnek fel kell térképeznie, hogy az
egyre bonyolultabba valo ,,csdbitas” hogyan fejti ki hatdsat a tudattalanra, és
milyen lelki folyamatokat eredményez. Tudjuk, hogy ha valoban megtorténik a
gyerekkel vald szexudlis visszaélés, annak végzetes kdvetkezményei vannak, de
emellett azt is tudjuk, hogy az errdl valé képzel6dés, mikdzben valdjaban nem
torténik semmi, szintén 1étezik. Amit fel kell fedezniink (és ebben az értelem-
ben Ferenczi nyelvzavar-tanulménya nagyon is modern), az a szexuélis csdbi-
tas €s visszaélés hatasai a gyerekre; az, hogy miként befolyasoljak ezek a ha-
tasok a lelki életet, és késébb a fiatal felnSttek valos életét. Végiil a kérdés az,
hogyan tudunk mi, analitikusok a legjobban dolgozni ezekkel a paciensekkel,
elkertilve a nyelvzavar révén torténd visszaélést.

Székely Zsofia forditdsa

176



Thalassa (11) 2000, 2-3: 177-191

OEDIPUS ES ELEKTRA KOMPLEXUSA.
A KET ALAPKONFLIKTUS MULTJA ES JELENE
SZOPHOKLESZ HAROM DRAMAJA ALAPJAN*

Agdrdiné Malek Zsuzsanna

Freud a Hdrom értekezés egyik labjegyzetében irja: ,,az Odipusz-komplexus
a neurdzisok alapkomplexusa. [...] Minden Gjsziilott el6tt az a feladat all, hogy
tirr4 legyen az Odipusz-komplexuson, akinek ez nem sikeriil, neurotikuss4 vé-
lik”.! Ide kivdnkozik egy masik gondolat a Metapszicholdgiai irdsokbdl is: a tu-
dattalan tartalmat egy pszichikus Gslakossaghoz hasonlithatjuk, ez képezi a tu-
dattalan magjat.?

De vajon hogy keriilt a mitoldgia a pszicholdgidba? Mi vonzotta a pszicho-
analizist a mitoszok vilagahoz, a vallastorténethez, az etnoldgidhoz, a huméan-
és tarsadalomtudomanyok egyéb 4gaihoz — hogy a pszichoanalizis néhiny
»klasszikusit” (C. G. Jung, Theodor Reik, Otto Rank, Szondi Lip6t, R6heim
Géza, Margaret Mead) emlitsiik?

Mint ismeretes, a pszichoanalizis klinikai gyakorlata retrospektiv jellegi:
minél jobban elmélyed az analizalt multjaban, annél inkdbb megérti jelenét.
Ezzel a mddszerrel jutott el Freud — Onanalizise és analitikus praxisa sordn
megtapasztalva, felismerve — a gyermek korai életszakaszaban zajl6 nagy konf-
liktushoz, amit Szophoklész tragédidjanak hésérdl, Oedipus kiralyrdl nevezett
el.> A komplexust egyetemlegesnek, mindenki altal atélt fejlédési fazisnak tar-
totta, ami késébb a felejtés homalydba meriil.

Amikor Freud behatobban kezdett foglalkozni a kényszerneurdzissal, €r-
deklédése a totemizmus felé fordult. Igy fedezte fel a totemizmus két tabutor-

" A tanulmanyban elemzett és idézett Szophoklész-dramak: Oedipus kirdly és Oedipus
Kolonoszban Babits Mihaly forditasiban; Elektra Devecseri Gabor forditasaban. In: Szophoklész
dramadi. 1983. Budapest: Eurdpa 163-229., 353-427.; 231-291. A gorog neveket természetszertileg
az emlitett kiadas, illetve Kerényi Kédroly névhasznalata szerint hasznalom.

! Freud, 1995b: 117.

2 Freud, 1997: 106.

3 Els6 emlitése az 1900-ban megjelent Alomfejtésben tortént.
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vénye és az Odipusz-komplexus kettds tartalma kozotti megegyezést. A tabu-
torvény igy szol: a totemet megolni €s ugyanazon totemklanhoz tartoz6 nével
nemileg egyesiilni nem szabad. Az Odipusz-komplexus tartalma pedig tigy
szOl: az apat az utbol eltenni és az anyat feleségiil venni tilos. A totemallatot
ugyanakkor az apaval mint a klan &sapjaval azonositotta.

Ujraolvasva Szophoklész dramait az Odipusz-komplexus tartalméanak elem-
zése szempontjabol, egyarant torekszem a mialkotasok irodalompszicholdgiai
vizsgalatara és a mitoszok rejtett tartalmainak a megértésére is. A mitologia-
ban tiikr6z6d6 1éttorténeti Osszefiiggéseket vizsgélva azt feltételezem, hogy
rajtuk keresztiil eljutunk az alapkonfliktusokban 0Osszestirtisod6 mélyebb
okokhoz.

L

A mult szazad mésodik felében jelent meg egy, az 6korkutatasban azoéta
korszakosnak szamité — de a tudomanytorténetben nem eléggé méltatott — ta-
nulmany: Az anyajog. Tanulmdny a régi vildg néuralmdrol, valldsi és jogi termé-
szete alapjdn (1861).* Freud ismerte a mtvet, ez kideriil a Totem és tabu egy fél-
mondatos utaldsabol, de jelentGségét 6 sem fedezte fel.

Johann Jakob Bachofen, a szerz§ ,betolakodd” volt: svijci jogaszpro-
fesszorként jelentette meg a prehistorikus és az 6korral foglalkozé irasait. Ha
kiviilallé volt is, nem dilettans: klasszikus mtveltsége, az 6korkutatas legfonto-
sabbnak szamit6 egyetemi kdzpontjaiban végzett tanulményai, sokréti klasszi-
ka-filologiai ismeretei, utazasokkal egybekotott levéltari kutatdsai hitelesen
megalapoztdk tudomanyos munk4jat. Ez a maga kordban és ut6életében nem
kellGen értékelt tudds uttdrd szerepet jatszott az Gstorténeti és tudomanyos
csaladtorténeti kutatasban.’

Okori torténeti forrasokra, néprajzi leirdsokra, a vallasok, misztériumok,
kultuszok, mitoszok vildgara, az antik mivészek alkotasaira tdmaszkodva dol-
gozta ki koncepciojat.

Gondolatrendszerének 1ényege, hogy az emberi nem legkorabbi tarsadalmi,
kulturélis szervez&dési foka nem a patriarchétus volt, mint ahogy ezt a korabe-
li tudomany és kozfelfogés tartotta, hanem azt megelSzte a matriarchétus.
Pontosabban, az altala feltételezett fejlédéstorténeti vonal: hetairizmus—matri-
archatus—patriarchatus.

A matriarchélis kultira kozéppontjaban az anya joga, az anya mint sziil6-
anya all. A matriarchatusban éISk a legszorosabb kapcsolatban vannak a ter-

4 Bachofen, 1978: 97-310.
3> Erdekes médon E Engels A4 csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete cimd munkéja — amely-
ben kritikai értékelését is adta a miinek — hozta meg a szélesebb ismertséget Bachofen szdmara.
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mészet torvényeivel, a fizikai, anyagi vildggal. Minden dolgok kezdete €s for-
rasa a fold, minden termékenység beldle ered. Az egész gondolkodast athatja
a fizikai-anyagi 1€thez, a termékenységhez val6 kotottség. A termékeny sziil6-
anya a termékeny fold é16 mésa.

A férfierdt a foldbdl fakado vizekkel azonositja, s igy a nemzg§ nedvet ,,ala-
rendeli” az anyadlnek. A Fold-anyahoz kotottséget Orzik tobbek kozott az
anyanyely, anyaorszdg, sziilohaza, anyaszinhdz, anyaszentegyhdz szavaink. Az
anyajog nem ismer apat, a gyermeket apa nélkiilinek, sokapajinak tiinteti fel.
A gyermekeket az anya utan tartjak szdmon, a geneoldgiai felsoroldsokban az
anyai Gsoket emelik ki. Ezt a matrilinedris leszdrmaztatast 6rzi példaul a zsid6
hagyomény, amely szerint zsidénak az szamit, akinek az anyja zsid6. A gyerme-
kek tarsadalmi rangjat az anya helyzete adja. Jogilag kizardlag a lednyok 616-
kolhetnek, viszont a névérek hézasitjak ki és 14tjdk el hozomannyal a fivérei-
ket. A névérek egymassal anyai-vérségi alapon nagyon szoros és bensdséges
kapcsolatokat tartanak fenn. Kizardlag a lednygyermekek kotelessége az idGs
sziil6krSl valé gondoskodds (az Oedipus Kolonoszban cimd drédmdban
Oedipust Antigoné kiséri vandorldsai sordn).

Bachofen allaspontja az, hogy a mitoldgiai hagyomény az Gsi korok 1éttor-
vényeinek hi tiikre, az Gsi eredetd gondolkoddsmdd megnyilatkozasa. A mi-
tosz magéba foglalja a kezdeteket. De vajon milyen Gsi eredetd 1€ttorvényekre
utal az Oedipus- és Elektra-torténet?

Oedipus azzal, hogy feleségiil vette anyjat, birtokaba, fennhat6saga ald von-
ta 6t. Tehat a fia Onmagat az anya fol€ helyezte. Ezzel a matriarchatus legfGbb
uralkodo elvét, az anya elsGbbségét sértette meg. lokasté vigasztalénak szant
szavai: ,,Almaiban mar sok ember szeretkezett / sajat anyjaval.”, a hetairikus,
korlatozas nélkiili elvre utal.

A torténet el6zményében Laios, az apa elrabolja, hdzédba viszi és ,,feleség-
szerepben” tartja Khrysippost a szép ifjut, Pelops kiraly fiat. Ezért kiildi biin-
tetésiil Héra, a hazassag istenndje a Szfinxet Thébaba. Oedipus tragikus élete
még meg sem kezdddik, de mar sériil a déméteri matriarchétus uralkodé elve,
a hazassag szentsége €s tisztasaga.

Itt egy kis kitérGt kell tenniink a hetairizmus és a déméteri matriarchatus
jellemzésére és Osszehasonlitasara. A szerz§ szerint a hetairikus elv 6rzi a leg-
tisztabban a természeti-anyagi torvényeket; lerdz magéardl minden bilincset,
barmiféle korlatozast isteni 1énye elleni véteknek tart. Ez egyfajta — az utokor
szemében — rendezetlen szexudlis magatartdsformét jelent, amit csak nagyon
lassan valt fel a déméteri matriarchatusban megjelend rendezettebb allapot és
vele egyiitt a hazassag intézménye és uralkodd eszméje, a hazassag tisztasaga-
nak elve. Ugy latszik, hogy a déméteri elv egy vele ellenkezd, eredetibb, Gsibb
elv megcsorbitidsa, maga a hazassag pedig egy vallési torvény megszegése. Er-
re a kiilonboz4 vallasi misztériumokbdl, a ndi engesztel§ dldozatokbdl lehet
visszakovetkeztetni. A hetairizmus egy szakaszdban ugyanis ki kellett hogy en-
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geszteljék az anyag természeti torvényeitSl valo elhajlast, amely a hdzassagban
0ltott testet, hogy Gjbdl visszanyerjék az istenség joindulatat.

A nd6i engeszteléaldozatok az id6k folyaméan mind kisebb méretiivé véltak,
mind konnyebb szolgéltatasokka zsugorodtak. A matrénak hetairikus gyakorla-
tat a lanyoké viltja fel, a hazassagon beliilit a hizassag el6tti, a mindenkinek va-
logatés nélkiili szexualis felkindlkozast az egyes személyekre korlatozas. Ezt a
messzi multba visszanyul6 engesztelGaldozatot Grizte meg a ,,ius primae noctis”
feudalis hagyomanya. Az egész nGi nem addssagat egy kiilon rend, a templomi
szolgdlatot teljesit papndk véllaljak magukra, ezen az dron mentve fel a mat-
rondkat az odaadas mindennemd kotelezettsége aldl. Az egyéni szolgaltatas
legenyhébb forméjaként a ndi haj feldldozasa jelenik meg, a hajat ugyanis a vi-
rul6 ndi testtel egyenértékiinek tartottdk. Ennek az ,,aldozat”-nak az emlékét
Orzi az ortodox zsid6 hagyoméany, amely szerint eskiivé utan az asszonyok ko-
paszra nyiratjak fejiiket (igy egész életiikon keresztiil pardkat kell viselniiik).

A vallasi torvények és misztériumok ily modon Srzik a hazassag tisztasagat,
egyuttal a korédbbi, a hetairikus allapotba valo — a tisztdn természeti torvények-
nek engedelmeskedd — visszalépést is megakadalyozzak. Igy véalnak egyuttal
tarsadalmi szervezs er6kké is. Ebben a korban minden sziil§-anya mint ,,Nagy-
természetanya” egyesiti magaban az anyasidg mindkét fokat: az alacsonyabb
rendd, tisztan természetit és a magasabb rendd, hdzassaggal rendezettet. A ha-
zassag intézményének e korai megjelenése a déméteri matriarchatus gyézel-
mét jelenti. Es csak a fejlédés tovabbi fokozata lesz a hazassagban az apajogii-
sag elismerése.

Oedipus — ha mégoly akaratlanul is — megolte Iokasté (torténetesen sajat
anyja) férjét s helyébe lépett, ezzel megsértette a déméteri elvet, a hazassig
tisztasdganak az elvét is. Azzal pedig, hogy sajat anyja férjeként egyuttal nem-
zGje lett testvéreinek is, az anyai vérségi kapcsolatokat zavarta Ossze, és ezal-
tal az anyai vérségi jogbdl fakadé torvényeket is megszegte.

Az apa megolésének a bline mar egy masik fejlddési szintet jelent. Mivel a
nemz3§ apa ebben a korban bizonytalan, ennek megsziintetésére a férfi birto-
kaba veszi a n6t. Az anya uralmat igy felvaltja az apa uralma: a természeti tor-
vényeket és az ezeknek val6 alarendeltséget egy masik, magasabb, ,szellemi”
torvényeknek valé engedelmesség, ami mar az apahoz kotott. Oedipus az apa-
gyilkossaggal e magasabb szellemi torvények ellen is vét.

Oedipus torténete — amint lathatd — egyiitt 6rzi a matriarchélis és patriar-
chalis gondolkodas torvényeit, a még meglévé matriarchatus és a mdr 1étezé
patriarchatus uralkodé elveit. ,, Tragikus btinei” — az uralkod6 elvek elleni vét-
kek — egyrészt kifejezik a matriarchatus ,,6ntudatlan” torvényeivel valo iitko-
z€st, masrészt az apajog altal szentesitett torvények, az 1ij rend megsértését is.

Szophoklész masik dramajaban, az Oedipus Kolonoszban cimtiben a vak,
oOreg kirdly, haldla kozeledtét €rezve, az Eumeniddk vagy mas néven az
Erinniiszek szent ligete felé igyekszik. Ok a legoregebb istenndk, Gk képviselik
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a mitoldgidban a leg8sibb anyai jogokat. Mint ahogy az el6z6 fejtegetésekbdl
kitetszik, Oedipus bilne anyjaval szemben ,,tobbes”, végiil kdzvetve dngyilkos-
sagdért is felelds. Az anya meg6lését az Erinniiszek soha nem hagyjak
megtorlatlanul, igy mar érthetS, hogy miért éppen ide megy vandorlasai végén
Oedipus. Halalaval, el6ttiik, a ,,Nagy-természetanya” elStt akar mintegy €16 al-
dozatot bemutatni, téliik akar engesztelést kapni.

Oedipust azonban helyettiikk Zeusz, az apajogot képvisel§ fSisten szolitja
meg: ,,Hallod-e, hivlak, Oedipus, mit késlekedsz?” Ezutin nagy fény kiséreté-
ben eltlinik Oedipus a fold szinérdl, nem tudni, hogy ,,vagy égbdl jottek érte,
vagy a fold / nyilt meg s magéaba vette Gt josdgosan.” Biineitdl valé6 megszaba-
dulésat, a megbocsatast jelképezi fajdalomnélkiili halala. Ezt a fijdalomnélkii-
li halalt azonban madr a biintetS-jutalmazd, az apajogot képvisel§ Zeusznak ko-
szonheti. Oedipus haldlanak a koriilményeiben is megmutatkozik a két gondo-
latvilag taldlkozasa. Az atmenet az egyikbdl a masikba; az anyauralmat — mely
nem ismer megbocsatast, csak vérbosszit — felvaltja az apai kiengesztel6dés és
a torvények megsziiletése.

Hogyan titkrozGdik mindez az Elektra-dramaban? A Tr6jabol hazatér6 ki-
ralyt, Agamemnont felesége, Klutaimnésztra €s szeretdje, Aigiszthosz meggyil-
kolja. Elektra egész életét a gyasznak szenteli, mikdzben visszavarja Oresz-
tészt, az dcesét, hogy bosszit alljon a gyilkosokon.

Itt is két Allitas (tiltas) fogalmazddik meg; az apat megolni biin, és az anyat
megolni biin. Es egy kérdés: vajon az anya megdlését indokolja-e az apa meg-
0lése?

Elektra Kliitaimnésztraban, az anydban csak apagyilkost lat, és nem veszi te-
kintetbe védekezését, ami az anyajog alapjan all: ,,Annak meg6lni lanyomat
nem volt joga.” Azzal, hogy Agamemnon a tréjai habortba indulas el6tt fell-
dozta lanyukat, Iphigeneiat, stilyos blnt kovetett el az anyajog ellen: a leany-
gyermek megolésével a ndi természetprincipiumot, magat a Fold-anyat érte
sérelem. Az anyai vérbosszl az anyai sziilés jogahoz tartozik, tehat Kliitaim-
nésztra bosszlja ezen az alapon jogos tett volt.

Amikor Klitaimnésztra véghezviszi véres tettét, az Erinniiszek nem mozdul-
nak, viszont — a mitosz Aiszkhiilosznél és Euripidésznél olvashat6 irodalmi fel-
dolgozasban — az anyagyilkos Oresztészt ildozébe veszik. ,,A férfival, kit olt,
nem volt vére egy” — mondjak Aiszkhiilosz Eumeniszekében. A férjgyilkossag
nem tartozik az § ,,hataskoriikbe”, az anyajog legGsibb, leger&sebb isteni kép-
viseldinek természeti torvényei nem sériiltek meg. Az Erinniiszek és Kliitaim-
nésztra egyazon alaptorvénybdl, az anyag, a Fold, a természet, a sziilés jogabol,
az anyajogbdl indulnak ki, igy nyer igazolast a maga természeti-anyagi torvé-
nyeinek engedelmeskedve az anyai vérbossza. .

Elektraban is munkal a vérbosszii, de 6 mas szempontok szerint itél. Elektra
szemében mdr tobbet ér az apai leszarmazasi jog, mint a vad, szenvedélyes,
csak a természeti torvényeknek engedelmeskedd anyajog. Ezen az alapon va-
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lik szimara az apa megdlése nagyobb biinné, mint az anyaé. Elektra azonban
passziv, a megoldast a férfitdl varja. Amig Oresztész nem érkezik meg, csak at-
kozodik, szoban itéli el az apa- €s férjgyilkossagot, a hdzassag szentségének a
meggyalazasat. Es csupan occse megérkezésekor batorodik fel, mintegy maga
elé tolva a cselekvd Oresztészt, az apolldi torvények képviselGjét. (A mitosz-
ban Oresztész Apollontdl kap ,,felhatalmazast” az apagyilkossag megtorlasara,
és a tlle kapott nyilakkal prébal védekezni a bossziiszomjas Erinniiszekkel
szemben.)

Elektraban ugyanakkor mar Oresztész megérkezése el6tt megérlelddik
minden. Az anya ]ogal elé helyezi az apa uralmi jogait, s hatalmi jelképeit elis-
meri. Elektra mar elsGsorban ezeket tiszteli, veliik azonosul, ket képviseli.
Személyével (Oresztésszel egyiitt) az anyajogot meghaladé apoll6i torvények
és elvek, az apajog normai keriilnek be a kultaraba.

Apollén egyik ragadvanyneve: ,,Phoibosz”, ami tisztat, fényeset, ragyogot
jelent. Isteni hataskore kiterjed a szellemi életre, a mtivészetekre, ugyanakkor
elsGsorban a rend, a harmonia, a torvényszék (és nem a véres tdrvénykezés), a
kiengesztelddés elveit érvényesiti. Az Oliimposz tobb mas fGistenével egyiitt a
kulturantropologlal fejlédés ujabb fokozatanak, az apauralomnak a kepv1selo-
je. Elektra kozelségét Apollénhoz — az apajog megszemélyesitGjéhez — mi sem
blzonylt]a jobban, mint a neve, ugyanis Elektron ragyogét jelent. Elektra
passziv, de cselekvést katalizal6 magatartasaban jol megragadhat6 az anyajo-
got felvalto és azon gydzedelmeskedd apauralom.

Ezek a mitoldgiai torténetek és miivészi megfogalmazasaik az emberi 1éte-
z¢€s legGsibb mozzanataihoz vezetnek vissza minket. Ahogy az embri6 fejlédé-
se mintegy megismétli a torzsfejlédést, ahogy az embergyerek néhany év alatt
reprodukalja az emberi faj felegyenesedését és két labra allasat, a kommuni-
kacioban az emberi nyelv kialakuldsat, gy az emberi psziché is — felgyorsitva
— mintegy bejérja azt a sok ezer éves multat, amit az emberi nem fejlddéstor-
ténete soran megtett.

Az Oedipus- és Elektra-mitosz, illetve 6kori miivészi feldolgozasaik hiien
Orzik az Gstorténet nagy tarsadalmi-kulturélis fordulatat, az &tmenetet a mat-
riarchatusbdl a patriarchatusba, a véresen tragikus események pedlg a valtoza-
sokat kiséré nagy konfliktusokat. Ugy gondolom ez az Odipusz- és Elektra-
komplexus forrasvidéke. Mondhatnank dgy is: igy €It és gondolkodott freudi
elnevezéssel élve a ,,pszichikus Gslakossag”, a Totem és tabu népe. Ezt a pszi-
chikus Gslakossagot 6rzi tudattalanunk az alapkonfliktusaiban. De mig az em-
beriségnek sok ezer év allt a rendelkezésére, hogy ezeken a konfliktusokon ke-
resztiiljusson €s feldolgozza azokat, addig az egyes embernek ,,csak” ropke
egy-két évtized.

Az viszont, hogy egy fit vagy egy lany ezt a fejlédési szakaszt, illetve folya-
matot neurdzis nélkiil ,,megussza” és hogy — az egyéni prediszpoziciok mellett
— aktiv-alakit6 én-erével bird, hasznosan tevékenykedni, pihenni, oriilni tudd
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felnGtté valjon, nos, ez mindenekeldStt a nuklearis csalad miligjén, érzelmi, ne-
velési sajatossagain, identifikdciés mintdin és interakciés mintazatan mualik.

1I.

Eddig az Odipusz- és Elektra-komplexus léttorténeti forrasvidékét vizsgal-
tuk meg a mitoszok vilagan keresztiil. A tovabbiakban a Szophoklész-dramak
néhany jellegzetes motivumat, szimbolikus alakjat és mozzanatat emelem ki,
és ezek pszicholdgiai értelmezését mutatom be. Majd az Oedipus kirdly cimd
tragédia dramai logikdja €s a pszichoterépias folyamat kozotti analogiat elem-
zem, végiil Oedipus tragikus sorsat és Elektra személyiségének az alakulasat.

A Dogvész

A drama expozicidja szerint a Szfinx taldnyanak megfejtése utan Oedipus
jutalmul megkapja a kirdlysagot és Iokasté, az dzvegy kiralynd kezét. Sokaig
békében uralkodnak, majd egyszer csak ,,D0gvész” stjtja Théba varosat. A va-
ros lakoi esdekldn jarulnak Oedipus elé, hogy tegyen valamit.

De mit jelent a ,,D0gvész”, ami elinditja a tragédiat? A viragzo varos lakoit
betegség tizedeli. Oedipus mint ,,j6 kirdly” azonosul a varos szenvedésével: ,,de
az én szivem egyként nydg rajtam, rajtad, s a hazan”.

A varost pusztitd betegség valdjaban Oedipus neurotikus tiinetének a szim-
bolikus kivetiilése; azt a rejtett, tudattalan konfliktust jeleniti meg, teszi latha-
téva és megragadhatdva, ami szenvedésnyomasaval Oedipust a tiinet okanak
felderitésére készteti. Ezt nem céfolja az a tény, hogy — miként annyi mas nagy
mitosz esetében is — a korabeli valosdg elemei (esetiinkben az athéni pestis tra-
gikus emléke) is beleszévédnek a koltdi megformalasba.

A Szfinx

Ekhidna kigydistennd (félig sz€p arcu, csillogd szemd ifji nS, masik felében
rettenetes, mindent felfalé oridskigyd) és Orthos (kegyetlen félig kigyd félig
kutya alaki) az alviligot 6rz8 kutyak egyikének gyermeke. S6t egy elbeszélés
szerint nagyanyja egyenesen Gaia, a nagy Foldanya volt. ,,Kemény dalnok”,
»oroszlantesti szarnyas csodalany”, ,,a taldny szornye”, ,;szarnyas szliz” elne-
vezései fordulnak el§ vele kapcsolatban.

Egyes mitologiai torténetekben rejtvényét énekelve adta eld. E tulajdonsa-
ga, ,kettSs 1ény” alakja révén a szirénekkel rokonithat6: 6k félig ndk, félig ma-
darlények, akik nem csak elcsabitjak és a halalba éneklik a szerencsétleniil jart
hajésokat, hanem mindenkit elkisérnek a halél birodalmaba, énekiikkel enyhi-
tik is a halélfélelmet.
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A Szfinxet Héra, a hazassag tisztasagan 6rkodd istennd kiildte Thébaba még
Oedipus érkezése elStt, megtorlasul Laios hazassagtorése miatt. Egy elbeszé-
1és szerint Théba legszebb ifjait rabolta és falta fel. Amikor Kreonnak, Iokasté
fivérének a fiat is megolte, Kreon kihirdette, hogy azé lesz lokasté és a kiraly-
sag, aki megfejti a Szfinx rejtvényét. Az ismertebb mitoldgiai valtozat szerint a
thébaiak mindennap Osszegyiltek, hogy a taldlos kérdésen torjék a fejiiket.
Amikor ez nem sikeriilt nekik, egyet elrabolt és elpusztitott koziilik. Oedipus
megfejtette a talanyt: ,,Az emberre gondoltal!” — mondta. A Szfinx erre a mély-
be vetette magat.

A Szfinx — véleményem szerint — egész 1ényével a néi principiumot képvise-
li. Sziiletése okan a chtonikus, a sotét alvilaghoz kotddik, természeténél fogva
avad, kiismerhetetlen természeti-anyagi vilag része. A titok, amit riz, Kerényi
Karolyt idézve, igy hangzik: ,,Van egy kétlabu a f61don és egy négylabu, ugyan-
azzal a szoval nevezett, és haromlabu is. Minden él61ény koziil, ami a f61don,
a levegében és a tengerben mozog, egyediil § valtoztatja az alakjat. Akkor ha-
lad a leglassabban, amikor a legtobb laban jar.”® A talalés kérdésben rejlé ti-
tok az emberrdl szdl, a sziiletés, a halal félelmetes misztériumarol és korforga-
sardl, amit a Természet-anya és minden anya birtokol, de aminek a hatdsa aldl
semmi és senki nem vonhatja ki magat. )

De mi vonzotta Théba legszebb ifjait rendiiletleniil a probatevésre? Ertel-
mezésemben az a szexualis fantdzia mutatkozik meg itt szimbolikusan, amit az
Odipusz-vagy képvisel: egyesiilni az anyaval, ami meg is torténik a felfalds al-
tal. Abban, hogy nem tudtak megfelelni a rejtvénynek, a szellemi (pszichikai?)
impotencia jele érzékelhetd, ami analitikusan visszavezethet§ az intrauterin
helyzettdl valo félelemre, amely olykor a coitust kiséri.

Ok az infantilis libidé és erkolcs azon korai fejlédési szakaszdban vannak,
amelyben a tabu tilalmardl még ,,tudattalan tudasuk” sincsen. A kovetkezd fej-
16dési fazist képviseli mar a titkot megfejtd Oedipus, aki a drama végére eljut
a tabu tilalménak a tartalmahoz.

A Szfinx a ndi természet sotétebb, oralszadisztikus agressziv oldalait egyesi-
ti magdban: az anyat, aki nem engedi el a fiat, inkabb ,,bekebelezi”, nehogy a
sajat utjat jarhassa; a bosszaallo csaladanyat, aki az 6t ért sérelmet megtorolja
(Héra); a lanyt (,,szarnyas szliz” ,,csodalany”), aki csabit, de nem adja 4t magat
a testi oromoknek, ezzel kinozva a férfinemet; és végiil az agressziv, ,,felfald”,
,,kasztralo” nét.

Griinberg Béla magyar szdrmazésu, Franciaorszagban €16 pszichoanalitikus
A kincsestdrat teremtd gyermek cimd tanulmanyaban’ foglalkozik a Szfinx alak-
javal is. Azt irja, hogy az Oedipus-mitosz interpretacioi kozott nem talalhatod

6 Idézi: Kerényi, 1977: 249.
7 Thalassa 1997, 8(2-3): 5-20.
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olyan, amelyik koherens médon magéba foglalna ezt az elemet. Megemliti,
hogy Freud apai figuraként értelmezi a Szfinxet, mint az apagyilkossag el6kép-
ét (Dosztojevszkij és az apagyilkossdg cimi tanulminydban), mésok fallikus
anyaimagonak tartjak.

Griinberg e tanulméinyaban a serdiilék lelki folyamatédban zajlé narcisztikus
védekezésként irja le az Oedipus—Szfinx-taldlkozast, mint az Odipusz-szitu4ci6
kikeriilésére szolgalo elharitast. A Szfinx az § interpreticidjaban ,,szimbdlu-
mok aggregatuma”, ,,neme szerint meghatarozatlan”, egyiptomi valtozata ,,egy
kincstar 6rzéje” és mint ilyen, ,,szimbdlumok iires hordozdja”, ezaltal parhu-
zam vonhat6 a Szfinx és a Bélvany kozott. Koncepcidjaban a Szfinx (vagy a
Balvany) a kamaszkori rajongds targya, a narcisztikus projekciok kdzponti
figurajaként — ami val6jaban kigy6, s mint ilyen, andlis szimb6lum — ,,a hatal-
mas és veszedelmes andlis magikus falloszt” és bizonyos mértékben az anélsza-
disztikus anyat képviseli (az apai fallosz birtokosaként) rejtélyes igéretével és
kétértelmiiségével. E felfogas Szfinx-értelmezésébe ehelyiitt nincs mod bele-
fogni, azonban azt sem allitom, hogy nekem sikeriilt megoldanom a Szfinx rej-
télyét. De be szerettem volna mutatni, hogy egymastdl eltéré néz&pontokbdl
kiindulva, a goérog mitologiai Osszefiiggésekbdl részben kiragadva, mennyire
eltérd értelmezési tartomanyahoz lehet eljutni a Szfinx alakjat illetGen.

A vak jos, Tiresias

Neve szerint a jelek, a teirea magyarazdjaként a mult és jovs Osszekotdje, a
jelen ismerGje, aki a transzcendens erdk és az emberi valosag kozott kozvetit.

Két torténet is sz0l a megvakulasarol. Az egyik szerint pelyhedzd alla ifja
kordban, vadaszat kdzben szomjat oltva egy forrasnal, véletleniil megpillantot-
ta az éppen ott fliird6z6 Athéné kebleit és 6lét. Az istennd megharagudott 4,
szemére helyezte a kezét és megvakitotta. Egy tarsndje rimankodasara — aki
torténetesen Tiresias anyja volt — azonban jovendémonddva tette.

A masik torténet szerint mint ifja pasztor egyszer egy kigyopart latott par-
zani. Botjaval megolte a ndstényt, s abban a szempillantdsban névé valtozott.
Ezutéan hét esztendeig nSként élve, megtapasztalta a férfiak szerelmét. Hét év
utdn ismét latott egy szeretkezd kigyGpart, most azonban a himet titdtte agyon,
s nyomban visszavaltozott férfivd. Eppen akkor vitatkozott Zeusz é€s Héra — az
uralkodo isteni hazaspar — arrdl, hogy a férfi vagy a ndi nemnek jelent-e na-
gyobb 6romot a szerelem. Tiresiast hivtak meg dontSbironak, aki azt vélaszol-
ta: ,,Csupén egy tizedrészét élvezi a férfi és tizszer annyi gyonyorrel telik el az
asszony, orvendezve lelkében.”® Mivel Tiresias kimondta azt, amit nem szaba-

8 Idézi: Kerényi, 1977: 251.
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dott volna, Héra haragjadban megvakitotta, Zeusz viszont latnoki képességgel
karpotolta.

Mindkét torténet a szexualitassal kapcsolatos. Ez volt a biintetése azoknak,
akik valami olyasmit lattak, amit nem volt szabad megpillantaniuk: ahogy
Tiresiasnak a meztelen istenndt vagy a szeretkezé kigydkat (szinte kindlkozik
az Gsjelenetre valo asszociacid), igy Oedipusnak az anyja 6lét. Mindketts vak-
saggal blinhddott. Az analitikus gondolkodas szerint megvakitasuk a tudatta-
lan szexuélis vagyfantazidkat kiséré kasztracids szorongds szimbolikus megfe-
lelGjeként értelmezhetd.

lokasté, az anya és Oedipus pdarbeszéde

Iokasté és Oedipus fesziilt parbeszédébdl egyre tobb részletre deriil fény.
Amikor mar kezdene 0sszeallni a kép, lokasté kodositeni prébal, le akarja al-
litani Oedipus kutatasat:

HJokasté: Mi az? Kirdl szo1t? Mit torédsz te vele?

lokasté: Az istenekre, hogyha kedves életed,
ezt ne kutasd! — Elég kin ez énnekem!

lokasté: Mégis; fogadj szot, kérlek, ne kutass tovabb!”
De Oedipust az igazsag kideritése tovabb hajtja:

»Oedipus: Hogy fogadjak sz6t? Nekem latni s tudni kell.
Iokasté: En jot mondok... En a legjobbat akarom...
Oedipus: Mér ez a jo régota gyotri lelkemet.”

Vajon miért éppen Iokastéval zajlik Oedipusnak a részleteket feltaro parbe-
széde? Miért probal kodositeni Iokasté?

Az anya, az Odipusz-szituacié kozponti szereplje (gerjesztdje) az infantilis
szexudlis vagy targya, s mint ilyen, olykor a vagy kiszolgél6ja vagy éppen maga
is sajat megoldatlan Odipusz-konfliktusénak a foglya, amelyben eszkozként
hasznilja fel a fiat. Igy taldlkozhat Gssze a pszichoszexualis fejlédés természe-
tes velejardjaként jelentkezd infantilis vagy az anya tudattalan vagyaival.

N. Chodorow idézi® J. Whitting és munkatérsai megéallapitésait olyan kultd-
rakrdl, ahol gyakori szokas, hogy az anydk egyiitt alszanak gyermekiikkel, és
ahol hosszu ideig fennall a sziilés utani szexudlis tabu, olykor néha csabité mo-

9 Chodorow, 2000: 73.
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don kezelik fiaikat. A mai klinikai praxisban szintén nem egy élettorténetbdl
kideriil, hogy a fiugyermek hosszabb-rovidebb ideig egyiitt aludt az anyjaval,
néha még a kamaszkoron tul is. Arra is van példa — erre a paciens patologidja-
bél, tiineti viselkedésébdl lehet visszakovetkeztetni, s ezt azonositani és kezel-
ni kell tudnunk a pszichoterapidban —, hogy az anyai (lanyoknal az apai) gon-
doskodd magatartas latens csabitast takar.

A tiloltalmazé sziilGi magatartason gyakran atsejlik a gyermek felé iranyu-
16 anyai (apai) rejtett erotizmus. Mindez, ha kiilonb6zé mértékben is, a felnétt
vilag leplezett szexudlis abuzusinak tekinthetS (ennek az dsszefiiggésnek a va-
l6disdga és jelentGsége mellett Ferenczi Sandor!® Freud revidealt csébitasel-
mélete ellenében is kiéllt), ami patogenizal6 hatasd, mert ,anyésitott (apasi-
tott) vildgot” teremt a fiti (lany), illetve a felnGtt férfi (nd) szaméara. A csébitas
eme finomabb form4jat nevezik az aktiv analitikusok igy: ,,az anya (apa) sze-
met vetett a fidra (lanyara)”.

Oedipus elhdritasai

Freud az Alomfejtésben igy ir az Oedipus kirdly cimd dramarél: ,,A darab
cselekménye [...] nem mas, mint az egyre fokoz6do, emelkedd, mitivészien kés-
leltetett és a Iélekelemzés munkéjahoz hasonld leleplezés.”!!

Ahhoz azonban, hogy ez a leleplezés megtorténjen, Oedipusnak le kell bon-
tania sajat elharitasi formait. Erdekes megfigyelni ezek valtozatossagat a dra-
ma szévetében.

Az elsé nagy sokk, ami a gyanutlan Oedipust éri, Tiresiastol jon, aki vona-
kodik feltarni az igazsdgot. Oedipus fenyegetzésére mégis a szemébe mond-
ja: ,,e fold szennye, akit atkozol, te vagy!”, majd: ,,Azt mondom: a gyilkos, akit
kutatsz, te vagy!” A szornyd allitasok €s az onképe kozotti kognitiv disszonan-
cia csokkentésére Oedipus elGszor a jos vaksagét ginyolja, majd megragalmaz-
za, végiil Griiltnek nevezi. Onmagat pedig folértékeli, mint a talany megfejtd-
jét €s a varos megmentGjét. A parbeszéd végén Tiresias dsszefoglalja a multat,
megjosolja a jovendst €s elmegy. Oedipus is sarkon fordul és bevonul a palo-
taba. A Kar hosszi monolégja kovetkezik, amit Oedipus bels hangjanak is te-
kinthetiink, de egyébként Oedipus verbalisan nem reagal a hallottakra. Ez em-
l1ékeztet arra a pszichoterdpids helyzetre, amikor a terdpidban egy id elGtti ér-
telmezés hangzik el, aminek a befogaddsara még nem kész a beteg, ezért nem
is vesz réla tudomast.

Oedipus a Kreonnal val6 vitdjaban késGbb ismét tagadasba menekiil, majd
megvadolja 6t, hogy a hatalmara t6r. Analitikus nyelven szdlva projektiv elhé-

10 Ferenczi, 1997: 102-112.
1 Freud, 1985: 189.
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ritassal probalkozik: tudattalan agressziv inditékat, amely eredetileg az apara
vonatkozott, eltolja Kreonra és az agressziv indulatokat neki tulajdonitja.

A dramai torténet kifejlése és az analitikus feltaras hasonlosdga

A dramaban az el6zmények feltarasa 1€pésrdl [épésre halad visszafelé:

— ElGszor tudomast szerziink az Oedipus—Szfinx-taldlkozasrol és kovetkez-
ményeirdl.

— A thébaiak ugy tudjak, hogy egy harmas kereszttitnal titonallok 6lték meg
a kirélyt, Laiost, nem sokkal Oedipus megérkezése elGtt.

— Oedipus elmondja, hogyan élt Korinthosban.

— Oedipust valaki ,,cserélt gyereknek” nevezi.

— Oedipus a szarmazasat kutatja és egy ,,szorny(i” joslat miatt elmenekiil
(,,nevel§”) sziilei hazabol.

— Oedipus elmondja, hogyan 0lt meg egy dregembert.

— Megtudjuk, hogy vélt sziileinek nem vérszerinti gyermeke.

— A pasztorok elbeszélik megtaldlasanak és kitevésének a koriilményeit.

— Végiil kideriil az eredeti ok: ,baljoslat miatt”, mivel apja azt a joslatot
kapta a sziiletése el6tt, ,,hogy meg fogja 6lni sziileit.”

Minél jobban tavolodunk a multba, annal érthetGbbé vilik a jelen. A rejtett
patologla tudatosul és szétveti a ]elent A feltaro munka befe]ezodott Oedlpus
gyotrelmes belatas ,,Ott szulettem hol nem kellett; azt Vettem el, / kit nem le-
het; s megoltem, akit nem szabad!”

A mitologiai elemektdl megfosztott Oedipus és Elektra ,,biogrdfidja”

Oedipus sorozatosan traumatizélt ember: a joslat miatt nem kivant gyer-
mek, akinek meg sem szabadott volna sziiletnie. ,,A szubjektum mar foganta-
tésa el6tt megkezdi 1étezését a leendd sziil6k fantdzidjaban” — irja Lefft — ez
dontden befolyasolja a gyermek késébbi sorsat és a sziilGi gondoskodast is.!2
A mitosz szerint alkoholos mdmorban tortént Oedipus fogantatdsa. Néhany
napos csecsemdként elszakad sziilGanyjatol, ami stlyos pszichotraumat okoz.
Fizikai traumat is elszenved, mert bokéajat atfarjak.

Hossz ideig biztonsagban és jolétben €, de lelkét megzavarja a ,.titok a csa-
ladban”, az 6rokbefogadas titka. Majd varatlanul és felkésziiletleniil el kell
hagynia otthonét, s ez Gijabb lelki traumat jelent. Az éretlen személyiség tudat-
talan vagyrezdiiléseinek engedve vét az ,,erkolesi” tilalmak ellen. Biintetése a
szimbolikus kasztracio és a szamkivetettség, a menekiilés sajat biintudata eldl.

12 1dézi Lust, 1999: 32.

188



Agdrdiné Malek Zsuzsanna: Oedipus és Elektra komplexusa. ..

Elektra személyiségének a sajatossagai és személyiségalakuldsanak a hatte-
re szintén kiolvashatdk a dramabdl. Személyiségfejlédését meghatarozza any-
jahoz val¢ ellenséges viszonya. Kliitaimnésztra val6szintileg nem volt ,.elég jo
anya”. A kapcsolédé mitologiai torténetekbdl erre némi magyarédzatot ka-
punk, megtudhatjuk beldliik, hogy Agamemnén rablés utjan, erdszakkal hozta
6t a hdzéba, miutan megolte elsd férjét €s csecsemdjét.

Elektra elmondja, hogy a klsgyermek Oresztészt anyja helyett poOtanyaként
dajkélta és gondozta. Elektra mindig is Ggy érezte, hogy anyja gyiloli 6t.

Az anya tragikus koriilmények kozott veszitette el legkedvesebb lednygyer-
mekét, Iphigeneidt, aminek kettds hatdsa lehetett. Egyrészt nem tudta szeret-
ni az él6ket, mintha rajuk haragudott volna az elveszettért, masrészt gyilole-
tét attolhatta a gyilkos apar6l annak megmaradt gyermekeire (kivéve a beho-
dolét). Elektra tehat szuksegkeppen ellenséges az anyjaval, mert rossz anya-
nak tartja; mert apa- és férjgyilkost lat benne, aki a hazassag tisztasagat is be-
szennyezte; mert Ugy véli, hogy a kiralyi hatalomra is tor; s végiil mert irigyli
anyjatol az Gjabb terhességet, ami neki nem adatik meg.

Elhunyt apjat viszont idealizalja Elektra, elhtizodé gyaszdba szadisztikus
elemek is vegyiilnek: ,,gyotrom Sket, mert a haltat ennyire tisztelem” — mond-
]a Anyjaval a fallos birtokosaval ellenséges, ezért nem tud vele identifikalod-
ni és 1gy megfelelo néi szerepviselkedést sem képes kialakitani. Elektra mene-
kil a nGiség eldl,* személyisége nélkiiloz minden ndiességet. Magat csokkent
értékiinek, cselekvésre alkalmatlannak tartja, ezért passzivan alarendeli magat
a férfier6nek, maga elé helyezve a férfit, a pénisz birtokosat, Oresztészt, és t6-
le varja a megoldast. Elhiz6do gyasza és ellenséges ndi magatartdsa mogé rej-
ti péniszirigységét. Mindez infantilis rogzitettségben tartja elhunyt apjaval, igy
nincs mod az Elektra-komplexus feldolgozasara. Elektra mintegy sdritve ma-
gaban hordozza a lanyok elGtt all6 feladatot, a péniszirigység feldolgozasat és
a sajat értékek megtalalasat.

Dolgozatom egyszerre tett kisérletet mitologikus, historikus oknyomozasra
és irodalompszicholdgiai értelmezésre. Freud az Alomfejtésben azt 1r]a ,» 1alan
mindannyiunknak az volt megirva a sors konyvében, hogy elsé nemi eszmélé-
stink az anyara, els§ gyiloletiink és erdszakos kivansdgunk az apara irdnyuljon;
legaldbbis dlmaink errél gyéznek meg.”'*

Azt prébéltam bizonyitani — Bachofen matriarchidtuskoncepcidjdnak a se-
gitségével —, hogy az emberi nem alapkonfliktusa (sorsa), amelyeket
Szophoklész dramai hordoznak magukban, nem csupan tudattalan fantazidk

13 Horney, Karen, 1996 (1926): 7-20.
14 Freud, 1985: 189.
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és vagyak megjelenési formai, hanem az emberiség fejlddéstorténetének torté-
nelmi-tarsadalmi-kulturalis ,,emlékmaradvanyai” is.

Kovetkezetesen megkiilonboztetem a férfi és a né alapkonfliktusait, abbdl
kiindulva, hogy a pszichoanalizis alapveten szexualis (fejl6dés-) elmélet. A
klasszikus megfogalmazés a nemi identités €s a tarsadalmi nem kialakuldsaban
kizardlagos szerepet tulajdonitott az Odipusz-komplexusnak és az apanak. Az
Odipusz-komplexus egy ontogenetikus szakaszrl, illetve egy folyamatrol és
kovetkezményeirdl alkotott elméleti konstrukcid, amit Freud elsGsorban a fér-
finemre vonatkoztatott. A néi szexualitas és fejlédésmenet, valamint a nd,
mint felettes énnel bird és magas foku kreativitasra képes, a férfival egyenér-
téki személyiség ebbe a konstrukcidba viszont meglehetSsen kidolgozatlanul,
sematikusan, immanens médon leértékelve épiilt be.

Az ortodox freudizmussal szemben az jabb elméletek a ndi és férfi fejls-
désmenetrdl mar differencidltabb képet dolgoztak ki, bio-pszichokulturalis-
szocilogiai-tarsadalmi kontextusba agyazva azt. Elméleti iranyultsdguknak
megfelelGen kiilonb6z6 hangsilyokkal, de az Odipusz-komplexust, mint meg-
hataroz6 konfliktust egyik sem keriilhette meg. Legfeljebb, mint a targykap-
csolat-elmélet feminista kovetdi, a preddipalis és 0dipalis szakaszban az anya
szerepét és az anya—gyerek kapcsolatot emelik ki, vagy mint az interperszoné-
lis pszichoanalizis képviseldi, az interperszondlis dinamikéra és a kulturalis ha-
gyomanyokra teszik a hangstlyt.

A pszichoanalizis eddigi torténetének ellentmondasa, mondhatni hidnyos-
saga, hogy a lanyoknal is meglévd és a fitikétol killonbozs fejlédési szakaszt —
megannyi felhalmozott elméleti és klinikai tapasztalat birtokaban — a ,ngi
Odipusz-komplexus” vagy a ,lanyok Odipusz-komplexusa” névvel illeti. Az
Odipusz-komplexus elnevezés férfitaldlmany. Freud zsenialis szimbélumte-
remtd képességét, ugyanakkor paternalista, férficentrikus szemléletét is Grzi.
A néi Odipusz-komplexus megkiilonboztetd jelzés szerkezete — ami valéjaban
azt jelenti, hogy ,,nem férfi” —, egy uniformizald, uniszex attitiid és terminus
technicus, mikdzben az elméleti diskurzus — ebben élen jar a feminista pszicho-
analizis — az eltérd sajatossagokrol szol.

Jung megkisérelte az Elektra-komplexus szinonima alkalmazasat,'s amit
azonban a szakmai nyelv nem fogadott be. Ennek oka lehetett Freud ellenal-
lasa a tanitvanyok ujitasaival szemben és Jungnak a freudi pszichoanalizistSl
valg elhajlésa is. .

A Szophoklész-drama FElektrdja nagy fejlédéstorténeti fordulatot hajtott
végre azzal, hogy elkdtelez8dott az apa és mindazok az értékek és normak
mellett, amelyeket az apai elv a kultaraban képvisel. A vilagirodalom nagy n6-
alakjai kozott ezért is valik alakja kiilonlegessé. De ha Elektrat mint dramai

15'V§. Laplanche, J.—Pontalis, 1994: 99.
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hésnét analizis ala vonjuk, véleményem szerint egyértelmt, hogy személyisége
esszencidlisan hordozza magdban mindazokat a sajatossadgokat, amelyeket az
Ujabb analitikus elméletek €s a klinikai tapasztalatok a ndiség alakulasarol és
buktatdirdl osszegytjtottek, tudatositottak.

N. Chodorow leszdgezi: az, hogy ,,...mindenkinek van bioldgiai és tarsadal-
mi neme, hogy mindnyéjan sajatos szexudlis szervezGdéssel és irdnyultsaggal
rendelkeziink, hogy mindny4jan vagy férfiak, vagy n6k vagyunk — ez része alap-
vetd identitasunknak és a vilagban val6 1étezésiinknek”.16 Ezzel a megfogalma-
zassal egyetértve hivom fel a figyelmet arra, hogy bér ,,pszicholégiai értelem-
ben nemekkel vagyunk »ellatva«”,!7 a pszichoanalizis teoretikus sz6készletébdl
még hidnyzik a nékre jellemzd alapkomplexus valddi elnevezése.

(Eziiton mondok koszonetet dr. C. Molndr Emmdnak a tanulmdnyom megirdsd-
hoz nytijtott dsztonzéséért és tandcsaiért.)
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TEREBESSY KAROL Y ES A PSZICHOAN4LfZIS
SZLOVAKIAI RECEPCIOJA A NEGYVENES EVEKBEN*

Adam BZoch

A szlovak pszicholdgia, amely intézményi alapjait csak 1928-ban tudta meg-
teremteni, kezdettSl fogva élesen elhatarolddott a pszichoanalizistdl és a mély-
lélektani iskolatol, tehat ezeknek az irdnyzatoknak értelemszertien nemcsak a
terapias €s teoretikus, hanem a kultarfilozéfiai és kultdarkritikai torekvéseitSl
is. Anton Jurovsky (1908-1985), az elsG szlovak pszicholdgiaprofesszor 1948-
ban irott visszaemlékezésében azt olvashatjuk, hogy a kialakulés stidiumaban
1év6 1j hazai tudoméanyagnak ,,nem volt ideje arra, hogy kiilénféle kimddolt és
absztrakt problémdkkal foglalkozzon: csakis a mindennapi élet olyan valds,
életszerd és aktualis kérdései foglalkoztattdk, amelyekre maga az élet kovetelt
megoldast.”! Az 1928-as alapitast Pszichotechnikai Intézet gyakorlati felada-
tok felé orientdlddott, ami 1ényegében annyit jelentett, hogy kiillonb6zé mun-
kateriileteken dolgozd alkalmazottak szamara pszicholdgiai teszteket allitot-
tak Ossze és értékeltek ki. A kassai ideggydgyaszati klinikdn miikods ugyneve-
zett Kassai Csoport (J. Stuchlik, Loérand Sandor, E. Windholz, J. Frank) pszi-
choanalitikus praxisa, toviabba egyes pozsonyi gyermekgyogyaszok arra tett
szorvanyos kisérletei, hogy megfelelS kiképzés nélkiil pszichoanalitikus keze-
lésbe vegyenek betegeket (S. Lowy, J. Tusserer), nem hagytak olyan nyomot
sem a szlovak lakossag tudataban, sem a szlovak orvosok és pszicholégusok ko-
z0sségében, hogy a pszichoanalizis szlovakiai jelenlétérdl barmiféle képzetiik
kialakulhatott volna. A szlovék pszicholégusok kozossége kiilonben is igen ki-
csi volt akkoriban — 1945-ben csak tiz pszichol6gus volt Szlovékidban!? —, Ggy-
hogy nemigen lehet csoddlkozni azon, hogy nem tortént meg a pszichoanaliti-

" A tanulmény német nyelvd véltozatat a szerzd kéziratban bocsatotta rendelkezésiinkre.

! Jurovsky, A.: Dvadsat rokdv psycholdgie na Slovensku. In: Psychologicky sbornik. Turciansky
Svity Martin, III. évfolyam, 1948, No. 1., p. 11.

2 Pardel, T.: Psychoanalyza véera a dnes. Pezinok 1995, p. 153
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kus, illetve mélylélektani alapvetések feldolgozésa, hogy a hidnyz6 kiképzésrdl
mar ne is beszéljiink, hiszen olyan rengeteg tudomanyszervezési feladat allha-
tott egy alapitd generacio elStt. A pozsonyi egyetemen pszicholdgiat 1938-ig a
filozéfia keretein belill oktattak, a Comenius Egyetem filozéfiai fakultasan
csak 1957-ben alakult meg a PszicholGgiai Intézet.> A sz6ban forgd pszicho-
analitikus kezdeményezések hatasa igy kezdetben leginkabb a magyar orvos-
értelmiség Szlovakidban az id§ eldrehaladtaval egyre sziikiilé korére korlato-
z6dott, ugyhogy Harmat Pal joggal sorolhatja Lérand Sandor irdsait inkabb a
pszichoanalizis magyar fogadtatasanak kontextusaba.* A szlovak lakossag szé-
lesebb koreiben a legtartdsabb hatdsa taldn még a pszichoanalizis katolikus
kritikdjanak volt, ami a harmincas években Alexander Spesz nihil obstat jelzést
kapott frasai’ révén nyert bebocséttatast a templomba, és ezzel a népesség ka-
tolikus hanyadéanak a tudatéba is (1930-ban a katolikusok a szlovak osszlakos-
sag 71,6%-at tették ki.). Ez a tudomanyos szempontb6l messzemenden a kor-
szerd moralteoldgiai érvelésre tdmaszkodo kritika emocionalis indittatasat te-
kintve erésen magan viseli az antiszemitizmus, az antifeminizmus és szamos
mas, a ,,hétkdznapi tapasztalatra” és az ,,egészséges emberismeretre” hivatko-
z06 eld6itélet nyomait. A pszichoanalizis eszmekincse csak az 1946-1948 kozotti
rovid id6szakban 1épett elGszor valddi funkciondlis kapesolatba a szlovak pszi-
cholodgiaval, amikor a nemzeti kultdrintézmény, a Matica Slovenskd pszichol6-
giai tagozata Turdcszentmartonban kiadta a szlovak pszicholdgia els§ periodi-
kajat, a Pszicholégiai Evkonyvet (Psychologicky sbornik). Ez az évkonyv szinte
minden akkoriban Iétez{ 1€élektani iskolara reflektalt, és ennek a pluralitdsnak
pragmatikus szempontbdl az volt a jelentGsége, hogy serkentette a koztiik zaj-
16 informaciéaramlast.

A tudomany emancipacidjanak égisze alatt aztan, mar a 40-es évek elején,
megteremtddtek Szlovakidban a pszichoanalizis befogaddsanak feltételei. Eb-
bdl a szempontbdl produktivnak bizonyult harom kezdeményezés taldlkozésa:
az egyik a fiatal pszicholdgia volt, a masik a Tudoményos Szintézis Egyesiileté-
nek programja, a harmadik pedig az avantgard mivészet, vagyis a megkésett
szlovék sziirrealizmus, amely belfoldi kontextusban sajat néven fut (kb. ,rea-
lizmus feletti” irdnyzat).

Vannak, akik ma ,,a neopozitivizmus drnyékaként”® irjak le a pszichoanali-
zis, vagy akkoriban (a katolikus egyhaz kritikajat kikeriilendd) gyakrabban
haszndlt alnevén a mélylélektan szlovak recepcidjat a Tudomanyos Szintézis

3 Ibid., p. 155

4 V6. Harmat, 1994. 117-118.

3> Spesz, A.: Psychoanalyza krestanstvo. Roznava 1934.

% Matejov, E: Ein Chiasmus von Literaturtheorie und Lebenswelt. In: Zajac, P: Auf den
Taubenfiisschen der Literatur. Blieskastel 1996, p. 402.
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Egyesiiletében, ebben a Pozsonyban miikodott szabad tudomanyos kozosség-
ben, amelynek filozéfiadocensek, etnoldgusok, nyelvészek és irodalomtuddsok
voltak a tagjai. Hogy milyen Osszefiiggést ragad meg ez a metafora, az némi
magyarazatot igényel.

A Tudoményos Szintézis Egyesiilete, amely 1937-ben alakult Pozsonyban, a
kiilonboz4 szakteriileteken foly6 tudoményos kutatasok koordinalasat tiizte ki
céljaul. Nem volt itt sz6 semmiféle interdiszciplinaritasrdl, a fiatal tudésok
igyekezete a kiilonféle tudomanyagak elméleti és modszertani egységesitésére
iranyult. Ennek megfelel6en automatikusan felvet6dott ebben a korben a tu-
domanyos szaknyelv szabvanyositasanak igénye is. Ebben a tekintetben sokat
igérének tlint a Tudomanyos Szintézis egyik vezetd elméje, Igor HruSovsky’
szamara az egyiittmiikodés a mélylélektannal, amely az értelmezést természet-
tudoméanyossaggal 6tvozi.

,»A kultartorténet a mélylélektannal kardltve feltarhatna azt is, milyen gyak-
ran abszolutizaltak és targyiasitottak szintiszta fikciokat abban az esetben, ha
valaminek tarsadalmi-emocionalis alapjai voltak.”®

A mélylélektan (a pszichoanalizis) azonban nem toltotte be a Tudoményos
Szintézis keretein beliil neki szant szerepet. Egyrészt ugyanis a pszichoanalizis,
mivel alapvetéen nem tudott elterjedni, csak mellékaga maradt ennek a moz-
galomnak, semmi esetre sem valhatott HruSovsky szintetizalo torekvéseinek
katalizatorava. A Tuadomanyos Szintézis Egyesiiletében a szintézis eszméjének
helyét pedig hamarosan teljesen atvette a Bécsi Kor logikai formalizmusanak
hegemonidja.

Misodszor azoknak a ,,mélylélektani” elméletkisérleteknek, amelyekrdl a
késdbbiekben sz6 lesz, nem volt elég hatderejiik ahhoz, hogy valéban lerdnt-
sak a leplet a tarsadalmi és tudomanyos gondolkodas megcsontosodott fikcioi-
rol. A szlovak kozonség — a tudomanyos kozéletet is beleértve — ebben az id6-
ben teljesen felkésziiletlen volt arra, hogy befogadja és feldolgozza a mélylé-
lektan sajatos téziseit. A pszichoanalizis fogalmi apparatusanak nem létezett
szlovak megfeleldje, illetve azok a fogalomjavaslatok, amelyek az akkor egyet-
len szisztematikus recepcid — nevezetesen a katolikus kritika — eredményekép-
pen létrejottek, elméleti szempontbdl tokéletesen alkalmatlanok voltak. A fo-
galomhasznalatot emiatt nagyvonalisig és Onkényesség jellemezte. Ezt pél-
dazza az is, milyen szabadon hasznélja mindenki a mélylélektan kifejezést ugy,
hogy voltaképpen a pszichoanalizist érti alatta. Az egyesiilet végzett ugyan fel-
vilagosito tevékenységet, tobbek kozott elGadasokat is szervezett a pszichol6-
gia témakorében (1939 és 1948 kozott osszesen hét, kozos vitaval zaruld els-

7 Igor Hrusovsky (1907-1978) szlovék filoz6fus, a Tudoményos Szintézis Egyesiiletének egyik
alapito tagja.
8 HruSovsky, 1.: Vztah vedy a spolocnosti. In: Slovenské pohl’ady, 58.évfolyam, 1942, No. 1., p. 7.
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adas volt), ennek ellenére a tisztan elméleti problémak felvetésére iranyul6
mélylélektani, illetve pszichoanalitikus kisérletekkel szemben még késdbb is va-
lamiféle tanacstalansag €rezhetd, tobbek kozott a korabban mar emlitett Pszi-
chologiai Evkonyv recenzi6 rovataban is, ahol j6 szandéktan, &mde mindenfé-
le tudomanyos allaspont nélkiil targyalnak aktualis kiilfoldi pszichoanalitikus
publikédciokat. Masfeldl a kultdra szilard pozicidban 1évé, idGsebb és kozépge-
neraciohoz tartozo drei, akik bizonyos klasszikus tudomanyteriiletekre teljes
egészében jogot formaltak (ilyen volt a torténelem, az irodalomtorténet és az
irodalomkritika), mar eldre, a negyvenes évek els6 felétdl kezdve olyan heves
kritikaval fogadtdk a pszichoanalizis tételeit, hogy a mélylélektan (a pszicho-
analizis) nem tudott megmaradni az uralkod6 pozitivizmus arnyékaban a tudo-
manyos szintézisen beliil, hanem teljesen helyteleniil abba az irdnyba mozdult
el, hogy autondém és transzparens tarsadalom- és eszmekritikava fejlédjon,
ahogy ezt HruSovsky is siirgette. Amit a pszichoanalizis valoban kdszonhet az
Egyesiiletnek, az az 1 irdnyzatnak szold szimpdtia és joakaratd hozzaallas,
amellyel fogadtak.

Szlovak miliében a pszichoanalizis a fiatal szlovak ,,realizmus feletti” avant-
gard mivészek kornyezetében tudott mélt6 €s viszonylag kotetlen inspiralo
szerephez jutni. Az Alom és valosdg (Sen a skutocnost, 1940) és a Nappal és éj-
jel (Vo dne a v noci, 1942) cimt sziirrealista gydjteményes kotetekben, amelyek
egyfajta esztétikailag érzékeny interdiszciplinaritas szlovak kontextusban
egyébként is ritka példait képviselik, van néhany szlovak cikk, amely mivészet
és tarsadalom problémait mélylélektani (pszichoanalitikus) nézépontbdl
tematizdlja. Szeretnénk néhany sz6t sz6lni a szerzdjiikrdl, a szlovdk miveld-
déstorténet elfelejtett alakjarol.

Terebessy Karoly,? akirdl sz6 van,
1910-ben sziiletett Nyitran. Apja
tigyész volt, anyja (lednykori nevén
Hackenberger) pozsonyi cukraszda-
tulajdonos csaladbdl szarmazott. A
csalad a gyermek sziiletése utan Po-
zsonyba koltozott. Terebessy itt jarta
ki a kereskedelmi akadémiat (kozép-
iskola). Ezutdn Pragiban a kereske-
delmi fGiskola hallgatoja lett, késébb
eltoltott valamennyi id6t Parizsban és
Londonban is. A 1930-as évek elején
részt vett Pozsonyban a Sarlé mozga-
lom (fiatal szlovakiai magyar marxis-

9 Szlovék nyelvi publikaciéiban Karol Terebessy.

196



Adam BZoch: A pszichoanalizis szlovdkiai recepcicja

ta értelmiségiek kore) munkajaban, azonban hamar konfliktusba keriilt az egy-
let sztélinista vezetésével. Ebben az id6ben forditotta magyarra Trockij néhdny
rovidebb irasat, és 1935-ben kozreadta Az dr ellen cimd folydirat két szamat,
amelyet hasonl6 szellemben szerkesztett. Alapitd tagja volt a Magyar Demok-
rata Irékérnek (1937). Az 1939-es év meghitisitotta azt a tervét, hogy atszokjon
Lengyelorszagba, és a csehszlovak 1€gid oldalan harcoljon a fasizmus ellen. A
haboru alatt Pozsonyban lakott, tartotta a kapcsolatot a sziirrealista koltékkel,
néhany sziirrealista gydjteményes kotet mecéndsaként is szerepelt, 1942-t61
pedig egyik alapitdja és szerkesztSje volt az Urbdnkova vedeckd kniznica cim(i
tudomdanyos publikacidsorozatnak, amely a Tudoményos Szintézis Egyesiilete
szamara néhany évig a nyilvanossag egyetlen forumaét jelentette. 1946-tdl (va-
16szintleg 1950-ig) a Pszichotechnikai Intézetben dolgozott Pozsonyban, ro-
viddel ezutan pedig a Forma (Tvar) nevli mivész szakszervezetben. Emellett
forditott is magyarbdl és angolbdl. 1952-ben trockista multja miatt fizikai mun-
kassa mindsitették vissza. 1957-ben letartdztattak ,,allamellenes tevékenység”
vadjaval. Kilenc év bortonre itélték, biintetése idejét (az 1960-as amnesztiaig)
a csehorszagi Pribram kényszermunkatdborban t6ltotte. Ezutan (1974-ig) vil-
lamosvezetSként dolgozott Pozsonyban. 1985-ben halt meg, nem tul terjedel-
mes, mindazondltal a szlovak kultartdrténet szempontjabol igen érdekes élet-
muvet hagyva hatra, amelynek kritikai kiad4sa éppen most van el6késziiletben.

Az els6 szoveg, amellyel Terebessy belépett a szlovak irodalmi kommunika-
ci6 kozegébe, a Szlovik Hamlet (Slovensky Hamlet) cimi tanulmany volt,
amely az 1941-es Alom és valésig-kotetben jelent meg. Ez a szoveg Ladislav
Novomesky fiatal szlovak koltG'0 Szent a falu végén (Svity za dedinou) cimd
verseskotetének pszichoanalitikus interpretaciojat adja. A verseskotet Praga-
ban jelent meg 1939-ben, a Csehszlovdk Koztarsasag szétzizasa utan, és az ak-
kori irodalomkritika (csakigy, mint késébb a szlovak irodalomtorténet is) ak-
tudlis, kortars témaja koltészetként értékelte. Terebessy értelmezése gyokere-
sen eltér ezektSl a magyarazatoktdl. Egészen mas mozzanatokat tart hangsa-
lyosnak ebben a koltészetben, olyanokat, amelyek a politikai aktualitassal akar
ellentétben is 4llhatnak. A verseskotet szandékolt (manifeszt) tartalma az ér-
telmezd szamara csak annyiban érdekes, amennyiben a kolt§ személyes torté-
netének mélyebb, latens, dltaldnositasra alkalmat ad6 értelmét takarja. Ez a
torténet Novomesky Odipusz-komplexusanak torténete, ez jelenik meg a ver-
sek szimbolikajaban. Az elemi szimbolikat (16, haz, vonat) Terebessy nem az
alapvetd miivészi Gjszertiség jeleként kezeli (Novomesky végiil is nem volt tag-
ja a ,realitds felettiek” csoportjanak, csak szimpatizalt veliikk), hanem olyan
konstans rejtjelek rendszereként fogja fel, amelyeket az ortodox pszichoanali-

10 Ladislav Novomesky (1904-1976) szlovék kolt6, kommunista publicista és kultdarpolitikus.
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tikus szimbolika segitségével kell megfejteni. Pszichoanalitikus magyarazata-
ban kitér az elfojtasra is, ami Novomesky koltészetének védekezés jellegét ad-
ja: Terebessy ugynevezett ,tarsadalmi felettes-énrGl” beszél, amely rakénysze-
riti cenzirajat az énre. Ezt a fogalmat nem kozvetleniil veszi at a freudi termi-
noldgidbol; a cenzurat mint funkciét nem az egyéni cselekvésbdl és az egyéni
feleldsségbdl vezeti le, hanem a tarsadalom szervezetének miikodésmaodjabol.
Az essz€é zaromondatai olyan terdpids célt fogalmaznak meg, amelynek l1énye-
ge az én racionalis Onmegismerése:

»2Amikor az ember megtanulja uralni 0sztoneit, és elkezdi gyémantta csi-
szolni tudat alatti életének nyersanyagait, amikor az eredend§ btin arnyai el-
vesztik hatalmukat, akkor az emberiség 4j korszaka kezdddik. Az emberi
egylittélés harmonidja az egyén testi és lelki 6sszhangjaban tiikr6z4dik vissza.
Erzékei kifinomulnak, cizellalédnak, mozdulatai hajlékonyabba és ritmikusab-
ba véalnak, hangja cseng@bb lesz. Viselkedésével és mimikajaval azt fogja kife-
jezni, amit érez és gondol.”!!

A Szlovidk Hamlet bekeriilt annak a kommunikativ interakcidénak az eréte-
rébe, amely a konzervativoknak a sziirrealistdkkal szemben en bloc tanusitott
ellenallasa koriil forgott. Jozef Katnik-Smalov,'? aki az 1940-es évek elsG fe-
Iében a sziirrealista koltSk és teoretikusok elleni, irodalmilag és érvelésmaod-
jukban is alantas tdimadésaival valt ismertté, azzal a megjegyzéssel utasitotta
el Terebessy €rtelmezését, hogy ,foglalkoznunk vele ugyanolyan felesleges
lenne, mint amilyen nevetséges”.> Smélov meg volt rdla gyézédve, hogy az
Odipusz-komplexus Szlovdkiaban nem mas, mint divatos, mesterséges kiilfoldi
importcikk. Ebben az értelemben csak az Odipusz-komplexust illets 1930-as
évekbeli szlovdk katolikus kritika (A. Spesz) elbitéleteit varidlta tovabb.
Terebessy Smaélov kritikajara irott, nem publikalt valasza amellett, hogy kivé-
di a tAmadast, azt is megprdbalja tisztazni, mit jelent az irracionalitds a mavé-
szetben, illetve az esztétikatudomanyban. Ez esszencialis kérdésnek tlint ah-
hoz, hogy el lehessen kiiloniteni, mi tekinthet§ a mtvészetben és reflexioja-
ban megerdsité-konzervald, és mi kritikai (és terdpids) komponensnek.
Terebessy, aki szamos, az Odipusz-komplexus 1étezését elismerd orvosi szak-
tekintélyre (Homburger, Lange, Meinerz, Bleuler) hivatkozik, a pszichiatria
terapids gyakorlatdban hasznalt ,feltir6” és ,elfed6” moddszerek kozotti
0sszekotd lancszemrdl beszél. Az ,,0tvozés” — a pszichoanalizis, a hipnézis, az
organikus pszichidtria és a kiilonbo6zd kiértékel§ modszerek dsszekapcesoldsa
— tudja megteremteni annak lehet&ségét, hogy kapcsolatba keriilhessen a ra-
ciondlis az irraciondlissal, és igy az analitikus végiil bizonyos felismerések

"' In: Sen a skutocnost. Bratislava 1940, p. 65.
12 Jozef Kitnik-Smélov (1912-1982) szlovék katolikus pap és irodalmar.
13 In: Slovenské pohl’ady, 57. évfolyam, 1941, No. 1., pp. 65-66
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kozelébe juthasson. A tovdbbiakban Terebessy megemliti Smalov Elet a sz6-
ban (Zivot v slove) cimt, Milo Urban'* szlovik prézair6rol szol6 konyvét,' és
ramutat, hogy Smalov sz6vegében minden utalds az Gj pszichoanalizisre pusz-
ta formalitas, mivel a szerzG ignorélja a pszichoanalizis alapkérdését, a szexus
(az Odipusz-komplexus) szerepét. Tény, hogy a pszichoanalizis szexualit4sfel-
fogdsa maradt a katolikus kritika szimara az elmélet legstulyosabban megbot-
rankoztatd momentuma. S6t, Michael Sebek cseh pszichoanalizis-torténész
ugy véli, hogy a pszichoanalizist koriilvevs cseh kulturalis kdzeg legfeljebb a
tudattalan gondolatat értette meg és dolgozta fel igazin, a szexualitds téma-
jat soha. Még inkabb jellemz§ ez szlovak kontextusban, és itt nemcsak annak
a haritasa all a hattérben, hogy egy kis kozosségben, ahol ,,mindenki minden-
kit ismer”, a kreativitast szexudlis Osszefiiggésekben kelljen magyarazni, ha-
nem a katolikus kritika klasszikus elGitélete is.

Hogy Terebessy szamara nem a személyes elégtétel volt ennek a polémianak
a lényege, az vilagosan kitlinik a kovetkezd, Megjegyzések az automatikus szo-
vegrdl (Pozndmky k automatickému textu) cimd irdsabol.'® Smalov sziirrealiz-
mus elleni vitairata gyenge argumentativ értékid kirohanasokbdl 4llt ugyan, de
kétségteleniil azokat az ,,6rok” konzervativ kétségeket vezette el§, amelyek a
normaék (jelen esetben az esztétikai normdk) eltdrlésének kovetkezményeivel
kapcsolatosak. Az emlitett Megjegyzésekben Terebessy a metafizikai szorongast
€s az iirességtdl valo félelmet kiinduldpontul véve keres magyardzatot arra, mi-
ért tinik gy, mintha a sziirrealista koltészet a rendet veszélyeztetné, amikor
szétroncsolja a logikus versszerkezetet. Ebben a viszonylag révid szovegben
Terebessy azt javasolja, hogy szemléljiik az automatikus irds problémaéjat a kor-
tars pszichiatria nézGpontjabol, mivel az a kérdés, hogy ,,az automatikus sz6-
veg altal tokéletesen megragadhaté-e a beliil zajloé gondolatfolyam, nem olyan
egyszerd, mint ahogy a sziirrealizmus teoretikusai korabban gondolték, és en-
nek a kérdésnek a valddi megvalaszolasa kiviil esik a miivészet kompetencia-
jan.”17 Terebessy a pszichiatria szemszogébdl nézve (itt Eugen Bleulerra hivat-
kozik) patoldgias jelenségként értékeli a tudattalanbdl felfakadé spontan kre-
ativitast. Nem a tudattalan, hanem csak ,,a tudatos és a tudattalan kozotti pszi-
chikus fesziiltség” képes arra, hogy esztétikai tartalmakat kozvetitsen és a mt-
vészet kritériumait hordozza magan, és ,,ebbdl a szempontbdl az automatikus
szovegek teljességgel elégtelennek bizonyulnak”.'® Elismeri ugyan, hogy van

14 Milo Urban (1904-1982) szlovék prozair6.

15 Sebek, M.: Predvalecny vyvoj psychoanalyzy v Cechach. In: Psychoanaljza v Cechdch.
Nakladatelstvi Franze Kafku. Praha 1997, pp. 7-20, de kiilondsen pp. 15-16.

16 In: Vo dne a v noci. Bratislava 1941, p. 128-129.

17 Ibid., p. 128.

18 Tbid., p. 129.
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Osszefiiggés az elmebetegek és az avantgard mivészek (a ,skizofrének” és a
Hfuturistdk”) spontdn kreativitdsa kozott, de arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a két dolog k6zos elemeinek keresése megkeriili az esztétikai kritériu-
mok kérdését.

»~A futurista is, a skizofrén is szétrombolja a mondatszerkezetet,
infinitivusban hasznalja az igét, eltavolitja a kdzpontozast, sok neologizmust
talal ki, és mindkettd eskiidt ellensége a logikus gondolkodasnak. Miveiket
Marinetti mtivészetelveinek szellemében komponéljak: Logikdtlan sorozatokat
akarok létrehozni... mellékes analogiakbol, amelyek nem dllnak egymdssal kap-
csolatban. Ezzel a megjegyzésiinkkel nem a futuristdk miivészi érdemeit akar-
juk kisebbiteni, csak arra szeretnénk ramutatni, hogy ha a pszicholdgia néz6-
pontjabdl egyszer jozan €s elfogulatlan pillantast vetiink a mtivészetre, szimos
sokat vitatott kérdést megvildgithatunk. A realizmus feletti mozgalom nagy ér-
demének tartjuk, hogy a futurizmus automatikus szdvegei és kovetelményei
nem elégitik ki, hanem azon faradozik, hogy teljes terjedelmében ragadja meg
a muvészi kreativitast, amennyiben sulyt fektet a tudatalatti emberi impulzu-
sok valdsagara, egyuttal azonban strukturélisan nagy teret ad a koltészet és a
képzémivészet fejlédési tendencidinak is, tehat ragaszkodik a mtivészi érték
bizonyos kritériumaihoz.”®

Terebessy a miivészet (a miivészi nyelv) reflexi6jahoz keresett tudomanyo-
san megalapozott pszicholdgiai bazist. Abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a
nyelv mint forma alapjat és jelentésadasi médjat tekintve? 1ényegileg konzer-
vativ, és nem enged meg olyan koltSi nyelvi forradalmat, amely a forma- és je-
lentésadds fundamentalis megvaltoztatasaval jarna. Soron kovetkezd, Nyelv és
mélylélektan (Jazyk a hlbinnd psycholdgia) cimi irdsdban, amely szintén a mar
emlitett kotetben jelent meg,? arra a kisérletre vallalkozik, hogy a jov6 szama-
ra felvazolja a nyelvtudomany és a pszicholdgia szintézisét; megemliti, milyen
»legytirhetetlenek tudnak lenni a kulturdlis fejlédésre nézve azok a béklyok,
amelyekkel a beszéd és az irds megkot benniinket”.?? Terebessy a nyelvnek azt
az oldalat helyezi elGtérbe, amely szerinte az Gsi affektiv energidkat 6rzi. Ezek-
nek az energidknak a kutatasaban igéretesnek tartja a pszicholdgiat. Egyuttal
megjegyzi, hogy ,,az affektiv erdk jellegére mindenesetre csak a mélylélektan-
nak sikeriilt jobban réavilagitania”.® A pszichés diszpoziciok €s a nyelv k6zotti

19 Ibid., p. 129.

20 Terebessynél nem szerepel ,langue” és ,,parole” megkiilonboztetése, mint ahogy ez mar ab-
ban az idGben a cseh strukturalistaknal szokdsos volt, hanem a ,,nyelv” fogalmat ,,language” érte-
lemben hasznélja.

2 In: Vo dne a v noci. pp. 136-141.

22 Ibid., p. 137.

23 Ibid.
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Osszefiiggéseket kutatd Terebessyt a mélylélektan irdnti érdeklGdése egyuttal
arra is ravezeti, hogy tudatdra ébredjen az egyénpszicholdgia hatdrainak. Az
affektiv energidk ugyanis, mint irja, nemcsak az individuum, hanem a tomegek
és népek nyelvét és emlékezetét is meghatarozzak. Ezek az erdk, mivel a hata-
suk tetten érhet§ a mindnyajunk 4ltal hasznalt szavak és fogalmak keletkezé-
sénél, mindenképpen befolydsoljdk a kultdarat. Terebessy ugy vizsgélja a nyel-
vet, hogy ,,nyelvfilozéfidgjaban” elsGsorban izolalt szavakra és fogalmakra kon-
centrdl, amelyeknek szimbolikus jelentést tulajdonit, és nem foglalkozik a
konkrét nyelvhasznalat jelenségeivel, ahogy azok példaul a koltdi szovegekben
megmutatkoznak.

Terebessy kulcsszavakra és kulcsfogalmakra (szimbdlumokra) dsszpontosito
irdnyvonaldnak ugyanebben az id6ben Mikula$ Bako§?* strukturalista teoreti-
kus torekvéseiben lelhets fel a pandanja; Bakos, aki a Tudomanyos Szintézis
és a ,realizmus feletti” csoport kornyezetéhez tartozott, a jelentéskohézié
szétrombol4sit tanulmanyozta a sziirrealista koltészetben, és figyelmét az
egyes szavak jelentésére iranyitotta. Terebessy mindazonaltal azokhoz a szak-
tekintélyekhez maradt hd, akik szeretett tudomanyahoz, a mélylélektanhoz all-
nak kozel. Jollehet gyakran hivatkozott a svéjci iskoléara, Bleulerhez vonzédott
a leginkdbb, és egyaltalan nem vett tudomast C. G. Jungrol, aki pedig az arche-
tipusok elméletével teoretikusan kovetkezetes koncepcidt teremtett a freudi
topoldgia egyénpszicholdgian tuli alkalmazasahoz, amivel Terebessy is kisérle-
tezett. Van még egy svijci, aki nyilvanval hatassal volt Terebessy elméleti
munkassagara: a 19. szazadi jogasz és kultirtorténész, Johann Jakob Bachofen
(1815-1887).

Az, hogy Terebessy reflektalt Bachofenre és kozreadta két irasat,> az 1940-
es években valamiféle megkésett visszhangja volt az 1920-as és 1930-as évek
széles kord, Eurépara és Amerikara kiterjedd vitdjanak Bachofennel és a Ho-
mérosz el6tti id6k matriarchatusaval kapcsolatban, amelyet a szoban forgé el-
méletek szerint késébb valtottak volna fel a patriarchalis tarsadalmi viszonyok
az Okori Gorogorszagban. Az 1927 koriil kezdddott vitdnak, amelyben R.
Briffault, Wilhelm Reich, Erich Fromm, Bronislaw Malinowski, tobb berlini
pszichoanalitikus és a frankfurti T4rsadalomkutaté Intézet (Institut fiir
Sozialforschung) néhany munkatarsa is részt vett, az volt az alapkérdése, hogy
mennyiben foghat6é fel a ginekokricia torténelmi periddusa az emberiség
»aranykoraként”, és mennyiben tekinthet§ ebben az értelemben a nemek

24 Mikula§ Bako$ (1914-1972) szlovak irodalomtudds, a szlovék strukturalizmus egyik megala-
pitdja.

2 Bachofen, J. J.: O materskom prdave (Vom Mutterrecht). Trnava 1942, forditotta Daniel Husar,
elGszo: K. Terebessy; Bachofen, J. J.: Lykijsky mytus (Der Mythos der Lykder). Trnava 1943, fordi-
totta és az el6szot irta I. HruSovsky.
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olyan egyiittélési modelljének, amely tdjékozodasi pontul szolgdlhat a jové tar-
sadalmi ut6épidi szimara.?®

Terebessyt mindazonaltal nem a fent emlitett vitdban kirajzol6dé felszini,
aktuélis problémak és vildgos politikai implikéaciok (az autoriter személyiség, a
fasizmus és a kapitalizmus kritikdja) érdekelték igazan: Bachofen egykor fel-
vazolt problematikdjanak egy masik aspektusa foglalkoztatta, amely a kortars
recepcid nézGpontjabol elsd pillantasra kevésbé tlint izgalmasnak. Az anyajog-
rol (Vom Mutterrecht — O materskom prdve) cim( konyv elészavat — Bachofen
Az anyajog. Vizsgdlodds az okori ginekokrdcia valldsi és jogi természetérdl cimi
chef d’oeuvre-jének elsd fejezetérdl van sz6 —, amely Terebessy Johann Jakob
Bachofen — a mélylélektan eldfutdra cimd cikkének bdvitett valtozata, tekinthet-
jik egyrészt a szlovakiai Bachofen-recepcid programszovegének, masrészt pe-
dig fontos épitGkdnek is Terebessy mélylélektani elméletalkoté munkajaban.

Szerzénk Az anyajogrol cimi miihoz irt eldszavaban Bachofent bizonyos te-
kintetben a mélylélektan egyik elGfutdraként jellemzi: legalapvetSbb teljesit-
ményének az irdnyzat szempontjabol azt tartja, hogy Bachofen ,,dllandéan
hangstlyozta a pszichikus val6sig érvényességét, elmosta a hatarokat mitosz és
torténelem kozott, €s ugy vélte, hogy mindenképpen véget kell vetni a torténe-
lem racionalizdlasanak”.?” Ugyanakkor elméletének néhany konkrét sarkpont-
jara is felhivja a figyelmet, mindenekel6tt a nGuralom és a férfiuralom kozti
torténelmi kapcsolatot illet§ alapgondolatokra.

»A mitosz a szimbdlum magyardzata”, mondja Bachofen, Terebessy pedig
ebbdl a tézisbdl kiindulva viszonylag szabad szemléletet alakitott ki a nyelven
beliili szubtilis kapcsolatok mikrovildganak vizsgalatahoz, és utat talalt a nyel-
vi ambivalencia problematikédja felé, amellyel Freud mar 1916-ban, a Bevezetés
a pszichoanalizisbe el6adasaiban foglalkozott. Az ambivalencia fogalma egyéb-
ként a pszicholdgiaban eredetileg szintén a Terebessy altal kiilondsen nagyra
tartott svdjci orvostdl, Eugen Bleulertdl szarmazik. A nyelvi megnyilatkoza-
sokban megjelend ellentmondasossag problematikaja, ahogy Bleuler és Freud
latta, Terebessy figyelmét arra kérdésre iranyitotta, hogy miért kiilonbozik az
un. szimbolikus szavak nyelvtani neme a kiilonféle nyelvekben. Itt latott ugyan-
is lehetdséget arra, hogy Bachofennek a szimb6lumok nemi tartalméra vonat-
kozé elméletét valamiféle nyilvan spekulativ, de mindenképpen plauzibilis
szintézisbe lehessen hozni a pszichoanalizis fogalmi apparatusaval. Ennek a
szintézisnek a célja abban allt, hogy felfedje az egykori kultdrdk nemhez ko-
tottségének elemeit, amelyek valdszintileg még mindig benne rejlenek a (mo-
dern) nyelvekben, és bizonyos koriillmények kozott 1athatova valnak, miikodés-

20 In: Vo dne a v noci. pp. 134-135.
27 Bachofen, J. J.: O materskom prdve. Trnava 1942, Bevezetés, p. 6.
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be Iépnek. Bachofen mitoszértelmezésekre alapozott meglatasait — példaul,
hogy a néuralom és a férfiuralom kozotti kiillonbség hogyan hatja at az egész
kultarat - jol kiegészitették Terebessy kozép-eurdpai multietnicitassal kapcso-
latos megfigyelései és tapasztalatai. Neki az volt a véleménye, hogy az egyes
kozép-eurdpai nyelvekben — a magyarban, a németben és a szlav nyelvekben —
a szimbdlumnak tekintett szavakra (fénevekre) megkiillonboztetett szexudlis
tildeterminaltsag jellemzd, amit vagy a nyelvtani nem eltéré hasznalatdban,
vagy az ezt helyettesit6 formakban lehet megfigyelni. Ugy gondolta, hogy eb-
ben megmutatkozik az egyes a kdzép-eurdpai kultirak lényegi kiilonbsége ab-
ban a vonatkozasban, hogy andokratikus vagy ginekokratikus tarsadalmi mo-
dellekhez kotddnek-e. )

A szexualis tuldeterminaltsagrél Freud mar 1900-ban irt az Alomfejtésben.
Itt utdnaolvashatunk, hogy a szexudlis tuldetermindltsdg olyan affektusokbdl
szarmazik, amelyek lényegiiknél fogva ahistorikusak és valtoztathatatlanok.
Terebessy az ember szexualis alapbeallitottsaganak a biszexualitast tartja, és ki-
fejti, hogy ebben keresendSk annak az ambivalencidnak a gydkerei, amelyek az
emberi alapszimbdlumok kettds szexualitdsarol tandskodnak. A nyelvtani nem
a nyelvben ezek szerint a tarsadalmi fejlédésnek csupan azt a szintjét (nSura-
lom vagy férfiuralom) tartja meg, amelyre a mindenkori nyelv (és ezzel érte-
lemszertien a mindenkori kulttira is) a nemi strukttrdit alapozta, és ezaltal egy
nemileg konkretizalt (néi vagy férfi) taldetermindciorol tandskodik:

»Ha a nyelveket a szimb6lumok pszicholdgidja felSl nézziik, érdekes és ér-
tékes felismerésre juthatunk. A mélylélektanbdl ismert, hogy sok szimbélum-
nak van ambivalens, kettds jelentése, egy férfi és egy ndi. Ilyen pl. a hid, a gyil-
kossag, a halal. Erdekes, hogy a szlav nyelvekben ezek a szavak ellentétes ne-
miek, mint a german nyelvekben. Ez nem véletlen. A germansag nyelvi-kultu-
ralis kifejlédése alapvetSen a ginekokrécia kordban zajlott le, mig a szlavoké
csak az apai principium hegemonidjanak koraban.”?8

Ez a tézis Ariadné fonalaként szovédik tovabb nyelvészeti kutatasainak la-
birintusidban A nyelvfejlédés ambivalencidjanak problémdjihoz?® cimd parhuza-
mos szerkezetd cikkében is. Azon nem nagyon lehet meglepSdni, hogy a szlo-
vékiai kulturalis nyilvinossag nem igazan tudott mit kezdeni ezzel a gazdag
empirikus anyaggal (kiilonboz6 nyelvekbdl szarmazé példakkal) alatadmasztott
feltételezéssel. Terebessy ugyanis nem adott semmiféle aktualizald €It ennek a
tézisnek, és szimptomatikus, hogy minddssze egyetlen reagalas jelent meg r4,
a szlovakiai Bachofen-kiadas egy recenzi6jaban:

,» lerebessynek Az anyajogrol elé irott bevezetdje rendkiviil érdekes ugyan,
de néha olyan tévoli teriiletekre kalandozik, ahol kénnyen eltévedhet az em-

28 Ibid.
2 K problému ambivalencie v jazykovom vyvine. Bratislava 1942. Németiil: Trnava, Urbanek 1944.
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ber. (...) Elhamarkodottnak tlinik szimunkra pl. az a végkovetkeztetés, hogy
»A germansag nyelvi-kulturalis kifejlédése alapvetSen a ginekokracia kordban
zajlott le, mig a szlavoké csak az apai principium hegemonidjanak kordban.« A
kisszamu példabol nem lehet ilyen nagy hordereji végkovetkeztetést levonni,
ehhez alaposabb kutatasra lenne sziikség. Amit a szlavok foldmiives-kultiraja-
rol tudunk, kevéssé fejlett vallasos elképzeléseikrdl és szervezeteikrdl, vendég-
szeretetiikrdl, a haza mint apa irdnti szeretetiikrdl stb., az Bachofen alapjén in-
kébb az anyai principium hosszd tovabbélésérdl taniskodna, taldn egészen a
térténelem hajnaldig.”°

Akaratlanul is Osszeiitkozésbe kertil itt két pszeudohistorikus, romantikus
képzetvildg a szlavok multjarol: az egyik, amelyet a fiatal kritikus, M.
Chorvath3! is képviselt, a szldvsdg reflexidjanak abban az eszmekorében gyo-
kerezett, amelyet 1848 utdn mindenekel6tt a szlovak politikus és irodalmar,
Ludovit Star kultivalt. Ez az eszmekor kezdettdl fogva — egészen a mai napig
— a szlovak nacionalistak altdrténelmi Onigazolési kisérleteinek képezte az
ideoldgiai alapjat. A masik az a szlovak kultdra kontextusdban mindaddig is-
meretlen képzetvildg, amely a nyelvi szimb6lumok magyaréazatan nyugodott, és
ugyancsak valamiféle kés6 romantikus konstrukciét hozott 1étre. A polémié-
nak ez a kis szikrdja mindazonaltal nem lobbantott fel tovabbi vitat.

Terebessy ezt kovetd munkai — mindenekeldtt 1942-ben megjelent terjedel-
mes tanulmanya, Az ambivalencia problémdja a nyelvfejlodésben — szélesebb
spektrumot felolel§ empirikus bizonyitékokkal tdmasztjak ald az egyes kultd-
rak eltér6 nemi hovatartozdsanak tézisét, ugyanakkor arra is kisérletet tesz-
nek, hogy alkalmazhat6va tegyék a pszichoanalizis fogalmi apparatusat a jové
nyelvfilozofidjaban. Terebessy itt mar nem szoritkozott a ,,szimbolikus szavak-
ra”, hanem alészallt a nyelv fonetikai alapjanak mélységeibe. Késébb egyene-
sen az affektusok mechanikdjan alapuld ,fonetikai-szimbolikus tildetermi-
néltsagrol” beszél:3?

,»Mig a szlav nyelvekben a »duch« [szellem] a férfiti potencia szubliméacio-
janak eredménye, a német »Geist« [szellem] hangtani jellemzGivel (»ge« és
»ei«) rendkiviil erds ginekokratikus tdldetermindltsagra utal.”

Elgondolésait megprdbélta a cseh strukturalizmus kézegébdl vett nyelvésze-
ti ismeretekkel is alatdmasztani. Valamikor 1964 el6tt jutott példaul arra a
meggy6zGdésre, hogy a nyelvtani nemeknek a kiilonféle nyelvekben megjele-
nd variabilitasa 6sszefiiggésbe hozhat6 a nyelvi jelenségek potencionalitdsanak
Vilém Mathesius cseh nyelvész altal kifejlesztett fogalmaval. Potencionalitason

30 Chorvath, M.: Dve vedecké publikacie. In: Eldn, 1943 janius, p. 16.

31 Michal Chorvath (1910-1982) szlovak irodalomkritikus és publicista.

32 Terebessy nem publikalt, németiil frott tanulméanya: Zum Problem der Ambivalenz, Affektivitiit
und Uberdeterminierung in der Sprachenentwicklung. Gépirat 1971, p. 13.
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Mathesius mar 1911-ben a nyelvi (elsGsorban fonetikai) jelenségek ,,statikai ki-
lengését” értette, ami a kiilonféle dialektusokban a kiejtés eltérését eredmé-
nyezi. Hogy Terebessy elméletei, illetve alkalmazasai nem taldltak visszhangra
sem a szlovak nyelvészek, sem a pszicholdgusok korében, az kutatasainak kii-
lonlegességével is Osszefiigg ugyan, de azzal is, hogy a hazai miivelt csoportok
képtelenek voltak ezeket a kisérleteket a fiiggetlen, emancipalt tudomany
szemszOgébdl mint spekulativ hipotéziseket vagy tudoményos intuiciokat kriti-
zalni. Ehelyett csak olyan 6sszeszélalkozasokra talaltak benniik alkalmat, ame-
lyek legfeljebb az ellenfelek vilagnézeti elSitéleteit voltak képesek bemutatni.
1948 utan Terebessy nem publikalhatott tobbé. A Tudoményos Szintézis leg-
tobb képvisel§jébsl hamarosan marxista lett, a pszichoanalizist pedig, mint
nem marxista tudomanyt, betiltottak. Terebessy munkéssaga annyit mégis fel-
tétleniil megérdemel, hogy pro domo, a szlovak kultirtdrténet keretein beliil
meg0rizziik mint a kor elditéleteivel szembeszallni kész, formabont6 prébal-
kozést. Sokdig nem lehetett foglalkozni ezzel az életmtvel, de mégis pro
mundo is megvan a helye a pszichoanalizis kelet- és kdzép-eurdpai hatastorté-

netében.”

Nddasdy Nora forditdsa

" Terebessy szlovéak nyelvid tanulményaibol nemrégiben valogatas jelent meg Adam Bzoch szer-
kesztésében a pozsonyi Kalligram Kiad6nal (Jazyk, kultiira a hibind psycholdgia [nyelv, kultdira és
mélypszicholdgia], 1999.)
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Thalassa (11) 2000, 2-3: 207-219

VARGA JENO, A PSZICHOANALIZIS,
A TANACSKOZTARSASAG ES A SZTALINIZMUS®

Christfried Togel

Amikor 1992-ben elGsz0r olvastam Freud és Ferenczi akkor még publikélat-
lan levelezését, feltlint nekem tobbek kozott az a levél, amelyben Ferenczi a
Magyar Tandcskoztarsasag elsG napjairdl szamolt be. A levél négy nappal a
kommunista hatalomatvétel utan irédott, és az események érdekes latdsmod-
jat nygjtja:

»Az itteni — 1atszolag teljes nyugalomban lejatszodott — folyamatok pszichikai ha-
tasairdl csak azt mondhatom, hogy lenytig6zGek voltak, és azok is. A hdboru és az el-
sG forradalom izgalmait nem lehet ezekhez hasonlitani. Az oly jelent8s, mélyen gyo-
kerezd libidomegszallas athelyezése, ahogy azt most megkovetelik, hallatlan kove-
telmények elé éllitja az eddigi vagyonos osztdly alkalmazkodoképességét; hiszen ma-
gam is ehhez az osztalyhoz kezdtem tartozni, és tehetds sziil6k gyermeke 1évén, tu-
lajdonképpen mindig is ehhez tartoztam. A forradalom elsé napja spekulacidkkal
telt el; a mélyebb hatds csak a masodik-harmadik és a negyedik napon mutatkozott
meg. Nem kevéssé élezi a belsS [helyzetet] az a fenyegetés, hogy Magyarorszag meg
nem szallt részét minden élelmiszertdl elzarjak. Csekély vagyonom ipari részvények-
bdl és bankbetétbdl allt; az eldbbieket el fogom vesziteni, az utébbit (kb. hiszezret)
havi kétezres részletekben fogjak kifizetni. Biztos pontként megmarad az 4lldsom a
munkasok betegbiztositéjanal, amelyrél — mint tudja — mindig le akartam mondani.
Az ugyfelek teljesen elveszitették fizetGképességiiket, de egyesek tovabbra is meg
akarnak fizetni engem. Ugy hallom, nekiink, ,,szellemi munkisoknak” az allam évi
tizenkétszer 1800 koronat akar fizetni, de ennek fejében rendelkezni akar
munkaerdnkkel. (A Yo Egyesiilet egyik tagja, Dr. V. pénziigyi népbiztos.) — Néhany
napon beliil el akarom hagyni mostani lakdsomat, és a feleségemhez akarok kolt6z-
ni. A csaladja tulajdonat képezd hazat, mint minden héazat, ,,szocializaljak”, vagyis
nem fizetnek tobbé lakbért. Egy bizottsag fog rendelkezni a lakadselosztasokrol.

" A pszichoanalizis torténete 12. szimp6ziuman Tibingenben, 1999. januér 23-d4n megtartott
elGadas szovege.
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Azt hallom, hogy igen erdsen rekvirdljak az élelmiszereket, de az aranyat, eziis-
tot, ékszert és pénzt is. — Abbdl a szempontbdl is visszatértiink az dsallapothoz, hogy
szinte minden btincselekményt halallal biintetnek.

Ma sokkal nyugodtabbnak, vagyis megfontoltnak érzem magam; st arrdl kezdek
gondolkodni, mi lesz a helyzete a Wa-nak az Gj éraban. Természetesen a legtijabb veze-
ték is rendkiviil baratsadgtalanok, de talan a modernitasukat vélik bizonyitani, amikor,
amint hallom, tAmogatni akarnak minket. Természetesen szigorian a tudomanyossag-
ra kell korlatozédnunk, hiszen a diktatira cenzaréja nagyon szigort. — Téni a végén el
fogja érni a céljat, hogy Yo legyen. Mert hogy a gyarat (,,eldmunkasként”) megtarthat-
ja-e, még kérdéses. — Ségorom (Glizella] fivére), aki magas rangu bird (torvényszéki
fétandcsos), valoszintileg elvesziti allasat. Az egyetem jogi fakultasat feloszlattak, mivel
mostantdl nincsenek perek. Mindent az 4llam adminisztrél, el6szor rendeletek ttjan.

Uj haborira késziilnek a csehek, a szerbek és a romanok ellen. Két, angol legény-
ségl dunai monitort elfogtak, a francia helySrséget letartéztattdk. Az Gj hadsereg
tiszta proletarsereg lesz, a polgéarsag kizarva.

Minden attdl fiigg, hogyan halad elére a kommunizmus kiilf61don, és milyen ha-
mar jonnek segitségiinkre az oroszok.”!

Engem természetesen az érdekelt kiillonosen, kit takar a ,,Dr. V.”, hiszen
szamomra rendkiviil fontos informécidonak tlnt, hogy a Magyarorszagi
Pszichoanalitikai Egyesiilet egyik tagja a Magyar TandcskOztarsasag idején
Kun Béla kormdnyaban népbiztosi posztot toltdtt be, mégpedig a pénziigyi,
majd a szocialis termelési népbiztos posztjat. Ugyanis egy csapasra vilagossa
lett szdmomra, hogyan nevezhette ki Ferenczit Kunfi Zsigmond, a kdzoktatasi
népbiztos négy nappal a Tandcskoztarsasdg kezdete utdn rendes egyetemi ta-
nérra,? holott az orvosi fakultds tandcsa éppenséggel egyhangilag elvetette
Ferenczi meghivésat.> A nevezett Dr. V. egyszertien megkérhette erre a szives-
ségre népbiztoskollégajat.

Kutatdsaim sordn rémlett valami, hogy Jiirgen Kuczinski* tébbszér mesélt
nekem igen tisztelt tandrardl és baratjardl, Jevgenyij Vargarol (vagyis Varga Je-
ndrdl). Azt is tudtam, hogy Varga magyar szdrmazasu volt, és szerepet jatszott
a Tanacskoztarsasag idején. Igen hamar kideriilt, hogy a ,,Dr. V.” val6ban Var-
ga Jendt jeloli. A Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyesiilet értesitSje szerint
Varga 1918. marcius 17-t8l tagja volt a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egye-
silletnek, és 1919. marcius 21-én pénziigyi népbiztos és a Magyar Tanacskoz-
tarsasag Népgazdasagi Tanacsanak elnoke lett. Ferenczi idGkozben megjelen-

! Sdndor Ferenczi-Sigmund Freud, 1919. marcius 25. 798 Fer, in: Sigmund Freud — Sandor
Ferenczi Briefwechsel, Bd. 11/2. Wien, Bohlau, 1996, 217.

2 A Tanacskoztarsasag bukdsa utdn minden kinevezést semmisnek nyilvanitottak, és Ferenczi
1919. augusztus 2-an ismét elvesztette professzori allasat, vo. Harmat, 1994, 101.

3 Harmat, 1994, 95-96.

4 Német (NDK) marxista kozgazdasz és gazdasagtorténész; az NDK Tudomanyos Akadémia-
janak tagja és a berlini Humboldt Egyetem professzora volt. (4 szerk.)
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tetett levelében a kiadok 1abjegyzetben megjegyzik, hogy a ,,Dr. V.” Varjas San-
dort takarja,’ ez azonban nem helytalld.

Igyekeztem hat tobbet megtudni Vargardl. Miféle ember volt, €s hogyan zaj-
lott tudomanyos és politikai karrierje.

Varga Jend 1879. november 6-an sziiletett egy zsidé tanité fiaként Nagyté-
tényben. Mar 19 évesen bejelentette rabbijanak, hogy kilép a zsidd hitkozség-
bél,% de Freudhoz hasonléan egész életében a zsidosag elkotelezettje maradt.
Még 1947-ben is szemére vetették Moszkvaban, hogy intézetében zsid6 kollek-
tivat gydjtott maga koré.” Gimnaziumi tanulményai utan 1902-ben a budapesti
egyetemre iratkozott be. Torténelmet, kozgazdasagtant és filozofiat tanult, egy
idében Berlinben és Parizsban is. Még tanulményai idején, 1906-ban tagja lett a
Magyarorszéagi Szocidldemokrata Pértnak, és ettdl fogva rendszeresen publikalt
a Népszavaban, de Karl Kautsky Neue Zeitjében is. 1907-ben a kanti antindmi-
akrdl irt dolgozataval doktoralt filoz6fiabol.8 A budapesti egyetemen a neves fi-
lozo6fus, Alexander Bernat volt egyik tandra. Mivel Varga Alexander tanitvanya-
inak sziikebb koréhez tartozott, megkérték, irjon tanulmanyt az Alexander 60.
sziiletésnapjara 1910-ben megjelentetett iinnepi kotetbe. Alexander Bernét
€desapja volt a pszichoanalitikus Alexander Ferencnek, aki kés6bb Berlinbe ke-
riilt, majd az Egyesiilt Allamokban a pszichoanalizis els§ professzora lett, és
megalapitotta a chicagoi Pszichoanalitikus Egyesiiletet. Itt, Alexander Bernét
korében bukkanunk ra elGszor Varga és a pszichoanalizis talalkozasara.’

1912 és 1914 kozott Varga kozépiskolaban tanitott, és ebben az idGszakban
vette feleségiil Charlotte Gruent. A héazassagbol két gyermek sziiletett: And-
rés, aki a masodik vilaghabortban elesett, €s Maria, aki késébb bioldgus lett, s
ma Moszkvaban €1.1° 1918 novemberében Vargét a budapesti egyetem tanara-
va nevezték ki. Ugyancsak 1918-ban 1épett be a Magyarorszagi Pszichoanaliti-
kai Egyesiiletbe.!!

Amint mar emlitettiik, Varga 1919. marcius 21-én pénziigyi népbiztos és a
Népgazdasagi Tanécs elnoke lett Kun Béla korményéban.!? 1919 végén, a Ta-

3> Sigmund Freud-Sandor Ferenczi, Briefwechsel, Bd. 11/2, Wien, Bohlau, 1996, 218.

® Duda, 1994, 251.

7 Duda, 1994, 251.

8 Duda, 1994, 32.

° Alexander Bernat még idGs koraban is irt egy tanulméanyt az Almanach szaméra Spinoza és
a pszichoanalizis cimmel, 14sd Alexander, 1928.

10 Maria Varga—Christfried Togel, 1999. januér 24.

1 Korrespondenzblatt der IPV, IZP, 5 (1919), 59. Cim: Prof. Dr. J. Varga, Budapest VIIL, Sandor
tér 4.

12 Varga késébb Moszkvdban ismét dsszefutott Kunnal. Az 1937 kora tavaszén, a nagy tisztoga-
tasi akci6 idején véletleniil 1étrejott taldlkozéds soran Kun megkérdezte Vargat: ,,Hogy megy On-
nek?” (Hogy él On?). Varga igy felelt: ,,EgyelSre szabadon.” Kun ttlzottnak taldlta ezt a bordla-
tast, am kevéssel késébb 6t magat tartoztattdk le, és a bortdnben halt meg, vo. Duda, 1994, 133.
Vargarodl vastag kotetnyi feljelentésanyagot gytjtott a GPU, vo. Duda, 1994, 146. és 381.
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nacskoztarsasag bukisa utan Magyarorszagon haldlra itélték Vargat. Ausztria-
ba menekiilt, ahol el8szor Karlstein kastélyaba internaltak. Ott irta meg A gaz-
dasdgpolitika problémai a proletdrdiktatiira idején cimd munkdjat.

Am hamarosan szabadon engedték Vargit, aki ezutan Bécsbe ment. Irt
Freudnak, és taldlkozot kért téle. Freud 1920. februar 20-4ra hivta meg a Berg-
gasséba.!® Freud informéci6i a Tandcskoztarsasag honapjairdl szemmel latha-
téan nem voltak feltétleniil joindulattiak, hiszen ezekkel a szavakkal fogadta
Vargat: ,,No, vérszomjasnak éppen nem latszik!”!* E beszélgetés sordn Varga
nyilvinvalon engedélyt kért arra, hogy részt vehessen a Bécsi Pszichoanalitikus
Egyesiilet iilésein. Megkapta az engedélyt, és lanyanak adatai szerint hetente
részt vett egy maganszeminariumon Freud lakdsdban. A dokumentumok sze-
rint 1920 februérja és janiusa kozott a bécsi egyesiilet hat iilésén vett részt.”

Ezek koziil az els6 1920. februdr 22-én zajlott le. Hermann Nunberg referalt
»a libidokonfliktus lezajlasardl a szkizofrénidban”. Varga ekkor még nem vett
részt a vitaban.'® Figyelemre mélt6, hogy ez az este az orvostanhallgaté Wilhelm
Reich szamara is az elsé olyan iilése volt a Bécsi Pszichoanalitikai Egyestiletnek,
amelyen részt vett. Az 1ilésrdl szerzett benyomasat Reich késébb igy irta le:

»A pszichoanalitikai egyesiilet olyan emberek gylilekezetének hatott, akiknek
egyiitt kell harcolniuk az ellenséges vilag ellen. Szép volt. Meg kellett becsiilni ez ef-
fajta tudomanyt.”!”

Hasonldan érezhetett Varga Jend is, hiszen kommunistaként konnyen azo-
nosulhatott egy olyan csoporttal, amellyel egy ellenséges vilag all szemben.
Egyébként az azonosulds témajarol referalt az Egyesiilet kovetkezd iilésén,
marcius 7-én Paul Schilder. A vita soran Varga megjegyezte, hogy bizonyos
pontokon egybefolyt a projekci6 és az identifik4cid.!®

Van abban bizonyos tragikum, hogy a kovetkezG vitaestet,!® amelyen Varga
is tevékenyen részt vett, ,,a kisebbrendl’iségi mania és a nagyzasi hobort prob-
1émai” témajanak szentelték. KésGbb még latni fogjuk, hogy Varga szamara
egyaltalan nem volt problémamentes Sztalinhoz fiiz6d4 viszonya, és biztonsag-
gal allithatjuk, hogy messzemenden atlatott a diktatiran.

13 Vo. Sigmund Freud — Sandor Ferenczi, 1920. mércius 4. Varga megsemmisitette Freudnak
hozz4 intézett leveleit. Lednya ezt irta nekem: ,,Apdm akkoriban nem akarta, hogy Moszkvéban
‘nyoma’ maradjon kiilfoldiekkel fenntartott kapcsolatainak. Akkoriban féltiink...”; Maria Var-
ga—Christfried Togel, 1999. januar 18.

14V, Maria Varga—Christfried Togel, 1999. januér 18., Sigmund Freud-Séandor Ferenczi, 1920.
februar 4.: ,,Pénteken taldlkozom Vargéval.”

15 Fallend, 1995, 348.

16 Fallend, 1995, 191-192.

17V6. Reich, 1969, 43.

18 Fallend, 1995, 195.

19'1920. majus 21-én, vo. Fallend, 1995, 199-200.
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1920. junius 16-an Varga utoljara vett részt a Bécsi Pszichoanalitikai Egye-
siilet tilésén. Paul Schilder tartott elGadast ,,A pszichoanalitikus eredmények
kauzalis jelentdségérdl” cimmel. Varga tobbszor is beavatkozott a vitdba, és
hozzaszélasai azt mutatjak, hogy az Osszes résztvevg koziil § rendelkezett a
legalaposabb filozofiai képzettséggel 2

1920. janiusdban Varga elhagyta Bécset, és tobb allomason at Moszkvaba
utazott, hogy részt vegyen a Kommunista Internacionalé II. kongresszusan.
Augusztus 20-an érkezett Moszkvaba. A kommunista viligmozgalom vezetd
elvtarsaira tett hatdsa oda vezetett, hogy letelepedett Szovjet-Oroszorszagban,
és még ebben az évben tagja lett a szovjet kommunista partnak. Keresztnevét
oroszos forméara véltoztatta, igy lett Varga Jenébdl Jevgenyij Varga.

Lenin hamar folismerte Varga tehetségét, és megtanulta becsiilni atfogd
képzettségét. 1921 nyaran megkérte, hogy készitse el egy kiilféldi informaci-
Os intézet megalapitasat, amelynek az lett volna a rendeltetése, hogy anyago-
kat gydjtson orosz Gjsdgok szdmara.’! Ezt a tervet Lenin ama meggyGzGdése
alapjan kell szemlélni, hogy a kulturalis szint drasztikus megemelése és a tudo-
many gyorsitott fejlesztése nélkiil Szovjet-Oroszorszagban kudarcra van itélve
kommunista eszményeinek megvaldsulasa. Ezért élesen follépett minden
olyan kisérlet ellen, amely a kapitalista tairsadalom kikiiszobolésével egyiitt an-
nak kulturalis és tudomanyos vivmanyait is ki akarta hajitani. Szovjet-Oroszor-
szag ifjusagahoz fordulva ezt mondta 1920-ban:

,Oriési hibat kovetne el az, aki [...] azt a kovetkeztetést prébalna levonni, hogy
lehet valakib4l kommunista anélkiil, hogy elsajatitana azt, amit az emberi tudas fel-
halmozott. [...] Kommunistdk csak ugy lehetiink, hogy elménket mindazoknak a kin-
cseknek ismeretével gazdagitjuk, amelyeket az emberiség létrehozott.”??

A proletkult kindvései ellen fordulva pedig azt mondta, hogy

»Proletarkulturat csak akkor lehet épiteni, ha pontosan ismerjiikk az emberiség
egész fejlédése altal 1étrehozott kulturat [...]. A proletarkultira nem készen pottyan
le valahonnan, ismeretlen helyrdl, nem azoknak az embereknek a kitalalasa, akik a
proletarkultiira terén szakembereknek nevezik magukat. Ez merd siiletlenség.”?3

20 Fallend, 1995, 202-203.

21 Lenin-Varga, 1921. augusztus 31.: ,,Kedves Varga elvtars! Itt kiildom Onnek a megjegyzése-
imet. Ha sziikségesnek tartja, telefonon beszélhetiink réluk. Udvozlettel, Lenin.” Az intézet meg-
alapitdsat egy augusztus 13-an Zinovjevhez irt levelében javasolta Lenin, vo. Duda, 1994, 35.

22 Lenin, 1974a, 289-291.

23 Lenin, 1974a, 290. Masutt Lenin ramutatott arra, hogy a marxizmus ,.kordntsem vetette el a
polgari korszak igen becses vivmaényait, hanem ellenkezéleg, magaéva tette és feldolgozta
mindazt, ami az emberi gondolkodés és kultira tobb mint kétezer éves fejlédésében érték volt”.
(Lenin 1974, 320.).
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Ilyen megfontoldsok vezették Lenint a tudomany- és oktataspolitika min-
den gyakorlati dontésében. Ezért Vargat is azzal bizta meg, hogy ebben a szel-
lemben tevékenykedjék Nyugat-Eurdpaban.

Vargit még ugyanebben az évben Berlinbe kiildték, és csaknem hét évet
dolgozott itt a szovjet képviselet kereskedelmi tandcsosaként. Erdekes, hogy
Viktor Kopp, Szovjet-Oroszorszag elsé hivatalos képviseldje Berlinben, szin-
tén szoros kapcsolatban 4llt a pszichoanalizissel. 1909-ben Jofféval egyiitt
Bécsben dolgozott a Pravdanal Trockij irdnyitasaval, és szoros kapcsolatban
allt Alfred Adlerrel. Késébb az Oroszorszagi Pszichoanalitikus Egyesiilet alel-
noke volt.?*

Varga igyekezett lelkiismeretesen eldkésziteni az intézet megalapitdsat, de
hamar észrevette, hogy ,,athidalhatatlan szakadék” tatong egyfelSl Lenin, més-
felSl Trockij, Zinovjev és Radek elképzelései kozott.?s Ugy tinik, a terv aztan
nem val6sult meg, hanem a neki szant feladatot a mar létez6 Kiilfoldi Tudoma-
nyok és Technika Irodéja vette 4t.2° Ezt az irodat az OSZSZK legfelsd népgaz-
dasdgi tandcsanak hatarozataval 1921 mérciusdban hoztdk 1étre Berlinben, és
az volt a feladata, hogy kapcsolatot teremtsen a német €s nyugat-eurdpai tu-
dosokkal annak érdekében, hogy biztositsak az j tudomanyos felismerések fo-
lyamatos és hosszu tavu cseréjét Oroszorszag és a Nyugat kozott.

1923 januarjaban Varga ismét folveszi a kapcsolatot Freuddal,?’ és felajanl-
ja neki, hogy segitéségére lesz a német nyelvii €s az orosz pszichoanalitikusok
kozotti kommunikacidban. Ebben a kapcsolatban a berlini csoport volt a leg-
fontosabb partner. 1923. 4prilis 1-jén Abraham, Eitingon és Sachs a ,,Titkos
Bizottsdg” egyik mindeddig publikélatlan korlevelében ezt jelenti:

,, Varga professzor kozvetitésével még egyszer megprobaltunk kapcsolatot terem-
teni a moszkvai pszichoanalitikus egyesiilettel. V., akik kordbban Budapesten volt
tagja [a pszichoanalitikai egyesiiletnek], tagja az orosz kovetségnek, és futir révén
fogja lehetévé tenni a levelezést.”

Maga Varga Magyarorszagrol Szovjet-Oroszorszagba tortént attelepiilése
ota nem foglalkozott aktivan a pszichoanalizissel. Miutan visszatért Berlinbdl
Moszkvaba, 1927-ben a Szovjetunié Tudoméanyos Akadémidja Vildggazdasagi
és Vilagpolitikai Intézet igazgatdja lett. Ezt a tisztséget 1947-ig toltotte be.

24 Ebben az idGszakban Kopp a kiiltigyi Népbiztossag Kollégiumanak tagja volt, és a kiilkeres-
kedelem koordinélasaért, a diplomaciaért és a valutapolitikdért tartozott feleldsséggel; vo. Etkind,
1999, 453-457.

% Jevgenyij Varga—Vlagyimir Iljics Lenin, 1921. augusztus 31.

26 A Komintern Statisztikai Informdcios Irodéja néven is ismert.

27 Sigmund Freud-Sandor Ferenczi, 1923. januar 25.: ,,Varga a berlini orosz kovetségen van;
néhany nappal ezel6tt irt nekem.”
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A 1I. vilaghabort utdn Varga lényegileg a tudomanyos tevékenységre szorit-
kozott, és visszavonult a politikatol.

Lenin halalatdl a sajatjaig allandé konfliktusban 4llt marxista alapmeggy6z6-
dése és a Szovjetunio sztalinizmusanak valdsaga kozott. Mar 1925-ben ezt irta:

,»A tudds marxista feladatat nem abban latom, hogy Gjbdl és Gjbol hibatlanul fel-
mondja a marxi alaptanokat, hanem hogy ezeket a tanokat 6nalléan és értelemsze-
riien alkalmazza a — lefrasuk 6ta erésen médosult — jelenlegi valésagra.”?

Ezt egyre inkabb megnehezitették szamara. A II. vildghabora idején példa-
ul megprébalta meggydzni Sztalint arrdl, hogy a Szovjetunid csak profitilhat a
kelet-nyugati kereskedelembdl, és a vilag két gazdasagi blokkra osztdsa pusz-
tit6 lenne. De az, hogy Sztalin elvetette a fogyasztoi tarsadalmat, illetve a Nyu-
gat ellenezte, hogy a Vilagbank djabb hiteleket adjon a Szovjetuniénak, meg-
buktatta ezt a politikat.?

1947-ben Varga kegyvesztett lett, de 1949-ben rehabilitaltak. 1959-ben Le-
nin-rendet, 1963-ban Lenin-dijat kapott. Roviddel haldla el6tt elhatarolédott
a sztalinizmustdl, de a Szovjetunidval szembeni kritikdjat csak haldla utin hoz-
tak nyilvdnossagra. Varga Jend 1964. oktéber 7-én halt meg Moszkvéban.

Engedjenek meg nekem még néhany megjegyzést a pszichoanalizis szovjet-
oroszorszagbeli, ill. szovjetunidbeli korai torténetével kapcsolatosan. Lenin tu-
domédny- és oktataspolitikdjabdl a pszichoanalizis is hasznot hazott. Itt elsGsor-
ban az Allami Kiad6 programjat kell megemliteni, amellyel elinditotta Freud
miiveinek oroszra forditasat. Az Allami Kiad6 a kozoktatasi népbiztossaghoz,
tartozott, s ennélfogva allami intézmény volt. Igazgatdja 1921-t61 1924-ig Otto
Juljevics Smidt volt (1891-1956). Otto Smidt kdzponti figurdja volt a szovjet
tudomanytorténetnek, kiilldnodsen a pszichoanalizis térténetének a hiszas évek
Szovjetunidjaban. 1924 és 1941 kozott a hires Nagy Szovjet Enciklopédia f6szer-
kesztGje volt, de ismertté killondsen sarkkutatdsai és sarki expedicioi révén
valt. Ezenkiviill nagy teljesitményt nyujtott a matematika, az asztrondmia és a

28 Internationale Presse-Korrespondenz, 5 (1925), Nr. 21, 278.

2 A haboru idején a Szovjetunid vezetd kozgazdasza, Jevgenyij Varga, a Vildggazdasagi €és Vi-
lagpolitikai Intézet igazgatéja azzal érvelt, hogy az Egyesiilt Allamok korményzati ellendrzése
mérsékelte a monopdliumok befolyédsat, engedélyezve mind a dinamikus névekedést, mind az
érettebb kiilpolitikat, s a Szovjetunié ennélfogva hasznot hizhatna a kelet-nyugati egytittmaiko-
désbdl, és megakaddlyozhatnd, hogy a vildg gazdasagi blokkokra osztodjék. Ugy latszott, Sztalin
eltdri ezt a nem hagyomanyos latasmodot, feltéve, hogy lehetdség van nagymérett kdlcsondkre az
Egyesiilt Allamoktél és a Vilagbanktol. De a kolesonos segitségnyujtas felfliggesztése, az amerikai
kiiligyminisztérium ellenallasa a tovéabbi szovjet kolcsonokkel szemben, valamint az, hogy Sztalin
ismételten elvetette a fogyasztoi szemléletet, pusztuldsra itélte ezeket e mérsékelt vilaggazdasagi
elképzeléseket.” 20-Century International Relations: The End of East-West Cooperation,
Britannica CD, Version 98© 1994-1997, Encyclopaedia Britannica, Inc.
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geofizika teriiletén. A Szovjetunié Tudomanyos Akadémija tagjava valasztot-
tak, haromszor tiintették ki Lenin-renddel, végiil pedig megkapta a Szovjet-
unié Hése érmet. Szdmunkra azonban az a tény érdekes, hogy Smidt az 1921-
ben alapitott Oroszorszagi Pszichoanalitikus Egyesiilet alelnoke is volt. Felesé-
gét, Vera Smidtet mégis jobban ismerik pszichoanalitikus korokben
Pszichoanalitikus nevelés a Szovjetunioban cimd konyve® révén. Ebben a kony-
vében, amely 1924-ben a Internationaler Psychoanalytischer Verlag gondoza-
sédban jelent meg, Smidt asszony a Jermakov professzor és dltala vezetett
moszkvai pszichoanalitikai gyermekotthon laboratérium munkéjér()l szamol
be. Ezt a gyermekotthont 1923 Gszén ambulans részleggel elldtva €s pszicho-
analitikai kurzusok és szemindriumok bevezetésével Allami Pszichoanalitikai
Intézetté bdvitették.

Otto Juljevics Smidt tehat elkezdte kiaddjaval orosz nyelven megjelentetni
Freud munkait. Részben az oktdberi forradalom el6tti idészakbol szarmazé
forditasokra tdmaszkodhatott, a munka nagyobb része azonban uj kiadas volt.
Freud 0sszesen otven oroszra forditott munkéjdbol harminenégy 1917 utan je-
lent meg, és ezek koziil huszonnyolc az Otto Smidt vezette Allami Kiad6nal.
Freud szinte minden ott leforditott munkéja a Pszicholégiai és Pszichoanaliti-
kai Konyvtar sorozataban latott napvilagot. E sorozat els két kotete Freud
Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse cimd mivét foglalta magaban
(Freud 1922, 1923a), a harmadik pedig Freud kilenc irdsdnak gytjteményét
tartalmazta Alapvetd pszichologiai elméletek a pszichoanalizisrél cimmel (Freud
1923b). Ez a harom koétet Lenin személyes tulajdonaban is megvolt. A negye-
dik kotet szintén Freud miveinek antologidja volt A pszichoanalizis metodikd-
ja és technikdja® cimmel, és a kovetkezG frasokat tartalmazta: Zur Dynamik
der Ubertragung, Uber fausse reconnaissance wihrend der psychoanalyti-
schen Arbeit, Die Freudsche psychoanalytische Methode, Uber Psychothera-
pie, Zur Vorgeschichte der psychoanalytischen Technik, Wege der psychoana-
lytischen Therapie, Weitere Ratschldge zur Technik der Psychoanalyse (mind-
harom rész), Uber ‘wilde' Psychoanalyse és Die zukiinftigen Chancen der
psychoanalytischen Therapie. Az 6todik kotet Pszichoanalizis és karaktertan
cimmel jelent meg; Freud két munk4ja mellett (Charakter und Analerotik és
Einige Charaktertypen aus der psychoanalytischen Arbeit) Ernest Jones,
Isidor Sadger és Hans von Hattingberg tollabol kozolt tanulmanyokat. Hato-
dik kotetként Freud Totem und Tabuja® jelent meg, hetediként Jung A4 lélekta-
ni tipusok® cimd mdve, a nyolcadik pedig ismét Freud-antoldgia volt, ezdttal

30 Schmidt, 1924.
31 Freud, 1923c.
32 Freud, 1923d.
3 Jung, 1923.
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Ny

munkdékkal ismerteti meg az orosz olvasot: Zur Einfiihrung des Nazismus, Die
infantile Genitalorganisation, Beitrdge zur Psychologie des Liebeslebens és
Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. A kilencedik és tudomédsom szerint
utols6 kotet Carl Gustav Jung, Ferenczi Sandor €s Melanie Klein munkait tar-
talmazta A gyermek pszichoanaliziséhez cimmel. E sorozaton kiviil az Allami
Kiad6 kiadta még Freud Die Zukunft einer Illusion® és Der Moses des Michel-
angelo®® cimd munkait.

A Kozoktatasiigyi Népbiztossagban, amelyhez az Allami Kiado is tartozott,
fontos szerepet jatszott Lenin felesége, Nagyezsda Krupszkaja. 1921-ben
Sztaniszlav Sackijjal (1878-1934) és Pavel Blonszkijjal (1884-1941) egyiitt
megalapitotta a Kozoktatasiigyi Népbiztossag pedagdgiai szekcidjat, amely
biztositotta a pénziigyi eszkdzoket Vera Smidt ugyanezen évben alapitott pszi-
choanalitikus gyermekotthona szaméara. Blonszkij alapitd tagja volt a szintén
1921-ben Iétrehozott Oroszorszagi Pszichoanalitikus Egyesiiletnek, Sackij pe-
dig a pedagdgiai szekcidt vezette. Mindketten vezetS orosz pedagogusoknak,
illetve pszicholégusoknak szamitottak. Sackij folkereste Svéjcot, Franciaorsza-
got, Belgiumot és Németorszagot, és kapcsolatot tartott fenn tobbek kozott
Georg Kerschensteinerrel és Jonh Dewey-vel. A Pravda 1934. oktéber 30-i sza-
maban megjelent nekroldgjat részben Nagyezsda Krupszkaja irta. Blonszkij
alapitotta a késébb Nagyezsda Krupszkajarodl elnevezett Kommunista Nevelés
Akadémigjat, és valdsziniileg maga Lenin ajanlotta 6t munkatarsul feleségé-
nek. Ebben az Osszefiiggésben fontos, hogy Szovjet-Oroszorszag ekkor bizo-
nyara két legbefolydsosabb pedagdgusa és Lenin feleségének legszorosabb
munkatarsai a kdzoktatasi népbiztossagban, egyidejlleg kulcspoziciot toltot-
tek be az Oroszorszagi Pszichoanalitikus Egyesiiletben is. Azt is meg kell itt
emliteni, hogy Varga felesége és Nagyezsda Krupszkaja szoros bardtsagban
allt. Késébb megprobaltak kolcsondsen dtsegiteni egymdst a sztalinista dikta-
tara csalodasain és kesertiségein.’’

Amikor betegsége miatt Lenin mar nincs abban a helyzetben, hogy megvéd-
je a maga vonalat a politikaban, a kultiraban és a tudomany teriiletén, Sztalin
megkezdi harcat a személyes hatalomért. Orvosi tilalmak segitségével elszige-
teli Lenint, eltavolitja Lenin kézirataibol azokat a passzusokat, amelyek ellene
irdnyulnak, és megakaddlyozza a ,,Levél a partkongresszushoz” nyilvanossagra
hozatalat, abban ugyanis Lenin azt javasolja, hogy valtsak le Sztalint fGtitkari

34 Freud, 1924.

3 Freud, 1930.

36 Freud, é. n.

37 Jiirgen Kuczinski személyes kozlése, 1986. szeptember 3.
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tisztségébdl. Sztalin mindezeket a [épéseket a part allitdlagos érdekével indo-
kolja. Ily médon a forradalom 6ta elészor azonositja magat egy egyén a koz
céljaival. Ez az eljaras hatékony eszkdz ahhoz, hogy megvédje magat minden-
kivel szemben, aki megkérdgjelezi hatalmat; ilyen feltételek mellett ugyanis
minden Sztdlinnal szembeni kritika automatikusan a part alapjai elleni harcot
jelenti. A glasznoszty politikdjanak kdszonhetGen ma méar tudjuk, milyen hami-
sitdsokhoz, és sokkal, de sokkal stilyosabb biincselekményekhez vezetett Szta-
lin e politikdja.

A politikai és személyes ellenfelei elleni harcban alkalmazott sztalini méd-
szerek modellé véltak a tudomanyos ellenfelekkel folyd vitdkban. Magatol ér-
tet6déen mindig csak tudomanyos érvelésre képtelen, kozépszert és altuddsok
nyultak a besugas eszkdzéhez, hogy kikapcsoljak tudomanyos opponenseiket.
Ennek az ,,altudomanyos” érvelésnek az algoritmusat a kovetkez8képpen le-
het leirni:®

1. Egy-egy szaktudomanyos elméletrdl készitett torzkép-elméletnek és az
empirikus teriiletnek, illetve a filozofiai, szocioldgiai, ideoldgiai stb. in-
terpretacidjaval kevert, s6t gyakran helyettesitett [eredeti] elméletnek az
Osszetakolasa;

2. annak sugallasa, hogy a torzkép-elmélet azonos a kritizalt elmélettel;

3. annak bizonyitdsa, hogy az elmélet ellentmond a képviselt természetfilo-
zOfiai sémanak;

4. a kovetkeztetés levondsa: ti. hogy az elmélet, és esetleg az empirikus te-
riilet is tudomanytalan, metafizikus, idealista vagy reakcios.

Ami a pszichoanalizist illeti, Jurinyec®® elGszor e szerint a modszer szerint
jart el. Torzkép-elméletiil Aurel Kolnai*’ (Kolnai Aurél) Pszichoanalizis és szo-
ciolégia*! cimd mive szolgélt szimara. Mivel Jurinyec ,,Freud egyik legbuz-
gObb tanitvanyanak” nevezi Kolnait, ily médon azt sugallja az orosz olvasénak,
hogy Freud hasonldan primitiv kommunizmus- és szovjetellenességet képvi-
selt. Tovabba Jurinyec Freud szaktudomdanyos pszichoanalitikai elméletét a
pszichoanalizis altala megfogalmazott filozéfiai interpretacidjaval cseréli fol.

3 V6. Danajlov, 1985.

¥ Jurinyec, 1925.

40 Kolnai Aurél (1900-1973) Budapesten sziiletett, mar tizenéves kordban a Galilei Kor egyik
vezéregyénisége volt, a Tanacskoztarsasag bukédsa utdn Freiburgba emigrélt, ahol filozoéfiat, torté-
nelmet és kozgazdasagot tanult. (1926-ban, Bécsben bolcsészdoktorrd avattak. 1939-ben (részint
zsid6 szarmazasa miatt) Parizsba menekiilt, majd az Egyesiilt Allamokba, kisebb-nagyobb megsza-
kitasokkal élete végéig Kanadaban élt. Termékeny szerzé volt, életmiive f6leg szocidlpszicholdgi-
ai, politikai és etikai érdeklddést tiikkroz. VO.: Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszdagi pszi-
choanalizis. Bethlen Gabor, 1994., 146-148. (A szerk.)

41 Kolnai, 1920.
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Ezzel megtakaritja magdnak a pszichoanalitikai hipotézisek empirikus feliil-
vizsgélatét, és ideoldgiai sikon szdmol le Freuddal.

Ez az eljarés a legtdbb kelet-eurdpai orszagban sajnos évtizedeken at para-
digmanak szamitott a pszichoanalizis kritikajat illetGen.*> A legtobb tn. mar-
xista tudos hosszu évekre elfelejtette, amit a francia marxista filozofus, Lucien
Seve igy fogalmazott meg:

»A tudomdnyos ismeretanyag sem nem polgéri, sem nem proletdr, hanem igaz...,
és igazsaganak kritériuma az, hogy targyaval cseng egybe, nem pedig ezzel vagy az-
zal a filozofiai felfogassal, illetve ennek vagy annak a tarsadalmi osztilynak az érde-
keivel.”#

Egyébként ez volt Lenin allaspontja is, amelyet — jellemzden egyik Varganak
irott levelében — ezekkel a szavakkal foglalt 0ssze: ,,Az igazsdg nem fiigghet at-
tol, kit kell szolgalnia.”**

Ez az alapmeggy6z3dés élete végén arra 0sztondzte Varga Jendt, hogy em-
lékirataiban — amelyeket csak 30 évvel haldla utan publikdltak Németorszag-
ban — leszdmoljon a sztdlinizmussal.

Arrdl a korrdl, amikor még hitte, hogy a negativ fejlemények csupan egy 6n-
magaban véve tdimogatasra méltd rendszer torzuldsai, példaul ezt irja:

,»A part szine-virdgat, a gondolkodé forradalmi elvtarsakat szisztematikusan le-
tartoztattak és megsemmisitették. A Voros Professzira Intézetének igazgatdjaként
szomoru szivvel, anélkiil, hogy valamit is értettem volna, azt 1attam, hogy legjobb ta-
nitvanyaimat egymas utdn letartdztatjak. Masfél évtizedig nem hallottam réluk. Oly-
kor csak a haldlukrél értesiiltem...”*

Emlékirataiban, amelyeket Varga azzal a meghagyassal adott at lanyanak,
hogy legaldbb husz évig ne olvassa el és senkinek se mutassa meg, tobbek ko-
zOtt ezt irja Sztalinrol:

,» Végezetiil szeretném megjegyezni, hogy noha Sztélin a legeslegjobb orosz és
kiilfoldi kommunistak tizezreit szolgaltatta ki a haldlnak, engem kétszer megmen-
tett: 1938-ban, amikor a GPU szamtalan hamis feljelentés alapjan le akart tartoztat-
ni, és 1943-ban, amikor az alaval6 Visinszkij a hitleri imperializmus védelmezésével
vadolt meg. Miért tette ezt Sztalin, nem tudom! Taldn azt gondolta, hogy még hasz-
nomat veheti...”4

4 Lasd errdl részletesen: ErGs Ferenc: Pszichoanalizis, freudizmus, freudomarxizmus. Gondolat,
Bp., 1986. (A szerk.)

43 Seve, 1973, 46-47.

4 Vlagyimir Iljics Lenin-Jevgenyij Varga, 1921. szeptember 1.

4 Duda, 1994, 381.

4 Duda, 1994, 408.
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Varganak a rendszerrel szembeni ambivalencidja abban is kifejez6dott, hogy
bar egy idGben hatalmas befolyéssal birt, amennyire csak lehetséges volt,
mindig megprobalt hattérben maradni. A kdvetkez$ anekdota szdmomra tipi-
kusnak tfinik:

Amikor 1949-ben a potsdami értekezlet idején Varga Sztilin tudomanyos
tanacsadojaként a szétrombolt berlini birodalmi kancellariat is felkereste, min-
den elképzelhetd kitiintetést megtalalt ott, és magaval vitt egy lovagkeresztet.
Amikor késébb, miutan mar haromszor is kitiintették a Lenin-renddel, felesé-
ge jelenlétében — aki mindig a vezetéknevén szolitotta — elmesélte ezt a torté-
netet, az megkérdezte téle: ,,De, Varga, hisz a lovagkeresztet sosem lattam!
Hol a csudaban van?” O pedig igy felelt: ,,Na, hat ott, ahol minden kitiinteté-
sem.”#

Gromon Andrds forditisa
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FERENCZI ES GRODDECK A HAZASSAGROL

Ferenczinek egy ismeretlen, bibliogrdfidjaban nem emlitett irdsdra hivta fel fi-
gvelmemet Dr. Herbert Will, a Georg Groddeck Tdrsasdg elnoke. A cikk a
Groddeck kiaddsdban havi kétszer 1925-t61 1927-ig megjelend ,,Die Arche” cimii
folydiratban jelent meg. Ebben féleg Groddeck, valamint bardtai és betegei irtik le
gondolataikat kiilonbozd témdkrol, koresetekrdl, terdpids javaslatokrol, Groddeck
magatartdsdrol betegeivel szemben stb. Groddeck célja részben az volt, hogy pdci-
ensei megtanuljdk gondolataikat szabadon kifejezni. Ez Will szerint oddig ment,
hogy a nyomddszok az irdsok szabadossdgdt nem voltak hajlandok tovdbb tolerdl-
ni, ami a folydirat megsziinéséhez vezetett.”

Ferenczi az erotikdnak a hdzassdgban megjelend problémdival foglalkozik. Ezt
a témdt folytatja Groddeck is. Mint fordito, mind a két irdsndl, de foleg Grod-
deckénél nehéz feladatot kellett megoldanom. Mind a két szerzé szdndékosan
igyekszik hétkoznapi nyelven, Groddeck sokszor kicsit pongyoldn is kifejezni ma-
gdt, inkdbb elbeszélo stilusban, nem sokat torddve a mondatszerkesztés szabdlyai-
val. Igyekeztem stilusukat nagyjabol visszaadni, és egy-két nehezen értheté mon-
datot nem dtirni.

Forditds kozben megdobbentett, hogy az akkori pszichoanalizisnek mindkét ki-
tind és haladonak ismert személyisége mennyire kordnak gyermeke a néi nemmel
kapcsolatos — részben tudomdnyos — elditéletek szempontjabol. Igy mind a két cikk
kevésbé tudomdnyos értékii, mai szemmel nézve inkdbb kuriézum gyandnt érdekes.

Pfitzner Rudolf (Miinchen)

* Will, Herbert (1987): Georg Groddeck. Die Geburt der Psychosomatik. DTV, Miinchen.
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.DIE ARCHE”

Nummer 14 11. November 1925

Erotikus nehézségek a hazassagban

A cimben nevezett kérdés érdekelheti az ,,Arche” olvasoit, ezért valasztot-
tam cikkem targyaul.

Sok sz6 esik az oly gyakran boldogtalan hazassdgok anyagi és szocidlis okai-
16l és til kevés az erotikusakrdl. Es mégis, a hazassag sorsa legtobbszor a hé-
16szobaban ddl el és a legnagyobb méasfajta nehézségek is csoda folytan elinté-
zGdnek, ha a szerelmi élet rendben van vagy rendbe jon. A pszichoanalizis mar
sokszor foglalkozott a tdrsadalmunkban uralkod6 szexualis bajok téméjaval —
néha arra is utalt, hogyan lehetne ezeken segiteni. Mégis az Gjra és tjra felhal-
mozodé tapasztalat mindig djra elgondolkodtat. Amit errél most mondhatok,
az elsGsorban a nehézségekre vonatkozik, amelyek a hdzaséletben a szerelmi
élet természetes fej6désének kovetkezményeiként jelennek meg.

Az 1jszilott gyermekrSl nem mondhatjuk tulajdonképpen, hogy valamely
lényt 6nmagan kivill szeretne; a gondoskodast, gyengédséget, hddolatot,
amelynek részesévé valik, mint magatdl értet6dSt fogadja el, és valdszintleg
nem is faradozik azon, hogy a személyrdl, akit6l minden jot kapott, kiilonos-
képpen gondoskodjék. A szeretet tulajdonképpen csak a csalddés pillanatdban
kezdddik, az ember csak azt szereti, amit egyszer mar elveszitett, amirdl tehat
tudja, hogy ujra és Gjra elveszitheti. Eszerint a szeretet érzékelésének elsé,
nagymértéki fellépése idében az els6 nagy megvondssal, az anyamellrdl valo
leszoktatassal eshetne egybe. Ebben az id6ben a gyermekrdl, legalébbis a pol-
gari haztartasban, altaldban mar nem az anya gondoskodik; az elvélasztas utan
gyakran a nagymama és a dajka 1ép az anya helyére. Ezért jelenik meg olyan
gyakran pszichoanaliziseinkben nem az anya, hanem a nagymama és a dajka
mint a szeretet elsé targya. A harmadiktdl az 6t6dik esztendGben jatszodik le
a tulajdonképpeni gyermektragédia, az tigynevezett Odipusz-konfliktus, a sze-
relmi és féltékenységi drdma a gyermek és sziilei k6zott, amelynek kimenete-
1ét61 az ember egész késébbi karaktere, kiillondsképpen azonban szerelmi éle-
tének jellege fiigg. Ezutdn a viszonylag csendes fejl6dés idGszaka kovetkezik; a
szeretet Osztone ,,szublimalodik”, vagyis mint a szellemi és erkolcsi fejlédés
motorja haszndlddik; ami mégis manifeszt marad, az legtobbszér homoszexu-
alis természetd, €s esetleg mint szerelmi jaték jelenik meg azonos nemd pajta-
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sokkal. A pubertas idején fellangol a fiu elsé szerelme altalaban egy idGsebb
személy, tehat egy anyai személy irdnt (nagynéni, érett asszonyok), valamivel
késdbb kovetkezhetnek egykoruakkal val6 szerelmi kapcsolatok, amelyek eset-
leg korai eljegyzéshez vagy hazassdghoz vezetnek. Mutatis mutandis ugyanigy
alakul a leanyoknal is.

A mordl és a vallas torvényei szerint ettdl a pillanattol semmi tovabbi ,,fejls-
dés” nem kivanatos, a hizastarsnek kell az élet végéig az egyetlen szerelmi targy-
nak maradnia. A valésdgban azonban nagyon gyakran azt latjuk, hogy a hazas-
felek, ha nem is abnormalisak vagy neurotikusak, érzelmileg egymas irant le-
hiilnek és 1j targyakat keresnek, vagy a régi, elhagyottakhoz visszatérnek. A fér-
fi, kiillondsen, ha idésebb lesz, fiatalabb ndk, s6t gyermeki Iények irant érdekls-
dik, vagy a klubjaba vonul vissza, a jaték és ivdcimborik korébe, és ott a barat-
sagnak hodol, tehat az azonos nem{i szeretet egy formajanak. Hasonlé torténik
az asszonynal; unatkozik az unatkoz6 férjjel, keresi elsé szenvedélyes szerelmi
élményének megismétldését; az § szamara is férje lassan tul dreggé valik, és
minél 6regebb lesz § maga, annél inkdbb vagyodik egy fiatalabb férfi utan. Ha
gyermekeik vannak, megéllithat6 ez a csuszamlasi folyamat, és a csalad egyiitt
maradasa jol-rosszul megmenthetd; az apa szeretete lednya és az anyaé fia
irdnt, de az azonos nemu baratsag is apa és fia, anya és leanya kozott vala-
mennyire potlékot nydjtanak. De a sziil6i szeretet sem biztositék a hazasélet
tovabbi hanyatlasa ellen, ami kiilondsen gyermekteleneknél gyakran elviselhe-
tetlenné valik, és valashoz vezet. Es ez még szerencsés kimenetelnek nevezhe-
td, sokkal jobb, mint egy hosszu élet a nem szeretett vagy gyilolt 1ény oldalan.

A felszines itélet ezeknek a tapasztalatoknak alapjan tigy hangzana, hogy a
monogimia hasznalhatatlan intézmény, amely nem felel meg a lelki élet ter-
mészetes tendencidinak, és annak megsziintetését és helyettesitését kovetelné
példaul a mohamedan poligamia, az agyassag Oszovetségi intézménye vagy a
szerelmi targy feleségre, szeretdre és baratra val felosztisa altal, mint az az 6-
korban szokasos volt. De néha megmutatkozik, hogy egy hazassag a legkedve-
zGtlenebb koriilmények kozott is az egész életre szOlonak bizonyulhat, hogy
vannak asszonyok, akik férjiik szamara feleség, szeretS, megértd baréat, sGt ha
sziikséges, anya tudnak lenni. Nemcsak nevezetes hazasparokrdl jegyezte ezt
fel a torténelem és az irodalom, de az analizis befolyasa alatt is latjuk néha a
személyiség és altala a hazassag ilyen sokrétivé fejlédését a neurdzis gyogyula-
sa kovetkeztében. A minden pszichikaira jellemz§ ,.egységesité torekvés”
(Freud) is felldzad az ellen, hogy nem lennénk képesek a tokéletes boldog-
sagot, azaz minden szeretetiink egy targyra vald Osszpontositasat valahogy el-
érni, mint azt gyermekkorunkban élvezhettiik. Ha tehat sikeriilne a sokréttiség
akaddlyait eltavolitani, akkor legalabbis kozeledni tudndnk ehhez a célhoz.

Egy ilyen akadalyra Fr e ud mér utalt: a szexudlis kultirmoral a férfiakat
a ndben az erotikus megvetésére €s a gyengéd anyai felértékelésére neveli. En-
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nek a kovetkezménye, hogy a kulturalt férfi képtelen ugyanazt a nét igazan
szeretni €s értékelni, és ide-oda ingadozik a lenézett prostitudlt szeretete és a
moralis asszony impotens iméadata kozott. Masrészt ez a felfogés a n6t is a ket-
t6 kozil egyik irdnyba hajtja, és egyik sem képes egyoldalisidganal fogva igazi
boldogsagot adni. De ez nem volt mindig és ma sincs mindeniitt igy; Indidban
nem szégyellték a nemi szeretetet fiatal, hdzasulandé lanyok szamaéra az okta-
tas targyava tenni, €s Romaban az ,,Ars Amandi” sokat olvasott és nem megve-
tett konyv volt. Es ha a régi rémaiak, azt hiszem, maga Cato jelentette ki, hogy
a lupanarét (bordélyt; a ford.) meg kell védeni, mert az a hazassigot a fiatal
emberek tdmadasaitdl megdrzi, én ellenvetném, hogy jobb lenne, ha az asszo-
nyok tobbet tudndnak a szerelemrdl, akkor a lupandrék ui. maguktol felesle-
gessé valnanak. Mindenesetre a férfiaknak is egészségesebb nézetekre lenne
sziikségiik a szerelemrdl.

Nehezebben megoldhat6 probléma, hogy lehetne a baratsag, azaz a homo-
szexualitds hidnyat a hazassdgban potolni. Tl nagy kdvetelés az asszonytol, aki
mar ugyis a gyermeksziilés és -nevelés nehéz terhét hordja, és akinek elvara-
sunk szerint a gyengéd és a szeret§ asszony idedljanak kell megfelelnie, hogy a
férfiak harcaban részt vegyen, azok torekvéseit tobbel mint joindulata érdek-
16déssel kovesse és mindent megadjon a férfinak, amit az egy szeret§ barattol
megkaphatna. Ez csak egészen kiilonleges kivételes esetekben, ha egyaltalan,
lehetséges, ugyhogy a szeretet felosztasa két targy: feleség és barat, illetve férj
és baratng kozott elkeriilhetetlennek latszik. Ezt figyelembe véve kellene, hogy
nevelés és erkolcs a nagyon elhanyagolt barati szeretetet Ujra jogaiba iktassak.
Nem szabad elfelejteniink, hogy mint gyermekek is csak rovid ideig elégsziink
meg szeretetiink egy targyaval, és szeretetiinket hamarosan felosztjuk apa és
anya kozott.

Remélem tehét, hogy a moralistdk altal sokszor dcsdrolt analizis az igazi
erotikus kivanalmak feltarasa és kielégitésiik lehetSségeire vald utalas altal
végsd fokon a monogamiat fogja tdimogatni; mindenesetre azt sem fogja elmu-
lasztani, ha sziikséges, hogy egy hazassigi kapcsolat tarthatatlansagara utal-
jon...

S. Ferenczi (Budapest)

hazassag sorsa a halészobaban ddl el, mondja Ferenczi, és ez biztosan
igaz, annyira igaz, hogy kisértésbe esem, ezt meg sem emliteni; igen, még
tovabb is mennék és azt mondanam, hogy a hizassag sorsa a naszéjszakan ddl
el, vagy, masként kifejezve, a szeretSk els6 nemi talalkozasanal, hisz nem min-
denki varja meg, hogy szerelmét az allam és az egyhdz engedélyezze. A {6 ok,
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amiért polgari kdrékben olyan sok, majdnem minden hazassag rosszul sikeriil,
a homoszexualitas Ferenczi dltal vilagosan kihangstlyozott elfojtasan tal, ami-
t6l egész kulturank szenved, a né hamis értékelésében talalhatd, ami valamivel
tobb mint egy évszazad Ota divatta valt.

A nénemt ember, a nd mint ndstény sem moréllal sem etikaval nem rendel-
kezik; minden erkolcsi érzés, ami tulajdona, az anyasdgban van, mikdzben nem
felejthetjiik el, hogy a nének sem a fogandsra, sem a terhességre, sem a sziilés-
re nincs sziiksége ahhoz, hogy anyai legyen. A legkisebb lednykdban ugyanugy,
mint a hervadé vénasszonyban vagy a vénkisasszonyban, akinek sohasem volt
férfival dolga, él, néha ébren, néha szunnyadva ez az anyaiassag, 1ényegiiknél
fogva megvan a lehetGségiik, 6rdkra, hetekre, évekre anyanak lenni, anélkiil,
hogy gyermeket sziiltek volna, és ezekben az idékben rendelkeznek az anyai
étosszal. Mint ndstény azonban csak illedelmesek tudnak lenni, de nem erkol-
csosek: a nének nincs etikdja vagy morélja, csak illeme. Pontosan ugyanez ér-
vényes a sokgyermekes anyara; § sem mindig anya, sokkal ritkdbban, mint al-
talaban feltételezziik; legtobbszor gyermekeivel szemben is nd, és mint olyan
erkoles nélkilli. Ez nem szemrehanyas, csak egy tény kimondasa. Mar csak
azért sem lehet szemrehédnyas, mert az anya erkolcsossége, de csak az anyaé,
mindennek a forrasa, amit az ember mar mindig jonak és szentnek nevezett.

Mas idSk ismerték a nének — és természetesen a lednynak — ezt a teljes er-
koles nélkiiliségét, de illemtudasat, és mas kultirdk még most is ismerik és el is
ismerik. A késGi kdzépkorig tagadtik a né udvoziilésének lehetGségét, éppugy,
mint a german mitoldgia tette és az iszlam teszi; a ng volt maga a biin. Egy ndi
angyal — szemben modern gondolkodédsunkkal, mint ahogy az a miivészetben,
nyelvben é€s az életben megnyilvanul — elképzelhetetlen volt, mig a n6i 6rdogok
mindennapi fogalom voltak. Minden id6k és minden kultdra tudta — a modern
polgari gondolkodas szegényes kulturdja kivételével —, hogy a kéjes-genitalis
szerelmi élményre valo elcsabitas a nétdl indul, hogy ugyanigy, mint az allatok-
nal, a gerjedelem a n6hoz tartozik, és a férfiban a né ébreszti azt fel. Megérné
torténelmileg utanajarni, hogyan és miért ferditette el modern polgari érzésiink
—nem a paraszti és csak kis részben a munkéas érzése — mindezt olyan furcsan.

Ha biztosan tudndm, hogy olvasdim kijelentéseim abszolut form4jat agy
vennék, ahogy van, egy irdsmodként, ha joakaratdak lennének az abszolut
megfogalmazottat helyes viszonylatba hozni az igazsaggal, akkor a né kétlé-
nyegiiségérdl beszélnék, amivel aztin a férfi kétlényegtlisége is szemben 4llna:
a ng egyidejtileg ndstény €s anya, oly médon, hogy idénként a néstényi, idén-
ként az anyai van tualstlyban, egyszer az illem, masszor az erkolcs; a férfi azon-
ban egyidejileg fia és férfi, tilsilyban fid, nagyon ritkan férfi, de mindig, ak-
kor is, ha erkolcsteleniil €, erkdlcsos, de nem illedelmes. A nénél — még a leg-
kisebb lednynal is — hidnyzik a gyermekesség, annak helyére 1ép az anyaiassag,
a férfi gyermekes, még a him szerepében is.
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Ha igaz, hogy a n6 és a leany — f6leg a ledny — a szerelemben illemtudd, de
nem erkolcsos, Ggy a szerelemben nem is szégyenlds; de szemérmességgel ren-
delkezik, vagyis a szégyenkezés lehetGségével, de csak mert az illem, vagy més-
ként kifejezve a masik szerepld, a férfi, a szemérmet megkoveteli és elvarja. Az
okok, amiért a szerelmes szeret§je szégyenkezését megkoveteli és elvarja, nem
tartoznak ide, csak réviden emliteném meg, hogy koziiliik az egyik az elpiru-
las; a masik elpiruldsanak a latvanya felébreszti a szerelmi vagyat és kivanast.
A szégyenérzés e hianyanak leplezése — volt és nagyrészt még ma is — leanya-
ink modern nevelésének a Iényege; valami mégis megvaltozott, amire a nd-
mozgalom a legvildgosabb példa, 1ényegében azonban a né élete még mindig
félelembdl all, beliil €g6 érzékiségét, amelyet a nénél, ha ilyen sszehasonlitas
lehetséges lenne, hevesebbnek kellene nevezni, mint a férfinal, amely azon-
ban, ha felébredt, hosszabban tart, ezt az érzékiséget megmutatni. Még a sza-
badgondolkod6 nd, aki habozas nélkiil egyik férfit a masik utan hoditja és ole-
li magahoz, sem képes arra, hogy magéat elfogulatlanul odaadja, a szenvedély
legmagasabb pillanataiban sem felejti el a férfit megfigyelni, gondolatait kita-
lalni és kikémlelni, hogy az 6t kéjes vagyai miatt nem veti-e meg. Lanyaink pe-
dig, akiket 4llitdlag jol neveltiink, valéban azonban rendszeresen hazugsagra
és képmutatasra, s6t hazugsagra és képmutatidsra 6nmagukkal szemben is
majdnem két évtizeden keresztiil, a nadszagyba kettds érzéssel mennek, elGszor:
most fogod a hihetetlent, a legnagyszertibbet megélni, ami csak 1étezik, és az-
utdn: most nem mutathatod, mit kivdnsz és milyen hevesen kivanod, és ennek
a kettds érzésnek megfelelGen viselkednek. A férfi pedig, ez a balfacan, vagy
valddinak tartja a menyasszony mesterkélt iszonyat a kéjtél, szégyelli magat,
mert attdl fél, hogy Gt vad vagyaval megsérti €s kiméletével valoban haldlosan
megsérti, hisz a n§ természettdl adott életelve: inkabb halottnak lenni, mint
nének, aki nem csabit; vagy elég buta ahhoz, hogy az elcsabitas tartozékait,
amelyek utén a lany szive sovarog, félretolja és a menyasszonyt férji jogainak
birtokdban tobbé kevésbé durvan megerdszakolja. Mindkett§ végzetes a jo-
vendd hazassagra. Mindkettd annyira mélyen megsérti a fiatalasszonyt, hogy
az azt tobbé meg nem bocsatja. O teljes joggal gy érezi, hogy boldog elvara-
saiban becsaptak, boldogsadgidban, amelyrdl hossza éveken keresztiil talan ha-
mis, de mindenesetre nagyon magas elképzelései voltak. Ez minden?, kérdezi
csodalkozva a lany Gnmagatdl. Es még ritka szerencse, ha nevelésiink férfitja-
nak egyaltalan sikeriil mindjart az elsG kisérletnél a sziizességet elvenni. Es ha
nem sikeriil, akkor a csal6dés érzéséhez a megvetésé is hozzajarul.

A miivelt eurdpai szerelmi tigyekben balfacan, nem megengedetten buta €s
tudatlan. Mindkettd, a kimélet és az erdszak, jogosult a maga idejében. A né
legbelsébb belsejében nem veti meg az erdszakos férfit, ha az a torvény és az
illem ellen cselekszik; az erdszakos cselekedetet mint a szerelem nagy bizonyi-
tékat latja, mert az batorsagra és szenvedélyre utal; de ha valaki a ndszéjsza-
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kan erdszakos, az a menyasszony szaimara megvetendd, mert ehhez a forrén ki-
vant cselekedethez idegenek engedélyét varta el. (Groddeck az ,,idegenek en-
gedélyén” feltehetSleg a normativ elvardsokra gondol. — A fordit6). De a ki-
mélet, amiben az eskiivé el6tt és utan idélegesen hddolatot 1at, a naszéjszakan,
akkor is, ha az nem péarosul a vélegény szokdsos idSleges impotencidjaval, a
visszautasitas jele, és mert mindig a hazugsag és a tettetés rossz lelkiismereté-
vel megy a naszagyba, ezt a latszolagos visszautasitast jogosnak tartja, amiért a
férfit kétszeresen gydloli.

A naszéjszaka nehézségeit sajatsagosan kiizdik le: a hazasulok mar az eskii-
vG el6tt egyesiilnek. Ez Gsrégi szokas, amely félreesS falvakban még mindig
mint szokas gyokeredzik, de a mi koreinkben is elterjedt, és j6, hogy szokdsban
van. ,,A késébbi gyermekek”, egy idés baratné mondasa szerint, ,,jonnek, ami-
kor johetnek, az els6k, amikor 6k akarjdk”. De a hdzassag ne az anyakonyvi hi-
vatalban vagy a templomban kottessék, hanem a szerelem mennyorszagaban.
Es akkor igazi egyesiilés is legyen, ne csak jaték a la demi vierge.” Ilyen jaték-
r0l mesél Casanova nagyon figyelemreméltéan.

A magas Fekete-erd6ben még szokdsban vannak a probaéjszakak. A sziilGk
megegyeznek a jovendd hazassadgban, a gyermekeket értesitik errdl. A fiatal-
ember felmaszik a kamra nyitott ablakdhoz, ahol a lany varja. Néhany éjszakan
keresztiil a fit a 1étrdn 4llva udvarol jovenddbelijének. Ha tetszik annak, egy
éjszaka meghivja, hogy masszon beljebb, €s hamarosan az agyaba is vezeti. Ha
allapotos lesz, a fitinak el kell vennie. Ha ez nem torténik meg, megszakitjak a
kapcsolatot, és nem vetnek egymas szemére semmit. A fid masik menyasszonyt
keres maganak, és a lany taldl hamarosan mdsik paly4dzot, hiszen a vidéken
nem értékelik annyira tal a sziizességet, mint azt mi tessziik vagy legal4bbis 4l-
litjuk. Nem hiszem, hogy a férfi olyan nagyra értékeli szeretdje érintetlenségét.
Legtobbszor nem is kérdezi, és ha 6 beszél rdla, az nem szokta tragikusan ven-
ni. Val6szintileg mar mindig igy volt, és mindig igy marad. Az igazi férfi annyi-
ra ontudatos, hogy nem torddik a malt vetélytarsaival. SGt voltak id6k magas
kultardkban — Hérodotosz és masok tuddsitanak rdla —, amikor az a lany szé-
mitott legnagyobb értékiinek és leginkabb koriilrajongottnak, akit az istenng
templomkorzetében a papok és a zarandokok szerelmi médmoranak céljaira a
leggyakrabban vasaroltak.

A férfi, aki hazasodik, két dolgot kell tudjon: elészor, hogy a menyasszony,
ha tudatlannak és artatlannak mutatja is magat, forron vagyddik, ha gyakran
nem is akarja tudni, milyen élvezetre vagyodik. A hideg, ugynevezett frigid
asszonyokat a férfiak talaltak ki, hogy iigyetlenségiikre ezzel nyerjenek bocsa-
natot, és ezt a kitalalast az orvostudoméany johiszemiien elfogadta és terjesztet-

* Félsziizességben.
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te, amig végre ott tartunk, hogy asszonyok, akik Strindberg Corinndjahoz ha-
sonldan cselekednek, mar nem ritkdk. Es masodszor: tudnia kell (a férfinak; a
fordité betoldasa) — ez elkeriilhetetleniil sziikséges —, hogy az asszony vagya
éppoly kevéssé kizardlag a himtag hiivelybe val6 bevezetésére iranyul, mint a
férfié, sét az asszonynal még kevésbé. Nem lehet eléggé élesen kifejezni, hogy
a szeretGk csak néha, bizonyos elSfeltételek mellett akarnak egyesiilni, hogy
azonban ez a vagy a teljes egyesiilésre sem a nemi kapcsolatok célja, sem els6-
ségre mas szerelmi jatékokkal szemben nem tarthat szdmot. A férfi szerelmi
vagya nem a hiivelyre és a n6é nem a himtagra vonatkozik, hanem mindig az
egész emberre és ezer részletére, amelyek kdzott a nemi szerv mindenesetre
szintén szerepel, de biztosan nem gyakrabban, sét ritkdbban, mint a kéz vagy a
lab vagy a mell vagy a hat vagy a hang vagy a szemek fénye vagy a szag vagy a
bér vagy a levetkézEs, vagy ami inger csak még 1étezik a szerelmi jaték folya-
mén. A nemiség modern tudomanya, kiilondsen a pszichoanalizis, a nemi ak-
tus tulértékelésében szenved. Es magat az értékén felil figyelemre méltatott
nemi aktust sem tudja igazan méltanyolni. Az emberek nagy része, akik a ne-
mi egyesiilés problémdival tudomanyosan komolyan foglalkoznak, feltételezi,
hogy az a szaporodas céljait szolgalja. Na most ez koriilbeliil ugyanazt jelenti,
mint ha azt llitanank, hogy az emberek azért €pitettek hazakat, hogy az esé
ellen védekezzenek, ami csak ezredrészben igaz. Es mésok azt gondoljak, hogy
a nemi aktus a kéj csucspontja, és ez a kéj a cél. Ez sem helyes. A kéj csticspont-
ja egyszer itt, egyszer ott van, de a nemi aktus eredménye az, hogy a férfibol
fit lesz, aki anyja karjaiban nyugszik, aki éppen még a ndje volt. Maradjon fek-
ve a n6 karjaiban, ha egyiitt volt vele.

Még egy harmadikat kell tudjon a férfi, aki az asszonyhoz megy. A n6 élve-
zetvonala mas, mint a férfié, sokkal lassabban emelkedik, és sokkal lassabban
silllyed. Az indiaiak szdmadra, akik ezt a jelenséget tiszteletben tartjak, valla-
suk eléirja, hogy a férfi csak akkor keresheti sajat kielégiilését, ha az asszony
mar az élvezetben szédeleg. Az eurdpai kisérelje meg ezt megtanulni, és vég-
re a képmutat6 fecsegést a fajfenntartas 0sztonérdl és a perverz hajlamokrol
abbahagyni. Thomas Weltlein a szerelem iskolai oktatasat javasolja, és ebben
igaza van.

Groddeck

Pfitzner Rudolf forditdsa
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FERENCZI SANDOR BUDAPESTI LAKOHELYEI
PALYAKEZDESETOL HALALAIG

Sokszor felmeriilt a kérdés, hogy pontosan hol lakott Ferenczi San-
dor és mettSl meddig. Levelezései, publikacioi és a korabeli Budapesti
cim- és lakdsjegyzék alapjan nyomon kovethetjiik Ferenczi koltozkodé-
seit €s orvosi tevékenységének néhany fejleményét is. Az alabbi jegyzé-
ket forrasaival egytitt ajanljuk az olvaso szives figyelmébe.

1898-1900: Szent Rékus Kérhaz

Alorvosi allast kap a ,,bujakérosok™” osztalyan. A korhaz teriiletén a
segédorvosok szamara fenntartott szobaban lakik (forras: Ferenczi
Sédndor: Baratsagom Schichter Miksaval. Thalassa, 1992/2, 140-145.).

1900-1903: Erzsébet szegényhaz korhaza

A korhéz az Alséerd@sor utca 7. szam alatti Erzsébet Szeretetotthon
Korhazat jelenti (Késébb Koranyi, ma Szent Erzsébet Korhaz). Feren-
czi 1901-ben segédorvosként kezdett dolgozni, és 1903-ban mar alor-
vosi mindségben tevékenykedett. Lasd még: Ferenczi Sandor: A pszi-
choanalizis felé. Fiatalkori irdsok 1897-1908. Szerk.: Mészaros Judit.
Osiris, Bp. 1999. 417.

1904 majus—1905 aprilis: VIL. ker. Andrassy it 25.
(Forrés: Budapesti cim- és lakdsjegyzék)

1905 majus—1916: VII. Kker. Erzsébet krt. 54.

Ferenczi az 1912-es Budapesti cim- és lakdsjegyzék szerint du. 3 és 4
kozott rendelt. A korabbi években nincs rendelési id6 feltuntetve. 1916-
ban telefonszama: 44-46.
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1916 és 1922 kozott nem szerepel a Budapesti cim- és lakdsjegyzékben.

Amit biztosan tudunk a Freud-Ferenczi levelezésbdl, az az, hogy
Ferenczi 1916 augusztusa és 1919 eleje kozott a Royal Szallé (VII. Er-
zsébet krt.) cimmel levelezik Freuddal. Minden valdszintiség szerint
nem arrol van sz6, hogy éveken keresztiil a szdllodaban lakott, hanem
arrdl, hogy a szalloddban bérelt egy szobat rendelés céljara.

1919 aprilis-1930: VII. ker. Nagydiofa u. 3. II. em. Tel: 125-61.

(Forrés: The Correspondence of Sigmund Freud and Sdndor Ferenczi.
Vol. 2. 1914-1919. Szerk.: Ernst Falzeder and Eva Brabant) The Belk-
nap Press of Harvard University Press, 1996. 342.

1930-1933: I. ker. Lisznyai u. 11.

Meészdros Judit osszedllitdsa
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Thalassa

(11) 2000, 2-3: 231-239

KONYVEK

Psihoanaliza na razmedju vekova
(A pszichoanalizis az ezredfordulon).
Szerkesztette és az el6szot irta Zar-
ko Trebjesanin. Gutenbergova galak-
sija, Beograd 2000. 167 o.

A kotet egy szimpOzium anyagat
tartalmazza, tiz tanulmanyt, mely-
nek szerz6i gyakorld analitikusok,
pszichiaterek és a pszichoanalizis el-
méletével, torténetével foglalkozd
pszicholdgusok, egyetemi tandrok: a
szerbiai lélektan élgardaja. A szim-
pozium téméja a pszichoanalizis
mérlegelése volt, visszatekintés a
mostani ezredfordul6rdl a mualt sza-
zadforduléra az eldretekintés igé-
nyével, annak felmérése, hogy mi az,
ami a pszichoanalizisben maradan-
do, tovabbfejleszthets, s mi az, ami
elavult, hol a helye, van-e egyaltalan
helye a pszichoanalizisnek az ezred-
fordul6 szellemi horizontjéan, és szaz
év tavlatabol milyen jelentGséglinek
tinnek Freud tanai.

A legnegativabb alldspontot Sla-
voljub Radonji¢ professzor képvise-
li, aki Wittgenstein és Popper radi-
kélis pszichoanalizis-kritikdja — azaz
elutasitasa —, valamint Grinbaum
kritikai vizsgal6dasai alapjan, a tu-
domanytalansag, a verifikalhatatlan-
sag (falszifikalhatatlansag) rabizo-
nyitasanak pozicigjabdl — tehat els-
itélettel — 14t neki a pszichoanalizis
elméleti alapvetésének racionalista
»szétszedéséhez”. A freudi alapfo-
galmakat homélyosnak, bizonytalan-
nak, pszicholdgiailag megalapozat-
lannak, a mddszereket pedig meg-
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bizhatatlannak, az Onkényeskedést
taplalo eljarasoknak tartja. Ugy gon-
dolja, az egész elmélet szamos ko-
vetkezetlenséget és ellentmondast
rejt, gondolatilag igencsak fegyel-
mezetlen. Freud interpreticidi
konstrukciok, s az analitikus a maga
elképzeléseinek megfelelGen, elfo-
gultan, mondhatni, erGszakosan ér-
telmezi az anyagot, mindenaron ra-
htzza a sémadit, belemagyaraz, szug-
geral és elhallgat. Tovabba magyara-
zatai igen gyakran ad hoc jellegiek,
f6leg amikor egy hipotézis megmen-
tésre szorul. Habar a freudi kulcsfo-
galmak globélisan nézve meggy$z6-
nek tlinnek (nem utolsésorban
Freud kitling el6add-képességének
koszonhetSen), ha kozelebbrdl,
konkrétabban vessziik Sket szem-
iigyre, kideril hogy nagyon is gyenge
labakon allnak. A tudattalan fogal-
mat példaul ,,agy hasznaljuk, mintha
a jelentése egész jol meg lenne hata-
rozva — am kidertil, hogy igen sok
probléma van e fogalom tartalmi-
val, akarcsak a konkrét esettorténe-
tekben a tudattalan tartalmak felfe-
dezésének processzusaval”. Az em-
pirikus vizsgalatok is kétségbe von-
jak Freud szdmos megallapitasat —
Freud pedig leggyakrabban nem ala-
pozta meg empirikusan a fogalmait.
Radonji¢ a freudi gondolkodasmo-
dot tulajdonképpen hatisvadasznak
tartja; ,,a pszichoanalitikus elmélet
legnagyobb gyengesége a magyara-
zas elviselhetetlen konnytisége”, ir-
ja. Freud kibdvitette egyes kozkeletli
fogalmak jelentését, metaforakat,
analdgidkat, perszonifikdcidkat ve-
tett be, rosszul definialt, s6t miszti-
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kus fogalmakat hasznilt, felemasan
koltdi stilusban irt, metaforikus tézi-
seket allitott fel, mas tudomanyok-
bdl kélesonzott modelleket — mind-
ez erdsen megkérddjelezi az elmélet
tudoméanyos érvényét, s ezzel,
Radonji¢ szerint, elfogadhatdsagat
€s a hasznat is. Végiil a szerzG Ossze-
allitja azoknak a fogalmaknak a
részleges listajat, amelyekkel ,vala-
mi nincs rendben”: a pszichoanali-
zis-szotarak magvat alkot6 fogalmak
ezek. Megforditva az egyébként
nem részletekbe mend, racionalisz-
tikus tézis- és fogalomboncolast is
tartalmazd tanulmanyt (mely a leg-
hosszabb a kotetben), nézziik, hogy
irdsanak elején mégis mit tart
Radonji¢ értékesnek Freud pszicho-
analizisében (hozzéftizve, hogy a tu-
domény- és ismertelméleti megfon-
tolasok itt is kiteszik a kérdgjele-
ket): 14j jelenségek felfedezése és uj
problémak, sét 4j kutatési teriiletek
felvetése; a korai lelki torténések és
a korai tapasztalatok jelentGségének
megallapitdsa; a tudattalan lelki fo-
lyamatok és az elharité mechaniz-
musok felfedezése; az dlmok jelen-
téségteljességének, funkcidinak té-
telezése; némely klinikai hipotézisek
(pl. a neurotikus zavarok osztalyoza-
sa) és etiologiai hipotézisek (pl. a
paranoia s a fobidk eredetérdl).
Josip Berger pszichiéter, aki ,,par-
ton kivillinek” mondja magat, és
szintén erds fenntartdsai vannak a
pszichoanalizissel szemben, Freud
stilusat éleselméjliségével egyiitt
»divatjamultnak”, tudomanyos mod-
szerét ,elavultnak” tartja, am ép-
penséggel a pszichoanalizis ,,fogalmi
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haléjat”, ,.konceptudlis erejét”, pszi-
chodinamikai rendszerét, emberké-
pét €rzi mdig hato jelentSséglinek.

Zarko TrebjeSanin professzor a
pszichoanalizis apologétdi kozé tar-
tozik, aki kiemeli Freud metapszi-
cholégidjanak komplex jellegét, s a
dinamikai, 6kondémiai, genetikai,
mélypszicholégiai és strukturalis
(topikus) aspektusok egyiittesét
hangstlyozza. Szerinte az interpreta-
ciok helyességének igenis vannak
mércéi: érthetévé teszik azt, ami
egyébként érthetetlen, rendet visz-
nek a lelki torténések latszolagos ka-
oszaba, lehet6vé teszik az elbrela-
tast, megteremtik a beteg viselkedés
¢és gondolkodés kontrolljanak és mo-
difikdcidjanak lehetdségét. Csak a
helyes, koherens értelmezés teszi le-
het6vé a tudatositést és a korrekciot.

Vladeta Jeroti¢ akadémikus, a
szerb pszicholdgia doyenje tidvozli a
pszichoanalizishez vald kritikai vi-
szonyulds mai elevenségét, sokkal in-
kébb tart a banalizaci6tol, leegysze-
risitéstSl, amit pedig felré6 Freud-
nak, azok a kovetkezdk: a 19. szaza-
di természettudomanyos materializ-
mus és mechanisztikus kauzalitas, az
evolucionizmus, a bioldgiai 0sztonel-
mélet, a determinizmus, a tudatosi-
tas tulbecsiilése, a patriarchélis szem-
1élet. Ez a pravoszlav 1élekgydgyasz
rossz szemmel nézi Freud ateizmu-
sat, illaziboszlatdsait, zsidosaganak
tisztazatlansagait, 4m nagyra becsiili
és a kora keresztény szentatyakéihoz
hasonlitja mordlis igényességét és az
ember Onmaga irdnti erkolcsi fele-
16sségének hangstlyozasat, mellyel
megkovetelte pacienseitdl is, hogy
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véllaljak a felelGsséget betegségii-
kért és annak szimptomaiért.

A tanulménykétet szerzdinek ma-
sik csoportja, mégpedig a gyakorld
analitikusok, nem akadnak fenn a
tudoményossdg kérdésén, inkabb
Poppernek azt a belatdsat 1atszanak
kovetni, hogy a tudomanyossdg nem
igazsdgmérce; a természettudoma-
nyos kritériumok egyaltalin nem
foglalkoztatjdk Gket, érezhetden az
¢16 praxisbol fakadnak problémafel-
tevéseik, és a pszichoanalizis leg-
ujabb fejleményeit igyekeznek elsa-
jatitani. Milan Popovi¢ ,,A pszicho-
analizis, a pszichoanalitikus terdpia
€s a pszichiatria viszonya” cimi ta-
nulményaban gy gondolja, hogy a
szcientifikus hozzdéllas nemcsak a
pszichoanalizist6l, hanem a pszichi-
atriatdl is idegen. Felhivja a figyel-
met Freud etikussdgara, miszerint a
1élekgydgyaszatban természetszert-
en a segitség, a gyogyitas az elsGren-
dd fontossagu, ami viszont elvalasz-
tand6 a ,furor therapeuticustél”
(Balint) és az agressziv pszichiatriai
gyogykezelésektdSl csakigy, mint a
technicista szemléletd terdpiaipar-
tol. A pszichoanalizisben az elmélet
szolga, ,,segit dthidalni az ismeretlen
reménytelenségét”. Popovi¢ Bion
batoritasat idézi: a pszichoanalitikus
egyesitse tudasat és nem tudasat ,,bi-
nokularis viziéva”, egyik szeme le-
gyen azon, ami a paciensnél az elmé-
let segitségével kovethet§, a masik
pedig azon, ami ismeretlen. Igy 1ét-
rej0n a kivanatos ,kreativ fesziilt-
ség”, és elkeriilhetd a péacienssel
szembeni elméleti represszid. Popo-
vi¢ kiemeli, hogy terapeuta—paciens
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viszonyra vald Osszpontositas segi-
tett a pszichidtridnak a kezelés indi-
vidualizalasdban, mely a pdcienst
szubjektumnak, nem pedig a kezelés
targyanak tekinti. Kiilondsen a
szelfpszicholégia (Kohut) és a kotd-
déselméletek 0sztonzd hatdsat eme-
li ki. ,,Ma beszélhetiink klasszikus és
modifikalt pszichoanalizisrél, mely
utdbbi a korai fejlédési zavarok pszi-
chopatoldgiajahoz alkalmazkodik™,
és Osszemosodik az analitikus pszi-
choterapiaval.

Ksenija Kondi¢ az énpszicholdgia
jelentGségét hangsulyozza, tanulméa-
nyéaban 4t is tekinti torténetét és fej-
leményeit, majd kitér a szelfpszicho-
l6gidra, mely lehetévé teszi a
borderline valamint a narcisztikus
megbetegedések kezelését. Tamara
Stajner-Popovi¢ még egy 1épéssel to-
vabb megy, €és az interakcids pszi-
choterdpidval foglalkozik, amit
»posztklasszikus  pszichoanalizis-
nek” nevez, melynek lényegi része
»a terapias folyamat tdmogatd, az
értelmezési tartomanyon kiviil esG
elemeinek koncepcidja”. Rangell
definici6jara hivatkozik, miszerint
az interakciot az intrapszichikus me-
zGben a szelf és a targyreprezentaci-
Ok tartalmazzak, az acting out, az
internaliziltak reexternalizicitja €s
a szerepek aktualizdcidja pedig
olyan struktiraként mutatjak fel az
interakcidt, melyben a maultbéli
anya—gyermek viszony képletei is-
métlédnek. ,,Hozzaallasaval, gon-
doskodésaval, empatidjaval, kreati-
vitasaval az analitikus, csakuigy, mint
az analizdlt, hozzdjarulnak ahhoz,
hogy a diddikus univerzumban ki-
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bontakozzék az interakcié”. Szamos
elem, amit azel6tt nem analitikus-
nak, ,szennyezGnek” tartottak a
pszichoanalizisben, ezéltal 4j elbira-
las ala esik. A szerz$ a tovabbiakban
a winnicotti terdpia alapfogalmaival
foglalkozik, valamint az 4tvéltozési
targynak fordithaté transzformacids,
illetve ,,Verwandlungsobjekt”-tel
(Bollas); meg kell kiilonboztetni azt,
amikor az analizalt libidinélis tar-
gyat lel fel az analitikusaban attol,
amikor Aatvaltozasi targyat, azaz a
szelf atvaltozasanak médiumat kere-
si benne. Ezzel kapcsolatban jol
hasznédlhaténak tartja az ,,el6tér”, a
Hhattér” fogalmait (Sandler). Az
analizélt szabad asszociacidi és az
analitikus szabadon lebegé figyelme
akkor talalkozhatnak az elGtérben,
ha a hattérben fenndll a kozvetlen
nem verbalis kommunikaci6 a felek
kozott. ,,A hattér az intuicio csator-
néja, az analitikus didd tudattalan
interakcidjanak mezeje.” A terapias
folyamat hatterében bedllé zavarok
kezelése dontd lehet (Treurniet). Az
attétel és a viszontattétel tekinteté-
ben Stajner-Popovié¢ az analitikus
Lkonténer”, azaz anyai-tartalmazo
(Bion), és Winnicott ,,elég jo anya”
funkcigjat emeli ki, valamint a két-
fajta attételt: a freudi ,,gyengéd atté-
telt”, amit Greenacre primordidlis,
Stone alapvetd, Kohut narcisztikus,
Modell pedig fiigg6 tartalmazoé
(konténerizdld) attételnek nevez,
szemben az attételes neurdzisban je-
lentkez$ ,,ikonikus transzfer”-rel.
»Az attétel els6 fajtija a koztes
anyat illeti, a méasik pedig a targy-
anyat. Az els6 a kotédésre, a maso-
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dik a szexualitdsra vonatkozik. Az
elsd, a fiiggl-tartalmazé attétel az
én Aatvéltozdsra és atvaltoztatd
preobjektumra val6 igényét fejezi ki.
A mésik, az ikonikus attétel a targy
birtokldsdnak és az Osztonkielégii-
1ésnek igényét fejezi ki; az el6bbi a
terdpias folyamat hatterében, az
utobbi az elSterében zajlik.” Az at-
tétel és a viszontattétel teszi lehets-
vé, hogy a traumak j médon keriil-
jenek feldolgozasra: ,,az attétel egy-
szerre a régi konfiguracioja és az yj
krealdsa”. Az analizis céljat a szerzd
Treurniet nyoméan fogalmazza meg:
onnon 1étezésiink ajbali, érzelmileg
atélt megértése ugy, ahogy az az
analizisben tortént, és olyan fejls-
dés, belatas, mely lehetGvé teszi a
legszemélyesebb meggy6zGdést €s
valasztast. Tamara Stajner-Popovié
is készitett egy listat, mégpedig
azokrdl a fogalmakrol, amelyeket a
posztklasszikus-interakcios pszicho-
analizisben a legfontosabbaknak
tart. Ezek az ,elStérben” a targy-
anya, a targylibido-attétel, az attéte-
les neurdzis, a konvergens konflik-
tus, az értelmezés, a ,hattérben” pe-
dig a koztes anya, az atvaltozasi
targy, a fiiggé-tartalmazo attétel, a
munkaszovetség, a projektiv identi-
fikacié. Az el6tér a tudatos megfi-
gyelés, a kutatds terepe, mig a hattér
nem verbalis, néma, az intuicio és az
empatia vilaga. ,,Az analitikus és az
analizalt mellett egy harmadik targy
is 1étezik, egy mozgatd, megtartd és
a pszichoanalizist tuléld targy. Ez
maga a pszichoanalitikus viszony.”

»~A nem irdnyitottsdg és a pszi-
choanalizis tiszta aranya” cimd ta-
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nulménydban Vladimir Petrovié
Freud ,,A pszichoanalitikus teripia
utjai” cimi esszéjének metaforajat
vizsgalja, és kitér az analitikus sem-
legesség, az attétel és a viszontatté-
tel fogalmaira. A freudi ,Einfiih-
lung”-ot, a beleérzést empatiava
mélyitve, az analitikus ebbéli képes-
ségében lelheti fel a pszichoanalizis
»tiszta aranyat”. Szerinte a neveze-
tes analitikus semlegességet csak az
empatikus képesség biztosithatja, az
analizélt pedig csak olyan mérték-
ben bocsatkozik bele az 6nvizsgalat-
ba, amilyen mértékben valdban
megé€rt6 személynek €li meg analiti-
kusat. Petrovi¢ (akércsak Stajner-
Popovi¢) csupdn futdlagosan emlitik
Ferenczit (aki az irodalomjegyzé-
kekben nem szerepel), am nyilvan-
valdan az § elképzelései, felfedezé-
sei is javaban atsztirédtek hozzédjuk
az ujabb angol nyelvi szakirodalom
kozlekedSedényein. (Tegyiik hozzi,
hogy a szerb analitikusok az ut6bbi
évtizedben Budapesten keresztiil
tartottak a kapcsolatot a nemzetkozi
pszichoanalizissel, emlegetik is a bu-
dapesti konferencidkat és Hidas
Gyorgy segitkészségét.)
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Végezetiil Dragan Vukotic ,,Pszi-
choanalizis és lingvisztika” cimi ta-
nulméanyat emlitem meg, mely ter-
mészetesen Lacanra timaszkodik, a
pszichoanalizist nem befejezett,
nem is zart épitménynek tartja — a
lingvisztikai, a nyelvre figyel6 hoz-
z4allas pedig 1ényegtelenné teszi a
tudoményossidg/tudomanytalansag
kérdéskorét. ,,Az Gj paradigma ke-
retében a »régi« fogalmak kibGvi-
tett, friss értelemre tettek szert”, ir-
ja. Ugyanakkor elfogadhaténak ta-
lalja a ,,masik szubjektivitas” hipo-
tézisét, melyrdl az individudlis tu-
dat, az, aki beszél, nem tud semmit
és nem érti a nyelvét, 4m tudattala-
nul 1étezik valami, ami megjelolhe-
t6, objektivalhato, a sz6 a szubjek-
tumon beliil is kozvetit; a tudatta-
lannak is van retorikdja, melyet a
tudatos beszéd asszimildl. Az em-
ber egész dramaja a nyelvben és a
nyelvvel torténik, irja Vukotié, egy
szerb kdzmondassal zarva tanulma-
nyat és egyuttal a kotetet: a nyelv-
nek ugyan nincs csontja, mégis
csontot tor.

Radics Viktoria



Konyvek

Virag Teréz: Children of Social
Trauma. Hungarian Psychoanalytic
Case Studies. Jessica Kingsley Pub-
lishers, London and Philadelphia,
2000. 239 old.

A tanulménykotet forditasa Virdg
Teréz Emlékezés egy szederfara cimd
konyvének (Animula, Bp. 1996),
amely a szerz6 kordbban megjelent
irasainak valogatasat tartalmazza. A
most angolul is megjelent kotet fon-
tos nemzetkozi kozvetit§ funkcidt
tolthet be, hiszen nemcsak arrdl tu-
dosit, hogy a klasszikus ,,budapesti
iskola” 6rokoseként fellépd mai ma-
gyar pszichoanalizis egyik markans
egyénisége milyen kovetkezteteté-
sekre jut elméleti és terdpids mun-
kassaga soran, hanem arrdl is, hogy
hol tartunk ma Magyarorszagon a
tarsadalmi traumak felismerésében,
feldolgozasdban és gydgyitasaban.
Nem kis jelentdsége van ennek nap-
jainkban, amikor a nyilvdnossig
elStt is hangot kapnak a holokauszt
tagadoi €s relativizaloi, és amikor —
a médianak koszonhetden — ijabb €s
Ujabb tarsadalmi traumak szo sze-
rinti értelemben a szemiink lattara
szedik fizikai és lelki 4ldozataikat.

Virag Teréz az angol kotetben is
felidéz egy nevezetes datumot, 1982.
november 9-ét, amikor a holokauszt
talélGivel végzett terdpids munkarol
tartott eldadast egy MPT-iilés ke-
retében a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Roosevelt téri épiiletének
kicsiny és zsufoldsig megtelt termé-
ben. Szimbolikus datum volt ez, hi-
szen — mint maga irja — késébb felis-
merte, hogy 1944-ben éppen ezen a
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napon deportéltdk édesanyjat, aki
szerencsére tulélte a koncentracids
tabort, de az atélt borzalmakrol so-
hasem beszElt gyermekeinek. Virdg
Teréz csaknem husz évvel ezelGtti
el6adasa — amelyen e sorok szerzdje
is jelen lehetett — mas szempontbol
ugyancsak szimbolikus jelentdségi
volt. ,,A hallgatas megtorését” jelen-
tette, ama hallgatasét, amely a holo-
kausztaldozatok szenvedéseit, a tul-
¢él6k és leszarmazottjaik sulyos lelki
terheit és identitasvalsagait hossza
éveken at koriilvette. Magyarorsza-
gon ez a ,,megtorés” nagy késéssel
indult meg, de az, hogy megindult,
igen nagy részben Virdg Teréznek
koszonhetd.

Virdg Teréz azéta ,intézménnyé”
nétte ki magat, baratok, tiszteldk, ta-
nitvanyok hada veszi koriil. Megszal-
lottként képviseli az zigyet, a trauma
felismerését €s gyodgyitasat az egyén
szintjén, a tarsadalom szintjén pedig
a traumaval val6 kollektiv szembené-
zést és annak feldolgozasat. A kettd
természetesen szorosan Osszefiigg
egymassal, hiszen a holokauszt trau-
méja tarsadalmi trauma, amely nem-
csak egyéni szenvedést okoz, és nem
csupén az érintettek személyes iden-
titasat, hanem a szocialis identitast —
a talélok, a tettesek, a kivilallok és
leszarmazottjaik szocidlis identitasat
is — alapvetGen befolyasolja.

1989 utan Virag Teréznek lehetd-
sége nyilt az iigy hatékonyabb és szé-
lesebb kori képviseletére. Felsorol-
ni is nehéz lenne az elmult évtized-
ben nevéhez fliz6d§ tarsadalmi kez-
deményezéseket €s szakmai teljesit-
ményeket: KUT-rendeld, dokumen-



Konyvek

tumfilmek, médiaszereplések, kon-
ferencidk, népszerti és tudoméanyos
el6addsok, nem utolsésorban pedig
a publikdciok. Virdg Teréz pszicho-
analitikus irdsai azért érdemelnek
kiilonos figyelmet, mert a szorosabb
értelemben vett terapids beszdmo-
16k, esettanulmanyok mellett mindig
kitér a tdgabb elméleti és torténeti
Osszefiiggésekre is.

Az angol nyelvi kotet jol rep-
rezentdlja tanulmanyainak sokolda-
lusagat. A tuléls gyermekekkel vég-
zett terdpids munkardl szol6 esetbe-
szamoldk és -értelmezések mellett
megtalaljuk a konyvben azokat az
irasokat is, amelyek a trauma és az
identitas pszichoanalitikus elméleté-
rél, a szerz6 gondolkodasmoddjat
formalé mesterekrdl és el6dokrdl
(igy elsdsorban Mérei Ferencrdl és
Hermann Imrérdl, tovabba Ferenczi
Sandorrél, Roéheim Gézardl, Bruno
Bettelheimrdl, Viktor Franklrol és
masokrol). Olvashatjuk a kotetben a
tiszaeszlari vérvad pszichoanalitikus
értelmezésérdl szOlo kitling tanul-
manyanak és az ,,Emlékezés egy sze-
derfara” cimi szép visszaemlékezé-
sének angol forditasat is.
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A konyvet — csakigy, mint a ko-
rabbi magyar véltozatot — Gerl6czy
Sari remek rajzai illusztraljdk. Az
angol forditasok szinvonalasak; a
magyar nevek és cimek irdsa azon-
ban a kotethez tartozé bibliografia-
ban gyakran pontatlan. Hasznos,
hogy — az eredetit kiegészitve — név-
mutaté segiti az olvasé tdjékozoda-
sat. Kar viszont, hogy a kotetbe fog-
lalt tanulményok eredeti magyar ci-
me és megjelenési helye sehol sem
szerepel. Az aprobb hidnyossagok
azonban nem befolydsoljak azt a
kozvetité funkcidt, amelyet ez a
konyv betolthet (és minden bi-
zonnyal be is fog tolteni).

Végiil, egy megjegyzés. Ez a re-
cenzi6 iriigy arra is, hogy a Thalassa
szerkesztGsége €s a magam nevében
kerek sziiletésnapja alkalmabdl sok
szeretettel gratuldljunk Virag Teréz-
nek, kedvenc szerzénknek és lelkes
olvasénknak. Az angol nyelvi kotet
is felfoghatd egy sziiletésnapi ajan-
déknak. Kivanjuk, hogy még sok ha-
sonld ajandék kovesse ezt.

Eros Ferenc



Uj kinyvek

UJ KONYVEK

Araté6 Mihaly: Mindennapi szo-
rongdsaink. Grafit Kiadd, Bp., 2000.
Czigler Istvan (szerk.): Tul a fia-
talsdagon. Akadémiai Kiadd, Bp., 2000.
Da Silva Neves, Rui: Emliékek, ké-
pek, gondolatok. Osiris, Bp., 2000.
Descartes, René: Test és lélek, mo-
rdl, politika, vallds. Osiris, Bp., 2000.
Erés Ferenc (szerk.): Ferenczi
Sdndor. Uj Mandatum, Bp., 2000.
Festinger, Leon: A kognitiv disszo-
nancia elmélete. Osiris, Bp., 2000.
Fried Istvan (szerk.): Lélektdl léle-

kig (osztrak-magyar-kozép-eurdpai
osszefuiggések) Szeged, 2000.

Koestler, Arthur: Szellem a gép-
ben. Eurdpa, Bp., 2000.

Nietzsche, Friedrich: Emberi —
tilsdgosan is emberi. Szukits Konyv-
kiadd, Szeged, 2000.

Pataki Ferenc: Rendszervdltok és
biinbakok. Osiris, Bp., 2000.

Searle, S. R.: Elme, nyelv és tdrsa-
dalom. Vince, Bp., 2000.

Virag Teréz: Children of Social
Trauma. Hungarian Psychoanalytic
Case Studies. Jessica Kingsley Publish-
ers, London and Philadelphia, 2000.

A pszichoanalitikus mozgalom t6bb
mint szdzéves torténetét tanulma-
nyozva szembeo6tl§, hogy milyen sok
magyar vonatkozast taldlunk benne.
Kiilon irdnyzatként tartjak szdmon a
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,budapesti iskolat”, amelynek tagjai,
tobbek kozott Ferenczi Sandor, Roé-
heim Géza, Hermann Imre, Holl6s
Istvan, Bélint Mihaly nagy nemzetko-
zi hirnévre és tekintélyre tettek szert,
a sztik hazan kivil is. A mozgalom
torténetének legismertebb és legki-
emelked6bb magyar szereplGje Fe-
renczi Sandor volt, tobb okbdl is. O
honositotta meg elséként a pszicho-
analizist Magyarorszdgon; Sigmund
Freudhoz szoros munkatarsi és barati
kapcsolat flizte; mind elméleti, mind
pedig terdpia-mddszertani szem-
pontbdl jelentds — nem mindig kel-
16képpen méltanyolt, de a klasszikus
pszichoanalizis hatérait feszegetd, azt
lényeges pontokon megujité és
hatdsaban maig gyiriiz6 — életmivet
hagyott maga utian. Ez az életmd
szerves részét alkotja a pszichoanali-
zis torténetének — és egyszersmind a
20. szazadi magyar szellemi élet tor-
ténetének is.

(Uj Mandatum Konykiadé, Buda-
pest, 2000.)



Uj kényvek

Erving Goffman a chicagdi kdzponta
szimbolikus interakcionista iskola
meghatéarozo6 alakja. Az én bemutatd-
sa a mindennapi életben (Thalassa
E n “ l m G Alapitvany-Pélya Kiad6, Bp., 2000.)
e e T e a szerz§ egyik legjelentGsebb miive,
amely a hétkoznapi interakciok sze-
E l] F I: M u N replGjeként megjelend, illetve megje-
lenitett én jelenségvilaganak feltér-
képezésére vallalkozik. Goffman fe-
nomenoldgiai ihletettségl szellemé-
nek koszonhetden elemzései siirtin
taldlkoznak sajat hétkdznapi tapasz-
talatainkkal. A dramaturgiai hason-
lat kifejtése azonban jol érzékelhets-
vé tesz egy sor olyan ismerds jelensé-
get, amely korabban éppen magitol
értet6ddsége okan nagyon is nehe-
zen megragadhatonak tlint sza-
munkra.

A Thalassa Alapitvany és a Pdlya Kiad6 gondozéasaban
rovidesen megjelenik a

Freud—FeI:enczi-levelezés I/1. kotete
Ara kb. 3000 forint

A nagy érdeklGdésre vald tekintettel elGjegyzéseket vesziink fel. A Thalassa
olvas6i — amennyiben 2000. szeptember 30-ig elSjegyzik a konyvet — 10%
kedvezményt kapnak.

ElGjegyezhet6 a kovetkez6 cimen:
Thalassa Szerkesztosége
1132 Budapest, Victor Hugo u. 18-22.
Tel/fax.: 239-6043
e-mail: thalassa@mtapi.hu
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HIREK, INFORMACIOK

A Debreceni Egyetem Orvos- és
Egészségtudomanyi Centrum Maga-
tartastudomanyi Intézete 2000. 4pri-
lis 14-én konferenciat rendezett ,, Te-
metni és/vagy dicsérni Freudot” cim-
mel. A rendezék az eszmecserét —
melyen a hazai pszichoanalizis elmé-
letével foglalkoz6 tobb jeles szakem-
ber vett részt — a 90-es évek Freud-
vitai hazai recepcitdja egy allomasa-
nak szantdk. Az el6adasok egy része
lapunk kovetkez$ szamédban fog
megjelenni.

*

Az Orszégos Onkoldgiai Intézet
(OO0I) és a Pszichoanalitikusan Ori-
entdlt Kiképz6 Egyesiilet (POPKE)
kozos szervezésében mihely délu-
tant tartanak ,,Pszichoanalitikusan
orientdlt terdpidk alkalmazdisa
rosszindulatd daganatos betegség-
ben szenveddk onkoldgiai kezelése
soran” cimmel. Id&pontja: 2000.
szeptember 22., délutén 4 6ra. Hely-
szine: 1122 Rath Gyorgy u. 7-9., F6-
épiilet, I. emelet, Tan4csterem.

*

A Magyar Pre- és Perinatalis Pszi-
choldgiai és Orvostudomanyi Tarsa-
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sag (MPPPOT) 2000. oktéber 6-8.
kozott tartja ,,A prevencié medici-
nalis, pszicholdgiai és egészségfej-
lesztési aspektusai a magzat- és cse-
csemdkorban” cimmel harmadik or-
szagos kongresszusat. A program
részletes tajékoztatdjat lasd a 84. ol-
dalon.

*

A Magyar Pszichoanalitikus
Egyesiilet 7. Oszi Analitikus Konfe-
rencidjara ,Fejlédés és gyasz — Uj
utak és lehet8ségek az ezredforduld
pszichoanalizisében” cimmel 2000.
oktdber 27-28. kozott keriil sor.

Helyszin: Kossuth Klub, 1088 Bu-
dapest, Mizeum u. 7. )

Bévebb informéciot Moricz Eva-
tol lehet kérni: 1194 Budapest, Vas
Gereben u. 144. Tel.: 282-6044, vala-
mint megtekinthetd az MPE hon-
lapjan: http://www.c3.hu/~pszian/
konf2000.htm cimen.

*

A Ferenczi Sandor Egyesiilet
,Lost Childhood - Az elveszett
gyermekkor” c. nemzetkozi konfe-
rencidjat 2001. februar 23. és 25. ko-
zOtt tartja Budapesten, a Radisson
SAS Béke szallé kiilontermében,
Budapest, VI. ker. Teréz krt. 43. Az
el6zetes programot részletesen lasd
a 206. és a 220. oldalon.



Edited by Tihamér Bako, Antal Békay, Ferenc Erds (editor-in-chief), Gyorgy
Péter Hars, Gyorgy Hidas, Robert Kramer, Judit Mészaros, Julia Vajda.

THALASSA is the journal of the Sandor Ferenczi Society, Budapest.
THALASSA is the title of Sdndor Ferenczi’s classical work.

THALASSA symbolically refers to the sea, the womb, the origin, the source.
THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in
psychoanalysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanalysis,
but is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or
critical, dealing with the common problems of psychoanalysis and the
humanities.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (2000/2-3)

In our MAJOR ARTICLES section, two articles deal with the relationship
between Sandor Ferenczi and the Hungarian poet, Attila Jozsef (1905-1937).
In her article, “I saw the past split”. A magical self-creating rite from a
therapeutic model, ANNA VALACHI analyzes the motives behind the
creation of Attila J6zsef’s “List of Free Ideas in Two Sessions” — a writing of
enigmatic origin and genre. She focuses on “the confusion of tongues”, a term
used by Ferenczi to designate one of the most frequent sources of
misunderstanding between adults and children. Ferenczi’s life and work,
especially his notions of therapy, highly influenced and inspired Attila J6zsef,
and left their mark on the text and context of the “List of Free Ideas”. This
paper reveals signs of spiritual bonding between physician and poet.

In his article, Traces of Ferenczi’s influence in Attila Jézsef’s psycho-
analytical writings, GYORGY KASSAI explores writings and poems by Attila
Jozsef in light of Ferenczi’s theory. He asserts that the poet knew and
acknowledged the psychoanalyst’s major ideas. Thalassa is a regular motif in
the poetry of Attila J6zsef and a basic image in Ferenczi’s theory. Moreover,
the use of obscene words is conspicuous in Attila Jézsef’s “List of Free Ideas
in Two Sessions”, and a problem discussed in an essay by Ferenczi. The author
suggests that a resemblance can be found between psychiatrist and poet not
just in their thoughts but also in their personalities. )

The third article in this section, PETER GYORGY HARS’s essay, Thalassa
— or the regression of the symbol, is about Ferenczi’s concept of the symbol as
worked out in Thalassa (1924). The author shows the interdependence
between Ferenczi’s utraquistic method and his original concept of symbol. He
suggests that “symbol” in Ferenczi’s thought is akin to Derrida’s concept of

242



“trace” and also implies the terms “catastrophe”, “birth”, “death” and
“playing”. As a result, we may conceptualize the opening and reopening of
symbols just like the opening and reopening of a tomb, suggesting also the
interplay of repression and repetition.

In our section, PSYCHOANALYSIS IN SERBIA, edited and translated by
VIKTORIA RADICS, we publish the following contributions:

7ZARKO TREBJESANIN: Psychoanalysis in Serbia

This study discusses the appearance and development of psychoanalysis in
Serbia. It describes the early interests of Hugo Klajn and Mikl6s Sugér in the
1920s, and the development of psychoanalysis after Freud’s most important
works were published in the 1930s. Founded at that time, the Serbian
Psychoanalytical Association was banned during World War II. During the
communist era, psychoanalysis was generally repressed. However, in the 1950s,
important institutions and departments of psychotherapy were established. In
the 1960s, ideological resistance was reduced while interest in psychoanalysis
and publications increased. In the 1980s, the ideas of psychoanalysis crossed
many disciplines and sparked work in Serbian literature, philosophy, sociology,
linguistics, anthropology, history and other fields.

ZARKO TREBJESANIN: Hugo Klajn’s critical psychoanalysis

This essay is about the most significant Serbian psychoanalyst, Hugo Klajn,
an expert on Shakespeare, a theatre critic, and a director. His work extended
from 1921 to 1981, and survived two totalitarian regimes, Fascism and
Stalinism. The essay touches upon his youth, his studies, and his encounter
with psychoanalysis. After the war, he wrote a book on the war-neurosis of
Yugoslavs. Later, he turned to the psychoanalytical exploration of dramas. He
always showed great political consciousness. Klajn was the most important
interpreter, follower and critic of Freud in Serbia. However, his work has
almost been completely forgotten — “repressed”.

HUGO KLAJN: Hamlet’s self-consciousness

The author analyzes the drama from a psychoanalytical viewpoint. He
discusses the question of the hero’s Oedipus- or Orestes-complex. He argues
that behind Hamlet’s love for his father and resistant attitude toward his
mother are incestuous desires and an unsolved Oedipus complex. Hamet’s love
for his father may be a reactive, excessive love. The author explores the causes
of Hamlet’s postponed revenge. He suggests that revenge was not for the sake
of Hamlet’s father, but for Hamlet’s own need. By building a new superego,
Hamlet is obliged to cure himself and to contribute to the cure of Denmark.

243



ZARKO TREBJESANIN: The psychopathology of non-everyday life

This essay analyzes psychological aspects of the totalitarian regime in
Serbia. The author explores the psychic consequences of dictatorship for
people under repression. These are shown in the tendency toward irrationality,
regression and fears, and in the need for security — resulting in submission to
a strong authority. He explores the mechanisms of power and the
manipulation of the media. Stressing the responsibility of psychologists and
intellectuals to understand totalitarianism, he examines the psychological
roots and functions of nationalist ideology and reveals the psychological
attributes of the dictator.

In the FORUM section, we publish an exchange of letters between ANDRE
GREEN and SERGIO BENVENUTO. In the No. 1. 1999 issue of our journal,
we published a conversation between Green and Benvenuto under the title
“Against Lacanism”. (The text was taken from Journal of European
Psychoanalysis, No. 2. Fall 1995-Winter 1996.) In their exchange of letters,
André Green criticizes the published text of the conversation and Sergio
Benvenuto replies to Green (Nos. 34, Spring 1996-Winter 1997).

The WORKSHOP section contains two articles.

In her article, Sexual curiosity, trauma and the confusions of tongues. The
relevance of Sandor Ferenczi’s work today, KATHLEEN KELLEY-LAINE
discusses Ferenczi’s article on the “Confusion of Tongues” in light of clinical
practice, and presents the case of a young patient as an illustration of this
confusion in a contemporary context. In particular, she argues that traumatic
effects of adult sexuality on the “innocent” child seeking tender love is not
necessarily due to physical abuse alone. Taking into consideration the
existence of the unconscious drives of the young child — manifested by sexual
curiosity — and the need to find a safe outlet for these, the child may become
just as overwhelmed by adult sexuality through witnessing the primal scene or
its equivalent — passionate quarreling or fighting between the parents — as
through physical abuse. The author’s hypothesis derives from clinical
experience, especially with young women in their early twenties. Although
apparently successful in important ways — appearance, intelligence,
professional life, etc. — these young women remain unusually obsessed with
their parents’ live, especially their sexuality, thus jeopardizing their own
experiences and sexuality.

ZSUZSANNA AGARDI MALEK’s essay, The complexes of Oedipus and
Electra. Past and present of the two complexes based on three dramas by
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Sophocles, attempts a mythological and historical disclosure of the Oedipus
complex by analyzing three dramas of Sophocles (Oedipus Rex; Oedipus at
Colonus; Electra). She also offers a literary-psychological interpretation of the
three works. Using J. J. Bachofen’s conception of matriarchy, the first part of
her study shows that the two basic complexes of humankind, Oedipus and
Electra complexes, are not only the manifestation of unconscious fantasies and
desires related to parents, but also the historical, social and cultural memory
traces of humankind’s prehistorical course of development. Myths and their
classical artistic elaboration faithfully preserve the matriarchal culture. At the
same time, they already represent the laws of patriarchal culture sanctioned by
the succeeding system of patriarchy. Bloody tragic events are manifestation of
the great conflicts associated with the transition from matriarchy to patriarchy.
The second part of the study interprets some of the typical motifs, symbolic
characters and episodes of the dramas. It compares the dramatic logic of
Oedipus Rex with the psychoanalytical disclosing work and reconstructs the
“psychobiography” of Oedipus and Electra stripped of mythological elements.
The author observes that psychoanalytical theory still fails to identify the right
term for the basic conflict characteristic of women, wrongly called “female
Oedipus complex.”

In the ARCHIVES section three contributions follow:

ADAM BZOCH’s essay, Karol Terebessy and the reception of psychoanalysis
in Slovakia, explores the intellectual impact of Freudian ideas on Slovakia.
Slovakia encountered psychoanalysis in the first half of the 1940s. It was an
outcome of three different productive sources: the young psychology, the
programs of a movement called “Association for Scientific Synthesis”, and the
Slovakian artistic avant-garde, who produced a delayed surrealism called
“over-realism” in Slovakia. The author presents the life and work of a Slovak
writer and literary critic, Karol Terebessy (1910-1985), one of the first critics
who applied psychoanalytical principles to the interpretation of literary works.

CHRISTFRIED TOGEL in his article Jené Varga, psychoanalysis, the
Councils’ Republic and Stalinism, explores — on the basis of archival sources,
memoirs and interviews — the strange career of the economist Jend (Yevgenij)
Varga (1879-1964), an early Hungarian sympathizer of psychoanalysis. Varga
become a member of the Hungarian Psychoanalytic Association in 1918, and,
in 1919, was appointed People’s Commissar for Finances during the
Hungarian Councils’ Republic, the first Communist regime in the country —
After the failure of the Commune, he emigrated to Soviet Russia. In the 1920s,
he worked at the Soviet commercial mission in Berlin, and maintained contact
with Freud until the late 1920s. Later, he became one of the leading econo-
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mists of the Soviet Union, an expert on the political economy of capitalism.
Though he never publicly opposed Stalinism, an ambivalent attitude toward
the totalitarian regime can be reconstructed from his memoirs as well as from
interviews with family members and friends.

RUDOLF PFITZNER presents a curious exchange between Sandor
Ferenczi and Georg Groddeck on marriage published in 1921 in Die Arche, a
German journal. Pfitzner comments that these two, historically interesting,
brief articles show that both psychoanalysts were heavily influenced by the
stereotypical views of their age on women and feminine sexuality.

In her communication, Sandor Ferenczi’s domiciles, JUDIT MESZAROS
presents a list of Fernczi’s known home addresses in Budapest from the
beginning of his carrier until his death.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors
are requested to provide their papers with an English and/or Hungarian
summary. Original articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent
to Dr. Ferenc Er6s, Institute for Psychological Research of the Hungarian
Academy of Sciences, Victor Hugo u. 18-22, H-1132 Budapest. Phone/fax:
(36-1) 239-6043. E-mail address: thalassa@c3.hu and feros@mtapi.hu

THALASSA is now available on Internet: http://mtapi.hu/thalassa and
http://www.c3.hu/~thalassa http://www.c3.hu/scripta

THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address
above). Subscription and distribution: SZIGET REHABILITACIOS
SZOVETKEZET, Murényi u. 21, H-1078 Budapest, phone (36-1) 342-7158.

The present issue of THALASSA was supported by the Ministry of National
Cultural Heritage, the National Cultural Fund of the Republic of Hungary, the
Hungarian Soros Foundation, and the University of Pécs. Thalassa is edited in
cooperation with the “Theoretical psychoanalysis” PhD program of the
Doctoral School in Psychology of the University of Pécs, and of the Institute
for Psychological Research of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest.
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E szamunk szerzoi

Agirdiné Malek Zsuzsanna, klinikai szakpszicholdgus, Ujpesti Korhaz és
RendelGintézet

Benvenuto, Sergio, filozofus, pszichoanalitikus, Istituto di Psicologia CNR,
viale Kant 15, 00137 Réma, Olaszorszag

BzZoch, Adam, irodalomtorténész, Szlovak Tudoméanyos Akadémia Vilagirodal-
mi Intézete, Konventna 13, 81364 Bratislava, Szlovakia

Erés Ferenc, egyetemi tanar, JPTE BTK Szocidlpszicholdgiai Tansz€k, igazga-
tohelyettes, MTA Pszicholdgiai Kutaté Intézete, 1132 Victor Hugo u. 18-22.

Green, André, pszichoanalitikus, Parizs, Franciaorszag
Hars Gyorgy Péter, esztéta, 9025 Gydr, FestS u. 66.

Kassai Gyorgy, irodalomtorténész, 84 rue Vergniaud, 75013 Paris, Franciaor-
szag

Kelley-Lainé Kathleen, pszichoanalitikus, 109, rue de Vangirard, 75006 Paris,
Franciaorszag

Meészaros Judit, pszichoterapeuta, pszichoanalitikus, 1055 Budapest, Szt. Ist-
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