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THALASSA, AVAGY A SZIMBOLUM REGRESSZIOJA

Hdrs Gyorgy Péter

Katabasis

Amikor ezt olvasod, halott vagyok. Nem sziilettem mar meg. Csupan
nyom vagyok, dnmagam nyoma, masok nyoma, végtelen olvasataim dia-
l6gusainak nyoma. Nyom vagyok — ez nem szimbolikusan értendd. A nyom
itt nem az én szimbolumom, ahogyan én sem a nyom szimbd6luma va-
gyok. Az én szimbolumom a megvaldsult olvasatok, a megvaldsult ma-
sikak, a megvalosult Te-k — egy vég nélkiili dialogus teremtSdd résztve-
véi — lesznek. Ezeknek a szimbolikusan rejtett-foltaruld ide-1éteknek
leszek, ha ez a sz6 még itt hasznédlhato, a szimb6luma. EgyelGre reg-
resszidban (vagyok). Nyomozok a szimbdlumaim (eredete) utan. A nyo-
mukba eredek, a nyomukban vagyok, kovetem a nyomukat. Nyomon
vagyok. De ha a nyom ,,az eredet eltlinése”,! akkor eltinGben vagyok.
Eltindk az eredetben vagy az eredettel — a matrixszal/ban, elhagyom a
nyomot — dnmagamat —, nyomot hagyok.

Ez a nyomhagyas sziikségszertien a szimb6lumba irja bele magat, be-
leirddik a szimbdlumba, szimbolumként irddik, vagy inkabb olvastatik.
A szimbolum, ahogyan itt értem, nem valami mas helyett 4ll. S6t: csu-
pan a szimbolumban létezik (irédik/olvasddik), az, ami nyom(ot ha-

I ,A nyom nemcsak az eredet eltiinése; azon a diskurzuson beliil, amelyet folyta-
tunk, és aszerint az 6svény szerint, amelyet kovetiink, azt is jelenti, hogy az eredet még
csak nem is tlint el, hogy sohasem jott 1étre, csupédn reciprok médon egy nem-eredet, a
nyom altal, ami igy az eredet eredetévé valik.” (Derrida, J.: Grammatolégia. Eletiink,
Magyar Mihely, Parizs, Bécs, Budapest. 1991., 98.)
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gyott). Nem létezik mashol, ahogyan a nyoma sem létezik mashol, mind-
kettd ,,odavan”? a szimbélumban. Ahogyan az én a szimb6lumok utén
nyomozva eltlinik az eredettel (egyiitt), agy tlnik el, agy lesz oda a
szimbolumban a nyom és a nyomhagyo — végiil maga a szimbolum is. Az
én és a szimbolum egyarant regresszioba keriil egyméasra vonatkozasa-
ban, masikuk ide-l1étében. A masik ide-léte és az én oda-1étem elva-
laszthatatlan. De beszélhetiink-e egy ,,dolog” — a szimbolum — reg-
resszi6jarol? Nem kovetkezetlen csdsztatds-e ugyanazon szoval jeldlni
meg a (lelki) fejlédés korabbi stddiumaba valo visszaesést €s egy siker-
telen elfojtas jelének megmutatkozasat a veszély pillanataiban.

A tovéabbiakban erre a kérdésre kivanok valaszolni. Azaz arra, hogy
mihez képest és hova fejlddott vissza a szimbolum fogalma Ferenczinél,
s hogy a szimbdlumok olvasatdba hogyan ir6dik bele az eredet — végsé
soron a halal — nyoma.

Egy korabbi frdsomban mar utaltam ra, hogyan fiigg 6ssze Ferenczi
szimbdlum-felfogasa és utrakvisztikus mddszere.> Kovetve az ottani
gondolatmenetet, hadd szdljak elészor a mddszer probléméjardl. Az
utrakvisztikus mddszer értelmezési eljaras. Az értelem foltarasa érde-
kében analogidk hasznélatdhoz folyamodik. Az analogikus viszony rész-
ben mindig mar-értelmezett, az analdgia két értelem ,,nem formalizal-
hat6” viszonya (Ricoeur). Nem ismeretlent magyardz ismeretlennel —
ahogyan Ferenczi 1913-as Jung-birdlataban irja —, hanem ,ismeretlen
dolgot ismertebb dolog segitségével magyaraz”.

Az analdgiat ugyanakkor megkiilonbozteti a puszta hasonlattol az,
hogy két irdnyban szerez érvényt az értelemnek: az ismert is ) értelmet
nyer. Az analdgia ebben a tapasztalat struktardjat koveti, pontosabban
pontszerlivé rogziti a tapasztalat linearitasat. Abban az értelem-moz-
gasban, ami az analdgia sajatja, s amit az értelem kolcsonds megfordu-

2 Az onkiviileti allapot tiinetei (kiviilrl nézve): a szenzibilitast illetGen reakciomen-
tesség, altalanos izomgorcsok, amit gyakran dltalanos bénultsag kovet (»nincs jelen).”
(Ferenczi Sandor: Klinikai naplo 1932. Akadémiai, Budapest. 1996., 58.)

3 ,Elméletének ezt az el nem hanyagolhat6 részét mdig nem méltattak kellSképpen
— holott kovetkezik az analdgias gondolkodas eredet-iranyultsagabdl.” ,,Azonban, mint
azt mar a modszer neve is mutatja, ezek az analdgidk nem puszta hasonldsdgok, hanem
az analdgia sz6 szigoru értelme szerint egymast kolcsondsen megvilagito, kétoldalu, és
a 1ét sokféleségének sziikségszerti egységébdl (vagy a lét egységének sziikségszertd sok-
féleségébdl) ad6do viszonyok.” (Hars Gyorgy Péter: Urbs liberique. Miilt és Jovo 1993/2,
45. és 44-45.)
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lasaként hatarozhatunk meg, az értelmezé a ,,gondolkodas mozgéasanak
megforduldsaval” (Ricoeur) vesz részt; az analdgia az elsé értelemben
valé beavatott osztozas révén magéval rantja a méasodik értelemhez. Az
analogia ekképpen mindig személyes tigy, az értelmezd 1€tét érinti, val-
toztatja ide-1étté, mikdzben az egyik értelem odavan a masikban, és az
értelmezd odavan az els6 értelemben. Ezen a ponton az analdgia, mint-
hogy magat a 1ételt tarja ol az értelemnek a 1étbe valo visszadmleszté-
se révén, mar tul is Iép a 1étezd lehetséges 1étaspektusain, nem nevez-
heté objektivnek vagy szubjektivnek. Az analdgia mint modszer nem
rendelhet$ alé az igazsag kérdésének. Hiszen az analdgias viszony egy-
szerre veti fol és veti el példaul az eredet kérdését. Elveti, amennyiben
a tagok és az értelmezd kozos nevezGjeként, eredGjeként egy kdzos ere-
detet, magat a 1étet allitja. Az analdgiaban az eredet (kérdése) tehat
nyomként irédik be, megeldzve barmiféle 1étet (Derrida), s az eredet
abba a furcsa helyzetbe kertil, hogy ha a nyom az eredet elttinése, ak-
kor az eredet eltiinése mint eredet megeldzi és feltételezi barmiféle 1¢-
tezG 16tét.* Az eredetnek ez a sajatos statusza az analGgiaban kiprovo-
kélja az eredetre vonatkozé kérdés folvetését. (MegelSlegezem: az ana-
l6giaban, ha valaminek, akkor éppen az értelem-mozgéasnak van koze
eredethez.) Az itt leirt struktira nyilvanvaldan az elfojtas és az elfojtott
visszatérésének mechanizmusat koveti. Az eredet vagy az értelem-moz-
gas sikertelen elfojtasként hatarozodik meg. De hogyan tarulhat fol és
tinhet el az eredet az analogizalas nyoman?

Az utrakvisztikus modszer, az analogizalds akkor alkalmazandd, ha
,valamely torténés értelmérdl” kivanunk szolni. Ez azt is jelenti, hogy
az analdgia eredményében is valami mast nyujt, mint a leiras vagy a ma-
gyarazat. Az analdgia révén nyert €rtelem az €rtelem-megfordulas mi-
att tobbdimenziéssa valik — tdldeterminaltta.’ Igy a lelki jelenségek til-

4 _Ha tehat nem jon kozbe tjabb zavar vagy katasztrofa, lassanként ez a zavard
anyag egészen leépiil, ami egyértelmd volna az illet$ faj kihalasaval.” — irja Ferenczi ép-
pen az engrammokkal kapcsolatban. (Ferenczi Sandor: Katasztréfdak a nemi miikodés
fejlédésében. Filum, Budapest. 1997., 90.)

> ,Mint ahogy egy pontnak a térben valé meghatarozasdhoz legalabbis harom koor-
dinata-tengely sziikséges, gy a pszichikus és mint ezek utdn feltehetjiik, a természettu-
domanyi tény magyarazata sincs eléggé determindlva akkor, ha egy vonalszer( ldncolat-
ba vagy egy feliileti hdlozatba sorozzak be, s ha egy harmadik dimenziéhoz valé tartoza-
sa nincs pontosan meghatdrozva. Kiilonos és eddig csupan a lelki miikodésben megfi-
gyelt tény, hogy ugyanaz az elem egyidejileg besorolhat6 és analitikusan lokalizalhaté
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determinaltsdga nem kivétel tobbé a létezGk rendjében; az értelem,
barmely dolog/jelenség értelme csupan akkor ragadhat6 meg, ha az
analogia kifeszitett hdlgjaban fonnakadva tuldeterminaltsagaban mu-
tatkozik meg. Ez az a pont, ahol a bioanalizis programja meghirdethe-
t8. Az aktudlis és az emléksorozatba valo beillesztés az értelem fogal-
maba bevonja a torténetiséget, mégpedig a jelen 4ltal igazolt, a jelen al-
tal aktualizalt torténetiséget. A mult a jelenben kilonbozddik el, a je-
len a multban. Igy, ha a jelen értelmét kutatjuk, sziikségképpen a mult
felé is fordulunk, az eredet felé, az ,,inditook” felé, sziikkségképpen egy
nyomot taldlunk majd eredet helyett, ,,id6tlen emléknyomot™”. A jelen
értelme €és a mult értelme e nyom elkillonbozédéseként hatarozodik
meg, masképpen szllva ebben a nyomban esik egybe. S a mult kutaté-
sa mindig a jelen kutatésa is lesz, minthogy a multban a jelen nyoma lel-
het6 f6l, az eredetet tehat itt is eltinteti a nyom. Mult mint mult csak
az adott jelen altal ir6dik be a nyomba, jelen nélkiil nem lenne mult(rdl
tudomasunk). Az idébeni valtozas, a ,,fejlédési folyamatok” értelmezé-
se soran tehat az dertl ki, hogy a jelen a mult ide-1éte, amennyiben fol-
foghat6 valamely multbeliség (vissza)allitasara tett kisérletként. A mult
mindig odavan a jelenben, azaltal 1étezik, hogy abban reprodukalja ma-
gat. A jelen ugyanakkor tobb is, mint a mult ide-1éte, hiszen egy aktua-
lis sorozatba is beilleszkedik, amely sorozat tagjai szintén lenyomozha-
tok. Hasonloképpen: a mult a jelen oda-léte (a jelen odavan a mult-
ban), ugyanakkor mas multak, egyidejiek és régebbiek oda-léte is.

A tobbdimenzids hald, ami itt fesziilni latszik, szemeibdl kiindulva
pillanthaté meg a kotések mentén. Eppen ezeket a szemeket nevezhet-
jik nyomnak, ahol a fonal egy fordulattal visszahajlik 6nmagahoz, kor-
behurkolva valami mast, hogy azutan tovabbhaladjon. Kérbehurkol, az-
az elfojt, mint valami inda, lathatatlanna tesz, takar, de a szem szem-
ként valo folbukkanasaval visszatér az elfojtott, lathatdan tovabbhalad,
lathato a tovabbhaladas, ami tovabbhalad. Ha ép a hélg, a szem, a nyom
csak egyik oldalaval fordul felénk, az érintkezés, az eredet elttint, latha-
tatlan, ami latszik csak, az az eltlinés €s a folbukkanas, koztiik a nyom,
a kotés, az eredet rejtélyes léte/nem-1€te, ami a torténetet torténetté te-
szi. A torténet cenzardja elfojtja a torténést. A szem és a halo furcsa di-
alektikdja, hogy a szem leginkabb akkor tiinik eld, ha a halé rongéalédik,

(5. folyt.) egy aktudlis és egy emléksorozatba, ami egyben a tudattalan emléknyomok
»idGtlenségét« is jelenti.” (Uo. 115.)
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ha a hal6 odavan. Amikor a fonal megszakad, és letekeredvén egyik a
masikarol a katasztrofdban foltarul egyiken a mésik nyoma, az eredet
nyoma az eladdig takart feliileten.® Ilyenkor a kéros nyomaban latjuk a
halo6 egészEét — a koros és a normalis egymas elkiilonbozddéseiként lep-
lez&dnek le. Ezek a veszély pillanatai, ahol megjelenhet az értelem. A
katasztrofa a torténés maga. A torténésbe valo leereszkedés, alaszallas
az értelmezés mivelete.’

Katakomba

Ezeket a halobol kiir6dd, nyomra vezet§ szemeket nevezhetjiik
Ferenczi nyelvén szimbolumoknak. A nyom tehat a szakadasban, az el-
kiilonbdzddésben valik szimbolumma, ahol a cenzuirat ,,atvagja” a ve-
szély, a fenyegetés, a katasztrofa. A szimbdélum ily médon az eredet
(nyomanak), az értelemmozgés (nyoméanak) a visszatérése lesz. A szim-
bolum 6ssze/visszatiikrozi a halot. A szimbolum mint a hald Ossze/vissza-
tikkroz&dése, az értelmezett 1€t Ossze/visszatiikroz6dése megsziinteti/ér-
telmesiti az ,,értelmet”, megsziinteti/értelmesiti a torténetet — torténés-
sé teszi a szemek egyetlen folfakadt szemben val6 oda-1étében. A halo
odavan, a torténet odavan. Mert a szem a katasztr6faban adja bizonyi-
tékat a haldval valé azonossaganak, a szem — folbukkanasaban — meg-
mutatja, hogy nem a halé része, hanem maga a halo.

Egyetlen szem is mar halo, s a halo ezen szigoru fogalmat a szemek
szamanak végtelensége sem valtoztatja meg. Minthogy egyetlen szem —
potencidlis végtelenség. Egyetlen szem folsebzddésével a tekintet a fo-
nalakkal odafut ehhez az egyetlen szemhez, erre az egyetlen szemre
futtat ki minden lehetdséget, gydgyitdan oda vezeti a fonalakat. A te-

6 ,Megfontolasaim alapjat impotens férfiak analizise kozben tett bizonyos megfigye-
1ések alkottak. Ez mar eleve biztatéan hangzik; hiszen tudjuk, mily gyakran képesit ép-
pen a koros allapot okozta torzitds arra, hogy valamely fiziologiai vagy pszicholdgiai fo-
lyamat egyes, rendszerint lappango6 tényezgjét leleplezziik, és ily modon végiil eljussunk
a normalis folyamat megértéséhez.” (Uo. 17-18.)

7 Nietzsche kissé elveszett a szoveg haldjaban, mint egy pok, mely nem mérhetd a
maga koré font hdléhoz — csakugyan, mint egy pok, vagy mint bizonyos pékok, Nietz-
schéé, Lautréamont-é, Mallarméé, Freudé vagy Abrahamé,” (Derrida, J.: Eperons.
Nietzsche stilusai. Athenaeum 1. kot., 3. fiz., 1992. 193.)
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kintet 6nmaga gyolcsava latja a halot. A gyolcson atvérzik a szakadds,
nyomként dnmaga folszinére keriil.

A katasztréfaban a jelen visszavonhatatlanul bensdséges — dialogikus
— kapcsolatba keriil a multtal. Folveszi a torténés fonalat. A tekintet
pokka valik, aki a haldt irni, és nem elbesz€lni kezdi.

Itt leplezddik le a halo mélységes nyelvisége; nyelvisége nem a be-
sz€élt nyelv, hanem az ir6dés értelmében. A szimbdlumban, a halé fol-
fejlé szemében maga a hald egyszerre szimbolizal6 és szimbolizalt.?
Szimbolizalt a nyelv ,magjaként” (Benjamin), nyomszdovetként, elkii-
16nb6zddések nyomaként, ir6do 1étként. Es szimbolizdldja magénak a
szemnek, barmely szemnek, barmely szimbolumnak mint ir6ddsnak, a
vagy ki-be ir6dasanak barmely ,,véges alakzatban” (Benjamin). Mert a
szimbolum egyszerre zart alakzat és nyitott 1étel, egyszerre eltinése az
eredetnek — dnmaganak — és az eredet nyoma. Egyszerre mutatja fol a
halal és az eredés/eredeztetés arcait.’

Ferenczinek a Thalassaban kialakitott szimbdlum-felfogésa szamos
félreértésre adott alkalmat.'® Igaz az is, hogy a szoveg megfogalmazasa
ha nem is bizonytalan, de tobb helyiitt csupan jelzi a (lehetséges) Ossze-
fiiggéseket. A szimbolum napja koriil az azonossag, torténetiség, szim-

8 Es ami a nyelvek alakulasidban megmutatkozni, s6t, megteremtédni probal, az a
tiszta nyelv magja éppen. Mig azonban ez a mag, ha az életben rejtve és toredékesen is,
de mégis jelenvaléan maga a szimbolizalt dolog, az alakzatokban csak szimbolizaloként
lakik.” (Benjamin, W.: A mifordit6 feladata. In: Angelus Novus. Magyar Helikon,
Budapest, 1980., 83.)

9 ,A szimb6lum megtapasztaldsanak idéGmértéke az a misztikus pillanat, melyben a
szimbdlum befogadja az értelmet a maga rejtett és, ha szabad igy mondanunk, erdds bel-
sejébe. [...] [A] szimb6lumban a hanyatlas megdicsdiilésével pillanatokra megnyilatko-
zik a természetnek a megvaltas fényében atszellemiilt arca...” (Benjamin, W.: A német
szomorujaték eredete. In: hiv. kiadas, 366. és Ferenczi: Katasztr6fak., hiv. kiadas, 85.)

,Elég ehhez, ha feltessziik, hogy a kozosiilési és a hozzé szorosan kapcsol6édé meg-
termékenyitési aktusban nem csupan az egyéni (sziiletés) és az utolsé faji katasztrofa (be-
szdradds), hanem az élet keletkezése ota elszenvedett dsszes katasztrofik olvadnak Ossze
egységgé; az orgazmusban tehdt nemcsak az intrauterin nyugalom és egy bardtsdgosabb
kornyezet biztositotta nyugodt 1ét nyilvanul meg, hanem még az élet keletkezése elétti nyu-
galom is, azaz az anorganikus 1ét haldlos nyugalma.” (Ferenczi: Katasztrofik...)

10 A szimbélum mint térténeti emléknyom, szemben all mind a freudi, mind a jungi
folfogassal. A szimbolum Ferenczinél filogenetikus folytonossiggal rendelkezik —
amennyire egy maradvany, egy nyom a folytonossag eleme lehet. A szimbdélum itt — egy
tobbdimenzids [1ét]hald részeként — potencidlisan megeldzi €s meg is haladja torténeti
folbukkanasat.” (Hars, hiv. mi, 45-46.)
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bolika-megforditas szavak nagy bolygoi keringenek, magukhoz vonz-
va/iranyitva tobb kisebb szdbolygd vagy bolygo sz palydjat is, mint az
amfimixisét, az ismétlését, a realitasét és a fantaziaét, a tudatosét és a
tudattalanét, az elfojtasét. Hagyjuk djra szovédni ennek az égboltozat-
nak a halojat, hogy most 6nkényesen a Jung-birdlathoz nyulunk vissza.
Amennyiben héalordl van szd, igy is ugy is Gjra szovadik, és talan fonn-
akad benne a szimbdlum valodi, foldi 1éte.

Ferenczi a jelzett miben a szimbolumkritikat Jung introvertalt/extro-
vertalt fogalmai kapcsan kezdi fejtegetni. Roviden Osszefoglalja, amit
Jung a ,,gondolkodas két fajar6l” mond, eszerint az extroverzi és az
introverzi0 az alabbi ellentétek mentén irhat6 le: az extroverzi6 a va-
16sdghoz val6 alkalmazkodas, az introverzid a fantasztikum szolgélata-
ban all; az el6bbi szavakban, az utébbi szimbolumokban jut kifejezésre.
A leiras kiegészithet6 Freud alapjan azzal, hogy az extroverzié prog-
ressziv, az introverzié regressziv jelenség, az egyik inkabb a tudattal, a
masik inkabb a tudattalannal all 6sszefiiggésben, aszerint, hogy ezekben
melyik ,,mikodésméd a talnyomé”.M Itt érkezik el a kifejtésnek egy
olyan pontjahoz, ami szdmunkra a késébbiekben kulcsfontossidgava va-
lik. Szemére veti Jungnak az ,,irdnyitott gondolkodds” azonositdsat a
,szavakba foglalt gondolkodassal”, azzal érvelve, hogy Jung megfeled-
kezik a tudatel6ttesrdl, ahol is ,,nem foltétleniil szavakban” megnyilva-
nulé irdnyitott gondolkodas folyik. A Thalassdban a tudatelGttes Ossze-
fonddasa a szimbolum-problémaval az elfojtas mechanizmusanak kap-
csan leplezddik majd le, és nézeteim szerint itt kereshetjiik a probléma
megoldasat is. S a Jung-biralatban kozvetleniil az el6zGekben emlitettek
utan valoban az elfojtas jelenségének értelmezése kovetkezik a szimbo-
lum sz6 ,,egyértelm( hasznalata” érdekében.!? Ferenczi itt még ugy lat-
ja, hogy az elfojtasbol eredd szimbdolumképzés kizarja a szimbolizalt
vagy és a szimbolizal6 szerepcseréjét; a helyettesités nem megforditha-

11 Tsmeretes, hogy a tudatos gondolkodas Freud szerint is f6képpen a valdsag-prin-
cipium szolgalataban 4ll, mig a tudattalan inkabb a kedvtelési principiumnak hédol; a
tudattalan elemekkel atszGtt 1élekmiikddésben (4lom, fantazia, stb.) természetesen a
kedvteléses miikodésmod a tilnyomd.” (Ferenczi: Jung libido-elméletének biralata. In:
Erés Ferenc [szerk.]: Ferenczi Sdndor. Uj Mandatum, 2000, 182-183.)

12 Nem helyeselhetjiik azt sem, hogy az »iranyitott gondolkodés«[?-t] egynek veszi
a szavakba foglalt gondolkodassal, elhanyagolva a 1élek tudat elStt 1év6 (»vorbewusst«)
rétegét...” (Uo. 183.)
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t6, mert szimbolumrol csak akkor beszélhetiink, ha az eredeti jelentést
a cenzura lefojtja a tudattalanba. Ugyanakkor hivatkozik A valosdgérzék
fejlodésfokai és patologikus visszatérésiik cim( irasara, s kifejti, hogy ere-
detileg a tudatban mind a leplezetlen, mind a képekbe 6ltoztetett szexu-
alitas jelen van. A hivatkozott miiben jelenik meg a szimbdlum kapcsan
az azonossag-probléma is (versus helyettesités).!* Lényeges kiemelni,
hogy az egész kérdéskor a kiilvilag/belvilag, introjekcid/ projekceio jelen-
ségeihez kapcsolodva keriil targyalasra. Ferenczi a Jung-birdlatban még
egyszer visszatér majd a szimbolumra, s amit kifogésol, az a szimbolikus-
sag Osszekapcsolasa az irrealitassal, maguknak a tiinetekben megnyilva-
nul6 ,,tendencidknak” irrealisként, azaz szimbolikusként val6 értelmezé-
se (Jung tehat egyszerre két hibat kovet el Ferenczi szerint). Az eddigi-
ekbdl szamunkra harom pont 1ényeges, a tudatelGttes mar megemlitett
szerepe mellett. Ezek — egyeldre jelzésképpen — a kovetkezdSk:

1. A szimbolum megfordithatosdganak kérdése. A Jung-tanulmany-
ban szerepld megfordithatatlan szimbdlum-egyenlet szigorian
kéttaga. A szimbolizalo és a szimbolizalt, a vagy és (képi) megjele-
nése képletében nem szerepel harmadik elem; a képlet egyetlen
hallgatélagos engedménye még csupan a freudi tétel, miszerint
ugyanazon szimbolumnak kontextustdl fiiggden kiilonbozd jelolt-
jei lehetnek, és ugyanazon jeldlt kiillonbozGképpen szimbolizélha-
t6. Ez az egyenlet vagy képlet a Thalassaban mar alapvetGen meg-
véltozott formédban dinamikus rendszerként jelenik meg; jeloltek
és jeloldk szovevényeként. !4

2. A szimbdlum és a realitas/irrealitds-probléma Osszefonddéasa. A
szimbolikus és az irredlis fogalmi dsszekapcsoldsat Ferenczi mér a
Jung-biralatban elveti, ugyanakkor a probléméat éppen a szimbo-
lum tul sziik és merev folfogésa miatt itt még nem tudja kielégitd-
en megoldani. A Thalassaban majd tobb helyiitt folbukkan ez a

13 A taglejtési szimbolikat igy a beszédszimbolika valtja fel: a hangok meghataro-
zott sora asszociative kapcsolédik meghatéarozott dolgokkal és jelenségekkel, s6t azono-
sul velok.” (Ferenczi Sdndor: A valdsagérzék fejlédésfokai és patologikus visszatérésiik.
In: Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Magvetd, Budapest, 1982, 138.)

14 Ha a vizben dsz6 hal, Ggy mint azt annyi termékenyitési varazslatnal lathatjuk, az
anyaméhben 1évS gyermeket jelenti, és ha annyi dlmot vagyunk kénytelenek tigy magya-
razni, hogy a gyermek pénisz-szimbolum, akkor érthetévé vélik egyrészt a hal
péniszjelentGsége, masrészt azonban a pénz haljelentdsége is... (Ferenczi: Katasztro-
fak... 71.)
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probléma, és a redlis, szimbolikus, és hallucinatorikus harmassaga-
ban nyer djszerd megoldast."

3. A kiilvilag/belvilag-probléma folmeriilése a valdsagérzék-tanul-
manyban a szimbolumképzés kapcsan. Ez az azonossag kérdésével
is Osszefiiggd probléma a Thalassaban a kdrnyezet (valtozdsainak)
és az egyedfejlédés (valtozasainak) leirdsaban tér vissza; a perige-
nezis fogalméaban.!6

A katakombdk festményei ugy sziilettek meg, hogy az €Ik leszalltak
a holtak kozé, a fold méhébe. Bar itt a cenzira politikai volt, mégis
»,szimbolikusan” értelmezhetjiik ezt a jelenséget ugy, hogy a katakom-
bafestészet minden szimbdlumképzés szimboluma. A vagy, az eredeti
jelentés visszautasittatik a fold szine ala, a tudatalattiba, és ott vizualis
képekké alakul. E folyamatot valgjaban a tudatelGttes réteg iranyitja, a
vagy a bensd kiilsejének vagy a kiilsG belsejének, a katakombék falainak
itkozik, innen fordul vissza az eredet és/vagy a halal felé, s itt a mély
folszinén vagy a folszin mélyén jelenik meg a tudat szdmara is szemlél-
het6 képi formaban, elrejtve-foltarva a falon tuli jelentéseket. Egy ma-
sik szinten a katakomba szimbolikdja ugy is értelmezhetd, hogy a kata-
komba a ,,csiravédelem eszkoze”, s ekként, Ferenczi folfogasaban, az
¢pp aktualis allapot mellett tiikroznie kell a kornyezet és az egyén egy-
masra hatdsanak torténetét. Ekkor a szimbdlum mint a torténet torté-
néssé tevése, a torténetbe valo belépés, abbdl az elbeszélésbdl, amit
szamunkra, a torténeten kiviil allok szamara jelent, visszavaltozik azza,
ami val6jaban a természete, ir6dassa, ami oda-1étet foltételez, s ami
megmutatkozdsaban foltételezi a veszély, a tudat altal mikodtetett cen-
zura valsagos pillanatait. A szimb6lum ravatal is, amit kortlallunk.!”

15 Feltételezziik tehat, hogy a koitusz nem csupan részben fantaziélt, részben reélis
visszatérést jelent az anyaméhbe, hanem hogy tiineteiben a sziiletéstdl vald szorongds és
ennek lekiizdése, a szerencsés megsziiletés is kifejezésre jut.” (Uo. 58.)

16 ...miért ne tehetndk fel, hogy az embrid védelmét szolgdlo berendezések fejlédé-
sében is (amit eddig a coengenesis iskolapélddjaként emlegettek) a fajtorténet egy ré-
sze, mégpedig azoknak a kornyezetvéaltozasoknak a torténete maradt fenn, amely kor-
nyezetekben az embriogenetikusan jelzett Gsok éltek.” (Uo. 67.)

17" Ha nem ijediink meg ettSl a diagndzistdl, sét igyeksziink ravenni a betegeket,
hogy az eddig félelmetes képekkel megbaratkozzanak — mikdzben megfigyeléseik pszi-
chés vagy egyéb valdsagainak a lehetdségét nem utasitjuk eleve vissza —, akkor ennek
fejében azt kapjuk, hogy a beteg érdeklddése részben ujra felébred a mindennapi valé-
sag irdnt...” (Ferenczi: Klinikai naplo, 59.)
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Katafalk

Ferenczi szerint ,,a kozosiilés folyamatai szimbolikus cselekvések”.!®
Ez a tétele mindjart a realitas/irrealitas problémakor belsejébe vezet
benniinket, de kiinduldsi pontként az amfimixist jeloli meg.! Az
amfimixis fogalma részletosztonok egyetlen, fejlettebb tendencidban
val6 Osszekapcsolddisdnak megnevezésére szolgdl. A genitalis erotiz-
mus példaul az andlis és az urethrélis erotizmusok amfimixisének ered-
ménye. Ebben az elméletben az az ujszerd, hogy a libidodramlas tisztan
mennyiségi folfogasat egy mindségi elképzelés valtotta fol. Igy ,kvali-
tas-eltolodasokrol” és ,kvalitas-differenciakrol” beszélhetiink. Az ero-
tizmusok fontrdl levandorolnak a genitaléhoz, ott amfimiktikus egyesii-
1ésiikben szarmazésuk kvalitasdifferenciait is 6rzik; patologikus esetek-
ben viszont a kvalitdsok eltolédhatnak egymdsra, vagy az amfimixis ut-
jan nyert aj kvalitds eltolodhat folfelé (hisztérids materializacid). Nor-
malis esetben azonban a lefelé vandorlds minden egyes aktusban meg-
ismétlédni latszik. Azaz: tulajdonképpen a nemi fejlédés ismétlédik
meg. Ferenczi innen tovabblép ahhoz a foltételezéshez, hogy az ,,0szton-
levandorlas (...) az egész életen at folytonosan végbemegy”. A genitélis
centrumban, minthogy egyfajta ,pangenézis” révén jott 1étre, az egész
szervezet képviselve van. Amikor tehat a pénisz az én szimbdlumaként
jelenik meg, akkor ebben a szimbolumban egy én-torténeti tény nyer
megfogalmazast. Az amfimixis jelenségének leirdsa mér itt modositja a
szimbolumrol, illetve a szimbdlum tuldeterminaltsagardl tudottakat.
Folvillantja a taldeterminaltsagnak egy eddig ismeretlen — torténeti —
oldaléat.

Magaban az aktusban Ferenczi szerint harom azonositasi folyamat
szerepel, ezek egyikét nevezi majd szimbolikusnak. Az én azonositja

18 Ezek tudvalevlleg a kozosiilés folyamatait szimbolikus cselekvésekként fogjak
fel, amelyekben az egyén az intrauterin 1ét 6romét, a sziiletéstdl vald félelmet s a ve-
sz€ly szerencsés meguszdsdnak 6romét éli at 4jbol. Mikor az individuum a hiivelybe ha-
tol6 himvesszdvel s a nd testébe rajzé ondosejtekkel azonositja magat, szimbolikusan
megismétli azt a haldlos veszedelmet is, amelyet allatGsei a tengerbeszaradas geoldgiai
katasztrofdjanak idején szerencsés kdrnyezeti viszonyok kovetkeztében diadalmasan le-
gybztek.” (Ferenczi: Katasztrofdk. .., 71.)

19 Nevezziik két vagy tobb erotizmusnak egy magasabb egységbe vald egyesitését az
erotizmusok vagy a részletosztonok amfimixisének.” (Uo. 22-23.)
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magat a masikkal, sajat genitaléjaval és a sperméaval. Az aktus céljat, az
anyaméhbe val6 visszakeriilést a szervezet ennek megfeleléen harom-
féle modon éri el: a sperma redlisan, a genitalé ,részlegesen, avagy
szimbolikusan”, és az egész szervezet hallucinatorikusan. Ami kérdéses
itt, az a ,,részleges, avagy szimbolikus” kifejezés jelentése.

A harom azonositési folyamat harom kiilonb6z6 mechanizmus ered-
ménye. Az én és a masik azonossaga introjekcid altal jon létre, ez az
azonositas a tudattalan mechanizmusa; a teljes szervezetnek az anyadl-
be valo visszatérése az aktus soran szintén tudattalan, hallucinatorikus,
fantazialt. Ez a harom kifejezés Ferenczi szovegében ebben a kontex-
tusban szinonimaként szerepel, csupdn méas-mas oldalarol vilagitja meg
ugyanazon jelenséget.?’ Az én és a sperma azonossiga egyrészt a rész-
egész logikai viszonyan, mésrészt a szoma és az ivarplazma okozati (bi-
oldgiai) azonossagan. alapul. Ezért nevezheti Ferenczi a spremat az én
¢s a genitalé ,képviselGjének”. A sperma a kozosiilés sordn redlisan jut
el a méhbe. Ez az aktus tisztan tudati — reproduktiv — szintje. E két szél-
s6 pozici6 kozott helyezkedik el az én és a pénisz azonossaga. Minthogy
ez az azonossag mindkét masiktol eltéréen amfimixisen alapul, ezért a
pénisz az én ,alteregdjanak” tekinthetd. Csupan az amfimixisen alapu-
16, egész szervezetet leképezd azonossag nevezhetd szimbolikusnak. A
pénisz az ,idbleges regresszio” elérése érdekében szimbolikusan tér
vissza az anyaba, azaz részlegesen (mint Ferenczi egy helyiitt zar6jelben
hozzéteszi: jelképesen). Ez a visszatérés egyszerre redlis (azaz tudatos)
és tudattalan (azaz hallucinatorikus, fantazialt) is.?! A szimbélum, mint
,Iészleges helyettesit§” egyszerre mutatja f6l mindkét rendszer jegyeit

20 Csak kovetkezetesek vagyunk, ha ezt az allapotot és az ezt kisérd teljes megelége-

dettséget és vagytalansagot tekintjiik a kozosiilés céljanak, ami az egész egyén szdmara
azt jelenti, hogy az anyaméhbeli Iétet tudattalanul, hallucinatorikusan elérte; viszont a
genitédle és az ivarsejtek szdmara egyidejtileg szimbolikus, illetve redlis elérését jelenti
ennek a célnak. (...) Feltételezziik tehat, hogy a koitusz nem csupan részben fantazialt,
részben realis visszatérést jelent az anyadlbe, hanem, hogy tiineteiben a sziiletéstdl vald
szorongds és ennek lekiizdése, a szerencsés megsziiletés is kifejezésre jut.” (Uo. 53., 58.)

21 Tapasztaltuk, hogy a lélekben taldlt »szimbSlumok« nem a fantézia véletlen jaté-
kéanak kifejezGi...” ,,(A) szdma egyuttal élvezi az ivarsejtek realis kielégiilését is, mint
hallucinatorikus és jelképes (részleges) visszatérést...” ,, A kozosiilés ezt az idSleges
regressziot haromféle médon éri el: az egész szervezet csak hallucinatorikusan..., a
pénisznek... ez mar részlegesen, avagy szimbolikusan is sikeriil; de csak a genitalis
szekrétumnak van meg az az elGjoga, hogy... redlisan is elérje az anyaméh belsejében
valg helyzetet.” (Uo. 118., 33.)
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—erre mar az is folhatalmazza, hogy az egész szervezet és a sperma ko-
zott all, kozvetitGként is az aktus soran, s valoban egy anyaba, egy po-
tencialis anyaba jut el. Ezért engedheti meg magénak Ferenczi, hogy a
kozosiilést egyszer szimbolikus, masszor pedig részben fantazialt/rész-
ben redlis aktusként fogja fol, attdl fiiggden, hogy a genitalének e ket-
tds szerepét vagy kiilon-kiilon a szervezet €s a genitdlé/sperma kettGsé-
nek szerepét tartja szem elGtt.>

Az azonossag kérdése a donté a szimbolika-megforditas és a szimbo-
1izal6 és szimbolizalt megfordithatatlansdgdnak kérdésében is. A szim-
bolikus kapcsolat nemcsak hogy amfimixisen alapuld azonossagra épiil,
hanem olyan azonositasi stddiumnak kell megel6znie, ahol a szimboli-
zal6 és szimbolizalt , kolcsondsen folcserélhetd”. Viszont magaban a
szimbllumban a tagok mar nem cserélhet8k f6l, mindig a manifeszt a
szimbolizal6. Ezért valik sziikségessé a szimbolika-megforditis asze-
rint, hogy az azonosulds utani elkiilonb6zddés soran melyik elemnek jut
a szimbolizal6 vagy a szimbolizalt sorsa, hogy a mésikat (és azonossagu-
kat) nyomként tiikrozze, vagy abban nyomként legyen jelen.??> Mindezt
megvilagithatja az elfojtds mechanizmusa, amikor is a cenztira kétsze-
resen is hathat a vagyra: a tudatelGttesben a vagy visszautasittatik, ek-
kor regressziv irdnyban haladva vizualizalodik, majd djra a tudat felé
torve a cenzura még ,igazithat” rajta. A visszafelé haladas soran orvé-
nyébe foghat egyéb tudattalan elemeket, amelyek a vizuélis kép részei-
vé lesznek. A vizudlis kép 0jboli cenzirazasa az egymassal adekvat je-
lentést elemek koziil is tovabb valogathat, és amikor a tudatelGttesbe
jutott kép ,,a tudat rdirdnyulasaval” artikuldlhat6va valik, tudatos ele-
meket is magara vehet.?* A manifeszt kép igy tudatos €s tudattalan ele-

22 ...a redlis visszatérés a genitédléra €s a spermdra szoritkozik, mig a test tobbi ré-

sze sértetlentil megmarad (€s a regressziot csak »hallucinatorikusan« csindlja végig)...”
(Uo. 62.)

2 ... minden szimbolikus kapcsolatot megeldz az azonositas olyan stddiuma, amely-
ben két dolog egymast kdlcsondsen helyettesitheti.”

Az anya tehat — a mar néhanyszor sziikségessé valt »szimbolika-megforditis« sze-
rint — tulajdonképpen a tenger szimbéluma vagy részleges helyettesitdje, nem pedig megfor-
ditva.” (Uo. 38.,75.)

24 A hisztérids amnéziat, mely az elfojtas szolgélatdban &ll, csak az a koriilmény te-
szi érthet6vé, hogy az egyénben mar eleve megvan a tudat fennhatésaga aldl kivont em-
lékbenyomasok egy részlete, mely azutdn eszmetarsitasi kotelékkel magahoz rantja azt,
amire a tudat oldalarol az elfojtas taszit6 erGi hatnak. (...) Nem érthet§ meg az elfojtas
gépezete, ha a benne egyiitthat6 két folyamat koziil csak az egyiket veszik figyelembe.”
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mek szovedéke, ahol is a tudattalan elemek a cenzardnak megfelelGen
mar elkiilonbozddtek megjelenithetd és meg nem jelenithetd, csupan
nyomként 6rzott minGségekre. A szimbdlumképzés regressziv mozgasa
¢s végsG soron maga a szimbolum is a tudatelSttes terméke. Ez magya-
razza részleges helyettesitd szerepét, azt, hogy egyszerre reélis és fanta-
zialt, tudatos és tudattalan természet.

De fonnmarad az a konkrét kérdés, hogy melyik az az ,,azonositasi
stadium”, amikor a késébb szimbolikus kapcsolatba keriil két dolog
egymassal folcserélhetS. A valasz az amfimiktikus azonositas torténeti
jellegét ujabb oldalardl mutatja meg, a filogenezisérdl. A szimbolum
mogott rejld azonossag filogenetikus azonossag is. Erdemes visszaem-
l1ékezni, hogy Ferencziben a Thalassa Otlete Freud Hdrom értekezés a
szexualitds elméletérél cim( mivének forditasa kozben meriilt fol. For-
dit6i elészavdban hivatkozik Freudnak a filogenezis és ontogenezis
kapcsolatarol felallitott tételére, miszerint az utdbbi csak az eldbbi is-
métlése.” Ugyanitt fejti ki nézeteit a pszichoanalitikus ismeretek Kitiin-
tetett értékérdl is, elGrevetitve a Thalassa értelem-fogalmat.?s A szim-
bolum értelme valdjaban torténeti értékében rejlik, tehat abban, hogy
elkiillonbozddésében egykor azonos torténeti tények nyomait is Grzi.

(24. folyt.) (Freud, S.: Harom értekezés a szexualitas elméletérdl. In: A szexudlis élet
pszicholdgidja. Cserépfalvi, Budapest, 1995., 74., 70. jegyzet)

»De még az Or altal a kiiszobon atengedett rezdiiletek sem valtak azért mar okvetle-
niil tudatosakka; csupdn akkor lehetnek ilyenekké, ha sikeriil nekik magukra venni a tu-
dat figyelmét.” (Freud, S.: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Gondolat, Budapest, 1986., 242.)

% Az egyén fejlGdése a fajfejlédés ismétlésének tekinthets, amennyiben arra legdjabb
egyéni atélések nem gyakorolnak valtoztat6 hatast. A filogenetikus fejl6dési hajlam csak
az ontogenetikus torténés mogott érvényesiil. De alapjaban a hajlamossag is csak a faj ko-
rabbi élményének csapadéka, amelyhez az egyes egyén élménye az esetleges tényezSk
Osszegeként csatlakozik.” (Freud, S.: Hdrom értekezés. .., hiv. kiadas, 34-35.)

»,Belathatatlan lesz a torténelmi jelentGsége is ezeknek a lelki dokumentumoknak, ha
egyszer Freud nyomén jobban fogjuk tudni olvasni a psziché hieroglifait. Akkor a nemi-
ség pszichologidja nemcsak a szexudlis életmtikodéseket, hanem azok egész Gstorténel-
mét is kozelebb fogja hozni megértésiinkhoz.” (Ferenczi Sandor: A fordité el§szava. In:
A hdrom értekezés... 1915-0s kiadasa (Dick Man6, Budapest), VI. old.)

% ...mert hiszen minden egyéb természetmegismerés csak ezen lelki mechanizmu-
sokon keresztiil sztirve, attdl befolyasoltatva, ahhoz alkalmazkodva jut tudomésunkra,
ellenben a tudat kozvetleniil adott valé élmény, a Freud értelmében vett tudattalan pe-
dig e tudat szdmara legkozelebb adott része a valdsdgnak, melynek ismeretébdl leg-
alabb oly jogosult, ha nem jogosultabb dolog a tdvolabb adott valésdgok mibenlétére
kovetkeztetni, mint megforditva.” (Uo. 8.)
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Ilyen azonossag all fonn az anyaba val6 visszatérés vagya €s a tengerbe
valé visszatérés vagya kozott. A kettd elkillonbozédése, szimbolumma
vélasa és a szimbdolumok tovabbi alakulésai a torténelem egy-egy feje-
zetét jelzik.?” Az 1j fe]ezet kezdete, a valtozas Ferenczi folfogasaban
mindig kényszer az egyén szempontjabol, katasztrofa. Igy a kozostilés
amfimiktikus szimbolikdjaban egyarant megjelenik a vagy és eldidézs-
je, a szakadas. A vagy a kéjben talal részleges levezetést, a szakadas tra-
uméja pedig szorongasként jelentkezik, mégpedig az els6 szorongisos
helyzet, a sziiletés traumajanak ismétléseként, ami viszont a tenger el-
hagyasakor atélt trauma ismétlése. A filogenezis teljes egésze leképezs-
dik az aktus sordan, mégpedig meghatarozott sorrendiségben.?

A torténetiségrdl vallott folfogasat Ferenczi az ismétlés €s a jaték
Freudtol atvett fogalmaival tdmasztja ald. Hogy a kozosiilés tartalmaz
jatékos elemeket, az nem szorul kiillondsebb bizonyitasra. A jaték €s az
ismétlés Osszefliggései ugyancsak ismertek. A jatékban az ismétlés so-
ran az én-torténet (kinos) élményei elevenednek meg, de minthogy
azoknak is ismétléseknek kell lennitik, megelevenednek a mintaul szol-
galo (kinos) fajtorténeti események is. A jatékoszton abban kiillonbozik
a tobbi 6sztonfunkcidtdl, hogy nem kiilsé kényszer inditja meg, hanem
,maga teremti a kint”, amit majd megsziintet.” Az ismétlés tehét valto-

27 Itt a szimbolika »jelentésvéltozasara« gondolunk, amelyben, mint a nyelvészek
szojelentésvaltozasaiban: torténelem, még pedig itt a fajtorténet fontos fejezete rejtd-
zik.” (Ferenczi: Katasztrofdk. .., 69.)

28 Nem lehet kozombos dolog, hogy valamely aramlat kordabban vagy késGbben 1ép-¢
fel, mint ellendramlata, mert az egyszer bekovetkezett elfojtas hatasat teljesen kikiiszo-
bolni nem lehet; idébeli eltérés a komponensek Osszetételében rend[e?]szerint az ered-
mény megvaltozasaval jar.” (Freud: Hdrom értekezés..., 1995-0s kiadas, 129.)

,,Minél behatébban vizsgaljuk a parosodas lefolyasét, anndl nyilvanvalébb, hogy az
nemcsak oromteli folyamat (tehét a boldog intrauterin helyzet eljatszdsa), hanem kinos
élményeket is reprodukdl (valdszintileg az elsd, sziiletési szorongdsi élményt). Még
valdszintlibb, hogy ezek az indulatok nem rendszerteleniil nyilvanulnak meg, hanem torté-
nelmileg meghatdrozott sorrendben.” (Ferenczi: Katasztrofik..., 51.)

2 A jatékosztonoknél azonban, amelyekhez bizonyos értelemben az erotikusokat is
sorozhatjuk, az 6szton maga teremti a kint, csak azért, hogy a megszakitas 6romét él-
vezhesse. A jatékossagot és az erotikat tehét az jellemzi, hogy ellentétben a méskor va-
ratlanul bekovetkezd kinos helyzettel, el6szor is a kint csak ismert és mérsékelt adago-
lasban engedélyezi, mdsodszor az elhdritasi lehetdségrél mar eleve, s6t gyakran tdlon-
tal gondoskodik. (...) Tehat a szexualitas is csak jdtszik a veszéllyel. (...) Ugy véljiik,
hogy az ilyen jatékos ismétlésnek csak az lehet az indoka, hogy emlékeztet egy kintol
valé szerencsés megszabadulasra...” (Ferenczi: Katasztrofik..., 59-61.)
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zast hoz 1étre, majd visszaallitja az eredeti allapotot. A kdzosiilésnek
ebben a jatékos Osszetevdjében ismétlddnek meg a katasztrofak és azok
talélései. A masik Osszetevl, a regresszio viszont az Ooromelv hatdsa
alatt 4ll, csupdn megsziinteti a kellemetlen allapotot, a régi, a kellemes
véglegesen annak helyére keriil; mozgasa tehat egyiranyd. A kozostilés
maga is jaték, e két tendencia jatéka, az ismétlésé €s a regresszioé, ame-
lyek végiil az orgazmus amfimixisében békiilnek 6ssze. De addig, mint-
egy feleselgetve, mindkettének meg kell tennie a maga én- és fajtorté-
neti utjat, vissza a kezdetekig, ami mindkettd szempontjabol az anorga-
nikus nyugalmat jelentené. Ez az a pont, ahol kezdet és vég egybeesik.
A szimbolika igy végs6 soron valdban az ,,60rdmmechanizmusok meg-
nyilvanulasa”, mikozben a halal képét is magara 61ti.>” A szimbélum ra-
vatala mellett mindig ott van az ismétlés foltamaszto ereje is.

Katalektak

A ravatal a koriilallok szamara sokszorosan 6sszefonddik az ismeret-
szerzéssel. Nem csupdn arrdl van sz0, hogy csak a masok haldlan ke-
resztiil lehetnek tapasztalataink magérdl a halalrdl; a ravatal koriil 6n-
magunkrdl is 4j dolgokat tudunk meg. S 4j dolgokat tudunk meg ma-
gunk és a masik viszonyardl, tobbek kozt arrdl is, hogy — sz6 szerint és
képletesen — mit hagyott rank a masik 6rokiil.’! Pontosan ebben az as-
pektusaban, mint ,,ismeretforrast” kezeli Ferenczi a szimbdlumot, s te-
heti ezt a szimb6lum torténetisége miatt.>> A szimb6lum ,,tudattalan tu-
dast” 6riz, de ez a tudas megszerezhetd, mivel a szimbdlum egy elfojtas

30 sTermészetes«, szelid halél, a halaloszton zavartalan megnyilvanuldsa, taldn csak a
mi haldlosztonok altal uralt vagyfantazidinkban létezik, a valésagban az élet mindig ka-
tasztrofélisan végzddik, mint ahogy katasztrofaval a sziiletéssel vette kezdetét. S6t, minha
a halalkiizdelem tiineteiben regressziv vonasokat is lehetne felfedezni, melyek a megha-
last a sziiletés képére akarnak formélni s amelyek altal kevésbé kinzéva valna.” (Uo. 127.)

31 Amit oroklodésnek neveziink, az taldn csak dthdritdsa a traumdk kinos elintézése
nagyobbik részének az utodokra; az ivarplazma viszont, mint 6rokség, Osszegezése az
Gs0k altal rankhagyott és az egyénektdl tovabb utalt traumas benyomdasoknak; ez lenne
tehat értelme a bioldgusok altal feltételezett »engrammok«-nak.” (Uo. 89.)

2 Nem kevésbé jelentGs, egyel6re azonban bizonyéra idegenszeri metabioldgiai
Ujitas, hogy ebben a munkaban megengedtiik magunknak, hogy a szimbolikdt, mint ter-
mészettudomdnyi ismeretforrdst hasznaljuk fel. (Uo. 118.)
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nyoma is egyben, s a mechanizmus ismeretében a tudas lenyomozha-
.33 A szimb6lum szimbdlum volta csupan lenyomozottsagaban mutat-
kozik meg, a szimbdlum: interpretélt nyom, azaz a szimbdlum elGttje és
utanja egyszerre.

A szimb6lum az ismeretforras és a nyom jelentéseinek jatéka miatt
nevezhet§ rudimentumnak.?* A szimbdlum, mielStt megfejtik, mieldtt
szimbolum lenne, csupadn nyom, azaz rudimentum: kezdetleges, elemi
dolog, csokevény. A szimbdlum az értelmezés eredményeként viszont
ismeretforrasnak, azaz rudimentumnak: elemi dolognak, alapismeret-
nek bizonyul. Ebben a jatékban lesz oda a szimb6lumban a nyom, a
nyomhagyd, az értelmezd €s a szimbolum maga. A szimbdlum nyomma
regredidlasa sordn az értelmezd is bekertil regresszio és ismétlés eroti-
kus jatékaba. De minthogy a szimb6lumot mint szimbdlumot nem érhe-
ti tetten, csupan jatékanak elkiilonboz6dését, ezért az értelmezdnél a
jaték legtobbszor ismétlésbe fordul, az értelmezd visszatér Gnmagahoz.
Ilyenkor lesz az ir6dasbol iras, a torténésbdl torténet, a szimbolumbol
rosszabb esetben allegoria.

Ferenczi szimbdlum-fogalma mogott az ismétlés €s a regresszid jaté-
kéban az ir6das €s a megdrzddés (6roklés) jelenségei rejlenek. A nyom
szimbdlumba irédasaval kezd Gjra irddni a torténés. Ami itt foltdnhet,
az az ir6das és az irés, az ismétlés/regresszid-jaték és az elfojtas/fixacio-
jaték ellentéte. (A) torténet nem johetne létre az ellentétpar utobbi tag-
ja nélkiil.> Ez a problémakor ott rejlik Derridanak Freud ,,Varazsnote-
sz€rdl” szol6 irdsaban is, ahol a nyom freudi fogalménak ,,radikalizala-
sat” hirdeti meg. Ferenczi szimbolum-fogalma mint az ir6déas helyének

3 Sikertelen elfojtas a torténelem megbontésa tjan: minket ez a szétbontds érde-
kel, ez a sikertelenség, mely 1étrejottének egyfajta olvashatdsigot kolesondz, és behaté-
rolja torténelmi attekinthetetlenségét.” (Derrida: Freud és az irds szintere. In: Miihely.
Pszichoanalizis — a belsd nyelv tudomdnya. 1982., 39.)

3 Ha feltevésiink valamikor bebizonyosodik, gy ez megvilagitana a szimbdlumok
keletkezését is. Az igazi szimbolum torténeti emlék értékével birna, torténelmi rudimen-
tuma egykor aktualis cselekvési modoknak, emlékmaradvdanyok tehat, melyekre lelkileg
és testileg hajlamosak vagyunk visszatérni.” (Ferenczi: Katasztréfik..., 62.)

¥ Kérdés példaul, hogy a térténelem szinpadan hogyan kiilonithetd el egymastdl az
iras mint trtilék az €16 hustdl, a hieroglif (Artaud) €16 testétdl és miként hozhatd ossze-
fliggésbe — kommunikacidba — azzal, amit a Szamok Konyve mond a térvény tintajanak
permetjét szomjazo asszonyrodl, vagy Ezékiel az Emberfiardl, aki a torvény tekercseit to-
mi magaba, hogy szajdban aztin mézédessé valjék. (Derrida: Freud és az iras szintere.
Id. kiadas, 44.)
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meghatarozasa, ahogyan én értem, kitiintetett helyen all a nyom szem-
pontjabol. Egyrészt azért, mert a nyom csupan itt drizheti meg a maga
nyomszerdségét, egyidejd olvashatisigat és olvashatatlansagat.>® Mas-
részt azért, mert a szimbdolum nem johet létre (irddhat/olvasddhat) bar-
mikor, csupén az értelmet a torténésbe bevono villimesapasok idején.’

Miel6tt ezt kifejteném, kiemelném Derrida jelzett szovegébdl azokat
a pontokat, amelyek bar az irasrdl szolnak, de az ir6dasra is igazak, s ri-
melnek a Thalassa kapcsan kifejtettekre.

1. A nyom olvashatdsaganak vagy olvashatatlansaganak kérdése. A ,,be-
vésddés helyét”, jelen esetben a szimbolumot, a nyom hozza 1étre.
Ennyiben megel6z minden ,,l1ételt”. A nyom, mikdzben 1étrehozza
a bevésGdését, beirddik a szimbdélumba, egyben 1étrehozza 6nndén
eltorl6dését is. A nyom a szimbolumban egyszerre olvashat6 €s ol-
vashatatlan, minthogy elkiillonb6z3dott benne.® Igy értendd, hogy
a nyom kijeldli a masikkal val6 kapcsolatot (ennek lehetdségét), s
a mésikat megmutatkozas és eltinés mozgéasaban hatarozza meg.*

2. Az elfojtés és az iras/ir6das kérdése. Irddas/irds — hogy a kettd lo-
gikai sorrendjét a helyére tegyiilk — nem johet létre elfojtas, még-
pedig sikertelen elfojtas nélkiil.** A szimbdlum mint a nyom azon
elkiilonbozddése, ahol a nyom elfojtott masik oldala mégiscsak
megmutatkozik, vildgosan mutatja mind a massa/folismerhet6vé

% A nyomok tehat csak tigy hozzék Iétre bevésSdéseik helyét, hogy egytttal lehets-
vé teszik eltorlédésiik periddusét. ElsG bevésGdésiik »jelenétdl«, azaz kezdettdl fogva
az ismétlédés és a kitorldés, valamint az olvashatdsag és az olvashatatlansig kettGs
ereje hozza 1étre Gket.” (Uo. 42.)

3 Olyan, mint valami varatlanul megjelend szellem vagy villiamcsapas, mely egy-
szerre megvilagitja a sotét éjszakat. E pillanat egész 1ényiinket igénybe veszi...” (Creu-
zer: Symbolyk und Mythologie der alten Vilker, besonders der Griechen. 1. kotet, Lipcse,
Darmstadt, 1819., 59. skk.)

¥ Az elkiilonb6z3dés — az ontiko-ontologikus kiillonbségnek és minden olyan kii-
lonbségnek az eldfutdra, amely a freudi fogalomrendszert jellemzi...” (Derrida: Freud
és az iras szintere. Id. kiadas, 39.)

¥ A létel mezeje, mieldtt a jelenlét mezejeként hatdrozédna meg, a nyom kiilonbo-
z6 — genetikai és strukturélis — lehetdségei szerint szervezddik meg. A mésiknak mésik-
ként val6 szertefoszldsa mindig mar megkezdddott, és a 1étel semmilyen struktiraja se
vonhatja ki magat aldla.” (Derrida: Grammatoldgia, 1d. kiadas, 79.)

40 Az irds elképzelhetetlen elfojtas nélkiil. Az irés feltétele, hogy ne legyen 4allandd
kapcsolat, sem végleges szakitds a rétegek kozott; a cenzura ébersége és sikertelensé-
ge.” (Derrida: Freud és az irés szintere, Id. kiadas, 42.)

51



Tanulmdnyok

levés, mind pedig a vagyteljesiilés elhalasztodasanak jegyeit.*!
Ezek az ir6dasban megnyilvanulo jegyek nem sajatja[i] az irasnak,
ami csupan a nyom egyik oldalat rejti multta tevé linearitdsa miatt.

3. Az ir6das/iras alanyanak kérdése. Ez az alany egyik esetben sem
1étezik.*> De mig az irés alanya azért nem azonosithat6, mert vald-
jaban viszonyrendszer, az irédas alanya €ppen az e viszonyrend-
szerbe odalévé én. Ir6dds nem jon létre az én jatékba keriilése nél-
kiil, az iras viszont azt jatssza, hogy megkeriili az ént.

4. Az iras mint techné kérdése.*® Az irds és az irodés egyarant élet és
haldl, jelen és reprezentacid, pszichikus és nem-pszichikus appara-
tus viszonya. De mig az iras techné jellegli — ,,a torténelem szinte-
re s a vilag jatéka” —, addig az ir6das poiesis jellegli. Az irddasnak
a szintere a torténés (nem pedig megforditva) és jatéka a vilag. Bar
az elkiilonboz6dés Gnmagaban nem lathatd, a szimbélumban még-
is megmutatja 6nndn masikat is, mig ez az irasban csupén véletlen-
szerlien — ,irasképi differencidk” esetében — torténhet meg.** Az
ir6das egyetlen/egyedi hélora, az iras a tdmegtermelésre vonatkozik.

5. A nyom eltorlésének kérdése. A nyom fogalmahoz hozzatartozik
az eltorolhetGség. Ami kitorolhetetlen, az nem nyom.* A nyom
megsziinése Ferenczi szerint is a faj megsziinése. Ha a nyom az

4 Ebben az értelemben a »différer«: elhalasztani, halogatni, tudatosan vagy tudat-
talanul egy keriil§ iddbeli és halogatd kozvetitéséhez folyamodni, mely felfiiggeszt, il-
letve mérsékli a megvaldsulast vagy a »vagy« ill. az »akarat« beteljesiilését. (...) A dif-
férer masik, inkabb koztudott és felismerhetd jelentése: nem identikus, mas(nak lenni),
felismerhet6(nek lenni), stb.” (Derrida, J.: Az el-kiilénbozédés. In: Bacsé Béla (szerk.):
Szoveg és interpretdcio. Cserépfalvi, Budapest, é.n., 47.)

42 Az iras alanya valdjaban a rétegek kozotti viszonyok rendszere a varazsnotesz, a
psziché, a tarsadalom és a vilag rétegei.” (Derrida: Freud és az iras szintere, id. kiadds, 42.)

43 Az iras itt mint fechné, mint az élet és a haldl, a jelen és a reprezentécio, valamint
a két apparatus kozotti viszony van jelen. (...) Ebben az értelemben az irds a torténe-
lem szintere és a vilag jatéka.” (Derrida: Freud és az iras szintere, id. kiadas, 43.)

# Ugyanezen okbol nyilvan felmeriil majd, hogy az irasképi differencia maga is el-
tlinik (mint az a bizonyos szaméar a kodben), sosem telit meg tokéletesen egy terminust,
viszont lathatatlan halét sz6 két nem szembe6tlS latvany kozott.” (Derrida: Az el-kii-
16nboz6dés, id. kiadas, 45.)

4 A nyom az Onéllités, a sajat jelenlét eltorlése, amelyet a jovatehetetlen eltdinés fe-
nyegetettsége hoz 1étre, az eltlinés elttinéséé. Egy kitorolhetetlen nyom nem nyom, ha-
nem teljes jelenlét, mozdulatlan és megvesztegethetetlen szubsztancia, Isten fia, az eljo-
vetel jele, nem pedig egy haland6 mag, azaz csira.” (Derrida: Freud és az irés szintere,
id. kiadas, 43.)
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eredet eltlinése, tgy a nyom eltorlése az eredet ide-1éte (1] faj ke-
letkezése). Derrida itt nem veszi figyelembe, hogy az iras, a sz0 szi-
goru értelmében véve, eltorolhetetlen. Csupan elpusztitani lehet.
Az ir6déasban ezzel szemben helye van a torlésnek — semmi sem fi-
xalodott. Az irds nyomhoz kotott, rogziilt — a szimbdlum viszont a
nyomhoz regredial.

6. Nyom és jelenlét kérdése. A nyom a jelenlét eltinése, a teljes jelen-
1ét — kitorolhetetlen nyom, azaz nem nyom. Az iras mindig teljes je-
lenlét — a nyom odalesz a jelenlétben. Ezzel szemben az ir6désban,
a szimbolumba ir6édott nyomban az én jelenléte van oda. Az én oda-
lIéte — a halal ide-léte, ,,a jovatehetetlen eltinés fenyegetettsége”.

Freud a varazsnoteszt valahogy ugy képzelte el, mint régi szerzok ira-
sainak gydjteményét.* Ez az elképzelés a ,,hely megjegyzésén” alapul,
a tetszés szerinti reprodukalhatdsagon €s a torzitatlan tarolason. Ez va-
16ban ,,az iras szintere”, teljes jelenlét és a jelenlét megkeriilésének ja-
téka. Ezzel szemben Ferenczi szimbolum-fogalma a jelenlét jatékat reg-
resszio €s ismétlés jatékaként irja le, lehdntva a nyomrol az irast.

Katasztrifa

Hogy az ir6das, a katasztréfa, a torténés, a megtapasztalds és a né elva-
laszthatatlanul 6sszefiiggnek, az nem csupéan a Ferenczi-féle szimbolum-
felfogasra alapozott gyanu. Elég az apokalipszisre gondolnunk, ahol ez az
Osszefiiggés teljes vilagossagdban mutatkozhat meg. Az apokalipszis sz
etimologidjaban jelzi a ,felfedést”, a rejtett megismerését, elsGsorban a
nemiséggel kapcsolatban.*” Katasztrofikus jelentését csak késGbb vette fol
— de a jelentés nyomai, ugy tnik, mar mindig is jelen voltak. Derrida a
Hfatyol follibbentésérdl” beszél, s e metafora tobb mint arulkodo.

46 A késziilék apro tokéletlenségei természetesen nem érdekelnek benniinket, mi-
vel csak a lelki észlelGapparatus strukdrdjival valé hasonldsagat akarjuk megfigyelni.”
(Freud: Feljegyzés a ,,varazsnoteszrl”. In: Miihely, hiv. kiadas, 45.)

47 Es valoban ezt latszik jelenteni az apokaliipszisz, a felfedés, a leleplezés, a dolog-
rdl fellebbentett fatylat: ha mondhatjuk igy, mindenekel6tt a férfi vagy a n6i nemi szer-
vet, de a szemeket vagy a fiilet is.” (Derrida: A filozéfidban tjabban meghonosodott
apokaliptikus hangnemrdl. Derrida, J.-Kant, 1.: Minden dolgok vége. Szazadvég—Gon-
dolat, Budapest, 1993., 36.)
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Megismerés €s szexualitds mar a Biblidban elvalaszthatatlanok. A né
megismerése, a kdozosiilés — minden megtapasztalas §sképe. A n6 meg-
tapasztaldsa a torténelem megtapasztaldsa, torténés, az eredet nyoma-
nak megtapasztaldsa. Nem véletlen, hogy Benjamin, amikor a torténe-
lemmel szembeni kétfajta attittidrdl ir, a nemiség korébdl veszi képe-
it.¥ Az igazi megtapasztalas a sziizesség elvesztésének/elvételének ka-
tasztrofaja, a torténelem defloracidja, az ir6das. A torténelem irasa
csupan a mar ismertben valo veszélytelen elmeriilés, kellemes Ora egy
bordélyhazban. Azonban a viszony visszdjara fordulhat, amikor a tor-
ténés tesz erdszakot rajtunk, amikor akaratlanul is odavagyunk a tor-
ténésbe, amikor valoban bekdvetkezik az apokalipszis. Ekkor leleple-
zG6dik Babel, ,,a nagy kéjné” és Bébel tornyanak azonossaga.*’ A nyelv-
zavarban elpusztul az iras, elpusztul a nyom, s vagy atadja helyét az ir6-
dasnak vagy nem.

Az apokalipszis ennyiben az iras végeként az irddas jegyeit veszi fol,
tgy viselkedik, mintha torlés lenne.’® Az apokalipszis ezért, mint min-
den katasztrofak végso és legsz€lsGbb esete, minden irddas és tapaszta-
las mintaképe is.>' Halallal végz6dS kozosiilés. Valdjaban ez az az
,engramm?”, ez az a nyom, amit minden igazi tapasztalatban lereagél az
egyén és a faj. Az apokalipszis arnyékat nevezhetjiik Ferenczivel ka-
tasztrofanak, Benjaminnal veszélynek, Derridaval fenyegetésnek. Ez az
arny¢€k sziili a szimbolumokat, az eredet (nyomanak), az értelemmoz-
gas (nyomdnak) visszatéréseit. S gyermekei is éppolyan természettiek

48 Masoknak engedi at, hogy kiadjak erejiiket az »Egyszer volt« kurvdnal a historizmus
bordélyaban. O ura marad a magaének: eléggé férfi, hogy atszakitsa a torténelem konti-
nuumat.” (Benjamin: A4 térténelem fogalmdrdl. In: Angelus Novus, hiv. kiadas, 971-972.)

49 ,...a Janos-Apokalipszisban is van egy Babel, amely nem a nyelvek vagy a hang-
nem zavarardl késztetne gondolkodasra, hanem a prostiticiordl, feltéve, hogy lehetsé-
ges ilyen kiilonbségtevés. A nagy Babel a kurvak édesanyja...” (Derrida, J.: 4 filozofid-
ban tijabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrdl., hiv. kiadas, 75.)

0 ...vajon az apokaliptika nem transzcendentalis feltétele-e minden diskurzusnak,
st minden tapasztaldsnak, minden jegynek és minden nyomnak?” (Uo. 79.)

St Tlyen lehet a torténelem angyala. Arcat a mult felé forditja. Ahol mi események
lancolatat latjuk, ott & egyetlen katasztrofat 14t, mely sziinteleniil romot romra halmoz,
s mindet a laba elé sodorja. Id6zne még, hogy feltdmassza a holtakat és dsszeillessze,
ami széttorott. De vihar kél a Paradicsom feldl, belekap az angyal szarnyaiba, és oly
erdvel, hogy nem tudja tobbé Osszezarni Gket.” (Benjamin: A4 torténelem fogalmdrdl, hiv.
kiadas, 966.)
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Hars Gyorgy Péter: Thalassa, avagy a szimbolum regresszidja

mint § maga: illanéak, drnyékszertiek.>> Mindamellett nGiségiikben a
boldogsag igéretét is rejtik. Igéretét az elkillonbozédés, a nyom megva-
16suldasanak/megsziinésének idGeltoldsa miatt.>?

De az iras/ir6das és a nemek kérdése egy masik oldalrdl is elGkertiil.
Példaul Freudnal.>* Néla az irés ,,kopulacio”, a toll pénisz, a tinta sper-
ma. Erre utal Derrida, amikor a stilust a ferflval, az irast a nével azono-
sitja.’ Azonban nem ugy van-e, hogy a né éppen hogy a papir, ami az
irds/ir6das altal, a kozosiilés révén megtermékenyiill vagy nem
termékenyiil meg. Eppen a megtermékenyiillés donti el, hogy irasrol
vagy ir6dasrol kell-e beszélniink. A tinta, a sperma, a nyom beir6déasa a
sziiz papirba teszi a n6t névé. Ugyanakkor mint nSt meg is sziinteti. Ha
a papir megtermékenyiil(het) a tintatol, tgy szimbdlum keletkezik, ter-
hes nd, az anya olvashatdsaga és eltorolhetGsége, a tudatelSttes miko-
désének folvillanasa. Ha nem termékenyiilhet meg, ha a tudat tiltja a
megtermékenyiilést, ha a szimbdolum tudatosan reflektalva/kontrollal-
va/preabortdalva van, ha a nyom eltdrolhetetlen, mert olvashatatlan, gy
1étrejon a kotott jelentésd, ismételhetd allegdria. Mindkét iton a né ha-
lalahoz, a halott n6h6z jutunk; az elsG esetben a né azaltal hal meg sza-
munkra, hogy anyava és/vagy elérhetetlenné valik, a masodikban azal-
tal, hogy automatéava, folyton elérhet6vé.>® Katasztrofa és apokalipszis
arnyalatnyi kiilonbsége ez.

32 A mult igazi képe elsuhan eléttiink. Egy felvillané képben lehet csupan a multat

megragadni abban a soha vissza nem tér¢ pillanatban, amelyben éppen megismerhe-
6.” (Uo. 963.)

5 ,»Csak amit mi 1égziink be, abban a levegében terem olyan boldogsdg, mely irigysé-
giinket folkeltheti, csak azok kozott az emberek kozott, akikkel beszélhetnénk, azokkal
az asszonyokkal, kik nekiink adhatndk magukat.” (Uo. 961-962.)

3, Amint az iras, melynél a tollbdl a fehér papirra folyik a tinta, a kopulaci6 szim-
bolikus jelentésével telitédik...” (Freud: Gatlas, tiinet, szorongds. Magyarul idézve:
Derrida, J: Freud és az irds szintere. 1d. kiadas, 43.)

5 A nd ir(as). A stilus (a) nd(v)é lesz. Pontosabban: ha a stilus (ahogyan a pénisz
Freud szerint »a fétis normalis prototipusa«) lenne a férfi, akkor az iras (écriture) a
né.” (Derrida: Eperons, hiv. kiadas, 179.)

% Ha az 6sztonigény, hogy a né ellendrizhetS automata legyen, nem teljesithetd,
ugy az automata valik névé. (...) Ha egy gép ravasz, mint Kempelen Farkas
sakkautomataja, abban feltétlentil megbujik valami €16 torpe; akkor az a gép nd.” (Er-
dély Miklés: Onlehallgatas. In: Miivészeti irdsok. Képzémiivészeti Kiadé, Budapest,
1991., 10., Benjamin, W.: A német szomortjaték eredete. In: hiv. kiadas, 368.)

» lermészet és torténelem kiilonos dsszeillesztése révén jelenik meg a viligon maga
az allegorikus kifejezés.” (Benjamin: A német szomorijdték eredete)
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Tanulmdnyok

Ne feledjiik, amirdl itt beszéliink, az egyfeldl a torténés, a nd és a
szimbolum, masfeldl a torténet, a nd és az allegéria azonossaga. Az ere-
det kérdésének 1éte/nem-léte, ami az interpretacids folyamat masodla-
gos elkiilonbozddésében a szimbolumban jelenik meg. Az allegéria az
eredet allando jelenléte. Az allegéridkban megjelend torténet — toredé-
kekben, modellekben, maszkokban megjelend torténet.>” Halott torté-
net — ha ezt a tautologiat még megengedhetjiik itt. A szimbdlum viszont
mint torténés — maga a haldl, ami n6ként mutatkozik meg. Az eredet
itt, a szimbdlum struktardjanak megfelelden elrejtézik elbttje €s utanja
nyomaiban.’® Nem tdri a tudatos reflexiot, kontrollalast. Az abortuszt
elviseli, de a preabortalast nem. Ennyiben az igazsag struktirajat mu-
tatja a szimbolum(ma vélt ng).>

A torténész munkdja igy sajatos médon (mint munkdlkodas a nén),
ha a szimbdlumot érinti, akkor hullagyaldzassa, vagy ami ugyanaz, vér-
fert6zéssé valik. De a szimbolumhoz val6 gyengéd viszony, a jaték a ve-
sz€llyel, a torténés, a férfi ideiglenes haldla.

Hiszen a szimbdlum: halott né. Igy mindenkit elnyel a tenger.®

7 Mindaz, ami kezdettdl fogva alkalmatlan, szenvedésteli, elhibdzott a térténelem-
ben, az egy arcban — nem, halélfejben jut kifejezésre. (...) Ahany jelentés, annyi halal-
ba hanyatlds, mert a haldl vési legmélyebbre a szabalytalanul hulldimzé demarkacids vo-
nalat a phiiszisz és a jelentés kozott.” (Benjamin: A német szomortjaték eredete. In:
hiv. kiadas, 366-367.)

»A torténelem kiszamithatatlansadga a né kiszamithatatlansaga. (...) Szoknyammal
alkalmazkodom...” (Erdély Miklés: Onlehallgatds. In: hiv. kiad4s, 6.)

8 Az eredet tehat nem emelkedik ki a tényéllasbol, hanem ennek el§- €s ut6torté-
netét illeti.” (Benjamin: A német szomorudjaték eredete. In: hiv. kiadas, 219.)

¥ Az »igazsag« eszerint csak egy feliilet lenne, €s csak egy rahulld lepel hatdsara
védlna mély, nyers, kivanatos igazsdggd. Igazsaggd, melyet nem fiiggesztenek fel idézd-
jelek, és amely lefedi a szemérem mozgasanak teljes hatdterét.” (Derrida: Eperons. In:
hiv. kiadas, 179.)

~Eppen ezt kell hogy jelentse a szaiszi elfityolozott képrél sz616 mese: a kép lelep-
lezésekor Osszeroskad az, aki meg akarta tudni az igazsagot.” (Benjamin: A német szo-
morujaték eredete. In: hiv. kiadas, 206.)

60 _A sors a halal felé gordiil. A haldl nem biintetés, hanem vezeklés; arra szolgédlo
kifejezés, hogy a biinos élet felett a természeti €let torvényei itélkeznek.” (Benjamin: A
német szomorujaték eredete. In: hiv. kiadas, 324.)

»Minden olyan emlékezés vagy varakozas esetén, amelyben a libidé az elveszett
targyhoz kapcsoltnak latszik, a valdsag azt az itéletet hozza, hogy a targy mar nem léte-
zik, s az én, mintegy az elé a kérdés elé allitva, hogy osztozni akar-e ebben a sorsban, a
narcisztikus kielégiilések dsszege - amelyek arra vonatkoznak, hogy & életben van - éltal
meghatarozva engedi, hogy megsziinjék kapcsolata a megsemmisitett targgyal.” (Freud:
Gyasz és melankdlia. In: Oszténok és osztonsorsok. Filum, Budapest, 1997., 141.)
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