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THALASSA gorogiil tengert jelent. Idegen nyelveken ez a cime Feren-
czi Sandor egyik nevezetes irdsdnak, a Katasztréfak a nemi miikodés
fejlédésében cimi konyvének. Folydiratunk cimével Ferenczi klasszikus
mivére, s egyben az Gstenger, a forras, az anyaméh, a kezdet szimboli-
kajara kivanunk utalni.

Az 1989-ben alapitott €s 1990 6ta megjelend Thalassa a huszadik sza-
zad elejének ahhoz a hagyoméanyahoz nyul vissza, amelyben a pszicho-
analizis a korabeli kultiraval, irodalommal, tarsadalomtudomannyal
szoros Osszhangban hatott €s fejl6dott. A Thalassa ezt a hagyomanyt
igyekszik feleleveniteni, ugyanakkor arra torekszik, hogy 1épést tartson
a modern tarsadalomtudomanyok €s a pszichoanalizis legtjabb fejle-
ményeivel is.

A Thalassa nem pszichoanalitikus szakfolyoirat. ,,Miihely” rovatunk-
ban azonban szivesen kozliink klinikai-terdpiai vagy technikai-modszer-
tani cikkeket, esetismertetéseket is, kiilondsképpen olyanokat, amelyek
altalanosabb, torténeti vagy elméleti szempontbdl is figyelemremélto-
ak. A Thalassa fiiggetlen folydirat, nem kotelezi el magat egyetlen 1é-
lekelemzési iranyzat mellett sem, de hangsulyozott figyelemben kivanja
részesiteni a pszichoanalizis filoz6fiai és tarsadalomtudomanyi alapjait
¢s alkalmazasi lehetGségeit bemutatd és elemzd irasokat. Feladatanak
tekinti, hogy hirt adjon az ilyen irdnyu hazai és kiilfoldi torekvésekrdl.
Mint interdiszciplinaris folyoirat, hasabjai nyitva allnak a humén tudo-
manyok minden olyan mivelGje szamadra, akinek kérdésfelvetései a
pszichoanalizissel érintkeznek, és ezzel kapcsolatban érdemi mondani-
val6ja van.

Lapunk elsé tiz évfolyamanak szerzdi katalogusat az 1999/ 2-3. sza-
munk tartalmazza.

A Thalassa évi harom szdmmal jelentkezik; a 2. és 3. szamot 4ltalaban
Osszevontan adjuk ki. El16z6 2001/1. szamunk f6 témaéja a kelet-eurdpai
pszichoanalizis miltja €s jelene volt. Kovetkezs, 2002/1. szamunkban
tobbek kozott Sergio Benvenuto tanulmanyat és Hollos Istvan eddig

még nem publikalt nyelvészeti dolgozatat kozoljiik.
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TANULMANYOK

A PSZICHOANALITIKUS NARRATIVA!

Marno Dadvid

Bevezetés

Az alabbi dolgozat egy torténetfilozofiai kérdésfelvetésbdl sziiletett.
Eredetileg ugyanis az a probléma foglalkoztatott, hogy milyen terdpids
s kognitiv statusa van a hegeli torténetfilozofia narrativijanak. Ennek
kapcsan kezdtem el foglalkozni a pszichoanalitikus narrativa elméleté-
vel. A kiindul6 koncepcidom szerint a kérdést egy Hegel-Freud 6sszeve-
téssel? szerettem volna megvalaszolni, mivel azt gondoltam, a két gon-

! Szeretnék koszonetet mondani a biztatésért, a tiirelemért és a rengeteg segitségért
két témavezetémnek, Kelemen Janos és Erds Ferenc professzor uraknak. Hasonl6 hé-
laval tartozom Bence Gyorgy professzor Urnak a bizalomért, a tdmogatdsért és nem
utolsésorban a hasznos tanacsokért. Nélkiiliik ez a dolgozat bizonyosan nem késziilhe-
tett volna el — csak remélhetem, hogy egyikiiknek sem okoztam csalddast.

A dolgozat megirdsakor a Lathatatlan Kollégium didkja voltam.

2 Egy ilyen Osszevetés alapjdul szolgalhat példaul a kovetkezd két idézet:

»Roviden, a torténész terhét mindharman (ti. a realista historizmus képviseldi, He-
gel, Balzac és Tocqueville) moralis kotelességként értelmezték, amelynek célja felsza-
baditani az embereket a torténelem terhe aldl. Nem ugy lattak, hogy a torténésznek
kortdl és helytdl fiiggetlen etikai rendszert kell elSirnia, sajatos feladatdnak inkabb azt
tekintették, hogy tudatositsa az emberekben: jelenlegi helyzetiik részben mindig saja-
tosan emberi vélasztasok terméke, éppen ezért pontosan ugyanebben a mértékben,
ujabb emberi cselekedetek révén meg is véaltoztathat6 vagy modosithatd. A térténelem
ily médon érzékennyé tette az embereket a mindenkori elért jelen dinamikus elemei
irant, a véltozas kikeriilhetetlenségét tanitotta, ezaltal hozzajarult ahhoz, hogy harag
és neheztelés nélkiil lehessen ezt a jelent a multra vonatkoztatni.” Hayden White,
1997a. 64-65. o.
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dolkod6 elméletében hasonlé6 modon jelenik meg a historicitds. Ami-
kor azonban kezdtem részletesebben megismerni a freudi elméletet, be
kellett 1atnom, hogy a narrativa funkcidja a pszichoanalizisben korant-
sem egyértelmt; viszont értelmezése olyan metapszicholdgiai kérdé-
sekhez vezet el, amelyek egy ilyen dolgozat kereteit meghaladjak. Ezért
két eset koziil valaszthattam: vagy megkisérlem tgy végrehajtani az
Osszevetést, hogy a freudi elméletnek egy kész narratoldgiai értelmezé-
sét veszem alapul, és ezt hasonlitom Ossze a hegeli filozofiaval, vagy
megprobalom a freudi elméletet a narrativa kérdése fel6l problemati-
zalni, és az Osszevetést egy kovetkezd dolgozatban végzem el. Az utdb-
bi mellett dontdttem; igy az alabbiakban egy Freud-interpretacio olvas-
hatd, amely remélhetSleg Onmagéban is megallja a helyét, noha olyan

(2. folyt.) ,,Valami hasonlé jatszddik le a 1élekgydgyaszatban is. A beteg eltaszitotta
magatol, idegenné, titokzatossd nyilvanitotta multjadnak azokat az eseménycsoportjait,
melyek szorongasdnak feltételezett okai, és neurotikus tiinetekben jelentkeznek. Ezek
az események olyan jelentést kapnak, amelyeket sem elfogadni, sem hatasosan elutasi-
tani nem tud. Nem arrdl van sz6, hogy a beteg nem fudja, hogy mik voltak ezek a té-
nyek, és hogy nem ismeri ezeket a tényeket; mert ha valamilyen formaban nem tudna
réluk, nem tudna felismerni és elfojtani azokat, ahdnyszor csak felbukkannak a tudaté-
ban. Ellenkezdleg, ttlsdgosan is ismeri 6ket. A pszichoanalizis elméletével dsszhangban
azt mondhatnéank, hogy a beteg tilcselekményesitette ezeket az eseményeket; olyan in-
tenziv — valddi vagy pusztan elképzelt — jelentéssel ruhazta fel Sket, hogy azok még jo-
val azutan is alakitjak vilaglatasat és reakcidit, miutdn méar régen el kellett volna
siillyednitik a multban. A kezelGorvosnak tehat nem az a dolga, hogy szembesitse bete-
gét a ,,valodi tényekkel”, és felmutassa neki az ,,igazsdgot”, az 6t megszalld ,képzelet-
tel” szemben. Es nem is az a feladata, hogy a betegséget valamiféle . komplexus” meg-
jelenési formajanak mindsitse, és a pszichoanalizis elméletérdl tartott rovid el6adés ke-
retében felvilagositsa paciensét a betegség valddi természetérdl. Ezt akkor tehetné, ha
az esetet egy harmadik félnek, elsGsorban egy madsik terapeutdnak irnd le. A
pszichoanalitikus elmélet elismeri, hogy a paciens ugyanugy ellendll ennek a két meg-
kozelitési modnak, mint annak, hogy a traumatizalt emléknyomok abban a formdban
hatoljanak be a tudatdba, ahogyan azokra megszallottan emlékezik. A kezelGorvos fel-
adata tehat annak a médszernek a megtaldlasa, amellyel rabirhatja betegét, hogy ugy
»cselekményesitse ujra” az egész élettorténetét, hogy ezek az események mas jelentést
kapjanak, megvaltozzon a fontossdguk az életét alkotd események egészének szempont-
jabol. Amint elSrevetitettiik, a terapids folyamat arra irdnyul, hogy Gjra ismertté tegyen
eseményeket, amelyeket a beteg azzal, hogy tdlzott oksagi erdt tulajdonitott nekik, ki-
taszitott élettdrténetébdl, és elidegenitette ket magatdl. Mondhatjuk ugy is, hogy az
eseményeket azzal fosztjak meg traumatikus tulajdonsagaiktol, hogy kiemelik Sket a
cselekményszerkezetbdl, amelyben meghatarozo szerepet jatszanak, és beillesztik Sket
egy masikba, ahol alarendelt vagy 4tlagos szerepet toltenek be egy olyan élet elemei-
ként, amelyet az sszes tobbi ember is megél.” Hayden White, 1997b. 78-80. o.

4



Marno Dadvid: A pszichoanalitikus narrativa

torténetfilozofiai szempontokat €s parhuzamokat rejt magaban, melye-
ket e helyen nem fejthettem ki. Eredeti céljaimbdl annyi talan mégis
megmaradt és kiolvashat6 a dolgozatbdl, hogy olyan Freud-értelmezés-
re torekedtem, amely lehet6vé teszi a pszichoanalizis eredeti elméleté-
nek nem a kés@bbi, részben posztmodern fejlemények, hanem a korab-
bi, filozdfiai el6zmények feldli értelmezését.

Interpretaciomban nem a pszichoanalitikus elméletet altaldban, ha-
nem csak Freud miveit vettem alapul. Emellett f6ként az szdl, hogy
nem vagyok analitikus, €s semmiféle személyes tapasztalatom sincs az
analizisr6l. Igy nem vallalkozhattam arra, hogy belemenjek olyan Freud
utan felmeriilt kérdésekbe, amelyeket eldonteni kizardlag az analitikus
tapasztalat jogosult. Freud maga tobbszor figyelmezteti az olvasot, hogy
aki nem analitikus vagy nem vett részt analizisben, az nem is itélkezhet
az analizis kérdéseiben. Ennek megfeleléen az én értelmezésem kiza-
rOlag Freud elméletének belsd szerkezetét vizsgalja, és itéletet monda-
ni semmiképpen sem akar, pusztdn a megértésre torekszik.?

Masfeldl viszont, minthogy a narrativa terapias funkcidja érdekelt,
Freudot nem mint filozéfust, hanem mint orvost szerettem volna olvasni.
Ez talan az el6z6 szempont utdn paradoxnak tiinhet; valojaban csupan
azt akarom vele hangsulyozni, hogy a narrativa terapias funkcidja, és igy
az analitikus kezelés elmélete az, amit kozvetleniil vizsgaltam, nem pedig
Freud kultaraelmélete, a pszichoanalitikus emberkép altaldban vagy akar
a metapszicholdgia; ez utdbbiak csak annyiban szerepelnek az interpre-
tdciomban, amennyiben segithetnek megérteni a kezelés elméletét.

Ami Freud narratoldgiai vizsgalatat illeti, ennek mara komoly iro-
dalma alakult ki, els6sorban az esettanulméanyokra vonatkozdan. F6-

3 Ennek megfelelGen ebben a dolgozatban nem fogok figyelembe venni olyan véle-
ményeket, amelyek Freud egyes nézeteit, spekulativ koncepcidit elavultnak vagy ere-
dendéden elhibazottnak tartjak. Igy példaul a halaloszton vagy a szerzett tulajdonsagok
orokolhetdségének elmélete az analizis késSbbi torténetében szamos tdmadast kapott;
ezeknek a tdmadasoknak az igazsdgat nem tudom, és nem is akarom megitélni. Egy mé-
sik példaval, a Farkasember kapcsan manapsag nemcsak abban nincs egyetértés, hogy
mi volt Szergej Pankejev betegsége, de sokan azt is kétségbe vonjak, hogy Freud barmi-
lyen értelemben segitett volna rajta (1d. errél Winer. 1992. 151. o.). Ennek megitélésé-
hez szintén analitikusnak kell lenni, a magam részérdl nem tehetek mast, mint hogy el-
fogadom Freud dllitasait: igy Pankejev gydgyuldsa az egész gondolatmenetem egyik
alapvet$ premisszija lesz. Mint ahogy azt is el6feltételezem, hogy az analizis altaldban
képes valamilyen terapids hatast gyakorolni a betegre; ha ez a feltevés nem igaz, a dol-
gozat érvelése hibas alapokon nyugszik.
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ként az irodalomkritikusok jeleskedtek az ilyen értelmezésekben, és
egyes pszichoanalitikusok, illetve hagyomanyosabb felfogast vall6 iro-
dalomkritikusok komoly felhdborodasat valtottdk ki azzal, hogy az
esettanulméanyokat megprobaltak athelyezni a non-fiction kanonjabol
a fictionébe.* Vagyis, egy dolgozatbeli megkiilonboztetést megelSlegez-
ve, a narratoldgiai vizsgalatot elsGsorban az esettanulméanyokra mint a
kezeléstorténetek irodalmi leirdsaira terjesztették ki, nem pedig a kor-
torténetre, ami az esettanulmanyokon beliil, a kezel€s instrumentuma-
ként jelenik meg. En viszont a kértorténet narrativ struktirajara fogok
koncentralni, és a kezeléstorténetre csak masodsorban, ennek kontex-
tusaként.

Végezetiil néhany szot a dolgozat felépitésérdl. Kiindulépontom az,
hogy Freud a pszicholdgia addigi torténete soran elsGként tett kisérle-
tet arra, hogy a pszichikus betegségekrdl torténeti beszamol6t adjon.
Amilyen jelents 1jitas volt ez, annyi elméleti nehézséggel jart; és
Freud élete végéig finomitotta a kezelések soran elbeszélt torténetek
elméleti hatterét. Ezt az elméleti hatteret nevezem a dolgozatban
Freud narrativaclméletének. Az elmélet {6 feladata az volt, hogy ma-
gyarazatot adjon arra, a kortorténetek elbeszélései miért és hogyan tolt-
hetik be a kezelés soran a nekik tulajdonitott funkciot, azaz miért és ho-
gyan rendelkezhetnek terapias hatéssal.

Noha a pszichoanalizis Freud utani fejleményeit nem fogom vizsgal-
ni, ez nem jelenti azt, hogy egy statikus elméletrdl lesz sz6; ellenkezd-
leg, a dolgozatban végig arra torekszem, hogy a narrativa terdpias sze-
repét €s az ennek alapjaul szolgéld elméletet a freudi elmélet genezisét
kovetve vizsgédljam. Igy a dolgozat gondolatmenete nagyjabdl koveti
Freud miveinek kronoldgiai rendjét, az esettanulmanyokt6l a meta-
pszicholégiai frasokig. Az egyetlen jelentds kivétel talan az Alomfejtés;
ezt, mivel f6ként a benne foglalt topografiai elméletet hasznalom fel,
csak a metapszicholdgiai szovegek helyén értelmezem.

4 ,Biography, even in the form of the case history, appears to be intimate with
fiction: it is a hypothetical construction.” (Peter Brooks); ,,It [the case history] is a story,
or fiction not only because it has a narrative structure but also because the narrative
account has been rendered in language, in conscious speech, and no longer exist in the
deformed language of symptoms.” (Steven Marcus); ,,There is no fiction or nonfiction
as we commonly understand the distinction: there is only narrative” (E. L. Doctorow);
Idézi: Cohn, 1992. 23-24. o. Dorrit Cohn ebben a cikkében éppen ennek az dtkanoni-
zalasnak a kivédésére torekszik.
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A narrativaelmélet dinamikus interpretaciojarol van szé tehat; célom
az volt, hogy elkiilonitsem és Osszevessem két olyan korszaknak a szo-
vegeit, amelyekben Freud allaspontjai jelentGsen kiilonboznek.

A két korszakot alapvetSen az ellendllas fogalmanak a méasodik kor-
szakban val6 hangsulyosabb szerepe valasztja szét. Az elsé korszak sz6-
vegei kozt fogom értelmezni mind a két esettanulmanyt, az Egy hiszté-
ria-analizis toredékét (1905. a tovabbiakban: a Déra) és az Egy kisgyer-
mekkori neurdzis torténetét (1918, a tovabbiakban: a Farkasember). Eh-
hez jarul a korai korszak fémiive, az Alomfejtés (1900). A masodik kor-
szakhoz nem kapcsolddik konkrét esettanulmany. Ennek a korszaknak
a szovegei tehat elméleti szovegek: a korszak bevezet§ mive az Emlé-
kezés, ismétlés, dtdolgozds (1914), de a narrativa szerepére vonatkozo
radikalisan 4j nézetek igazabol csak késdbb, A haldlészton és az életosz-
tonokben (1920), illetve Az dsvalami és az énben (1923) jelennek meg.
A dolgozat elsGsorban ezen mtiveken alapul, de hasznélni fogok még
néhany mas, f6ként metapszicholdgiai szoveget is.

1.
(Narrativaelmélet a Doraban)

A kovetkez6kben a két korszak koziil az elsét vessziik szemiigyre.
Modszeriink a kovetkezd lesz. A Dora torténetét nem kovetjiik végig.
Ehelyett a benne fellelhetd, elméletibb megjegyzések alapjan eldzete-
sen rekonstrudlunk egy narrativaclméletet, majd ezt a Farkasember
részletesebb elemzésén ellendrizziik. Igy a Déra esetében nem is me-
gylink bele a konkrét kortorténetbe; ugyanezt a Farkasember vizsgélata-
kor nem tudjuk megkeriilni.

ElGszor is, szogezziik le, hogy a paciensek betegségének és kezelésé-
nek torténetként valé bemutatasa Freud djitdsa a pszicholdgidban.® Ez
az Gjitas, ahogy fentebb megjegyeztiik, elméleti jelentdségi. Méghozza
két szempontbdl is, a betegség €s a kezelés szempontjabol. Vilagosan kell
latnunk, hogy az Gjitds mind a két dologra vonatkozik: Freud egyszerre

3> A Farkasember valdjaban mar 1914 végén készen volt; ez a tény késbb, Az emléke-
zés, ismétlés, dtdolgozds targyalasakor fontos lesz. Vo.: Freud, 1915/1997c¢. 53. o.

6 Janet ugyan irt esettanulmanyokat, de ezek inkabb a betegség szinkronikus leirasai
voltak. Ld. errél: Cohn, 1992. 29. o.
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alkotja meg az esettanulmany torténeti mifajat és a kortorténetet mint
a betegség diakronikus leirasat.

Freud az esettanulmdnyokban a betegséget a normalis (szexualis)
fejlédéshez képest értelmezi; ez tulajdonképpen egy fejlédési séma,
mely séma minden egyes ember esetében individualizdlodik, az egyéni
lelki alkat, a kornyezet és egyéb tényezGk hatasara eltérést mutat a sé-
matol, torténetté valik.” Amikor ez a torténet tilsagosan torzul a nor-
malis fejlédéshez képest, betegség alakulhat ki. Az orvos a paciens
megismerésekor természetesen nem ismeri ezt az individuélis torténe-
tet, a kortorténetet; 6 csak a tiinetekkel, illetve a beteg elbeszéléseivel
talalkozik. Az analizis sordn azonban arra fog torekedni, hogy feltarja a
kortorténetet, mert ez és a fejlédési séma egyiitt alkotja a betegség ma-
gyarazatat.® Ez, a beteg kortorténete tehat a torténetiség elsé megjele-
nési formdja az esettanulmanyokban.

Masodszor viszont a kezelésnek magénak is torténeti struktiraja van.
Az esettanulmanyok mindegyike egy-egy ilyen kezeléstorténet, Freud
ugyanis arra a feladatra vallalkozik benntik, hogy a betegséget ne szink-
ronikusan, hanem diakronikusan irja le, ugy, ahogy az az § szamara ta-
rult fel a kezelés soran. Az esettanulmanyokban azt a folyamatot kovet-
hetjiik nyomon, ahogyan a beteg és az orvos Gjabb €s Gjabb kortorténet-
konstrukciok felallitasaval eljutnak egy végsé valtozathoz, amely ideélis
esetben egyben a beteg gydgyulasat jelenti. Vagyis azt mondhatjuk,
hogy az esettanulményok olyan narrativdk (Freud narrécioi), amelyek-
nek elemei maguk is narrativak (Freud és a paciens kozos narracioi).’

7 Foucault igy ir fejlédés és torténet viszonyarol: ,Am Freud zsenialitdsa abban allt,
hogy — rdadasul elég koran — képes volt meghaladni az evolucionista szemléletet, ame-
lyet a libido fogalma hatdrozott meg, hogy elérkezzék az emberi psziché torténeti
dimenziéjdhoz.” Foucault, 1954/2000. 36. o.

8 Itt meg kell jegyezni, hogy valdjaban persze ez az orvosnak csak masodlagos célja,
hiszen & orvos, nem pedig tudds, valddi célja a beteg meggydgyitasa, nem pedig a be-
tegség magyarazata. A pszichoanalizis azonban éppen azért van rendkiviili helyzetben,
mert ez a két cél, a gydgyulds és a magyarazat valamiképp egybeesik. Nem teljesen, te-
hat a betegnek nem feltétleniil kell elfogadnia vagy egyaltalin megértenie az orvos el-
méleti magyarazatat, de valamiképp mégis egy magyarazatot, méghozza torténeti ma-
gyarazatot kell taldlnia a betegségére, és ezt a magyarazatot el is kell sajatitania.

9 Kortorténet és kezeléstorténet e kettGségét Morris kiegésziti azzal az egyébként
eléggé elterjedt nézettel, hogy az esettanulmanyok a freudi elmélet narrativ illusztracioi.
Ez az elsé hallasra nem tul meglepd 4llitas gyakran — igy nala is — egyiitt jar azzal a ko-
vetkeztetéssel, hogy Freud szdmara a péciensek az esettorténetekben pusztan bonctani
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A Dordban ez a két, egymasra épiilt narrativa a kovetkezd elméleti
hatteret kapja. Az analizis kezdetén az orvos arra kéri a beteget, hogy
mondja el betegsége sajat emlékein €s a kdrnyezete beszamoloin alapu-
16 torténetét. A kortorténet ezen elsd valtozata azonban jellemzden hi-
bas, méghozza narrativ szempontbdl hibas.!? A beteg nem képes arra,
hogy egységes elbeszélésben adja eld a torténetét, beszdmoldja hidnyos
lesz; bizonytalan az idérendet illetéen, jelentéktelennek tind esemé-
nyekre tokéletesen vildgosan emlékszik, mas, esetleg fontos iddszakok
teljes sotétségben maradnak, gyakran hidnyzik az események kozti
Osszefiiggés, hidnyoznak az 6sszekots lancszemek. Ezeket a narrativ hi-
anyossagokat Freud négy lehetséges okra vezeti visszall: 1. a beteg tu-
datosan nem Gszinte (példaul mert bizonyos dolgokat szégyell); 2. a be-
teg tudattalanul nem Gszinte (azaz az elbeszélés alatt valéban nem jut
eszébe az adott dolog, noha egyébként a tudatidban van); 3. amnézia
(vagyis a beteg valdban elfelejtette az adott eseményt); 4. emlékezeti
csalédasok (ezek a beteg konstrukcidi, amelyekkel f6ként az amnézia
okozta Osszefiiggéshianyokat javitja ki).

A terapeuta a narrativa ezen hidnyossagai alapjan lat munkihoz.
A narrativaban érzékelhetd bizonytalansagok koriil keresenddk a beteg-
ség okai, motivumai. A neurotikus jellemzéen nem képes a kortorténete
konzisztens €s koherens elbeszélésére: ebbdl az kovetkezik, hogy beteg-
sége feltarasat éppen itt, a beszdmol6 inkoherencidjanal €s inkonzisz-
tencidjanal kell megkezdeni. Ez egyben kijeloli a kezelés céljat is: az or-
vosnak €s a paciensnek olyan 4j elbeszélést kell 1étrehoznia, amely hé-
zagmentes és érthetd. Leforditva most mar az elsé topogréfia nyelvére:
a kezelés célja, a tudattalan tartalmak tudatossa tétele azt jelenti, hogy
a beteg kezdeti, inkoherens és inkonzisztens narrativajat egy masik, ko-
herens és konzisztens narrativaval cseréljiik fel. A kiindul6 elbeszélés hi-
anyossagait az okozta, hogy a torténet bizonyos fontos elemei tudattala-

(9. folyt.) preparatumok voltak, és hogy nem a gyogyitasukra torekedett, hanem az el-
méletének a bizonyitdsara. ,,The ‘Dora’ discourse — the text, roughly speaking, of the
story of Dora — is one in which Dora herself, it is often pointed out, is repeatedly
overlooked. In her place, we find a story about psychoanalytic storytelling, about the
translation not of psychoanalytic practice into theory but psychoanalytic theory into
practice.” Morris, 1992. 54-55. o.; ,,Janet Malcolm (1987) comments that only Freud is
alive in the narration, the Wolf Man being an anesthized body (dream, free association,
enactment) undergoing surgery.” Idézi: Winer, 1992. 151. o.

10V, Freud, 1905/1993. 26-27. o.

Vo, Freud, uo.
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nok voltak, igy a cél egy olyan narrativa létrehozasa, amelyben a tudat-
talan tartalmak tudatossa alakitisa megteremti a hidnyzé ldncszeme-
ket.!? A tudattalan tartalmak pedig azért valhatnak tudatossa, mert a ke-
zelés sordn egyre konzisztensebbé és koherensebbé valo narrativa mind-
inkébb alkalmas arra, hogy reprodukilja az eredeti kontextusukat.

Hatralva egy 1épésnyit a szovegtdl a kdvetkezd gondolatokat fogal-
mazhatjuk meg. Freud agy véli, hogy a kiindul6 narrativa hidnyossagai
egy, a beteg altal elmesélt torténet hidnyossagai egy valoban megtortént
eseménysorozathoz képest. A betegnek van egy minden elbeszélést meg-
el6z6 torténete, amelynek azonban bizonyos elemei a beteg szamara
tudattalanok, a kezelés célja ezért az, hogy a valéban megtortént ese-
ményeket tudatositsa a beteg szamara. A Freud 4altal kedvtelve emlege-
tett archeoldgusi példaval sz6lva azt mondhatjuk, az analitikus olyan
maradvanyok utan kutat, amelyeket evidenciaként kezelhet bizonyos
tények megtorténtének bizonyitasara, s amelyeket a betegnek felmutat-
hat, segitve ezéltal annak emlékezeti folyamatat.

Az esettanulmény tehdt olyan elbeszélés, amely egy narrativatol
(amely a betegség kvazitiinete) egy masik narrativa felé halad, a kortor-
ténet igaz narrativijaig. Az esettanulméanynak mint elbeszélésnek a kez-
dete és a vége is egy-egy narrativa; ezek a narrativak egyben azokat a
helyeket jelolik, amelyet a kezdetnél a betegség jellemez, a befejezés-
nél pedig a gyogyulas.'?

2.
(Narrativ gyakorlat a Farkasemberben)

A Dordbdl leszirt elméletet most vessiik 0ssze a Farkasember gyakor-
lataval. Mivel nem kovethetjiik végig a kezelés folyamatat, meg kell sza-
kitanunk a freudi leiras sorrendjét. Az attekinthetSség kedvéért elGszor
felvazoljuk a kortorténetet abban a végsé forméjaban, ahogyan a szo-
veg végén talalkozunk vele, tehat kiszakitva a kontextusabdl, a kezelés
narrativajabol. Célunk az lesz, hogy megvizsgaljuk a kortorténet €s a
kezeléstorténet narrativ szerkezetének egymashoz vald viszonyat. A kor-
torténet vazlatat ezért ezutan elhelyezziik a kezelés torténetének vazla-

12V§. Morris, 1992. 67. o.
13 V§. Morris, 1992. 55. o.
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taban; remélhetdleg ekkor lathatéva valik, hogy a Déra alapjan Freud-
nak tulajdonitott elmélet miként mddosul a gyakorlatban.

2.1.
(A kortorténet')

Szergej Pankejev, Freud paciense karacsonykor sziiletett egy orosz
vidéki birtokon. Sziilei fiatalon hazasodtak dssze, kezdeti boldogsaguk-
ra azonban hamarosan ,,betegségeik vetették az els6 arnyakat”. A kor-
torténet elsé nevezetes eseménye az a coitus more ferarum volt, amelyet
a koriilbeliil mésfél éves Szergej a kisagyabol lathatott, és melyet szék-
letiiritéssel zavart meg. Freud ezt nevezi dsjelenetnek, elsGként itt hasz-
nalva a kifejezést.

Az Gsjelenetet a gyermek életében rovid ideig tartd étvagytalansag
kovette. Freud az Gsjelenet és az étvagytalansag kozott dsszefliggést vél
felfedezni. A szexudlis fejlédés elsé szakasza rendesen az ordlis szakasz.
Ekkor a szexudlis izgalom az evéshez kapcsolodik. A korai €letkorban
jelentkezd étvagytalansag a szexudlis fejlédés zavarara utalhat. Igy az
Gsjelenetet kovetd étvagytalansagot Freud az sjelenet hatasanak tulaj-
donitja, s felteszi, hogy a szexualis fejlddés felgyorsuldsat, az oralis sza-
kasz atugrésat jelzi.

A kovetkezd fontos esemény a kortorténet szempontjabdl az un.
Grusa-jelenet. Grusa Szergej lednydajkaja volt, akinek jelenlétében a fit
egyszer a foldre vizelt. Az eset kOriilményei alapjan (a lany felmosas
kozben éppen lehajolt, amikor a fia megpillantotta) Freud Szergej reak-
cigjat csabitasi kisérletként értelmezi, amely azért kovetkezett be, mert
a gyermek a dajkat az Gsjelenetre emlékeztet pdzban taldlta. A lany a
csabitasi kisérletre tréfasnak szant kasztricios fenyegetéssel vélaszolt.

A szexualis fejldés tekintetében ez a jelenet azt mutatja, hogy, mint
mar emlitettiik, a fia az Gsjelenet kdvetkeztében az oralis szakaszt at-
ugorva egy magasabb szintre, a genitalis szervezGdés szintjére jutott.
A jelenetben kifejezddik az apaval valo azonosulds is. Mindezt egybe-
véve a Grusa-jelenet az Gsjelenet ismétlésének tekinthetd, megfigyelhe-
té benne az Gsjelenet hatasa, illetve egy til gyorsan elért, ezért ingatag-
nak mondhat6 genitélis szervezddési szint.

14 A kortorténet dsszefoglaldjanak a Farkasember 1X., 6sszefoglald fejezetét vettem
alapul. Ld. Freud, 1918/1998. 172-188. o.
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Ez az ingatag fejlettségi szint akkor borul fel, amikor Szergejt elcsa-
bitja a ndvére. A csabitds ugyanis passzivitasra készteti a fiat, amire az
dsjelenet tanusaga szerint amugy is hajlamos volt; ez pedig azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy a szadisztikus-analis szintre regredil (amely
normalisan a genitalis szervez&dési szint elStt, az ordlis utan helyezke-
dik el). Szergej jellemében ebben az iddszakban jelentSs valtozasok ko-
vetkeztek be, az addig békés, nyugodt gyermek ingerlékeny, sért6dds
lett. Négyéves kora koriil, egy dlom hatésara fejlédott ki farkasfobidja,
amely ambivalens viszonyhoz vezetett minden allattal szemben: kinoz-
ta 6ket, ugyanakkor rettegett is téliikk. A farkasdlomban Freud ismét az
Gsjelenet hatasat fedezi fel (hogy hogyan, erre kés6bb még kitériink).
Ugy véli, az dlomban az Gsjelenet elfojtott képe jelent meg és kezdett el
Ujra hatni. Az Gsjelenetben a gyermek a sziil6k helyzetébdl adéddan
lathatta mindkettejik genitdlidit, igy azt is, ahogy apja nemi szerve
rendre eltlint, majd Gjra megjelent. Az tjra felidézett Gsjelenet ezért
kettds hatassal volt a gyermek fejlédésére. Egyfeldl a kovetkezd fejlett-
ségi szintre vald tovabblépést siirgette, masfelSl azonban ez a tovabblé-
pés a gyermek szamara kasztracids fenyegetéssel parosult. Ehhez tar-
sult a gyermek eredeti szexudlis ambivalencidja, ami mar az Gsjelenet
megfigyelése idején megnyilvanult abban, hogy a gyermek a jelenetben
az anyjaval (is) azonosult. Az eredmény az, hogy a homoszexualis
iranyultsdgu genitdlis szervez&dési szintet a genitalé narcisztikus férfi-
assaga elfojtja, igy az a tudattalanba vonul vissza. A tudatban pedig to-
véabbra is mikodik az andlszadisztikus szakasz, de szorongassal parosul-
va. A fobia erésddésének oka az elfojtas; a fia tudattalan vagyanak tar-
gya, az apa ezért a tudat szamara farkasként jelenik meg.

A kortorténetben ezutéan kiillonb6zd szublimacios szintek jelennek meg,
ezek a mi szempontunkbdl kevésbé érdekesek; amikor Pankejev jelent-
kezett Freudndl, fiatal kora ellenére magatehetetlen és életképtelen volt.

A kortorténet lathatoan két esemény koré csoportosul: az Gsjelenet
és a Grusa-jelenet koré. Az Gsjelenetben nyilvanulnak meg elGszor a
gyermek Szergej 0sztonei, aki a jelenet hatdsara passzivan reagal, vagy-
is anyjaval (is) azonosul. Az Gsjelenet gyorsitja fel a gyermek szexudlis
fejlédését, amely ahhoz az ingatag genitalis szervezddéshez vezet,
mellyel a Grusa-jelenetben taldlkozunk. Az sjelenet a késébbi fejlédés
kritikus szakaszaiban tdjra jelentkezik: a Grusa-jelenet az Gsjelenet is-
métlésének tekinthetd (€s egyébként egy életre meghatdrozza Szergej
szexudlis targyainak valasztasait); majd ujra megjelenik az dlomban, és
elvezet a betegség korai tiineteihez, a fobidhoz és a szorongashoz. Més-
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feldl a Grusa-jelenet nélkiil az Gsjelenet jelentdsége nem lenne vilagos:
itt jelentkezik elGszor az Gsjelenet hatésa, itt valik vilagossa az Gsjelenet
miikodési mechanizmusa. Ez azt jelenti, hogy az Gsjelenet és a Grusa-
jelenet a freudi végsS narrativa két alappillére.> Kolcsondosen értelmezik
egymdst, csak egymdshoz képest értékelheté a jelentésiik és a jelentoségiik.
Az egész narrativa koréjiik szervezédik, minden tovabbi esemény jelentése
hozzdjuk képest hatdrozodik meg.

Ahogy fentebb mondtuk, a kortorténet a fejlédési séma individualis
modosulésa, a betegség kialakuldsanak voltaképpeni magyardzata. A be-
tegség kialakuldsdhoz egyfelSl az 6roklott hajlamok (példaul a fix4cios
hajlam, vagyis hogy a beteg nehezen adja fel az adott szervezettségi szin-
tet, az Gjra valo attérés mar eleve gondot okoz neki; vagy az erds szexua-
lis ambivalencia), masfeldl az individualis betegségmotivaciok vezetnek
el (ezek a beteg és a kornyezet kdlcsonhatasaibol fejlddnek ki; a beteg-
nek a betegséggel célja van, betegségnyereségre torekszik, vagyis valami-
lyen hatast akar kivéltani a kornyezetében, vagy éppen valamilyen hatast
akar kikertilni — természetesen tudattalanul). Mindezek azonban csak az
individudlis torténet keretein beliil valnak valoban hatékony faktorokka.
A torténetben szerepld események adnak lehetGséget a hajlamok miiko-
désbe 1épésére, s ugyanigy csak a torténet eseményei teszik lehetévé a be-
tegs€g motivéacidinak megjelenését. A torténet az a narrativ keret, amely
a magyarazatot egyaltalan lehet6vé teszi. Igy a kértorténet mint magya-
razat két fontos mozzanatbdl all: a szexudlis fejlddési sémabal, vagyis egy
elméleti konstrukciobol, €s egy narrativ keretbdl, amelyben a séma indi-
vidualizdldédasa jelenik meg; a kontextusul szolgdlé narrativa pedig né-
hany redlis referencialitassal biré narrativ elem koré szervez4dik.

2.2,
(Kortorténet és kezeléstorténet)

Az eddigiekben a kortorténetet a kontextusabol kiszakitva kezeltiik.
Ahogy azonban mar kordbban leszogeztiik, a kortorténet maga is egy
elbesz€lés eleme, egy olyan elbeszélésé, amelynek dontd pontjai rend-
re killonbozd elbeszélések. S6t ez a kortdrténet az Egy kisgyermekkori

15 (...) a »Farkasemberben« a masodik szexuélisan szignifikdns jelenet az, ami az
esemény utan jelentéssel ruhdzza fel az els6t. Es altalanossagban is igaz az, hogy sz-
mos elfojtott memoriatartalom csak az eseményt kévetSen valik traumava.” Ricoeur,
1977/1993. 115. o.
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neurozis torténete cimi elbeszélésben kitiintetett helyen, az elbeszélés
végén szerepel. Ez a torténet tehat Freud végsé magyarazata a beteg-
ség kialakulasara; a teljes kortorténet, amelyet a Déra alapjan a kezelés
végsl céljanak kell tekinteniink. Ha a szexualis fejlédési séma helyessé-
gét nem vonjuk kétségbe, akkor csak azt kell megérteniink, hogy a sé-
ma individualizacidjaul szolgalo narrativ kontextus hogyan alakul ki. Az
alabbiakban ezért azt kell megvizsgilnunk, hogy a freudi elbeszélésen
beliil hogyan alakul ez a narrativa. A szelekcié most is elkeriilhetetlen,
igy az el6z6 két eseményre fogunk fokuszélni, arra a kettére, amely a
kortorténeten belil kitiintetett helyet foglalt el. A kérdésiink az lesz,
miképp deriil fény ezekre az eseményekre, illetve hogy miként alakitjak
a kezelés torténete soran a betegség torténetét.

2.2.1.
(A Grusa-jelenet)

Kezdjiik a Grusa-jelenettel, itt egyszertibb a dolgunk. A Farkasember
kilenc fejezetbdl 4ll. Az elsd, bevezetd fejezet utdn a masodik szamol be
a kezelés kezdetérdl. A Dordabol megismert modszernek megfeleléen ez
a fejezet azt a kiindul6 narrativat mutatja be, amit Freud ,,kiillondsebb
eréfeszités nélkiil” tapasztalt, azaz amit a paciens tObbé-kevésbé vilago-
san el§ tudott adni. Ismét csak a Ddra elméletének megfelelGen ez a
torténet dontd pontokon hidnyos; kideriil belSle, hogy a beteg milyen
fobidkkal és kényszerképzetekkel kiiszkodott gyermekkoraban, jelle-
mének bizonyos valtozasai, de az Osszefiiggések homalyban maradnak.
(Talan sziikségtelen is megemliteniink, hogy sem a Grusa-jelenet, sem
az Gsjelenet nem szerepel benne.)

Az ezutan kovetkezd fejezetek (az 6todik €s a kilencedik kivételével)
hasonl6 struktdrat mutatnak. Freud a kiindul6 narrativa hézagait igyek-
szik poétolni, vagyis kiillonbozs értelmezésekkel és konstrukcidkkal all
eld; ezekre a beteg reakcidja ujabb emlékekben vagy dlmokban nyilva-
nul meg, amelyeket Freud ujra csak értelmez €s igy tovabb. A fejeze-
tek szinte mindegyikérdl elmondhato, hogy tobbé-kevésbé egy-egy 1j
narrativat mutatnak be: az Gjabb és tjabb felidézett emlékek rendre
modositjak a korabbi torténeteket. A Grusa-jelenet az utolsé a sorban.
Csak a nyolcadik fejezetben keriil felszinre, abban a fejezetben, ame-
lyet Freud a ,,Megoldas” cimmel latott el.

A jelenetnek a Farkasemberben elfoglalt ezen kitiintetett helye tobb
dolgot is jelent. Jelenti egyfeldl azt, hogy ez az emlék volt a legmélyeb-
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ben elraktarozva a tudattalanban, vagy pontosabban fogalmazva, az er-
re valo emlékezéssel szembeni ellenallas volt a legnehezebben legydz-
het6. Masfeldl azt, hogy az Gsjelenet ismétléseként olyan komplett
narrativat eredményezett, amely teljessé tette a kauzalis lancot, érthe-
tévé az eseménysort, s igy megadta a lehetdséget a gyogyulasra. A kor-
torténet Osszefiiggéseinek folyamatos felszinre keriilésével a kezelés
egyre pontosabban reprodukalta a Grusa-jelenet kontextusat, amely
végiil az utolsé hidnyzé lancszemként pontot tett a tudatosodasi folya-
mat végére. A Grusa-jelenet szerepe a Farkasemberben tehat, ugy tinik,
tokéletesen megfelel a Ddra mddszertandnak; abban a tipoldgidban,
amelyben Freud a kiindul6 narrativa hidnyossagainak okait osztilyoz-
za, minden bizonnyal az amnézidk koz¢ kellene sorolnunk. Az amnézi-
ak, az emlékezeti hézagok pedig , kitoltédnek”.

2.2.2.
(Az osjelenet)

A masik kritikus pont az Gsjelenet. Az Gsjelenet a negyedik fejezet-
ben keriil elészor felszinre, Pankejev farkasos dlménak kapcsan. Itt ér-
demes lesz kozelebbrdl kovetni az analizis folyamatat!®.

Pankejev elmeséli egy visszatér§ gyermekkori almat. Az dlombol
most csak néhany, az analizis folyamatanak kovetéséhez sziikséges részt
idéziink fel.

,»Azt dlmodtam, hogy éjjel van, és én az dgyamban fekszem. (...)Hir-
telen kinyilik az ablak, s rémiilten 1atom, hogy a nagy di6éfan az ablak
el6tt néhany fehér farkas iil. Hatan vagy heten voltak. (...) Nagy félel-
memben, nyilvianvaléan attél, hogy megesznek a farkasok, felkidltottam
és felébredtem. (...) Az egyetlen dlombeli cselekedet az ablak kinyilasa
volt, mert a farkasok teljesen nyugodtan, mozdulatlanul iiltek a fadga-
kon, a torzstdl jobbra és balra, mintha csak teljes figyelmiiket ram ira-
nyitottak volna. Harom-, négy-, legfeljebb 6téves voltam akkor.”!”

Az dlom analizise soran eldszor Pankejev kisérletezik azzal, hogy €r-
telmezze, illetve emlékekhez kosse az egyes alomelemeket. Igy az alom
egészét a farkasoktol valo félelmével hozza Osszefiiggésbe, s ennek kap-

16 Az dlomanalizis itt kovetkezd vazlatos rekonstrukcidja a Farkasember IV. fejezetén
alapul.
17 Freud, 1918/1998. 102. o.

15



Tanulmdnyok

csan visszaemlékszik arra, hogy a névére gyakran ijesztgette egy farkast
abrazol6 képpel, amelyrdl azt gondolja, a Piroska és a farkas illusztra-
cidja volt. A farkasok fehérsége kapcsan arra asszocial, hogy gyermek-
korédban az apjaval gyakran kiment annak ny4jahoz, 4m a birkak kozott
késébb jarvany tort ki, s nagy résziik elpusztult. Arra a kérdésre, hogy
miért lehetnek a farkasok a fan, ismét egy mese emléke meriil fel ben-
ne, a kis szabd meséje, aki kitépi egy farkas farkat.

Eddig a pontig tehat Pankejev szinte magétol jut el, Freud csak a kér-
déseivel irdnyitja. A kovetkezd kérdés azonban az, hogy miért épp hat
vagy hét farkas szerepel az dlomban; erre Pankejev nem tud valaszolni.
Ekkor Freud kimutatja, hogy a névér altal mutatott farkasos kép nem
lehetett a Piroska illusztracidja. Pankejev ezt elismeri, és egy tjabb em-
1ékkel reagal, ezattal a hét kecskegida meséjével. Freud erre kisérletet
tesz egy elézetes értelmezésre. Eszerint az dlombeli farkas apapotlék,
az alom pedig gyermeknek az apahoz fliz6d6 ambivalens érzéseit mu-
tatja be. Ez f6ként a szorongésban és a kasztraciés komplexusban nyil-
vanul meg (utébbihoz f6ként a kis szabd meséje vezet el). De Freud to-
vabbmegy. Pankejev szerint az almot végig rendkiviil erds realitasérzés
kisérte; az ilyen realitasérzés viszont, mondja Freud, azt jelzi, hogy az
alomnak kell hogy legyen valamilyen valds referencidja is, nem kapcso-
l6dhat pusztan mesékhez. Konkrét eseményrdl van tehat sz, szogezi le
Freud, mivel pedig a gyermek Pankejev 6téves kora el6tt 1atta az dlmot,
az eseménynek korabbinak kell lennie.

Pankejevben ezutdn felmeriil, hogy az dlombeli ablak kinyilasa eset-
leg a szem felnyitasa lehet. Freud ezt helyesli, s az Alomfejtés alapjan
felteszi, hogy az dlom egyéb elemei is hasonl6 ellentéteket tartalmaz-
nak. Az ablaknyilés és a szem felnyitdsa kdzott a kapcsolatot a passziv—
aktiv ellentétpar teremti meg, ehhez hasonldan a farkasok mozdulat-
lansaga talan épp az ellentétét, valamilyen heves mozgast jelképez.
Pankejev végiil felveti, hogy az dlombeli didfa a karadcsonyfara utal. Ez
megerdsitheti az Alomnak a gyermek négyéves sziiletésnapja elSttre va-
16 datalasat, masfeldl pedig lehetdséget ad az dlom djraértelmezésére.
Az dlmot Pankejev kardcsony el6tt dlmodta, feltehetSen tehat a didfa a
rajta 16g6 farkasokkal egytitt a gyermek kardcsonyi vagyainak teljesiilé-
sét jelezte. A kérdés az, hogy a vagyteljesiilés miért fordult 4t szoron-
gasba. S ekkor Freud a kovetkezéket mondja: ,,Az dlom el6tti szexuélis
Az alomképzd vagyak koziil a szexudlis kielégiilés vagyanak kellett a
legerésebbnek lennie, melyet akkortajt apja részérdl ohajtott. Olyan
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erds volt e vagy, hogy sikeriilt felfrissitenie egy olyan jelenet rég elfele-
dett emléknyomat, amelybdl kideriilt szimara, hogyan fest az apa 4altal
torténd szexudlis kielégités.”!® Innen pedig Freud, anélkill hogy
Pankejev részérdl ujabb emlékek meriilnének fel, eljut az dsjelenet
konstrukci6jaig.

A Dora alapjan azt varhatnank, hogy az analizis dinamik4janak meg-
felel6en a narrativa hézagainak kipotlasa gy torténik, hogy az orvos €s
a beteg kozosen kidolgoz egy konstrukciot, amit a beteg egy emlékkel
reagdl le, és egyben tdmaszt ald; ezzel a terdpia eljut egy olyan kauzélis
lanchoz, amely eredetileg lehet ugyan konstrukcid, de a beteg emléke-
inek tdmogatédsaval a legrealistabb értelemben re-konstrukciova valik.
A szexudlis séma csak a narrativ keretben érvényesiil, amely viszont a
beteg élettorténetén alapul, s igy a beteg emlékein. Itt azonban valami
egészen mast tapasztalunk: Freud a kezelés egy pontjan a kauzalis lanc-
ban kordbban megfigyelt hézagot gy pdétolja ki, hogy a beteg ,,alom
el6tti szexudlis fejlédését ismerve” megkonstrual egy jelenetet, amirdl
a betegnek a leghalvanyabb emléke sincsen. A narrativ keret, amelynek
bizonyos értelemben fiiggetlennek kellene lennie ahhoz, hogy kontex-
tusa lehessen a szexuadlis fejlédési séma megvalosuldsanak, most talan a
legf6bb pontjan hidnyos marad, és a hidnyt, a narrativa és a séma kozti
viszonyt megforditva, az elméleti séma alapjan konstruélt elem tolti ki.

2.2.3.
(Realitds és referencia)

Freud tisztaban van azzal a ténnyel, hogy ezzel a pszichoanalitikus
technika kritikus pontjahoz érkezett. A Farkasember 6todik fejezete
szinte kizardlag az Gsjelenet objektiv realitdsanak kérdésével foglalko-
zik". Ebben a fejezetben Freud beismeri, hogy ,,a kezelés sordn ezek a
kisgyermekkori jelenetek (...) nem mint emlékképek reprodukédlodnak,
konstrukcié eredményei”. Am ,,a betegben fokozatosan szilard meg-
gy6zG6dés alakul ki ezen Gsjelenetek valodisagat illetéen, oly meggy§z6-
dés, amely semmivel sem kevésbé erdteljes, mint az, amelynek alapja az
emlékezés”.?

18 Freud, 1918/1998. 108. o.

19 Noha itt nem annyira az elmélet és a gyakorlat kozti ellentétet akarja elsimitani,
hanem a Junggal és Adlerrel vald vitajat folytatja. Vo.: Chase, 1992. 106. o.

2 Freud, 1918/1998. 122-123. o.
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Vagyis, noha elismeri, hogy az interpretacié eredményeképp felme-
rild Gsjelenet objektiv realitdsa kérdéses, mégis védelmébe veszi a
konstrukciét a kezelésben betoltott szerepe alapjan. A problémat elmé-
let és gyakorlat ezen ellentéte révén ugy probalja megoldani, hogy elkii-
16niti az objektiv realitastol a szubjektiv, pszichikai realitast. Azzal a
kettds védekezéssel él, hogy egyfelSl a Farkasemberben végig megpro-
bal érveket felhozni az Gsjelenet valodisagat illetéen, masfell azonban
leszogezi, hogy a terdpia céljara, a gydgyitasra nézvést az sem nagy baj,
ha az Gsjelenetrdl egyértelmiien bebizonyosodik, hogy a fantézia sziile-
ménye. Ha a beteg ezt a fantaziat a val6sagos eseményeknek kijaro ha-
tassal rendelkez6ként érzékeli, akkor a pszichikai és az objektiv realitas
kozti hatar a pszichoanalitikus technikara nézve indifferensnek tekint-
hetS: megfeleld koriilmények kozott a szubjektiv realitdsnak legalabb
olyan hatasa lehet a lelki miikodésre, mint az objektivnek. Igy abban a
narrativaban, amely egy kauzalis lanc adekvat reprezentécioja lenne, az
objektiv realitds hatoerejével megegyezd szubjektiv realitas elfoglalhat-
ja az azt megilletd helyet. Az analizisnek egyszerien nem kell dontenie
a valosag kérdésében.

Ez az érv nagyon fontos, és hasznos kovetkezményekkel jar, lehets-
vé teszi a pszichikai realitds autondm vizsgalatat; a maga nemében ko-
herens és elfogadhatd. A baj csak az, hogy tovabbra sincs 6sszhangban
a gyakorlattal. Ebben a partikularis esetben ugyanis az §sjelenetet pszi-
chikai realitasként sem sikeriilt igazolni. A beteg elfogadta az sjelene-
tet mint magyarazatot, azonban semmilyen emlékkel nem tudta alata-
masztani, sem olyannal, amely alapjan objektiv realitast, sem olyannal,
amely alapjan szubjektiv realitast tulajdonithatnank a jelenetnek. Egész
egyszertien nincs konkrét emléke az eseményrdl.?!

Freud persze ezzel a lehetséges ellenvetéssel is tisztidban van: ,,Most
nyilvanvalova valt: nem a beteg, hanem az analitikus fantaziai, aki eze-
ket akarmilyen személyes komplexusbdl fakaddan rdkényszeriti az ana-
lizaltra. A szemrehéanyast hall6 analitikus persze sajat megnyugtatasara
arra gondol, mennyire fokozatosan jottek 1étre ezek az 4llitdlag altala
kitalalt fantaziak, sok tekintetben mennyire az orvosi kezeléstdl fiigget-
len format oltottek; hogy a kezelés bizonyos szakaszatol kezdve minden

2 Nem szeretném persze azt sugallni, hogy Freudnak nem jutott eszébe, hogy egyes
események végleg elveszhetnek a tudat szaméra; egy Fliessnek irt levél arrdl tandsko-
dik, hogy ezzel mar 1899-t4l tisztdban volt. Mégis gy tlinik, az elméleti kovetkezmé-
nyeket sokdig nem akarta elfogadni. Ld. err6l: Morris, 1992. 66. o.
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feléjiik latszott mutatni; hogy a szintézis soran a legkiilonfélébb figye-
lemre mélté eredmények adddtak beldliik; hogy nemcsak a nagy prob-
1émak, hanem az esettorténetek legjelentéktelenebb sajatossagai ebben
az egyetlen feltevésben leltek megoldésra.”??

Figyelemre méltd ebben az idézetben, hogy Freud, noha igazabol
mar nem érvel, a hangnemmel jelzi, hogy ez az ellenvetés a pszichoana-
lizist mtivelS orvos szamara érthets ugyan, de nem elfogadhatd; és hogy
voltaképp csak olyanok feldl érkezhet, akik maguk nem analitikusok.
Csak annyit hoz fel a konstrukcié mellett, hogy sok kérdés altala valt
megvalaszolhat6va. Ez viszont, legalabbis korabbi realizmusa tiikkrében,
logikai bukfenc volna: mig kordbban ugy vélte, hogy egy kauzélis faktor
hatéerejébdl kovetkezik a faktor narrativabeli reprezentacidjanak a
magyarazoereje, most ezt a viszonyt megforditja, és azt allitja, hogy a
feltételezett kauzalis faktor magyarazoerejébdl kovetkezik a faktor ha-
téereje. A félreértések elkeriilése végett szogezziik le, hogy Freud ezt
nem mondja: de ha komolyan vennénk a mondatat, akkor ezt a konk-
l4ziot vonhatnank le beldle.

Ha viszont mindezt helyesen értettiik, akkor a Déra elmélete titkozik
a Farkasember gyakorlataval. Jegyezziik meg, hogy noha a Farkasember-
ben a pszichoanalitikus technikara vonatkoz6an sokkal kevesebb elmé-
leti megfontoléssal taldlkozhatunk, mint a Dérdban, az a kevés, ami je-
len van, megfelel a Dora elméletének. A bevezets fejezetben a hosszan
elhuzodo kezelések kapcsan a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Az orvosnak
annyit mondhatok, hogy ilyen esetben éppugy ,,id6tlentil” kell viselked-
nie, mint maga a tudattalan (...).” Ha ezt megteszi, utdna képes lesz ar-
ra, hogy ,,fokozatosan lekiizdje a tudattalan idGtlenségét, miutan elsé al-
kalommal alavetette magét neki.”? Itt talin még a Ddrdban olvasottak-
nal is hangsualyosabban és pontosabb teoretikus magyarazatot kapva je-
lentkezik az a vélemény, hogy a tudattalant azaltal teheti a kezelés tuda-
tossa, hogy egy idéstrukturaba kényszeriti. A tudattalan maga idotlen, a
tudattalanba keriilt emlékek elveszitik idévonatkozdsaikat, tudatossd tevé-
stik ezért ugy végezheto el, hogy reprodukdljuk azt az idostruktirdt, amely-
ben eredetileg elofordultak. Tehéat a narrativa itt is egy eredetileg 1étezd,
noha feledésbe meriilt kontinuitds reprodukéldsa, azaz egy — immar
mindegy, hogy objektiv vagy szubjektiv — egykori realitis reprodukalésa.

22 Freud, 1918/1998. 124. o.
2 Freud, 1918/1998. 84. o.
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Azzal azonban, hogy a gyakorlatbdl kideriil, a betegnek bizonyos em-
1€kei végképp elveszhetnek (bizonyos szempontbdl, hiszen, és ez megint
nagyon fontos, Freud soha, a legkisebb kétséget sem tanusitja az irdnt,
hogy az emlék olyan szempontbdl biztosan 1étezik, hogy kifejti a haté-
sat), a narrativa ezen funkcidja megkérddjelezddik. Ha ugyanis a
narrativanak egy kritikus, tehat narrativakonstruéld eleme, jelen eset-
ben az Gsjelenet, nem tehetd emlékként tudatossa, akkor az egész
narrativa 0ssze kell hogy omoljon. Az emlék evidencidja altal ala nem
tdmasztott narrativ elemnek nem tulajdonithatunk reélis alapot; mér-
pedig Freud a narrativa terapias hatasat eddig a narrativa realitasaval
magyarazta.

Am az Gsjelenet egybe sem fér bele azok koziil a kategdriak koziil,
amelyeket a Ddrdban a narrativak hidnyossagai kapcsan olvashattunk.
Feltételezhet6n amnézianak kellene lennie; csakhogy a Déra tipoldgia-
jaban még az amnézia is olyan felejtés, amely a komplett narrativaba il-
leszkedve tudatossa vélhat.

Ugy tiinik tehat, a terdpia Ddra-beli elméletét a Farkasember gyakor-
lata falszifikalja, és Freud a Farkasemberben nem revidedlja a korabbi
elméletet, legalabbis explicite nem. Ugyanakkor a Farkasember gyakor-
lata annyiban mégis megfelel az elméletnek, hogy a beteg elsG besza-
moldja a betegs€g, a beteg €s a terapeuta végsd narrativaja pedig a
gy6gyulas helyét jelsli. Igy a kérdésiink most az, hogy ha a narrativa egy
eredeti tOrténet mimetikus reprodukcioja, és azéltal képes a tudattalan
tudatossa tételére és igy a gyogyitasra, hogy a tudattalanba meriilt em-
1€ket, amely elvesztette id6vonatkozdsat, visszahelyezi eredeti idGkon-
textusaba, akkor hogyan jelolheti a narrativa a Farkasemberben még
mindig a gydgyulés helyét, annak ellenére, hogy elvesztette a referen-
cialitasat?

3.
(Emlékezés és ismétlés)

A kovetkezSkben erre a kérdésre keressiik a valaszt a kés6bbi szove-
gek alapjan. Mindenekel6tt idézziink fel néhany passzust az Emlékezés,
ismétlés, dtdolgozds cimi irasbol, abbdl a célbdl, hogy lassuk: az itt tar-
gyalt probléma alapvetéen ugyanaz, mint amivel a Farkasemberben ta-
lalkoztunk. Tehat: ,,Altalaban nehéz felébreszteni egy emléket a korai
gyermekkornak azokkal a fontos, de a maguk idején értetleniil megélt
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¢lményeivel kapcsolatban, melyek utdlag azonban értelmet és megfe;j-
tést nyertek. Ezek dlmok révén deriilnek ki. Ha a neurdzis képletének
meggydz4 ereje folytan hitelt adunk az dlmoknak, megbizonyosodha-
tunk réla, hogy az analitizélt — ellenalldsdnak lekiizdése utan — az em-
Iékérzet (raismerés) kihagyasat nem forditja ezek elfogadédsa ellen.
Mindamellett ez a targy annyi fenntartast igényel, és annyi Gjat és meg-
dobbentét tar fel, hogy arra alkalmas anyagon szeretném targyalni.”?*
Az idézet nem igényel kiilondsebb kommentart; egyértelmd, hogy arrol
a modszerrdl, illetve annak a mdédszernek a problematikussagarol van
sz6, amelynek a Farkasember az illusztracioja.

A szovegben Freud egy fejlédési folyamat eredményének tulajdonit-
ja azt a problémat, amelyet az ,,emlékezés” és az ,,emlékérzet” kifeje-
zések kozti differencidval lehetne jelezni. A pszichoanalitikus kezelések
szaporodtéaval, mondja, elStiintek olyan kérdések, melyekre a valaszok
Uj elméleteket €és ezeken keresztill a gyakorlat megujitasat hozhatjak
magukkal.

Harom szakaszt kiilonit el a kezelés fejlédésében. Az elsé a Breuer-
féle hipnozisos-katartikus modszer. Az orvos abbdl indult ki, hogy a be-
tegség okait a tiinetek kialakulasanak kornyékén kell keresni, a kezelés
ezért a tiinetek kialakulasi koriilményeinek felidézésére iranyult. A cél
ezek reprodukcidja volt, az emlékezés, és ezen keresztiil a tudatos lere-
agalas; az emlékezést pedig a hipndzis tette lehetévé. Vagyis az orvos-
nak volt egy el6zetes értelmezése a betegségre vonatkozdan, volt egy
koncepcidja a beteg eldtt tudattalan okokrol; és a hipndzisban valo em-
1ékezés ennek a koncepcionak az emlékekkel valo alatdmasztasat, tehat
a beteg szamara val6 tudatossa tételét szolgalta, igy teremtve lehetdsé-
get a lereagalasra.

Ezt a mddszert az asszocidcios technika valtotta fel. A kiillonbséget
elsGsorban az jelentette, hogy elhagytdk a hipndzist, a beteg szabad
gondolatfolyama volt a kezelés kiindulépontja, ugyanakkor ez adta a
modszert, a kezelés dinamikéjat is. A cél tovabbra is a tiinetek kialaku-
lasi koriilményeinek reprodukaldsa volt, tehat a tudattalan tudatossa
tétele, de a hangsuly az emlékezésrdl és a lereagalasrol finoman attevo-
dott a beteg ellendllasanak lektizdésére. Vagyis a kezelés tovabbra is az
emlékezésre iranyult, s ennek alapja tovabbra is az orvos interpretaci-
dja volt, amelyet kozolt a beteggel, ez a kozlés azonban mar nem csak

24 Freud, 1914/1981. 51. o.
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arra iranyult, hogy felidézzen a betegben bizonyos tudattalan emléke-
ket, hanem elsGsorban arra, hogy lekiizdje a beteg ellenallasat.

Végiil a harmadik fazisban latszolag eltiint az emlékezés donté helye
a terapiaban. Ekkor a mddszer a beteg szabad asszociacioin alapult, az
orvos értelmezése ebbdl indult ki, de nem emlékeket konstrualt az
asszociaciok alapjan, hanem az asszociacids folyamatokat tiinetekként
kezelve a beteg ellendllasat kisérelte meg értelmezni. A beteg csak en-
nek kovetkeztében szamol be az addig tudattalan emlékekrdl, de maga
az értelmezési folyamat nem az emlékek felidézésére vagy konstrukci-
Ojara iranyul. Freud ezt ugy fogalmazza meg, hogy a cél ,,deskriptive az
emlékezet hézagainak kitoltése, dinamikusan pedig az elfojtasbol ere-
dé ellenallas lekiizdése.”®

Mar az Alomfejtés 6ta tudjuk, hogy a tudattalan tartalmak tudattalan-
saganak legalabb egyik lehetséges oka valamilyen cenzirazo instancia
miukodése. A tartalmat ez az instancia elfojtja, és a tovabbiakban végig
akadalyozza tudatossa valasat. Ez az ellendllas. Azonban most kideriilt,
hogy maga ez az ellendllas is lehet tudattalan. A hipnézisos technika
alapvetd hibdja az volt, hogy azzal tette lehetdvé az emlék felidézését,
hogy kikapcsolta az ellenéllést, igy az a hipndzis alatt sziinetelt ugyan,
de amikor a beteg djra felébredt, a régi formajaban tért vissza, és az
emléket ugyanugy elfojtotta. Az ellenallds maga nem tudatosult, csak
felfiiggesztddott. A masodik szakasz modszere mar felismerte az ellen-
allas jelentGségét, de csak kozvetve iranyult a lekiizdésére; célja kozvet-
leniil tovabbra is a tiinetek kialakulsi koriilményeinek tudatos felidé-
zése volt. A harmadik mddszer az, amely igazan gyokeres valtozast je-
lentett. A szabad asszocidcion alapul6 technikdban ugyanis a méasodik
szakasz hierarchidja megfordul: a kezelés kozvetleniil az ellendllds lekiiz-
désére iranyul, és csak kozvetve az emlékezésre. Az orvos mar nem emlé-
keket interpretal, hanem magat az ellenéllast. A tudattalan ellenallast
kell elsésorban tudatossa tenni. Ez azt jelenti, hogy ,,az analizalt beteg-
sége nem sziinhet meg az analizisének megkezdésével, a betegségét
nem torténeti folyamatként, hanem aktualis eréként kell kezelni”.? (Ki-
emelés t6lem — M. D.).

A korabbi technikdk és a mostani kozti kiilonbség, s igy a korabbi
technikak hibaja azon alapult, hogy tévesen itélték meg a betegben ki-

% Freud, 1914/1981. 51. o.
% Freud, 1914/1981. 52. o.
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alakult mult—jelen viszonyt. A hipndzisban a beteg ,,beleélte magat egy
korabbi helyzetbe, melyet latszolag soha nem tévesztett dssze a jelenle-
givel”.?” Val6jaban azonban a beteg nem képes objektiven felidézni a
multat; objektiven, azaz a jelentdl fiiggetleniil, a jelent megel6z6 for-
majaban. A beteg bizonyos dolgokra nem tud visszaemlékezni, az elfoj-
tott tartalmak egyes esetekben nem valhatnak tudatossa, ,,az elfelejtett
¢s elfojtott dolgokbdl semmire sem emlékszik, de a cselekvésben kife-
jezi ezeket; nem emlékként, hanem cselekményként megismétli, anél-
kiil, hogy ennek tudatdban lenne”.”® Az ismétlés az ellenéllas kovetkez-
ménye, és azt jelzi, hogy a mult helyére a jelen kertilt. A beteg ott ismé-
tel, ahol az ellendllds nem engedi, hogy emlékezzen. A technika ekkor
az indulatattételen alapul, amely maga is az ismétlés egyik formdja; a
kezelésben az indulatattétel mesterséges szférajaban lehet szabadon
engedni az ismétlést, és ezen keresztiil felderiteni az ellenallast.

A mi kérdésiinkre forditva a szot a kovetkezGket mondhatjuk. A be-
teg altal a kezelés kezdetekor eldadott narrativardl a Dérdban azt ta-
nultuk, hogy ez a narrativa a betegségre jellemzden hibas. A narrativa
bizonyos elemei feledésbe meriiltek, ez okozza a hibdit; ha azonban
ezeket az elemeket Gjra tudatossa tudjuk tenni, a narrativa kiegésziil,
hibai eltiinnek, és igy képes lesz a mult objektiv reprezentalasara. Most
azonban az deriilt ki, hogy a narrativa mint az emlékezés forméja teljes
egészében a betegség szimptomdja. A narrativair6l nem mondhatjuk,
hogy csak egyes elemei helyesek, mig masok helytelenek; ha az egyes
elemek helytelenek, akkor az egész struktura hibas, €s igy tiinetként ke-
zelendd. A narrativa nem az emlékezés formajaként interpretalando,
hanem szimptomaként, vagyis ismétlésként.?’ Nem a redlis/nem redlis
kategdridk alkalmazandodk ra, mivel nem a mult a referencidja, hanem
a jelen; a jelen ellendllasain alapul, ezeket fejezi ki. A narrativa nem
emlékezeti forma, hanem cselekvés, amely a jelen helyzetre valé reak-
cioként értelmezendS. Nem kezelhet$ gy, mint aminek vannak tuda-
tos és tudattalan részei; ha vannak tudattalan részei, azaz olyanok,
amelyek végképp feledésbe meriiltek, akkor az egész képzédmény tu-
dattalannak tekintendd, egy tudattalan ellenéllas tudattalan manifesz-
tacidjanak. A beteg miiltrol adott narrativ beszamoldja nem az emlékezé-

27 Freud, 1914/1981. 50. o.
28 Freud, 1914/1981. 56. o.
2 v§. Chase, 1992. 111. o.
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sen, hanem az ellendlldson alapul, ezért nem a miilt, hanem a jelen a va-
lodi referencidja.

3.1
(Emlékezés és terapia)

Mégis, mindennek ellenére a terdpia célja tovabbra is a mult rekonst-
rukcidja marad, még ha csak kozvetve is. Freud szerint ,,mig a beteg ezt
[a betegséget] valosagként €s aktualitasként €éli meg, nekiink a terdpias
feladat jut, mely javarészt abbdl all, hogy a beteget visszavezessiik a
multba”.3" A gyGgyulds helyét tovabbra is az emlékezés jeldli, noha eh-
hez az ellenallés lekiizdésén keresztiil vezet az ut. Hogyan lehetséges
ez? Hogy lehetséges eljutni az ismétléstSl, amely a jelenre irdnyul, az
emlékezésig, melynek elméletileg a mult a referencidja? Ugy, hogy az
ismétlés a beteg emlékezésének voltaképpeni mddja. Noha az ismétlés-
ben a jelen helyzetre valo reakciot kell latnunk, ezt a reakcidt mégis a
beteg multja hatarozza meg. Az ellenéllas megakadalyozza a mult re-
konstrukcidjat azzal, hogy a mult bizonyos elemeit a tudattalan mélyé-
re taszitja, és nem engedi 6ket a felszinre torni. Az esemény azonban
tovabbra is hatdssal van a pszichére, s ez a hatds az ismétlésben nyilva-
nul meg. S6t voltaképp csak most érthetjiik meg igazan a betegség ki-
alakuldsat: hiszen éppen csak az ily médon tudattalanna valt tartalom
képes olyan erdsen hatni az énre, hogy kifejlédhet benne a betegség.
Mert az esemény a tudattalanba keriilve nem vész el teljesen, csak a tu-
dat szamara; valdjaban csak megfosztodik az idobeliségétol, kiszakad ab-
bél az idGstruktiurabol, amelyben a beteg megtapasztalta, pontosabban
éppen azért valt tudattalannd, mert a beteg nem volt képes idSbeliségé-
ben megtapasztalni, idGstruktdraba integralni.’! Tudattalannd vilva az

% Freud, 1914/1981. 53. o.

31 Az el6bb emlitett dtdolgozés folyamata soran fedezi fel Freud, hogy az egyén tor-
ténete nem illeszkedik egy olyan linedris determinizmusba, amelyben a jelent egyértel-
mien a mult szoritdsa hataroznd meg. Ellenkezbleg, a traumatikus eseményeknek az
analitikus munka soran torténd felidézése arra mutat rd, hogy ezek valamikor olyan él-
mények voltak, amelyek nem integrdlddhattak teljes mértékben egy jelentésteli kontex-
tusba.” Ricoeur, 1977/1993. 115. o.;

,»Vajon a beteg a jelenével védekezik a multja ellen, vagy a jelenétdl védi meg magat
egy torténet segitségével, amely a multban zajlott le? Minden bizonnyal azt kell mon-
danunk, hogy ebben a kdrben gydkerezik a kéros viselkedésmddok 1ényege; ha a beteg
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elfojtott tigy hat, mintha jelen idejii volna, aktudlis eréként, jelenvalo kény-
szerként. Ez magyardzza az ismétlést: a paciens ismételni kényszeriil,
éppen mert nem tud a tartalomhoz mint elmulthoz viszonyulni.

Ezzel paradox teoretikus helyzet all el8, az ahistorikus és a historikus
latszolag feloldhatatlan ellentéte®2. A beteg ,,visszaemlékezése”, narra-
tivdja valojdban nem emlékezés, mert nem a maltra irdnyul, hanem cse-
lekvés, melyben a jelenre valo reakcidja fejezddik ki. Azonban ez a cse-
lekvés az értelmezés masodik fazisdban ugy jelenik meg, mint ami a
mult altal meghatarozott; alapvetGen ismétlés, egy elmult élmény meg-
ismétlése, ezért kozvetve, az interpreticid szdmara emlékezés. Har-
madrészt pedig ez az emlékezés, amely valdjaban nem emlékezés, és az
értelmezés szamara mégis az, azért nem jelenhet meg eredendden emlé-
kezésként, mert az, amire emlékezik, maga tudattalan lévén a psziché szd-
mdra, nem rendelkezik a multbeliség jegyével. A terdpia célja ekkor az,
hogy a beteget emlékezésre birja, vagy inkdabb hogy megmutassa neki,
mar mindig is emlékezett; az orvosnak abban kell segitenie a beteget,
hogy ,,a latszolagos realitas mégiscsak a feledésbe meriilt mult tiikkr6z6-
déseként legyen felismerhetS”.

Ha a Dora elméletére gondolunk, ez a nézet a kovetkezGket jelenti.
A terdpia célja tovabbra is azonos vagy egybeesik az egységes narrativa
1étrehozésaval. Kiilonbség viszont az, hogy Freud most ugy véli, a keze-
1és kezdetekor elbeszélt torténet kognitiv stdatusa nem azonos a terapia
végén megkonstrualt kortdrténet statuszaval. Mar a Dordban is tudtuk,
hogy a beteg narrativija tiinet; most azonban ez a tény olyan nyomaté-
kot kap, ami azzal az elméleti kdvetkezménnyel jar, hogy tiinet 1évén
egyaltalan nem ugy kell értelmezni, mint ami a multat dbrdzolja. Ez a
tlinet az interpretacié szamara ekozben tovabbra is a multat jelzi, igy a
kortorténet felallitdsa tovabbra is egy narrativ magyarazatot jelent a be-
tegség keletkezésére. Az ismétlés tudattalan emlékezés, a teréapia célja
pedig épp annak tudatositisa, hogy az ismétlés valojaban emlékezés. A
kérdés azonban az, hogy ha a beteg elbeszélése azért nem emlékezés,
hanem tiinet, mert bizonyos emlékei tudattalanna vélva elvesztették
idévonatkozasukat, és ha ezek a tudattalan tartalmak nem is tehetGek
eredeti form4jukban tudatossa, akkor hogyan jelolheti a narrativa to-
véabbra is a gydgyulas helyét? Hiszen a narrativa, amennyiben mint ma-

(31. folyt.) val6ban beteg, akkor annyiban az, amennyiben a jelen és a mult kozotti kap-
csolat nem progressziv integracié formajaban all fenn.” Foucault, 1954/2000. 47. o.
32 Errél 14sd Winer, 1992. 140. o.
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gyarazat referencialitassal bir, olyan, a beteg szaméara tudattalan ese-
ményeket foglal magiba, amelyekrdl a betegnek nem lehet emléke; mit
jelent akkor az, hogy a ,latszolagos realitas a feledésbe meriilt mult
tikrozdéseként” lesz felismerhetd, a beteg szamara is? Végsd soron
ezzel arra kérdeziink ra, hogy mit is jelent a tudattalan tudatossa vala-
sa; ami viszont azonos azzal a kérdéssel, hogy mit jelent a freudi narra-
tivak ,helyessége”, mit jelent az, hogy a beteg elfogadja a narrativat?

Megmaradt tehat az a kérdésiink, hogy a kezelés végén elbeszElt kor-
torténet milyen értelemben nevezhetd helyesnek, minek kdszonheti te-
rapias hatasat. Ennek a kérdésnek a pontositasahoz €s jobb megértésé-
hez meg kell vizsgalnunk a kezelés elméletének metapszicholdgiai hat-
terét.

4.
(Az elso topogrifia: az Alomfejtés és a narrativa)

A kovetkezSkben a freudi metapszicholdgianak a kezelés elmélete
szempontjabol relevans részeit vessziik szemiigyre. Ehhez elséként a
Dérihoz idében legkdzelebb all6 szoveg, az Alomfejtés metapszichol-
gidjat kell megnézniink.

A topografiai nézpont az Alomfejtés hetedik fejezetében a lelki ins-
tancia deskriptiv modelljeként jelenik meg. Freud nemcsak kés6bb ne-
vezi spekulativnak ezt a fejezetet. Az Alomfejtésben mar ezeket a soro-
kat olvashatjuk a fejezet bevezetésében: , A feltevések egész sorat le-
sziink kénytelenek felallitani, s ezek a lelki apparatus szerkezetet és az
abban miikods erdk jatékat sejtésekkel siroljak csupan.” Es igy foly-
tatja: ,,igyelniink kell arra is, nehogy gondolataink messze tullépjenek
az elsé logikai kapcsolddasi ponton, mert értékiik akkor belevész a
meghatarozhatatlansag tavolaba.”? De mi is lenne ez az ,,elsG logikai
kapcsolodasi pont”? Nos, a topografiat a fejezet (B) pontjdban vezeti
be, ezt azonban megel6zi egy (A) pont, amely ,,Az dlmok elfelejtése”
cimet viseli, és amely alapvetSen az ellendllds jelenségét targyalja. Ez
pedig a késébbi irasok fényében tulajdonképpen elgondolkodtatsd. A
haldloszton és az életosztonokben ugyanis Freud azt allitja, hogy az 6ko-
nomiai modell (és ezen keresztiil kés6bb, Az dsvalami és az énben az

¥ Freud, 1900/1986. 356. o.
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elsé topografia) feliilbiradlasdhoz az ellenéllasnak és az ismétlésnek a
klinikai tapasztalatban val6 egyre hangsulyosabb megjelenése vezetett
el. A klinikai tapasztalatban meriilt fel a végleges amnézia lehetdsége,
¢és ennek kapcsan keriilt a figyelem kozpontjaba az ellenéllas fogalma,
ami a metapszicholdgia nézGpontjainak médositasat vonta maga utdn.
Ehhez képest most azt 1atjuk, hogy a metapszwhologlat mar az Alom-
fejtésben az ellendllas klinikai jelensége vezeti be. Mit is jelent ez? Ha
ugyanaz az empirikus adat, az ellenallas vezet el az Alomfe]tesben a to-
pografidhoz, illetve a Tiil az é6rémelvenben és Az 6svalami és az énben
az Uj 6kondmiai és strukturalis modellhez, akkor azt kell hogy mond-
juk, az ellenallas mint empirikus tény 6nmagéban nem bir azzal a
falszifikalo erdvel, amit fentebb tulajdonitottunk neki. De hogyan le-
hetséges ez?

Az Alomfejtésben Freud célja az, hogy megmutassa, az almot ,,értel-
mes lelki képz6dménynek” tekinthetjiik, amely ,,beilleszthetd az ébren-
1ét lelki miikodésébe”.** Ha az dlmokat a lelki élet irracionalis mozza-
nataiként kezeljiik, akkor nagyon kérdéses, hogy lehetséges-e magat a
lelki instanciat racionalizalni, egy tudomanyos vildgképben értelmezni.
Freud célja tehat egy irraciondlisnak tekintett mozzanat racionélisként
valé Ujraértelmezése. Az ellendllas Alomfe]tesbeh szerepenek szem-
pontjabol ez a tény dontd fontossagua. Itt ugyanis még nem arra torek-
szik, hogy megmagyarazza a teljes psziché miikodését, hanem hogy le-
hetévé tegye ezt a magyarazatot. Megmutatni, hogy lehetséges; ez a
megmutatas persze a gyakorlatban a pszichés folyamatok egy paradig-
matikus példajanak az elemzését jelenti, de célja a lehetdség felmutata-
sa lesz, ezért a hangsulyok egész méashova esnek, mint a késébbi irdsok-
ban. (Nagyon fontos latnunk, hogy val6ban csak hangsulyokrol van szo:
a késdbbi szovegektdl visszafelé olvasva az Alomfejtésben mar szinte
minden megvan; de Freud ugyanazon tények koziil masokat preferal itt,
€s masokat a 20-as évek metapszicholdgiai konstrukcidiban.)

Igy a konyv hetedik fejezetében a metapszicholdgiai vazlat is ennek
szellemében van kidolgozva. Az ellendllas fogalma, mely elsGsorban
mint cenzura jelenik meg, a magyardzat egyik alapfeltételét vilagitja
meg. Az ellenallds mint cenztra és az alomgondolat heurisztikus fogal-
ma egyiitt adjak meg a racionalizaci6 kulcsat. A manifeszt dlom latszo-
lagos értelmetlensége mogott ott rejtdzik a latens Alomgondolat. A ma-

3 Freud, 1900/1986. 15. o.
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nifeszt dlom Onmagéaban teljesen irraciondlis, az alomgondolattal
egylitt értelmezve azonban érthetévé valik. Az dlomgondolatot mint
vagyteljesiilést az 6kondmiai elv (az 6romelv) magyardzza, a manifeszt
almot pedig, mint ennek a vagyteljesiilésnek a torzult kifejezését, maga
az ellenallas. Az dlomgondolatbdl az dlommunka folytan lesz dlom, az
alommunkéat azonban a cenzira kényszeriti ki. A cenzira fogalma tehat
itt az dlomgondolat és a manifeszt dlom kozti kapcsolatot jelzi.

Mit jelent ez a topografidra nézve? Az dlomgondolat fogalma jeldli ki
a metapszicholdgidban a tudattalan jelentését. A tudattalan a tudatossal
szemben hatarozodik meg, ahogyan az dlomgondolat a manifeszt alom-
mal szemben. A tudattalan a jelenség mogotti maganvald, amelynek leg-
fébb jellegzetessége az, hogy kiilonbozik a jelenségtdl, ugyanakkor annak
valodi értelmét adja. A tudattalan a jelolé (a manifeszt dlom) mogott fel-
tételezett (vagy felfedezett) jelolt, ami értelmessé, azaz referencidlissa te-
szi az addig magényos jelol6t. A tudattalan voltaképp a jelold jelentése,
¢és ennek az elméletnek szinte minden fontos kdvetkezménye levezethe-
té abbol, hogy Freud itt egynek veszi a jelolo jelentését és jeloltjét.

Ugyanakkor a tudattalannak mint entitdsnak a jelentésége az, hogy
helyet ad az almok referencidjanak. Ugyanigy a cenzirdnak is helyet
kell biztositani a pszichében; Freud erre a feladatra alkotja meg a
tudatel6ttes fogalmat. A tudatelSttesnél lehet igazan latni, hogy itt to-
pografiardl van szé: a tudatelSttes semmi tobbet nem jelent, mint a tu-
dattalan (tovabbiakban, UBW) és az észrevevd tudat (tovabbiakban,
W-BW) kozti kapcsolatot. Nem egy tulajdonsagot jeldl, noha valamifé-
le tulajdonsagokkal ruhazza fel a rajta keresztiilfuté tudattalan tartal-
makat. A tudattalan a tudattal szemben hatarozédik meg, nem pedig a
tudatelGttessel szemben. A tudatelSttesen atfuté tudattalan gondolatok
ugyan transzformalddnak, de végiil is atjutnak a tudati rendszerbe, €s
Freudnak most ez a fontos.

Igy érthetd csak az Alomfejtés egyik alaptétele, hogy ,,semmi sem
veszhet el nyomtalanul, amit szemiink egyszer befogadott”, vagy hogy
»a tudattalanban semmit sem lehet végleg befejezni, semmi sem mulik
el benne, semmi sem meriil feledésbe”.3® Vildgos, hogy ez ellentmon-
dasban van mindazzal, amit az Emlékezés, ismétlés, dtdolgozdsban vagy
A haldloszton és az életésztonokben olvashatunk; azzal, hogy az ismétlés

¥ Freud, 1900/1986. 27. o.
% Freud, 1900/1986. 402. o.
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azt mutatja, hogy az elfojtott emlék végleg elveszett a tudat szdmara.
Az ellentmondés nem azt jelenti, hogy egy tény elkeriilte Freud figyel-
mét az Alomfe]tesben hanem csak azt, hogy mas szempontok alapjan
1nterpretalta itt és a késGbbi irasokban. Az Alomfejtésben a fontos az
volt szdmara, hogy a tudattalan tartalmak, ha transzformdlédva is, de el-
Juthatnak a tudatig, mig a késGbbi szovegekben arra helyezte a hang-
sulyt, hogy a tudattalan tartalmak ugyan eljuthatnak a tudatig, de csak egy
alapveté transzformdcion dtesve. Az ellenallas mint magyarazo fogalom
itt a tudat és a tudattalan kozti kapcsolatot jelzi, mig az Emlékezés, is-
métlés, dtdolgozdstol kezdve éppen a kettd kozti ellentétet.

Ezzel megkaptuk az Alomfejtésnek megfeleld klinikai elméletet. Freud
itt, az Alom mechanizmusat vizsgalva arra helyezi a hangsulyt, hogy a
tudattalan hogyan jelenhet meg a tudat szdméra. Az dlom bizonyos ér-
telemben gyogyito funkcid, amennyiben lehetévé teszi a tudattalan tu-
datossd valasat; és ebben az értelemben a pszichoterapia az dlom md-
kodését kell hogy kovesse: ,,a pszichoterdpia sziméara nincs mas jarha-
t6 Ut, mint hogy a tudattalant a tudateléttes uralma ald hajtsa”.

Miel6tt tovabblépnénk, szogezziik le: ahogyan az Alomfejtés és a D6-
ra kronologikus kozelsege alapjan sejthetd is, a két miiben megjelend
metapszichologiai €s klinikai elmélet kozel azonos. A Déra narrativael-
mélete alapvetGen megfelel annak az Alomfejtésbeli nézetnek, amely a
hatart nem a tudatel6ttes és a tudattalan, hanem a tudat és a deskriptiv
értelemben vett tudattalan k6zott hizza meg. Amig a hangstly nem az
ellendllas szétvalasztd, hanem az dsszekapcesold funkcidjan van, addig
elvarhatd, hogy a beteg narrativija referencidlis legyen; vagyis hogy a
narrativajat ne egybdl csak tiinetként, hanem inkabb emlékezeti forma-
ként értelmezziik. Persze mindaz, amit az Alomfe]tes elméletében a
hangsuly szerepérdl mondtunk, ugyanigy érvényes a Ddrdra is. A Dora

37 Miel6tt ebbdl messzemend, anything goes tipust tudomanyfilozéfiai kovetkezteté-
seket vonnank le, figyelmeztessiik magunkat, hogy a hangsulyeltolddast az okozta, amit
a pszichoanalizisben a leginkdbb empiridnak nevezhetiink: a klinikai tapasztalat. Amit
most elmondtunk, nem egy relativista nézet illusztracidja, legfeljebb azt a kovetkezte-
tést lehet levonni bel6le, hogy az ellenallast jogtalanul hivtuk empirikus adatnak: az ,.el-
lenallds” 6nmagaban tires fogalom, amely azonban a klinikai megfigyeléssel karoltve jol
funkciondlhat. Masfell viszont ez azt is jelenti, hogy — Griinbaum nézetével ellentét-
ben — a klinikai elmélet és a metapszicholdgia szigort szétvilasztasa nem vezethet el a
hermeneutika kikiiszoboléséhez, mégpedig egyszertien azért nem, mert nem vélasztha-
tok szét. VO. Griinbaum, 1984/1993.; és Habermas, 1968/1993.

3 Freud, 1900/1986. 402. o.
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esetében is jelen volt mar az ellenallas fogalma, és igy az is adott volt,
hogy a beteg narrativja tiinetként kapjon helyet a kezelés folyamata-
ban, mindez azonban nem kapott kell§ hangsulyt.*

Jol jelzi az ellenallason 1év6 hangsuly ndvekedését az a szerep, amit
a Farkasemberben kap Panke]ev alma. Az Alomfejtésben és a Dérdban,
amint lattuk, a kezelés és az dlom kozott van egy megfelelés; a két fo-
lyamat hasonl6 terdpias funkciot tolt be. Pankejev dlma ezzel szemben
tiinetként jelenik meg a kezelés soran. Az dlom itt is a psziché dnkarald
torekvését jelzi, mint ilyen azonban éppen azért tesz szert jelentSségre,
mert jelzi a kuralnival6t. Az dlom kozvetett tiinet, tokéletlen Onterépia,
mert a tudattalan tartalmakat vizualis formaban jeleniti meg; az apat az
ellendllas csak a farkas (latszolag) értelmetlen képében engedi megje-
lenni. Az analizisnek ennél tovabb kell mennie, meg kell mutatnia, hogy
a farkas azonos az apaval, a betegnek pedig el kell ezt fogadnia; csak
ekkor lehet azt mondani, hogy az Gsjelenet értelme valoban tudatké-
pessé valt. Az dlom vizualis tudatelGttes tagokkal dolgozik, marpedig ,,a
gondolatnak csak a kézzelfoghat6 anyaga lesz tudatos, de a gondolatok-
ra kiilonosen jellemzd viszonylatok vizudlis kifejezést nem kaphatnak.
A képekben valo gondolkodas ezért igen tokéletlen tudatossa valas; kii-
l6nben a tudattalan folyamatokhoz valahogy kozelebb is fekszik, mint a
szavakban val6 gondolkodas, és igy onto-, mint filogenetikusan régeb-
bi kelet(, mint emez.”*

Igy egyfajta parhuzam allithato fel az dlom €s a narrativa kozott is.
Mig az Alomfejtésben az alom jelentGségét az adta, hogy képes volt a tu-
dattalant (az dlomgondolatot) jelolni, addig a Farkasemberben az dlom
éppen azért kap kozponti szerepet tiinetként, mert nem alkalmas arra,
hogy adekvatan referdljon a tudattalanrdl. Marpedig ez pontosan ugyan-
az az ellentét, mint amit a Dora narrativaelmélete és a Farkasember nar-
rativ gyakorlata kozott kimutattunk: mondjuk ugy, hogy mig a Ddrdban
és az Alomfejtésben a jelolS (a narrativa, illetve a manifeszt dlom) Fre-
ud feltételezése szerint eltaldlja a jeloltet (a beteg torténetét, illetve az
alomgondolatot), addig a Farkasemberben és Az 6svalami és az énben
(és ide sorolhatjuk a késébbi metapszicholdgiai szovegeket is) a jelold
elvesziti a jeloltjét.

¥ Ez meglehetGsen egybevig Freud véleményével, mely szerint a kezelés kudarca a
Dora esetében annak tulajdonithatd, hogy nem fektetett elég hangsulyt az attételre.
Lasd errdl Toril Moi, 1981/1996. 26-29. o.

40 Freud, 1923. 24. o.
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A terapids cél igy a Farkasemberben mar nem az dlom mintéjara ha-
tarozodik meg, hanem éppen azzal szemben; a terdpianak olyan forma-
ban kell tudatossa tennie a tudattalant, amely kifejezi a tudattalan tar-
talmak egymashoz és az egyéb tudateldttes tagokhoz valo viszonyait is.
Ezzel pedig el is érkeztiink a kovetkezd targyunkhoz: a topografiai
szemlélet mddositott fogalmainak probléméjahoz; és ezzel egyiitt talan
az eddigi kérdéseink is pontosabb format kaptak. Az egyik kérdés az,
hogy mit jelent jelold és jelolt ezen j, paradox viszonya (mert hiszen
egy olyan viszonyrdl van szd, amelyet az el6bb éppen csak a kapcsolat
hidnydban tudtunk meghatarozni); a mésik pedig az, hogy ez a jelo-
16—jelolt viszony hogyan fiigg 0ssze a gyogyulassal az analizisben. E két
kérdés pedig voltaképpen ebben az egyben Osszegezhets: hogyan lehet-
séges, hogy a jeldl6 tovabbra is elldtja a neki tulajdonitott terdpids felada-
tot, noha elveszitette a referencidjdt, ami viszont az Alomfejtésben és a
Doréaban még a jelentését adta?*!

A kovetkezdkben a metapszicholdgia késébbi valtozatat vizsgajuk meg;
azt a valtozatot, amely talan jobban kapcsolddik a kezelés Farkasember
utani elmélet€hez. Feltevésiink az, hogy hasonloképpen ahhoz, ahogyan
az Alomfejtés topografiai modellje és a Déra kezeléselmélete kozott ki
tudtunk mutatni egyfajta parhuzamot, a Farkasember gyakorlatat is job-
ban megérthetjiik a késébbi metapszicholdgiai miivek segitségével. A je-
1616 kérdése konkrétabb forméat olthet, ha megnézziik, milyen értelmet
kap a topografia mddositott valtozatdban a tudattalan €s a tudatelGttes
mint mindséget jelz6 fogalom, kiegésziilve a strukturalis modellel.

5.
(Topogrdfia és struktiira)

Az ésvalami és az énben megjelend Gj topografidban a régi topografi-
anak egyetlen fogalma marad meg nagyjabol valtozatlannak: a tudaté*.
A tudat megmarad korabbi deskriptiv jelentésében, mint érzékszerv,

41 A jelold referenciavesztésérdl és ennek kovetkezményeirdl lasd Morris, 1992. 52.
oldaltol

42 Csak nagyjabol, mert a W-BW rendszer azonossaga el8szor itt kap igazi magyara-
zatot; ezenkiviil most hangsuilyosabban jelenik meg az a nézet, hogy a tudat az emlék-
nyom helyén keletkezik. V6. Freud, 1920/1991. 43. o.
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tehat mint topogréfiai instancia, entitds. A W-BW rendszer a strukturé-
lis modellben az én magjat alkotja, az €én mint tudatos én a W-BW rend-
szer koré szervezddik. A masik két fogalom azonban alapvetéen meg-
valtozik, és a valtozas oka, ahogyan mar lattuk is, az ellenallas tudatta-
lan voltanak klinikai felfedezése. Az ellenallas igy nem kaphat helyet a
tudatelSttesben, ahogy korabban Freud feltételezte. Ugyanakkor az
Alomfejtés deskriptiv toplka]aban a tudattalan a vagy helye, a megnyil-
vanulésra torg energiajé, igy természetesen onellentmondas lenne fel-
tételezni, hogy a megnyilvanulast akadalyozo ellendllds maga a tudatta-
lanban kapjon helyet.

A deskriptiv topografia helyét két modell veszi at, a strukturalis mo-
dell és az 4j topografia. Persze ez az Gj topografia mar nem igazan to-
pografia; a tudattalan és a tudatelSttes 4j fogalmai nem helyeket jelol-
nek a lelki szerkezetben; nem 6néll6 entitasok, hanem mindségek. A lel-
ki rendszerek és funkcidk valddi lokalizalasat a strukturalis szempont-
tal kapjuk meg, a dinamikus topografia fogalmai altal jelzett tulajdon-
sadgok az egyes strukturalis rendszereket jellemezhetik.

A korabbi topografidban Freud a tudattalan folyamatait a kovetkezd
tulajdonsagokkal jellemezte: ,,ellentmondds-mentesség, elsodleges folya-
mat (a megszallasok valtozoképessége), idotlenség, a kiilsé valosdg he-
lyettesitése a lelki dltal”.*> A tudattalan hidnyként jelenik meg, azon jel-
legek hidnyaként, amelyek a tudatos (tudatelSttes) gondolkodast jel-
lemzik. Azt gondolhatnank, az 1j topografidban a tudattalan, amely
tobbé mar nem 0nallo instancia, ezen tulajdonsdgok halmazanak lesz a
neve. Nem ez torténik, hiszen hogyan lehetne az ellenallast egy olyan
tudattalanfogalommal jellemezni, amely magaba foglalja a negacio hi-
anyat? Mindezek a tulajdonsagok az Gsvalami tulajdonsagaiva lesznek.
Az @svalamié, amelyben a testi 0sztonok lelki reprezentécioi és az elfoj-
tott tartalmak kapnak helyet.

Az ellenallasnak Freud egy 1j instanciat jelol ki: a felettes-ént. A fe-
lettes-énre viszont, noha az ellenallasrol mondottak értelmében tudat-
talannak kell tartanunk, nem vonatkoznak azok a ,,primitiv és irracio-
nalis jellegek”,* amik a korabbi tudattalanfogalommal jartak.

De ha megnézziik, miképp definidlodik most az 0 tudattalan, azt
latjuk, ismét csak hidnyként, a tudatelGSttessel szemben: ,,(...) a tudat-

4 Freud, 1915/1997b. 98. o.
# Freud, 1933/1999. 85. o.
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talan és a tudatelGttes képzet (vagy gondolat) kdzott az a tulajdonkép-
peni kiillonbség, hogy a tudattalan valamely oly anyagon megy végbe,
amely ismeretlen marad, mig a tudatelGtteshez széképzetek kapcsolod-
nak. (...) Ezek a szoképzetek emléknyomok; valamikor észrevevések
voltak és mint emlékek nyomai, altalaban, ismét tudatosakka valhat-
nak.”#

A nyelv mégsem jelenti a tudatelGttesnek-levés kizardlagos lehetd-
ség-feltételét: ,Nem szabad azonban (...) letagadnunk, hogy a vizualis
nyomokra valo visszatéréssel a gondolati folyamatok tudatosakka val-
hatnak; sok embernél ez az it jarhatobbnak is latszik. (...) Igy megtud-
hatjuk, hogy a vizualis gondolkodassal legtobbszor a gondolatnak csak
kézzelfoghat6 anyaga lesz tudatos, de a gondolatra kiilondsen jellemzd
viszonylatok vizudlis kifejezést nem kaphatnak. A képekben val6é gon-
dolkozés tehat igen tokéletlen tudatossa valas; kiilonben a tudattalan
folyamatokhoz valahogy kozelebb is fekszik, mint a szavakban val6 gon-
dolkodés és ugy onto-, mint filogenetikusan régebbi eredetli, mint
emez.”

Es végiil az aj tudattalandefinicionkkal egyiitt a terdpids metodika is
Uj megfogalmazast kap: ,,Ha tehét (...) ez a mddja annak, hogy valami
magaban véve tudattalan tudatel6ttes lesz, akkor arra a kérdésre, hogy
hogyan tegyilink valami elfojtottat tudatossa (tudatelGttessé), a felele-
tem: 0gy, hogy az analitikus munka segitségével ilyen kozbiils§ tudat-
elGttes tagokat 1étesitiink.”*

A tudattalan szubsztratumarol*®® azt tudjuk meg, hogy az elmélet sza-
mara dnmagéaban ismeretlen, mégis meghatarozhat6 a tudatel6tteshez
képest, mindannak a hidnyaként, ami a tudatelGttes folyamatokat jel-
lemzi. Ha jobban belegondolunk, ez csupan a korabbi negativ definicid
finomitasa, pontositdsa. Mindazt, amit a tudattalanrél eddig tudtunk,
(tehat amit most az Gsvalamire kell vonatkoztatnunk), ez csak megerd-
siti és megmagyardzza: konnyen beldthato, hogy éppen a fejlett (nyelvi)
vagy a primitivebb (képi) jelek kozti viszonyok azok, amelyek, a fejlett-
séghez képest hatasosabban vagy kevésbé hatdsosan, de akadalyozzak a
tudattalan kordbban meghatarozott jellegeinek érvényesiilését. Egy

4 Freud, 1923. 22. o.
% Freud, 1923. 23-24. o.
47 Freud, 1923. 24. o.
8 Freud, 1923. 24. o.
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nyelvi kifejezést kapott fogalom nyelvi kontextusban nehezen vonhatja
ki magat az idGbeliség vagy a logika torvényei alol.*

Ha példaul visszaemléksziink mindarra, amit az dlom és a terdpias
narrativa gyogyito erejérdl mondottunk, azt mondhatjuk: a Farkasem-
berben az dlom azért kap tiinetként szerepet az esettorténetben, mert a
tudatosulds regresszivebb forméjaként nem képes az Gsjelenet kortor-
téneti szerepét tokéletesen kifejezni, vagyis nem képes visszaadni azo-
kat a gondolati Osszefiiggéseket, melyek az Gsjelenetet traumava te-
szik.? Erre csak egy magasabbrendd forma, egy nyelvi képz6dmény al-
kalmas, a narrativa. De a hatar nem é€les, nem lehet az.

A Farkasemberben az Gsjelenet, az Odipusz-komplexus szimbdluma
eldszor alomként tudatosul Pankejevben. Az Gsjelenetben a kis Panke-
jev inkabb anyjaval azonosult. Ennek megfelelden apjat valasztotta sze-
relmi targyul, libidokésztetése azt a vagyat ébresztette fel benne, hogy
apja ugyanugy koitaljon vele, ahogyan anyjaval. Ez a vagy, és igy a vele
jar6 homoszexudlis Osztonrezdiilet elfojtas ala esett. Az elfojtas hajto-
ereje a narcisztikus genitalis libido volt.

Az Gsjelenet igy a tovabbiakban nem jelenhetett meg a tudatban.
Anélkiil, hogy tjra kovetnénk Freudot az dlom részletes magyarazata-
ban, azt mondhatjuk, hogy az dlom olyan szarmazékait tartalmazta az
dsjelenetnek, amelyek tal tavol voltak mar az elfojtott képzettdl, igy nem
estek az ellendllds aldozataul. Az asszociativ szarmazékok ugyanakkor
azért jelenithették meg az Gsjelenetet a tudatban, mert az eltolés és a sti-

4 Természetesen nem akarom kétségbe vonni a tudatelGttes nyelvi meghatérozésa-
nak ujdonsagat és értékét; csupan amellett érvelek, hogy azt a fesziiltséget, ami a felet-
tes-én tudattalansdga és a kordbbi tudattalandefiniciok kozott érzékelhetd, ez az 1j
meghatdrozds sem oldja fel.

30 Ezt tovabbgondolva azt kellene mondanunk, hogy kétféle nyelv 1étezik: egy ,,nor-
madlis”, és egy traumatikus, amelyik kozelebb 4ll az 4lom nyelvéhez: , A sériilést okozo
esemény megfoszt a felismerés lehet8ségétSl. Az ember fejlédése a felismerés ingado-
zéasokkal teli folyamata; hidnydban mimetikus, identifik4cids tartalékainkra szorulunk,
egyszerten azért, hogy valahol »ellegyiink«; a nyelv éppuigy azonnal organikus és mime-
tikus, mint a test. A trauma elszenveddje — valaki mas bérébe bujva — nem reflektiv moé-
don beszél (esetleg ir). Ha a torténet fiktiv, és a szavak hazudnak, annak az az oka, hogy
a referensekhez vald viszony nem igazolhat6. Ilyenkor a jel6l6k szabad keringésében a
szavak asszocidciés alapon bukfenceznek el§ (a lacani nyelvi program parddidjaként)
egyik a masik utdn, és az egyik ember hazugsdga kivaltja a masikét. A szavak pszeudo-
szimbolikus, plagiumjellegli imitaciok vagy metafordk, amelyek inkdbb prezentalnak,
mintsem reprezentdlnak.” Juliet Mitchell, 1998/1999. 79-80. o.
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rités révén tildetermindltak voltak, vagyis egy primitiv formédban mégis
leképezték az Gsjelenet Osszefiiggéseit. Megjelenithették magéat az elfoj-
tott homoszexudlis Osztonrezdiiletet a farkassa véltozott apa képében,
de megjelenithették az elfojtasért felelds narcisztikus genitdlis libidot és
az ebbdl szarmazo kasztracids fenyegetést is. Ugyanakkor az dlom, ami-
kor megjelenik, mar nem csupén az eredeti Osztonrezdiiletek altal vald
taldeterminaltsagot képviseli; az Gsjelenet tudattalanja az aktualisra va-
16 reakcioként tor be a tudatba, igy aktualis Osztonrezdiileteket is képvi-
sel: a kovetkezG genitdlis szervezettségi fokra valod tovabblépést siirgeti,
¢és egyben ismét felvillantja a kasztracio lehetdségét mint tiltast.

Az adlom tehat bizonyos mértékig képes arra, hogy az elfojtott tartal-
mak értelmét visszaadja, éppen ezért kapcsolddik hozza a tudattalan.
De az értelmet olyan anyagon jeleniti meg, amely nem teszi lehetévé az
értelmi Osszefiiggések valddi felismerését a beteg szamara. A narrativa
mint nyelvi képzédmény éppen ezeknek az Osszefiiggéseknek a kifeje-
zésére alkalmas.

Ugyanakkor a szOképzetek megjelenése talan azt is implikalja, hogy a
tudatel6ttes képzetek a terdpias funkcidt nem az elveszitett referencia
rekonstrukcidjaval, hanem egy 1 referencia konstrukcidjaval latjak el.
Hisz ,,arra a kérdésre, hogy hogyan tegyiink valami elfojtottat tudatossa
(tudatelGttessé), a feleletem: agy, hogy az analitikus munka segitségével
ilyen kozbiils6 tudatelSttes tagokat létesitiink”. Freud nem azt irja, hogy
megtaldljuk az elfojtott képzetek eredeti tudatelSttes képviseldit; azt
mondja, ,,tudatelGttes tagokat 1étesitiink”. Nem rekonstrukciorol beszél,
hanem konstrukciorolP!. A mi kérdésiink pedig pontosan ez volt: hogyan
véalhat egy tudattalan képzet tudatképessé, ha egyszer orokre elveszett a
tudattalanban, ha egyszer a neki megfeleld jelolordl, az eredeti tudat-
eldttes képzetrdl 6rokre levalt? Hogyan toltheti be a jelold (€s igy a nar-
rativa) a neki tulajdonitott terdpids funkciot, ha elvész a referencidja?
Amit itt olvashatunk, az egy valaszlehetGség: nem az eredeti tudatel6ttes
képzethez kapcsolddik jra a levalt tudattalan, hanem egy Gjhoz, ame-
lyet a kezelés sordn 1étesit az orvos. Nem kell, hogy a paciens emlékez-
zen, elég, ha az ,,emlékérzettel” sikertl valamilyen tudattalan tartalmat
a felszinre hoznia; nem a maganvaldan tudattalan forméjaban, hiszen az

31 Bz az alapja tobb olyan posztmodern interpretdcionak, amely Hayden White nyo-
man a cselekményesitést és a tropusokat helyezi a kozéppontba a narrativ konstrukci-
Ok tanulmanyozéisakor. vo.: Chase, 1992. 120. és Hayden White, 1973. 2. o. és 32. o.
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nem tudatképes, de nem is annak a tudatelGttes képzetnek az alakjaban,
amihez eredetileg kapcsolodott, hisz az elveszett; hanem egy 1j, konst-
rualt képzet segitségével. Mig a Dordban a tudattalan tudatossa tételé-
nek a narrativa Kitiintetett eszkoze volt, mert alkalmasnak téint a tudat-
talannd valt esemény eredeti id6kontextusanak reprodukéldsara, most
kideriilt, hogy a tudatossa tétel olyan tudatelGttes nyelvi tagok, és igy
olyan narrativak konstrukciojabdl all, amelyek nem egy eredeti referen-
ciat rekonstrualnak, hanem egy gjat teremtenek. Ha pedig arra kérde-
ziink ra, hogy akkor mi ezeknek a konstrukcioknak a kritériuma, vagyis
hogy miért képesek a tudattalan tudatossa tételére, akkor a valaszt nyll—
van az Alomfejtés kornyékén kell keresniink: olyan asszociativ vagy szim-
bolikus kapcsolatban kell lenniiik az elfojtottal, amelynek révén eléggé
tavol keriilnek téle ahhoz, hogy a cenzdirdn atmenjenek, ugyanakkor
elég szoros kapcsolatban maradnak vele ahhoz, hogy az elfojtott kifeje-
z6dhessen benniik. A kapcsolat tehét asszociativ vagy szimbolikus: a tu-
dattalan és a szoképzetek Osszekapcsolddasat ugyanazok az elsédleges
folyamatok irdnyitjak, mint amelyek a tudattalan képzetek kdzott mun-
kélnak. A magasabb rendi tudatosoddson viszont azt kell érteni, hogy a
mar tudatelSttes (nyelvi) képzetekként megjelent tartalmak egymas ko-
zOtt nem lehetnek az elsGdleges folyamatok alanyai, mert a nyelvi struk-
tardk ezt kizarjak; igy a nyelvi struktardk teszik lehet6vé a tudattalan
tartalmak igazi megkotését. De ha ez igy van, akkor a narrativa csupan
annyiban kitiintetett tudatosodasi forma, amennyiben ilyen tipusa nyel-
vi struktira; nem képez le semmi ,,eredetit”, viszont képes olyan Ossze-
fuggéseket megjeleniteni, amelyek kizarjak a tudattalan tartalmak ,,pri-
mitiv és irracionalis” jellegének érvényesiilését.>?

32 Léathato, hogy a narrativa kitiintetettsége kapcsan valdjaban egy referencialitasel-
méletrdl beszéliink. A korai freudi elmélet szerint a narrativa azért képes ellatni a ke-
zelésbeli funkcidjat, mert alkalmas arra, hogy leképezzen egy eredeti idGstruktarat. Itt
tehat egy mimézisen alapuld referencialitasrél beszélhetiink. Ha ezzel szemben a
konstrukcids nézetet fogadjuk el, akkor a narrativinak nem referencidlis-mimetikus
kritériuma lesz, hanem nyelven beliili; a nyelvi jelek egymds kozti viszonyainak tropikus
jellegén alapul az, hogy milyen tudatelSttes képzet alkalmas arra, hogy a tudattalan
tartalmat felszinre hozza. Ez a nézet meglehet8sen elterjedt az utdbbi évek, évtizedek
pszichoanalizis-interpretacidiban, minthogy azonban mi egy mimetikus-referencia-el-
méletbdl indultunk ki, és, ahogy majd latni fogjuk, oda is fogunk visszajutni, anélkiil,
hogy részletesebben belemennénk akdr a narrativa, akar a mimézis elméleteibe, szeret-
ném felidézni egy ,,pre-narratologus”, Roman Jakobson vélekedését a narrativa mime-
tikus jellegérdl. Jakobson Peirce szemiotikai elméletére tdmaszkodva széll szembe a
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Ezzel a freudi narrativa elmélet interpretacidjanak dontd, kritikus
pontjahoz érkeztiink. Az objektiv realitassal biré kortorténet-elbeszélés
elmélete most cafolédott meg végérvényesen; ez az eddigi gondolatme-
netiink konkladzidja. Innen azonban két lehetséges ut vezet tovabb. Az
egyik lehetGség az, hogy, belatva a narrativa objektiv realitdsdnak lehetet-
lenségét, az elbeszélések sokfélesége mellett foglalunk allast. Ezt a néze-

(52. folyt.) Saussure-i konvencionalista nyelvfelfogdssal. Peirce szerint a jelek harom 6§
csoportra oszthaték: 1. az ikonikus jelek a jelolttel a hasonldsdg viszonyaban éllnak,
reprezentacios avagy mimetikus viszonyban; ilyen példaul egy arckép; 2. az indexikus
jelek fizikai érintkezés altal vannak a jelolthoz kotve, igy példaul a fiist a tizhoz, itt te-
hat a kapcsolat signans és signatum kozott tényleges érintkezés, amelyet a hasznalatban
az asszociacid helyettesit; 3. végiil a szimbdlumok esetében a kapcsolat a megtanult
érintkezés, a szabélyok altal meghatdrozott érintkezés. (Jakobson, 1972a. 114-115. o.)
Eddig tehat azt mondhatnédnk, Peirce rendszerében épp tigy, mint Saussure-nél a nyelv,
amelynek referencialitdsa a szimbdlumok kategdridjaba van utalva, 6nkényes a signans
és a signatum kozotti kapesolat szempontjabél. Am Peirce olyan irdnyba finomitja to-
vabb a rendszert, ami ezt az allitast megkérdgjelezheti. Azt mondja ugyanis, hogy a ha-
rom kategoria kozotti hatdrok nem élesek, s inkdbb kvantitativ mintsem kvalitativ ala-
pon sorolhatunk egy jelet egyik vagy maésik osztalyba. Egy festmény példéaul a reprezen-
is be lesz csempészve valamiféle indexikus vagy ikonikus jelleg. Minket természetesen
ez esetben az utobbi érdekel. Jakobson elsGként a Veni, vidi, vici! mondatra hivatkozik.
(Jakobson, 1972a. 119. o0.) Ez a mondat, ami figyelemre mélté tomorséggel fejezi ki a
miithosz arisztotelészi kritériumait, azaltal, hogy sorrendbe 4llit hdrom szdt, reprezen-
tal egy valdsagos torténést, leképezi annak idéstruktarajat. S6t Jakobson egyenesen azt
mondja, hogy ,,a mellérendelt praeteritumok sora reprodukélja a hiriil adott cselek-
mény egymdsutanjat.” (Jakobson, uo.) A mimetikus kapcsolat signans és signatum ko-
zOtt az ikonikus jelek kategdridjaban szerepel, tehat egy ilyen narrativara azt mond-
hatjuk, hogy olyan szimbolikus szerkezet, melyben a referencialitdst ikonikus kapcsolat
erdsiti. Tovabba Peirce szerint a szimbolumnak mindig 4ltaldnos jelentése van, amely
jelentés maga is szimbdlum, vagyis egy szimbdolum nemcsak képtelen valamely egyedi
targyra utalni, és sziikségképp a dolgok egy fajtajat jeloli, hanem maga is fajta, altalanos
szabaly, nem pedig egyedi dolog. A szimbdlum jelentése annak més szimb6lumokra
val¢ leforditdsa. Az ikon lényegileg a multhoz tartozik, az index a jelenhez, a szimbo-
lum viszont a jov6hoz, mivel ,,a mult valésagos tény. Egy altalanos torvény azonban
nem valdsithaté meg teljesen. Az ilyen torvény lehetdség, és 1étezési mddja az esse in
futuro.” (Jakobson, 1972a. 132.0.) Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a nyelv ikonikus
jellegének fenti példdja nem véletleniil volt egy mini-narrativa; egy pusztan szimbolikus
mondat nem is lenne képes a multra referalni, ehhez a mimetikus jelleg meger8s6dé-
sére van sziikség. A mi dolgunkra visszatérve, ha elfogadjuk Jakobson és Peirce allas-
pontjat, akkor a tropikus meghatarozottsagti konstrukcié elméletétél nem csak az ano-
malias felettes-én-fogalom miatt kell tovabblépniink, hanem azért is, mert a narrativa
csak referencidlis jelként értelmezhetd.
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tet vallja tobb posztmodern gondolkodo is, koztiik Richard Rorty33.
A narrativa nyelvi formaként képes a tudattalan tudatossa tételére; de
hogy éppen melyik narrativa, az tulajdonképpen mindegy. E szerint az al-
laspont szerint a psziché egészségére a legjobb hatassal éppen a kiilonfé-
le egyedi narrativak burjanzasa lehet. A posztmodern tehat tobbé-kevés-
bé azt éllitja, hogy a terapias elbeszélések kozott nem lehet helyes/hely-
telen distinkciot tenni; az adott eseményrdl, eseménysorozatrdl elbeszél-
het§ torténetek szama végtelen, és a kezelés voltaképp éppen arra ira-
nyul, hogy ezt a végtelen szabadsagot felismertesse a beteggel, hogy kva-
zi kiszabaditsa az egyetlen helyes narrativa maga felallitotta bortonébdl.

Nem akarom megitélni ennek a posztmodern elméletnek altaldban a
helyességét, helytelenségét. Nyilvan vannak értékei és hibai is. Viszont
ugy vélem, hogy Freud maga sosem fogadta volna el a helyes/helytelen
elbeszélés megkiilonboztetésének sutba hajitasat, feleslegesnek itélé-
sét. A Farkasemberben ¢€s a hasonl6 esetek kapcsan felmeriilt nehézsé-
gek ellenére mindvégig kitartott amellett, hogy a kezelés célja annak az
egyetlen torténetnek a megtalalasa, amely valamilyen terdpids hatassal
bir, mert helyes. Ha kérdésiink tovabbra is az, hogy Freud szerint mi a
terapids narrativa kritériuma, akkor nem elégedhetiink meg a posztmo-
dern valasszal.

Mindazonaltal ezen a posztmoderntdl vald értelmezési kiillonbségen
tal van egy masik, egyszertibb indokunk is arra, hogy ne alljunk meg
ezen a ponton. Van ugyanis egy kérdésiink, amely szorosan kapcsolodik
a narrativa kérdéséhez, és az eddigiekben semmiféle valaszt nem ka-
pott. Ahogy mar lattuk, az ellenallas dont§ szerepet jatszott a kezelés
elméletének és a metapszichologidnak az alakuldséban is. Pontosabban
fogalmazva, az ellendllas tudattalansaga volt a fordulépont. Azonban
mindeddig a tudattalant csak hidnyként (példaul az iddSstruktira hid-
nyaként) tudtuk meghatarozni, az igy meghatéarozott tudattalan helye
pedig az Gsvalamiben van. A strukturalis modellben azonban az ellen-
allas a felettes-énbe keriil. Marpedig ha a narrativa val6ban csak annyi-
ban lenne Kkitiintetett formdja a tudatosulasnak, amennyiben képes
olyan Osszefiiggéseket megjeleniteni, amelyek kizarjak a tudattalan tar-

33 Ha azt mondjuk, hogy a 1élek mindegyik része egyforman elfogadhatd jelolt, ak-
kor ezzel kizérjuk az »igazi én« eszméjét, és azt a gondolatot is, hogy van egy »igazi tor-
ténete a dolgoknak«. (...) [Freud] lehet6vé tette, hogy az alternativ elbeszéléseket és
szokincseket a véltoztatds eszkozének tekintsiik, s ne olyan lefrasoknak, amelyek arra
palyaznak, hogy helyes leirdsai legyenek a dolgoknak 6nmagukban.” Rorty, 1986, 193. o.

38



Marno Dadvid: A pszichoanalitikus narrativa

talmak ,,primitiv és irraciondlis” jellegének érvényesiilését, akkor nem
lenne képes ellatni {6 feladatat: a felettes-én tudattalan részeinek tuda-
tositasat. Hisz a felettes-én nem ugy tudattalan, ahogy az elfojtott, sem
a tudattalan korabbi értelmében (,,az én és a felettes-én bizonyos részei
konnyen tudattalanok lehetnek anélkiil, hogy a fent emlitett primitiv és
irracionalis jellemvonasokat tartalmaznak™), sem az Gjban (,,Ezek utan,
tekintettel arra a fontossagra, amit az énben a tudatelGttes szOmaradé-
koknak tulajdonitottam, felmeriil a kérdés, vajon a felettes-én,
amennyiben tudattalan, nem all-e ugyancsak ilyen sz6képzetekbdl, vagy
hat miegyébbdl. Szerény valaszunk az volna, hogy semmiképp sem ta-
gadhatja a felettes-én sem a hallott dolgokbdl valé szdrmazasat.”*).

A felettes-én tehat ugy tudattalan, hogy hidnyoznak bel6le mindazok
a tudattalanra jellemzd$ tulajdonsagok, amelyek egyébként is hidnyként
voltak definidlva. A mi kérdésiink igy az lesz, hogy miért tulajdonitha-
tunk terapias funkciot az ellenallds tudatositdsat célzo narrativanak, és
ezzel Osszefiiggésben az, hogy mit jelent, nem a tudattalansag altalaban,
hanem a felettes-én tudattalansdaga. A terapia, ahogy az Emlékezés, ismét-
lés, dtdolgozastdl kezdve Freud egyre erésebben hangsulyozta, az ellen-
allas feloldasara iranyul. Ha tehét a narrativa terdpiabeli szerepét meg
akarjuk érteni, el6bb a felettes-én tudattalansidgat kell megérteniink.
A kovetkezSkben tehat, a posztmodern interpretaciot félretéve, a felet-
tes-én iranyaba indulunk el felkutatni a valaszt eredeti kérdéstinkre: mi
a narrativa terdpias funkciojanak, azaz helyességének kritériuma?

6.
(A felettes-én)

A felettes-én tudattalansagéanak kérdésére adott valasz kulcsszava a
regresszio lesz. A kovetkezékben a regresszio két aspektusat fogjuk ér-
telmezni, amelyek egyiittesen elvezetnek a narrativa kérdéséhez is.

* Freud, 1923. 69-70. o. Felmeriilhet az a lehetSség, hogy a felettes-én eredetileg tu-
datképes, és csak akkor lesz tudattalan, amikor a kritikdjara véalaszul az én elfojtja. Ha
igy értenénk a felettes-én tudattalansagét, akkor esetleg azt mondhatnank, hogy a fe-
lettes-én az elfojtas eldtr all szoképzetekbdl, és csak akkor nem jellemzik a tudattalan
irraciondlis és primitiv jellegei. Freud valdban beszél is arrdl az esetrdl, amikor az én el-
fojtja a felettes-ént. Am ett6l megkiilonbozteti a felettes-én eredeti tudattalansagat,
amelyre az a magyarazat, hogy ,a lelkiismeret keletkezése szorosan Osszefiigg az
Odipusz-komplexummal, amely a tudattalanba tartozik.” Freud, 1923. 69. o.
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Idézziik fel ismét a felettes-én szarmazasara vonatkozo részletet Az Js-
valami és az énbdl, ezuttal egy kicsit hosszabban: ,,Ezek utan, tekintettel
arra a fontossagra, amit az énben a tudatel6Sttes szomaradékoknak tulaj-
donitottam, felmeriil a kérdés, vajon a felettes-én, amennyiben tudatta-
lan, nem 4ll-e ugyancsak ilyen szoképzetekbdl, vagy hat miegyébbdl. Sze-
rény valaszunk az volna, hogy semmiképp sem tagadhatja a felettes-€n
sem a hallott dolgokbdl val6 szarmazasat. (...) Amde a megszall6 ener-
gidkat a felettes-én szdmara nem a hallasi érzékelések, a tanitisok, olvas-
manyok, hanem az Gsvalamiben rejlé forrasok szolgaltatjak.”>

A felettes-én tehat kiilonbozik az elfojtott, Gsvalamibe visszaszorult
tudattalantol, mert szOképzetekbdl all, és, ahogy mar korabban meg-
tudtuk, nem jellemzGek ra azok a ,,primitiv és irracionalis” jellemvonas-
ok, az idébeliség és a logika hidnya, amelyek az Gsvalamire és az elfoj-
tott tudattalanra igen. Ebbdl a szempontbdl tehat a tudatel6ttes képze-
tekhez hasonlé. MasfelSl azonban kiilonbozik a tudatelSttestdl is,
amennyiben a megszall6 energidkat az §svalamibdl kapja.

Az idézet kissé€ zavarba ejtd. Nem csak azért, mert megint szembesii-
liink azzal, hogy a felettes-én gy tudattalan, hogy kozben szoképzetek-
hez kapcsolddhat. Hanem f6leg azért, mert gy tiinik, Freud intencidja
az, hogy szembeillitsa a felettes-€nt az €n tobbi, tudatelSttes részével.
Am amit a szembedllitas alapjaként felvet — ,amde a megszallé energi-
akat (...) az Gsvalamiben rejl6 forrasok szolgéltatjak” — elég nehezen
értelmezhetd: hiszen végsG soron minden megszall energiat az Gsvala-
mibdl kell levezetniink, legfeljebb kozvetett vagy kdozvetlenebb mddon.
Miért lenne hat a felettes-én barmilyen kivételes helyzetben a megszal-
16 energiait figyelembe véve? Miért lenne mas a hozza tartozd megszal-
lasi energia?

A megszallo energidk lehetséges felosztasarol Freud két korabbi,
1915-6s mivében, a A tudattalanban és Az elfojtasban értekezett. A ko-
tott/kotetlen energia distinkcidt ott a tudatel6ttes/tudattalan megkii-
16nboztetés egyik lehetséges magyardzataként vezette be. A hatar a két-
fajta energia kozott talan nem éles, de azt lehet mondani, hogy a
tudatelGttes tartalmakat kotott allapota energia szallja meg, ellenben a
tudattalan tartalmakat olyan energia, amely viszonylag kotetlen,
amellyel egyiitt jar a kisiilésre vald torekvés, €s amely igy szabadon mo-
zog a kiilonboz4 tudattalan tartalmak kozott.*

35 Freud, 1923. 70. o.
% Freud, 1915/1997a. 100. o.
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A tudattalan tartalmakra jellemzé elsédleges folyamatok, az eltolas
¢s a sirités tehat a tudattalanra jellemzd libidinalis energianak, a kotet-
len megszallasnak tulajdonithatdk. Ennek az energidnak a szabad moz-
gasaval fosztédnak meg a tudattalan képzetek idébeliségiiktdl és logi-
kai OsszefiiggéseiktSl. Masfeldl pedig a kotott/kotetlen megszallas kon-
cepcidja a szo-képzet/dolog—képzet megkiillonboztetéssel is kompatibi-
lis. Egy tudatel6ttes képzet azért képviselhet magasabb szervezettségi
fokot, mint egy tudattalan, mert szoképzetekbdl all, amelyekhez a
tudatel6ttesre jellemzd kotottebb megszallasok kapcsolddnak: a sz6-
képzet mondhatni nem engedi a megszéllasok szabad mozgésat, hiszen
logikai-grammatikai 0sszefiiggései folytan olyan (nyelvi) torvényszert-
ségeknek felel meg, amelyek az elsGdleges folyamatok miikodését leg-
alabbis megnehezitik.

Igy jelenik meg tehat a kétfajta megszallasi energia a két 1915-0s
irasban. De vajon el6fordul-e valahol a megszallasi energidra valé uta-
1as Az ésvalami és az énben is? Az 57. oldalon ezt olvashatjuk: ,Nyilvan
elfogadhat6, hogy ez az (...) eltolhatd és kozOombos energia a
narcisztikus libidokészletbdl ered, tehat deszexualizalt Eros. Hisz az
erotikus 0sztonoket egyaltalan plasztikusabbnak, eltérithet6bbeknek és
eltolhatébbaknak latjuk, mint a destrukcids 0sztonoket.”

Az energiafajtak kozti kiilonbséget Freud megint a kotott/szabad el-
lentétparban hatarozza meg. Csakhogy most nem tudatel6ttes és tudat-
talan elvalasztdsara haszndlja a kiilonbséget, hanem a libidonak az
oromelv szolgalataban végzett tevékenységének magyarazatara. De ol-
vassuk tovabb a szoveget: ,Ezt a vondst (ti. a kozOmbosséget és
eltolhatosdgot) az Gsvalami megszallo folyamataira jellegzetesnek is-
merjiik. Megtalalhat6 az er6tikus megszallasokban, mikor a targyra vo-
natkozoélag kiillonds k6zombosség mutatkozik, f6leg az indulatatvéte-
leknél az analizisben, amelyeknek végbe kell menniok tekintet nélkiil
arra, hogy az indulat kire vitetik at.”

Ez a k6zombos energiafajta jellemzé tehat az Gsvalamire altaldban is.
De nemcsak arra; hiszen az indulatatvitel esetében, melyet a korabbiak
értelmében ismétlésnek kell tekinteniink, nem az Gsvalami indulatairdl
van sz0, hanem az elfojtottérdl. Es valoban, néhany sorral alabb Freud
mar a tudattalannak e magatartdsdrol besz€l. Tehat, ha nem is jelenik
meg olyan hangsilyosan a kotott/kotetlen energia és a tudatelSttes/tu-
dattalan képzet kozti pArhuzam, mint az 1915-0s szovegekben, a tudat-
talanra Freud tovébbra is jellemzének tartja a szabadabb megszallasi
energidkat; és a korabbi megkiilonboztetést kiegésziti azzal, hogy a ko-
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tetlenebb energia a szexudlis Osztonrezdiiletekre, illetve azok szubli-
malt véltozataira inkabb jellemzd, mint a destrukcids 0sztonokre.

Ha azonban meg akarjuk érteni, miért jar ez a felosztas a felettes-én
esetében kiilonleges kovetkezményekkel, fel kell idézniink azt, amit
Freud a felettes-én keletkezésérdl mond.

Az gsvalami mozgékony megszallasi energidja torekszik a kiilvilagban
valo levezetddésre, igy targyat valaszt maganak. Az én fejlédésének ko-
rai szakaszaiban ez a folyamat még az én kiilonosebb befolyasa nélkiil
zajlik, az én nem tud beleszOlni a targyvéalasztasba, nem elég erds ahhoz,
hogy azt a védGfunkciot betoltse, amire hivatott. Az svalami targymeg-
szallasa igy ki van téve a frusztracio lehetdségének, vagyis annak, hogy a
vélasztott targy utjan a fesziiltséget nem vezetheti le. Ha ilyenkor targy-
feladas kovetkezik be, az én a valasztott targyat introjicidlja, vagyis On-
maganak egy részét a targy képére formaélja, és magat szerelmi targyul
felkinalja az Gsvalaminek. Ez a targymegszallast és feladast kovetd iden-
tifikaciés folyamat, amely az d&svalami megszallasi energidjanak
deszexualizélasaval és narcisztikus libidova valtoztatasaval jar.

A felettes-én ennek az identifikéacios folyamatnak az eredménye: az
énnek a targy képére formélt, az énen beliil elkiiloniilt része a felettes-
én magja. Az identifikacids folyamat dltaldban a sziil6(k) személyének
inkorporalasaval jar, a felettes-én tehat a sziilSi tekintély énen beliilre
kertilt instanciajava lesz.

Freud a targylibidé narcisztikus libidova valtozasat targyalvan meg-
jegyzi, hogy talan ez minden szublimécids folyamat dltalanos médja.”’
Késébb pedig a megszallasi energia efféle atvaltozasat egyértelmiien
regredialasként emliti.”® De milyen értelemben regresszié a targymeg-
széllas identifikacios megszéllasra valo transzformacidja?

Az dsvalami és az énben a felettes-én els§ targyalasatol kezdve tobb-
szOr is utal arra az elképzelésére, mely szerint a szublimacié 0szton-
bomléssal jar. Tudjuk, az Gsvalamiben jelenlévé 6sztondk az eredeti
Osztonkeveredés dllapotaban vannak, az 6romelv irdnyitasa alatt. A li-
bidinélis rezdiiletek abban az értelemben dominélnak, hogy a halalosz-
ton dnmagaban nem juthat sz6hoz. Az §sztonkeveredésben az erotikus
0sztonok fejezik ki a halalosztont is, A haldloszton és az életosztonok vé-
gén taldlhato fejtegetés a Lakomdrdl épp azt igyekszik megmutatni,
hogy Erdsz bizonyos értelemben levezethet6 Thanatoszbol.

37 Freud, 1923. 37. o.
38 Freud, 1933/1999. 73. o.
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Az bsvalami és az én végén azonban, elGszor a melankdlia kapcsan, de
azutdn mar Onalldan is, Freud felveti a halaloszton, vagy a destrukcios
0szton kiillonvalasanak lehetdségét. Nézziink meg két idézetet:

,Ez mindenesetre betekintést enged az énnek Eroshoz valo viszonyat
illetéen fontos teljesitményébe. Amikor ugyanis az én ily médon a
targymegszallasok libidojat hatalmaba keriti, magat egyetlen szerelmi
targyként feltolja, az Gsvalami libidgjat a szexualitastol megfosztja vagy
atszellemiti, az Eros torekvései ellen dolgozik €s az ellentétes 9szton-
rezdiiletek szolgélataba szegGdik.”>®

,,Hiszen a felettes-én az apaval — a mintaképpel — val6 azonositasbol ke-
letkezett. Minden ilyen azonositéas deszexualizalas, s6t atszellemités jelle-
gével bir. Ugy latszik, a felettes-én egyaltalan ennek az 6szton-bomlasnak
kovetkezményeként kapja a zsarnoki »sic violo« kegyetlen vonasat.”

A felettes-én bizonyos esetekben ,,mintegy tiszta tenyészete a halal-
Osztonnek”.5! A targymegszallasi libido narcisztikus libidéva alakitasa
Osztonbomlassal jar. Amikor ugyanis a felettes-én csirdja, az énen beliil
elkiilonilt identifikacios rész megkoti az eredeti Osztonkeveredés alla-
potéban 1évé libidot, akkor ez valdjaban csak a libidinélis komponens
megkotését jelenti. A destrukcios Osztonrezdiiletek felszabadulnak, és
a felettes-énnek éppen ezek szolgéltatjdk a hatalmat az ellendrzd és
megfigyel tevékenységhez. A felettes-én a haldlosztdon konzervativ
erejével kiizd az én ellen, és igy nemcsak az elfojtasok irdnyelveit adja,
de a végrehajtasukhoz sziikséges energiat is.

Ha viszont ezt 6sszevetjiik mindazzal, amit a kotott/kotetlen energi-
arol olvastunk, akkor kiilonos kovetkeztetés adodik. A kotetlen energia
a libidinalis 6sztonokre, ezzel Osszefiiggésben a tudattalan folyamatok-
ra jellemzd. A kotottebb megszallasok viszont, legalabbis a régebbi el-
mélet szerint, inkdbb a tudatelSttesre. Ha ez igy van, akkor a felettes-
én abban a paradox helyzetben van, hogy nala, a szubliméaci6 egyediil-
allo folyamata révén, éppen a tudattalanra jellemzd, tehat erésen libidi-
nalis energidk vannak megkotve, ezek kapcsolddnak bizonyos képze-
tekhez, mig a tudatel6ttesre jellemz3 kotetlenebb energidk szabadon
mozognak, és a felettes-€n elvei szerinti célokra forditédnak. A felet-
tes-én igy egyediil képvisel a pszichében egy, az erotikus 0sztonoknél ar-
chaikusabb 6sztont, ezaltal is kdzelebb 1évén az Gsvalamihez, mint az én.

¥ Freud, 1923. 59. o.
% Freud, 1923. 72. o.
61 Freud, 1923. 70. o.
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Ez a felettes-én regressziv jellegének egyik aspektusa, és egyben sa-
jatos tudattalansdganak is egyik magyarazata.

Ezzel azonban még nem adtunk teljes magyarazatot tudattalansaga-
ra, hisz tovabbra is kérdés, hogy azok a részei, amelyeket a deszexuali-
zalt libidinalis energidk megszallva tartanak, miképp lehetnek tudatta-
lanok. Ha megnézziik, hogy milyen értelemben kell még a felettes-ént
regressziv jelenségnek tekinteniink, erre is valaszt kaphatunk.

Amit a felettes-én kialakuldsardl eddig hallottunk, voltaképp kiegé-
szitésre szorul. A kialakulast kordbban egy két vagy harom fazisos fo-
lyamatnak tekintettiik, valahogy igy: tdrgyvdlasztds — tdrgyfeladds — azo-
nosulds. Freud azonban tobb helyen is arra figyelmeztet, hogy a séma
valdjaban egy eredeti azonosulassal kezd4dik, igy: azonosulds — targyva-
lasztds — tdargyfeladds — azonosulds.

Az identifikaci6s folyamatnak és igy a felettes-én kialakulasanak az
odipalis helyzet adja az igazi modelljét. Az dsvalami és az énben Freud
idealtipikus modellnek a teljes Odlpuszt veszi fel, vagyis azt, amelyben
a gyermek mindkét sziilt kivalasztja, €s mindkét sziilvel azonosul is.
A teljes Odipusz voltaképp egy skalat jelent, amelyen a két sziilG és a
kétféle viszony négyféle kombindacioja talalhatd; ha visszaemléksziink a
Farkasemberre, Pankajev példaul inkdbb anyjaval azonosult, és az apja-
tol kivanta a kielégtilést.

A teljes Odipusz azonban rdmutat az azonosulas regressziv jellegére
is. Amikor a gyermek elfojtja a komplexust, amikor feladja a targymeg-
szallast, akkor ezt voltaképp egy mar meglévd azonosulas timogatasa-
val teszi. A targymegszallas visszavondsaval nem egyszertien 1étrejon
egy addig nem 1étezé identifikacids rész az énben, hanem megerdsodik
egy mar létezd. ,,Ez az azonositas a felettes-én keletkezéséhez vezet
vissza benniinket, mert e mogott rejtdzik az egyéniségnek elsé €s legje-
lentékenyebb azonositasa — még pedig a személyes elGidGbeli apaval.”®?

Ez tehat az identifikacids folyamat regressziv jellegére adhaté magya-
razat masodik aspektusa. Az identifikdcié nem csupdn a targymegszallds
visszavondsabol keletkezik, hanem egyben egy eredeti azonosulds megerdsi-
tésébol. De hol helyezkedik el ez az eredeti azonosulds? Az énen beliili
elkiiloniilt azonosulds mar a felettes-én kialakulasat jelenti, ha tehat az
ezt megel6z6 azonosulast keressiik, azt az énen kiviil kell tenniink.

Ezen a ponton az selfojtas/valodi elfojtas megkiilonboztetés lehet a
segitségiinkre. Ha egy 0szton lelki reprezenticidja megnyilvinulasra

% Freud, 1923. 38-39. o.
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tor, a cenzura ellenéllasaba titkdzhet. Ha ez az ellenallas elég erds, el-
fojtja a folyamatot, és ezzel az 0szton és reprezentacidja kozott szoros
kapcsolat, fixacio 1étesiilt. Ez az dselfojtds mozzanata.%® Ennek a fixalo-
dott reprezenticidonak azonban a tudatelSttesben szarmazékai lehet-
nek. Szdrmazékon Freud az eredeti reprezentacidval valamilyen (asszo-
ciativ vagy szimbolikus) kapcsolatban 1év6 képzeteket érti. Szarmazék
tehat példaul egy olyan lappangdan tudatos (azaz tudatel6ttes) gondo-
latkezdemény, amely ilyen kapcsolatban van az Gselfojtott tartalommal.
Ebben az esetben a cenzira Gjbol mikoddésbe 1ép, az én elfojtja a szar-
mazékot, és az tudattalannd valva az Gsvalamibe keriil.** Ez a masodik
mozzanat a valodi elfojtas fazisa. A valddi elfojtasban mar nem pusztan
az én cenzirazo munkdja vesz részt; az Gselfojtas ald kerilt tartalom,
amely megnyilvanulasra tor, a tudatelSttes szarmazékaban e megnyilva-
nulés lehet8ségét ismeri fel, s ezért igyekszik megszéllni a képzetet; igy
voltaképp segiti az én cenzori tevékenységét.> Az elfojtott tartalom in-
nentdl kezdve folyamatosan hatast fejt ki a tudat felé, az elfojtottat tu-
lajdonképp definidlhatjuk Gigy, mint olyan tartalmat, amely hatast fejt ki
a tudatra anélkil, hogy sajat formajaban tudatosulna.

Ha most ennek mintédjara képzeljiik el az azonosulés folyamatat, azt
mondhatjuk, hogy az elsé targyvdlasztds — targyfeladds — azonosulds sé-
ma szerint az adekvat parhuzam az dselfojtdassal lehetséges, az azono-
sulds — tdrgyvdlasztds — targyfeladds — azonosulds séma esetén pedig a
valodi elfojtcissal Mig az Gselfojtasnél az énnek egyediil kell elvégeznie
a cenzrazo munkdt, addig a valodi elfojtasnal mar tamogat]a a tudat-
talan is. Es valoban, nehéz is volna elkepzelnl hogy az én, amelyben
még a cenzuraért felelSs szerv, a felettes-€n sincs jelen, képes lenne
megkiizdeni az Gsvalami targymegszallasaért, barmennyire frusztra-
16djon is az. A valddi elfojtasban viszont az ént mar tdmogatja a tudat-
talan tartalom, amely keresi a megszallasi lehetdséget. Freud igy ir a

% Freud, 1915/1997a. 67-68. o.

% Minthogy az 1915-6s szdvegekben a strukturdlis modell még nincs jelen, itteni
hasznalata meglehetdsen anakronisztikusnak téinhet. Itt valoban én kapcsolom Ossze a
két modellt, azonban tigy vélem, ezt csak olyan pontokon teszem meg, ahol ez jogosnak
latszik: igy példaul az én 4ltal elfojtott szarmazék a 15-0s szovegben természetesen nem
az Gsvalamibe, hanem a tudattalanba keriil, azonban tudjuk, hogy az elfojtott tudatta-
lan voltaképp az Gsvalami része. Azért tartom fontosnak a két modell parhuzamos
hasznalatat, mert ez megmutathatja, hogy a tudattalan fogalma mennyiben kapcsolodik
az Gsvalamihez, és igy mennyiben marad meg topikai értelme.

% Freud, 1915/1997a. 67-69. o.
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felettes-én tudattalansdgarol: ,,a blintudatnak normalis koriilmények
kozott nagyrészt tudattalannak kell maradnia, mert a lelkiismeret ke-
letkezése szorosan Osszefiigg az Odipusz-komplexummal, amely a tu-
dattalanba tartozik”.%

A felettes-én keletkezésének két aspektusa van: egyfeldl egy kiilsé
tekintély inkorporéalasabdl, internalizaciojabol all, masfelSl egy belsd
differencialédasbol, kettds értelemben; ez a differencialodas ugyanis
egyszerre jelenti az internalizaci6 sordn keletkezd identifikaciot, és az
internalizaciot megeldzd, prehistorikus identifikacié megerdsodését.

Az Odipusz csak ebben a harmassagban jelenhet meg, ami azt jelen-
ti, hogy megjelenését megeldzi egy eredeti identifikacid, vagy egy ere-
deti Odipusz. Ezzel nemcsak a felettes-én koncepcidja médosul, de az
egész metapszichologia is. A filo- és ontogenetikusan oroklodo felettes-
én®" az eredeti identifikacié tétele szerint mar az Gsvalamin belili ere-
deti differencialodast jelenti, az Gsvalami igy mar nem az a tiszta
affirmativ er§, aminek kordbban megismertiik. Es ha ezt 6sszevetjiik
azzal, amit az el6bb a regresszié 6kondmiai értelmérdl, a kotott/kotet-
len megszallasi energiardl hallottunk, akkor azt kell mondanunk, hogy
az Gsvalamiben eredendden jelenlévs negativitast az archaikusabb erd,
a halaloszton képviseli. A haldloszton azonban, ahogy kordbban emli-
tettiik, az eredeti 0sztonkeveredés allapotaban nem kiiloniil el, az ero-
tikus 0sztonok dominancidja mellett ,néma marad”, s csak a felettes-
énben valé megjelenésével kap 0nallo képviseletet, és jeleniti meg a
negativitést, a pszichikumba inkorporilt tiltast.%

% Freud, (1923), 69. o.

7 ,Az én élményei az 6roklés szamadra latszolag elvesznek, de ha azok gyakran és
elég erdsen nemzedékrdl nemzedékre kovetkezd szamos egyénnél ismétlédnek, ugy-
sz6lvan az Gsvalami élményeivé tevédnek at, melyeknek benyomasai az 6roklés utjan
megmaradnak. Igy az 4toroklGd6 Gsvalamiben megszamlalhatatlan sok én maradéka él
tovabb, és ha az én a maga felettes-énjét az Gsvalamibdl meriti, taldn csak régebbi
énalakulatokat hoz ismét felszinre, azokat feltdmasztja. (...) A felettes-énnek stird koz-
lekedése ezekkel a tudattalan gerjedelmekkel alkalmas a rejtély megoldasara, hogy ma-
ga a felettes-én nagyobb részében tudattalan és az én szdmara hozzaférhetetlen marad-
hat.” Freud, 1923. 480. o.

% Ez az a pont, ahol Ricoeur voltaképp nekildt a freudi ,,archeoldgia” hegeli teleo-
16giaval valo kiegészitésének, mert az identifikacid, és igy a felettes-én fogalmdban a
freudi elméleten beliil feloldhatatlannak tind fesziiltségek kompromisszumos, nem Kki-
elégité megoldasat latja. Ugyanakkor a hegeli dialektikat a freudi elméletben imma-
nensen jelenlevéként vezeti be (a vagy dialektikdjanak Fenomenoldgiabeli leirasat ala-
pul véve), ezzel legitimizalva a teleologikus kiegészitést. Mindez nala az etika kérdéséhez
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A felettes-én tudattalansdgara adhat6 magyarazatban tehat a reg-
resszio, ezen keresztiill pedig a haldloszton a kulcsszd. A regresszid
mindkét aspektusa a haldlosztonbdl szarmazik, és benne egyesiil. A fe-
lettes-én két szempontbdl is, energetikdja és keletkezése szempontjabol
is a regresszivebb, archaikusabb 0sztonnek, a halalosztonnek a képvise-
16je. Ez a két aspektus magyarazza nemcsak a felettes-én tudattalansa-
gat, de magat a létezését is. A freudi elméletben az 6rokl6dé felettes-
én tétele nélkiil a felettes-én keletkezésére semmiféle magyarazat nem
volna; ha pedig a felettes-ént nem tudjuk megmagyardzni, akkor az
olyan alapvetd fogalmak sem nyernének megalapozast, mint amilyen az
ellenéllas vagy az elfojtas. A filo- és ontogenetikusan 6roklédo felettes-
én sokat vitatott nézete, amely mellett azonban Freud nemcsak Az Js-
valami és az énben, de a kései Ujabb eléaddsokban is kiallt, éppen ezért
kihagyhatatlannak latszik a pszichoanalitikus elméletbdl.

Az Odipusz ontogenetikus megjelenését ennek az elméletnek az ér-
telmében nem tekinthetjiik véletlennek, az egyén esetében vagy beko-
vetkezd vagy elmarado kiilsé esemenynek mert az individualis Odipusz
egy eredeti Odipusz megismétlése, éppen tigy, ahogy az Odipusz-komp-
lexus sikeres vagy sikertelen elfojtasa az individuum egész életét meg-
hatdrozza. Ha a felettes-én archaikusnak tekinthetd annyiban, amennyi-
ben a haléaldszton képviselGje és a szexudlis szervezGdés regreszivebb
fokanak fixacidja, akkor ezt még kiegészithetjiik azzal, hogy egyben az
ismétlés archaikus elvének instancidja is. A felettes-én kialakuldsa és a
kialakult felettes-én hatasa a késébbi targyvalasztasokra és targyfelada-
sokra egyarant ismétlésnek tekinthetd, €s igy archaikusabb mind az én,
mind az dsvalami tevékenységénél.

7.
(A felettes-én és a narrativa kérdése)

Ha azonban ezzel az eredeti Odipuszt, illetve a filo- és ontogenetiku-
san O0roklott felettes-én koncepcidjat a metapszichologiabol kihagyha-
tatlannak itéltiik, akkor adddik a kovetkeztetés, hogy a terapids elmé-
letben is kozponti helyet tulajdonitsunk neki. Egyeldre fogalmazzuk
meg ezt a kovetkezd hipotézis forméjaban: az Odipusz-komplexus és az

(68. folyt.) vezet el — ebben a dolgozatban viszont egy torténeti kérdéshez. V6. Ricoeur,
1965/1970. 477-483. o. és Tengelyi, 1998. 306-309. o.

47



Tanulmdnyok

/////

mény, hanem a kezelés sikerességének feltétele. Egy ilyen megfogalmazas-
sal tehat egy kritériumhoz jutottunk, a kezelés sikerességének, és igy a
terapias elbeszélés helyességének egy kritériuméahoz. Nézziik meg eld-
szor, hogy a felettes-én ilyen hangsilyndvekedése mit jelent a kezelés
elméletére nézve; ezutan fogunk visszatérni a narrativa kérdéséhez.

MindenekelGStt ne feledkezziink meg arrdl, hogy az 6rokl6dé felet-
tes-én a lelki késziiléken beliil par excellence torténeti képzédmény: ,,az
én jelleme a feladott targymegszallasok lecsapddasa és (...) a jellem a
targyvalasztasok torténetét tartalmazza”.%® Vagy: , A felettes-én tehat
az Odipusz-komplexum 6rokébe 1épett és igy kifejezbje az Gsvalami leg-
hatalmasabb rezdiileteinek és a libido legfontosabb sorsfordulatai-
nak.”” A felettes-én az Odipusz pusztuldsaval keletkezett, de ezzel
nem zarult le a torténete, nyitva 4ll a tovabbi azonosuldsok elStt, noha
tovabbi torténetét meghatarozza az Odipusz feldolgozasa: ,,Jollehet
minden késébbi befolyds szdmdara hozzaférhets, mégis véges-végig
megtartja azt a jelleget, amelyet az apakomplexumbdl valo eredete rea
nyomott (...)"7! A felettes-én tehat egy torténetet foglal magéban, egy
olyan torténetet, amely ugyan egyetlen sémanak a szakadatlan ismétl6-
désébdl all, de mégiscsak torténet. SGt, ez a torténet nem is csupan az
individuum torténete; az Odipusz ismétlésével egy filogenetikus torté-
netet idéz fel: ,,Az emberiség sohasem €lt teljesen a jelenben, a felettes-
¢én ideoldgidiban a mult €l, a faj és a nép hagyomanya, mely csak lassan
enged a jelen befolyasanak (...)""

Igy a kezelés, amennyiben az ellenallas tudatositdsara torekszik, még
az elfojtott feltarasa el6tt egy torténet felszinre hozatalat kell hogy vég-
hez vigye. A felettes-én egyszerre foglalja magaban az énidealt, a lelki-
ismeretet és az onmegfigyelést’ (vagyis mindenfajta torténeti-tarsadal-
mi-kulturalis hatést), és az Gsvalami, ,,a libid6 sorsfordulatait”. Amikor
a kezelés az ellenallast akarja felderiteni, akkor voltaképp az ellenéllas-
hoz vezet§ it bels6 lenyomatat kutatja, egy torténeti folyamat nyomait,
az individuum tudattalan, narrativ identitdsdat. Az ellenallas felkutatasa
¢s lekiizdése pedig az indulatdttételen keresztiil torténhet meg.

% Freud, 1923. 37. o.
0 Freud, 1923. 44. o.
I Freud, 1923. 63. o.
72 Freud, 1933/1999. 77. o.
73 Freud, 1933/1999. 76. o.
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Mindannak, amit a felettes-énrdl és korabban az elfojtasrol megtud-
tunk, adodik egy kovetkezménye a pszichés megbetegedésekre nézve.
Ha definialni akarnank, hogy pontosan mit jelent egy tiinet a metapszi-
choldgiai kovetkeztetéseinket is figyelembe véve, azt mondhatnank,
hogy a tiinet a felettes-én tul erds elnyomasa alatt 1évs, megnyilvanulas-
ra torekvd elfojtott fellebbezése az énhez. A kezelés akkor lehet sike-
res, ha a felettes-én ellendllasat sikeriil kikapcsolnia, hiszen csak igy ke-
riilhetnek a felszinre az elfojtott tartalmak megszallasai. Ugyanakkor a
felettes-én ellenallasdnak kikapcsoldsa nem jelentheti a felettes-én el-
lenallasanak puszta sziineteltetését; ahogy a hipnotikus-katartikus me-
tddus esetében lattuk, ez azzal jar, hogy az ellenéllds, mivel nem lett tu-
datositva, a hipnozis végeztével teljes erével visszatér, és a kezelés pusz-
tan az elfojtott tartalmak ideiglenes felszinre jutasat tudta elérni.

Az indulatatvitel ezzel szemben azért igér tobbet, mert az ellenallast
nem egyszertien kikapcsolja, hanem létrehozza a felettes-én objektiva-
cidjat. Az orvos a felettes-én megtestesitdje’, igy a paciens, amennyiben
az indulatatvitel megvaldsul, nemcsak az elfojtott tartalmak megszalla-
sait vezetheti le, hanem az ellenallasat is tudatosithatja, méghozza a
masik személyével kozvetitve.”

Az indulatatvitel az ismétlés egy sajatos esete, az indulatatvitelben en-
gedheti a beteg szabadjara az ismétlési kényszerét. A szubjektum mar
eleve, az élettorténetében is a felettes-€n kialakulasat és fejlédését meg-
hatarozo, igy a torténet sajatos sémaiul szolgal6 traumatikus eseménye-
ket ismétli, kezdve a leghatalmasabbal, az Odipusszal. De a kezelés alatt
az ismétlést az ismétlés alapjaul szolgald instancia objektivacidjaval sze-
gezheti szembe, igy élve Gjra sajat torténetét. A beteg az analizisben a meg-
valosult indulatatvitel révén sajdt narrativ identitdsdt alkothatja vjra a md-
sikban. A narrativ identitas hiveinek nézete szerint a szubjektum dnma-
ga egységét csak a koherens, konzisztens és egységes torténetbe foglalha-
tésagaban, az elbeszélhetdségében taldlhatja meg; gy tlinik, a pszicho-

7 Freud, 1923. 67. o.

75 Igazén ezen a ponton adddik a Hegellel valo Osszevetés lehetGsége; ehhez azon-
dat megjelenésérdl és f6ként a kozvetitésrdl mond. Ehelyett csak megjegyezziik, hogy
az indulatétvitel ismétlés, egy eredeti, tudattalan térténeti mozzanat, egy mintava valt
alakzat ismétlése; Hegelnél pedig az ur—szolga dialektika éppen igy egy mintat jelent,
mintat a torténelem folyamatdban, és mintat az azt elsajatito, és igy a tudatosodas felé
haladé individuum torténetében. V6. Hegel 1807/1973. f6ként 95-107. o.
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analizis terapias elmélete ezt a nézetet alatamasztja.”® A beteg a kezelés
soran egy fragmentalt narrativatdl egy koherens €s konzisztens narrativa
felé halad, és a végsé narrativa, ha a kezelés sikeres, egyben alkalmas ar-
ra, hogy djraalkossa az addig a tudattalanban rejt6z46 identitasat.

De milyen kovetkezményekkel jar ez a terdpids narrativa helyességé-
re vonatkozo kérdésiinkre nézve?

Miel6tt a felettes-én eltéritett volna a narrativa probléméjatol, épp
ott tartottunk, hogy vazoltunk egy véalaszlehetdséget a szOképzetek konst-
rukcidjaval valo terdpia kapcsan. Akkor arra a kovetkeztetésre kellett
jutnunk, hogy a narrativa elvesztette mimetikus referencialitasat.
Amennyiben egyéltaldn kitiintetett szerepet tulajdonithattunk neki a
gyogyulashoz vezetd tton, azt nem referencialitdsa alapjan tettiik, ha-
nem mert egy olyan nyelvi struktarat ismertiink fel benne, amely kiilo-
nosen alkalmas arra, hogy a tudattalan képzetekre jellemzé elsGdleges
folyamatokat ne engedje meg, hanem sajatos idGszerkezete révén logi-
kai Osszefiiggéseket teremtsen. A Farkasember példaja ezt bizonyos
mértékig ald is tamasztotta, hiszen ott egy dlomban kifejez6d6 tudatta-

76 A narrativ identitas elméletét, melynek gyokereit Arisztotelésznél és Hegelnél kell
keresni, els6sorban Ricoeur és Alasdair MacIntyre nevéhez szokds kapcsolni, de XX.
szdzadi formajanak kialakitdsdban olyan, f6ként angolszész filoz6fusok is részt vettek,
mint David Carr, Lois Mink vagy éppen Hayden White. Az elmélet népszertiségére va-
16szintileg az a magyarazat, hogy talan els6ként volt képes arra, hogy alternativat mu-
tasson fel a kartezianus tradici6 szubsztancialista (kovetkezésképp ahistorikus) énkon-
cepcidival szemben. Erdemes megjegyezni, hogy a pszichoanalizis narrativaeclméleté-
nek és a narrativ identitas nézetének Osszevetése tanulsadgos lehet a narrativa kognitiv
statusza koril kialakult vita szempontjabdl is. Mint ismeretes, a vitdnak az volt targya,
hogy a narrativa azért alkalmas-e a narrativ identitds megalkotasara, mert egy eredeti
narrativ szerkezetet rekonstrudl, vagy pedig éppen azért, mert egy eredetileg nem nar-
rativ szerkezetd eseménysort narrativaba kényszerit, és ezaltal az identitas alapjaul
szolgél6 koherencia latszatat nyujtja. (Egyébként ennek a vitanak is legalabb Arisztote-
1észig vissza lehet vezetni a torténetét: a vita csirdjat jelzi Arisztotelésznek az a két alli-
tasa, hogy egyfeldl a miithosz abban kiilonbozik a torténetirastdl, hogy nem valds ese-
ményeket beszél el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhettek volna, masfeldl a kol-
tészet alapja az utdnzas. Az utdbbi allitassal tehét egy, a platoni ideaelmélet nélkiil ne-
hezen azonosithaté referenciat tulajdonit a miithosznak.) Anélkiil, hogy most felidéz-
nénk a vita részleteit, utalni szeretnénk arra, hogy ugyanez a dilemma hiazdédott végig a
mi gondolatmenetiinkdn is. Mind a narrativ identitas elmélete, mind, ahogy azt a beve-
zet6ben elmondtuk, a hegeli elmélet magaban rejti a pdrhuzam lehetségét, ennek a ki-
dolgozasa azonban csak egy masik dolgozat témaja lehet. A narrativ identitasrol 1d.
Maclntyre, 1984/1999. 274-303.; David Carr, 1986. 9-17. o. és 73-99. o.; Lois Mink,
1978. 143-147. o.; és Tengelyi, 1998. 16-22. o.
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lan tartalmat éppen azzal sikeriilt Freudnak teljes mértékben tudatosi-
tani, hogy egy narrativ kontextusba helyezte. Ez a hipotézis mindazonal-
tal azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy a narrativa bizonyos ér-
telemben Onkényes lehet. A kezelésben betdltott szerepét a szdrmazé-
kok elmélete alapjan donthetjiik el: a narrativ elemek szelekcidjanal
nem a referencia, hanem a nyelven beliili asszociativ és szimbolikus vi-
szonyok dontenek. Ez viszont, nyilvanvalé mddon, a narrativak valtoza-
tossagat eredményezheti; egy tudattalan képzetnek tobbféle szarmazé-
ka is lehet, amelyekhez az elfojtott tartalom a kotetlen megszallasi
energidjandl fogva egyformén csatlakozhat. Az elfojtott megszallasi
energidja ugyanis, legalabbis egy bizonyos hataron beliil, k6zo6mbos ab-
ban a tekintetben, hogy milyen képzetet szalljon meg; igy a narrativa
tobbféle tudatelSttes képzetbdl épiilhet fel, tobbféleképpen.

Mi azonban nem alltunk meg ezen a ponton; abban a hitben, hogy
Freud maga nem fogadta volna el a terdpia végén megkonstrualt elbe-
sz€1¢és akarcsak relativ onkényességét is, tovabbra is azt vizsgaltuk, mi-
lyen kritériuma lehetséges a terdpias elbesz€élés helyességének.

A mimetikus referencia, amely az eredeti, Dordbol megismert elmé-
let szerint a kezelés kitiintetett mozzanatat jelentd narrativ kortorténet
funkcionalis kritériuma volt, a Farkasemberben és az Emlékezés, ismét-
lés, dtdolgozdsban elveszni latszott. A felettes-én tudattalansaganak té-
tele azonban elvezetett a torténetiség 0j dimenzidjahoz. Ez semmiképp
sem a Dora elméletéhez vald visszatérést jelenti. Akkor a narrativa re-
ferencidja egy minden elbeszélést megelozo torténet volt, a beteg partiku-
laris élettorténete; és a narrativa azért lathatta el terdpids funkcidjat,
vagyis azért tudatosithatta a tudattalannd valt eseményeket, mert egy
eredeti kontextust rekonstrudlt, és ezzel visszahelyezte a traumas ele-
meket eredeti idGstrukturdjukba. A felettes-én elmélete nyoméan a
narrativa terdpids hatasat massal kell magyaraznunk. A narrativa a fe-
lettes-én pszichikai instancidjanak tudatositdsara iranyul; a felettes-én
azonban torténeti képzédmény, alapvetden temporalis struktirat mu-
tat, amely struktira egy séma ismétl6désén alapul; minden donté pont-
jan egy ontogenetikusan és filogenetikusan is eredeti mintat ismétel.

A narrativa tehat az ismétlés eredetének, az ellendlldsnak a kibonta-
san keresztiil egy olyan torténeti strukturat kell hogy rekonstrudljon,
mely mésfelSl maga is egy archaikus minta ismétlésén alapul. Igy a nar-
rativa referencidja kozvetleniil az ellenallas, kdzvetve pedig a felettes-
én, €s e referencia tudatositasat az teszi lehetévé, hogy voltaképp mind-
kettd ugyanannak az 6dipélis sémanak az ismétl6dése.
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Ez azt jelenti, hogy az 6dipalis séma metanarrativ séma. Az a kortor-
ténet, amely ezen az 6dipalis séméan alapul, egy metanarrativ séman
alapul6, erésen deduktiv jellegt, interpretativ elbeszélés. Az ddipalis
séma a betegség interpretacidjanak teoretikus sémaja lesz. Osszefoglal-
va mindezt, konklazionk az, hogy a kezelés végcélja, a kértorténet ko-
herens, helyes elbeszélése egyfeldl ugyan empirian alapul, amennyiben
az ellenéllds maga empirikus jelenség, masfelSl azonban ezt a jelensé-
get az orvos egy metanarrativ séma alapjan interpretalja. Vagyis a tor-
ténet azért és annyiban rekonstrualhato, amiért és amennyiben ismétlés,
vagyis amiért és amennyiben megjelenik benne a metanarrativ 6dipalis
séma. Masképp szolva, annyiban interpretidlhatd, amennyiben sziikség-
szer( (azaz egy teoretikus séma alapjan determinélt) és altalanos (azaz
nyelvileg kifejezhetd, nem tokéletesen individudlis). A terdpia célja en-
nek értelmében az, hogy a jelenben ismétl6dd, idévonatkozas nélkiili
tudattalan emléket integralja a multba, de nem egy individualis multba
— mert ez lehetetlen — hanem egy k6z0s, dltalanos multba. Ami termé-
szetesen annyit tesz, hogy integralja egy altalanos, mult idejd elbeszélés
id6struktirajaba, amely elbeszElés az 0dipalis séman alapul. Nem egy
eredeti torténet rekonstrukcidja segit tehat a tudatositasban, hanem
egy altalanos, kozos torténeté. Ahogy a dolgozat elején idézett szoveg-
részletben Hayden White fogalmaz: ,,Mondhatjuk gy is, hogy az ese-
ményeket azzal fosztjdk meg traumatikus tulajdonsigaiktdl, hogy ki-
emelik Gket a cselekményszerkezetbdl, amelyben meghatarozé szere-
pet jatszanak, és beillesztik 6ket egy mésikba, ahol alarendelt vagy atla-
gos szerepet toltenek be egy olyan élet elemeiként, amelyet az Osszes
tobbi ember is megel.”

Ugy vélem, a freudi narrativ-elméletnek ez a mozzanata, vagyis az al-
taldnos, az elméleti, a metanarrativ mozzanat hangsulyozasa szolgalhat
alapjaul egy olyan interpretacionak, amely a pszichoanalizis freudi el-
méletét nem a késGbbi, részben posztmodern fejlemények felSl, hanem
az elézmények feldl értelmezi — és ezen elsGsorban Hegel torténetfilo-
zofigjat értem.
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A PSZICHOANALIZIS MINT ALCAS NO

A pszichoanalizis és a né kulturdlis megitélésének
némely megegyezésérdl

Bdnfalvi Attila

»Roviden szolva, sohasem lehetiink elég
gyongédek a nékhoz!”
Friedrich Nietzsche

A heurisztikus metafora

A ,,Freud temetése” vitdban val6szintileg nem fogalmazddtak meg a
pszichoanalizist az eddigi torténete soran ért vaidakhoz képest radikali-
san Uj szempontok. Inkébb ugy latszik, hogy a vadak ,,cizellalodtak™ és
némiképp radikalizalodtak. Az alapvetd tdmadasi irdnyok Freud hirne-
vének két alapvonasat veszi célba: az egyik elvitatja az eredetiség és az
igazsag Osszekapcsolddasat munkassdgaban!. E szempont mar csak
azért is figyelemre méltd, mert — némi meglepetésként — azt tapasztal-
hatjuk, hogy a szdzad kulturalis-gondolati tendencidi inkdbb elvalaszt-

' Az irés a Research Support Scheme tdmogatasaval késziilt.

1Vo.: ,,A klasszikus mandver azt éllitja, hogy barmi, amit Freud mondott és igaz, az
vagy bandlis és kozhely, vagy megtaldlhat6 olyan iréknal és gondolkoddknal, mint
Shakespeare, Pascal, Hobbes, Dosztojevszkij és Nietzsche, akik megelSlegezték 6t (és
néha mindkettG). Es barmi, amit mond és helyes, azt valahonnan méashonnan lopta; oly-
kor még az emberiség egyetemes bolcsességét is a sajat felfedezéseként adja el. [...]
Masrészrdl, ha az, amit mond helytelen, akkor az teljesen az 6vé, és bolondok vagyunk,
ha hisziink neki.” John Forrester: Dispatches from the Freud Wars, Psychoanalysis and Its
Passions, Harvard University Press, Cambridge, 1997, 10. o.
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jak, mint Osszekotik ezt a két kategoriat. Az eredetiség valamiképpen a
mvészi-koltdi teljesitmény irant ,,€rez vonzalmat”, mig az igazsag a tu-
domanyokkal tart fenn szoros kapcsolatot.? Igy az ,.eredeti igazsag” ki-
fejezés szinte contradictio in adjecto, az igazsdgban nincs semmi erede-
ti, az eredeti pedig — minél eredetibb valami, annal kevésbé igaz, vagy
legalabb is hianyzik belble az értékes igazsag elengedhetetlen eleme: az
altalanossag. Freudot eredetiséggel illetni ezért egy forditott ,,temetni
jottem Caesart, nem dicsérni” — taktika: minél eredetibb, annél kevés-
bé tudomanyos.

A masik tdmadasi irdny Freuddal szemben harom fronton zajlik:
,,El0sz0r is, 1étezik az a meggy6zGdés, hogy a pszichoanalizis mint tera-
pia haszontalan. Terapias szempontbdl nem hatékony, nem jobb, mint
barmely mas terapia, s6t még taldn az is lehetséges, hogy nem jobb,
mint a beavatkozastol valé teljes tartézkodas. Masodszor, a pszichoana-
lizis a tudomanyos magyardzat tiszteletre mélté rendszereként, elmé-
letként periféridra szorult. [...] A kritika harmadik vonala Freud »6nle-
iradsa« elleni timadéas, melyben mint félelem nélkiili felfedezd, rejtélyek
megfejtdje, objektiv gondolkodo, és klinikai munkassaganak etikailag
aggélyoskodo vizsgélOjaként jelenik meg.”? A terdpia, a tudomany és
aktora elleni 6sszehangolt hadjarat igazi kiilonlegessége mara mar nem
Iétében van, mert a felvet6dd érvek — a részletektdl eltekintve — nem
Ujak, s6t azt mondhatjuk, hogy szazadunk egyik-masik nagy gondolko-
doja sokkal mélyebb kritikdnak vetette ald a pszichoanalizist, mint mai
utddaik.* Ha ez igaz, akkor miért nem vagyunk tdl az egészen? Ha az
ellene szOl6 érvek olyan elsoprdk, akkor miért maradnak hivei, és ép-
pen olyan racionalis érvekre tdmaszkodva, mint ellenfelei? Miért kell
ellenfeleinek ujabb és ujabb érvekkel elGallniuk, és ezek miért nem
lesznek abszolut meggy6zGek, miért nem képesek a vitat lezarni?

Talan az episztemoldgiai irdnyultsagu vita nem is az episztemoldgia-
ban gyokerezik, hanem més szintrdl nyeri az energiajat? Talan az episz-

2 E tendenciat erdsiti az az ,,obejektivista” tudomanyfelfogés, amely a tudoményban
csak a valdsag hi leképezését latja, mig a miivészi-kreativ attitidnek tulajdonitja az 4j
létrehozasanak a képességét, de azonnal azzal csokkentve az értékét, hogy az éppen
emberi természete miatt nem tartozik az igazsadghoz, ellenkezSleg annak valamiféle el-
torzitasa.

3J. Forrester: i. m. 217-218. o.

4 Elegendd csak Heideggert vagy Wittgensteint emliteni. V6.: Filozéfusok Freudrdl és
a pszichoanalizisrdl, szerk. Szummer Csaba, Erds Ferenc, Cserépfalvi kiaddsa, Bp. 1993.
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temoldgiai vita csak alcazott szdrmazéka valami mélyebb, 1ényegibb
probléménak?

Nehéz attdl az érzéstll szabadulni, hogy valami titok lappang az
egész évszazados vita mogott. Talan olyan ez, mint egy manifeszt dlom:
valami masrdl szol, mint homlokzati képei. Ez még dnmagaban nem
lenne meglepd. Ki tagadnd a hermeneutikus 6ntudat térhoditésa utan,
hogy minden valami mésrdl (is) sz6l, mint 6nmaga latszata? Néhany sa-
jatos vonds azonban kiilonés ,,izt” ad a pszichoanalizis iildozésének.

Az egyik a mar emlitett ,,nem akar vége lenni” jelensége, az Gjabb és
Ujabb pro- és kontraargumentacié kényszeres igénye, a masik pedig a
vita latensen vagy nyiltan expanziv természete. Fentebb utaltam a kriti-
ka totalizacids igényére: mindent targyava tesz, ami a pszichoanalizissel
kapcsolatos. A védSk sem restek — kezdve Freuddal — a pszichoanalizist
minden horizonton tallépve kitagitani: az Gt a specidlis terapias gyakor-
lattol a Weltanschauung (vilagnézet) alkotésig terjed. E két felting és
roppant sajatos tendencia mogott mintha valami atfogd principium hua-
z6dna, mintha az egész sok szdlon futé vita valami nagy ,, Egyrdl” sz6l-
na. Mintha a kulturalis jelenségként els§ pillantasra partikularisnak td-
nd pszichoanalizis mogott atfogd, nagy, mondhatnank grandidzus prob-
léma btijna meg. Mintha a ,,kis” pszichoanalizis valami ,,nagy” szerepet
lenne kénytelen eljatszani: a szinen egy kiralyfi van, de egyesek meg
vannak gy6zddve arrdl, hogy csak koldus, aki legfeljebb leleplezésre
méltd, masok szerint pedig igazibb mar nem is lehetne. Mintha azért
kellene mind a két oldalnak kiterjesztenie tematikéjat, hogy a mogottes
hatalmas ,,Egy probléma” rejtett argumentéciot kapjon. El tudjuk-e
képzelni azt a lehetdséget, hogy a pszichoanalizis nem is sajat jogan ke-
rill be e szazadon ativel§ diskurzusba, hanem helyettesr[ valamit, ami
egyre kibeszélhetetlenebbé valt? Es hogy épp azért éri a pszichoanali-
zist ez a kitlintetés, mert alkalmas a helyettesitésre? Talan mert elég ta-
volinak tiinik az eredeti problémahoz képest, ugyanakkor asszocicios
kapcsolatban van vele?® Alakja, torténete, sorsa, a korottes kultdra al-
tal kiosztott szerepe, nyelve, szimbolikus jelentése hasonl6 ahhoz, de a
hasonlésag a kiilonbozdség latszataval van dlcazva, amely a rejtekezés-
hez sziikséges tavolsagot adja.

3 Utalds ez a fobids helyettesités Freud 4ltal leirt mechanizmusdra, ahol a fobia tar-
gya e két feltétel mellett valasztodik ki a szerepére. VO.: Sigmund Freud: A tudattalan,
in: Osztonok és dsztonsorsok. Metapszicholégiai irdsok, Filum, Bp., 1997, 95. o.
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Ha a pszichoanalizis oly jelentéktelen, mint biral6i allitjak, akkor mi-
ért olyan mélt6 a birdlatra? Talan paradox médon éppen a biralok szama-
ra értékes tulajdonsagoktol, jellegzetességektdl vald megfosztottsaga, va-
gyis éppen az, ami hidnyzik beldle, teszi olyan jelentéssé? Hogy éppen
sokszoros hidnyossagai kiilonboztetik meg minden mast6l? Tamaddi sze-
rint a pszichoanalizist mérhetetlen alavaldsaga €s értéktelensége, ugyan-
akkor — az el@bbiek alapjan nehezen érthetd — kulturalis jelentdsége te-
szi méltova az alapvetd megosztottsdgainkat tiikkr6z$ vitdra. Nem hihet-
jiikk komolyan, hogy egy pszichoterdpia altalanos antropoldgiai jelentd-
ségre tesz szert, hacsak nem szamolunk azzal, hogy kiilonleges torténeti
konstellacio révén magara vette valamilyen alapvetd antropoldgiai prob-
Iéma jellegzetességeit; valamilyen tabuszertét, tabuva valoét, amelynek
még az érintése is veszélyes, mert atadja vonasait, és azutan a megérin-
tett az eredeti tabutargy helyébe 1€p, atveszi annak tulajdonségait.

Mi érintette meg a pszichoanalizist, vagy mit érintett meg a pszicho-
analizis, hogy sorsat a ,,szentség és tisztatalansag” vagy ,,félve-tisztelés
és utalat”® ambivalencidja hatdrozza meg?

Az ambivalencidk gyokereinek feltardsara a legcélravezetdbb a torté-
neti mddszer: vagyis probaljuk meg megkeresni a pszichoanalizissel kap-
csolatos ambivalencidk els6 megjelenési formait, vagy még tovabb Iépve:
nézziik meg, vajon a pszichoanalizis sziiletésekor nem érintkezett-e va-
lamilyen kornyezetében 1évS erds ambivalenciat kivalto jelenséggel, 16-
tezével, amelytdl igy mintegy , kultdrgenetikailag” magara vehette az ar-
ra iranyul6 ellentétes érzelmeket? Masként fogalmazva: szerepet jat-
szott-e a pszichoanalizis ,teremtésekor” olyan kortars konstellacio,
amely a pszichoanalizis csirdjaba beépiilt, igy orokitve 4t magat benne?

Ha kovetjik a ,,vissza az eredethez” jelszot, akkor azt talaljuk, amit
Foucault igy fogalmazott meg: ,,Freud és a pszichoanalizis egy olyan je-
lenség vizsgalatabol indult ki, mely a 19. szazad végi pszichiatridban €s
altalaban az egész tarsadalomban, az egész nyugati kultiraban jelentGs
helyet foglalt el. Ez a sajatos — mar-mér marginalis — jelenség keltette
fel az orvosok és altalaban a kutatok érdekl6dését, mindenkiét, aki igy
vagy ugy, de érdeklddott a tagabb pszicholdgiai problémak irant. Ez a
jelenség pedig nem volt mas, mint a hisztéria.””

6 Sigmund Freud: Totem és tabu, Dick Mano kiadésa, Budapest, 32-33. o.
7 Michel Foucault: Szexualitds és hatalom, in: Nyelv a végtelenhez, Latin Bet(ik, Deb-
recen, 1999, 272. o.
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A hisztéria pedig a n6t jelentette, mégpedig oly erésen és determi-
naltan, hogy a kortdrsak szemében mar-mar szinonimdkként jelentek
meg ezek a fogalmak. A 19. szazad végén a hisztéria a n6nek nem mel-
1ékes sajatossaga®, valamiféle akcidencidja, amely lehetséges, de nem
sziikséges velejaroja, hanem a nd inherens tendencidinak megtestestilé-
se, megnyilvanulasa. A hisztérids a par excellence n6i természetet jelen-
ti. Filozofiai kifejezésekkel élve ugy is lehet fogalmazni, hogy a hiszté-
rias né a magdért valo n6, mig a ,,normalis” csak magdnvaloan az. A n6i-
ség a hisztéridban bontakozik ki a legjobban, mig a normaélis allapotok-
ban csak visszafogottan van jelen. A hisztéria a né legsajatabb lehetd-
sége, bioldgiai telosa.

Ha a pszichoanalizis hisztérids eredetét Osszekotjik Freud szinte
szall6igévé lett kijelentésével: Mit akar a nd? (Was will das Weib?)?, és
ha ehhez hozzatessziik azt az elemet, ami egy hisztériardl szol6 vazlata-
ban az elfojtas cimsz¢6 alatt taldlhato: ,,Feltehetd, hogy az elfojtasért 1¢-
nyegében felelds elem mindig az, ami feminin”!%, akkor maris kiilonos
sejtésiink tdimadhat a pszichoanalizis és a nd kapcsolatarol: A pszicho-
analizis eredeti targya, kutatasi teriilete, a tudattalan, a femininitas szii-
l6tte; a megvalaszolatlan, és ezért a legcsabitobb probléma pedig

8 Erdekes, hogy Platén hisztériafelfogasa medikalis értelemben mennyivel moder-
nebb a Freud-korabelinél. ,,Epp igy a n6knél az anyaol és anyaméh ugyanezen okokbol
olyan, mint valami gyermeksziilésre vagy6 €l6lény. S ha a kell§ id6n tdl sokaig meddd
marad, nehezen és bosszankodva viseli el: minden irdnyban bolyong a testben, eltorla-
szolva a 1égzés kijaratait, nem hagy lélegezni s igy végsd szorultsagba juttat, és minden-
féle méas betegséget is okoz, mig végre mindkét fél vagya és szerelme egyesiil, és mint a
fardl a gyiimolesot szakitva, az anyaméhbe, mint valami szant6foldbe kicsinységiik foly-
tan lathatatlan és még ki nem formalt él6lényeket vetve el, majd tagolva Gket, bent
nagyra neveli, ezutdn a napvildgra hozza s igy véghezviszi az él6lények sziiletését.”
Platon: Timaiosz, in: Platén dsszes miivei, harmadik kotet, Eurépa Konyvkiadd, Buda-
pest, 1984, 408.0. A betegséget egy szerv mikodéséhez koti, és nyiltan vallalja ennek
Osszekapcsoldsat az életmdddal. A Freud-korabeli felfogds nem kotheti a betegséget
nyiltan a szexudlis élethez, és ennek kovetkeztében nem is nevezi meg a zavar szomati-
kus szintereiként a genitalékat.

9 ,A nagy kérdés, amelyre még sohasem valaszoltak, és amelyre — hidba tanulma-
nyoztam harminc éve a ndi lelket — magam sem taldltam még vélaszt: »Mit akar a n6«”
Ernest Jones: Sigmund Freud élete és munkdssdga, Eurépa Konyvkiad, Budapest, 1973,
488. o.

10 The Complete Letters of Sigmund Freud to Wilhelm Fliess, trans. and ed. Jeffrey
Moussaieff Masson. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Lon-
don, 1985, 246. o.
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megint csak a nGiség. Ha pedig harmadik tényezGként hozzavessziik eh-
hez, hogy — némi képzavarral — az élterhes hisztéridsnak mégis volt egy
igazi magzata, nevezetesen a pszichoanalizis!!, akkor mar a kifejtés kez-
deteinél arra jutunk, hogy mintha a pszichoanalizis mind eredetében,
mind alapproblémadiban a ngiség foglya lenne. Ha ezt mélylélektani
nyelvre tessziik at, akkor arra az elézetes feltevésre juthatunk, hogy a
pszichoanalizist a nGiséggel valo erds azonosulas jellemzi — az azonosu-
las minden kovetkezményével. A kérdés most mar az, hogy lehetséges-e
a pszichoanalizis sziiletését, torténetét és kulturalis bedgyazottsagat e
posztulatum alapjan olvasni, mégpedig itt azzal a céllal, hogy a pszicho-
analizissel kapcsolatos vitak gyokereinek és energidinak jobb, mélyebb
megértéséhez jussunk? Roviden: lehetséges-e olyan torténetet alkotni,
amelyben a pszichoanalizis sorsa mint n6i sors beszélhetd el, amelyben
nyiltan vagy rejtetten meglevd, nGiséghez hasonld sajatossagok jellem-
zik a pszichoanalizist?

Aki iddig jutott, az nem keriilhet meg egy reflexidt, azt, amely azt a
mosolyt firtatja, amelyet az el6bbi heurisztikus sejtés kényszerit ki be-
16link e két kategoria Osszekapcsolasakor: egy megvilagitonak latszo
sejtés, €s azonnali kisérdjeként annak furcsasdgara, bizarrsagara utald
mosoly. Vajon e mosoly a pillanatnyi meghokkenést jelzi, mely azonban
nyitott a tovabbgondolasra vagy ellenkezlleg haritas: ,,Alljunk meg itt,
ez merd ostobasdg!” Ezzel kapcsolatban tobb megjegyz€st is tehetiink:

1. Eppen ezen ellentétes tendencidk utalhatnak valamilyen (kultura-
lisan kodolt) ellendllasra, melyet csak az 4j nézGpontba vald erdteljes
»beledllas”, annak (legalabb ideiglenes) vallalasa oldhat.

2. Ilyen tévoli ontoldgiai statust fogalmak metaforikus dsszekapcso-
lasa igazédbol nem rendkiviili. Téménkkal kozeli kapcsolatban emlékez-
hetiink a ng és az igazsag metaforikus rokonitdsira Nietzschénél.!?

3. Ha valamilyen 1j néz&pontot akarunk felvenni, ahonnan a vizsga-
landoé teriilet masképpen latszik, ahol a megoldhatatlannak tiing prob-
1émak esetleg mar nem latszanak probléméknak, akkor aligha keriilhet-

1 Ennek a képnek a puszta metaforikus tilzdsnal nagyobb torténeti alapja van. An-
na O. hires 4lterhességébdl ,,Breuer doktor gyermekét” sziilte meg, Freud pedig a pszi-
choanalizis 1étrehozasat Breuernak tulajdonitja. V6.: Sigmund Freud: Pszichoanalizis,
Kossuth Kényvkiadd, Bp. 1990, 5-6. o.

12 Talan ndi lény az igazsig, amelynek megvan 14 az oka, hogy ne engedjen bepil-
lantést nyerni a titkaiba?” Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny, Holnap Kiadd, Bp.
1997, 12. o.
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jik meg ) metaforak bevezetését. ,,A pszichoanalizis mint n§” képlet
abban az értelemben metafora, hogy ,,...az interpretator 6sszehasonlit-
ja a két kifejezést és relevans kozos tulajdonsagokat talal. Ha a metafo-
rat megértik, akkor jelentésével lehet azt helyettesiteni”.!* Nem val6szi-
nt, hogy a most kredlt metafora valaha is bejarja a j6 metaforak utjat,
¢s egyszer ,,halott metafora” valik bel6le. Nem valoszint, hogy a két sz
kozotti fesziiltség valaha is lehet6vé teszi teljes Osszeolvadasukat. Tar-
gyunk szempontjabdl ez nem is lenne kivanatos, minthogy célunk nem
mas, mint helyzetének megértése: miért tart ott, ahol tart, és hogyan
kertilt ebbe a helyzetbe? A megértés szokasos utja szerint vissza kell ve-
zetni a nem értettet valami mar tudottra. Ugy tdnik fel, hogy a pszicho-
analizis nem talélt ilyen kategorid(ka)t. Interpretacidja bolyong a széba
johetd ,,rendszertani egységek” kozott (lasd lentebb), anélkiil, hogy vi-
lagosabban latnank minemiiségét. Ha hallgatunk a pszichoanalizis mint
nd sugallatra, akkor taldn anélkiil érthetiink meg tobbet a pszichoana-
lizis sorsabol, hogy tovabb kellene folytatni az ontoldgiailag neki meg
(nem) felelS kategoridk kozotti bolyongast. Talan ez a ,kategOriahiba”
a maga logikai rendkiviiliségében konnyebben érthetévé teszi az eddig
besorolhatatlant. Talan azzal kezeljiik a problémét, ha nem a megoldés
szokédsos technikai modjan oldjuk meg, vagyis elhelyezve azt a neki
megfelelni 1atszo kategoridk rendszerében, hanem ,,csak” megvaltoz-
tatjuk a vele kapcsolatos lataismédunkat!4. Ez a ,testhelyzet-véltozta-
tas” olyan perspektivat nyithat, amely az eredeti problémat elhalvanyit-
ja azzal, hogy 1j Osszefiiggésbe helyezi.

A n6 és a pszichoanalizis nyiltan tartds egytittélésre képtelensége an-
nak is a jele, hogy itt a metafora olyasféle szerepet tolt be a megértés
folyamataban, mint a kémiai reakciokndl a katalizator: 6nmaga nem
lesz része az 0j vegyiiletnek, de elengedhetetlen annak 1étrejottében.
A pszichoanalizis és a n6 roppant kategoridlis tavolsaguk miatt nem
kapcsolddhatnak Ossze tartdsan, de a nd kulturalis definicidja és a pszi-
choanalizis ndiséghez kotottsége olyan eszkozt adhat a megértés sza-
mara, amelyben a pszichoanalizis kulturalis értékelése éppen e kapcso-
lat fesziiltségteli 1étezése miatt valik érthetSbbé.

13 Middo Landau: Feminist Criticism of Metaphors in Bacon’s Philosophy of Science,
Philosphy 73, 1998. 57-58. o.

14 Vo.: Wittgenstein a pszichoanalizis mikodésérdl. Targyalja Stephen M. Hoenish:
The Myth of Psychoanalysis, www.users.interport.net/~shoenish/md/tech.html
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Nem tesziink mast a nézGpontvaltas érdekében, mint heurisztikus
eszkozként a Totem és tabu alapvetd modszerét kovetjik. Freud e mi-
vében feltiind hasonldsdgokat, st megegyezéseket talalt a ,,primitivek”
szokasai — mondhatnéank szocidlpszichologiai jellegzetességei — és a ne-
urotikusok lelki élete kozott (amint erre a konyv alcime is utal). Nyil-
vanvaldan az ilyen tipusu ,,felfedezés” nem mddszeres tudomanyos in-
dukci6 kovetkeztében all el6, hanem intuitiven. Talan tgy lehetett, hogy
Freud érdekl6dott a korabeli kulturalis antropoldgiai irodalom irant, és
ezzel parhuzamosan ,,pszichoanalizalt” mind praktikusan, mind teore-
tikusan. E két, az adott diszciplinaris térképen egymastdl oly tavol esd
tertilet és elfoglaltsag hirtelen Osszefiiggésbe kertilt egymassal, és tigy-
sz6lvan a semmibdl megsziiletett a végeredmény, ti. a kettd kozotti
megegyezés €s hasonldsag megillapitasa. A Totem és tabu e posztulatu-
mon alapuld narrativa és annak mutkodtetése.

Ugyanez a ,,mdodszer” jelenik meg ebben az esszében is. Azzal a re-
ménnyel, hogy a pszichoanalizis végtelennek latsz6 ,,szenvedéseibdl”,
bolyongésaibdl a nyugati kultira tajain tobbet értiink meg, ha — amint
Freud tette a Totem és tabuban — a két fGszerepl6t egymassal olvastat-
juk el, azaz nem csak a n6t pszichoanalizaljuk, hanem a pszichoanalizist
is feminizaljuk. Ha jobban értjiik a Totem és tabu nyoméan mind a ,,pri-
mitiveket”, mind a neurotikusokat egymas szOvegeiben megjelenitve,
akkor talan mind a pszichoanalizis, mind a né kulturélis interpretacio-
ja érthetdbb lesz egymas tiikrében.

Meég az is lehet, hogy Freud szcientista on-félreértelmezése éppen azért
volt lehetséges és taldn sziikséges, mert nem értette, nem érthette meg, hogy
mit akar a né. Ha megértette, megérthette volna, akkor mdr nem pszicho-
analizist miivelt volna. Taldn a pszichoanalizis egyik legfontosabb élteté
eleme a né meg nem értésének képességébol adodo fesziiltség.

Ezen Osszefiiggéstelennek tlind Osszefiiggés esetleges elfogadasa ra-
vilagithat a pszichoanalizis e megértésbdl nézve fatalis helyzetére.

A ,,noelmélet” a pszichoanalizis sziiletésekor
» p

A 19. szézad végi tudomanyos antropoldgia nagyjabol egy kettéosz-
tott embervilagban gondolkodott. E vilagkép egyik térfelét a fehér fér-
fiak mint par excellence emberi 1ények foglaltak el, a masikon pedig a
,the rest of the world”, minden maés ,,emberszer(i” osztozott. E bioldgiai
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alapu szemlélet szerint a férfiak azok, akik megfelelnek az ember mint
eszes 1ény fogalmanak, a tobbiek — a ndk, a szines bértiek, a gyermekek,
a zsidok — természeti adottsagaik, evolticios karrierjiik folytdn nem vol-
tak képesek ezt a fokozatot elérni. A korabeli diskurzusban ezen alan-
tasabb Iények kitiintetettje, az, amelyik az 6sszes tObbit azzal kénysze-
riti arra, hogy sorsdban osztozzanak, hogy éppen 6ra hasonlitanak, a
nd. Mindenki mads, ha bioldgiai szempontbdl alantasabb, mint a fehér
férfi, akkor éppen azért az, mert néies vondasai vannak.”> E koncepcid
lényegesen kiillonbozik minden korédbbi ,szexista” felfogastol. Mikoz-
ben osztozik mas korokkal €s kulturdkkal abban a felettébb altalanos
megitélésben, amely a nSt férfinal alacsonyabb szintre helyezte. Igy volt
ez a korabbi eurdpai felfogasban is, mely felfogas bioldgiai aspektusai
maguk is a nd vertikélis értelemben vett alacsonyabbrenddségét téte-
lezték. E koncepcié medikalis ,,fejezetében” a né a hideg-meleg antro-
poldgia hideg polusdhoz all kozel — ezért ,,mennyiségileg” alacsonyabb
rendd. Azért vannak példaul a néi nemi szervek — melyek a férfi nemi
szervek analogonjai — a testen beliil, mert a megfeleld miikodésiikhoz
sziikséges hé csak a test belsejében all rendelkezésre; a férfi magasabb
héje ellenben a nemi szervek kiils6 elhelyezkedésénél is biztositja a

15 Ezen osszefiiggés kivalo osszefoglalasat adja Cynthia Eagle Russett: Sexual
Science, The Victorian Construction of Womanhood, Harvard University Press,
Cambridge, London, 1989,: ,,...a nék inherensen kiilonboztek a férfiaktdl anatomidjuk-
ban, fizioldgidjukban, temperamentumukban és intellektusukban. A faj evolucios fejlé-
désében a nk éppen gy lemaradtak a férfiak mogott, ahogy a »primitiv emberek« le-
maradtak az eurdpaiak mogott. Még felndtt korukban is mind testiikkben, mind lelkiik-
ben gyermekek maradtak, sohasem fejlesztettek ki olyan jellegzetességeket, mint a sza-
kéll, amely megkiilonbozteti a férfiakat a fiukt6l. A né megrekedt fejlddésének oka az
a kovetelmény, hogy energidit a fajfenntartdsra tartalékolja; a n6 megroviditett érésben
szenved, de a faj nyer ezaltal. A né gyengesége valdjaban erdt jelent: a darwini szexué-
lis kivalasztas a nemek kozotti fizikai és magatartasbeli kiilonbségeket a parvalasztas
szempontjabél elényosnek fogta fel. Igy a nék torékenyen valtak vonzéva, mig a férfi-
ak izmosnak és erdsnek fejlédtek ki. Mindegyik nem azt szereti a masikban, amit nem
taldl meg 6nmagiban. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nék sohasem varhatjak azt, hogy
majd egyszer felnének a férfiak intellektudlis és miivészi eredményeihez, de nem var-
hatjdk azt sem, hogy egyenlGen osztoznak veliik a hatalomban és a tekintélyben. A ter-
mészet masodlagos szerepre rendeltette a nGket. A munkamegosztas nagy elve igy je-
lenik meg: a férfiak produkdlnak, a nék reprodukalnak. Ezt hivtdk komplementaritas-
nak” 11-12 o.
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sziikséges meleget.!® A 19. szazadra ez a férfi-né felfogés radikalisan
megvaltozott: ,,... a régi modell, amelyben a férfiak és a nék a metafi-
zikai tokéletességhez, az életh6hoz viszonyitott fokozatukban rende-
zGdtek el egy olyan tengely mentén, amelynek telosa a férfi volt, a ké-
s6i tizennyolcadik szdzadra egy 4j kiilonbségeket hangsilyozo, bioldgi-
ai eltérési modellnek adta at a helyét. A nék férfiakhoz vald viszonyéa-
nak megjelenitésében a hierarchia metafizikdjat az inkommenzurabili-
tas anatomidja €s fiziolOogiaja véltotta fel”.!”

E radikalis valtozas két valoszint kulturalis hattér momentuma: egy-
feldl a liberalis individualis egyenldségeszmény és a valosagos tarsadal-
mi viszonyok fenntartasédnak férfias érdeke kozotti konfliktus'®, mésfe-
161 a darwini elmélet altal megrenditett 1étezGk kozotti hierarchia meg-
erdsitésének, helyreallitdsanak igénye volt!.

16 E felfogas érdekes médon mai szemmel nézve ,forradalmian” ndi orgazmusparti,
mert az orgazmusban ltta a garancidt arra, hogy a néi szervezet elegendé hémennyiséget
termel a fogantatdshoz. Réviden szdlva: orgazmus nélkiil nincs teherbe esés. VO.: Thomas
Laqueur: Orgasm, Generation, and the Politics of Reproductive Biology, in The Making of
Modern Body, Sexuality and Society in the Nineteenth Century, ed. C. Gallagher and Th.
Laqueur, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1987, 4-5. o.

7Uo. 3. o.

18V§.: ,,A liberalizmus olyan testet posztuldl, amely, ha nem is nem nélkiili, mindazon-
altal vagyaiban, érdekeiben, j6zanész-beli képességében differencidlatlan. Eles ellentét-
tel kezd, amely szexualizalt [sexed], de nem [gender] nélkiili, és nincs a kulturdlis diskur-
zusra vonatkozé kovetkezménye. A testet egyszertien a raciondlis szubjektum hordozé-
janak tekintették, amely 6nmagéban véve a személyt konstitudlja. Ezen elmélet szaméa-
ra az volt a probléma, hogy hogyan vezeti le a nem nélkiili testek eredeti dllapotabdl al-
talanossagban a nd, a szexualis szenvedély és féltékenység, a munka és a kulturalis gya-
korlatok feletti férfiuralom vildgat. A dilemma, legalébbis azon teoretikusok szamaéra,
akik a ndk alavetésében voltak érdekeltek, azzal oldédott meg, hogy a nemek tarsadal-
mi és kulturalis kiilonbségeit arra az inkommenzurabilitis elméletére alapoztik, amelyet
maga a liberdlis elmélet segitett vilagra. A természet 4j felfogasa egy egyébként védhe-
tetlen tarsadalmi gyakorlat megalapozasaban nyujtott segitséget.” Uo. 19. o.

19Vé.: ,,Ha az emberi lények tobbé nem tarthatnak igényt egy olyan kiilonleges te-
remtmény statusara, amely csak egy kissé alacsonyabb rendd az angyaloknal, akkor a
kivalosag emberi hierarchidja sokkal sziikségesebb, mint valaha is volt. A nék és az ala-
csonyabb fajok a viktoridnus driemberek és a vadak tulsdgosan fenyegets kozelsége ko-
zOtti iitkdzGil szolgdlnak.” C. E. Russett: i. m. 14. o. tovabba: ,,A kulturélis bizonyta-
lansdg idGszakaiban, amikor a visszaeséstSl és a degenerdlodastol valod félelem ural-
kodik, akkor a nem, a faj, az osztaly és a nemzetiség meghatarozasa koriili vilagos haté-
rok ellendrzése irdnti vagy kiilondsen erdteljessé valik. Ha a kiilonb6z4 fajokat a sajat
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Akarhogy is fogjuk fel, el6all ,,a 1étez8k olyan nagy lancolatdnak” a
képe, amelyben a nd és a sorsaban osztozé mas ,,emberszerid” 1ények
igazabdl kimaradnak az ember definicidjabol: bioldgiailag kozelebb
allnak az allatokhoz, mint az embert par excellence megtestesits fehér
férfihoz.

Az az imperativusz, amely a férfi és a n6 kozotti, azaz az emberi fa-
jon beliili azonossagok helyett a kiilonbségekre helyezte a hangsulyt, e
,természeti tényt” a racionalis férfi és az irraciondlis, érzelmek deter-
minalta né kiilonbségére vezette vissza. Ez az érzelmi kiszolgaltatottsag
¢s alavetettség pedig a szexualitds fogalma koril tematizalodott.

Ebben a targyalasmodban valt lehetségessé a korabbi hierarchikus
férfi—nd viszony felvéltasa a horizontalisabb, még radikalisabb, mindsé-
gi kiillonbozdséggel. Ennek révén lehetett a bioldgiai és a kulturélis
szféra kozotti killonbséget antropoldgiai alapra helyezni, melynek nyo-
man a férfi az emberi nem emelkedettségét reprezentdlja azzal, hogy
ami igazan, azaz kulturdlisan emberi, az a férfias, mikozben a né a fajt
mint biologiai entitdst képviseli. A kultira—-természet nagy dichotémia-
ja ennek kovetkeztében kozvetleniil nem az ember—allat kettéségében
fogalmazddik meg, hanem az embert mint kultdrateremtdt sajat fajan
beliil fenyegeti a regresszio vesz€élye, melynek megtestesitdje a né; a za-
bolatlan természetit pedig a szexualitas foglalja egybe.?’

(19. folyt.) helyiikon lehet tartani, ha a kiilonb6z§ osztélyokat a nekik megfelel§ véaros-
részbe lehet elhelyezni, és ha a férfiak és a n6k a nekik megfelel§ szférdkhoz vannak
rogzitve, akkor sokan azt remélik, hogy az apokalipszist meg lehet el6zni, egy megnyug-
tatd identitasérzést és folyamatossagot Srizhetiink meg a millenniumi valtozas nyugta-
lan kisértetével szemben.” Elain Showalter: Sexual Anarchy, Virago Press, London,
1992, 4. o.

20Vé.: ,,A tudomanyos fejlemények [...] nem dont6tték meg a hierarchikus modellt,
amely a ndi testet a férfi kisebb, beforditott verzidjaként alkotta meg, és a néi orgaz-
must sem szamtzte a fiziologiai periféridra. Inkdbb arrdl van sz6, hogy a tizennyolca-
dik sz4zadi politikai, gazdasagi, és kulturalis atalakuldsok olyan kontextust teremtettek,
amelyben a nemek kozotti radikélis killonbségek megfogalmazasa kulturalisan paran-
csolova valt. Egy olyan vildgban, amelyben a tudomdnyt egyre inkabb ugy tekintették,
mint ami betekintést nyudjt a teremtés alapvet§ igazsdgaiba, amelyben a természet,
ahogy az a csontok és szervek megtamadhatatlan valdsagdban manifesztilodik, az er-
kolcsi rend egyetlen alapja, a bioldgiai inkommenzurabilitas olyan eszkdzzé valt, amely-
nek révén ezeket a kiillonbségeket hitelesen lehet bemutatni. A nék nyilvdnos és ma-
tik természetének kérdésein keresztiil mérkdézhettek meg egyméssal.” Thomas
Laqueur: i. m. 35. o.
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A né helyzete ebben az Gjrameghatarozasban nem tarsadalmilag
vagy kulturalisan problematikus, hanem bioldgiailag. E megvaltoztat-
hatatlan természeti alapzat egyben reménytelenné is tesz mindenfajta
emancipatorikus elméletet és mozgalmat, ugyanakkor kikényszeriti azt
a tarsadalmi szervezddést, amely megfelel az immar tudomanyos felis-
merésekben ,,objektiven és elfogulatlanul” tiikkr6z6d6 természeti valo-
sagnak: a tarsadalom akkor mikddik helyesen, ha igazodik természeti
alapjaihoz. Mindazonaltal e természetnek megfeleld tarsadalmi rend
nem a harmonia és az idill vilaga, minthogy 4lland6 harc folyik benne a
kultaraellenes, irraciondlis ndi principium és a kultirateremtd, racio-
nalis férfi principium kozott. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi tajkép
erdteljes polaritasokra hasad szét, és mindenkori dinamikéjat e kettds-
ségek ardnya, egyensulyviszonyai hatdrozzadk meg: aktiv—passziv,
izom—ideg, cselekvés—tapasztalas, férfi-nd, nyilvinos—-magén, szubjek-
tum—objektum, szelf-masik, nézni-latva lenni, ész—szenvedély/vagy?'.

A ndi oldal kettGs szerepet tolt be: egyfeldl a természet megtestesii-
1éseként a tarsadalom alapjat jelenti, azaz alapvetd szerepet tolt be a faj
bioldgiai fenntartasaban €s a csalad mint a tarsadalom alapintézményé-
nek miikodtetésében. Ugyanakkor a szexualitas uralta bioldgiai konsti-
tacidja allando, kulturélis értelemben vett regressziv erdt jelenit meg a
tarsadalomban, a bioldgiai szintre val6 visszazuhandassal fenyeget. Egy-
szerre valami életbevagdan fontos, eredetet meghatarozé, ugyanakkor
fejlédést akadalyozo, €és ezért hossza tavon veszélyes. Bioldgiai érte-
lemben konstruktiv, de kulturalis értelemben potencidlisan destruktiv.

A ndnek a szexualitds irracionalitasan alapul6 veszélyessége egyben
olyan fajon beliili differentia specifica, amely minden mas, a fehér férfi-
ndl alacsonyabb rendi ,emberszeri lény” osztilyozdsara alkalmas.*
Ugy is meg lehet fogalmazni, hogy minden mas ,,bioldgiailag fejletlen”
emberi 1ényt az kiilonboztet meg a lehetséges fejlédést teljesen bejard
fehér férfitdl, hogy ndies; minden olyan vonasuk, amely éretlenségiikre
utal, feminin deviancia. A zsidé példaul anatomiai jellegzetességein tul

2l Ludmilla Jordanova: Sexual Visions, Images of Gender in Science and Medicine
Between the Eighteeth and Twenteeth Centuries, Harvester Wheatsheaf, New York, 1989,
60. o.

22 A n6k és a vadak, az ididtakkal, a blindzkkel, a patoldgids szornyetegekkel
egyiitt dlland6 szorongésforrast jelentettek a késd tizenkilencedik szazadi férfi értelmi-
ségiek szdmara.” C. E. Russett: i. m. :72. o.
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azért is jelenik meg evolucids zsdkutcaként, mert a zsido férfi nem felel
meg szexualitdsaban a férfi bioldgiai definicidjanak, hanem ndies vona-
sokat hordoz.”® Ha pedig az emberi fajt vildgosan az allatok, a termé-
szet f6lé¢ emeld férfi nem tolti be ezt a funkcidjat, akkor az egész faj a
korabbi szinten reked meg.?* Ezért lesz a zsidGsag ebbdl a perspektiva-
bol szemlélve bioldgiai atavizmus, olyan evolucids zsdkutca, amelynek
torvény szerint mar nem szabadna léteznie. Fennmaradésa bioldgiai-
természeti véletlen. Mint ilyen azonban — hasonldéan a n6hoz — allando
vesz€lyforrds, mert a fejlett fehér fajt bioldgiai regresszidval fenyegeti.
Ugyanezen szempontok alapjan kapnak besorolast a ,,vadak”, a szines
bériek is. Roviden: a pszichoanalizis olyan kozegben sziiletett meg,
amikor a férfi fels6bbrendisége és a nd (és mas hozza hasonlok) csok-
kent értékisége tudoményos evidencia volt.

Ezek utan érdemes a nGiségre jellemzd vonasokat dsszefoglalni azzal
a sejtéssel, hogy ha hipotézisiinknek megfeleléen az ezekkel teleirt at-
latszo foliat rahelyezziik a pszichoanalizist timadok altal megfogalma-
zott, ré jellemzd sajatossagokat felsorolo ,listara”, akkor a szoveg sza-
mos eleme tisztan olvashaté marad; a két textus — legalabbis metafori-
kus szinten — nem kuszalja 0ssze egymast, annak jeleként, hogy komoly
atfedések vannak kozottiik: ;

1. A né problematikus nem. Eppen ez a problematikussaga rajzolja
ki a fehér férfi problémamentességét. Ez utobbi a helyén van, beleillik
az ésszerd tudomany alkotta skatulyaba; a né ezzel szemben valamiféle
koztes 1ény: sem allat, sem ember, azaz bioldgiailag devidns.

2. ,,A nGk kevesebb ésszel vannak megaldva, mint a férfiak, st keve-
sebb sziikséglettel az ész irant, minthogy tarsadalmi életiik tobb érzel-

BVo.: ,A zsido férfiak az »Atyai atok, patoldgias kiillonbozSségiik jeleként menst-
rualtak. A zsidé férfi mint né képét azért vezették be, hogy a zsidot dsszekdssék a né
romlott természetével (mindkettSt ugyanazon jel kiillonbozteti meg), és hogy a zsidok
meg nem alkuvdsit hangsulyozzak” Sander L. Gilman: Disease and Representation,
Images of Iliness from Madness to AIDS, Cornell University Press, Ithaca and London,
1989, 190. 0. és ,,A zsidOk Sriiltsége szexudlis Oriiltség...” valamint ,,az a betegség, amely
az antiszemita tudomany diskurzusat uralta, az Sriiltség volt, és eredete a zsidok »ve-
szélyes« hazassdgi szokdsaiban van, azaz abban, hogy nem voltak hajlanddk a belsé cso-
portjukon kiviilr6l hdzasodni.” Sander L. Gilman: Sibling Incest, Madness, and the
Jews, Social Research, Vol. 65, No. 2 Summer 1998. 403. o.

% Vo.: ,,A zsid6 férfi nem teljesen »egész« férfi, kiilonbozik attél, és kiilonbdzssége

body in psychoanalyis, in: Social Research, Winter90, Vol. 57 Issue 4, p993, 25p
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met, mint gondolatot kivan...”?> Az ész masikjaként felfogott érzelmek
azutan az irracionalitas jelzGjét kapjak. Az igy meghatarozott raciona-
litds—irracionalitas olyan csatateret jelent, ahol a haladassal asszocialt,
egyre raciondlisabban szervezett tarsadalom az irracionalitassal all al-
land6 hadban, melyet kontrollalnia kell, sajat torvényeinek kell aldvet-
nie. Igy a n6 mint dontSen természeti, irraciondlis 1ény a maszkulin ra-
cionalitas kontrolljara szorul.

3. A nG dontben passziv Iény, szemben a férfias aktivitassal, aki en-
nek kovetkeztében kiils6 meghatarozasra szorul. Ondefiniciora alkal-
matlan, minthogy hidnyzik belSle a meghatarozashoz sziikséges analiti-
kus gondolkodas képessége.?

4. A n6 a tudomanyok mivelésére képtelen, mert a racionélis képes-
ségeknek éppen azok a csucsai hidnyoznak belSle, amelyek a tudo-
manyt az emberi teljesitmények legmagasabbikaként 1étrehozta és mt-
veli. A nének azért is kell kimaradnia a sajat meghatarozasarol folyo vi-
takbol, mert ez ,,férfimunka”: a né hidnyt szenved az dnmeghatarozas-
ra val6 analitikus racionalitdsban. Ez alkalmatlannd teszi arra, hogy
részt vegyen sajat meghatarozasaban. E definici6 csak kiviilrdl, a ,,fér-
fias tudomény” feldl johet.

5. A né érzelmi alkata miatt bizonytalan, kiszamithatatlan, és egyal-
talaban hajlamos a betegségekre. S6t, a ndiség mint a normaélis, érett
emberi mivolttdl vald devidcié 6nmagéaban véve betegség. Nonek lenni
egyenl$ a ,betegnek lenni”-vel. Ezért lehet mind a hisztéria, mind a
prostitucio a ,,nd mint betegség” megnyilvanuléasa, a nGbe természetileg
belekddolt veszélyek kifejlett manifesztacidja. Ha nének lenni éretlen-
ség, akkor hisztéridsnak vagy prostitualtnak lenni az érett, magaért va-
16 nGiséggel azonos.

6. ,,.. ltalaban véve, a nék anatomiailag gyermekibbek, mint a férfi-
ak”?’ valamint ,,... a teljesen kifejlett emberi him keresztiilment a fejls-
dés néi fokozatan”.® A né egyfajta bioldgiai kisebbrenddségi komple-
xust testesit meg, melybdl csak a férfiva valassal lehet kigydgyulni,

% Ludmilla Jordanova: i. m.: 42. o.

% V§.: ,,Mindig és mindenhol a racionalis, aktiv, maszkulin intellektus mikodik a
passziv, objektifikdlt, feminizalt testen.” Toril Moi: ,,Patriarchal Thought and the Drive
for Knowledge”. In: Between Feminism és Psychoanalysis, ed.: Teresa Brennan,
Routledge, London, New York, 1990, 189. o.

27 C. Russett: i. m.: 28. 0.idézve Havelock Ellis: Man and Woman, 1894 — bdl.

2 Uo.: 55. o.
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amelyhez viszont a maszkulinitds eleve adott természeti diszpozicidja
sziikséges; a nd fejlédése — ha ez egyaltalan lehetséges — csak e prede-
terminalt természeti korlatokon beliil lehetséges. A né gyermekisége —
a szexudlis, érzelmi tulfitottség veszélye mellett — a mésik fontos ka-
pocs, amely egy kategoriaba helyezi a ,,vadakkal” és a szines bdériekkel.
A gyermekiség az érzelmi sériilékenység mellett ismét csak azt az atti-
tdot erdsiti, hogy a nd a férfias racionalitds gyamolitasara és kontroll-
jara szorul, mert ,,0n- és kozveszélyes”; gyermekisége nemcsak sajat ma-
gat veszélyezteti, hanem a kulturalt tirsadalom ésszer mikodését is.?

7. A n6 ideggyengesége magatdl értetédGen a tarsadalom egy speci-
alis intézményének ellendrzését involvalja, nevezetesen a medicinaét.
A medicina természettudoményos racionalitasa az, amely képes helye-
sen (igaz modon) felmérni a ndiség természetes allapotanak konzek-
vencidit, és ezek alapjan képes eszkozoket €s modszereket kitaldlni és
mukodtetni az ,,0n- és kozveszélyesség” hatdsainak megsziintetésére
vagy legalabbis enyhitésére.?

8. A nd episztemoldgiai értelemben leplekbe van burkolva. A fent
emlitett veszélyesség részben rejtélyességébdl, irracionalitdsa alkotta
leplezettségébdl fakad. ,,A lepel ... a ndies tisztasagot és szerénységet
reprezentalta; a zarda, a hazassag vagy a gyasz ritudléiban a szexualitast
rejtette el. Ezen kiviil a tudomany €s a medicina hagyoméanyosan szexu-
alis metaforakat haszndlt, amelyek a »Iermészetet« mint nét reprezen-
taltak, akit annak a férfinak kell lepleit6l megfosztania, aki titkait ku-
tatja.” Tovabba: ,,A leplekbe burkolt nd, akire veszélyes tekinteni, az
eredetnek, az eredet rejtélyének, a sziiletés és a haldl igazsaganak kuta-
tasat is jelenti.”3!

Roviden szélva: A nd rendszertanilag bizonytalan, természetében
¢éretlen, alacsonyabb rendd, a férfi racionalitas kontrolljara szorul, 6n-
definicidra alkalmatlan, ezt a meghatarozasat és értékelését kiviilrGl
kell kapnia.

P Vo.: ,,...a ndket hagyomanyosan tgy tekintették, mint akik rendellenes alakzatok,
»mindenfajta maszkulin korldtozo rendszer potencidlis leromboldi«.” Elain Showalter:
Sexual Anarchy, Virago Press, Ltd, London, 1992, 8. o.

30 Figyelemmel eredeti feltevésiikre, mely szerint a férfiakkal és a nékkel kapcso-
latban a legfontosabb dolog nem k6zds emberi természetiik, hanem eltérd szexualis ter-
mészetiik, ezért a tuddsok aligha tehettek mést, mint egyfajta nemen alapuld
szociokulturalis apartheidet dolgoztak ki.” C. E. Russett. i. m. 194. o.

3L E. Showalter: i. m. 145. o.

69



Tanulmdnyok

A pszichoanalizis és a hisztéria

A pszichoanalizis a hisztéria révén szilletett meg.>> Mondhatnank, a
hisztéria volt az az emberi élmény, amely sajat reflexioja eszkozéil a
pszichoanalizist vilagra hozta. Némi analdgias tulzassal a klasszikus né-
met filozofia kategoridiban leirva: a hisztéria a jelenség ,,maganvaldsa-
gabol” a pszichoanalizisben valé ontudatra ébredésében lesz ,,magaért-
valdéan” az, ami.* Ezek szerint a pszichoanalizis sorsat nagymértékben
befolyasolhatjak azok a sziiletési anyajegyek, amelyeket a hisztériatol
0rokolt. A pszichoanalizis valoszintileg megsértette az ,,érintési tabut”,
igy magdra vette a hisztéria vondsait, ezen aktus minden kovetkezmé-
nyével. Ha ez igy van, akkor a né korabeli kulturilis jelentéseinek hisz-
téridban kodolt — és éppen a pszichoanalizis altal leghitelesebben in-
terpretalt — halozata e jelentéseket magara a pszichoanalizisre is rafor-
rasztja. A pszichoanalizis freudi maszkulin Ondefinicidja éppen ugy
fojtja el a pszichoanalizis feminin eredetét, mint ahogy a hisztéria tette
azt a szexualis traumaval. ,,A pszichoanalizis a hisztérias n6 €s a tudo-
many pozitivista férfija kozotti taldlkozasban sziiletett meg”** Ennek
azonban az volt az ara, hogy éppen ugy tagadja meg e feminin eredetét,
mint ahogy a hisztérids megtagadja a trauma révén determinalt szexué-
lis eredetét. A pszichoanalizis ily médon a ndiség ama meghatirozasa-
nak az alcas tovabbhordozdja, amely egyébként — a tarsadalmi emanci-
paciodra hivatkozva — eltiinni latszik a nyugati kultara tajképérdl. A ndi-
ség szazadfordulos ,,objektiv, elfogulatlan, tudomanyos” leirdsai ma e
leirdsok iranti heves, €rzelmekkel teli elutasitast vonnak maguk utén.
Ugy tiinik, hogy az e néképpel szembesiildk radikalisan elvalasztjak
maguktol a nem is olyan régi felfogast, mint olyat, amihez semmi koziik
sincs, amivel nem lehet torténeti értelemben sem kapcsolatot talalni,
mint ami valamilyen fantasztikus, utépikus elsiillyedt korbdl maradt
rank: kiilonosnek, furcsanak, idegennek érzik. A mai kultdrdban a né

2V .6.: M. Foucault: i. m. 272. o.

¥ Kiilonosnek tinhet fel, hogy mig a freudi pszichopatoldgiai magyardzatok sorban
kapjék ,,tudomdényos cafolatukat”, addig a hisztéria freudi elmélete megGrizte az igaz-
sag pecsétjét. Vagyis olyan, mintha a pszichoanalizis a hisztéria teriiletén otthon lenne,
a neki megfeleld életteret lakna be, de amint kilép errdl a teriiletrdl (€s minél tavolabb
keriil onnan, annal inkdbb), elbizonytalanodna episztemoldgiai értéke.

3 Toril Moi: i. m. 196. o.
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rasszista alapu felfogdsa szalonképtelen. Azonban az a pszichoanalizis,
amely az e néfelfogas elleni tudattalan 1dzadas (a hisztéria) dntudata-
ként kelt életre, némelyek szemében ma alkalmasint éppen ilyen kiil6-
nosnek, furcsanak, idegennek tiinik fel.

Sokan spekuldlnak arrél, hogy vajon milyen pszichopatoldgiai kate-
goria vette at a hisztéria szerepét. Ez a toprengés azon az elSfeltevésen
alapul, hogy a hisztéria nem tiinhetett el nyomtalanul, valami massa
kellett alakulnia. Vajon reflektalnak-e magara erre az el6feltevésre?
Miért ne tinhetne el ,,nyomtalanul”? Az el6feltevésnek ez a magabiz-
tossdga Onmagaban véve is arra utalhat, hogy van egy ,,0sztonds” kon-
szenzus arra vonatkozdan, hogy a hisztéridban manifesztal6do problé-
mak esetleg alakot véltva, mas kontextusban, de jelen vannak ma is. De
miért kellene a hisztéridnak pszichopatoldgiai jelenségekben tovabbél-
nie? Mi van, ha maga a pszichoanalizis vette at a helyét; ha a pszicho-
analizis tolti be azt a szerepet, amelyet kordbban a hisztéria ,,vallalt fel”?

Lehetséges, hogy a hisztéria mint ontudataként funkcionald intéz-
mény tolti be ma azt a szerepet az elfojtas kortars koreiben, amelyet a
hisztéria jatszott szaz évvel ezel6tt? Talan a pszichoanalizis tizenetei ép-
pen olyan nehezen hallhatoak, éppen ugy egy ,,masik” nyelvet testesite-
nek meg, mint a hisztérias kommunikacigja?

A hisztéria episztemoldgiailag legzavarbaejtébb sajatossaga ellenal-
lasa minden , clara et distincta” kategorizalasnak. ,,Hosszl orvosi torté-
nelme folyamén a hisztéria — amely hiresen rugalmas szomatikus beteg-
ség organikus sériilés nélkiil — makacsul kizart minden pontos megha-
tarozast, és igy hasznos képernydnek bizonyult, amelyre az orvosok sa-
jat impotencidjuk és esetlenségiik altal kényszeritve diagnosztikus fan-
taziaikat kivetitették.”3® A hisztéria egyszerre jeleniti meg a legmarkan-
sabb formaban a nd ideges alacsonyabbrendidségét, a nét mint allando-
an fenyegetd betegséget, a racionalis betegségrendszerrel szembeni el-

¥ V6.: ,A hangszdlak bénuldsa volt az egyik leggyakoribb — még az is lehet, hogy a
leggyakoribb — a hisztérias bénuldsok koziil a tizenkilencedik szazadban. A hangszalak
hisztérias bénulédsa a »kimondani valamit«-tel kapcsolatos belsé gyotrelem mély kifeje-
zGje lehet: szavak, amelyeket nem szeretnénk, hogy valaki mas meghalljon, vagy egy
gondolat, amelyrdl nem akarjuk elismerni, hogy a miénk.” Hannah S. Decker: Freud,
Dora, and Vienna 1900, The Free Press, A Division of MacMillan, Inc. New York, 1991,
71-72. o.

3 Elisabeth Bronfen: The Knotted Subject, Hysteria and Its Discontents, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1998, XI. o.
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lenallast, minden raciondlis kontroll aldli kisiklast, ugyanakkor alland6
kihivast, amelyre a raciondlis tudomanyossagnak mélto valaszt kell ad-
nia. Noha azzal fenyeget, hogy semmilyen megoldas sem lehet vele kap-
csolatban teljes.>” Egyszerre jelent kihivast és reménytelenséget; egy-
szerre provokal rendszertani kontrollra és batortalanit el a rendszere-
zettségben megnyilvanuld raciondlis ellendrzés lehetdségét illetGen.
Alacsonyabb rendt, mert nem rendszerezhetd; nem rendszerezhetd, te-
hat alacsonyabb rendd. Hiszen a 1étez6k hierarchidjaban elfoglalt stabil
hely egyben a tudoményos rendszertanbéli vilagos elhelyezkedést is je-
lenti. Ez utdbbi az elébbi vilagos tiikrozédése.

A pszichoanalizissel kapcsolatban kezdettSl fogva a legzavardbb
mozzanat éppen rendszertani besorolhatatlansdga. A besorolds mér-
tékado kategoridja természetesen a tudomanyossag. Ez az emberi tu-
dasformak evolucidjanak csucspontja. E szintrdl és néz6pontbdl érté-
kelhetd minden mas tudasforma, és tudoméanyhoz mért tavolsaga sze-
rint tolt be alacsonyabb vagy magasabb helyet.

A kérdés ma mar val6sziniileg nem az, hogy tudomany-e a pszichoana-
lizis vagy sem, hanem az, hogy miért éppen a pszichoanalizis lesz az a
,pofozdgép”, amelyen a tudomanyfilozofiai demarkacids csatak oly ma-
gatdl értet6dSen megvivhatok. Miért nem lehet a pszichoanalizist egysze-
rden beilleszteni a ,,mennyire mélté a tudomény cimre” hierarchidba?

A felvilagosodas el6tti tudasformak egyértelmtien megkapjak tudo-
many alatti besorolasukat: mitoszok, babonak, vallasok stb. A 19. sza-
zad végére az episztemologiai tajképet e vagy-vagy alapjan lehet meg-
rajzolni: vagy tudomany, akkor racionalis, mérhetd, ismételhetd, objek-
tiv, altalanos, egyszdval 1€tezd; vagy nem tudomany, akkor irracionalis,
alaktalan, besorolhatatlan, szubjektiv, nem (nagyon) létez8. Amig a 1ét,
a vilag, a természet ontologiailag megfelelt ennek a felfogasnak, addig
ez a vagy-vagy vilagosnak latszott. Azzal azonban, hogy Schopenhauer
¢és Nietzsche az Igazsdgot nének definialta — kifejezve ezzel a korszel-
lem valtozasat —, ezen episztemoldgia magabiztossiga megingott.®
,Nietzsche metaforija, a »nd mint igazsag« ugy allitja be az igazsagot,
mint ami egyenl§ az irraciondlissal, a természetivel és a szexudlissal,

YV6.: Uo.: Xi. o.

38 Jobban kellene tisztelniink a szemérmet, amellyel a természet titkai és tarka bi-
zonytalansagai mogé elrejt6zott. Talan ndi 1ény az igazsag, amelynek megvan ré az oka,
hogy ne engedjen bepillantdst nyerni a titkaiba?” Friedrich Nietzsche: A viddm tudo-
madny, Holnap Kiado6, Bp. 1997, 12. o.
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mig a tudatossag, a maga racionalis kiizdelmeivel egyenl§ a férfi filozo-
fusok illazidjaval.”*

Freud a hiszteridval kapcsolatban tehat azzal taldlja szembe magat,
hogy mig maszkulin episztemologiat haszndl, addig az ezen episztemolo-
gia altal megjelenitett igazsag a masik oldalon van. A hisztérias igazsaga
nem mondhato ki a tudomény nyelvén; ezt a korabeli tudoményok hisz-
téridval kapcsolatos impotencidja vildigosan mutatja. A hisztéria tigy van,
hogy a tudomanyok felSl nézve nem volna szabad 1éteznie. Freud a hisz-
téridval kapcsolatban hisztérias jatékba kezd: bejelenti, hogy tudoményt
mivel, majd nem tudomanyos modszerrel megszolaltatja a hisztériast.
Ugy tesz, mintha a tudomanyos mddszert vinné sikerre, de valami egé-
szen mast tesz — hermeneutikit mavel. Tudoméanynak alcazza kimondha-
tatlan titkait, melyek egyik legfontosabbika, hogy nem tudomény.

A feminin ontoldgia és a maszkulin episztemoldgia inkompatibilita-
sa az alapja annak, hogy a hisztéria ,,6rokké” megoldatlan, megoldha-
tatlan rejtély marad, amely dllandéan vandorol a neki megfelelének ki-
kialtott, majd feladott kategoriak kozott.*?

A pszichoanalizis torténetének és értékelésének talan legszembeti-
ndébb vonasa a diszciplinaris értelemben vald besorolhatatlansig, amely
valgjaban kétlépcsds folyamat. Elszor és alapvetSen a pszichoanalizis
kizaratik a tudomény statusabol, majd egy masodik Iépcsében keresnek
valamilyen mas kategoriat a szamara, amely ald szubszumalhatjak. A le-
hetséges tudas vilaga elsé 1épésben tehat pontosan a feminin—maszkulin
kettGségnek megfelelGen osztodik ketté. A férfiassagra és a ndiességre
vonatkoz0 elképzeléseink €s idedljaink az uralom struktaréjan beliil ala-
kulnak ki — felsébbrendtiség és alsobbrendiiség, ,,normak” és , kiilonbsé-
gek”, ,pozitiv” és ,,negativ”, ,lényeges” és , kiegészitG”.*! A pszichoana-

2z 2

lizis éppen igy kapja meg a ,,tudomadny alatti” mindsitést, és dertil ki r6-

¥ George J. Makari: German Philosophy, Freud, and the Riddle of the Woman, J.
Amer. Psychoanal. Assn., 39: 195. o.

40 Vo.: ,,Nem lehet tehat véletlen, hogy a hisztéria leirdsa soha nem volt egységes
narrativum, sokkal inkabb toéredezett lenyomata, emblematikus megfogalmazéasa azok-
nak a probléméknak, amelyek az ismerds és az ismeretlen, a szabalyozhat6 és a kont-
rollalhatatlan, a veszélyes és az artalmatlan, a normalis és a patoldgias ellentétparokkal
jelolt dimenzidkat, az identitds kiillonbozd kifejezésformait ovezték.” Csabai Marta —
ErGs Ferenc: Testhatdrok és énhatdrok. Az identitds viltozo keretei. J6szoveg Konyvek,
Budapest, 2000, 54. o.

4 Genevieve Lloyd: The Man of Reason, ‘Male’ and ‘Female’ in Western Philosphy,
Routledge, London, 1993, 103. o.
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la, hogy ,,alkati hidnyossdgokban” szenved. Az elGbbiek alapjan alsobb-
rendd, episztemologiai értelemben legfGbb sajatossaga, hogy kiillonbo-
zik a tudomanyoktdl, ennek megfelelGen az altala nydjtott tudas legfel-
jebb kiegészits lehet, de alapvetden negativ, mert eltérit a helyes megis-
merés kanonjatol. ,,A femininitas tartalma ... éppen ugy, mint alavetett
helyzete az intellektuélis hagyomanyon beliil alakult ki. Ami tortént, az
nem egyszerlien a ndk kizardsa, hanem a femininitds megalkotésa e ki-
zéras révén.”* Azt lehet mondani, hogy a pszichoanalizis episztemo-
16giai jelentéségét éppen a femininitdshoz hasonl6 szerepe adja. Szaka-
datlan és nem befejezett kizardsa az érvényes episztemologiai mddsze-
rek korébdl azt a szerepet rdja rd a tudomanyokkal kapcsolatban, ame-
lyet a ng jatszik el a férfival kapcsolatban: folyamatos €s befejezhetetlen
kizarasa, azaz méssa tevése (definidldsa) a tudoményos episztemoldgia
identitdsmegerdsitésének egyik legfébb eszkdze. A pszichoanalizis ép-
pen ugy problematikus tudas, ahogy a né a problematikus nem. Az a
nem, amelyhez képest — szdjatékkal élve — az igen Gnmagat meghatiroz-
hatja. A pszichoanalizisben foglalt tudds bizonytalan, éretlen, hatarozat-
lan tudds — néi tudds, vagy a né megjelenése a tudds birodalmaban.*?

Eppen ugy a hatarlény szerepét tolti be, mint a n a fehér férfi sza-
mara: olyan, mint §, de ez az azonossag csak latszat, mert lényegében
egészen mas. A né latszélag ember, de ,raciondlis, objektiv, elfogulat-
lan” vizsgélattal ki lehet mutatni, hogy ez a hasonldsag csak lepel, mert
lényegileg kozelebb all az dllathoz; az ember definicidjanak szintje alatt
van. A pszichoanalizis 6nideoldgidja, mdodszereinek feliiletes felmérése
¢s alcas céljai miatt a tudomanyhoz hasonlit, de gondos tanulmanyozas
leleplezi, hogy tudomany alatti tudasszintet képvisel, és alig kiilonbozik
a meghaladott tudasforméktol. A n6hoz hasonldan ez a kettdssége te-
szi alkalmassa az érvényes és az érvénytelen tudas kozotti puffer szere-
pére. A n6hoz hasonld latszatainak folyamatos és végeérhetetlen lelep-

2 Uo. 106. o.

4 Elgondolkodtatd, hogy a feminista irodalomnak miért kedvenc téméja, olykor ar-
gumentaciés modszere a pszichoanalizis. A két szokdsos és altalanos érven tdl, hogy
tudniillik lehetséges a szexista maszkulin elfogultsag ideoldgidjaként, ugyanakkor
emancipatorikus szovegként is olvasni Freudot, felmeriil az az el6bbieknél altalanosabb
lehetdség is, hogy a pszichoanalizisben maga a femininitds szélal meg, noha rejt6zko-
dd, ambivalens médon. Ez az, ami altalanos vonzer8ként nyilvanul meg a feminista
szerzGk szamara.

# Ludmilla Jordanova: i. m. 3. o.
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lezése igazi ,hatarlénnyé” avatja, amelyben és amelyen keresztiil latha-
t6 a hatar mindkét oldala.

A pszichoanalizis azzal, hogy maszkulinnak, ergo tudoményosnak al-
litotta be magéat, de kozben erételjesen azonosult a ndiséggel, kivalo te-
repe a nének tulajdonitott, kulturélisan alulértékelt vonasok elleni eltolt
kiizdelemre. A mar nem szalonképes 19. szazad végi direkt néellenes
diskurzus alcazottan folytathat6 a pszichoanalizis elleni hadjaratban. Ha
folytatjuk Jordanova logikajat, mely szerint ,,... ahogy most felismerjiik,
hogy a 17. szazadi természetfilozéfia vallasi és politikai konfliktust koz-
vetitett, éppen igy a 18. és 19. szdzadi biomedikalis tudoményok a szexu-
alis szerepeket, nemi kiilonbségeket €és a tarsadalmi stabilitast kozveti-
tették”*4, akkor a pszichoanalizis teriiletén és iriigyén zajlé vitdk az
elébbiekhez hasonld kozvetitSi a nemi szerepek és az episztemoldgiai
problémak koriili bizonytalansagnak. Valamiképpen, egy forditott kanti
logikaval a ,,mit tudhatok?” kérdése keriil e helyettesits sorozat végére;
az episztemologiai vita, a pszichoanalizis episztemoldgiai problemati-
kusséaga tiinet, mely sajat szférajaban nem is oldhaté meg.

A maszkulinitassal szembeni oldal azutan, megfelelve a n6 kiszamit-
hatatlan, besorolhatatlan jellegzetességének, tag teret ad minden el-
képzelhetd kategoridlis rendszerezésre. Minél inkabb szaporodnak az
Ujabb és ujabb oOtletek a pszichoanalizis nemfogalmanak megnevezésé-
re, anndl nyilvanvalobba valik nem tudoményossaga, racionalis érte-
lemben vett megbizhatatlansaga, azaz mas mivolta héritdsanak fobias
mechanizmusaként egyre terebélyesedik €s markansabba valik az a fel-
ismerés, hogy a tudomany a hatar masik oldalan talalhato.

Ha csak rapillantunk a pszichoanalizis e tiineteinek — valoszintileg
még csak nem is teljes — felsorolasara, akkor egyben feldolgozasa, ke-
zelése eddigi torténetének stritett kivonataval is szembesiiliink:

Volt mar tudomany* (metaforikus tudomany*°), elmélet’, kutatasi te-

4 E koncepci6 egyik legijabb megfogalmazésa: ,,A pszichoanalizis a legjobb érte-
lemben véve a bioldgia része; a mentalis folyamatok analizisének része, és ezeknek a
funkciéknak a fizikai agyban kell megalapozédniuk. Es forditva, a biolégia azon aspek-
tusainak, amelyek hozza akarnak jarulni az emberi elme tudoménydhoz, figyelembe
kell venniiik a pszichoanalizis eredményeit.” American J. of Psychiatry, Letters to the
Editor, Eric Kandel, 666. o.

% Vo.: ... de pontosan ez a probléma Freuddal: metaforizdlta a tudoméanyt...”
Malcolm Bowie: Psychoanalyis and the Future of Theory, Blackwell, Oxford and
Cambridge, USA, 1994, 119. o.

47 Vo.: ,,A pszichoanalizis 1ényegileg és sziikségszerien azokrdl a 1ényekrdl sz6l6
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riilet*®, pszichoterapia, mitosz*, vallas®, filozofia, vilagnézet, ideoldgia,
politikai mozgalom®!, erkélesi tudoméany>?, hermeneutikus gyakorlat™,

(47. folyt.) elmélet, akiknek elméjiik van. De Freud latomésa allandé veszélyben forog.
O maga, akit egyrészrdl a mechanizmus, masrészrdl a biolégia vonzott, és mindig szen-
vedélyesen dllitotta, hogy a pszichoanalizis tudomany, alland6 kisérleteket tett arra,
hogy az elmét valami mdsra redukalja. Ebben szdimos analitikus kévette Freudot, ami-
kor nem az ellenkez§ irdnyba, a »hermeneutika« felé menekiiltek.” Marcia Carvell: The
Psychoanalytic Mind From Freud to Philosophy, Harward University Press, Cambridge,
Massattusetts, and London, 1993, 1. o.

8 Vo.: ,,...a pszichoanalizis egy kutatasi vagy feltarasi teriilet: annak az irracionalis
viselkedésnek a teriilete, amelyet nem lehet nem lehet tudatosan megértett motivu-
mokkal magyardzni, a tudattalan teriilete.” Kenneth Eisold: Psychoanalysis Today,
Implications for Organizational Applications, www.human-nature.com/free-
associations/eisold.html

4 Mitosz jellegének részletes kifejtésére lasd. Robert Langs: Psychoanalysis:
Narrative Myth or Narrative Science, Contemp. Psychoana., 29:555-594. o.

30 Kevin MacDonald: Freud’s Follies, Skeptic, 1996, Vol. 4 Issue 3, p. 94, 6p, a pszicho-
analizist a konspiracids elméletek kozé sorolja: ,,(1) azt allitjak, hogy univerzalis igazsa-
got jelenitenek meg; (2) nem lehet ezeket empirikusan vagy logikailag cafolni, mert min-
den potencidlisan artalmas informaciét az elmélet keretében kell interpretalni; és (3) a
kriticizmus ellentdmadassal taldlja magat szemben, amely az érvet a kritikus szubjektiv
motivacidihoz sorolja. [...] Ez a bels6 megfigyelés sokat mond arrdl, hogy mivé vilt a
pszichoanalizis — kultuszszer( vallassa. [...] Az egész freudi vallalkozas egyre inkabb egy
autoritarianus vallasi kultuszhoz hasonlit, semmint tudoméanyos mozgalomhoz.”

S1'V6.: ,,Ha Crews helyesen jar el a pszichoanalizis intézményi struktirdjanak elem-
zésében, amikor azt autoriter politikai mozgalomnak tartja — és bizonyara helyesen jar
el —, akkor az ember szdmara csak az a kovetkeztetés marad, hogy a szdzad egyik nagy
intellektualis és kulturélis ereje nem mas, mint egy erésen fegyelmezett politikai moz-
galom, amelyet tudomdnynak alcdztak.” Uo.

2Vo.: ,,Szemben Freud nézetével, mely szerint a pszichoanalizis értékmentes tudoma-
nyos aktivitas, vannak olyanok, akik azt allitjak, hogy a pszichoanalizis inherensen moralis
diszciplina, noha meglehetésen szokatlan fajta.” Jeremy, Holmes: Values in psycho-
therapy, American Journal of Psychotherapy, Summer 96, Vol. 50 Issue 3, p. 259.

33 Markéns megfogalmazasa e nézetnek a kovetkezd szoveghely: ,,Nagy dltalanossag-
ban azt mondhatjuk, hogy a pszichoanalizis nem viselkedés- vagy orvostudomany; nem
lehet és nem is kell a viselkedés értékmentes, pozitivista lefrdsanak és magyardzatanak
lennie. Inkdbb a lelki folyamatok interpretativ elmélete, és az interpretativ elméletek-
kel kapcsolatban csak annyit mondhatunk, hogy egy interpreticionak tobb vagy keve-
sebb értelme van, nem pedig azt, hogy igaz vagy hamis, helyes vagy téves. Hasonlokép-
pen, nem egy tdliink fiiggetlen, tanulmanyozott személy objektiv leirasat adja. Az atté-
teli helyzetbdl, egy kolcsondsen létrehozott interperszondlis helyzetbdl fakad, amely a
szabad asszociacio, az interpreticio folyamatait és az attétellel val tovabbi munkat ref-
lexiv mdédon befolyasolja. A »megfigyeld« és a »megfigyelt« interakcidi, és ezen interak-
ciok interpreticidja révén egyiitt hozzak 1étre a pszichoanalitikus elméletet és klinikai
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mivészet>*, irodalom, betegség(szenvedély)®, popularis kultdra®®, és
egyik sem, vagy mindegyik egyszerre>’.

Episztemologiai értelemben ez a makacs besorolhatatlansag, az el-
lendllds minden raciondlis-technikai skatulydval szemben tokéletes
pendant-ja a hisztérids né képének. Olyan mintha — Freudot parafra-
zedlva — a pszichoanalizis a miivészet torzképének intellektudlis interpretd-

(53. folyt.) gyakorlatot.” Nancy Chodorow: Feminizmus, néiség és Freud, Thalassa,
1996/1 Ez az éllaspont vildgosan elvalasztja a pszichoanalizist a tudomanyossagtol: ,,a
pszichoanalizisrdl azt allitjdk, hogy az interpretédcié diszciplindja, és az a diszciplina,
amely interpretaciét foglal magéban, nem lehet tudomany” John Forrester: i. m.: 235. o.

3* Mérai Sandor a Ferenczi Sandorrdl irt nekrolégjaban igy fogalmaz: ,,Hogy az ana-
lizis terapia-e vagy sem, azt nehéz ma eldonteni. E pillanatban azt hiszem, inkdbb mi-
vészet, mint terdpia. [...] Freud vagy Ferenczi egyszer-kétszer életiikben talan csodat
tesznek — de gyakorlat, tapasztalds, szerencse, a paciens mindsége s még annyi més ki-
szamithatatlan komponens harmonikus 6sszjatéka sziikséges a csodahoz, hogy gyakor-
lati terapiardl bajosan lehet ma beszélni.” EI6k és holtak: Ferenczi Sandor, Brassdi la-
pok, 1933. junius 4.

3 V.: ,,A pszichoanalizis mar onmagaban egyfajta lelki betegség, amelybdl neki ma-
ganak kell kigyogyitania az embert.” Karl Kraus, in: Filozéfusok Freudrol és a pszicho-
analizisrdl, szerk. Szummer Csaba, Erds Ferenc, Cserépfalvi, Bp. 1993, 5.0. és ,,A pszi-
choanalizis szenvedély és nem tudomany. Hidnyzik bel6le a kutat6 biztos keze. ... Még-
is, egyetlen dologgal igazolhat6 a pszichoanalizis 1éte. Hasznos a pszichoanalizis lelep-
lezésére.” és ,,Freud elStt az orvosokat arra figyelmeztették, hogy a kezelés rosszabb le-
het, mint maga a betegség; most arra kellene figyelmeztetni 6ket, hogy létezik egy ke-
zelés, amely egy betegség — nevezetesen a pszichoanalizis.” Thomas Szasz: Anti-Freud,
Karl Kraus Criticism of Psychoanalysis and Psychiatry, Syracuse University Press, 1990,
106. és 103. o. Ezzel 6sszefliggésben jelenik meg a betegség vadja az analitikusokkal
szemben: ,,Néhany analitikus épp olyan leplezetleniil pszichopata, mint Lacan.” R. C.
Tallis: Burying Freud, Lancet, 1996; 347. 670. o.

% John Forrester: i. m. 243. 0. és 246. o.

7 Vo.: ,A pszichoanalizis kotelékei el vannak oldozva; nem tudomény, nem vallas,
nem orvosi specialitds, és nem egyszertien mivészet.” Douglas Kirsner: Unfree
Assocoations, Inside Psychoanalytic Institiutes, www.human-nature.com/kirsner/
index.html és ,,A pszichoanalizis céltudatosan dacol a vildgos meghatdrozéassal, mint-
hogy ellendll minden egységesitési kisérletnek, igy minden tjrarendezés csak annak az
elismerésén keresztiil torténhet, hogy nem enged birtoklasnak vagy bekeritésnek, és
nem lehet megfelelGen kisajatitani.” és ,,A pszichoanalizis nem tulajdonképpeni kultir-
tudomany (Geisteswissenschaft) vagy természettudomany (Naturwissenschaft).” Rafael
Cruz Roche: Notes for an Epistemology of Psychoanalysis, Int. R. Psychoanal., 16:340.
o. és ,,A pszichoanalizis nem egzakt tudomény, de nem is vallas. Nincs semmi dogma-
tikus sem hipotéziseiben, sem felfedezéseiben.” Janine Chasseguet-Smirgel. Some
Thoughts on the Psychoanalytic Situation, Journal of American Psychoanalytic
Association, 1992, 40. 3. o.
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cioja lenne. Minthogy maga is résztvevdje a jatéknak, szemben tudatos
tudomanyos énképével, tudattalanul azonosul a hisztéridssal; modsze-
rét a hisztérias alapozza meg.”® Ahogy a hisztéria éltala szexualis jelen-
ségként leplezddik le, ugy leplezddik le maga is torz tudomanyként,
hisztérias, azaz ndies jelenségként, amely szabadon véltoztatja alakjait,
ellenall minden racionalis besorolasnak, kibavik minden rendszerezé
akarat alol.

Ha az utébbi évek tendencidit vessziik, akkor a nem tudomény 6ntu-
datanak vezet§ motivuma kétségteleniil a pszichoanalizis idioszinkreti-
kussaga. Azok, akik hajlandék lemondani a pszichoanalizis tudoméa-
nyos besorolasarol, éppen azt vetik Freud szemére, hogy ,,az analitikus
nem sorolhatja be a pacienst az idiomak elfogadott, konvencionalis je-
lentéskészletébe; inkabb az ididmékat kell ahhoz igazitani, amit a paci-
ensek 4ltaluk prébalnak meg kifejezni. Az analitikusnak az a feladata,
hogy meghallgassa a pacienseket, €s nem az, hogy az univerzalis szim-
bolizmus eldre kialakitott mezGjébe helyezze el Gket.” Ez a probléma
jelenik meg egyebek mellett az dlomszimbolika freudi felfogasaval kap—
csolatban, amikor az Alomfejtésben megjelend altalanositott, azaz egyé-
ni asszociaciora nem alkalmas szimb6lumok rossz kompromisszumnak
tinnek fel a szenvedés radikalis egyedisége, egyéni élettorténethez ko-
tottsége és az altalanosité tudoméanyos médszertan kozott.o

Az egyediség, amely ellendll minden racionalis episztemoldgianak, a
tudomany feldl megint a miivészet kategoridja felé sodorja a pszicho-
analizist, €s itt kozeli asszociacids viszonyba keriil az érzelmekkel, tehat
a kiszdmithatatlansdggal, az irracionalitdssal, a szabalyokon kiviiliség-
gel, a hisztéridval — egyszoval a ,,ndvel”.

38 Ne felejtsiik el, hogy Anna O. ,talking cure”-ja a pszichoanalizis elGképe.

% Nicolas Rand és Maria Torok: Questions for Freud, The Secret History of Psycho-
analysis, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1997,
21. 0.

0Vo.: ,,Miért taldlt Freud egy j terdpids diszciplinat, amelyet az egyéni pszichés faj-
dalom szimptomatikus tanulmanyozasanak szentelt, mikdzben ugyanakkor megkisérelt
egyetemes pszichés alakzatokat rogziteni (mint a péniszirigységet, a kasztraciés komp-
lexust, a haldl Osztont), amely keresztezte az egyéni szenvedés egyedi és nem
predikdlhat6 forrdsai irdnti kutatdsat?” .Uo.: 142. o.
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A noies tudattalan

Ha a pszichoanalizis lendiiletét és titkos hajtéerejét — mint mas Ossze-
fiiggésben mondtuk — a maszkulin episztemoldgiai Ontudat és a feminin
ontoldgiai alapzat kozotti fesziiltség adja, akkor fel kell mutatni azt az on-
tologiai specifikumot, amely az igazsagot a néi oldalra helyezi; amely mt-
kodésében hitelteleniti sajat tiikkrozéseként a maszkulin episztemoldgiat.

Amikor a pszichoanalizis elengedhetetlen fogalmairdl esik sz6, azok-
rol, amelyek nélkiil nem az, ami, akkor a tudattalan mindig szerepel e
kategoridk kozott. Ugyanakkor a tudattalan egyben a freudi elmélet
egyik legtamadottabb fogalma is.®!

Ha a pszichoanalizis n6ként vald interpretacidjanak van némi plauzi-
bilitasa az olvaso szamaéra, akkor €Intink kell a gyanaperrel, hogy a né me-
tafordjanak alkalmazhatonak kell lennie a tudattalannal kapcsolatban is.
Ha az elfojtds, amely a tudattalant Iétrehozza, feminin®, akkor ez maris
elegendd alapnak latszik a tudattalan feminin jellegének hipotéziséhez.

Ez a megkozelités a freudi pszichés appardtust — mind az elsé, mind a
mdsodik topogrdfiai vagy strukturdlis modellt — a feminin és maszkulin tu-
lajdonsdgok rendezett univerzumaként ldttatja, amelyben a tudattalan a
ndiséget, a noi tulajdonsdagokat reprezentalja, mig a tudatos rendszer a fér-
fi racionalitds hordozdja. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy az elsédleges fo-
lyamat feminin, mig a mdsodlagos maszkulin vildgot jelenit meg.

A tudattalanra jellemzd elsédleges folyamat szerinti mikodés legfel-
tinGbb sajatossaga az, hogy az irracionalitds szinoniméja.®. A tudatta-

01Va.: A fogalmak harom csoportja kiiléndsen erds kritika al keriilt — az dsztonok,
az 0szton-én—én—felettes-én triumviratus, és a tudattalan. Ezeket a pozitivista filozéfu-
sok altaldban elvetik mint obskurantista, grammatikaellenes, 6nellentmondd, nem ope-
raciondlis és végsé soron nonszensz fogalmakat.” Tovabba ,,Ahogy Juliet Mitchell
(1974) allitotta, a Freud elleni legtobb kritikat végsd soron a tudattalan kritikdinak le-
het tekinteni; a Freudtdl vald legtobb eltdvolodast a tudattalannal val6 szakitasnak kell
felfogni.” Yannis Gabriel: The Fate of the Unconscious in the Human Sciences,
Psychoanal. Q., 1982, 51: 259. és 267. o.

62 Lésd 10. jegyzet

% Mind az Alomfejtés VII. fejezetében, mind A lélekelemzés legiijabb eredményei
XXXI. el6adasaban Freud a tudattalan, illetve az 6sén jellemzdit azonos mddon élla-
pitja meg (az utdbbi esetben még hangsiilyozza is, hogy nem mond az el6z6ekhez ké-
pest semmi Ujat errdl az instanciardl): sotét, (a tudatossag szdmara) hozzaférhetetlen
rész, az ellentétek megférnek egymds mellett, nincs benne tagadds, nincs idévonatko-
zésa, a valdsdgot figyelmen kiviil hagyja, a fantdzia és a realitds nem kiilonbozik benne
(pszichés realitas), nincs benne erkolesi értékelés.
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lan elfojtas révén jon 1étre®, és ez az elfojtas feminin jelleg(, a tudatta-
lan ennek kovetkeztében tigyszolvan genetikailag feminin. Ha plauzibi-
lis az az interpretécio, hogy Freud kora rasszista mili§jében egy szama-
ra felvet6d6 episztemoldgiai problémat probalt megoldani, nevezetesen:
,hogyan lehet valaki egyszerre »szubjektum« és »objektum«, hogyan le-
het a tudoményos tanulményozas targya, ugyanakkor hogyan oltheti ma-
gara a megfigyelS szerepét”®. Freud gy oldotta meg ezt a problémat,
hogy a rassz kérdését a nem kérdésévé viltoztatta at. A tudomany em-
bere mint szubjektum és a zsidd mint a megfigyelés targya kérdését ugy
alakitotta at, hogy ,,a »férfi« az »aggalyoskodd« (értsd: szubjektum) és a
»nG« a »probléma« (értsd: objektum).”®® Ennek megfelelGen a problé-
ma bekoltozott az dltalaban vett emberi 1élekbe: a megfigyeld €s a meg-
figyelt, a szubjektum és az objektum ugyanaz az individuum, aki ezutin
mar inkabb ,,dividuum” — osztatlan 1énybdl osztotta valt. A maszkulin
kultaraalakit6 erd és az irraciondlis femininitds nem 6nall6 szeparalt ak-
torokként vivjak kiizdelmiiket a természet és a kultira megtestesitGi-
ként, hanem a racionalitas szdmara kiilsédleges, idegen erd az elfojtd
femininitas révén létrehozott feminin tudattalan forméjaban az indivi-
duum hatarain beliilre keriilt — hogy dlland6an dekonstruélja azt.

Az elfojtas révén létrejott tudattalan megengedi a pszichoanalizisnek
azt a felfogasat, amelyben az a nGiség nyelvének alcazott megjelenését
jelenti a maszkulin tudomanyossag szinpadan. A pszichoanalizis torté-
nete pedig e feminin megalapozottsag leleplez6désének torténete: vagy
alacsonyabbrenddségének szakadatlan argumentaldsa, vagy tudoma-
nyos kontrollalasara tett kisérletek forméjaban. A tudattalan két szem-
pontbdl is szalonképtelenné teszi: lehtizza sajat alacsonyabbrendtiségé-
hez (a tudattalan tdrsasidga gyanus, rossz tarsasag), €s a racionalitas
korlatozott hatalméra figyelmeztet. Tulajdonképpen azt a kellemetlen
freudi metaforat valositja meg, amelyben a lovas mégiscsak arra megy,
amerre a 16 menni akar.%’

A feminin tudattalan éppen ugy leplekbe burkolézik €s leleplezésre
szorul, mint a ndiség. Kozvetleniil nem tudhatd, igazi lényege mindig

% Vo.: ,A tudattalan fogalmat [...] az elfojtds tanabdl szereztiik. Az elfojtott szi-
munkra a tudattalannak mintaképe.” Sigmund Freud: Az dsvalami és az én, Hatagt Sip
Alapitvany, Bp. 1991, 13. o.

% Sander L. Gilman: Anti-semitism and the body in psychoanalysis, Social Research,
Winter 90, Vol. 57 Issue 4, p993. 25. p.

% Uo.
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rejtve marad a raciondlis-maszkulin tekintetek elStt. SGt ahelyett, hogy
leleplezGdne, és elarulna titkait, 6 maga valik leleplezGvé, amikor a rajta
munkalkodé technikai racionalitas korlatait felmutatja — mindenekel6tt
azt, hogy nem tud megbirkdzni a maga posztulélta ndiséggel. Freud két
ponton adta fel a pozitiv tudomanyossag korlatlan megismerési képessé-
geibe vetett hitét: a ndvel és a tudattalannal kapcsolatban. A kettd pedig
végsd soron ugyanazt jelenti. Az elbbi parhuzamossagokon tul talalunk
egy sz0 szerinti megegyezéEst is: a tudattalan 6sztonén formajaban valo gj
kiadasaban ,,személyiségiink sotét, hozzaférhetetlen része”®, mig ,,a fel-
nétt ndk szexudlis élete ,,s6tét kontinens™ a pszicholdgia szamara”®. A tu-
doményos szem kizérolag a niséggel nem tud megbirk6zni.”

A pszichoanalizis ezt a viszonyt viszi tovabb a tudomannyal: geneti-
kai eredeti betegsége, orokletes femininitasa rejtélyes, sotét diszcipli-
nava teszi, amelyet a technikai racionalitds nem képes atjarni.

A pszichoanalizis eszerint a maszkulin—feminin-vita tovabbélését,
fejlesztését is jelenti. Mig azonban a 19. szdzad végének naturalista-tu-
doményos magyardzatai megrekedtek a né és férfi horizontélis, azaz
mindségi megkiillonboztetésénél, addig a ndi és a férfi principium to-
pogréfiai pszichés struktdraban valo freudi egyesitése szélesebbre tarja
az interpretacio lehetdségeit, megteremtve a né szdmara egy emancipa-
torikus narrativa feltételeit. A tudattalanként atlényegiilt nGiségrdl
ezen alakjaban ugyanis legalabb két, radikélisan eltérd eredetmitosz fo-
galmazhaté meg: ha a tudattalan bioldgiai, természeti eredetiiként ha-
tarozodik meg, azaz az irraciondlis és kaotikus természeti eredetd 0sz-
tonok tarhazaként, amelyek megzabolazasara a kultarat képviseld mas

7 Vo.: ,,Az én és az Gsén kozotti viszonyt legjobban a lovassal és a lovéaval hasonlit-
hatjuk 6ssze. A 16 szolgéltatja a mozgéashoz sziikséges energiat. A lovas el§joga, hogy
megadja a célt és irdnyitsa az erds allatot. Az én és az 6sén kozott azonban gyakran eld-
fordul az az idedlisnak nem nevezhet§ eset, hogy a lovas kénytelen a lovat odavezetni,
ahova az akar menni.” Sigmund Freud: A4 lélekelemzés legtijabb eredményei, Konyvjelzd
Kiadd, Nyiregyhaza, 1993, 86. o.

% Uo.: 82. 0.

% Sigmund Freud: The Question of Lay Analysis, The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, ed. and trans. James Strachey. 24 vols.
London: Hogarth Press, 1953-1974, 20. 212. o.

V.. ,,De Freud a nGiség meg-nem-ismerhetdségét egyoldali nemi korlatnak latta.
Csak a femininitas az, ami nem tudhatd.” Sander L. Gilman: Freud, Race, and Gender,
in: Psychoanalysis, Feminism, and the Future of Gender, ed. Joseph H. Smith, Afaf M.
Mahfouz, The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994, 147. o.
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lelki instancidk hivatottak, akkor ezen interpretacié teljesen megfelel a
ndiségrol vallott korabeli felfogasnak. Ekkor a tudattalan a fejletlenség,
az éretlenség szinonimdja, melyet jol szimbolizal a topografiai metafo-
ra — egyszoval alacsonyabb rendd. A fels6bb instancidk pedig a rende-
zettséget, a racionalitast testesitik meg, azt az erét, amelynek a felada-
ta a tudattalan/ng feletti kontroll mikodtetése.

Ha azonban — egy masik lehetséges interpretacio szerint — a tudatta-
lan az elfojtas révén egyetlen aktusban jon létre a tudatossal’!, azaz a
(feminin) elfojtds egyetlen aktusban teremti meg a tudattalant és a tu-
datost, melyek kozott igy nincs torténeti hierarchia, akkor nem valaszt-
hat6 el egymastol, és ennek kovetkeztében nem éllithaté egymassal
szembe a pszichét konstitudlé instanciakként a természeti-ndi és a kul-
turdlis-férfi alkotorész. Mindkettd kulturélis-torténeti, minthogy az el-
fojtas trauma kovetkeztében all el§ — ez a trauma pedig par excellence
emberi jelenség; az ember elGtti természeti nem targya az elfojtasnak.

A tudattalant természetiként felfogd interpretacié episztemoldgiai
értelemben fenntartja az ,,ész monoldgjat” a nem raciondlisrél, ebben
az értelemben a femininrdl, mig az ut6bbi interpretacio két egyenran-
gu, egymassal hierarchidban nem 1év§ instancia dialégusanak vizidjat
teszi lehetdvé, ahol nem a kevésbé emberit tarja fel az igazdn emberi,
hanem egymastdl sok tekintetben kiilonbozd, de egyforman emberi ins-
tancidk parbeszédeként zajlik az egyén onmegismerésének folyamata.

Mindaddig azonban, amig kultdrank uralkod¢ attitiidje maszkulin,
addig a pszichoanalizisben kédolt femininitds meghatdrozza a pszicho-
analizis sorsat, és olyan gyakorlatként, attitiidként definidlja, mint ami
mélt6 az elfojtasra.

A pszichoanalizis torténete maga is részben az ,,azonosulds az ag-
resszorral” folyamata, a tudattalanban és igy a pszichoanalizis nGiségé-
ben rejld lehetdségek elfojtasanak torténete. Ameddig blntudata lesz
az agresszor maszkulin episztemoldgidval szemben, addig olyan femi-
nin helyzetben marad, amely nem teszi lehetévé feminin lehetdségei-
nek vallaldsat.

A femininitas mint elfojtottsag és ugyanakkor mint szabadsaglehetd-
ség — ez az a paradoxon, amelynek kihordasa identitdsanak egyik meg-
hatarozdja.

71'V§.: Banfalvi Attila: A nagyon is emberi Tudattalan, in: Banfalvi Attila: A szabad-
sdg arcai a pszichoanalizisben, Osiris Kiadd, Budapest, 1998, 140-149. o.

82
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KELL-E NEKUNK METAPSZICHOLOGIA?

B. Gdspar Judit

El6rebocsatom, hogy irsom elsdsorban kritikai jellegii, amelyben azt
hangsulyozom, melyek azok a jelenségek, amelyekkel nem tudok, nem
is akarok azonosulni a pszichoanalizis tudomanyanak és gyakorlatianak
némely mai/tj magyar és nemzetkozi trendjében, illetve azokban a ten-
dencidkban, melyek standardizalodni latszanak: nevezetesen a pszicho-
analizis paradox Ujraempirizal6dasi, ugyanakkor gjraszcientizalddasi il-
luzidival szembeni fenntartasaimat szeretném kozreadni.

Mott6ul Suranyi Laszl6 matematikustol! valasztottam néhany gondo-
latot, annak illusztralasara is, hogy ,,komoly, egzakt” tudomanyok helyes
mivelése is igényli a foliilrdl valo ratekintést a szaktudomanyokra.

A matematikai axiomatika... adottnak tekinti és késztermékként kezeli
a matematikdt, a matematika olyan alapfogalmait, mint a szam, az egyenes
vagy a halmaz. Legfoljebb arra tesz kisérletet, hogy egyiket a masikra »vissza-
vezesse«. Egydltalan nem foglalkozik annak elemzésével, hogy milyen mii-
velet, milyen szellemi tevékenység hozza létre ezeket az alapfogalmakat.

Az axiomatika az alapfogalmak definidldsat kifejezetten lehetetlennek
tartja. Holott sajdat magdval szemben csak akkor lenne kévetkezetes, ha azt
mondand: egy rendszer alapfogalmait az adott rendszeren beliil nem lehet
definidlni, de egy dtfogobb és erdsebb, »eggyel magasabb szintii« rendszer-
ben kell tudnunk definidlni azokat.” (Kiemelés tGlem — B. G. J.)

1 Suranyi Laszlo: Metaaxiomatikai problémdk. Typotex Kft. Budapest, 1992.
2Uo.8., 9.
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A pszichoanalizis torténetének elmult, elsG évszdzadaban szebbnél
szebb, izgalmasabbnal izgalmasabb mélylélektani elméletek sziilettek
¢s kiizdottek egymassal. Nem egyszertien a freudi energetikai-
szolipszisztikus 0sztonmodell, majd a strukturélis, topikus, késébb az
O0konomiai modell, aztan a Hartmannal kezd§d6, egymastdl is kiillonbo-
z6 én-elméletek, valamint a targykapcsolati iskoldk, nemcsak a kohuti
szelfelméletek, Adler, Jung, Reich, Lacan, Klein, Stern adaz vitdira
gondolok, hanem mindezeken tdl arra a tagadhatatlan tényre, hogy
minden mélylélektan-kutat6 elengedhetetlen sziikségét érezte, hogy ki-
Ertelmezni akartdk a tarsadalmat és a vildgot, melyben az altaluk
elképzelt-tapasztalt-kezelt ember sziiletik, felnevelkedik, erkolcsi
Iénnyé valik, szeret és gytlol, alkot, gyereket nevel, él, megbetegszik,
szenved, esetleg meggyogyul, és biztosan meghal.

Nem mindegyikiik sorolhat6 iskoldaba — igy Ferenczi Sandor sem —,
de mindegyikiik tobbrél gondolkodott, mint puszta pszichotechnikak-
rol; mindnydjan személyes tudasra, személyes metapszicholdgiai atti-
tddre torekedtek, és technikaikat ebbdl igyekeztek levezetni.

Magam, sajat szellemi fejlédésem sordn, személyes rokon- és ellen-
szenveim ellenére mindegyiket igaznak talaltam valamilyen mddon, és
hasznaltam is Gket kiillonb6zd egyéniségl pacienseim megértéséhez.
Egymasra lefordithatd, de kiilonbozd érziiletd nyelveknek érzékeltem
Sket.? Kiilonbozdségiikben, allitasaikban és metaforikusnak mindsithe-
t6 kategoridikban alkotdik személyiségének, erkolcsiségének sajatsze-
riségét lathattam meg, a 19-20. szazad tudds polgaranak személyes tu-
éljek), ha akarom, személyes projekcidjukat arrdl, hogy az emberi 1ény,
akin mindny4djan sok segitenivalot talaltak, jonak vagy rossznak sziile-
tik-e, akit az 6t koriilvevd gonosz tarsadalom, vagy épp a javito szandé-
ka civilizacié megront vagy épp ellenkezdleg: , kulturifikal”. Mindnyé-
jan sziikségét érezték, hogy explicit modon, de legalabb magukban tisz-
tazzak a megkeriilhetetlen dilemmakat, hogy vajon az ember elsGsor-
ban természeti/Osztonlény-e, esetleg eleve tisztan kulturdlis tiinemény;
racionalis vagy irracionalis motivécioi erdsebbek-e; természete szocidlis
vagy szolipszisztikusan 6nzd, individualis; narcisztikus, érdekvezérelt,

3 B. Gaspar Judit: Nyelvzavar és forditas a mélylélektani gondolkodas torténetében.
In: US.: Harmadmagam. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1993. 101-116.
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az interperszonalis kapcsolatokban pusztan haszndlja targyait, vagy el-
lenkezdleg, altruisztikusan szolgalja 6ket, esetleg ezen tulajdonsagai va-
lami m6édon kommunikélnak, 6tvoz6dnek egymassal. Mestereink egy-
massal is, de kiilonb6z6é munka- és életszakaszaikban — sokszor a torté-
nelem elGszOr optimista, majd tragikus fordulatai hatasara — dGnmaguk-
kal is ellentétbe kertiltek a kérdésekben, hogy az emberi agresszio vagy
erosz, a vilag, esetleg a patogén anya tehets-e felelGssé az emberi pato-
16giakért, és hogy a killonbozé kérdésekbdl és valaszokbdl milyen
egészségkép és terdpias cél konzekvencidjat kell €s lehet levonni. A gyo-
gyulas folyamatat ki-ki masban latta, példaul az intellektudlis racionali-
tasban vagy épp az Osztdonszabadsagban, megint mas a tarsadalomba va-
16 beilleszkedd, alkalmazkodo reszocializacidban, esetleg, mint Jung, a
mivészethez kozel all6 kreativitdsban, Freud a szublimacioban, vagy
Ferenczi az énnek a vilaggal valo introjektiv egyesiilésében, az 6ceani,
thalasszalis érzés feltimadasaban, Bdlint az ujjasziiletés, a spiritudlis
képességek feltamadasanak lehetdségeiben. Sokakban egy id6 utan fel-
sejlettek a rendszerszemléletd, holisztikus latas, a vagy-vagy helyett az
is-is jellegd, nem arisztotelészi logika el6nyei is.

A pszichoanalitikus elméleteknek ez a differencialodd fejlédése
parhuzamosan zajlott a szdzad filozofiai, ismeret-, 1ét-, tudomany- €s
nyelvelméleti dramlataival, de pl. az elméleti fizika olyan, a filoz6fia-
kat is megtermékenyitd aj attitddjeivel is, mint amilyenek tobbek ko-
zOtt a fény kettls természetének lassu tudatosodasabol levont konzek-
vencidk, vagy a természettudomanyos megismerés Heisenberg altal
felfedezett és bevezetett bizonytalansagi relacidjanak tanulsagai, me-
lyek felbatoritottak a tarsadalomtudomanyok gyengiil6 dnazonossagi
torekvéseit is: vallalni engedték az emberi 1ény kettds — természeti-tar-
sadalmi, destruktiv-konstruktiv, ngi-férfi stb. — természetére vonatko-
z6 sejtéseket, a megismerésben a megismerd alany—-megismerendd ob-
jektum viszonyt szubjektum-szubjektum viszonnya transzformalték,
bevezették az ismeretelméletbe a megismerd miiszer (az emberi tudat)
megismerend§ségének (az onreflexionak) hermeneutikai korét, pl. azt
a tételt, hogy a tudomanyos kérdés meghatarozza a valaszt, vagyis hogy
az un. egzaktnak latsz6 tények sokszor inkabb a kérdésfeltevés modja-
rol, a kérdezd attitlidjérdl arulkodnak, nem pedig az un. objektiv valo-
sagrol.

Igy Ferenczi Sandor szemlélete példaul arrdl, hogy a gyongédség
vagy a szenvedély nyelvének dilemmajabol ismeretelméletileg is mas-
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mas valdsag tarul fel, amibdl stlyos nyelvzavarok 1étrejottének lehets-
ségére kovetkeztetett, vagy arrdl, hogy a péciens terépiés katarzisanak
mélysége fiigg az analitikus tudatallapotétol is, ami a késGbbiekben lat-
nokinak bizonyult.

A kvantumelmélettel a mai filozofalasbol kivétetett linedris oksagi
determinisztikus gondolkodas és a metaforikus-szimbolikus nyelvhasz-
nalat régi jogaiba val6 visszahelyezése a tarsadalomtudoményokban is
visszakeriilt régi jogaiba. Az elméleti fizikusok irdsaiban példaul olyan
fejtegetéseket olvashatunk, melyek a részecskék mozgésat gy irjak le,
hogy az szép, légies, lenge, csinos, selymes, gyongéd stb. Ennek fényé-
ben meglepd, hogy a pszichoanalizis, mely hagyoméanyosan a szimbo-
lumkozpontu értelemkeresés tudoméanyaként mikodott, milyen mér-
tékben torekszik most kiirtani a nyelvbdl a metaforikussag morzsait is,
¢s mennyire erdlteti az elvont nyelvhasznalatot.

A hermeneutika fejlédése, Paul Ricoeurrel az élen feloldani latszik a
Freudot és Ferenczit alapvetSen szembedllito attitidot: ,,a gyant freudi
hermeneutikdjdnak” ,,a joakarat gadameri elvével” vald konfliktusat?,
mely utébbi a hermeneutikai megtapasztalds ismeretelméleti sine qua
nonjanak mindstil.

A mai, legijabb pszichoanalitikus gondolkodés azonban, ugy tdnik,
mikozben rakétasebességgel fejlddik részben az empirizdlodas, més-
részt bizonyos elméleti tételek kisérletes ,,cafoldsa” és masok ,,igazola-
sa” terén, akdzben, taldn tudattalan ismétlési kényszerek konzervativ
hatasaira, talin mas okbdl, bizonyos teriileteken tudattalanul tovabb-
ra is ragaszkodik a ,,vagy-vagy”-ban gondolkodas és érvelés arisztotelé-
szi logikdjahoz. Mikozben a gonosznak vagy jonak sziiletett, csabito
vagy megrontott gyermek képét mar tobbnyire nem iitkdzteti egymas-
sal, a redlis vagy csak fantdzialt trauma, a kiils6 vagy belsé realitas pa-
togenizal6 hatésa, a targy vagy alany elsGdlegessége, az Odipusz- vagy
Laiosz-komplexus, az aktiv vagy passziv, autisztikus vagy szociabilis
csecsem( képe mar nem feloldhatatlan dilemmaként jelentkezik ben-
ne az interszubjektivitis révén, addig az Oszton (természet) vagy szelf
szerepe a fejlédésben tovabbra is hasitas dldozataul latszik esni, nem
beszélve az empiria, szciencia €s tedria szembeallitasarol. Az indukcid
€s dedukci6 kovetelmény€t sokszor onkényesen, sajat aktualis €rvelé-
se érdekében hasznalja. Igy folytatja szakmank az elmult szazad pszi-

4 Szummer Csaba: Freud nyelvjdtéka. Cserépfalvi Kiadé, Budapest, 1993.
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choanalitikus hagyoményainak mara meghaladhat6, meghaladandd
trendjét, melyben minden elméletet, mely a dilemmak egyik oldalat
hangstlyozta, egy masik elmélet kovetett, az adott dilemma maésik ol-
daldanak talhangstlyozasaival, majd Gjbdl fordult a kocka. Az alkotdk
tobbsége kerek, sokszor zart rendszert igyekezett épiteni féloldalas
igazsagara, nem véve tudomdst arrdl, hogy az j filozofalas szinte
kényszeresen dekonstrudlja a zart tudomanyos rendszereket, és nem
torekszik ilyenek alkotédsara.

Kozben — véleményem szerint nagyjabdl tudattalanul — zajlik ben-
niink egy mésik folyamat is, mely a filozéfiai gondolkodas kovetésével
talan elkertilhetd lett volna, csakhogy a pszichoanalizis mar rég megsza-
kitotta az egyiittgondolkodast a tars(adalom)tudoményokkal. (Ennek
az autizmusnak persze elényos kdvetkezményei is lettek: a pszichologia
végleg emancipalddott és finoman, precizen, diszciplinaltan, differenci-
altan kidolgozott 6nallé tudoméannya valt. Egy masik motivum is érthe-
té és jogos volt: a tekintélyelvii gondolkodas birélata, a kritikai attitdd
el6deinkkel szemben minden fejlddés nélkiilozhetetlen eleme. Termé-
szetes gondolkodas-1¢élektani folyamat az is, hogy a nagy dedukcidk id6-
szakat mindig az induktivitds sziikséglete koveti és viszont. De kozel
sz4z év szakmai tapasztalata utdn mar valoszinileg kisérletet tehetnénk
finomabb bels§ ardnyok megtaldldsara is.)

Mikozben Freudot temetjiik, Oljik vagy gyaszoljuk, Wittgenstein,
Gadamer, Habermas, Ricoeur, Rorty, Lévinas, Nabert, Heidegger ne-
vl Oridsok, ahogy ezt magyar kozvetitSiktdl: Tengelyi Laszl6tol, Szum-
mer Csabatodl, Erds Ferenctdl, Lust Ivantdl, Unoka Zsolttdl vagy példa-
ul Vikar Gyorgy Freud és az emberkép dtalakuldasa cimd 1997-es cikké-
bél is tudhatjuk, a tarsadalomfilozofidban Freud-reneszanszot hoztak
1étre, természetesen Freud kritikai beemelése révén. Ki-ki a maga mod-
jan elhelyezte a mélylélektani elméleteket a tdrsadalomtudoményok
legmagasabb polcain, és messzemend filozéfiai, antropologiai és szo-
ciologiai kovetkeztetésekig jutott el altaluk, szimunkra is megszivlelen-
dé és hasznos lélektani éleslatasukrol nem is beszélve.

Mi azonban még mindig azzal a kisebbségi érzéssel kiiszkddiink, amit
Freud a 19. szazadi természettudoméanyok akkor még ragyogo €s teljes
magabiztossagaval (de nem a medicindval!) szemben eleinte 4télt. Uj
tudomanyos nyelviink keriilni latszik az eredeti, személyes, egyéni me-

3 In: Freud, avagy a modern individuum felfedezése. Szerkesztette: Popper Péter. 1997.
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tafordk, szimbolumok hasznélatat, s a pszichiatriai medicina egzaktnak
vélt nyelvéhez prébal igazodni. Anakronisztikusnak latom annak a régi
narcisztikus sériilésnek mai kompenzalasat, melyet az okozott, hogy a
20. szazad els6 felének tudomanyossaga tudomanytalannak tartotta a
pszichoanalizist, értékkozpontisaga, személyessége, definidlhatatlan
koltSi kategoridi miatt puszta mitosznak mindsitve azt. Igaz, PIéh Csa-
ba zsenidlis szcientizmusa ma is taplalja ezt az érzést. Az értéksemle-
gesség kovetelménye mara mar ugyanis a természettudoméanyokban is
a multé: Max Weber 6ta® a valodi kovetelmény a tudoményos igazsag
keresése kozben a kikiiszobolhetetlen eléfeltevések vallalt tudatositasa
¢s elérebocsatasa. Az objektiv igazsagra vald torekvést végérvényesen
az illuziok Vilégéba utaltak, és a tarsadalomtudoményok alacsonyabb-
rendusege is a letdnt el6itéletek kozé kertilt.

Persze jogos biiszkeséget éreznek a remek €s izgalmas csecsemdku-
tatasok és a beldliik levont elméleti és terapias kovetkeztetések szerzoi,
Stern, Fonagy Péter, Mary Target, Gergely Gy('jrgy ¢és kovetdik a mai
pszichoanalizisben €s fejlddésl€lektanban mér nélkiilozhetetlen mély
felfedezéseik miatt. Erthetd tehat a neofita emplrlsta pozitivista lelke-
sedés, bar sajnos néha egzisztencidlis motivumokat is sejtek mogotte.
Félek, hogy azt reméljiik: az orvosi tarsadalom ezért majd befogad ben-
niinket, tisztelni fog, és egzisztenciat biztosit a szamunkra. (Nem mint-
ha nekik olyan fényes egzisztencidjuk volna, hacsak a gyogyszergyarak
néha korrumpal6 hatdsaval nem szamolunk...) Igy aztan Gjbél szaraz,
tudomanyosnak vélt nyelven igyeksziink besz€lni, s ami nagyobb baj,
gondolkodni, még az érzelmekrdl, indulatokrdl, fantaziakrol is, mikoz-
ben potencidlis pacienseink mint a szivacs isszak magukba a kiilonb6z4
parapszicholdgiai irdnyzatok miszticizmusanak sokszor butitd hatasait.
Temetni véljiik Freudot, pedig még korai, késébb altala is meghaladott
intencidi talajan, mi is sokszor természettudomanyként szandékozunk
mitvelni szakmankat. Mi is a Jirgen Habermas altal Freud szcientista
onfélreértésének nevezett metodoldgiai hibaba esiink, amikor azt gon-
doljuk, hogy az 1j, ,,egzakt” kisérleti/kutatdsi eredmények egyszer és
mindenkorra eldonthetik elméleti dilemmainkat, és létrehozhatjak,
megdonthetetlenként igazolhatjadk majd az egységes, egyetlen, integralt
pszichoanalitikus elmélet ,,cafolhatatlan” és ,vitathatatlan” igazsagait

6 Max Weber: A tudomdny mint médszer. Tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 1998.
127-155.
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¢és nyelvezetét. Hogy egyik régi kedves szerz6m, Tényi Tamas idén meg-
jelent konyvét’ idézzem:

,»Szdmos, a tradiciondlis pszichoanalizisen beliil eddig evidenciaként ke-
zelt tétel ldtszik megddlni... Az 1980-as évek elején megjelend csecsemaoku-
tatdsi eredmények. .. régota hiizodo teoretikus inkoherencidt oldottak fel a
pszichoanalitikus elméleten beliil. Ez a teoretikus inkoherencia nemcsak a
fejlodeéslélektan neuropszichologiai vonatkozdsu eredményeinek a negliga-
lasabol adodott, de megjelent a pszichoanalitikus metapszichologidn beliil
is. ...A strukturdlis elmélet... majd az... én-pszichologiai elmélet... az Osz-
tonteoria modositdsdan nyugodott, ...szemben az osztonelmélettel, a targy-
kapcsolat-elméletek... a hangsulyt az anya-gyerek kapcsolatra helyezik,
tobbé vagy kevésbé hangsiilyozva annak interakciondlis természetét, szem-
ben az osztonelméletre tamaszkodo strukturdlis tedridkkal, ahol a tdrgy
nem tobb mint a szexudlis vagy agresszios Oszton beteljesiilésének eszkoze.
...Rapaport (1967) volt az elsé, aki felismerte ezt az ellentmondast, ...épp
az 6 tanitvdanyai voltak azok, akik elhagytik a metapszichologiai elméletet,
...8 a hangstilyt a személyiségfejlodés torténeti igazsdgdrol a pszichoanali-
tikus terdpia narrativ igazsdagdra helyezték dt, amely a hermeneutikus pszi-
choanalizis kidolgozdsdban jelent meg...”

Az ,jinkoherencia” és a ,,tudoménytalansag” kifejezéseket szerzGnk
itt mint ,,0rdogtdl valot” itéli el, megfeledkezve arrdl, hogy bizonyos
esetekben mindkét jelenség a kérdezés nyitottsagabol €s az embertudo-
manyok jellegzetességeibdl kovetkezhet, és a ,,koherencia” néha a leza-
ras karos kovetkezményivel jarhat. A dilemma persze nem teljesen
jogosulatlan, és ezt legkedvesebb Freud-interpretatorom, Paul Ricoeur
1981-es irésa is igazolja:

»--.a freudi rendszerbol kell kiindulnunk, még annak hibdi ellenére is,
sOt — ki merem mondani — éppen hidnyossdgai miatt. ...a pszichoanalizis
onfélreértése nem teljesen megalapozatlan. Kiilondsen az okonomiai mo-
dell oriz meg valami nagyon lényegeset, amit a rendszerbe kiviilrol beveze-
tett elméletek sokszor szem eldl tévesztenek, nevezetesen azt, hogy az ember
onmagatol valo elidegenedése miatt a mentdlis miikodés valoban egy do-
log miikodésére emlékeztet. Ez a szimuldcié megovja a pszichoanalizist at-

7 Tényi Tamas: A pszichodinamikus pszichidtria a legiijabb pszichoanalitikus eredmé-
nyek titkrében. Animula Kiad6, Budapest, 2000.
8Uo. 7., 10., 11.
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t6l, hogy onmagdt a szovegekkel foglalkozo exegetikai diszciplindk egy tar-
tomdnydnak — mads szoval hermeneutikdnak — tekintse, és egyben megko-
veteli, hogy a pszichoanalizis szerepet kapjon az onértelmezd miiveleteknek
abban a folyamatdiban, ami eredetileg a természettudomdnyok szamdra
volt fenntartva.

Ez a kovetelmény azoknak a torekvéseknek a rovid kritikdjaval illuszt-
ralhato, amelyek az elmélet dtformdldsara iranyulnak, és amelyek ezt a do-
logi szimuldciot elvi alapon és azonnali hatdllyal kizarjdk. Itt kiilonosen
azokra az ujrafogalmazasi kisérletekre gondolok, amelyeket a fenomenolo-
gidbol, a koznyelv elemzésébdl vagy a nyelvészetbdl kolcsonoznek. E kisér-
letek mindegyike megkeriili azt a feladatot, hogy a magyardzo szakaszt be-
iktassa a deszimbolizdcié és a reszimbolizdcio folyamatdba.”

Ez a szoveg latszOlag az 0j eltargyiasitd nyelvhasznélatot igazolhatna,
am csak az analizis Un. ,,magyardz6” rétegére és szakaszara tekinti azt
érvényesnek, nem pedig a teljes analitikus folyamatra, a tulajdonképpe-
ni ,,megértd” hermeneutikara.

Hogy a filozdfiai-ismeretelméleti megfontolasok mennyire megke-
riilhetetlenek a legjabb pszichoanalitikus kutatas szamara, jelzik pél-
daul a Sigmund Karterud és Jan T. Monsen éaltal szerkesztett Szelfpszi-
chologia. A Kohut utdni fejlédés cim( norvég dsszefoglalé munka filozo-
fiai kitekintései is. Amikor oly mohodn akarjuk behozni a Budapesti Is-
kola 50 éves igymond elmaradésat a nyugati fejlédéstdl, akkor talan jo
lenne ezt is figyelembe venni.

Fontos lenne példaul kulttrfilozofiai szempontbdl is dtgondolnunk,
igaz-e, hogy ,,a csecsemé ... Nem az intrapszichés vildaga felol halad a re-
alitas felé, hanem a redlis valosdagpercepcio és valosdagkezelés felol tesz lé-
péseket — elsésorban a nyelv megjelenésével — a valosdg dtirdsa és torzitdsa
irdnydba”.'’ Ez a kijelentés latszélag egybehangzik Ferenczi bolcs cse-
csemdjének €s a felnSttnyelv megrontd, félrevezetd hatasanak vizidja-
val. En azonban ezzel egyenrangu ,,igazsagnak” gondolom azt a tapasz-
talatot, amit minden egyszert, gyermekek kozt €16 ember is tapasztal a
csoda megfigyelésével, ahogy a gyerekek szenzomotoros érésiik és nyel-

9 Paul Ricoeur: A bizonyitas kérdése Freud pszichoanalitikai irasaiban. In: Szum-
mer Csaba-ErGs Ferenc (szerk.): Filozéfusok Freudrdl és a pszichoanalizisrél. Cserépfal-
vi Kiadd, Budapest, 1993. 123-124.

10 Tényi Tamas: A pszichodinamikus pszichidtria a legiijabb pszichoanalitikus eredmé-
nyek tiikrében. Animula Kiadd, Budapest, 2000. 37.
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vi fejlédésiik révén lassan felfedezik €s rendezik a kiilsS vilagot. Ezt a
folyamatot legprecizebben Piaget irta le. Es Lacan megfigyeléseitdl, az
»apa neve” szimbolummal bevezetett nyelvi szimbolizacié altali huma-
nizalddas és kulturifikalodas folyamatatdl sem tekinthetiink el.

Tényi Tamés Stern és Demos irdsaira hivatkozva evidenciaként keze-
li tovabba, hogy ,,a normadl fejlédés és a pszichopatoldgia vilaga egydltaldn
nem vagy csak messzirdl feleltetheté meg egymdsnak...”", és egyértelmd-
en az un. ,,adultomorfizalas” partjara all az eredeti freudi ,,patomorfi-
kus fejlédésmodell”-lel szemben.'? E szembeallitas igazoldsdhoz csak
két dolog hidnyzik: a normalitds, a normalis felndtt kategdridjanak de-
finidldsa, és ami még lényegesebb: 1étezésének igazolasa akarcsak
egyetlen példaval is. (Persze az is kérdés, hogy egy példa lehetne-e nor-
maként feltiintethetd!) Amit azonban ennél is lényegesebbnek tartok,
arra Banfalvi Attilatol kéziratban megkapott habilitacids dolgozata hiv-
ta fel a figyelmemet: ,, Freud vigy kisérli meg a rasszisztikus tendencidk fel-
szamoldsat, hogy a kisebbségre vonatkozo vddakat univerzalizalja. Nor-
malissd nyilvanitja mindazt, ami kiilonosségnek, abnormalitisnak, pato-
logidnak ldtszik a kortdrs-tudomdnyossdg szamdra... a lelki mindségi kii-
lonbségeket mindenhol mennyiségickre, fokozatiakra vdltja dt.”"3 Szabad
és ,,igaz” 1épés-e épp most, a 21. szdzadi massagkultusz idején visszalép-
niink a régi pszichidtriai gondolkoddsmodhoz? Nem igazabb-e a pato-
l6gia—, egészség” (inkdbb ezt a szOt ajdnlanam a normalitas kifejezés
helyett) kontinuumon elhelyezniink kényszerti nozoldgiai operacidin-
kat? (Hogy Méré LaszIot idézzem: ,,Mindenki masképp egyforma”.)

* % %

Itt van aztdn a medikalizdlodas vagya. A pszichiatria és altaldban a
szomatikus orvoslds pszichoterdpias, humanizild, emberjogi-betegjogi
fellazitasanak jogos motivuma mellett, mogott a beilleszkedd alkalmaz-
kodasé.

Van egy magyar, magat hol devians filoz6fusnak, hol szimbolikusan
orilt gyermeknek identifikalo szerz6: Banfalvi Attila, akinek A szabad-
sdg arcai a pszichoanalizisben cimi, 1998-ban megjelent konyvére'* tud-

1'Uo. 37.

2Uo. 11., 12.

13 Bénfalvi Attila: Toprengések a ,,Freud temetése” vita tiriigyén. Kézirat

14 Banfalvi Attila: A szabadsdg arcai a pszichoanalizisben. Osiris Kiado, Budapest, 1998.
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tommal éppugy alig jelent meg reakcid, mint a Psychiatria Hungarica
1999/4-es szamaban kozolt cikkére.!® (Bar itt felhivnam a figyelmet ar-
ra a sokszor f4jo tényre is, hogy nemcsak az outsiderekét, de egymas
irasait, eléadasait is nemegyszer olvasatlanul, hallatlanul hagyjuk. Le-
het, hogy nem a kozdny, a nircizmus, hanem a vitdk kinos, udvarias
posztmodern keriilése a ludas ebben, mégis, monologizal6 tudomanyos
életiink akadalya lehet az oly nagyon hidnyolt szellemi pezsgésnek. Le-
het, hogy mindnyéjan tisztdban vagyunk az egyetlen objektiv igazsdgba
vetett 19. szazadi hit szétfoszlasaval. Am miel6tt erre radobbentiink
volna, atéltiik azt a dramat is, amit Thomas Kuhn a kiilonb6zé tudoma-
nyos paradigmak kozti atjarhatatlansaggal, a paradigmak kozti kommu-
nikécios kisérletek csddjével jellemzett, s amit a freudi, kleini, kohuti,
lacani, uram bocsa! jungi nyelvjatékot beszéld kollégak éreztek diskur-
zuskisérleteik soran egymas meggyGzhetetlenségének megtapasztalasa-
val, azzal, hogy rajottek: , A kommunikdcios cséd részesei nem tehetnek
egyebet, mint hogy kiilonbozé nyelvi kozosségek tagjanak fogadjdk el egy-
mdst és forditovd vdlnak.”"® Valészintileg mi is drdmaian dolgoztuk fel
azt a traumat is, amelyet sokunkban a nagy el6dok vérre mend, szemé-
lyeskedd vitai okoztak. Am analiziseinkben megéltiik a személyes igaz-
sagok kommunikalhatdsagat €s a kolcsonds megértés lményét is. Nem
tudnank vajon ezt egymasra is alkalmazni, no meg elédeink személyes
tudasara is?!

Visszatérnék Banfalvi Attilahoz és az § szimpatikus kiizdelméhez a
pszichoterdpia medikalizacidja ellen, a pszichoanalizis alternativ hely-
zetének tudatosan vallalandé fenntartasaért. Ezzel a filozéfidban és a
pszichoanalizisben is rendkiviil képzett, sz€éles latokort, szellemileg (hi-
hetetleniil) izgalmas szerzével persze igen sok ponton vitdm van. Elmé-
letileg elsésorban abban nem értek vele egyet, ahogyan szembeillitja és
hasitja az ember testi (bioldgiai, orvosi) kontra lelki, azaz természeti-
tarsadalmi kontra uniciélis-individudlis, masként az egyén altaldnos —
torvényeknek aldvetett — determinalt kontra szabad, alkot6 mivoltat, és
egyoldaldan az unicités, a szabadsag, a szabaly- és mddszernélkiiliség

15 Banfalvi Attila: Pszichiatria és pszichoanalizis: a pszichiétria kulturalis helyzeté-
nek dilemmai. Psychiatria Hungarica, 1999/4.

16 Banfalvi Attila: A szabadsdg arcai a pszichoanalizisben. Osiris Kiadd, Budapest,
1998. 177. ; Thomas Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Gondolat Kiadé, Bu-
dapest, 1984. 262., 266. p
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oldalara all. Széls6séges dualizmusat azonban a magam szamara fel tu-
dom oldani azzal a gondolattal, hogy a gy6gyulast a test-1¢élek egységen
beliil valoban a 1éleknek, a szabadon valasztott értékorientaciokkal ve-
zérelt szellemiségnek kell, illetve lehetséges csak vezetnie. Banfalvival
egyetértve a jO 6reg Herbert Marcuse egydimenzids emberének kritika-
jaral” hivatkozom, ahol a szerzé még testi karbantartasunk tdlzott me-
dikalizacidjat is rosszallotta, kifogasolva a kiszolgaltatottsagot és Onsza-
balyozas-hidnyt, amit testiinknek az orvostudoménynak valé teljes ét-
engedésével okozunk. Gyanitom, hogy e szabadsag, Oniranyitas, auto-
nomia visszaadasanak illazidjaval nyernek meg sok pécienst a legkiilon-
bozEbb természetgydgyaszati iranyzatok, mikozben némelyikiik persze
még nagyobb hatalomra tesz szert, tart igényt paciensei felett.

Az utébbi id6ben mégis az a benyomasom kezd kialakulni, hogy a
benniink és kiviiliink €16 természet, a régen allatinak tekintett test a
szazadunkban rohamosan rombol6dé lélekkel szemben sokszor jobb
etikai sugallatokkal szolgél, mint az aktudlis kultara és tarsadalom. Ez
a test persze nem az a test, amit az atlagorvos latni vél. Arra gondolok
itt, hogy egyfajta korrigalt neorousesau-izmus, az élet és a természet su-
gallataira val6 fokozott figyelem néha eligazithat a tarsadalmi konven-
ciok normalitasterrorjaval szemben.

Amit ezzel szemben megszivlelendének taldltam Banfalvi irdsaiban,
azok olyan sulyos szempontok, melyek elhanyagolasa, akar a pszicho-
analizis latszOlagos presztizsnovekedése és legitimizalodéasa ellenére,
vagy épp ez utdbbi miatt, onmaga észrevétlen dnfelszaimolasahoz is ve-
zethetnek:

,-..az organikus kezelés hivei rendszerint abban a gyakorlati kompro-
misszumban egyeznek ki, hogy a két »kezelési modot« kombindlni kell.
Mindenki érzi azonban, aki csak koézelébe keriilt a pszichidtrianak, pszi-
cholégianak, hogy a mélyben indulatokkal, elfogultsagokkal, elbitéletek-
kel teli kiizdelem folyik. E kiizdelem jdtékszabdlyait a modern medicina
szabja meg, a verseny is annak a pdlydjan zajlik. A pszichoterdpia ezekkel
a szabdlyokkal és ezen a pdlydn folyamatos vereséget szenved. ... A medi-
cina sajdt szabdlyrendszere a »betegségbdl valo kigyogyitas« paradigma-
tikus céljan alapul. Ett6l alapvetéen kiilonbozik az énmegértésre irdnyu-
6 nyelvjdték. ...ha a lélekhez ugyanazokkal a megismerési modszerekkel

17 Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember. Kossuth Koényvkiadé, Budapest, 1990.
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kozelitiink, mint a testhez, akkor e modszerek »testisége« a lelket is testsze-
riivé alakitja.

E folyamat végén a lélek olyan kvdzitestnek mutatja 6nmagdt, melynek
eredeti, ettdl eltéré sajdtossdgai esszencidlisakbol akcidentdlisakka val-
nak, azaz olyan jarulékos elemekké, amelyek elhanyagolhatéak a mérések
eredményeit illetoen. A lélek elveszti lélekszertiségét. A modszertani mo-
nizmus a sajdt képére alakitja a két szubsztancidt, és egyfajta materialista
monizmus dll el6. ... Elismernek valami nem testit, ugyanakkor azonban

a testi eltdrgyiasitds modszerével hatdrozzdk meg azt.”'® (Kiemelés télem
_B.G.J)

Bénfalvi, konyve ellenajanlatdban Balint Mihélyra, de elsésorban
Ferenczi Sandor példéjara hivatkozik, a Klinikai naplonak a kodifikalt,
standardizalt technikdk elleni passzusaira. Szinte tragikomikus azon-
ban, ahogy Banfalvi maga is belatja, hogy a terapeuta teljes magansze-
mélyiségének bevetése az analizisbe sziikségszertien csakis maganegyé-
nisége feladdsaval, sGt akér testi haldlaval végzGdhetett. Az altala kove-
tenddnek taldlt, szinte abszurditasig vitt odaadéas és marginalizalédas
mélylélektani elemzése annyira szakszeri és tanulsdgos, hogy mindnyéa-
junknak feltétleniil el kéne olvasnunk legalabb a konyv utolso fejezetét,
mely a kolcsonds analizis zsenidlis pszichodinamikai elemzését adja,
Ferenczi haldlat is bele€értve.

En magam ott érzem a farizeus személytelenség és a nativ személyes-
ség, a terapeuta mazochista, altruista terdpids furorja hataranak meg-
huzhatdsagat, az aranyok, az arisztotelészi értelemben vett kozéput
képviselhetdségét, ahol a mindennapi életben az ,,elég j6 anya”, a szii-
16, a testvér, altalaban a masik ember 6nvédelmének, elkiiloniilésének,
onfelaldozdsa hatdrainak fokozatos képviselete is segiti az érlel6dd sze-
mélyiség fejlédését, a kapcsolatok szimmetrizalodas felé vald hajlitasat,
a decentrélas, a projekcid visszavonasa altali benntartasképesség kiala-
kulasat. Sajat gyakorlatomban ez szab hatart a Ferenczivel valo teljes
azonosulasnak. A terapiaban is két emberre kell tekintettel lenni, és bar
az analitikus felajanlja magat , haszndlatra” a masik, a paciens szdmara,
de épp Ferenczi vette észre a farizeussagot ebben az egyoldalisagban:
ez a ,hasznalat” megkdveteli az d&tmeneti targy tiszteletben tartdsat is,

18 Banfalvi Attila: A szabadsdg arcai a pszichoanalizisben. Osiris Kiadd, Budapest,
1998. 176., 177., 190.
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nemcsak onvédelembdl, hanem a terapias cél elérése érdekében is: a
paciensnek felnSttként, szimmetrikus kapcsolatra képes emberként kell
kilépnie a terapias kapcsolatbdl.

Megfontolanddk tovabba Banfalvi figyelmeztetései a pszichiatridban
val6 felolvadas veszélyeire, melyeket Psychiatria Hungarica-beli cikké-
ben fejt ki:

A pszichidtria (mely maga is megaldzott helyzetben van a medicindban)
...nem taldl nyugalomra a késé modernitdsban, hanem dllandéan titon
van létének peremhelyzete a biomedikdlis agygyogydszat és a humaniordk
mddszerei felé hajlé hermeneutikus pszicholdgia kozott.”"

Mégis: Goodmanra hivatkozva 6 maga is ugy latja, hogy a pszichiat-
rianak, sokkal inkabb, mint més tudomanyoknak, megvan az a képessé-
ge, hogy olyan integrativ tudomany legyen, amely 0sszeftizi a kiilonbo-
z6 emberre vonatkozé perspektivdkat: a biologiait, a pszichodinami-
kait, az interperszonalisat €s a szocidlisat.

A pszichidtria egyik legfontosabb hivatdsa a szakadatlan »krizisben le-
vése«, e kulturdlis seb kihorddsa, a sebldz elviselése... A teoretikus rdolva-
sdsokbol és egységesitési kisérletekbdl... soha nem lesz gyakorlati attitiid. ..
A szkizma... nem rendkiviili dllapota a pszichidatridnak, hanem lételeme,
»sine qua non«-ja... Azért, mert harmonidra orientdlt értékrendszeriinknek
nem tetszik a hasadt dllapot, az még nem bizonyitja, hogy annak fel is kell
szamolodnia. Szenvedéssel, de egész jol be lehet rendezkedni ebben a szkiz-
madban. ...S0t még az is lehet, hogy segit abban, hogy a pszichidtria kevés-
bé »objektiven«, sajat meghatdrozo »beteganyagdval«, az oOriilttel osztozzon
annak marginalizalt sorsdban. Ez az attitiid mindenesetre mélté lenne a
pszichidtria kulturdlis helyzetbe kodolt rendkiviiliségéhez, hozzdjarulva kii-
lonleges lehetdségeinek megértéséhez.” (Kiemelés tGlem — B. G. J.)

Azt gondolom, ezek a megfontolasok fokozottan érvényesek a pszi-
choanalizisre. Azonosulni tudok ajanlatéval a pszichoanalizis alterna-
tiv, a konvencionalis intézmények peremén vagy azokon kiviili makodé-
sének fenntartasara, a hosszan tartd, a tirsadalomnak latszélag nem ki-
fizet6d§ terdpia, a mindenkori termelési-tarsadalmi-kulturélis rend-

19 Banfalvi Attila: Pszichiatria és pszichoanalizis: a pszichidtria kulturalis helyzeté-
nek dilemmai. Psychiatria Hungarica, 1999/4. 428.
20 Uo. 433434,
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szerbe mindendron valo beilleszkedését kevéssé szolgalo jellegének meg-
Orzésére, és protestalok a konformista attitid ellen, mely mindendron
integralddasunkat forszirozza.

Befejezésiil

Két idézettel még egyszer Osszefoglalnam allaspontomat, érveimet a
metapszichologiai kérdésfelvetés és a személyes valaszadas erkdlcsi,
szakmai kotelezettsége mellett, majd megprobalok roviden utalni sajat
személyes metapszicholdgiai attitidomre.

»-..az igazi kiilonbség a kérdezésben, és nem a vilaszokban van. Mind
a filozofus, mind a tudos a vdagy eredeti targydt keresi, de a tudos foglya sa-
jat kulturdja paradigmarendszerének, izig-vérig kultirlény. A filozofus ez-
zel szemben a kérdéseivel a kultiira éppigylétét teszi kétségessé. A bolcselo
kulttiraellenes, barbdr kultirlény, az, akinek intellektusa valamiképpen
kozvetlen kapcsolatban van az eredeti vdggyal. ... Az eredeti vdgy szubli-
malt megcélzdsa éppen ezen eredetbdl kiindulo valaszmoédozatokra ad le-
hetdséget, azaz megsziinteti a vdlaszok a priori beszoritdsdt valamely sajd-
tos szféraba (miivészet, tudomany). A filozofiai vilaszok tehdt lehetnek tu-
domdnyszeriiek vagy miivészetszeriiek is. Szinezodhetnek valldsos attitii-
dokkel. A kérdésfeltevés »kulturdlatlansdaga« lehetetlenné teszi, hogy tudo-
mdnnyd viljon, amelyet a kifejezés modszere és formdja olykor eltakar. ™!
(Kiemelés t6lem — B. G. J.)

Vagy Polanyi Mihélyra hivatkozva:

»-..a személyes tudds a tudomdnyban mindazondltal nem konstrudlt,
hanem felfedezett, és mint ilyen igényt tart arra, hogy az alapjdul szolgdlo
tampontokon tilmend kontaktust teremtsen a valosdggal. Szenvedélyesen
és megertésiinkon joval tiilmend mértékben elkotelez benniinket a valosdg
egy latomdsa mellett. Ett6l a felelosségtol nem szabadithatjuk meg magun-
kat az igazolhatésdg — vagy a cdfolhatosag, vagy az ellendrizhetdség, vagy
ami tetszik — objektiv kritériumdnak felallitasdval. Mert vigy éliink benne,
mint a boriinkben. ... Az, ami a személyes tuddst megovja attol, hogy pusz-
tdn szubjektiv legyen, az elkotelezédés aktusa, annak teljes struktirdjaban.

21 Banfalvi Attila: A szabadsdg arcai a pszichoanalizisben. Osiris, Budapest, 1998. 38., 39.
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Az intellektudlis elkotelezddés felelosségteljes dontés, ald van rendelve an-
nak, amit jo lelkiismerettel igaznak tartok. A remény aktusa ez, igyekezet
egy kotelesség teljesitésére egy személyes helyzeten beliil, amelyért én nem
vagyok felelds, s amely ennélfogva meghatdrozza hivatisomat” (Kieme-
1és télem — B. G. J.)

Mindezek utan allitom, hogy Freud sok tétele megddlhetett vagy
megkérddjelezhets, de kérdezési attitidje nemcsak hogy nem valt
anakronisztikussa, de egyre aktudlisabb. A kérdezési mdd ugyanis nem
szall sirba egyes allitdsok tartalméval egyiitt. Freudot tobbek kozott
azért sem lehet pusztan tudoménytorténeti figurava degradalni, mert
orokre példat adott arra, hogyan kell rakérdezni arra a filogenetikai,
metafizikai, kultartorténeti, szociokulturdlis kornyezetre, melyben a
kutatd, a terapeuta, paciensei, mindnyajunk elddei és utddai éltek, €l-
nek és reméljiik, élni fognak. Ez a kérdezésmod ugyanis mindenkor tor-
ténelmi és kultirantropologiai tdgassagbol inditott. Az egyes ember €s
az egész emberi kollektivum természeti-kulturdlis egzisztencidjadban
igyekezett elhelyezni az egyéni — akar bioldgiai, akar pszicholdgiai, akdr
erkolcsi — jelenségeket.

A metaforikus, szimbolikus, uram bocsa! mitikus nyelvnek jogaiba
valé visszaallitasaval, s6t a freudinal (6n)tudatosabb és ellendrzottebb
ricoeuri hasznalataval benniink mar megsztinhet a kényszer, hogy foly-
tonosan cafoljunk mésokat, €s a magunk abszolut igazsagat gorcsosen
blzonygassuk Igy aztan eljuthatunk a Kékszakalld herceg varanak utol-
s0 termébe, ahol minden nagy, meghaladottnak hitt elméletrdl kidertil-
het: ,,Elnek, éInek, itten élnek!” Egylkuket reggel leltiikk, masodikat fé-
nyes délben és igy tovabb a barna estéig €s sotét éjjelig. Példaul mind-
nyajan atélhettiink olyasfajta élményeket, hogy egyik paciensiinkkel va-
16 munkénkban vagy analizisiik killonboz6 szakaszaiban az egyik elmé-
leti nyelv miikodik jobban, a mésikkal, méaskor egy masik. Am sajdt, sze-
mélyes igazsagunkat ki kell dolgoznunk, és vallalnunk kell.

Ezek a megfontolasok késztetnek hat arra, hogy ne legyek hajlandd
puszta pszichotechnikussa degradalni magamat, hogy az onellenérzés
egyéb szakmai kovetelményei k6zé munkdm minden pillanatdban
folvegyem Oonmagam ¢és paciensem vilagszemléleti attittidjének, mind-
ketténk és munkéank legtagabb értelemben vett élethelyzetének folya-

22 Polanyi Mihaly: Személyes tudds. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1994. 1. 119., 121.
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matos ellendrzését is: mi végre és milyen erkolcsi kovetkezményekkel
dolgozunk? Ez ugyanis az attétel és viszontattétel szerves részét képezi.

Legmélyebb terdpids reményem tehét, hogy a szdmomra énidegen-
nek érzett, de néha mégis elkeriilhetetlen gyanakvo attitddot tobbnyire
atengedhetem pacienseimnek, és remélem, hogy az énazonos, jéindula-
ta hermeneutikai meghallgatas, tapintatos megértés, a kozos nyelvja-
tékra valo ratalélas, s6t még a depressziv, skizoid, borderline személyes
valdsagok igazsaganak akceptalasa, ezek lelki realitdsanak elfogadésa is
feltamaszthatja az analizisekben azt a kreativitast, mely lehetévé teszi
akar a deviancidk részbeni lelki pacifikalasat is, és a decentralas képes-
ségének kialakitasaval lehetGvé teszi a szolidaritasra is képes egyéniség
kifejlédését az egyéniség szabadsaganak megdrzésével.
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A LEHETETLEN IGEZETE

Toréspontok és visszatérések a pszichoanalitikus diskurzusban

Csabai Madrta

,»A »visszatérés« az a sajatos belsd jegyekkel
rendelkez6 mozgas, amely éppen a diszkurzi-
vitds megalapozasat jellemzi. [...] Ami a
megalapozas aktusat illeti, ezt belsé 1ényegé-
bél kifolyolag nem lehet elfelejteni. Az a
mad viszont, ahogyan megnyilvanul, és mind-
az, ami belSle szarmazik, egyben eltéréseket
teremt és el is kenddzi ezeket.”!

A kerek évforduldk, a naptar altal jelzett korszakvaltasok — kiillono-
sen az olyan kivételesek, mint egy 4j évezred bekdszonte — magikus-
nosztalgikus hatésa aldl valdszinileg senki nem tudja magat teljesen ki-
vonni, s igy van ez a tudomanyokkal is.? Kiillonosen jellemz§ ez a pszi-
choanalizisre, melynek egyik kozépponti fogalma épp az emlékezés, a
multidézés és az azt hordozo, rekonstrudld narrativum. A pszichoanali-
zis esetében a szdzad- és ezredforduld ezen tdl is kiilonos jelentdséggel
bir, hiszen sziiletésének tényét és koriilményeit, sGt f6bb koncepcidit
egyarant jelentésen befolyasoltak a 19. és 20. szdzad forduldjanak tar-

I Michel Foucault: Mi a szerzé? In: Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. Latin be-
tik, Debrecen, 1999. 134.

2 A tudoményokban ezt jelzi az eredetkérdésekkel, azaz az élet, az univerzum stb.
keletkezésének problémaival, vagy a mésik oldalon a szétbomlassal, a természet pusz-
tuldséval, a tarsadalom ,,végével” foglalkoz6 publikédciok iranti rendkiviili érdeklddés.
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sadalmi és politikai eseményei. Bar torténete soran szaimos atalakula-
son ment keresztiil, kimondva-kimondatlanul mindig belengte egyfajta
»szazadfordulos” iz, az el- és visszavagyodas, az ismerds ismeretlenhez,
a kezdetekhez, a fant4ziabeli aranykorhoz val6 visszatérés reményének
légkore.

A kezdetekhez vald visszatérés igényét azonban nem csupan a datu-
mokhoz kapcsolddo (szdm)misztikus érzéseink hivjak elS, hanem sziik-
ségszerien adodik magébdl a pszichoanalizis természetébdl is. Itt nem
csak a fent emlitett ,,multidéz6” funkcidra kell gondolnunk, hanem ar-
ra a Michel Foucault altal megfogalmazott gondolatra, hogy a pszicho-
analizis egyfajta diszkurzivitdsnak tekinthetS, melynek 1€tét, fejlédését
épp az alapit6 szoveghez valo visszatérés allando sziikséglete szavatol-
ja. Ezzel kapcsolatban azonban azt is megemliti Foucault, hogy ahhoz,
hogy visszatérésre legyen sziikség, el6bb valamit el kell felejteni, vala-
mit, amit aztan Gjra aktualizalunk, elhelyezve az altalanositas, az alkal-
mazas €s a transzformécio 1) — diszkurziv — teriiletein. Mindezek fényé-
ben nem meglepd, hogy a blivos datumhoz, az 1j évezredhez kozeled-
ve, vagy oda épp atlépve, szamos olyan publikécié és szakmai rendez-
vény késziilt, szervez8dott, melyek a ,,szokasos” visszatérési aktusoknal
komolyabb intenzitdssal fordulnak az elveszett-elfelejtett dolgok felé.
Hazai példékat emlitve, ide sorolhaté méar a cimében nosztalgikus ,,El-
veszett gyermekkor” cimi konferenciasorozat, a magyar pszichoanali-
zis sziiletésével és atyjanak — st sokak szerint ,,anyjanak” — Ferenczi
Sandornak a személyével és munkdssagaval kapcsolatos rendkiviili,
szinte kultikus érdekl6dés, €s a pszichoanalizis statusaval foglalkozo
nemzetkozi vitdkra reagdld — szintén sokatmondd cimd - , Temetni
és/vagy dicsérni Freudot” szimpdzium.

Melyek is tehat azok az elfelejtett dolgok, amelyek elkend6zddtek,
elrejtéztek az ,alapitd szoveg” réseiben, repedéseiben, amelyek nem
hagynak benniinket nyugodni, amelyek megakadalyozzak, hogy a rész-
problémdk megoldottsaganak kellemes érzésével foglalkozzunk Gjabb
kérdésekkel? Els6 megkozelitésben azt mondhatnank, hogy mindazok-
rol a kérdésekrdl lehet sz6, amelyekkel Freud maga nem, vagy keveset
foglalkozott, igy ,,kimaradtak” az alapit6 szovegbdl. Ha végigkovetjiik a
pszichoanalizis posztfreudidnus fejlédését, lathatjuk, hogy az elmult
tobb mint hat évtizedben jelentls erdfeszitések torténtek arra, hogy a
pszichoanalitikus tedria és praxis betoltse ezt a szovegben keletkezett,
ures teret.
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Az utébbi néhany évtizedben a pszichoanalitikusok — mind a pszicho-
terapias gyakorlattal, mind az elméleti kérdésekkel foglalkoz6 szakem-
berek - figyelmének kozéppontjaban elssorban a szelf, a targykapcso-
latok, a szubjektivitas és a jelentés kérdései alltak. Kiillonosen kiemelt
hangsulyt kaptak ezen beliil a preddipalis korszak, az anya—gyermek
kapcsolat problémai. Ha ez ut6bbit vessziik alapul, joggal mondhatjuk,
hogy nem mas tortént-torténik, mint folyamatos €s intenziv visszatérés
az ,ures térhez”, egyre mélyebb, alapvetdbb, ,,6sibb” struktirak és fo-
lyamatok feltarasa. Elég csak azokra a csecsemOmegfigyelésekre és ko-
rai kotddés vizsgalatokra gondolni, amelyek nyoman napjainkban 6ria-
si szamu empirikus beszamolo késziil, s amelyek mind a legkorabbi kez-
detek, ,eredetkérdések” szintjén probaljak megragadni a személyiség
(fejlédésének) 1ényegét. Ezeknek a hatterében — még ha szerz8ik nem
teszik is ezt mindig nyilvinvalova — szinte kivétel nélkiil a pszichoanali-
zis targykapcsolati (f6ként angolszasz, részben pedig budapesti) iskola-
janak hagyomanyai allnak. A preddipalis koru gyermekek — és az ket
gondoz6 anydk — tudattalan fantdzidival kapcsolatos, Melanie Klein
munkassagara épilé megkozelitéshez valo ,,visszatérés” sajatos, néhol
jungidnus hatasokkal keveredd példajaként emlithetjiik azokat a kisér-
leteket, amelyek az anya—gyermek kapcsolat pszicholdgiai jellemzdit a
preddipalis szinten is jelentdsen visszanyudlva, a sziiletés elGtti,
prenatdlis korban probaljak tetten érni és leirni. A preddipalis kérdé-
sek jelenvaldsagat tiikkrozik a klinikai beszamolok is, ahol a targykap-
csolatok, a pregenitalis fixaciok, a narcisztikus problémak és a border-
line patoldgia kérdései uralkodnak.

A fentiekbdl ugy tiinik, hogy manapsag igen ritkan fekszenek a di-
vanyra a ,klasszikus”, Freud-korabeliekhez hasonl6 neurotikusok. So-
kak szerint azért, mert jelentds valtozdsokon ment a4t maga a neurdzis
is, és a jelen kor, (a jelen szazadfordul6?) problémai tiikr6z6dnek a pa-
ciensek tiineteiben. Ezek pedig sok szakember szerint ,,mélyebb”,
,0sibb” struktardkat és olyan problémékat reprezentalnak, ahol nincs
hatarozott elkiiloniilés a szubjektum vagy a szelf és a targyak kozott.
Létezne tehat a lelki jelenségeknek és az azok patoldgias megnyilvanu-
lasaibol felépiil§ betegségeknek egyfajta, akar torténelmi korszakokhoz
is kapcsolhat6 fejlédési hierarchidja, netan evolacidja? Ha a sz6 erede-
ti értelmében vett evolucidra gondolunk, akkor egy paradoxonnal talal-
juk magunkat szemkozt a betegségek €s a mogottiik meghtzdédo pato-
l6gia tekintetében. Olyan paradoxonnal, amely egyaltalan nem csak a
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jelen kor problémégja. Ezt tanusitja, hogy példaul Ferenczi Sandor is
megfogalmazta egy hetven évvel ezel6tt sziiletett irasdban: ,,Ugy tinik,
mintha a civilizacio fejlédésével a neurdzis egyre civilizaltabb €s felndt-
tebb lenne. En azonban azt hiszem, hogy ha eléggé tiirelmesek, kitarto-
ak, s6t szilardan eltokéltek vagyunk, a tisztan intrapszichés mechaniz-
musokat a gyermekkori trauma szintjére redukélhatjuk.”® Egyre civili-
zaltabb(nak tlind) betegségek épiilnek tehat egyre korabbi gyermekko-
11, ,,civilizdlatlan” traumdakra? A kérdésnek tobbféle megoldasa is kinal-
kozik. Az egyik az, amiben taldan maga Ferenczi is bizott, és amit sok
mai pszichoanalitikus is képvisel: minél mélyebb, ,,gyermekibb” szinten
oldjuk meg a problémakat, annal ,,felnSttebb” lesz a tiinet, a betegség,
majd maga a beteg. A mésik megoldas — melynek szintén vannak hivei,
féként a pszichoanalizis hermeneutikai olvasata mellett voksolok ko-
zOtt — az lenne, hogy nem kell szoros kauzélis Osszefiiggéseket keres-
niink a tiinet sulyossaga és a ,,mogotte” meghizodd probléma mélysé-
ge kozott, hiszen az Gjra- €s ujrarekonstrualt emléknyomok és narrati-
vumok egymasra épiil$ interpretacidi soha nem érhetik el, csak kozeli-
teni probaljak a — dialogikus — igazsagot.

A kérdésben valo allasfoglalast és a lelki mikodések patologias vo-
natkozasainak kérdését egy idGre félretéve, vissza kell térniink ahhoz a
tételhez, amely szerint a pszichoanalizis kiilonb6zé korszakai — s azok
kozponti témai — nem csupén a filozofia és eszmetdrténet fejlédésére,
hanem az adott kor tarsadalmi és tudoményos problémadira is reflektal-
nak. Napjainkban mindezek koziil kiemelkednek az emberi 1étezést és
Onazonossagot a legalapvetSbb szinten érinté kérdések: a sziiletés, a
halal és az emberi test technikai, mesterséges szinten val6 manipulaci-
Ojanak problémai (klonozés, lombikbébi, szervatiiltetés, eutandzia
stb.). Ezek, és a kordbban méar emlitett ,,nagy” tudomanyos és tarsadal-
mi problémak jelenléte sziikségszertien magukkal hozzék az ,eredet-
kérdések” iranti fokozott érdeklddést. Logikusnak ttnik tehat, hogy
ezért jelenik meg a preddipélis problémak kiemelt hangstlya a pszicho-
analitikus irodalomban is.

Megelégedhetnénk eme magyarizattal, ha nem éreznénk hirtelen
valamiféle bizonytalansagot, furcsa fesziiltséget, amit talan éppen a va-
laszunk réseiben, repedéseiben meghtizdédo hiany hoz létre. Térjiink te-

3 Ferenczi Sandor: FelnGttek ,,gyermekanalizise”. In: Ferenczi Sdndor: Technikai ird-
sok. (1921-33). Animula, Budapest, 1997. 100.
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hat vissza itt és most, a jelen szovegben egy ,eredeti” gondolathoz,
mégpedig a Michel Foucault 4ltal mondottakhoz. Foucault szerint a tu-
domanynak vagy a diszkurzivitasnak kell az alapité6 miivek koordinata-
rendszerébe rendezddnie, s nem forditva. Ennek megfelelGen a vissza-
térés mindig kifejezetten a szovegben foglalt dolgokhoz val6 visszatérést
jelent. Ilyen értelemben tehat a fenti magyardzat, azaz az adott kor
problémdinak és pszichoanalitikus témdinak egyszerti megfeleltetése
nem tekinthetd elégségesnek.

Melyek lennének tehat azok a problémak magdban a freudi szoveg-
ben, amelyeknek rései maig sem toltédtek fel kielégité magyarazatok-
kal, ezért elfelejtédtek vagy elfelejtGdni latszanak, s igy Gjra és djra
visszatérésre késztetnek benniinket? A vélasz megtaldlasiban nem
mas, mint maga az ,,alapitd széveg” szerzGje segit benniinket, méghoz-
z4 igen nagyvonaltan, hiszen mivei kdzott taldlunk olyat, amely rogton
cimében jelzi a hidnyossagot, a toredezettséget: ,,Egy hisztéria-analizis
toredéke”. A tanulmany bevezet§jében szamos bekezdés foglalkozik a
szoveg — a modszer, az elmélet — hidnyossagaival, s érezziik, hogy
Freudot nem nyugtatja meg sajat mentegetdzése: ,, Tekintettel analiti-
kus eredményeim hidnyossagaira, nincs mas lehetéségem, mint hogy
kovessem azon kutatok példajat, akik mar attdl is boldogok, ha hosszu
nyugvasukbol végiil napvilagra tudjak hozni a felbecsiilhetetlen értékd,
am hianyos régiségek maradvanyait.”*

A szbéban forg6 tanulmany, a Dora-eset valoban felbecsiilhetetlen ér-
téki felismerések emblematikus hordozdja. Elég csupan a konkrét szo-
veghez valo visszatérések — konyvek, tanulmanyok, filmek, el6adasok,
kurzusok — rendkiviili szdméra gondolni, s igazolva latjuk, hogy olyan
diszkurziv csomopontrdl van sz, amely folyamatosan fogva tart ben-
niinket. Taldn Foucault-nak van igaza: mindig visszatériink hozz4, mert
hianyos, toredezett. De valéban hianyos? Valéban van még megfejtésre
varo, relevans tlizenete a Dora-eset (és a klasszikus pszichoanalizis)
kulcsfogalmainak, a hisztéridnak, a (n6i) szexualitdsnak és — a Freud-ta-
nulmanyban leirt, de meg nem nevezett — Odipusz-komplexusnak? Ha
a pszichoanalizis fentebb bemutatott f6bb jelenkori trendjeire gondo-
lunk, azt kell mondanunk, hogy nincs. Nem csupén a preddipalis kor-
szak, az ,elveszett gyermekkor” kutatdsanak dominancidja miatt, ha-

# Sigmund Freud: Egy hisztéria-analizis toredéke. In: Sigmund Freud: A Patkdnyem-
ber. Négy klinikai esettanulmdny. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1999, 15.
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nem azért sincs, mert példaul a (klasszikus) hisztéria tiineti képe foko-
zatosan eltint, majd kitorl6dott a diagnosztikus rendszerekbdl is, a
(nGi) szexualitds problémdjanak tanulményozasa a feminista mozgal-
mak, majd a n6tudomdnyok privilégiuma lett, az 6dipalis (és kasztraci-
0s) komplexusrol pedig ,,bebizonyosodott”, hogy nem elfogadhaté ma-
gyarazat a nemi kiilonbségek kialakuldsdnak leirasara.

Ha azonban ismét a szoveghez — ha nem is az alapit6 diskurzushoz,
hanem a masik, a jelen szazadfordul6 jelentésebb pszichoanalitikus fo-
lyo6irataihoz — fordulunk, azt latjuk, hogy bar csak buvopatakként a f6-
aram mellett, de mégis megjelennek a hisztéria és a szexualitas témako-
rével kapcsolatos irasok. Mint a buvdpatak a felszin alatt, a talaj rései-
ben, repedéseiben rejtézve, majd varatlanul, mindig mas helyen el6-
bukkanva, tigy tinnek el§ a vezetd analitikus folydiratokban is azok a
tanulményok, vitdk, amelyek makacsul visszatérnek az elfeledettnek
hitt kérdésekhez.

Az alédbbiakban két olyan idGi csomoOpontot kivainok bemutatni, me-
lyek tjfent lathatova tették a pszichoanalitikus talaj, az alapitd szoveg
toredezettségét, s a hisztéridhoz, a szexualitdshoz és az 6dipélis kérdé-
sekhez valo visszatérés sziikségességére hivtik fel a figyelmet. A koze-
lebbivel kezdve, az egyik id8i csomdpont az 1990-es évek masodik fele
volt. Két blivos datum is segitette ekkor a felszin alatt bujkalo viz els-
torését: a harmadik évezred kozeledte €s a pszichoanalizis sziiletésének
szazadik évforduldja. Elemzésem egyik kiindulépontja az André
Greentdl szarmazo, a szexualitis problémajaval foglalkozd, nagy hatasa
tanulmény — vitairat —, mely ,,Van-e keresnivaldja a szexualitasnak a pszi-
choanalizisben?” cimmel jelent meg az International Journal of Psycho-
analysis 1995-6s évfolyamaban, egyéb évfordulds aktualitassal is rendel-
kezik.> Green Freudra emlékezd, sziiletésnapi elGadésa volt ez a szo-
veg, amelyet az évben olvasott fel az Anna Freud Kézpontban, London-
ban. Sziiletésnapi, méghozza ,,centenariumi” a két masik tanulméany is,
amelyeket szintén a mult szdzad 90-es éveinek végérdl vélasztottam a
hisztéridval kapcsolatosan: Henrika C. Halberstadt-Freud irdsa a pszi-
choanalizis szdz évét mutatja be a hisztéria torténetén keresztiil, mig
Nitza Yarom arra tesz kisérletet, hogy egyfajta holisztikus struktaraban,
matrixban helyezze el a hisztériat, ahol egyarant helye van az 6dipalis

3> Green, André: Has Sexuality Anything to Do With Psychoanalysis? International
Journal of Psycho-Analysis, 1995, 76:871-883
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és preddipalis megkozelitéseknek.® Ezeket, és a témdban sziiletett, a
szazadvégi csomOpont koriil stirisdds mas irasokat dssze kivanom kap-
csolni egy masik diszkurziv strdsodéssel, nagyobb ,visszatérési aktus-
sal”; ez pedig az 1970-es éveket jellemezte. 1973 juliusaban, a Parizsban
rendezett Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszuson szerveztek egy
szimpoéziumot a hisztéridval kapcsolatosan, ahol a kor szdmos kiemel-
ked§ pszichoanalitikus szakembere vett részt. Jean Laplanche-nak a
szimpoziumrol sz6l6 Osszefoglaldja az International Journal of Psycho-
analysis 1974-es szamaban jelent meg, s e tanulmany maga is szamos ké-
sébbi visszatérés célpontja lett.” Ezen idGponthoz igen kozel, 1976-ban
jelent meg a Journal of American Psychoanalysis kiilldbnszama a ndi sze-
xualitasrol, amely egyszerre tér vissza a 20-as évek Freud-Jones-vitdja-
nak f6bb kérdéseihez és reflektal a szexualitas terén a 60-as évek tarsa-
dalompolitikai mozgalmai és a modern feminizmus hatasara végbe-
ment valtozasokra. Tegyiik hozza: a ,,mainstream” pszichoanalitikus fo-
ly6iratok torténetében ez volt az elsé — és maig utolsé — vallalkozés a
ndi szexualitassal kapcsolatos allaspontok Osszefoglalasara.

Az Odipusz- és kasztraciés komplexussal kapcsolatos irasok, vitak
szérvanyosabban, kevésbé stirisddve jelentek meg az utdbbi évtizedek
pszichoanalitikus folydirataiban. A probléma azonban jra és tjra fel-
bukkan — kevésbé explicit médon, néha rejtetten, elkendézotten, mint
a Dora-tanulmanyban is — a szexualitdssal és hisztéridaval kapcsolatos
irasokban. Mégis talalunk — némiképp taldn a szammisztika bavoleté-
nek engedve — az 1970-es és 90-es évek ,,szamtani kozéppontjaban” egy
diszkurziv csomépontot, az Amerikai Pszichoanalitikus Téarsasag 1983-
as szimpdOziumat, mely kiinduloponthoz kapcsolddva Bennett Simon
kozolt ,,Még mindig a pszichoanalizis sarokkdve az Odipusz-komple-
xus?” cimmel nagyivld Osszefoglald tanulmanyt a Journal of American
Psychoanalysis hasabjain.®

6 Halberstadt-Freud, Henrika, C.: Studies On Hysteria One Hundred Years On: A
Century of Psychoanalysis. International Journal of Psycho-Analysis, 1996, 77:983-996;
Yarom, Nitza: A Matrix of Hysteria. International Journal of Psycho-Analysis, 1997,
78:1119-1134.

7 Laplanche, Jean: Panel on ,Hysteria Today”. International Journal of Psycho-
Analysis, 1974, 55:459-469.

8 Simon, Bennett: Is the Oedipus-Complex Still the Cornerstone of Psychoanalysis?
Three Obstacles to the Answering the Question. Journal of the American Psychoanalytic
Association, 1991, 39:641-668.
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A csomopontok felvazoldsa utdn nézziik magat a diskurzust és az azt
reprezentald szovegeket. ,,Diskurzus-analizisem” harom 1épésbdl all,
mely lépések egyrészt a harom problémat, az alapit6 szoveg f6bb torés-
pontjait — a hisztéria, a szexualitds és az Odipusz-komplexus témait —
jelzik, masrészt pedig azokat a f6bb motivumokat, vagyakat, amelyek a
korabbi és jelenkori szerzOket vezérelték/vezérlik a pszichoanalitikus
»igazsag” feltarasdban. Az elemzést — a pszichoanalizis hagyoményai-
hoz hiven — a felszini jelenségekkel, a tiinetekkel, tehat a hisztéria prob-
lém4javal kezdem.

A betegség feltdrdsa és létrehozdsa

»-.. Uj targyak kindlkoznak fel az orvosi tudas
szamara, mihelyt a megismer$ alany ujra-
szervezi €s moddositja Onmagat, 4j mddon
kezd mtkoddni. Tehat nem a betegség felfo-
gésa valtozott meg elébb, aztan pedig folis-
merésének moddja: nem is a jelzérendszer
modosult, majd az elmélet, hanem az egész
egylitt, mélyebben pedig a betegség viszonya
e tekintethez, amely szdmadara feltarul, és
amelyet ugyanakkor létrehoz.™

Az 1973-as parizsi szimpoziumon két 6 kérdés korvonalazddott, si-
ris6dott, és alapvetden ezekhez térnek vissza a 1990-es években sziile-
tett tanulményok szerzdi is. Az egyik a hisztéria tiineti képével, a masik
pedig a szexualitas, illetve az ddipalis versus preddipalis eredet szerepé-
vel foglalkozott. A vitaférum egyik legfGbb iizenete — s ezt erdsitik a
husz évvel késébbi irasok és a klinikai tapasztalatok is —, hogy ma ko-
rantsem ugyanazokkal a tiineti manifesztaciokkal taldlkozunk, mint a
pszichoanalizis kezdeti id§szakaban. A klinikai kép valtozdsaért a vita
néhany — a freudi vonalat kdvets résztvevdje, igy f6ként David Beres €s
Alfredo Nammum - a tarsadalmi szokasok valtozasait, s magukat az
analitikusokat teszik feleldssé, akik ,.elhanyagoljak a pszichoanalizis
eredeti targyat, a neurdzisokat”. A paciensek pedig az orvos, a terapeu-

9 Michel Foucault: A klinikai orvoslés sziiletése. In: Michel Foucault: Elmebetegség
és pszichologia. A klinikai orvoslds sziiletése. Corvina, Budapest, 2000, 200.
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ta, a tarsadalom elvarasai szerint ,,alakitjak” tiineteiket. Mindezek ko-
vetkeztében vették at a konverzid helyét a kiilonbozd fobias mechaniz-
musok, amelyek inkabb ttinnek karaktervondsoknak mint neurdzisnak.
Ezen szerzdk szerint Freud idejében egyszertien azért 6ltotte szomati-
kus betegség képét a hisztéria, mert akkor az organikus korképek vol-
tak a figyelem kozéppontjdban. Ma pedig az alkalmazkodasi nehézsé-
gek, az élethelyzeti vagy egzisztencidlis stressz az, aminek jelzéseit érzé-
kenyebben tudja dekddolni az orvostudomany. Ehhez kapcsolodva
Jean Laplanche megjegyzi, hogy ma masképp zajlik maga a tiinetek
szambavétele is, mint fél vagy egy évszazaddal kordbban. Ha a mai ana-
litikusok is a Freud korabeli neuroldgiai mili6ben, ugyanazon szisztéma
szerint vizsgalddnanak, konnyen megtaldlnak ugyanazokat a tiineteket.
Laplanche szerint nem csupédn azért nem keressiik a konverzio objekti-
vécioit, mert mas képiink van a hisztériardl, hanem mert magarol a test-
rél val6 felfogasunk véltozott meg.

M¢égsem tlint hat el a hisztéria, csupan elrejt6zott volna a Masik, az
orvos, az analitikus, a tarsadalom szeme el61? Csupan a tiineti kép val-
tozott, vagy a ,,mogotte” 1évé pszichopatoldgiai folyamatok is? Mindkét
kérdéssel kapcsolatban napjainkig hizdodik a bizonytalansdgérzés. A ma-
sodikkal kapcsolatosan ugyan mar az 1973-as szimpdziumon megfogal-
mazddott egy pregnans dllaspont, azonban ennek sem sikeriilt meg-
sziintetnie a hidnyt, a diskurzus toredezettségét. Ezen megkozelités sze-
rint — amelyet leginkdbb a kleinidnus vonalhoz tartozé pszichoanaliti-
kusok vallanak magukénak —, a szexudlis 0szton €s annak elfojtasa (te-
hat a hisztérias tiinet) hatterében alapvetdbb, sulyosabb konfliktus 4ll.
Ez azt jelenti, hogy a hisztéria nem maés, mint a pszichozis és a szemé-
lyiség teljes dezintegracidja elleni védekezés. A hisztéria deszexualiza-
lasardl van sz6 ebben a megkdozelitésben, amely a konfliktusok méasod-
lagos, arteficialis, defenziv szexualizalasat feltételezi a szexualitas etio-
16giai szerepe helyett. Ezen értelmezés szerint tehat maguk a konfliktu-
sok inkdbb az egyén tuléléséhez és nem a vagyaihoz kapcsolddnak.

Mint ismeretes, a hisztéria preddipélis elméletének utjat Melanie
Klein primitiv 6dipalis formacidkkal kapcsolatos koncepcioja jeldlte ki.
Az elmélet szerint az apanak egészséges vagy patogén szerepe van a
paranoid-szkizoid pozicié anya—gyermek diddjaban. A patogén hatasok
olyan foku szorongéshoz vezethetnek, ami az én teljes 0sszeomldsat je-
lenti, és ez ellen jelent védekezést a hisztéria. Ennek bizonyitékaul em-
liti példaul az 1973-as vita egyik résztvevdje, a kleinidnus Herbert Ro-
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senfeld, hogy a konverzids tiinetek hipndzissal valo ,,eltavolitasa” gyak-
ran pszichotikus tiinetek megjelenéséhez vezet. Mindez azt jelenti,
hogy a hisztéria, vagy altalaban a neurézis ,fedérétege” mogott az
énfunkciok, a realitdshoz valo viszony sériilése rejlik, és ez pszichotikus
tiinetek form4jaban manifesztalédhat.

Mégis 1étezne tehat a tiineteknek egyfajta hierarchidja, rétegzettsége,
ahol a , kevésbé sulyosak™, a ,.felnéttebbek” elfedik a ,,silyosabbakat”,
a ,gyermekibbeket”, mintegy védelmet nyujtva ellentiik? Az 1973-as
szimpOzium szamos résztvevgje osztotta ezt az allaspontot, annak elle-
nére, hogy koziiliik tobben nem fogadtak el a hisztéria deszexualizala-
sat. Ezen utobbi nézGpont szerint, melynek egyik f6 képviseldje André
Green volt, a hisztéria célja a stlyos depresszio kivédése, nem pedig
— ahogy azt sok targykapcsolati analitikus éllitja — az én teljes 0sszeom-
lasa elleni védekezés. A hisztérids elharitas azt a célt szolgalja, hogy a
vagyott targy elvesztésébdl eredd onleértékelés és depresszid ellen vé-
dekezzen a személy. Green szerint mindenképp érvényes az az elképze-
1és, hogy a hisztéria etiologidjanak kézéppontjaban a szexualitds all.
A hisztérids primer, tudattalan fantaziai a sziil6k elsé taldlkozasara
(mely szexudlis jellegd, de az élvezet mozzanata nélkiil jelenik meg a
fantazidban), és a gyerek anya altali, a sziilés utani ,elvesztésére” vo-
natkoznak. Konfliktusokat okoz még a biszexualitas vagyanak elfojtasa,
azaz a nemek nélkiili vagy kétnemd allapot lehetetlenségének elfogada-
saval kapcsolatos — szexudlis természetd — frusztraciok.

Amint a Green-féle megkozelitésbdl is kitinik, nem csupén a preddi-
palis megkozelitések nyilvanvald hangstlya van jelen a pszichoana-
litikus szakirodalomban, hanem az az igény is, hogy az 6dipalis és pre-
Odipalis elméleteket integralo hisztériakoncepciokat hozzunk I1étre. Ezt
képviseli két évtizeddel késGbb Nitza Yarom is, aki szerint meg kellene
tartani a freudi hisztériakoncepcio f6 elemeit, a szexudlis konfliktuso-
kat, az elfojtast és a konverziot, s ezeket integralni a neokleinidnusok
(pl. Bion) elméletének kozépponti dsszetevivel, az Odipusz-komplexus
primitiv forméinak elaborécidjaval és az 6dipalis hairomszog depressziv
pozicidban vald targyaldsaval. Ezen holisztikus — idedlis(?), a hatarok
eltorlése, az egybeolvadas, az ,aranykor” utdn vagyakozé — modell
megvaldsitasanak két f6 akadalyat latja Yarom. Az egyik, hogy a hiszté-
ria elvesztette kozponti fogalméat, amikor a kasztracios komplexus meg-
szint a nemek kiilonbségének magyarazé elve lenni. Hogy ujat talal-
junk helyébe — mondja —, Gjra kell értelmezniink a nemiség kérdésko-
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rét s abban a kiilonboz6 introjekciok, identifikaciok, szelf- és targyrep-
rezentaciok szerepét.

A masik akadaly bizonyos szempontbdl hasonld szemléleti kérdése-
ket érint, mint a korabban, a hisztéria tiineti képével kapcsolatosan em-
litett problémak. Yarom szerint a mai terapeutdk igen fluensek az
anya—gyermek kapcsolat terminoldgidjaban, a primitiv védekezési me-
chanizmusok leirasaban, és elGszeretettel ,,ismerik fel” a borderline és
narcisztikus korképeket — még a nyilvanvaldan pszichotikus betegeknél
is. Nem tudjik azonban ugyanilyen jOl kezelni az 6dipalis fogalmakat.
Ezen a ponton meg kell emliteniink egy igen fontos parhuzamot. Nem
hasonl6 dolog tortént-e Freud — s6t még inkabb Charcot — és kortarsa-
ik esetében, amikor hajlamosak voltak a hallucinal6, ma nyilvanvaldéan
pszichotikusnak tartott, vagy mas, még a korabeli felfogas szerint sem a
hisztéria korébe tartozo tiineteket produkalo betegeket is hisztéridsnak
mindsiteni?

M¢égis az orvos latismddja, tudomanyos meggy6z&dése hozza 1étre a
tineteket? Azoknak lenne tehat igazuk, akik azt mondjak, hogy a hisz-
téria nem létezik (nem is létezett) a valdsdgban, csupdn az orvostudo-
many és a pszichoanalizis bizonytalansagainak projekcidjaként, tiinete-
ként? A pszichoanalitikus szétart kell hozzaigazitani (Gjraformadlni) a
konverzios tiinetek és attételi jelenségek allando transzformacidihoz,
amint azt példaul Nitza Yarom is javasolja, vagy épp forditva, a tiinetek
kovetik a szotar ,javitott és bévitett” kiadasait?

Az a tény, hogy a pszichidtriai diagndzisokat tartalmazé DSM-bdl to-
rolték, az ego-pszicholdgidban és a targykapcsolati elméletekben pedig
deszexualizaltdk a hisztériat, sajatosan tiikrozi a problémahoz és a mo-
gotte meghizodo — vélt vagy valos — igazsaghoz valod viszonyunkat. Az
elsé reakcidt, a diagndzis kitorlését kézenfekvé mddon értelmezhetjiik
tagadasként, a masodik, a deszexualizalas aktusa szdmdra pedig az el-
fojtas elharitd6 mechanizmusa kindlkozik mint értelmezés. Kozismert,
hogy a hisztérids a hagyomanyos definicié szerint ,nem tud” valamit,
,nem emlékszik” valamire, ami fontos. A kleinidnusok inkabb a taga-
das elharité mechanizmusaval, a freudidnusok pedig elfojtassal magya-
razzak ezt a mozzanatot. Ha Osszevetjiik ezt az el6z§ értelmezéssel,
kozvetleniil adodik a sokak altal, évtizedek Ota, egyre frusztraltabban
ismételt kérdés: ki tagad, ki felejt? Ki ,,csindlja” a tiinetet? A beteg vagy
az analitikus? Az orvos/tudomany vagy a kultira? Végiil is hany szemé-
lyes jaték a hisztéria?
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Ha elfojtasrol és tagadasrdl beszéEltiink, meg kell emliteniink, hogy a
tudas versus nem tudas, hitelesség versus hazugsag problémai végigki-
sérték a hisztéria torténetét; elég csak a freudi csabitaselmélet fordu-
lataira gondolnunk. Amint azt Henrika C. Halberstadt-Freud meg-
jegyzi, bar ,,senki nem tudja, mit is jelent a hisztéria”, szdmos, a pszi-
choanalizis korai torténete soran hattérbe szorult koncepcio (igy pél-
ddul a trauma és a csabités) jra elGtérbe keriilt az utobbi évtizedek-
ben. Ilyenek lennének szerinte a poszttraumas stresszbetegség, a gyer-
mekek bantalmazisa, a szexualis zaklatas és az incesztus kérdései.
Visszatértiink tehét az elfeledetthez? Az alapit6 diskurzus résein ismét
el6tor az elharitott tartalom? Ha igen, akkor itt, ezen a ponton kell - And-
ré Greennel — kérdezniink: Van-e keresnivaldja a szexualitdsnak a pszi-
choanalizisben?

A nemiség igazsaganak kimonddsa

,»A hattérben mindig ott volt ez a kiilonos ki-
sérlet: kimondani az igazsdgot a nemiségrdl
—ez tette lehetdvé a félreismeréseket, kitérd-
ket és menekiiléseket, ez tette lehetévé a fo-
lyamat kovetkezményeinek kibomlasat.”10

Green azzal a megallapitassal kezdi 1995-0s tanulmanyat, hogy a
kozvetleniil a szexualitasrol sz6ld diskurzus jelentGsen csokkent az
utobbi évek klinikai targyt szOvegeiben, maga a szexualitds témdja mar-
ginalizalodott és specifikus megkozelitésekre korlatozédott. Hozzate-
szi, hogy a szexualitas problémai ma nem azonosak a Freud korabeliek-
kel, majd megkérdezi, hogy vajon akkor is etioldgiai faktor lenne-e a
szexualitas, ha Freud ma, szdz év multan ,,fedezné fel” a pszichoanali-
zist? Eme kérdés megvalaszolasat Green az olvasdra hagyja, s magunk
is igy tesziink. Mégpedig azért, mert a valasznal — ha létezik egyaltalan
—, pillanatnyilag taldn érdekesebbek szdmunkra a kérdés hatterében
feltételezheté motivumok. Els6ként természetesen a kezdetekhez vald
visszatérés explicit vagya, az az igény, hogy kezdjiik Gjra, olvassuk és ir-

10 Michel Foucault: A szexualitds torténete. A tudds akardsa. Atlantisz, Budapest,
1996., 59.
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juk Gjra a torténetet, a szexualitas szaz évének pszichoanalitikus diskur-
zusat, mert csak igy juthatunk el a cimben jelzett kérdésre — Van-e ke-
resnivaldja a szexualitasnak a pszichoanalizisben? — adhat6 valaszhoz.

A Green-féle olvasat szerint — amely részben azonos az 1973-as vita-
bol a hisztéria kapcsan idézettel —, azért tlint el a szexualités a pszicho-
analitikusok érdekl6désének kozéppontjabol, mert ,,elfedik” a border-
line és narcisztikus problémak. Green két — egymassal Osszefliggé — ok-
kal magyardzza ezt a jelenséget. Az egyik a kordbban mar tobbszor is
emlitett torténeti mozzanat, a preddipalis megkozelités elGtérbe kerii-
1ése. A masik ok pedig a tiinetek, a pszichopatoldgiai folyamatok értel-
mezésének kiillonbdzdségébdl ered. Green szerint a narcisztikus és bor-
derline korképekkel foglalkozé targykapcsolati analitikusoknak nem
lenne szabad figyelmen kiviil hagyni egy, a szexualitds elfojtasat, elfedé-
sét indokol6 pszichodinamikai torvényszertiséget. Ha ugyanis a szexua-
litis megkapna a péciens lelkében a vagy altal kijelolt helyet, a beteg-
nek azzal kellene szembesiilnie, hogy a targy nem azonos a rea vetitett
képpel, s ez a frusztralt felismerés a szelf — vagy a targy — korlatlan dest-
rukcidjahoz vezetne. A péciens ugy tartja magat tavol a totalis targy-
kapcsolattdl és annak veszélyeitdl, hogy szabad utat enged bizonyos,
latszolag nem genitdlis természetd elfojtasoknak. Green szerint itt va-
16jaban a vagy és a targgyal valo azonosulas konfliktusa, a szexudlis €l-
vezet kozbeni kontrollvesztés szorongaskeltd volta, a nemek és a gene-
raciok kiillonbségének és a massag elfogadasdnak problémaja jelenik
meg, s ezek mind a genitalitast érint kérdések.

Green hozzateszi, hogy a mai szakemberek f6ként azért tekintik fel-
szinesnek és elhanyagolhatonak a szexualitas probléma4jat, mert csupan
a megfigyelhetd tartomanyra koncentrdlnak — akar a klinikai helyzet-
ben, akar az altala kritizalt csecsem&megfigyelésekben —, holott a lelki
torténések jelentls része kiviil esik a lathatd téren. Emlékeztet arra,
hogy méar Freud is hangsulyozta, hogy maguk a paciensek milyen ritkédn
utalnak nyiltan szexudlis elemekre, ehelyett arra torekszenek, hogy el-
kend&zz€Ek, atalakitsak, bagatellizaljak azokat. Ebbdl addddan tehat
nem a szexualitas ,,felszine” mogott kell a korabbi, mélyebb, silyosabb
problémékat keresni, hanem fel kell ismerniink maganak a szexualitds-
nak a jelentéseit és mélyebb filozodfiai tartalmait — mint Freud is tette,
aki a szexualitast €s a halalt tekintette az evoltcio két nagy kérdésének.

A szexualitas és halal — élet- €s haldloszton — problémaja azért is igen
fontos a jelen gondolatmenetiink szempontjabol, mert ezen a ponton
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véalnak ketté a pszichoanalizis torténetében a neurdzisokkal kapcsola-
tos megkozelitések, s részben ez a momentum lesz a nemiséggel vald
foglalkozas torténetének késébbi meghatarozdja is. Arrdl a — korabban
is jelzett — hasadasrdl van sz0, amelynek iranyat a neurdzisok freudi €s
kleini felfogéasa jelolte ki. Konkrétabban fogalmazva, arrdl van szo,
hogy Freud szerint a neurdzisok {6 oka szexudlis természetli, mig Klein
szerint a destruktiv funkciéban keresendd. Ebbdl ered, hogy a Melanie
Kleint kovetd brit pszichoanalitikus iskola tagjai nem, vagy csak keve-
set foglalkoztak a szexualitas kérdéskorével, érdekl6désiik homlokteré-
ben a targykapcsolatok, a korai kot6dés problémai alltak-allnak.

A szexualitas problémaja csak az 1960-as években keriilt Gjra el§ az
1920-as években megrekedt Freud—Jones-vita utdn a pszichoanalizis-
ben, amikor is Jacques Lacan és kovetdi visszakapcsolddtak a vita
~freudi” oldaléra, a fallikus monizmushoz €s a kasztracio kozépponti
]elentosegehez Lacan az Alomfejtés és a Mindennapi élet pszichopatolé-
gidja Freudjahoz tér vissza, a nyelv kozépponti szerepéhez a pszicho-
analizisben. Ahhoz a Freudhoz, aki kiilon akarta valasztani a pszicho-
analizist a bioldgiatol. Lacan Freud-értelmezése a strukturalista mo-
dellben gyokerezik, de ugyanolyan fontos hatdssal volt munkassagara a
francia egzisztencialista hagyomény, az esszencializmus elvetése. Lacan
szerint nem létezik a nyelv és a szimbolikus struktarak elStti esszencia-
lis femininitas vagy maszkulinitas, nincs egy az egybe megfelelés a test
és a (n6i vagy férfi) én konstrukcidja kozott. Igen érdekes megfigyelni,
hogy Lacan kritikusai — akik koziil sokan kordbban hivei voltak, igy
Luce Irigaray — a Freud-Jones-vita mésik oldaldn keresik a megoldast:
a nyelv, a ,,torvény” el6tti nSiség problémégjaval foglalkoznak.

Az Egyesiilt Allamokban ugyanekkor épp az ellenkezé iranyban kezd-
tek vizsgalddni a szexualitds témakorében: a test és a kognitiv folyama-
tok keriiltek a figyelem kdzéppontjaba. Ez részben Masters és Johnson
a ndi orgazmus természetével kapcsolatos, mérfoldkdnek tekintett mun-
kdjanak, mésrészt pedig a modern feminizmus térhdditasanak, tovabba
az egopszicholdgia fejlédésének volt a kovetkezménye. A Journal of
American Psychoanalysis 1976-0s, a nGi szexualitdssal kapcsolatos kiilon-
szdma részben ezt a fordulatot reprezentalja Ujra eldkeriilnek itt az
1920-as évek vitdjanak kulcsfogalmai, igy példaul a péniszirigység prob-
1éméja. Ugyanezen folydiratszimban jelenik meg a szexualitdssal kap-
csolatos ,,negyedik” — a freudi, kleini €s lacani tedriaktol egyarant elté-
r6 — pszichoanalitikus megkozelités a szexualitassal kapcsolatosan, és ez
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a nemi identitas koncepcidja. Ennek f6 reprezentdnsa Robert Stoller,
akinek az alapvetS nemi identitdssal (core gender identity) és az els6d-
leges ndiséggel kapcsolatos irasa jelentGsen befolydsolta azokat a késéb-
bi torténéseket, amelyek a (ndi) szexualitds probléméjat a pszichoanali-
zisen kiviili térbe helyezték. Részben ez adott lehetSséget az Gjonnan
alakul6 diszciplina, a gender studies, a ,nemiségtudomany” szimara is a
térfoglalasra.'! Az amerikai egopszicholégusok a nemi identitas 1étrejot-
tének folyamatat a férfi vagy néi nemhez valo tartozas tudatos megélé-
seként irjak le, s megkozelitésiikben jelentds eltolddas mutatkozik a sze-
xualitastol az énkép, a vagy kérdéseitdl pedig a percepcio felé. A Journal
of American Psychoanalysis 1976-0s kiillonszama is a nemi identitds tanu-
lasanak e kognitiv fejlédési mozzanatat hangsulyozza.

A 1970-es évek buvopatakjai tehat mind kozos forrasbdl, téréspont-
t6l, a Freud-Jones-vitabodl eredeztethetdk, s amint lattuk, oda is tértek
vissza, hogy aztan Gjabb irdnyokat vegyenek, amelyek — mint André
Green is jelzi — sok esetben kevéssé kapcsolddnak a klinikai gyakorlat-
hoz, a szexualitas aktudlis probléméaihoz. A terapias gyakorlattal, a di-
agnosztikus klasszifikaciokkal valo 6sszhang megteremtése azért is ne-
héz, mert ezek az irdnyok igen jelentds szemléleti és diszkurziv eltéré-
seket mutatnak, igy nem csupdn a hidnyok feltardsa, hanem alapvetSen
mar az is gondot okoz, hogy magukat a szovegek réseit, repedéseit fel-
térképezziik. A legpregnansabb torésvonal talan mégis az angolszasz és
a francia hagyomanyra tdmaszkodo diskurzusok kozott van. Az el6bbi-
ek perspektivdja empirikusabb, a biologikumhoz kétottebb és f6 ma-
gyarazo elveit a linearitas jellemzi. Az utébbi, filozofikusabb, ahistori-
kusabb francia tradicioban nagyobb érdeklddés mutatkozik a szoveg
irant, ami a freudi alapit6 diskurzushoz val6 folyamatos visszatérés igé-
nye mentén manifesztalodik. Ennek hatterében pedig az a jelentds, a
linearitas elvével szembeallithaté megkdzelités all, hogy a lelki fejlédés
nem egymadsra épiil6 mozzanatok egymésutdnjaként, hanem privilegi-
zalt momentumok, fejlddési ,,csomdpontok” szervezGdéseként képzel-

11 Ttt nem térek ki arra, az egyébként igen érdekes kérdésre, hogy maga a ,,gender
studies” is hogyan tér vissza a pszichoanalizishez, majd Amerikébdl vissza Eurdpéba,
a lacani és targykapcsolati irdnyzatokhoz. V6. Edith Kurzweil: Az amerikai feminiz-
mustdl a francia pszichoanalitikus feminizmusig. In: Csabai Marta és Erds Ferenc
(szerk.): Freud titokzatos tdrgya. Pszichoanalizis és néi szexualitds. Uj Mandatum, Buda-
pest, 1997. 63-90.
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het6 el. Amint azt Dana Breen, a nemiséggel kapcsolatos kortars — mult
szazadvégi — pszichoanalitikus megkozelitések legkitindbb reprezen-
tansainak szovegeit tartalmazo valogatas szerkesztdje irja, maga a freu-
di elmélet bifokalis, egyszerre tartalmazza a fenti megkozelitések egyes
elemeit.”” S hogy a repedések, majd a {6 torésvonal épp a szexualitds
probléméja mentén jottek létre, az adddik magabol a szexualitds termé-
szetébdl, inherens fesziiltségeibdl. Ezért nem meglepd, hogy a késbbi
értékelésekben ugyantigy megjelenik a szexualitdssal kapcsolatosan
(bioldgiai) determinista nézeteket valld, ,,himsoviniszta” Freud, mint a
(ndi) szexualités liberalizalasat jelentGsen elGsegitd forradalmér.

Arra a kérdésre pedig, hogy van-e keresnivalGja a szexualitdsnak a
pszichoanalizisben, mindenképp igennel valaszolhatunk. Részben azért,
mert az utobbi években egyre tobb sz0 esik a klasszikus tedridban kevés-
bé problematikusnak tartott férfi szexualitas sériilékenységérdl; tovabba
arrol, hogy létezik-e specidlis ndi tapasztalat a hidany 4télése mellett,
el6tt, azon kiviil; valamint arrdl, hogy az anyaval val6 korai kapcsolat va-
l6ban ,,maszkulin” természetli-e vagy a ndiség specialis mozzanataként
is értelmezhets. Méasrészt pedig azért lehet pozitiv a valaszunk, mert a
pszichoanalitikus megkozelitések fentiekben is jelzett dichotémidjat —
»angolszasz” versus ,,francia”, empirista versus hermeneutikai stb. — 1étre-
hozo torésvonal, kulturélis és tudomanyos hasadéas a pszichoanalizisen
beliill nem masutt, mint épp a szexualitds téméajaval kapcsolatosan jott
1étre. Pontosan ott, ahol az alapitd szoveg is toredezetté valt, ott, a hidny
iires terében, melynek kitdltésére Freud az Odipusz-komplexust, ennek
,megsziintetve megoldasara” pedig a kasztracids komplexust ajanlotta.

Talan kijelenthetd, hogy épp az Odipusz-komplexus az a pszichoana-
litikus fogalom, melyre leginkabb jellemzd a buvopatakjelleg, s legalabb
annyira probaltak a hidny betoltésére hasznalni, mint amennyire maga
is a toredezettség, a hidny reprezentansa. Ebben és sok egyéb értelem-
ben is a pszichoanalizis torténetének és a szadmos pszichoanalizis-felfo-
gasnak a sarokkove, mely a nemiséggel kapcsolatos igazsag kimondasa-
nak vagyatol sebzetten vérzett el (kasztrdlodott?), s ez a sériilés, hasa-
das mutatta meg igazi természetét.

12 Breen, Dana: General Introduction. In: Dana Breen (Ed): The Gender Conundrum.
Contemporary Psychoanalytic Perspectives on Femininity and Masculinity. Routledge,
London and New York, 1993. 1-43.
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Elhatolas az iires kiozépig

»A kétségesités nem az a gondolkodasi erd-
feszités, amely arra irdnyul, hogy tagadja a
1étezéket vagy az értékeket, hanem az a gesz-
tus, amely visszavezeti mindegyikiiket a ma-
ga hataraira, ezéltal pedig arra a Hatarra,
ahol az ontoldgiai dontés beteljesedik: kétsé-
gesiteni annyit tesz, mint elhatolni az iires
kozépig, ahol a 1ét beleiitkozik sajat hatarai-
ba, és ahol a hatar hatdrozza meg a létet. Itt,
a megsértett hataron csendiil fel a kétségesi-
tés igenje, amelyben a nietzschei szamar IA-
ja visszhang nélkiil marad.”!3

Bar a pszichoanalitikus szOhasznalatban korabban is felbukkant és
altalanossa valt, az ,,Odipusz-komplexus” fogalom csak 1910-ben jele-
nik meg Freud irdsaiban.'* Az elsG, még személyes emlités Laplanche
¢s Pontalis szerint 1897-ben tortént, Freudnak egy Fliesshez irott leve-
1ében, s a fogalom buvopatakja ettdl kezdve ott csorgedezett az analiti-
kus esetek toredezett felszine alatt.”> Az 1910-es elsd ,hivatalos” emli-
tés valojaban tehat maga is visszatérési aktus volt. Igen érdekes, hogy az
Odipusz-komplexus megoldésat jelentd kasztracids komplexus leirdsa
korabban, mar 1908-ban megtorténik,'® de a kettd sszefiiggéseit joval
késdébb, 1923-ban ismerteti Freud.!” Az Odipusz-komplexus természe-
tét és maganak Freudnak a viszonyulésat is jelzi, hogy bar ,,a neurdzi-
sok kozépponti komplexusanak” és munkassaga egyik {6 felfedezésé-
nek tekintette, rendszeres ismertetést soha nem adott réla.

Koztudott, hogy a pszichoanalitikus mozgalomban az els6 nagy viha-
rokat az Odipusz-komplexus okozta: ennek kovetkeztében jottek 1étre a

13 Michel Foucault: ElSsz6 a hatarsértéshez. In: Michel Foucault: Nyelv a végtelen-
hez. Latin betiik, Debrecen, 1999. 76.

14 Sigmund Freud: A targyvélasztas egy sajatos tipusa férfiaknal. In: A szexudlis élet
pszicholdgidja. Cserépfalvi, Budapest, 1995. 151-160.

15 J. Laplanche-J.-B. Pontalis: A pszichoanalizis szétdra. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1994.

16 Sigmund Freud: Gyermekek szexualis elméleteirdl. In: A szexudlis élet pszicholdgi-
dja. Cserépfalvi, Budapest, 1995., 133-149.

17 Freud, S.: Die Infantile Genitalorganisation, 1923. GW, XIII. 294-295.
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nagy szakitasok Freud €s kovetdi — Jung, Adler €s masok — kozott.
Amint azt Bennett Simon felveti, a Totem és tabu, az Odipusz-komple-
xus egyetemlegességérdl és az emberiség ,,0seredetérdl” sz616 mi olvas-
hat6 Freud azzal kapcsolatos vizidjaként is, hogy miként fogjak Gt magat
is megolni, majd totemizélni, végiil pedig idealizalni hivei.!® Egy mas
megkdzelitésben ez az aktus a diskurzus atirdsanak, meghatarozasanak,
az eredet definidlasanak vagyaként is értelmezhetd. Eszerint a tanitvany
—mint az 6dipalis konfliktussal kiizd? fiii — nem akar elvalni a sziilGjétdl,
6 maga akar lenni az apa (és anya); nem akar elmozdulni az ddipalis
szintérrél — 6 maga akar lenni az eredet. A nemek és generaciok kiilonb-
ségét nem (el)ismerve, maga akarja tehét irni a szoveget. A ,,szeplGtelen
fogantatas”, az ,,én vagyok a sajat szillém” preddipalis vagyaval maga
akarja létrehozni az alapité diskurzust. Ezen vagytol vezéreltetve Jung,
Adler, Horney és mésok 0j komplexusokat probaltak leirni az Odipusz-
¢s kasztracios komplexus helyett; Melanie Klein egy masik idGi és struk-
turdlis dimenzidban, az elsG, preddipalis években helyezte el ezeket,
Otto Rank pedig még kordbbra, a sziiletés idejére tette eredetiiket.
Freud vélasza az 6j diskurzusalapitasi kisérletekre kategorikus, szinte el-
lentmondast nem tird: ,,...a kasztracios komplexumrol szol6 tanités to-
vabb alakult. Kifejtették, hogy a csecsemd kasztracionak érzi az anya-
mell mindenkori visszavonasat, azaz ugy érzi, hogy egy fontos és jogosan
birtokolt testrészt veszit el, hogy a széklet rendszeres tliritését sem tart-
hatja masnak, sGt, hogy a sziiletés mint elszakadds az anyatol, akivel ed-
digelé egy volt, minden kasztracié ésképe. Elismerve, hogy mindezek a
komplexum gyokereit képezik, mégis azt a kovetelményt allitottam fel,
hogy a kasztricios komplexum elnevezést azokra a rezdiilésekre és ha-
tasokra korlatozzuk, melyek a pénisz elvesztésével kapcsolatosak.”!
Az Odipusz-komplexus, amely, mint lattuk, mar az alapité szévegen
beliil is a ,,visszatérési aktus” kiemelkedd reprezentansa volt, mar meg-
jelenése pillanataban — s nyugodtan mondhatjuk, azéta is, folyamatosan
— ujabb és ujabb visszatérések energidjat szolgaltatta. Freudnak a
komplexus individudlis fejlédésben betoltott szerepével kapcsolatos
szavai akar a pszichoanalizis egész tOrténetére is vonatkoztathatok: ,,Az

18V, Simon, id. md

19 Sigmund Freud: Egy 6téves fit fobidjanak analizise. ,,A kis Hans”. In: Sigmund
Freud: A Patkdnyember. Négy klinikai esettanulmdny. Akadémiai kiad6, Budapest, 1999.
133. 4. labjegyzet
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Odipusz-komplexus azonban oly jelentds dolog, hogy nem maradhat
kovetkezmények nélkiil az a mod, ahogy valaki rabjaul esett, majd meg-
szabadult téle.”?° A , kovetkezmények” kozismertek a pszichoanalitikus
mozgalom és elmélet fejlédésének vonatkozasaban. Ezek egyik termé-
ke, hogy a ,visszatérések” kovetkeztében tovabb bdviilt — és Osszetett-
ségének, komplexitdsanak egy bizonyos pontjan tal egyre halvanyult is
az Odipusz- komplexus A negativ Odipusz-komplexus, valamint a néi
szexualitas és fejlddés, tovabba a preddipalis szakasz mint Osszetett és
strukturdlt stddium elismerésének és beemelésének kovetkeztében a
koncepcié olyan gazdagga valt, hogy kezdte elvesziteni komplexus jel-
legét s minden fejlédési és pszichopatoldgiai jelenség ekvivalensévé
valt. Ebbdl a ,,veszteségbdl” adéddan azonban 1j értelmezési lehetdsé-
gek is nyiltak az 6dipalis problémakkal kapcsolatosan.

Az Odipusz-komplexus megold4sdnak hi4nya ugyanis nem csupan
azt jelentheti, hogy a korai targykapcsolatokat nem adja fel és nem cse-
réli érettebbekre a személy, hanem azt is, hogy a primer identifikaciok,
az elsddleges narcizmus kozvetlen leszarmazottai nem alakultak at és
nem helyettesitdtek felettes-én identifikaciokkal.?! Ezekben az ese-
tekben olyan realitdsformdk jonnek 1étre, ahol nincs hatdrozott elkiilo-
niilés a szubjektum és a targyak kdzott — nincs hatar, illetve a hatar ma-
ga az ires kozép. Ez az éllapot, melyet — szamos szerzd szerint — legin-
kabb taldn a narcisztikus €s borderline kérképekben mutatja meg 6n-
magat, az utobbi évtizedekben keriilt a pszichoanalitikus érdekl6dés
kozéppontjaba. Amint arrél mar a kordbbiakban is sz0ltam, sokan ezt
azzal magyarazzak, hogy ma jobban elGtérben vannak, kevésbé elfojtot-
tak (mind a paciensek mind pedig az analitikusok altal!) az ,,archaikus”
folyamatok. Itt természetesen ismét felmeriil a kérdés: miért keriiltek
felszinre az utobbi években ezek a problémak? Tovabba, hogy nem rejt-e
csapdat az a feltételezés, hogy ezek a jelen kor (tudattalan) konfliktu-
sainak leképezddései? Nem lehetséges, hogy mindig is ott rejtéztek a
pszichoanalitikus diskurzusban, méghozza nem masutt, mint éppen az
odipalis kérdések toréseiben, repedéseiben? Ezen kérdések végiggon-
dolasat segitendS érdemes roviden kitérni a kasztracids komplexussal
kapcsolatos jelenlegi allaspontra.

20 Sigmund Freud: A nemek kozotti anatémiai killonbségek néhdny kévetkezménye.
In: A szexudlis élet pszicholdgidja. Cserépfalvi, Budapest, 1995. 202.

2l Loewald, Hans W.: The Waning of the Oedipus Complex. Journal of the American
Psychoanalytic Association., 1979, 27:751-775
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Az 1920-as évek lezaratlan, de mégis sorsdonté Freud-Jones-vitdja
Ota eltelt évtizedek sordn az az allaspont alakult ki, hogy a kasztracids
szorongas egyarant jellemz3 mindkét nemre, s — az eredetinél sokkal al-
talanosabb értelemben — a tokéletlenség, az emberi korlatok elfogada-
saval kapcsolatos nehézségek szimbdoluma. Az omnipotencidba vetett
hit elvesztését (feladasat) jelenti, azét a hitét, mely szerint a gyermek
mindent birtokol, igy az anya kizardlagos szeretetét is. Ily modon tehat
integralja €s a tulélést segitve szervezi azokat a — gyakran pszichotikus
szinezetd — primitiv szorongéasokat, amelyeket az identitasvesztés és
megsemmisiilés fenyegetése hiv elS. A ,,csombpont” és ,,toréspont” leg-
fébb reprezentansa tehat.

Mindezt azért kellett felidézntink, hogy igazolva lassuk, a kasztracios
(és Odipusz-) komplexus olyan hatirnak tekinthetd, melynek stabilita-
saval €s az altala elvalasztott — vagy egyesitett — jelenségek természeté-
vel kapcsolatos allaspontok egymasnak fesziilése hozza létre a fentiek-
ben emlitett pszichoanalitikus vitdkat és a koncepcidk valtozasait. Ezen
a ponton pedig visszatértiink ahhoz az alapkérdéshez, amely tobbszor
felmeriilt a jelen tanulmanyban és szdmtalanszor a pszichoanalizis tor-
ténete soran: 1étezik-e hierarchikus rétegzettsége a lelki jelenségeknek,
¢s ha igen, a ,,mélyebben” fekvé egyben ,,sulyosabbat” is jelent-e? Nem
arrdl van-e sz6 inkabb, hogy a normalitds standardjai — részben épp a
pszichoanalizis hatdsara — alland6 valtozasban vannak és ebbdl adodo-
an képlékenyek a lelki miikddésekre alkalmazott archaikus versus fej-
lett, éretlen versus érett, pszichotikus versus neurotikus dichotomiak is?
Természetesen ez magaval hoz altalanosabb, ,,nagyobb” kérdéseket is,
jelesiil, hogy a belsd, szubjektiv és kiilsG, objektiv vilag kdzott huzodo
realitdshatar” hol helyezkedik el. Amint azt Freud is megfogalmazta,
éppen Az Odipusz-komplexus eltiinése cimli tanulméanyaban: ,,Nem la-
tok okot arra, miért ne neveznénk »elfojtasnak« az én elforduldsat az
Odipusz-komplexustol; igaz, a késGbbi elfojtasok tobbnyire az €éppen itt
kialakul6 felettes-én tevékeny részvételével jonnek 1étre. Am a most le-
irt folyamat tobb, mint elfojtas, eszményi esetben egyenértéki a komp-
lexus megsemmisitésével és megsziintetésével. Kézenfekvd feltételezni,
hogy itt a normalis és patoldgids kozotti sohasem egészen éles hatdrvonal-
lal keriiliink szembe.”?*

22 Sigmund Freud: Az Odipusz-komplexus eltinése. In: Sigmund Freud: A szexudlis
élet pszichologidja. Cserépfalvi, Budapest, 1995. 190. Kiemelés télem, Cs.M.
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A (normalitas és a patologia kozotti) hatar problémadja bujik meg te-
hat a torésekben, repedésekben. Ez hozza 1étre a hidnyt, ami nem hagy
benniinket nyugodni, és ezért kérdezziik meg djra: hol keletkezik a be-
tegség, ki ,,csindlja” a tiinetet? Ezt kérdezte magatdl Freud is, majd
megalkotta a csibitdselméletet. Ezt kérdezte a korabeli, a kétségesités
aktusatol szorong6 orvostudomany is, és Freud ekkor visszavonta a csa-
bitaselméletet. Majd ezutan kovetkezett az tijabb kérdés: mi rejtézik a
(terdpias) narrativum, a pszichoanalitikus szoveg mogott? Az ,igaz-
sag”, vagy Ujabb szovegek, s azok mogott is ujabbak, amelyek soha nem
érik el, legfeljebb csak kozeliteni tudjak a vagyott, talan az iires kozé-
pen elhelyezkedd igazsagot?

Kimondva-kimondatlanul ezeket a kérdéseket tették fel a mestertdl
elfordul6 és a torténetet Gjrairni kivind Freud-hivek, és talan André
Green is, amikor eljatszott a gondolattal, majd nyitva hagyta a kérdést:
mi lenne, ha Freud most fedezné fel a pszichoanalizist? A kérdésben az
eredethez valo visszatérés igénye mellett ott fesziil egy masik vagy is:
sziikségiink lenne egy 4j diskurzusra. Olyanra, amely megnyugtatd va-
laszt ad a jelen kor szorongatd kérdéseire, sGt minden kérdésiinkre.
Igaz, a ,felbecsiilhetetlen értékid régiség” valoban hihetetleniil gazdag
csillogéssal araszt el benniinket immaron t6bb mint szaz éve. Ragyoga-
sa azonban bevilagitott a repedésekbe is. Be, egészen az iires kozépig,
melynek igézete, mert félelmetes is, olykor eltdvolodasra késztet, de
mégis fogva tart és Gjabb visszatérésekre csabit benniinket.
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KRITIKA, FIKCIO ES TERAPIA

Foucault és a pszichoanalizis kritikdja

Kakuk Péter

A torténeti érzéknek tobb kodze van az or-

voslashoz, mint a filozéfiahoz... Az a felada-

ta, hogy gyogyité tudoménnya valjon.”
(Nietzsche)

Ebben a dolgozatban azt a problémat feszegettem, hogy hol helyez-
het6 el Foucault pszichoanalizis-kritikdja, és az milyen sajatossagokkal
rendelkezik. Egyszertien arrdl volna sz, hogy a pszichoanalizis
episztemoldgiai statusa egy torténeti elemzés fényében kétesnek bizo-
nyul? Hogy innentdl fogva nem éllja meg a helyét a komoly tudoma-
nyok kozott? Vagy talan a problémak egy egészen mas terében kellene
elhelyezni Foucault és a pszichoanalizis szembenallasat?

Foucault sohasem irt egyetlen 6nallé6 mtvet sem Freudrdl, sem a
pszichoanalizisr6l. Mégis batran 4llithato, hogy a pszichoanalizis kriti-
kaja, problematizalasa vagy éppen dicsérete kozponti helyet tolt be
Foucault életmivének egészében.! Ennek a helynek a pontos meghaté-
rozasat, ugy tlnik, szamos dolog neheziti. ElGszor is, megjegyzendd a
Foucault életmiivét végigkiséré dinamizmus, amelyben alig taldlunk

! Foucault egész életmivét atszovi a pszichoanalizissel val6 konfrontacié ilyen vagy
olyan forméja, alig talalni olyan mtvet, amelyben valamilyen mddon a pszichoanalizis
ne kapna kulcsfontossdgu szerepet. A két elsé miitSl kezdve, a legismertebb A szavak
és a dolgokon at, egészen az utolsé nagy projektig jelen van a pszichoanalizis elméleté-
nek és gyakorlatdnak a probléméja.
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olyan kapaszkodot, olyan idedlis egységet, amely ne keriilt volna valtoz-
tatas ald, vagy a koriilotte kibomlo tér ne véltozott volna meg szerkeze-
tét tekintve. Az alapvetd modszerek, eljarasok, fogalmak és problémak
mind-mind folyamatos mozgasban valtogatjak egymast, igy minden be-
fejezett konyv egy Gj problematika létrehozdja.> Hasonléan ehhez,
Freud életmtive sem mentes a fordulatoktdl, az elméleten végrehajtott
folyamatos véltoztatasoktdl, ami olykor egyfajta oszcillalé mozgast
eredményez; azonban itt még nagyobb nehézséget jelent a hatrahagyott
irasok altal meghatarozott teoretikus tér és az ebben gyokeret ereszte-
ni képes elméletek heterogenitéasa, a pszichoanalizisek sokasaga. Azon-
ban felbukkan egy ennél sokkal kevésbé kézenfekvs probléma, amint
megkiséreljiikk frappans elméletbe foglalni Foucault Freud- és pszicho-
analizis-értelmezését, amit altalaban a pszichoanalizis torténeti kritika-
jaként szoktak emlegetni. E probléma Foucault 1970-es évekre datdlha-
t6, ugynevezett genealdgiai korszakénak irdsaiban bukkan fel legéle-
sebb formdjaban, a fikci6 és a valdsdg viszonydra vonatkozdan.
Amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk Foucault torténeteiben a fikcid
problémaéjat, miveinek egy meghataroz6 dimenzidjat veszitjiik el. Most
ratérnék harom, Foucault nevéhez kothetd pszichoanalizis-kritika vaz-
latos bemutatdsara.

A pszichoanalizis-kritika vizsgalatakor sokkal elénydsebb helyzetben
vagyunk a genealdgiai irasokat joval megel5zG korai miveket illetGen.3
Az Université de Paris-n szerzett doktori fokozata utan két évvel pub-
likalasra keriil6 Maladie mentale et personalité*, és az ugyanebben az év-
ben Ludwig Binswanger Traum und Existenz’ cimd mivének francia
forditasahoz irott elGsz6 alapvetd tematikdjat mindkét irasban a pszi-
choanalizis filozéfiai kritikdjanak kidolgozasara tett kisérlet hatarozza
meg. A Maladie... szisztematikusan felépitett patoldgiatorténeti re-

2 Deleuze harom egymads utan szerephez juté ,,nagy témat” vazol fel Foucault élet-
mivén beliil: a Tudas, a Hatalom, és a befejezetleniil maradt sorozat Szubjektivitas
problematikajat. (Gilles Deleuze: Foucault, The Athlon Press, London, 1988.) Masok,
példaul Dreyfus és Rabinow egy archeoldgiai és egy genealdgiai korszakot kiilonitenek
el az életmtivon beliil.

3 Megjegyzem, hogy ezt a két miivet Foucault nem tartotta életmiive részének, a
pszichoanalizis targyaldsakor azonban nem tekinthetiink el ettdl a két irastol.

* Michel Foucault: Elmebetegség és pszicholdgia, Corvina, Bp., 2000.

5 Bevezetés Binswanger: Alom és egzisztencia cimd miivéhez, in: Michel Foucault:
Nyelv a végtelenhez, Latin Bet(ik, Debrecen. 1999.
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konstrukcidja egy ,,pozitivista” kutatdi eljaras keretein beliil bontako-
zik ki, amelynek kritikai lehetdsége egy egzisztencidlfenomenoldgiai
emberfogalomban all.

mivében vazolt Dasein-analizis antropoldgiai belatasai alapjan egy, a
freuditol eltérd terapia- és diagnodzistipus kidolgozasara tesz kisérletet.
,, levékenysége azt célozza, hogy a konkrét individuumhoz kapcsolddva
feltarja az egzisztencia formainak és feltételeinek illeszkedési helyét.”
A vilagban jelenvald-1ét transzcendentalis struktiraja, a Dasein tényle-
ges és konkrét tartalmat tekintve az ember-lét, a Menschsein. Ez az
utobbi a maga konkrétsagaban alkotja a binswangeri analizis kiindul6-
pontjat. A francia forditashoz irt elészavat Foucault ajanlasnak nevezi,
melynek feladata egy bizonyos tipust analizis bemutatdsa. A binswan-
geri analizis konturjait Foucault a freudi pszichoanalizis kritikai parhu-
zamba allitaséaval vilagitja meg. A pszichoanalizis két egyméast timoga-
t6 aspektusbol kertil kritika ald, az els6 a pszichoanalizis szdmara igen
centralis alomértelmezés modszerén keresztiil mutathato fel, és a szim-
bélum fogalmanak kidolgozatlansagéara vonatkozik, a masodik kritikai
aspektus pedig az dlomnak a szubjektum élettorténetében jatszott sze-
repét érinti, amennyiben a pszichoanalizisben az dlom tapasztalatot
nyujto jellege, az dlom mint az ember egyik 1étmddja elsikkad.

Foucault, az 1900-ban megjelent Alomfejtés, és a Husserl altal szintén
ebben az évben publikalt Logikai vizsgdlodasok bizonyos pontokon ko-
z0s problematikdjanak parhuzamba allitdsdval probélja felmutatni a
két eltérd utat valasztd vizsgadlodas azon hidnyossigait, amely a
binswangeri analizisben megoldddni latszik. Ahhoz, hogy szora birja a
szubjektum dlomban manifesztalodé tartalmait, a Alomfejtés herme-
neutikajanak el kell tekintenie az dlom alapvetd plaszticitasatol, annak
radikalisan képi dinamikus jellegétdl.

Nem kétséges, hogy Freud a kartézidnus hagyomannyal szemben fel-
szabaditotta az 4lmot az értelem nélkiiliség békly6jabol, ugyanakkor re-
dukalnia kellett ahhoz, hogy értelemmel telitédhessen fel. Freud szaki-
tott az dlom azon meghatarozasaval, amely a szunnyado tudat értelmet-
len miikodését latta benne, €s az dlmot a tudattalan jelentéseinek szin-
terévé tette. Az dlom a rajta keresztiil elérhetd tudattalan tartalmak
megjelenitésétdl nyerte privilegizalt helyzetét, amely egyuttal lehetévé
tette egy 0j teriilet kijelolését a hermeneutikai vizsgadlodasok szdmara.
Az 4lom sajatos képisége €s az értelem diszkurzivitasa rajzolja ki azt a
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két polust, melyek kozott a szitkségszerti kapcsolddast a szimbdlum fo-
galmdanak kidolgozasaval kellett volna megalapozni. Az dlom értelme-
zésének ezt a problematikajat a freudi pszichoanalizis hagyta elsikkad-
ni, ugyanakkor kiépitette az dlom egyfajta reduktiv szemléletmodjat.
A pszichoanalizis dlomelmélete altal felvazolt keretek kozott az dlom-
ban immanens értelem és a ,,megfejtett” értelem kozti differencia el-
veszti jelentGségét. Az dlomban immanens értelem, azaz a tudattalan
burkolt jelentései, mar mindig is ott vannak, afféle kvazijelenlét birto-
kosai. Az adlom egy olyan rejtjelfejtés eljarasa ald keriil, amely csupan
szemantikai struktardk feltérképezésére vallalkozik. Az alom mint
nyelv csak szemantikai funkcidja kapcsan keriil elemzésre, morfolégiai,
¢s szintaktikai aspektusa homalyban marad. ,,A kép kimeriil az értelem
sokrétiiségében, morfoldgiai struktiraja, a kibomlasanak otthont ad6
tér, idébeli kibontakozdsanak ritmusa, egyszoval a magéval sodort vi-
lag, amennyiben nem utal értelemre, édeskeveset szamit.”® A szeman-
tikai funkci6 talhangstlyozésa, az dlomban kvézijelenlevs értelem fel-
fedéseként, nem az alom nyelvi struktardjanak felismerését biztositja,
hanem a rejtjelfejtés alapjaiban esetleges, valdszindségekre alapozo el-
jarasa mentén egy dnmagaban vett beszédbdl kiindulva prébalja meg a
burkolt értelmet felszabaditani. Az Almod6 dlomképeinek jelentése, az
ily modon felszinre hozott tartalomban ki is meriil. Az dlom fenomén-
jének pszichoanalitikus redukcidja nem csak azt a kovetkezményt von-
ja magaval, hogy az értelmezést az esetlegességek szinterévé valtoztat-
ja, hanem az dlmodo6 szubjektumot egyuttal bizonyos értelemben ki is
vonja sajat almabdl, képzeletének dimenzi6jabol.

A pszichoanalizis fentebb vazolt eljardsa, melynek kovetkeztében
kép és értelem tulajdonképpen azonosként tételezddik, lehetetlenné
teszi a kifejezés felmutatasat, a mondani akarés tényét. Az objektiv jel-
z€s és a jelentésaktusok kozott nem teremtddik meg az a kell§ tavolsag,
amely lehetdvé tenné a tiinet és a jel kozotti killonbségtevést. ,,A pszi-
choanalizis viszont mindig 6sszekeverte ezt a két struktarat [szimpto-
matoldgiait és szemantikait]; az értelmet objektiv jelek és egybeesések
vizsgalatakor kapott eredmények Osszevetése nyoméan hatarozta meg.
Ebbdl kovetkezGen a freudi analizis az értelem és a kifejezés kozott leg-
feljebb egy miivi kapcsolat felismerésére képes: ez pedig a vagykielégi-

6Uo. 17. o.
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tés hallucinatorikus természete.”” A mondani akaras ténye, a jelentés
létrehozédsara irdnyuld aktus a freudi elméleten beliill nem helyezhetd
el. A tiinet mint objektiv jelzés jelentésessé valasdhoz nem kell a jelen-
tést add szubjektumhoz fordulnunk.

A freudi elméleten beliil a tudattalan tartalmaihoz valé hozzaférés
lehetdsége az almon keresztiil megsokszorozddik, igy lesz az Alombdl a
tudattalanhoz vezetd kirdlyi ut. A szunnyadé tudat cenzdrakapacitasa-
nak csokkenése révén megnyilik az a tér, melyben a tudattalan aktivita-
sanak kibomlésa létrejohet. A tudat passzivitisanak idején teljesedhet
ki az az dlomuniverzum, amely az egzisztencidhoz és annak vildgdhoz a
temporalitds egyetlen dimenzidjaban kotédik. Az dlom szubjektuma
egy bizonyos pontig szintén kikiiszobolhetdnek tiinik. Az dlom pszicho-
analizisben betoltott privilegizalt helyzete nem az dlmodo szubjektum
vilagaban jatszott szerepe altal valik 1ényegessé, hanem a cenzurat vég-
rehajtd és ennek erdt biztositd tudattal vald megvaltozott kapcsolata
révén. Az dlom olyan tapasztalatnak nyujt teret, amely a regresszio for-
majat olti; csak egy meghataroz6 mult Gjabb és Gjabb kiadasaival talal-
kozhat. A szubjektum jelene a mult fel6l meghatarozottnak mutatko-
zik, de nem nyitott jovGje felé.

Az alom Freudndl egy mésik vilag, az énnel szemben all6 tudattalan
megfejtését, és csak egy erre iranyuld tapasztalatot tesz lehet6vé. ,,Sza-
munkra a freudi analizis legnagyobb hidnyossaga az, hogy csak az dlom
egy lehetséges jelentését latta meg, s Ggy probalta azt a tobbi kozott ele-
mezni, mint a szdmos szemantikai virtualitas egyikét. Egy ilyenfajta
modszer az dAlmodo radikalis targyiasitasat feltételezi, hiszen e szubjek-
tum gy jatssza a tobbi szerepld kozott a sajat szerepét, és olyan diszle-
tek kozott, hogy végiil szimbolikus alakka valik. Az alom szubjektuma
Freud felfogasaban mindig egy csokkentett szubjektivitds, megmarad
egy masik jatszma kivetitettjének és kozvetitdjének, mondhatni megbi-
zottjanak, felfiiggesztve valamiképpen az dlmodé és az dlom kozé.”®

A binswangeri dlomanalizisben a szubjektum ,,nem valamely szerep-
16 egyik lehetséges jelentése, hanem az dlom Osszes lehetséges jelenté-
sének alapja, s ebbdl kovetkezGen nem a személyiség egy korabbi for-
madjanak vagy archaikus fejl6dési fokanak djabb kiadisaként, hanem
maganak az egzisztencidnak a kibontakozasaként és totalitdsaként jele-

7Uo. 24. o.
8 Uo. 41. o.
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nik meg”.? Az dlom a Dasein egyik 1étmddjaként egy olyan tapasztalat
lehetdségét hordozza, amelyben az egzisztencia alapvetd temporalitasa
¢s ebben gyokerezd torténetisége kibontakozhat. Az dlom nem meriil
ki a mult puszta ismétlésében. A jelen nem csak a mult altal meghata-
rozott, hanem magéaban kell hogy hordozza a jovire vald nyitottsagot.

»Az alom, amely nem egy masik vilag megtapasztalasanak egyik
modja, az dlmodo szubjektum szamara 6nnon vildga megtapasztalasa-
nak radikalis lehetdsége, méghozza azért oly radikalis, mert az egzisz-
tencia sehol mashol nem jelenik meg vilagként.”!* Az dlmodé egy olyan
vilagba dlmodja bele magat, amelyben minden ,,én”-ként jelenhet meg.
Az alomban megjelend masik teljesen az én képzeletem mdsika. Az
alomértelmezés ily mddon jut el kiemelt jelentGségéhez, ami az egzisz-
tencia alapvetd jelentéseinek felfedését célozza. Azonban ezekhez a je-
lentésekhez, az dlom értelméhez nem reprezentacidk jelentésének
megfejtésén keresztiil vezet az ut, hanem az dlomban kiboml6 vilag tér-
és idébeli strukturait kell megérteniink. Az dlomban vildgként megjele-
nd egzisztencia térbeliségének és idébeliségének szerkezete kell hogy a
szubjektumot nem eltargyiasito értelmezés homlokterébe helyezddjon.
Azaz nem az dlombdl visszamarado kép mint reprezenticio a Iényeges,
hanem az alomban, a képzeletben konstitudlodé tér—idé szerkezet,
amelyhez képest a kép csupan masodlagos lehet.

A Binswanger-esszé egyik legfontosabb filozoéfiai tdmasztéka az eg-
zisztencia ,,vilagban-benne-1ét”-ként torténd meghatarozasa mellett a
képzeletnek tulajdonitott kiemelkedd szerep. Az egzisztencia, az dlom,
a képzelet és a kép alkotta viszonyok bonyolult 6sszefonddasa, kapcso-
16dasi pontjaik rendszere az, ami Foucault-t elvezeti a freudi elmélet el-
utasitdsdhoz. Az dlom olyan tapasztalati forma, amely lehetévé teszi a
szubjektum szamara a sajat ,,sorsaval” valo taldlkozast. Az dlom teszi
lehetévé a képzeletet és nem forditva, ,,minden képzeleti aktus, impli-
cit médon, az dlomra vezethetd vissza. Az dlom nem a képzelet moda-
litdsa, hanem lehetGségének elsGdleges feltétele”.!! A képzelet aktusa
az dlom Gjrajatszasa, ,,...elképzelni valamit nem mas, mint megcélozni
onmagunkat az alom pillanatdban; almodénak almodni Onmagun-

?Uo. 44. o.
10 Jo. 44. o.
1 Uo. 52. 0.
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kat”.!2 A képzeletet ugyanakkor tévedés lenne a képre redukalni. A kép
egy jelenlétet probal elGallitani, a képzelet talalkozik vele. ,,Nem a kép-
zelet tetGpontjan jelenik meg a kép, hanem ellanyhuldsanak pillanaté-
ban... Ha lecovekeliink a képnél, veszni hagyjuk a képzeletet.”!* A kép
a tudat csele, hogy véget vessen a képzeletnek; az a pillanat, amelyben
elbatortalanodik a keményen dolgozé képzelet.”'* A képzeleti és a ké-
pi kozotti viszonyok imént vazolt tipusaval igen kozel keriiliink az 4lom-
tartalmak freudi megkett6z6déséhez, és ugyanakkor a lehetd legtavo-
labb is keriiliink t6le. Igaz ugyan, hogy Freud sem a képi tartalmak
szintjén kereste az dlom értelmét, a manifeszt tartalmat csak ellent-
mondasokkal teli kompromisszumnak tekintette, azonban az dlom és a
manifeszt tartalom kozotti tavolsagért a cenzurat, az 0sztonkésztetések
elfojtojat tette felelGssé.

A binswangeri pszichoanalizis dlomelmélete Foucault szexualitastor-
ténettel foglalkoz6 munkaiban tujra felbukkan, igaz, egy teljesen mas
kontextusban, €s igy a kritika egy egészen mas form4jat eredményezve.
A szubjektum Onkonstittiicidjanak probléméja szintén visszatér a szexu-
alitastorténet késébbi koteteiben, de a genealdgia altal strukturalt tor-
téneti térben.

A korai irdsok egzisztencidlfenomenoldgiai programja még az antro-
poldgiai gondolkodas keretein beliill mozog. Az 1966-ban publikalt 4
szavak és a dolgok® megjelenésének idején Foucault-nal mar megtalal-
hat6 az az alapvetd, a kés6bbi miveket mindvégig meghatarozo filozo-
fiai beallitodas, amely kétellyel illet minden univerzalis adottsagok ko-
ré szervez6dd gondolkodast. Ilyennek bizonyult az egzisztencidlfeno-
menoldgia éltal feltételezett szubjektumstruktira'é, amelyre tamasz-

2Uo. 52. 0.

13 Uo. 56. o.

4 Uo. 57. o.

15 Michel Foucault: A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok archeoldgidja.
Osiris, Bp., 2000.

16 Hiabavalonak bizonyul a hagyomanyos emberfogalom hasznélatanak elkeriilése
Heidegger nyomdn, ha a francidra eleve emberi 1étez6ként forditott Dasein analizise
végsd soron transzcendentalis struktirdk felfedésére iranyul, és a Dasein torténetisége
ezen strukturdkat érintetlentl hagyja. Foucault a hatvanas évekre mar elvesztette bizal-
mat minden fenomenoldgiai probédlkozas irant, ami végiil is egy transzcendentélis szub-
jektivitas feltételezéshez vezet. ,, Ha mégis 1étezik egy olyan eljarés, amelyet visszauta-
sitanék, akkor az az (amit altalainosan fenomenoldgiai megkozelitésnek nevezhetnénk),
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kodva kibontakozhatott a freudi pszichoanalizis kritikdja. A kovetkezd
targyaland6 miben kritika helyett dicséretrdl van szg; a human tudo-
manyok kozott a pszichoanalizis kritikai funkcidja alapjan egy privilegi-
zalt helyzetbe keriil. A szavak és a dolgok elemzései a kdvetkez§ torté-
netet vazoljak fel: az a diskurzusok alkotta tér,!” amelyen beliil a human
tudomanyok kialakultak, kb. 1800-t6l kezd6dGen harom kiilonbo6zé tu-
domany, a bioldgia, a gazdasagtan és a filologia altal hatarozdédott meg.
Mindharom tudomény egy-egy kozponti fogalom koré szervezddik.
Ilyen fogalom a bioldgidban a funkcid, a gazdasagtanban a konfliktus,
a filologiaban a jel. A harom kiillonb6z6 tudomény altal nyajtott tudas-
formak mentén, a télikk kolesonzott modellek alapjan alakulhattak ki a
huméan tudoményok. Igy johetett létre a pszicholégia a funkcid biologia-
bol atvett fogalmaval, a szocioldgia a konfliktus gazdasagtani fogalma-
val és az irodalomtudomany a jel filoldgiai fogalmaval. Ily médon egy
olyan haromdimenzids tér hatarozodik meg, melynek harom tengelyét
e fogalmi dimenzidk jelolik ki. Az eredetpont, ahol ezek a dimenzidk
talalkoznak, az ,ember” fogalma. E fogalmi dimenzidk taldlkozasa
el6tt az ,,ember” nem létezett.

A pszichoanalizis jelentGsége az emlitett diszciplindk valtozasain,
kolcsonzésein belill harom f6bb pontban ragadhaté meg. ElGszor is,
Freud szakitott az abnormalis/normalis distinkcidval, mint ahogy az a
Maladie mentale elemzéseiben is hangsulyt kap, valamint bizonyos érte-
lemben megsziintette a jelentds €s a kevésbé jelentds dolgok kozti el-
re elrendezett hierarchiat. A pszichoanalizisben a kis dolgok is nagy
sullyal eshetnek latba, mint példaul az elsz6lasok, nyelvbotlasok, az al-
mok stb. Freud az imént vazolt harom fogalmat (funkcid, konfliktus,
jel) atvaltotta oppozicios parjukra, és elhelyezte elméletén beliil. Freud
a humén tudomanyok 20. szazadi torténéseinek el6hirnokévé valt azal-
tal, hogy atvette a biologia logikajat, a gazdasag logikdjat, és osszehaza-
sitotta azt a nyelv logikajaval, a jelolések rendszerével. Masodszor, a tu-
dattalan fogalmanak bevezetésével Freud explicitté tette az 4j tudoma-

(16. folyt.) amely abszoltt prioritast biztosit a megfigyel§ szubjektumnak, amely meg-
hatarozo szerepet biztosit egy olyan aktusnak, ami sajat szempontjat minden histori-
citas eredeténél helyezi el, amely tehat egy szdval, egy transzcendentélis tudathoz ve-
zet.” (The Order of Things, Foreword to the English edition, xiv. 0., Vintage, 1998.)

7 A szavak és a dolgokban Foucault kisérletet tesz a diskurzusok dSnmagukban torté-
nd elemzésére, dnszabélyozasuk torvényszerdségeire koncentrélva; alapvetd céljanak a
tudoményos tudés torténelmi a priorijanak felszinre hozésat tekinti.
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nyok egy addig homalyban hagyott jellegzetességét. A pszichoanalizis
altal a tudattalannak biztositott szerep lehetetlenné tette a human tu-
doményok tdmaszaként szolgal6 emberfogalom dogmatikus hasznéla-
tat. A harmadik pont, melyben megragadhatjuk a pszichoanalizis jelen-
téségét, az a kritikai potencial, amelyet a pszichoanalizis a humén tudo-
manyokkal szemben nyjt. ,,A pszichoanalizis a lehet6 legkozelebb all
ahhoz a kritikai funkcidhoz, amely, ahogy azt mar kordbban lattuk,
minden humén tudomanyon beliil 1étezik. Azt a célt tzve ki magéanak,
hogy a tudattalan diskurzusat a tudaton keresztiil beszédre birja, a pszi-
choanalizis azon fundamentalis teriilet felé halad, amelyben a repre-
zentacio €s a végesség viszonyai jatékba jonnek. A pszichoanalizis az a
tudomany, amely kétségbe vonja a human tudomanyok lehetdségét, al-
landdan kérdéseket intézve a reprezentacio, a konfliktus, a vagy, a jelo-
1és lehetGségéhez.”'® A pszichoanalizis kiemelt helyzetét lehet6vé tevd
masik jellegzetessége az, hogy képtelen tisztan spekulativ tudassa vagy
az ember altaldnos elméletévé valni, mivel analizise mindig a praxis nyuj-
totta kerethez, két individuum kozott 1évS viszonyhoz kotott. A pszi-
choanalizis egyfajta tudoményok feletti statusba keriil, elnyeri a tudo-
manyok metatudomanyéanak rangjat. A szavak és a dolgok egyfajta ano-
malianak tekinthetd Foucault nagy torténeti mtivein beliil, nem csak a
pszichoanalizis problémdjanak szempontjabol, de az elemzések targya-
nak kivdlasztdsdban is, amelyek a diskurzusok énmagukban, gyakorla-
tok, intézmények, a kiilséség regimentje nélkiil.

A hetvenes években Foucault filozofidjdban radikélis valtas figyelhe-
t6 meg, ami részben az archeoldgiai mddszer hattérbe szoruldasiahoz
kothetd. A genealdgia, vagy mondhatnank akar azt is, hogy Nietzsche
megjelenése, fordulatot hoz a pszichoanalizis értelmezésében is. Az
utolsé nagy torténeti tervezetben, a szexualitds torténetének program-
jat felvazol6 els6 kotetben (La volonte de savoir)' keresztiil-kasul a
pszichoanalizisrdl van sz6.

18 Michel Foucault: The Order of Things, 374. o., Vintage, 1998

19 Michel Foucault: A szexualitds torténete I, A tudds akardsa, Atlantisz, Bp., 1996. A to-
véabbiakban TA. A szexualitds torténetének némiképp ironikus cime Foucault geneal6-
giai korszakdnak fejléce is lehetne. Az ebben az idében tartott szemindriumok jegyze-
tei is errdl taniskodnak. Arisztotelésznél és Nietzschénél a tudéasrol alkotott filozéfiai
elképzelések két szembenall6 modellt alkotnak. Arisztotelésznél a tudasnak az az elkép-
zelése miikodik, amely szerint a tudasvagy egyszerre természetes és univerzalis. Nietz-
sche tobb ponton is szakit ezzel a tradiciéval. El6szor is, nézete szerint a tudas talalmany,
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A genealdgia strukturalta torténelmi anyag a rendszeresség 1j tipu-
sat hozza 1étre, A szavak és a dolgokban vizsgélt diszkurziv gyakorlatok,
a tarsadalmi, intézményi hattérrel egytitt alkotjak a vizsgalat tengelyét.
Az archeoldgiai tudas tematikéja kiegésziil az akarat, a szandék, az ér-
dek, az eréviszonyok, azaz a hatalom problematikdjaval. A tudas nem
figgetlen, hanem mindig kiszolgéldja valaminek, érdekek mozgatjak,
az 0sztonoktdl fligg, és csak azdltal képes az igazsag kimonddjanak sze-
repében mutatkozni, hogy az igaz-hamis distinkcié megtételével mar
el6zetesen 1étrejott az igazsag teriilete. A tudas és a hatalom egymastol
elvdlaszthatatlannak bizonyulnak (tudds-hatalom), sem a tudds nem
képzelhet$ el hatalmi viszonyok feltételezése nélkiil, sem a hatalom
nem képzelhetd el a tudas egy bizonyos teriilete nélkiil: ,,Ismerjiik el in-
kabb, hogy a hatalom kitermeli a tudast (és nem egyszertien azért ré-
szesiti elényben, mivel a tudast kiszolgalja, vagy hasznossaganal fogva
alkalmazza); hogy hatalom és tudas kozvetleniil feltételezi egymast;
hogy nincs hatalmi viszony anélkiil, hogy ne képz&dne a tudés korrela-
tiv teriilete, és nincs olyan tudds sem, amely ne feltételezne, egyszer-
smind ne képezne hatalmi viszonyokat.”?’

Az egymast kolcsonosen feltételezd tudas—hatalom a genealdgus sza-
mara egy Uj komplexum bevezetésével jar. Az archeoldgiai elemzések
targyaként funkciondld episteme, a megvaltozott problematikdaban at
kell hogy adja a helyét annak a diszkurziv és nem diszkurziv gyakorla-
tokat is magéaba foglal6 komplexumnak, melyet Foucault diszpoziti-
vumnak nevez.?!

A szexualitas torténetének megirasa mar kordbban is foglalkoztatta
Foucault-t: 1965-ben Brazilidban tartott eldadasai idején Gerard
Lebrunnel meg is vitatta egy ilyen projekt lehetdségét, a kdvetkezSket
fizve hozza: ,Majdnem lehetetlen, nem lennénk képesek az archivu-
mokat felfedni.” Valéban, a projekt eredeti valtozata nem jott 1étre, a

(19. folyt.) a megismerés torténelmi esetlegességek sordn, véletlenek sorozata mentén
jott 1étre. Masodszor, szerinte a tudas nem egy alland6 képesség, hanem esemény, ese-
mények sorozata. Harmadszor pedig a tudas mogott ott sorakoznak az 6sztonok, a va-
gyak, az érdekek, a félelmek.

20 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés, Gondolat, Bp., 1990, 40. o.

2l A diszpozitivum egy roppant bonyolult, heterogén elemekbdl dsszetevéds komp-
lexitds, amely egy adott torténelmi probléma felvazolasdndl egyfajta modellként szol-
gél. A diszpozitivum fogalmat Deleuze kimeritéen targyalja, G. Deleuze: ,,What is a
dispositif?” in: Michel Foucault, the Philosopher, Harvester, 1992, 159-168.
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késébbi kotetek a problematika megvaltozasardl tanuskodnak. A tudds
akardsa cimen 1976-ban publikalt miive egy tObbkotetesre tervezett
torténet els@, ugynevezett programado irdsa, amely a késébbi kotetek
kutatasainak iranyat probdalja felvazolni. Ebben a kotetben egy helyiitt
a kovetkezGket irja Foucault: ,,A szexualitas stratégidjanak torténete,
legalabbis abban a forméajaban, amely a klasszikus idészakban kifejl6-
dott, akdr a pszichoanalizis archeoldgidja is lehetne.”” Lehetne, de
mégsem az?

A szexualités torténetének megirasa olyan tervezetként jelenik meg,
amely tobb ponton is a pszichoanalizisre vonatkozd torténeti és filozo-
fiai reflexidval keriil parhuzamba.?® Foucault e konyvében a pszicho-
analizis név mintha egy heterogén komplexitast jelolne. Ezen burjanzé
valtozatok koziil egyet kiilon is megemlitenék, amely taldn a leghangsu-
lyosabb, mégpedig a mindennapok pszichoanalizisét, amely nem Ossze-
keverendd Freud miivével. Inkdbb arra utal, amit a pszichoanalizis kul-
tarankban betoltott helyének vagy vulgarizalt pszichoanalizisnek nevez-
hetnénk, egyszoval arra, ami a pszichoanalizisbdl szivargott at, és evi-
dencidk formadjat olti a mindennapjainkban. Robert Castel igen talalo-
an pszichoanalizmusnak kereszteli el ezt a jelenséget — azaz minden
gondolkodasi és cselekvési modunknak egy pszichoanalitikus vulgata-
val torténd invazidjanak. A pszichoanalizisnek ezt a diszciplindkon ki-
viili, nehezen megragadhat6 valtozatat azért emelném ki, mert ha tor-
téneti kritikardl beszéliink, akkor annak célpontjanak leginkabb ezt te-
kinthetd.

A torténet a kovetkezGképpen alakul: Foucault felvazolja azt a kon-
textust, amelyben a szexualitds, ennek elnyomésa és felszabaditdsa a

22 TA, 136. o.

2 Arra a kérdésre, hogy az iménti, pszichoanalizisre vonatkozé kijelentésében
Foucault miért annak archeoldgidjardl, és nem genealdgidjardl beszél, nincs egyértel-
mi valaszunk. Ez akkor valik problematikussa, ha a genealdgiat és az archeoldgiat
Foucault két id6ben egymast kovets és egymast tdmogatd, de dnmagukban is jol beha-
tarolhat6 alapvet§ modszerének tekintjiikk, mint ahogy azt Dreyfus és Rabinow
Foucault-rol irott, nagyhatasi miviikben teszik. A szavak és a dolgokban, a huméan tu-
se, a latszat, a felszin mogott meghtzodoé 1ényeg, igazsag felmutatdsa. A genealdgiai ku-
tatdsok, azaz a hatalom problematikdja megjelenésével eltlinik ez a hermeneutikai hi-
erarchia, és atadja helyét a jelen tematizdldsanak, egy olyan tudattalannak, amelynek
nem adhat6é meg a végsé eredete, csak szamtalan szarmazasi vonala térképezhetd fel.
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modern szubjektum identitdsdnak meghatarozo6 alakzatava valt. Az el-
nyomas torténetének popularis koncepcidjaval szemben Foucault a
mult egy olyan darabjat tarja elénk, melyben a 19. és 20. szazad a sze-
xualitisra vonatkozo diskurzust nem hogy elnyomta, hanem éppen rob-
bandsszert burjanzasat tette lehetévé. Gondoljunk csak a nem hagyo-
manyos szexudlis viselkedési formak proliferacidjara, vagy a szexualitas
vizsgald intézmények megsokszorozodasira. A szexualitds elnyomésa
helyett modern korunk a szexualitas valosagos kitermelését hozta 1étre,
kiilonbozd szinteken. Egyszer mint a szexualitas valosagat, amely jelen-
téssel rendelkezik. Masodszor a szexualitas tudoményat, az individuum
analitikus és a populacio globalis vizsgalatat, 1étrehozva igy a szexuali-
tas tapasztalatanak igazsagat. Egy harmadik szinten pedig a szexualitast
hozzakototte a személyes identitas kérdéséhez. Az ily médon kiépiild
szexualitds tarsadalompolitikailag kulcsfontossagu szerephez jut azél-
tal, hogy biztositja a kulturankat jellemzG§ diszciplinaris hatalomnak a
tarsadalmi és individualis test életéhez torténd hozzaférést, és ezzel a
beavatkozas szamtalan modjat. A pszichoanalizis a szexualitds ezen
modern rezsimjén beliil talalja meg a mikddéséhez sziikséges feltétele-
ket, és visszahatva rd meg is erdsiti azokat. A szexualitds torténetében
a pszichoanalizis ugy jelenik meg, mint a keresztény vallomastétel gya-
korlatanak az éthelyez6dott modern formdja: ,,Vallomastevs allat —
ime, ez lett a nyugat-eurépai emberbdGl.”?* Igy nézne ki a pszichoanali-
zisre vonatkozd torténeti kritika, ami ebben a formdjaban, vagy az
elemzésnek ezen a szintjén, batran tekinthet§ a antipszichiatriai moz-
galom egy megkésett termékének.

Az tjhistoricizmus ugy tekint Foucault munkdira, mint ami felfedi a
kiilonbozd torténelmi forméciok specifikussagat, és ami ugyanakkor
egy atfogdbb tudasra torekszik. Ha Foucault torténeteit az Gjhistoriciz-
mus egy formajanak tekintjiik, agy torténeteinek célja a torténeti for-

24 Michel Foucault: 4 szexualitds torténete I, A tudds akardsa, Atlantisz, Bp., 1996,
62. 0. ,,Az a terv, hogy a szexualitast diskurzussa kell alakitani, mar igen-igen régi, és az
aszketikus szerzetesi hagyoméanyban gyokerezik. Am a 17. szdzad mindenkire érvényes
szabalyt csindlt belble.” A vallomés a tarsadalmi gyakorlatok legkiilonfélébb teriiletein
ereszt gyokeret, melyek koziil taldn a legfontosabb az igazsdgszolgaltatas. Az 1215-6s
laterdni zsinat szabdlyozta a blinbocsanat szentségét, ami idbeli egybeesést mutat az
igazsagszolgaltatasi formdkban bekdvetkezs védltozassal, ahol is a probatételnek, a par-
bajnak az igazsag kideritésében jatszott szerepe helyébe a nyomozas, a vallatés, a vallo-
masok rendszere 1ép.
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maciok diverzitasanak és igazi kiilondsségének felfedése lesz. Ebben az
esetben joggal besz€élhetiink egyszertien a pszichoanalizis torténeti kri-
tikajarol. Azonban hogyan lehetséges, hogy Foucault-nak ezek a torté-
netei nem egyszertien igazsagként mikodnek, hanem ugyanakkor olyan
tavoliak és szokatlanok? Ezek a hihetetleniil strd konyvek, azokkal az
aprolékosan megrajzolt képekkel, melyeket kiilonféle iranyokbdl érke-
z6 vonalak, és kapcsolddasi pontok kotnek dssze, a feje tetejére allitjak
azokat a perspektivakat, melyekben mar olyan otthonosan mozgunk,
egy invertalt vilagba vezetve be minket, akarcsak a szatiraban, mondjuk
Swift bizarr regényeiben. Viladgos, hogy egy adott szinten a szatirikus, a
vilag forditott képe szorakoztat és megnevettet minket, ugyanakkor a
szatira mint muivészeti forma (és egyben politikai cselekedet) igazi
funkcidja egy masik szinten tlinik elhelyezhetdnek: ott, ahol a vilag for-
ditott képe visszavetiil ugynevezett normalis vilagunkra, jeleniinkre.
Foucault torténetei nem egyszertien igazsagok, és nem is pusztan fikci-
0k, nem pusztan rég feledésbe meriilt fura gyakorlatok szdrakoztatd
bemutatdsai, és nem is a mult tényeinek egyszeri gytjteményei. Egy
1984-es interjiban, egy miveinek torténeti irdnyultsdgara vonatkozo
kérdésre, Foucault ezt a valaszt adta: ,,Vizsgaloddsaimat egy napjaink-
ban kurrens terminusbdl inditom, és megprébalom kidolgozni genealo-
gidjat. A genealdgia azt jelenti, hogy a jelenben feltett kérdésbdl indi-
tom el az elemzéseimet.” Foucault torténészi praxisanak ez az egyik
legmeghatarozobb momentuma: munkdiban mindig tematizalja azt a
pontot, ahonnan kijelentéseit teszi. Ez olyan dimenzidval gazdagitja
miveit, amit hagyunk elsikkadni, ha azokat a mult, a torténelem neut-
ralis, deskriptiv dokumentécidjanak tartjuk, vagy ha azokat egy nagy el-
mélet megalkotdsara irdnyuld kisérletként tekintjiik.

Hogyan teremtjik meg a mult és a jelen kozotti kapcsolatot? Ez a
kérdés éppuigy meghatarozd a pszichoanalizis esetében, mint Foucault
irdsaiban. Hagyomanyosan a torténelem a mult neutralis elbeszélésének
mutatkozik. Foucault torténetei ezzel szemben, bArmennyire is kotéd-
nek az empirikus anyaghoz, gondosan kezelt dokumentumokhoz, expli-
citté teszik azt is, hogy nem abszolut és id6n kiviili szempontbdl irédtak,
eredetiiknek meghatéarozhat6 a sajat helye, mégpedig a jelenben.

Mi az emlékezet funkcidja a genealdgidban, ha nem pusztan a mult
elveszett darabjainak Osszegydjtése a tudds gyarapitasanak nevében?
Es ugyanigy feltehetd a kérdés, hogy mi is az emlékezet funkcidja a
pszichoanalizisben? Miért is probaljuk meg visszahozni a multat, meg-
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ismételni, visszatérni Gseinkhez, eredetiink pontjdhoz? Azért, hogy
megtudjuk, milyen is volt a mult onmagaban? Nem inkabb azért, hogy
kozbeszdlhassunk, hogy beavatkozhassunk, hogy ujrairhassuk, hogy
megvaltoztathassuk azt a narrativat, mely elvezetett jeleniinkh6z?

Ezeknek a kérdéseknek a kotege ramutathat arra az ingamozgasra,
ami mind Freudnal, mind Foucault-nal kimutathatd. Egy ingadozasra,
amelyet egy kérdésre adott valasz megkett6z6dése hoz 1étre. Foucault-
nal ez a mar emlitett problémanal érhetd tetten, vagyis ott, ahol el kell
donteniink, hogy minek is tekintsiik az altala irt genealdgiai torténete-
ket. A mult még igazabb, még aprdélékosabb feltarasanak, amely hozza-
jarul a sajat multunkra vonatkoz6 még alaposabb tudashoz? Vagy
vegyilk komolyan tobbszor hangoztatott kijelentését, miszerint soha-
sem irt mast, mint fikciokat, és igy torténeteit tekintsiik mesének, torz-
képnek, szérakoztatd, ugyanakkor bizarr beszdmolonak? Freudndl ez
az ingadozas példaul akkor jon mozgasba, amikor arra a belatasra jut,
hogy a trauma mint esemény nem a mult egy valodi torténésére utal,
hanem egyszertien a fantazia termékére. Az emlékezet kozponti prob-
1émat jelent a pszichoanalizisen beliil, amely még mindig mozgéasban
van, amikor elemzései a fikcid és a valosag kozott helyezkednek el.

Miért is van ez az oszcillacio, amely két ellentétes allaspontot probal
egyidejtileg érvényesiteni? Miért van az, hogy Foucault azt llithatja ap-
rolékosan dokumentalt, az igazi torténettudomany kritériumainak ele-
get tevd torténeti munkairdl, hogy azok fikciok? Freud pedig megnyit-
hatja annak lehetGségét, hogy a traumatikus képz6dmény nem egy va-
16sagos torténésre utal? Az Gsjelenetben egy atélt esemény emlékét kell
latnunk vagy csupan fantaziat?

Freudndl az 4j fogalmak létrehozéasaval kiépiild metapszicholdgia,
vagyis Freud filoz6fidja mindig gyakorlathoz kotott, azaz folyamatosan
kihivasok érik egy konkrét jelen felSl, amelybdl a problémait nyeri.
Mint lathattuk, Foucault genealdgiai miiveiben ugyanezzel az alapvetd
irannyal taldlkozhatunk: a jelen feldl indulva a multon keresztiil ériink
vissza egy id6kozben megvaltozott jelenhez. A fiktiv elem szerephez
juttatdsa azért nélkiilozhetetlen, mivel igy a lehet$ leggazdasdgosabb
annak a multnak a ,,mozgéasba hozdsa”, melybdl a jelen problémaja
szarmazik. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy Freud nem elégszik
meg a fiktiv elem eredetként valé felmutatasaval, hanem egy jokora ug-
rassal az idében, azt a faj torténelmébe, a torzsfejlddésbe helyezi, igy
probalva meg bizonyos mértékig visszailleszteni a valdsag teriiletére.
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Foucault miveiben gyakran taldlkozhatunk egy adott , fiktiv’ mire
valé hivatkozéssal, mely dltalaban torténeteinek — az éppen késziils tor-
ténelemnek — kiindulépontjaként, eredeteként keriil bemutatasra. Ilyen
A szavak és a dolgokban talalhato hiressé valt Borges-idézet®, vagy A tu-
dds akardsdban Diderot Fecsego csecsebecsék cimt regénye, melyre a ko-
vetkez$ utalast teszi: ,,Hogy mirdl is van sz6 ebben a tanulmanyfiizér-
ben? Arrdl, hogy torténelemmé irjuk at Diderot Fecsegd csecsebecsék ci-
m regényének cselekményét.”?® Arrél, hogy multunk valdségos darab-
jaként mutassuk be képzeletiink egy darabjat? Vagy inkabb, hogy latha-
tova tegyiilk a képzelet munkéjat, annak valodi szerepét nem csak a
multunk, hanem jelentink észlelésében? Hogy a fiktivet, a képzeletbe-
lit, a fantaziat azon a teriileten kiviil probaljuk meg elhelyezni, amelyet
az objektiv és a szubjektiv, a belsd és a kiils6, a valdsag és a képzeletbe-
li alkotta dialektika hatdroz meg?

2 M. Foucault: A szavak és a dolgok, Osiris, Bp., 2000. 9. o.
26 M. Foucault: A szexualitds torténete 1., A tudds akardsa, Atlantisz, B., 1996. 79. o.
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ELVESZETT GYERMEKKOR

AZ ELVESZETT GYERMEKKOR TRAUMAJANAK
ABRAZOLASA RADNOTI MIKLOS SZEPPROZAJABAN*

Nemes Livia

Radnéti Miklés mar majd’ tiz éve ismert koltd, tobb verseskotete jelent mar
meg, amikor 1939-ben, az Ikrek hava cim sz€pprdzai miivében visszaemléke-
zést ir gyermekkorardl. Harmincéves ekkor. Eletének epizddjait abrazolja a
koltészet és a valdsag hatdran, amelynek részletei gyermeki fant4ziakbdl, a fel-
néttvilag hiteles abrazolasabol s a torténelmi valdsig elemeibdl tevGdnek
Ossze, olyan élménykdzelségben, hogy hatdsa al6l mindmaéig nehezen tudunk
szabadulni. A felidézett epizodok traumatikusak. A gyermekkori traumak fel-
dolgozasanak modja, verseire gyakorolt hatdsa mindmaig foglalkoztatja az iro-
dalmarokat. Megkiséreljiik most pszicholdgiai szempontbdl, a szublimécio és
életut osszefiiggésében is megvizsgélni.

Nézziik mindjart példaként az Ikrek havdbdl az elsé epizddot. Ebben a cim
nélkiili, gydnyord novelldban az 1919-es torténelmi idSket idézi fel: ,,Egy nagy
kaszarnya mellett laktunk, ahol folyton cserélédtek a katonak, folyton harso-
gott a trombitasz6. S mindig mast harsogott. A nagy palota kozelében laktunk,
1épcsGin a nap minden szakaban, esGben és napsiitésben éljenzett, lebzselt, vart
a nép, hajbokolt vagy itéletet hozott a hatalom. A térténelemben 4csorogtunk,
vastagbetis ujsaghirek kozt jatszottunk a palota eldtti téren” (Radnoti 1976, 5.)

A tiz év koriili Miklés és 6t-hat éves Agi htiga a téren jatszanak, amikor: ,,Az
ebéd utéani csend hirtelen megkeményedett, majd iitemes zaj hangzott. Fegy-
veres katondk jottek a térre, egyszerre 1éptek, egy szakallas, faradt katonat fog-
tak kozre; piszkos ruhdban, 6v nélkiil, fegyver nélkiil, 1épést tartva gyalogolt
koztiik...” (uo. 7.). Aztan egyre nagyobb tomeg todul a térre, a gyerekek az el-
sG sorba tolakszanak és ezt latjak: ,,A katondk szoros sort alkotnak a széles 1ép-

* A Ferenczi Sandor Egyesiilet V. nemzetkozi konferencidjan (,,Az elveszett gyermekkor”,
Budapest, 2001. februdr 23-25.) elhangzott elGadas szovege.
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cs6 aljan, vallukhoz szoritjak fegyveriiket. Feljebb a szakallas katona all, széles
fekete kenddvel kototték be a szemét. Valaki kidlt, dorren, fehér fiist szall, a
bekotott szemd all még, féltérdre hull, elére esik, gurul két 1épcsfokot és fek-
ve marad.” (uo. 8.).

Agi 1zgatottan rogton mesélni kezd: ,,Biztos egy gyermeklopé cigany volt.”
Otthon pedig mar igy folytatja: ,,Ezer katona volt, vorés ruhdban, trombitaltak,
a lépcsc’in gyereklopd cigany allt, vér folyt egészen a padokig...” A nagyfiu itt
mar nem birja tovabb: ,,...hazudik, megint hazudik!” - sikitja borzongva (uo. 8. )

Es hogyan folytatodlk a novella? A sziil6k Osszeszidjdk a gyerekeket, és
aludni kiildik éket. Majd amikor az atélt izgalmak miatt a hazugsdgokkal véa-
dolt gyerekek nem tudnak elaludni, biintetésiil a fiat a konyhéba, a fasladara
kiildik; a kislany is utdnaered, igy binhddnek a kivégzést végigélt gyerekek a
kemény fapadon. A sziil6k pedig mosolyogva megnyugszanak: ,,0sszetartanak
a gazok”.

A gyermekabrazolas hiteles, a felnStt magatartas felidézése pedig a harmin-
cas évek teljes valosaga. A gyerek taloz, felnagyit, hozzakolt a véres valdsag-
hoz, a traumatikus eseményt igy dolgozza fel. Hasonl6an, mint a mesékben.
Hiszen a hétfejd sarkany, a haromszoros prébatétel, az Operencids tengeren
tali vilag a felnagyitas és tavolitds nyoman veszit a val6sagabol (lasd: Pfeifer
Zsigmond jatékelméletét).

Radnéti azonban nemcsak a gyermeki valosdgot ismeri, hanem a felnSttét
is. Amig a gyerek felnagyit, tdloz, addig a feln6tt bagatellizal. A gyermeki tra-
umat, a kivégzés latvanyat ugy intézi el, mintha meg sem tortént volna, mintha
redukdlhat6 volna a két gyerek veszekedésére, amiért biintetés jar. Talan el
sem hiszik a délutan torténteket? Taldn meg sem tortént?

Az irodalmarok nem kételkednek: a nagy palota, amelynek 1€pcsdjét az el-
besz€16 is emlegeti, az Orszaghaz épiilete. Ez valéban nincs messze az egykori
Falk Miksa utcatol, ahol az elsé vilaghdbort utan Miklos lakott sziileivel. Nagy
kaszarnya is volt a kozelében. Ugy latszik, az Orszdghaz téren kapta életének
elsé borzalmas élményét — irja Bardti Dezsd, s a gyermekkori traumak kozott
Pomogats Béla, a kolt6 monografusa is kiemeli (lasd Réz 1999).

Be kell vallanom, a kétely bennem is felmeriilt. Lehetséges volna, hogy
1919-ben, a Parlament 1épcsGjén, ,,mikdzben a gyerekek a torténelemben acso-
rogtak”, kivégzés folyt a palota 1€pcsGjén? Olvashatunk valahol errél? Meg-
probaltam utdnakérdezni. A kommiin torténetével foglalkozo torténészek va-
lasza az volt, hogy nem tudnak ilyenrdl. Annyit tudnak, hogy a Parlament pin-
céjében szokott katondkat tartottak fogva. A pince ablakai a Dundra néznek.
Esetleg ott kisérelt meg szokést egy katona, akit a Dunéba 16ttek, s a gyerekek
errdl hallottak mesélni a téren?

Bérmi legyen is az igazsadg, Radnéti e novelldban ugy idézi fel ezt az ese-
ményt, mintha tandja lett volna, de verseiben méar korabban is felteszi a kér-
dést: ,,S fiatal férfi te! rdd milyen halal var? / bogarnyi zajjal szall goly6 feléd, /
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vagy hangos bomba tar a foldbe és / megtépett hiissal hullsz majd szerteszét?”
(Istenhegyi kert, 1936.) Valasza pedig a kotet cime: Jdrkdlj csak, haldlraitélt. Hu-
szonhét éves ekkor, még nem volt habora.

Eletének utols6 verse,
amelyet mar haldla utan ta-
laltak meg noteszéban felje-
gyezve, igy szoOl: ,, Tarkolovés.
- Igy végzed hat te is, — / stg-
tam magamnak, — csak fe-
kiidj nyugodtan. / Halalt vi-
ragzik most a tirelem. — /
Der springt noch auf, — hang-
zott f6lottem. / Sarral kevert
vér szaradt fillemen.” (Razg-
lednicdk, 1944. okt. 31.)

A kezdet és a vég, a korai
eléérzet, az egyre komorul6
kor, a hitleri fenyegetettség,
a zsidok és a kitért zsidok
munkaszolgalatba hurcolasa,
a haborus bombazasok, a
menekiilés reménytelensége
visszafel€ is hitelessé teszi az
Onmagat beteljesito ]oslatot
Jlgy végzed hit te is”
ahogy tizéves koraban a nyil-
vanos kivégzést elképzelte,
esetleg latta, és az lkrek ha-
vdban leirta.

Bér az idézett novelldban
az elbeszéld masként vonja

"“-l-:;i'— j:

le a tanulsigot: ,,A délutdn megrenditett, és épp ezért a tudat mélységeiben
lappangott immar, mult volt, vagy mult se volt mar, dlomi idGtlenségben élt a
tobbi bujkélé emlék kozott a mélyben, ahonnan lassan bukik majd fel apr6 vil-
lanasokbol, izekbdl, illatokbdl, mozdulatokbdl s hangokbdl, hangokbdl rako-
dik Gjra 6ssze, véglegesen, hiien és 6rokre.” (Radnéti 1976, 6.).

A gyermekkori trauma felidézésén kiviil az Tkrek havdban Radndti Miklds
csaladtorténetérdl, szairmazasanak titkarol is olvashatunk. Tizenkét éves koraban,
apja haldla utan tudja meg, hogy €desanyja meghalt, amikor & sziiletett, s any-
javal halt meg ikertestvére is. Akit anyjanak tudott, nevelGanyja volt, s Agi csak
féltestvére. Agi, az apa haldla utan, édesanyjaval egyiitt Erdélybe, az asszony
sziilévarosaba koltozott. (Innen deportaltak ket 1944-ben Auschwitzba.)
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E megrenditd tényeket a koltd tizenkét éves kordban igy tudja meg: Sarga-
saga miatt nagybatyjahoz keriil, vagyis agy tudja, emiatt fekszik naluk beteg-
agyban. Unatkozik, s nénjétdl a régen megirigyelt floberpuskat koveteli. Ha
nem kapja meg, fenyegetdzik ,,akkor hazamegyek”. Aztan kegyetlen lassusag-
gal kideril: ,,te most mdr itt vagy otthon”. Vagyis az apa halalaval nevelGany-
jat, hugét €s otthonét is elvesztette. (Ugyanaz a tagadas és bagatellizals,
ahogy az el6z6 epizddban is lathattuk.) Igy Gjabb harom év utdn meri csak
megkérdezni: ,,Hogy halt meg anya?” ... ,,azért halt meg, mert ikergyermekei
lettek?” ,,Azért — torolt ki gyorsan egy konnyet a szemébdl a néni...” (akinek
a nevét sem tudjuk meg) —, ,,...de ezen ugysem lehet segiteni, ne kérdezgess,
és kiillonben sem valé ilyesmirdl beszélgetni. Szégyelld magad!” ,,...¢€s apa?”
»Hat nem hagysz békén? Apad nem volt Pesten, egy 6raval késGbb érkezett
meg. Tanulj és hagyj békén.” ,,...¢én a falhoz vagtam volna apa helyében azt a
kolykot, tudja? — orditottam az ajtén at...” (uo. 40-41.).

Az dnvallomds azutdn igy folytatédik: ,,S akkor elkezd5dott valami, amirdl
csak verset lehet irni, ...akkor kezd6dott volna az ifjasag? — Te maradtil meg
vagy a masik? Megolted Gket, — beszEIlt a hang — megol-ted Sket, megol-ted 6-
ket, megodl-ted 6...”

Hogy elkezd6dott ekkor valami vagy véget ért, azt nehéz volna megmonda-
ni. Elveszett a boldognak hitt gyermekkor, vagy a tragikus valdsag tudata veze-
tett a koltdi valosag birodalmaba? A koltd tragikus valosagtudata vezetett a
koltéi valdsag birodalmaba? A koltd tragikus multjabol mintha azt a kovetkez-
tetést vonna le, hogy a szavak és a torténések szétvalaszthatdk, a szavak egy-
masutanjanak ritmusa atalakithatja, koltéi magassagokba emelheti a sivar és
traumatikus torténéseket, sét, felejthetévé teheti azokat.

Ha a szavakhoz fiiz6d¢ viszonyt fejlédésében vizsgaljuk, tudjuk, hogy a beszéd
kezdetén a sz6 varazseszkdz. Az azonos hangzas a kisgyerek szimara azonossa-
got jelent. A név magikus varazsereje folytan a dolog leglényegesebb tulajdonsa-
ga. Ezt 6rzik a tabuva valt szavak, ilyen szétabu érvényes a szent nevekre, tragar
kifejezésekre, a halalra — irja Fonagy Ivan (1970), a nyelvészet tuddsa.

Hogy a sz6tabu érvényes a haldlra is, kovethettiik az idézett novellaban.
A versre — gy tlinik — ez a tabu érvényét veszti, hiszen Radn6ti tobb mint szaz-
éves koltGi hagyomanyt kovetve igy ir napldjaban: ,,Haldl... egyike a legszebb
magyar szavaknak. A hangkép és jelentés tokéletes egybefonddésa. A /i borzal-
ma, az a-d elnygjtott rémiilete vagy csodélkozasa és az I-lek sikos simasaga.”
(Radnoti 1989 [1937. dec. 27.], 154.). Az eltavolitas pszichés mechanizmusa itt
a hangokra szedés, a jelek 0nall6 jelentéssel valo felruhazasa, amely a legszebb
magyar szOva varazsolja a kimondhatatlant.

A tabuszavak tilalmat az ifju kolt6 egy szent név lirai alkalmazéasdval szegi
meg, amikor igy ir: ,,Huszonkét éves vagyok. Igy / nézhetett ki Gsszel Krisztus
is / ennyi idGsen; még nem volt / szakalla, sz6ke volt és lanyok / dlmodtak véle
éjjelenként!” (Arckép, 1930. okt. 11.) Vagy mésik versében kedvesével konnyel-
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mien igy dicsekszik: ,,Sz6ke, pogany lany a szeretGm, engem / hisz egyediil és
ha papot lat / rettenve suttog: csak fii van és fa; / [...] Pedig fonn a kertek felé
/ fesziilet is 1atja a csokjat és / 6rommel hull elé a buzavirdg, / mert mindig hi-
aba megcsudalja 6t / egy szerelmetes szakéllas férfiszentség.” (Pirul a naptél
mdr az dszi bogyd, 1930. szept. 1.)

Az 1931-ben megjelent Ujmodi pdsztorok éneke cim( verseskotetét, amely-
ben a fentebb idézett két vers is megjelent, a rendérség elkobozza, verseit tra-
garnak és erkolcstelennek itéli. Megismétlddik Jozsef Attila sorsa, Gt is eltana-
csolja a szegedi egyetem ,,fura ura”, s csak atyai baratja, Sik Sdndor professzor
menti meg a sulyosabb kovetkezményektdl.

De elsé verseskotetét, a Pogdny koszontdt, amely az el6zG évben, 1930-ban
jelent meg, sem fogadta egyértelmi elismerés. ElsGsorban Babits biralta, aki a
tehetség felismerése mellett kritizdlja a versek mesterkélt hangjat, ahol erdlte-
tettség potolja az erdt, fenegyerekség a hivatottsagot, pongyolasag a spontan-
sagot. (Lasd: Réz 1999, 53.)

Babits birdlataval szemben Bélint Gydrgy — Radndti kortarsa és baratja — igy
védi meg az ifja kolt§ bukolikus koltészetét: Radnoti verseiben a természeti
elemek, a virdgok, az allatok, a hegyek, a sz€l rendszerint emberi hangulatok,
érzések és — igen gyakran — szocidlis események szimbdlumai (Balint 1966,
189.). Harom elem: a szerelem, a természetimadas és a szocidlis 14zongés szo-
ros egységbe fonddik érzelmi vildgadban. Az érzéseknek kiilon panteizmusat te-
remti meg Radnéti lirdjdban (uo. 434.).

Komlds Aladar 1962-ben igy emlékszik vissza Radnéti korai koltészetére: ,,Ide-
gesitett a folytonos idill p6za, a csok folytonos harsany csattogtatdsa s még job-
ban a szerepjatszasé: az, hogy pasztor, illetve paraszt jelmezét 6lti magara.” (Réz
1999, 392.) ,, Titkos vagyalma, hogy 6 nem pesti polgar, hanem paraszt.” Majd igy
értelmezi lirdjat: Mar verseinek formdja, a megszaggatott szabad vers is figyel-
meztet, hogy itt egy meghasonlott lélek keresi a harmonidt. Radnéti a megha-
sonl4sbdl menekiil a természet artatlansagéba, a pasztorélet fikcidjaba (uo. 393.).

Talan ez az értelmezés vilagit ra leginkabb Radnoétinak egy, a Naplsjaba irt
kiilonos megjegyzésére: ,,Hogy ez a katasztrofalis gyermekkor hogy védett meg
bizonyara bizonyos neurdzisoktdl, arra majd késébb visszatérek.” (Radnéti
1989, 22.) Radnéti sem kés6bb, sem méskor nem adja ki titkat.

KoltStarsai, bardtai és birdloi egyontetien hangstilyozzék, hogy Radnéti
koltészetébe 1933-t6l belopdzik a halalfélelem. De haléltudat és idill — ahogy
S6tér Istvan irja — néla egyensulyba jut. A haldl elfogadasat talan megkonnyiti
szamara az a panteista tudat, hogy a halott atalakulva tovabb €l a tijban (pél-
daul az Enek a haldlrél cimd versében). Utolso éveiben is ,,eclogdkat” ir, ami
pasztorkolteményt jelent.

E szép esztétikai fejtegetések a pszicholdgus szdmara mégsem fejtik meg a
kolts titkat, vagyis azt, hogy milyen kompromisszumok ardn menekiilt meg
,»bizonyos neurdzisoktol”.
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Ugy vélem, hogy a tudattalan mikodését és az elfojtott tartalmakat is
megértd analitikus szdmadra feltinhet, ami a kolt§ haléllal val6 kiizdelmébe
mar igen korédn belejatszik, és igy fogalmazddik meg: ,,Az Gseimet elfelejtet-
tem, / utdédom nem lesz, mert nem akarom, / kedvesem meddd 6lét Olelem /
sépadt holdak alatt és nem tudom / elhinni néki, hogy szeret.” (Cséndes so-
rok lehajtott fejjel, 1929. szept. 28.) Megddbbenve dllhatunk meg e sorok tar-
talméanal. A kolt6 ekkor hisz, szerelme, akit élete végéig imadva szeret, ti-
zenhét éves. Milyen mélyre hatolt a szorongas a sziilés és a sziiletés veszélyei-
t61? Kérdésiinkre a valasz e két sor lehetne: , Testvérem, latod ketten va-
gyunk: egy apa / alma €s két anya kinja sikoltoz benniink” (Sok autd jdr itt
1928. okt. 12. ) Es ugyanekkor a melyseges bintudat: , Kain vagyok és tegnap
felkeltett az Gsi blin. / Kéin vagyok €s te vagy az Abel.” (,Es sz6lt és beszélt
vala Kdin Abellel” 1928. okt. 26.) Vagy amikor a vad ismét kifel€ fordul a fen-
tebb idézett vers kezd§ stréfajaban: ,Ejfélre sziilt az anyam, hajnalra / meg-
halt, elvitte a 14z és én a / mezGkon sziil§ erds anyakra / gondolok cifra sza-
vakkal.” (Csondes sorok...)

Majd a hazassdga utani években: ,,Az anyam meghalt, az apam €s ikerocsém
is, / asszonyom Kkicsi huga nénje és annak a férje.” (Es kegyetlen 1933.) Ugyan-
akkor azonositva a nd sziilésével a Férfiversben: ,,... és fiirészelS nydgéssel tép-
te / a husbapodlyalt bordat oldalabol, / hogy nc’istényt teremtsen maganak”
(1933. m4jus).

Aztan huszonnyolcadik sziiletésnapjan (édesanyja huszonnyolc évesen halt
meg), 1937 méajusaban:

Huszonnyolc év

ErGszakos, rat kisded voltam én,
ikret sziil6 anyacska, — gyilkosod!
Ocsémet halva sziilted-¢é

vagy élt 6t percet, nem tudom,

de ott a vér €s jajgatas kozott

ugy emeltek fol a fény felé,

akér egy gy6ztes kis vadallatot,

ki megmutatta mar, hogy mennyit ér:
mogotte két halott.

Ertelmezésem szerint a generacids tovabbélésrél, az utédokban folytatédé
életrél mond le a kolts, de megszemélyesiti a tajat, a virdgokat, a fakat, a sze-
let és a napsiitést. A természetet ruhdzza fel emberi tulajdonsagokkal. Tualoz
és felnagyit, magikus szavakkal varazsolja el§ az életet. Piaget nyelvén igy
mondhatnank: az animizmus és antropomorfizmus uralja el tajverseit és pasz-
torénekeit. Analitikus terminusokkal igy fejezhetjiik ki: tudatosan lemond a
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gyermekrdl, de a vagy a tudattalanban tovabb él, ezt a lemondast helyettesiti
verseiben a halal ,,szépsége”, s ezt pecsételi meg hazassagkotése utani évben
megjelent kotetének cime is: Jarkdlj csak, haldlraitélt (1936).

Radnéti talan megmenekiilt bizonyos neurdzisoktdl azzal, hogy gyermekko-
ri traumait koltészetté alakitotta, az erészakos halal el6l azonban mintha nem
mert volna menekilni. Barétai visszaeml€kezései felelevenitik, hogyan ajanlot-
tak segitséget tobbszor is a munkaszolgalatbol valé szokésre. O azonban a kol-
téi val6sdghoz ragaszkodott. Haldla utdn, az exhumaldskor megtaldlt kockas
notesz, s az abba irt gyonyord versek arrdl taniskodnak, hogy mar csak a be-
lilrdl teremtett vilag, csak koltdi mivolta élt, a haldl eldl a halhatatlansadgba
menekiilt.
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Thalassa (12) 2001, 2-3: 145-154

HAROM TESTVER - HAROMFELE KISERLET
AZ ELVESZETT GYERMEKKOR VISSZAHODITASARA

Jozsef Attila, Etelka és Jolan drvasdgkompenzadlé életstratégidi

Valachi Anna

., Kiilondllo életiink volt, mint hdarom bolygo-
nak, amelyek Osszefiiggenek, de mds pdlydn
keringenek.” (Jozsef Etelka)

Jozsef Attila (1905-1937) haroméves volt, Etelka névére (1903) 6t-, a leg-
idGsebb testvér, Jolan pedig (1899-1950) kilencesztendds, amikor apjuk, Jo-
zsef Aron egyik pillanatrdl a mésikra eltiint az életiikb4l. Nem halt meg, még-
sem létezett tObbé csaladja szamara, hiszen — egy Jolannak cimzett levél kivé-
telével, amelyben az apa azzal indokolta tdvozasat, hogy anyjuk elzavarta 6t —
soha tobbé nem adott magarol életjelet. Felesége és gyermekei azt hitték, hogy
a Ferencvarosban kitiing szappanf6z6 munkas hirében 4ll6 férfi a jobb munka-
lehetdség reményében kivindorolt Amerikaba. A sorsukra hagyott csalddta-
gok mindnydjan masképp dolgoztik fel magukban az isteni gondvisel§ elvesz-
tésével folérg, elsé kozos traumat.

A Mama belebetegedett az elhagyatottsagba és a ra varé emberprobalo fel-
adatba, hiszen azontul egyediil kellett eltartania a kenyérkeresd nélkiil maradt
csaladot. Csak nagyobbik lanya, Jolan segitségére szamithatott, aki a kicsik
gondjat viselte, mig § mosassal, takaritassal kereste meg a lakbér és a megél-
hetés koltségeit. A nyomorral val6 kétségbeesett kiizdelem toltotte ki a meg-
keseredett asszony hatralevd éveit.

" A Ferenczi Sandor Egyesiilet V. nemzetkozi konferenciajan (,,Az elveszett gyermekkor”, Bu-
dapest, 2001. februdr 23-25.) elhangzott el6adas szovege.
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Az anyai gondoskodast nélkiilozé testvérek egymasra utalva, egyméasba ka-
paszkodva prébaltak dacolni helyzetiikkel. Természetesen a ,,rangidds” Jolan
volt koztiik az irdnyité személyiség; nélkiile €éhen haltak volna a kicsik, amikor
anyjuk 1909-ben tobb hétre kérhazba keriilt, és senki nem t6r6dott a tomeg-
szallason meghuzodé harom arvaval. A nagylanyt a kétségbeejts helyzet lele-
ményessé és elszanttd tette: a lopastol és a kolduldstdl sem riadt vissza, amo-
lyan néi muszdj-Herkulesként védelmezte-gondozta kistestvéreit. Anyjuk és
apjuk helyett is ott allt mellettiik, mert nem tehetett mast, ha azt akarta, hogy
életben maradjanak. O fizette a legnagyobb arat apjuk hiitlenségéért: le kellett
mondania Onfeledt, jatékos gyermekkorardl. A csaladjaért érzett felelGsségtu-
dat ekkor rogziilt benne, s ez motivalta akkor is, amikor kés6bb mindent elko-
vetett, hogy kitdrjon a ferencvarosi nyomorbol.

Amikor anyjuk felgyogyult, egy btivoléssel, bijolassal foglalkozé vajakos
asszony adott nekik szallast, aki fiizetes regényekbdl vadromantikus torténete-
ket olvastatott fel Jolannal. A hallottak hatdsara a harom gyerek is kialakitott
a maga szamara egy kiillonbejaratu, elvarazsolt vilagot. Uj neveket taléltak ki a
targyaknak, onmagukat pilingriicoknek nevezték, igy a hétkoznapi valdésagban
rajuk leselkedd vészhelyzetekben is szot értettek egymassal. Jolan a konyvek-
ben olvasott meséket is sajat testiikre szabta, iigyesen kombindlva a gyermekek
csodavard €s sikerorientalt attitiidjét. Joban-rosszban Osszetartd, sziintelen
probatételnek alavetett, alruhas mesehdsoket formélt magabdl és testvéreibdl
— igy a magukra hagyott gyerekek abban a meggy6z&désben dacolhattak a ke-
gyetlen valdsaggal, hogy valdjaban Gk a Teremt§ titkos kedvencei. ,,Mi, Jozsef
gyerekek, Istenke kotényébe hullottunk” — ez a lelkierGt edzG6 varazsige lehetett
a harmuk sérthetetlenségébe vetett hit alapja, amely az egymasra utaltsag évei-
ben megdvta Gket a kétségbeeséstdl.

A harom testvér véd- és dacszovetsége addig tartott, mig a szorongatd anya-
gi helyzetébdl kitorni vagyd Mama 1910-ben ugy dontott, hogy dtmenetileg al-
lami gondozasba adja az akkor 6téves Attilat és a hétéves Etust, akik két esz-
tendét toltottek neveldsziilsknél egy alfoldi faluban, Ocsodon. Ezalatt otthon
a Mama és Jolan megfeszitett munkaval robotolt, hogy minél el6bb hazahoz-
hassak Sket.

Etelka, alkalmazkod6bb természetd 1évén kisdccsénél, konnyebben el tudta
fogadni az 4j, varatlan helyzeteket, de Attilaban, aki mindaddig csak a Mama
korhazi apolasa idején szakadt el anyjatol, salyos lelki megrazkodtatast idézett
el§ az elvalas. Az idegen kornyezetben az egyetlen ismerds: a kdzds sorsban
osztozd Etus jelentette a kisfii szdmdra a virtudlis otthonpoétlékot. S a két
,»pungriic” dsszetartozasat életre sz0ldan megpecsételték a kozosen elszenve-
dett, megaldazé menhelyi élmények.

Etusban az 6csodi ,,szamftizetés” soran ugyanaz az Oszton aktivizalédott,
mint ami a Mamat €s ,,helyettesét”, Joldnt motivélta: gondoskodnia kellett a
két évvel fiatalabb Attilardl. Igy lett egyszerre sorstarsa, jatszopajtasa és védel-
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mezdje dcesének, akit falusi nevelGapja Pistanak hivott, és tobbszor megvert.
Etus alkalmazkoddbb, realistabb és életrevalobb teremtés volt, mint a szeretet-
hianytol lazadozva szenved§ kisoccse. Mindketten a maguk mddjan probaltak
orvosolni érzelmi hianybetegségiiket, és a kompenzalas mddja személyiségiik
alakulésat is alapvetGen befolyasolta.

Attila hatéves koraban Ocsédon tanult meg irni és olvasni. Eva Brabant eb-
bdl az életrajzi ténybdl rendkiviil fontos kovetkeztetést vont le: szerinte az ide-
gen kornyezettdl, a falubeli gyerekek csufoldsatol és a jatéklehetSségek hia-
nyatdl szenvedd kisfia elhagyatottsagaban jobb hijan a teljesség felidézésére
alkalmas anyagtalan matéridval, az anyanyelvével kezdett jatszani. Ekkor fe-
dezhette f0l a kimonddas vardzserejét, a ritmussal, szinekkel, akusztikaval telit-
hetd szavak magidjat: a magany és az unalom ellen barmikor bevethetd szelle-
mi fegyvert. Ez, a hidnyérzést megnevezéssel ellenstilyozo, kreativitast fejlesz-
t6 jaték vezethette el késGbb a semmibdl teljességet teremtd, kiilon vilag alko-
tasara képes, névvarazson alapuld koltészethez.

Az Ocsodon toltott két esztendS utan mindannyiuk szamara tgy tint, vég-
re visszazOkken rendes kerékvagasaba a megkergiilt idS. Attila és Etus tjra a
Ferencvarosban élhetett a Mamaval és Jolannal, aki ekkor mar tizenharom
éves volt, és maga is megszenvedte a testvértelen id§szakot. A nagylany azon-
ban mar lazadozott mostoha sorsa ellen. Irigyelte testvéreit, akik onfeledten
jatszhattak egész nap — mig neki, a legidGsebbnek, a tanulds mellett pénzt is
kellett keresnie. S midta esténként a Vildg moziban dolgozott — ahol a Mama
takaritott és késGbb a testvéreknek is jutott munka —, mindjobban vonzotta a
némafilmsztarok csillogd vildga és a mozi népszertsitette sorscsere illdzidja.
Piingriic médra hitt most is a csoddkban, de azt is tudta, hogy passziv varako-
zassal nem megy sokra: praktikus érzékkel maga igyekezett alakitani a jovGjét.

Mindenaron ki akart torni kornyezetébdl. Ezért ment férjhez méar 15 éves
koraban, az elsé vilaghdboru kitdrését kovetSen, az erGt és biztonsagot meg-
testesitd Paszti Elemérhez — Magyarorszag tornaszbajnokahoz —, aki tisztvise-
16i 4llast szerzett neki a bérklinikdn, s noha 6 maga honapokig frontszolgéla-
tot teljesitett, az egész csaladrdl hajlandé volt gondoskodni. Négy év eltelté-
vel — gyermeke haléla és valasa utdn — Jolan még feljebb hagott a tarsadalmi
ranglétran, amikor dr. Makai Odon iigyvéd felesége lett. , El6kel6” hazassa-
géban azonban nemcsak becsvagya vezérelte, hanem a csaladjaért érzett, rég-
Ota belékddolt felelGsségérzet is, hogy anyjanak és testvéreinek se kelljen nél-
kiiloznitk.

1919 karacsonyan méhrakban meghalt a régéta betegeskedé6 Mama. A ko-
z0s gyaszrol Jozsef Attila 1935 augusztusdban irt Temetés utdn — eredetileg Vi-
har — cim( versében emlékezett meg.
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A ldng ellibbent a sotétben,
amint betort a szélroham,
de mi mdr hallgattunk is régen,
mint az oregek, komolyan,
nekiink nem mondott semmi tjat
ez a hirtelen zivatar,
belénk nem csapkodtak a gallyak,
minékiink nem volt ravatal
az elfeketiilt fold s a mennybolt,
mely oszladozni folfakadt
(csak most emlékszem rd, milyen volt!)
Még csak biztato szavakat
sem szoltunk, nem néztiink egymdsra,
mint munka utdn ki leiil.
Csak tiltiink ott, mi hdarom drva,
ki-ki magdban, egyediil.
(Temetés utan)

Jozsef Attilanak ez az egyetlen kolteménye, amelyben nGvéreivel kdzos tra-

umaként idézte meg anyjuk elvesztését. Pedig az drvasag kezdettdl fogva a leg-
fontosabb motivum volt a Nincsen apdm, se anydm koltGje szamara. Kezdetben
a rosszul berendezett, ,isten nélkiili” vilag elleni lazadésat, késébb pedig —
1931 utén, pszichoanalitikus kezelésével parhuzamosan — 6nismeretét mélyi-
tend§ tudatositotta magaban a jellemét, egyéniségét sajatosan alakitd, torz
csaladi alaphelyzetet.
A végképp drvan maradt testvérek ujra csak egymasba kapaszkodhattak.
Eletkoranal és csaladi helyzeténél fogva megint Jolannak jutott a megment$
szerepe: az akkor mar huszéves névérnek kellett potolnia az elveszett Mamat,
mi tobb, a régdta hidnyz0 apat is — masodik férje, dr. Makai Odon tligyvéd
ugyanis gyamapja lett testvéreinek.

Az 1j csaladfé azonban nem szivesen vallalta a vilag elStt a szegény rokono-
kat, ezért szerepjatszasra kényszeritette dket: Etust szobaldnyként, Attilat ta-
voli rokonként tiintették fol Lovag utcai, polgari otthonukban, majd a fiut
foldrajzilag is messzire, Makora kiildték tanulni. A 14 éves kamasz a ritka
egylittlétek idején nem érezte magat otthon az 4j feldllasu csaladban, ahol
gyamanyjava elSlépett névére mély beleéléssel jatszotta az eldkeld tigyvédfele-
ség vagyott szerepét, a 16 éves Etus pedig a hdz mindeneseként szolgalta ,,gaz-
dait”. De a harom testvér cinkossagat nemcsak gyokeresen Uj élethelyzetiik
(szabalytalan ,tarsadalmi folemelkedésiik”’), hanem a felnétté valas komplika-
cio6i — a férfi-ndi szerepek elsajatitdsanak nehézségei, majd a parvalasztas ér-
zelmi viharai — is 6sszekuszaltak. Naluk semmi nem agy tortént, mint ahogy a
,hormalis” csaladokban. Familiaris kapcsolataik a Mama halala utan egyre zi-
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laltabba valtak, s a zavaros hatorszag egyiittélési normdinak bizonytalansagat
valamennyien megsinylették.

Makai anyagi tdmaszt jelentett a makoi interndtusban cseperedd, majd a
szegedi, a bécsi és a parizsi egyetemen tanuld Jozsef Attila szdmara, am lelki-
leg, érzelmileg nem tudott segiteni gyamfidnak-sdgoranak, amikor az a férfiva
valas soran kikeriilhetetlen szexudlis problémakkal kiiszkdodott. A kovethetd
apai minta nélkiil, csupa né kozott, majd idegen kornyezetben nevelkedett fi-
atalember konfliktust konfliktusra halmozott tarsas kapcsolataiban. A ndkkel
szemben még huszonéves koraban is anyai gondoskodasra szoruld, szeretetre
mélto kisfiuként, hizelgéssel, esdekléssel harcolta ki a szeretetet. Szexudlis va-
gyait maga el6tt is érthetetlen ambivalencia jellemezte: egyidejlleg vonzédott
a korban hozz4 illg, fiatal lanyokhoz €s érett anydikhoz. Képtelen volt hodito
férfiként viselkedni a nékkel, inkdbb dédelgetésre szorulé gyermek moddjara,
passzivan sdvarogta torédésiiket. Férfitarsaival, barataival, mentoraival, palya-
tarsaival szemben viszont 0rokos rivalizalasi kényszert érzett. Apat és anyat
keresett minden 4j kapcsolataban, nem titkolva, hogy a héditési vagy motorja
nala a kielégitetlen szeretetéhség.

,»Gyerekbetegségeibll” élete utolsd hat esztendejében sem tudott kigyo-
gyulni, annak ellenére, hogy ebben az id6szakban vélt a pszichoanalizis lelkes,
s6t mind rogeszmésebb hivévé. Talan azért sem hozott igazi eredményt nala a
valtott terapeutdkkal végzett kezelés, mert a pszichoanalizis a gyermekkori
csaladi alaphelyzet Ujrafelidézésén alapul, és benne a tudat kontrolljat mod-
szeresen leépit emlékezés minduntalan sziilei és a szeretet hidnyét — arvasa-
gat — tudatositotta. Nem emlékezett az apjara, s arrél sem tudott megbizonyo-
sodni, hogy tényleg meghalt-e az anyja — hiszen tavollétében temették el. Nem
volt mas vélasztasa: fol kellett tdmasztania, meg kellett alkotnia magaban fol-
mendit. Ebben volt segitségére a koltészet. A harmincas évek kdzepén — a
Gyomrdi Editnél folytatott analizis idején, és minden bizonnyal Ferenczi Sén-
dor miiveinek ismeretében — kezdte életre kelteni magaban az elvesztett Ma-
mat, s Ujra meg Ujra rd kellett jonnie, hogy ami megtortént, az jovatehetetlen.

Ertem, hogy anydm eltemették,
de nincs és nyugtalan vagyok,
ezt nem értem. Felnétt lehetnék.
(A mosogatotdl ragyog.)

Nem fdj, de meg sem érinthettem,
nem ldattam holtdban anydm,
nem is sirtam. Es érthetetlen,
hogy mindig igy lesz ezutdn.
(Ajtét nyitok)
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Testvéreinek azonban sem eddig, sem késébb nemigen jutott hely a tobbnyi-
re énkozpontu kolti eszmélkedésekben. Annél gyakrabban szerepeltek névé-
rei az 1934 tavaszan terapeutdjahoz, dr. Rapaport Samuhoz irt pszichoanali-
tikus foljegyzéseiben. Ekkoriban dobbenhetett ra a ,levelez$ analizissel” ki-
sérletezd koltd, hogy felndtté valasat, férfi identitasanak kialakulasat alapvetd-
en az apahidny és a csalad nétagjainak tartds €s intenziv kozelsége hatraltatta.
Jozsef Attila gyermekkori, rogziilt kot6déseire vezethetd vissza, hogy a terédpi-
as levéliras idején, 29 éves koraban, egy sikertelen élettarsi kapcsolattal a hata
mogott sem tudta még ,,leoldani a vagyat” ndvéreirdl, akik kora gyermekkora
Ota a ndiséget, az Gszinte szeretetet jelentd melegséget testesitették meg sza-
mara, méghozza karnyujtasnyi kozelségben.

A csaladi ,,n6imagokkal” kisfia kora 6ta fliggd viszonyba kényszeriilt kolts
— a rejtett Osszefiiggések tudomanyanak, a pszichoanalizisnek a felismeréseit is
kamatoztatva — mar a hidszas évek végén, a sorscsere illdzidjaval kecsegtets
Viégbd Marta-szerelem idején megprobalt tudatosan levalni titkos ndidedljairol:
névéreirdl, hogy végre felnétt férfiva valhasson. De még akkor sem sikertilt
igazan eltavolodnia tSliik, amikor csalddott a Vago csaladban és szerelmében,
s 4j élettarsa, a szigoru és gondozd anya szerepét vallald Szanté Judit mellett
elhatdrozta: nem ,,l6g” tobbé ,,a mesék tején” — nem var isteni beavatkozasra,
s a blibdjossagban, a médgidban csak koltSként hisz tovabb. Hidba €rtett azon-
ban a szdvarazslathoz, a valddi vilagban képtelen volt boldogulni. Elete siker-
telenségéért mindink4bb Joldn névérét okolta, aki annak idején elhitette veliik
a csodavaro életstratégia 1étjogosultsagat.

Szant6 Judit visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy amikor Jolan 1937. oktober
24-én meglatogatta idegdsszeomlds miatt kezelt 6ccsét a Siesta szanatrium-
ban, s a régi, meghitt, piingriic-mondésukkal prébalta 6t vigasztalni: ,, Dehogy
vagy elveszett ember; Attildcska. Ne felejtsd el, mi Jozsef gyerekek, Istenke kotényé-
be hullottunk, hisz a legnagyobb bajbdl is mindig kikeriiltiink” — fivére hisztéri-
kus rohamot kapott: ,, Ne mondj ilyet!”, és nem is tért magahoz.

1937 novemberében, amikor a beteg koltS a csalad balatonszarszéi panzié-
jaban, ndvéreivel Osszezarva, utolsd heteit morzsolgatta, mar egész éElete
csddjéért Jolant hibaztatta. , Sokszor teszek neked szemrehdnydst magamban.
Miért nem maradtdl meg a Ferencvdrosban” — olvasta ra a fortélyos €letdszton
biinét névérére, aki elényds hazassdga révén erdszakot kovetett el a teremté-
sen — kilakoltatva magat és testvéreit addigi természetes kornyezetiikbdl —, s
akinek maganéleti valsaga is a gyermekkori szolidaritasban gyokerezett varazs-
eszme kudarcat jelképezte.

A nagykoru Jozsef Attila talan akkor valhatott volna igazi felnGtté, ha gyer-
meke sziiletik: vagyott is az apasagra, de magtalannak hitte magat, élettarsa,
Szant6 Judit pedig hatéves egytuttélésiik soran kolyokként kezelte, érzéketle-
niil rombolva a férfi amugy is labilis dnbecsiilését. Elete kudarcét végiil abban
mérte le a koltS, hogy a krisztusi korba 1épve sem sikeriilt megteremtenie ma-
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ganak a gyermekkora Ota kinzdan hidnyzo ,,tlizhelyet, csaladot”, amelyet har-
minckét éves kordban ,,mar végképp masoknak remélt”. Kilatastalannak itél-
ve helyzetét, 1937. december 3-an, édesanyja sziiletés- €s névnapjanak elGesté-
jén, maga vetett véget arvasaganak.

Jozsef Attila ndvérei merdben mésképp élték meg és dolgoztak fol anyjuk
haldldnak tényét — de Gk is megsinylették sziileik hidnyat, és felndtté valasuk
folyamata is sajatosan, megkésetten alakult. Jolan példdul, az 616kos szerep-
jatszo, asszony koraban igyekezett karpotolni magit elveszett gyermekkoraért.
Elete 6tvenegy esztendeje soran négyszer volt férjnél, a harmadik hazassaga
kivételével ndlanal joval idGsebb férfiak, egzisztencidlis biztonsagot igérd
»apafigurak” védelmét kereste szerelmi kapcsolataiban is. Mivel magéanéleti
torekvéseiben az 6véirdl valé gondoskodas motivacidja elsddlegesen érvénye-
siilt, anyja szerepe utan, kozvetve az apjaét is atvette, hiszen ,,okosan” kotott
hazassagai révén mindig szerzett kenyérkeresdt a csaladnak. Jolan kényszerpa-
lyan futo életével igy akarva-akaratlan a csaladja ellen vétkez§ Jozsef Aron bii-
néért vezekelt.

Am a paradox viselkedésre késztet§ feleség- és mostohaanya-szerep sulyos
belsé konfliktusokat idézett el6 benne. A legszeml€letesebb példa erre a dr.
Makai Odonnel dlnéven kotott masodik hazassaga, hiszen a Lovag utcai tigy-
védfeleségnek, ,,Lucie-nek” — ura kivinsagara — nemcsak a multjat és egyéni-
ségét, hanem a csaladjat is meg kellett tagadnia a vilag elStt. Pedig titkos gyer-
mekkori vagya teljesiilt, amikor szépségét rafinaltan latba vetve, céltudatosan
taktikazva, kiharcolta magénak a rangos €letszerepet: sziiletett terézvarosi uri-
asszonynak maszkirozhatta magat, s nap mint nap az elékel$ vilagban forgo-
l6dhatott. De testvérei miatt sziinteleniil konfliktusba keriilt férjével. Nem
csoda, ha lelki teherbirasa és idegrendszere rovid id6n beliil labilissa zilalodott
— lelki fesziiltségei levezetésére pedig ,,mimelt mamorokba” menekiilt. Gatlas-
talanul karpotolta magat a korabbi csaladi nélkiilozésekért. Kartyazott, flor-
tolt, az onfeladés édes felelStlenségét kindld szerelmi kalandokba vetette ma-
gat. Ki€lvezte a jolétet, mohon hajszolta a pénzzel megvasarolhato €lvezete-
ket. Erzelmi fiiggGséggel parosult jatékszenvedélye hovatovabb kéros mérete-
ket — pontosabban mértéktelenséget — 6ltdtt: a huszas évek kozepére beteg, ki-
egyenstlyozatlan emberré vilt, s tobbszor kisérelt meg ongyilkossagot.

28 éves koraban, egy dccsének irt levelében megvallotta: tudatosan ki akar-
ja torélni emlékezetébdl a csupa lemondasra kényszeritd, dromgyilkos multat:
,»En most vagyok gyerek, jdtékos kedvii és gondtalan, akkor egy stréber oregasszony
voltam, abban a vildghdboriiban, amit azok a békeévek a mi szamunkra jelentet-
tek. Cstinya dolgokat éltem dt, minek sdpadt és vértelen kisérteteket idézni a miuilt-
bol, mint egy eldtkozott vardzslond. Most meg nem csindlok semmit, csak vdrok,
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mit, azt nem tudom, tele vagyok vdgyakozdssal valami nagyszerii szenzdciok utdn,
mit tudom én, mi legyen az, de ezt az egyhangil, buta, jo létezést nem tudom hin-
ni mindvégig ilyen butdnak és egyhangiinak. Valakinek kézen kellene fognia és el-
vezetni egy uj orszdgtitra ebbdl a zsdkutcdbol, ahol az ebédgondtol a bridgepartiig
és vissza semmi fantdzia és semmi lehetdség. (...) Hagyjuk ezeket a tegnapi és mai
dolgokat, én a holnaptdl sejtek, vdarok valamit, 6, nagyon jo volna valahol ellesni
a boldogulds, a boldogsdg titkdt, de olyan buta az emberi fantdzia, nem tud sem-
mit sem kitaldlni, csak verejtékezik.”

Harmadik hazassagdban, a nala hét évvel fiatalabb dr. Banyai LészI6 mel-
lett dobbenhetett r4, mennyire hidnyzik az életébdl a sajat gyermek. ElsG fér-
jétdl sziiletett kisfia még csecsemSkoraban meghalt, id6kézben azonban med-
dévé vilt, és két kisebb testvére is felnStt: nem anyaskodhatott tovabb veliik.
Hogy az egykori muszéj-pétmama mennyire szomjazhatott az igazi anyasze-
repre, ez a parvalasztasa is bizonyitja: Banyait egy kicsit mindig a fianak is te-
kintette, s gyakran jatszottak egymassal papas-mamast. A korkiilonbség szinte
folkinalta szamukra ezt a lehetGséget. Szant6 Judit megbotrankozva jegyezte
ol a hazasparrol, hogy néha selypitve beszéltek egymassal. J6zsef Jolan viszont
— aki dcese haldla utan ir6ként talalt magara — egy 1936 novemberében Banyai-
nak irt levelében e kiilonos szokas lelki motivacidjat is elarulta: ,,Mondd Te,
nem érted, hogy miért mondja anya gyermekének, szeretd szeretdjének a legbolon-
dosabb neveket, és aki szeretetre vagyik, mert olyan keveset kapott, annyival keve-
sebbet, mint mds, még az anyjdtol is, mdr a bolcsoben is, mint én, mint mi Jozse-
fek, miért szeretne szinte giigyogo szavakat hallani és olyan névre hallgatni, amit
bolondos és szerelmes sziv taldl ki, aki mdr azt sem tudja, mit mondjon 6romében
vagy bdnatdban annak az egynek, az egyetlenegy embernek. Te, olyan nagyon kis-
korti vagyok, hogy a legkétségbeesettebb segélykidltdst kidltottam el most, amit
csak ember kiadhat magdbol, ha mdr szavakkal nem tud t0bbé szolni. Es csak ar-
ra volt ez jo, hogy kideriiljon, miszerint apam Joldnnak keresztelt, hogy meg tudja
mondani, kinek adja a pofonokat.”

Az 6sztOnszublimal6 kreativitas gyogyitd hatasat csak 6ccse haldla utan, an-
nak életrajzir6jaként, majd hivatasos 0jsagiroként tapasztalta meg élete utolsd
tiz esztendejében. Két konyvébdl az elss, a Jozsef Attila élete, Cserépfalvi kiada-
saban irdavato szenzacioként robbant 1940 nyaran. A haborut kdvetd években
azonban mar csak hazugsagok, torzitasok aran lehetett a kommunista partkol-
tévé maszkirozott Jozsef Attila kOltSi nagysagat tudatositani. Az élvonalbeli
Ujsagirond a Rajk-per idején kapott megbizast a parttdl, hogy irja at szocialis-
ta realista szellemben korabbi konyvét — és § félt nemet mondani. A vdros pe-
remén cimi ifjusagi regény, mely 1950 nyaran, J6zsef Jolan haldoklasa napjai-
ban jelent meg — igy lett a fivére emlékét hazugsag aran is éltetni vagyo iréné-
nek méltatlan, feledésre érdemes hattyadala. A névér utolso eréfeszitéssel 1ét-
rehozott ,,vonalas” meseregényét kozdsen megélt gyermekkorukrdl a harom
testvér koziil mér csak Etelka olvashatta.
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Az dcesét és ndvérét jocskan taléls, a kozépss gyerek védett csaladi pozicio-
jaban nevelkedett Jozsef Etelka sem volt mentes a mtivészi hajlamoktol és a ja-
tékszenvedélytdl. Kislany koraban tdncosnének késziilt, tehetségét ol is fedez-
ték, am tiidébetegsége miatt kimélnie kellett magéat a fizikai megerdltetéstdl.
KésSbb keramiaval probalkozott, Attila portréjat is megmintazta — decsének
tetszett is a képmdas —, sajnos a plasztika idGkozben megsemmisiilt. Etelka
azonban masféle tehetség volt, mint ndvére és Occse: féken tudta tartani, s a
jozan ész diktélta mederbe terelte 6sztoneit. Nyilvan Gvatossagra intette heve-
sebb vérmérsekletd testvéreinek lelki sériilékenysége €s kudarchalmozo €letvi-
tele is. Osztondsen inkabb ,.elvegytilni” akart, mint ,kivélni”, mert idegen volt
téle a narcizmus és az Onérvényesités vagya. O nem a hiitlen kalandor ,,apja la-
nya” volt, mint Jolan, hanem a csaladjaért mindenét feldldozé6 Mamaé.

Kislany kora 6ta csondben, szinte észrevétleniil 1étezett a csaladban — a Fe-
rencvarosban éppugy, mint késébb, a Lovag utcai polgari otthonban —, hiszen
kedvére kiélhette jatékigényét. TGle nem vették el a gyermekkorat, mint Jolan-
tol. S6t ndvére és gyamapja haztartasi mindeneseként, mint egy lathatatlan Ha-
mupipdke, sokkal tovabb megdrizhette gyermeki €njét €s szokasait, mint a vele
egykort lanyok. Még tizenhat éves kordban is szenvedélyesen babézott. Osztd-
nosen a gyermekségbe menekiilt, hiszen névére és gydmapja hazassagi konflik-
tusainak szemtanujaként csdoppet sem vonzotta a felnétt életforma. Ha végzett
a hdzimunkaval, baratkozhatott a kornyékbeli gyerekekkel, és miivészi ambici-
6it is kiélhette. Szinhazasdit jatszott a tobbiekkel, operdba jart, Wagner muzsi-
kéjaért rajongott, akarcsak Joldn. De a korkiilonbség és eltérd alkatuk kovet-
keztében sohasem érezte egyenranginak magat névérével. ,,Joldn sokszor meg-
hiizta a hajam: butdnak és élhetetlennek tartott. Miért nem mondom meg az isko-
laban, mire van sziikségem? Miért nem jelentkezem, amikor megkérdezik, kinek
nincs cipdje, télikabdtjia? Muszdj kérni: a szegénység megneveli az embert. O olyan
volt, mint a légtorndsz. Igazodott, hogy mentse a puszta életet. Imddtam &t, mert
nemcsak szép volt, hanem okos is. Mindent megtett értiink, nem engedett bantani
benniinket. Kidllt értiink és harcolt. De nem nyilatkozott meg magdrol elottiink”.

Sajatos modon Etus a hazassagat is n6vérének koszonhette. Tudniillik a ne-
héz élethelyzetekben szinpadi szerzGként gondolkodd és cselekvd Jolan —
ugyanazzal a gesztussal, ahogy Etusnak ajandékozta megunt ruhait — 1930-ban,
miutdn § €s Banyai egymasba szerettek, dtengedte higanak gyerekek utén va-
gyodo, téle valni késziild férjét, dr. Makai Odont. Ezzel pedig egy csapasra
megoldotta a mindnyéjukat kinosan érintd, elhizodo csaladi valsagot: 4j férjet
valaszthatott maganak, méghozza tigy, hogy nem kellett 6véiért aggddnia, hi-
szen minden maradt a régiben, csak a csaladi rel4ciok rendezddtek 4t. Jolan te-
hat djra az isteni gondvisel§ szerepében 1épett Ol sajat rendezési csaladi ka-
maradramajaban.
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Elveszett gyermekkor

A sajatos szerelmi happy end egy békés, kiegyensulyozott hazassag kezdeté-
nek bizonyult. Etus, akit Attila a ,,boldogsagos kismama” képében halhatatla-
nitott a Betlehemi kirdlyok cim( versében, hat év alatt harom gyermeknek adott
életet. S valéban boldog volt a szinte genetikusan 6rokolt, testére szabott Ma-
ma-szerepben. Hiszen a gyamapjaval kotott hazassagban egyszerre élhette ki a
szerelem €s a jaték szenvedélyét, méghozza ugy, hogy felndtt éveit gyermekko-
ra meghosszabbitdsanak érezhette: igazi babai kozt § maga is naiv, jatékos
kedvi kislany maradt.

Fiatalasszony koraban mar tavol €18 testvéreit is anyaként kezelte: még Jo-
lant is ,,Draga Gyermek!”-nek szélitotta hédmezvasarhelyi otthonukba invi-
talo leveleiben, s gyakran bankddott, amiért az egymashoz vérmérsékletben és
idegrendszeri labilitdsban is hasonlitd dccse és névére nem tudott sajat meg-
hitt otthont teremteni a parjaval. A boldogtalanokban ugyanis a Makai csalad
hazi békéje lattan sajat életiik kudarca tudatosult.

Jozsef Etelka, az egykori naiv lelkid ,,boldogsigos kismama” a Makai dinasz-
tia szeretve tisztelt dédmamaja. Immar 98 évesen, dgyhoz kotott betegként is
ugyanolyan vidam, nyilt szivi és gyermeklelkd, mint annak idején volt. Az
1950-ben elhunyt Jolantol, Jozsef Attila elsG életrajzirdjatol tjabb szerepet
0rokolt: a csaladi kronikasét, a hiteles taniét, Attila koltészetének népszertsi-
t6jét. S 6 faradhatatlan szenvedéllyel dpolta-apolja rovid €letd testvérei eleven
emlékét.
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Thalassa (12) 2001, 2-3: 155-168

MUHELY

A KESEI FERENCZI-IRASOK
ES AZ INTERSZUBJEKTIVITAS-ELMELETEK
NEHANY VONATKOZASA*

Léndrd Kata-Tényi Tamas

wElbeszélésem hii lesz a valosdghoz, vagy
legaldbbis a valosdgrol rzott személyes em-
lékemhez, mely egy és ugyanaz.”

J. L. Borges

Bevezetés

Jelen irdsunk célja, hogy révilagitson néhany olyan gondolati szélra, mely-
nek gyokerei Ferenczi kései irdsaiban lelhetSk fel, és amelyek egyszersmind az
interszubjektivitast hangsulyozé jelenkori fejlédéselméletek alapjat képezik.
Kései irasokon az 1928/1929 utani idGszak tanulméanyait értjiik, egybehangzo-
an tobb Ferenczi kutatd, Frankel (1998) kronologizélasaval.

Manapsag Ferenczi-reneszanszrol szokas beszé€lni, hiszen Ferenczi zsenialis
sejtései és feltevései, mondhatnank, ,,abszoltt lelki hallasa” (Banfalvi, 2000) ré-
vén frasaiban szdmos, ma oly népszerd elmélet gyokere bujik meg — mint pél-
daul a konténer, a holding, az ,.elég j6 anya”, az attétel-viszontattétel, a kol-
csOndsség —, melyek a Budapesti Iskolahoz tartozo analitikusok révén éltek to-
vabb, és dtszivdrogva a targykapcsolat-elmélet, a szelf-pszicholdgia és az inter-
perszondlis pszichiatria szellemiségét gazdagitottak.

Az elmult évtizedek csecsemOmegfigyelései, illetve kutatdsai mentén sziile-

2799

t6 aj fejlédés-lélektani paradigma, a ,kompetens csecsemG” megsziiletése

* A Ferenczi Sandor Egyesiilet V. nemzetkdzi konferencidjan (,,Elveszett gyermekkor”, Buda-
pest, 2001. februar 23-29.) elhangzott elGadas kibdvitett, atdolgozott valtozata.
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megvaltoztatta a szelf-szervez8désrdl, a reprezentaciok alakuldsarol és az in-
terszubjektiv kapcsolat szervezerejérdl kialakult elképzeléseket (Stern, 1985,
1995; Emde, 1981; Sroufe, 1990; Demos, 1993; Beebe és Lachmann, 1994; Fo-
nagy, 1997; Target, 1998 és mésok). Ennek mentén a kognitiv fejlédés-1élekta-
ni elméletek, az analitikus elméletek, a kotGdéselmélet és a csecsemEmegfi-
gyelések eredményei olyan tagas elméleti keretet és teret latszanak nydjtani,
melyben szdmos fogalom — pl. a trauma —, €s szdmos klasszikus elmélet — mint
példaul Ferenczi, Mahler, Winnicott, Balint elmélete — Gjraértelmezésre keriil-
het (lasd, tobbek kozott: Lyons-Ruth, 1991; Gergely, 1993; Tényi, 1997; Hidmo-
ri és Péley, 1999).

A ,kompetens csecsem$” széles kérdéskorébdl jelen esetben az interszub-
jektivitds kérdését, annak is egy specialis vetiiletét emeljiik ki, olyan fogalmak
segitségével, mint a kdlcsondsség, érzelmi hangolddas (Stern, 1985), érzelmi il-
lesztés, kozos jelentések létrehozasa (Sroufe, 1990), interszubjektiv mezd,
kontextualis egység (Stolorow és mtsai, 1997).

A szelf interszubjektiv eredete ma mar egyértelmiinek latszik, a korai
anya—gyermek! interakcié adja meg az interszubjektivitds terének lehetGségét,
és alapozza meg az arra vald képességet is. (A korai anya—gyermek kapcsolat-
ban — csakigy, mint a pszichoterapias kapcsolatban — két szubjektum talalko-
zik, aki a kapcsolat sordn kolcsondsen létrehozza egymaést.) A kapcsolatban
rejlé szervezd erd kozponti jelentGségi (Sroufe, 1990), az interakcidk soran, a
»,masikkal val6 egyiittlétek” milyenségének tapasztalatan alapulnak és szerve-
zGdnek a szelf- €s targyreprezentaciok, a kolcsondsen szervezddd, jelentésteli-
vé valo élmények és — regulalodd — affektusok alapjan. A szelf strukturaloda-
sa olyan szervezd elvek mentén torténik, amelyek éppen az interakcié sordn
alakulnak, és amelyek altal format és jelentést nyernek a gyermeknek 6nmagé-
0l és a masikrol szerzett tapasztalatai.

A kiszolgdltatott csecsemd — bifdzisos trauma koncepcioé

A kompetens csecsemdt aktivnak, reagalonak és kezdeményezdnek irja le a
tudomaény. Kiszolgaltatottsaga Ferenczinek a nyelvzavarral kapcsolatos elgon-
dolasai és az interszubjektiv fejlédéselméletek szerint a ,,nem elég jo” sziil6 ér-
telmezd, definidlé 6nkényén és hatalman keresztiil a sziil§ belsS vildganak és
belsé folyamatainak valo kiszolgaltatottsagot jelenti. Hiszen a gyerek aktivita-
sa és kezdeményezései nem légiires térben, hanem az adott anya belsd vilaga-

' A dolgozat soréan az egyszertiség kedvéért a ,,korai anya—gyermek kapcsolat” terminust hasz-
naljuk, de jelezziik, hogy az anya szerepét az apa, illetve mds gondoz6 személy — a szakirodalom-
ban elfogadott ,caretaker” — is betdltheti, a 1ényeg a kapcsolat milyenségében rejlik.
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nak és viselkedésének fiiggvényében, annak relacidjaban valtédnak ki, és ket-
tejiikk kapcsolata igy szolgélja az — adott kdrnyezet fiiggvényében adaptiv — vé-
dekezések és szervezddési folyamatok 1étrejottét.

Ferenczi ,,dupla sokként” ,bifazisos traumatizicioként” (Vida, 1996) jel-
lemzi azt a folyamatot, amelynek sordn a konkrét sziilGi visszaélést a sziilg ta-
gadasa s igy a valosdg dtirdsa koveti. Ferenczi szavaival: ,,...megkoveteljik a
gyermektdl fizioldgiai és pszicholdgiai tapasztalatainak negligdldsdt”, (Feren-
czi, 2000[1928], 120. - kiemelés t6lem, L. K.) — valamint ,,A traumatikus egye-
diillét, az apa tiltdsa és tilté szdndéka, és hogy az anya siiketnek és vaknak tette-
ti magdt, teszi leginkdbb traumatikussé, azaz lelket hasitévé a tdmadast” (Fe-
renczi, 1996[1932], 198. — kiemelés télem, L. K.).

Jelen irasunkban csak roviden utalunk arra, hogy tobb szerz§ szerint ez az a
pont, ahol Ferenczi és Lacan elmélete Gsszekapcsolhatd.?

Ferenczi bifazisos trauma koncepcidja €s zsenidlis meglatdsa a traumatizald
,méltatlan, nem megértd, szeszélyes, tapintatlan sét kegyetlen banasméddal”>
(Ferenczi, 1982[1930], 403.) kapcsolatban utat nyitott az érzelmi bantalmazas,
az érzelmi elhanyagolas és a korai anya—gyermek kapcsolat hangolddasi zava-
rainak traumaként valé konceptualizalasdhoz (,,empathic failure” — Rach-
mann, 1997, 238.). Ferenczi szavaival: ,,...a gyerek halk jelzéseit nem veszik tu-
domdsul vagy méltanytalanként visszautasitjak” (Ferenczi, 1996[1932], 53. — ki-
emelés télem, L. K.).

Ferenczi utaldsai a nem megfeleléen hangol6dd, a korai kapcsolatok ming-
ségét athatd kapcsolati zavarokra nagyban 0sszecseng az anya—gyermek kap-
csolat és affektus szervez6dés mai elméleteivel:

Az affektusszervezGdés mai elmélete szerint, a korabeli felfogassal szemben
— miszerint az intenziv, tilzottan intenziv vagyis traumatikus élmények az el-
sGdlegesek a pszichikum fejlédésében —, a ,,csendesebb” ,,hétkdznapibb”, vagy-
is a kozepes, mérsékeltebb intenzitdst érzelmek szervezik alapvetden a szelf
szerkezetét (Demos, 1993). A csecsemd belsé vilaganak alakulasaban nemcsak
az a fontos, hogy az anya mit csinél, hanem ahogy a mindennapi kapcsolat so-

2 Lasd példaul, Lewis A. Kirschner tanulményait. Mint a szerzd kifejti, Ferenczi a traumat az
interszubjektiv viszonyulds mentén szemléli, a traumatizacié alapmozzanatat a felnétt tagadasa-
ban, a jelentés és megnevezés hidnyaban és torzitasaban latja. Lacan a traumat a szimbolikus rend
,,széttoréséhez” kapcsolja, az alapkategoridk 0sszekuszalodasat, a gyereknek a szimbolikus rend-
ben szubjektumként val6 1étezésének depersonifikalasat emeli ki. Lewis A. Kirschner Habermas
gondolatait is segitségiil hivja abban a tekintetben, hogy a traumatizalt gyermek ,,nyelvileg inkom-
petenssé” valik abban a folyamatban, hogy tapasztalatait elhelyezze a jelentéssel teli interperszo-
nélis térben (Kirschner, 1993, 5.).

3 Ferenczi jellemzése errdl a sziili banasmddrol esziinkbe juttathatja az attachmentkutatasok
soran a Felndtt Kotddési Interju altal meghatarozott kiszdmithatalan, bejosolhatatlan sziil6i visel-
kedést.
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ran csindlja, amilyen a gondoskodasanak stilusa, ,,esztétikaja” (Bollas, 1987). A
vitélis affektusok mentén a kapcsolatrél implicit, proceduréris, ,,testi” emléke-
ink lesznek, az iddi €s térbeli ritmus, intenzitds, €s ezek destruktiv, vagy kohe-
renciat biztosito jellege az, aminek szervezd szerepe van (Stern, 1985). Ugy ti-
nik, hogy a nagy intenziv traumak mellé felsorakoznak a ,, mikrotraumak”, me-
lyek inkabb a kapcsolat mindennapjait atsz6vé amodalis jellemzSk. Ferenczi
kései frasaiban a trauma ezen hétkdznapi, mindennapi folytonos jelenléte fel-
lelhet§ — nyelvzavar, a sziilGi értelmez6 hatalomnak val6 alavetettség, megér-
tés hidny és félreértés mentén. Ennek kapcsan Bokay (1997, 1998) Ferenczi
»posztmodern személyiségfelfogasat” elemzi, és kiemeli ezzel kapcsolatban a
trauma folyamatos, létteremté dialogkapcsolati voltat, szembeallitva azt a trau-
ma monologikus keretben valé mondernista freudi felfogéséaval.

A bolcs csecsemd

A kései Ferenczi-irdsok és a csecsemdkutatasok eredményei kozti tovabbi
érdekes hasonldsag az, hogy a gyermek a rendbdl halad a kdosz felé, egy integ-
ralt allapotbdl a dezintegraci6 iranyaba, hasadasok, csiszasok, traumak, nyelv-
zavar, meg nem értések mentén. A csecsemdkutatasok nyoman sziilet$ fejlé-
déselméletek szerint a kompetens csecsemd a viladgot vitdlis affektusai révén
globdlisan, amodalis tapasztalatok mentén, annak teljességében tapasztalja.
Ferenczi errdl igy ir: ,,...a gyermeki személyiség érintkezése a vildgegyetemmel
— és ezzel egyiitt az érzékenysége sokkal nagyobb mint a mar kikristalyosodott
felndtté (...) ebben a korai allapotban mar az egész személyiség rezonal a kor-
nyezetre...” (Ferenczi, 1996[1932], 100.), ,,...a gyermek még kozelebb van eh-
hez az univerzilis érzéshez... mindent tud... bizonydra még sokkal inkabb
mint a felnSttek” (uo., 164.). A tudos csecsemd és a kompetens csecsemd képe
keriil itt egy pillanatra fedésbe: ,, Kapcsolddas a »tudds csecsemdket« megjele-
nitd kiilonos alomképekhez (...) a Wise-Baby bamulatra méltd 6sztonével
mindazt ami széthullott és 6riilt, befogadja ugyan mint valami réerdszakolt
dolgot, de sajat személyét kezdettdl elkiiloniti az abnormélist6l.” (uo., 101.),
»A gyermek az egyetlen értelmes 1ény az Griilt vilagban” (uo., 178.).

Ez a teljesség a trauma és a félreértés, a valdsag egészlegességének atirdsa
altal bomlik meg. A trauma: félrevezetGdés. ,,Minden zavarodottsag Gsképe:
nem tudni hanyadén allunk egy személy vagy egy helyzet megbizhatdsagat ille-
téen. Ilyenkor »megtévesztettek vagyunk«...” (uo., 74.).

Marianne Borstad (1998), aki az interszubjektivitdst mint a k6t6dés terét, és
mint képességet tartja szamon ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,A csecsemd
nem Onmagatdl, hanem a masik miatt valik differencidlatlansdgaban megza-
varttd” (Borstad, 1998, 357.). Itt a ,differencidlatlansig” nem a tradicionélis
szimbiotikus csecsemdre, hanem a vilagot egységében, amodalis vonasok men-
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tén érzékeld kompetens csecsemdre vonatkozik. Ebbdl a differencidlatlansig-
bol éppen az interszubjektiv kapcsolat ropit az izolacid és belss tliresség, vagy
a koherens 1étezés felé.

Katonadolog — (mi) a katona dolga - trauma mint értelmezés

A kovetkez6 oldalakon a fentebb vazolt folyamat egyik aspektusat a Feren-
czi-féle értelemben hasznilt , katonadolog” terminus segitségével elemezziik.

Koztudott, hogy Ferenczi nem magyarul irta kései mtveinek nagy részét, igy
a Klinikai naplot sem. Mégis, a ,,katonadolog” terminust a német szdvegben is
magyarul haszndlja, és a késébbi forditasok is az eredeti magyar kifejezést al-
kalmazzik, kiegészitve azt a 1abjegyzetben annak forditasaval és magyardzata-
val. (A Klinikai naplo angol fordit6i — Balint Mihaly és Nicola Zarday Jackson —
példaul ekképpen forditjak és magyarazzak e terminust: ,,Soldiers can take it
— a fundamental concept in the education of children in Hungary” — Clinical
Diary, 31. January, 1932 [Ferenczi, 1988/1932]).

Erdekes kérdéseket vet fel a tény, hogy a kétnyelvi csaladban felnGtt Feren-
czi (Mészaros, 1999) a német szdveg irdsa kdzben bizonyos kifejezéseket ma-
gyarul hasznal. Feltehetjiik a kérdést, vajon van-e, és ha igen, akkor mi ezeknek
a szavaknak a tObbletjelentése szamara? KothetGek-e esetleg inkabb az apa,
vagy inkabb az anya nyelvéhez? Jelen esetben — az inkdbb maszkulin, Lacanra
utalva talan az ,,Apa nevéhez és neméhez” kothetS — katonadolog kifejezés vo-
natkozasaban vethetiink fel egy-két gondolatot, azt vizsgalva, hogy vajon mi a —
részben — kulturédlisan meghatarozott kozos jelentése ennek a szonak.

Ferenczi két-, ha nem hdromnyelvid csalddban nétt fel, életérdl sz616 frasok
(14sd, tobbek kozt Erds, 2001; Harmat, 1994) megegyeznek abban, hogy anyja
Bécsben ndtt fel, apja pedig sziillévarosabol, Krakkobdl valészindleg a ndvek-
v6 antiszemitizmus miatt jott — igy valamilyen értelemben menekiilt — Magyar-
orszagra. Ahogyan az Erés (2001) konyvébdl kidertiil, katonaként (81. honvéd
zéaszl6alj) csatlakozott az 1848-as szabadsdgharchoz, Vilagos utan pedig bujdos-
ni kényszeriilt, majd Miskolcon az els6 magyar nyelven iro, a szabadsagharc
tigye mellett elkotelezett zsido kolts, Heilprin Mihdly konyvkereskedésében
dolgozott. Heilprin emigricidja utdn & lett a konyvkereskedés tulajdonosa,
amely az ,,alakul6é magyar nyelvi konyvszakma fontos mthelye... és a varos
kulturalis életének... centruma lett”, és ahol példaul tobbek kozott Tompa Mi-
haly miveit is kiadta (Erds, 2001, 5 1 ). Meggy6zdéses demokrata volt, aki a
magyarsaghoz val6 asszimildcio jegyében valtoztatta Fraenkel nevét el6bb Fe-
rencire, majd Ferenczire (Harmat, 1994). Sandor fia még Fraenkelként latta
meg a napvilagot.

A mar felnétt, orvos Ferenczi Sandor katonaorvosként tevékenykedett az el-
s@ vilaghaboruban, ahol a hdborii okozta traumdkkal, lelki sériiléseket szenvedett
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katondkkal kezdett foglalkozni. Ebben a témaban az V. nemzetkozi pszichoana-
litikus kongresszuson tartott 1918-ban eladast ,,A haborus neurdzisok pszi-
choanalizise” cimmel.

Ebbdl a rovid kitekintésbdl két kibomld tematikai szélra szeretnénk felhiv-
ni a figyelmet. Egyrészt a megértés, a nyely, a le- és dtfordithatosag kérdésére,
amely a késébbi Ferenczi-miivekben mint ,,nyelvzavar” probléma csticsosodott
ki, méasrészt pedig a frauma problémajara*. Két olyan téma, amely Ferenczi
munkassaganak alapjat képezi, s amelyek a ,,bifazisos traumakoncepciéban”
Osszeérnek.

A , katonadolog” terminus kulturédlisan meghatéarozott kozos jelentésének
vonatkozasaban csak annyit emeliink ki, hogy a magyar torténelem sordn az
anyafoldért és a szabadsdgért vivott harcok nagy részEt leverték. A magyar ka-
tondk a torténelem soran nemegyszer idegen hatalom és akarat katondi voltak>,
akik nem mindig 6nként vonultak a hadseregbe, inkabb vitték Sket. Igy a ,,ka-
tonadolog”, ,,katonasors” nemegyszer az izolalt, idegen hatalomnak kiszolgal-
tatott, elnyomott-1dzado, bujdosé fogalmakkal kapcsolddik Ossze. Ezért ugy
gondoljuk, hogy a ,katonadolog” terminus egyrészt a kiils6-belsé hatalmi vi-
szonyoknak kiszolgaltatott, mindent kibir, masrészt az ez ellen ldzadg, toré-
keny szubjektum létezésmddjanak szimbdluma.

Ferenczi a ,,katonadolog” terminust a ,,bifazisos traumakoncepciéhoz” és a
traumdnak ,,mordlis sokként” vald értelmezéséhez kapcsolja. Eszerint a
traumatizalé mozzanat a sziilGi tagadds és értelmezé onkény. A gyerek tapasz-
talatainak, belsé élményeinek — esetleges fajdalmanak — katonadologként vald
értelmezése is vilhat traumatizald aktussa. ,,A sziil6k elfojtasterdpiat alkal-
maznak... »semmiség az egész« ... »nem tortént semmi« ... »ne gondolj r4
tobbet«... »katonadolog«” (Ferenczi, 1996[1932], 53.), ,,...megfélemlités, ra-
erGszakolt idegen akarat” (uo., 46.). Véleményiink szerint ez a gondolat nagy-
ban Osszecseng az interszubjektiv szelf-elméletek azon tézisével, hogy a korai
anya—gyermek interakcidk sordn a jelentést kapo belsé tartalmak, a kozdsen
konstrudlodo jelentések azok, amelyek alapvetGen megszervezik a szelf szerke-
zetét. A ,nem elég jo sziil§” értelmezS dnkényének vald kiszolgéltatottsag ko-
vetkeztében olyan kép alakulhat ki a val6sagrol, melynek nincs koze a gyerek
valos belso élményeihez, vagy csak torzulva utal azokra. Ez a folyamat Osszefiigg
a torzult szelf-reprezentacios strukturék, a ,,hamis szelf” (Winnicott, 1971) és
a ,meglopott szelf” (Schibbye, idézi Borstad, 1998) kialakulasaval, a devidns
sziilGi tiikrozési, és a valosagtorzitdé védekezési mechanizmusokon keresztiil

+ Roviden utalunk Judith Vida (2001) radikalisan uj értelmezésére Ferenczi ,,boles csecsemG”

kutato altal elhanyagolt — kulcsmozzanata a csecsemd erdfeszitése, hogy a koriilétte levé felndttvildg-
gal kommunikdljon, és azzal igy 1épjen kapcsolatba.
5 Az elrabolt gyerekekbdl a legharcosabb katonakka vélé janicsarokrdl nem is szélva.
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(Stern, 1995; Target, 1998; Fonagy, 1997; Gergely és Watson, 1998). Ebben a
preverbdlis €s — részben nonverbalis eszkdzd — folyamatban a ,,korai kapcsolat
stilusa” (Bollas, 1987), a vitalis affektusokon keresztiil az idéi, térbeli ritmus
stb. (Stern, 1985), tovdbb4 az anya hangja, teste, gesztusai, stilusa, valdjaban az
anya nyelve is, amely az interszubjektiv kapcsolatukon keresztiil a gyermek
anyanyelvének részévé valik.

Nézziik meg kozelebbrdl ezt a folyamatot Stern (1985, 1995), Gergely
(1993, 1995), Fonagy (1997) Target (1998), Borstad (1998) elméletével, s kap-
csoljuk Ossze Ferenczi gondolataival.

Stern (1985, 1995) kiemeli, hogy bizonyos esetekben az anya ,,elhibazhat-
ja” a hangolddast, gy, hogy rosszul kédolja a gyerek érzelmi allapotat, vagy
nem tud a gyerek érzelmi allapotaval 6sszeill§ belsG allapotot taladlni maga-
ban. Gergely és Watson (1998) szocidlis biofeedback modellje elkiilonit kétfé-
le devians tiikrozési stilust, amely a metareprezentaciok és a regulacids képes-
ségek alakulasdban dontd szerepet jatszik. Elméletiik szerint abban az eset-
ben, ha az anya sajat belsd konfliktusaival és érzelmeivel eldrasztott, az érzel-
mi tiikr6zés kongruens, de jeloletlen, akkor a csecsemd sajat belsd érzelmi al-
lapotat a sziilére és nem 6nmagara fogja vonatkoztatni, metarperezentacioi,
igy érzelemregulicios képessége sériil, és a sziil6i tiikkrozés, ahelyett hogy csok-
kentené, noveli a negativ affektusokat, tehat inkabb traumatiziciot eredmé-
nyez. Gergely (1995) szerint ez a fajta tikrozés a projektiv identifikacié mint
vezérhéritas alapjait képezi. Abban az esetben, ha az anya tévesen kddolja a
gyerek bels allapotait, a titkkrozés jelolt, de inkongruens. Ebben az esetben a
csecsemd az anya altal eltorzitott, hamis érzelmet fogja magéanak tulajdonita-
ni, metareprezentacioi torzulnak, és idegen szelf-reprezentacio koré fog szer-
vezGdni identitdsa. A gyerek kénytelen 6Gnmagéanak tulajdonitani, €s igy maga-
ba fogadni t6le idegen 4llapotokat Ggy, mint sajat bels§ tartalmakat (Target,
1998). Gergely és Watson (1998) kiemeli, hogy ez a folyamat fontos szerepet
jatszhat a Winnicott-féle hamis szelf kialakuldsaban. A masik esetben, ha az
anya arcan megjelend érzelem kongruens, de nem jelolt, — igy a gyerek azt az
anyanak tulajdonitja — a gyerek ,,nem fogja felépiteni sajdr affektiv allapotai-
nak masodlagos szintd reprezentacigjat” (Gergely, 1995, 225. — kiemelés t6-
lem L. K.), akkor a gyerek ezt a tiikkr6z§ ingert nem 6nmagara fogja vonatkoz-
tatni. Eredményét tekintve hasonld eset all fent abban az esetben is, ha az
anya nem taldl magéban a gyerek allapotanak megfelels belsé allapotot. Vé-
leménytink szerint a kongruens, jeldletlen devians sziilGi érzelemtiikrozés, és
az az eset, ha az anya azért nem tud hangolddni, illetve érzelmet tiikrozni,
mert nem taldl magéban egy, a gyerek belsé allapotanak megfelel§ allapotot,
hozz4jarulhat a ,,meglopott szelf” (Schibbye, idézi Borstad, 1998) kialakul4-
sahoz. Ebben az esetben a gyerek ,,érzelmileg megfosztatik”; azon érzései és
allapotai, amelyek az § szdméara val6sdgosak, de az anya 4ltal valami miatt
nem elérhetGek — esetleg tulsagosan fenyegetSek vagy ijesztGek, esetleg olyan
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érzések vagy allapotok, amelyek ellen katonaként védekezni vagy harcolni kell
—, nem valnak a megoszthat6 kozos valdsag részesévé; a gyermek pedig meg-
fosztatik sajat legitim bels6 érzésit6l. Marienne Borstad (1998) erre a folya-
matra hozott példai emlékeztetnek Ferenczi Felndttek gyermekanalizise c. iré-
sanak egyes részeire. Borstad példai: ,,az efféle mondattoredékek...»nem is
igy érzed« ... »nem is vagy faradt«”. Ferenczi pedig igy ir: ,,Az 4llit4s... hogy
»nem tortént semmi«, »nem tesz semmit«, vagy talan verés, szidalom... gyak-
ran ezek teszik specifikusan korokozéva a traumat.” (Ferenczi, 1982[1931],
427. sk.).

»A szilSk... elfojtasterdpidt alkalmaznak...»semmiség az egész«, »nem tor-
tént semmi«, »ne gondolj ra tobbet«, »katonadolog«... Ezeket... agyonhallgat-
jak, visszautasitjak” (Ferenczi, 1996[1932], 53.), ,.katonadolognak nevezik ki, és
igy olyan heroizmust kovetelnek, amihez a gyermek nem érett... vagy agyon-
hallgatéssal reagalnak, és ekkor a gyermek oly fudatlannd is valik, mint amilyen
tuddspaldstoldst koveteltek t6le” (Ferenczi, 1982[1934], 442. — kiemelés tSlem
L. K.). A, katonadolog” terminust ma is gyakran hallhatjuk a nevelés soran. De
hat mi is a katona dolga? Védekezés? Tamadas? A status quo fenntartasa? On-
védelem? Kinek a védelme? Védelembdl induld tamadas? Kinek a védelme,
mi elS1? Ki az ,ellenség”? A , katonadolog” terminus mint mindsités szolgal-
hatja egyrészt a szelf védelmét, hangolddo sziilSi viselkedés esetén részese le-
het az érzelemregulécid, a félelem csillapitas folyamatdnak. Ugyanakkor a szii-
16i elfojtas és tagadas eszkoze is lehet, ,,megfélemlités, raerGszakolt idegen
akarat” (Ferenczi, 1996[1932], 46.). Moralis megrazkddtatés — irja Ferenczi —,
»...cselekvésnek, vagy emocionak allandod kikényszeritése az élvezeti irdny el-
len, vagy élvezetes torekvések allandé elnyomdsa is” (Ferenczi, 1982[1934],
440. - kiemelés télem, L. K.). Ilyen esetekben hamisan talzott heroizmust,
vagy a valOs érzésektll megfosztva agyonhallgatast kovetelnek a gyerektdl. Ez
pedig hozzijarulhat a — gyermek valés élményeitdl eltérd —, hamis, torzitott
kép kialakulasdhoz.

Abba az esetben, ha a gyermek nem talal sajat lelkidllapotdnak megfelel
képet anyja tudatdban, akkor anyja — valdszintleg védekezésként mikods —
specidlis definidl6 hatalmanak kiszolgéltatva megfosztodik sajat belsé élmé-
nyeinek felismerésétdl és definialasatol, szelfje sériilékeny, torékeny és ,,feno-
menoldgiailag iires” lesz (Fonagy, 1997). Vagyis a ,,gondolkodom, tehét va-
gyok” mellé a ,,gondolkodnak rélam, tehat vagyok” gondolat is csatlakozik
(Fonagy, uo.). Ferenczi zsenialis feltevése ezzel kapcsolatban a tartalmazas,
sét talan a mentalizacio, és a reflektiv szelf ,el6futaraként” is tekinthetd:
»A személyiség (sajdt méret, alak, érték) érzékelése a kdrnyezet elismerésének
termékeként... lennie kell egy olyan dlelésnek, ami az egész embert beburkol-
ja...az embernek Onmaganak valoban létezd, értékes — meghatarozott mérettel,
alakkal és jelentdséggel biré — entitdsként vald elismerése €s érvényesitése csak
akkor valdsul meg, ha a kdrnyezet pozitiv érdeklddése, mondjuk gy, libiddja,
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mintegy kiviilrél gyakorolt nyomaéssal biztositja eme személyiségforma éllan-
dosagat.” (Ferenczi, 1996[1932], 142. — kiemelés télem, L. K.).

,Hoppa!”

,...nem kellett beszélnem, kiteregettem a
gondolataimat az agydban, mint egy lepeddt”.

Jane Campion: A zongoralecke

A (kiils6-bels6) események, torténések jelentése a megoszthatd kozos vals-
sag részeként az interszubjektiv kapcsolat soran konstrualddik. Az élmények a
kapcsolaton beliil nyerik el jelentésiiket, ugy is fogalmazhatnank, hogy a jelen-
tés milyensége a kapcsolat fiiggvényében alakul, ,a jelentés... mindig
interszubjektiv” (Péley, 2000, 297.) Igy a gyerek belsG élményei az anyaval va-
16 kapcsolaton keresztiil, az anya kozvetitésével €s értelmezésével nyernek je-
lentést, ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy igy valnak val6sagossa.® A
gyerek belsé élményeit — részben — az anya félelmei, vagyai, fel-, vagy fel nem
ismert érzései, bels6 allapotai rajzoljak ki.” ,,Ez azt foglalja magéban, hogy
nemcsak a sajat tudatunkban reprezentaljuk a vilagot (megtoltjiik jelentéssel),
hanem szinte kiilonos érzékenységgel valaszolunk arra a médra, ahogy a vilag
a masok tudatdban reprezental6dik” (Péley, 2000, 289.). Ez kiilonosen jelen-
tés az anya—gyermek interszubjektiv kapcsolddas sordn, a megosztott és
regulalodé érzelmek és a jelentést kapo kozos valdsag tekintetében.

Nézziikk meg mindezt a ,, katonadolog” terminus vonatkozasaban!

Vegyiink egy példat: a gyerek elesik. Vajon mi a sziil§ reakcidja ebben az
esetben? Ha csak annyit mond ,,katonadolog”®, Ferenczit idézve ,,...elfojtaste-

% A fejlédés-lélektani kutatasok, az evolucids pszicholdgia eredményei alapjan ma mar egyér-
telmt, hogy a ,,kompetens csecsemd” velesziiletetten képes érzelemkifejezésre és belsd allapotai-
nak viselkedéses megjelenitésére. Az ,,anyai kozvetités segitségével jelentést kapo, és igy valosag-
ga valo belsS tartalmak” gondolatot az érzelmi tiikrozés és érzelmi hangolédas (Stern, 1985) rep-
rezentacioépitd funkcidjanak (Gergely, 1996) keretében értelmezziik, és kapcsoljuk Ossze a jelen-
tésadasi folyamat értelmezé aspektusaval.

7 A kérdés adott: kozdsen konstrualt jelentések , illetve az — anya sajat belsS folyamatainak
fuggvényében — az értelmezés dnkénye €s hatalma 4ltal torzult kép sziiletése. Az anya éltal ,,csak”
egy-egy belsS allapot eltorzitasa — pl. téves cimkézés vagy hibas tiikrozés — altal nem biztos hogy
csak az éppen adott bels§ tartalom jelentése torzul, hanem egy kdosz elméleti, ill. nonlinearis
rendszerelméleti keretben (lasd tobbek kozt Coburn, 2000) ugy is mondhatnank egész mas kap-
csolati roppalyat, szervez8dési mintazatot indit be pl. egy felfokozott belsé allapot példaul lelke-
sedésként, vagy agresszidként vald értelmezése.

8 Ujra jelezziik, hogy a ,,katonadolog” terminust az annulldl6, a gyermeki érzéseket nem sajat
jogan vevd, azokat elhérit6 viszonyuldasmoéd szimbélumaként hasznaljuk, igy természetesen nem
sziikséges hogy a ,.katonadolog” sz6 maga elhangozzék az altalunk elemzett folyamat soran.
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rapiat alkalmaznak: »semmiség az egész«, »nem tortént semmi«, »ne gondolj
ra tobbet«, »katonadolog«” (Ferenczi, 1996[1932], 53.), ,,...katonadolognak ne-
vezik ki, és igy olyan heroizmust kovetelnek, amihez a gyermek nem érett.
Vagy agyonhallgatassal reagalnak, és ekkor a gyermek oly tudatlanna is valik,
mint amilyen tudéspalastolast koveteltek tSle.” (Ferenczi, 1982[1934], 442.).
Ha azonban a sziil§ a gyerek esését kovetGen példaul azt mondja: ,,Hoppa!™®
(14sd részletesen Gergely, 1994), akkor leutdnozza a gyerek viselkedésének
amodalis ingermintdzatat, €s a gyerek belsé dllapotdt egy mésik modalitdsban
visszatiikrozi. Jelen esetben, a ,,hoppa!” kifejezés dinamikus—akusztikus min-
tazata leképezi a gyerek mozgasanak — egyensulyvesztés—foldet érés — belsé él-
ményének dinamikus mintazatat (Gergely, 1994). A valddi illeszkedés és han-
golédas nem a manifeszt viselkedés, hanem a belsé allapotok megosztasanak
szintjén torténik. Az anya ezaltal jelzi a gyereknek, hogy érzi, érti, megosztja
annak belsd allapotat, €s segit azokat monitorozni, kontrollalni és médositani
(Stern, 1985). Nem egyszertien utanzas torténik, — nem il fenékre az anya ma-
ga is a gyerekkel —, hanem a gyerek belsé allapotanak megosztésa, érzelmi tiik-
rozése, és reprezentécios ujrairasa (Gergely, 1994). Ezek mentén lesz képes a
gyerek felismerni, azonositani, jelentéssel feltolteni és kontrollalni sajat belsé
élményeit. Eppen ezért fontos, hogy ebben a folyamatban az anya hogyan ér-
telmezi a gyerek belsd allapotat, €s hogyan értelmezi magaban a gyerek altal
keltett sajat belsG allapotait. DontS fontossagu, hogy vajon a gyerek belsé al-
lapotai — és az anya sajat allapotai — biztonsagosak, vagy éppen félelmetesek-e
az anya sajat tudata szdmara. Az anya érzéketlensége, védekezése, nem meg-
felel hangolodasa mogott az is meghiuzddhat, hogy tulsdgosan fenyegetdnek
mindsiti a gyerek — valgjaban a sajat — belsé allapotéat, olyannak, amit annullal-
ni, vagy ami ellen katonaként harcolni, védekezni kell. Megtorténhet, hogy az
anya szaméara a gyerek bels§ allapotai, vagy az anya sajat — a gyerek belsd
allapotai altal keltett, megpenditett — belsé allapotai tilsdgosan fenyegetGek.
Ilyenkor lehetséges, hogy az anya ugy védekezik ezen belsé allapotok felisme-
rése és megélése ellen, hogy ezeket ,katonadologként” értelmezi. Habar az
anya sajat szemszogébdl ezzel a védekezéssel egyidejileg a gyereket is védi, va-
l6jaban azonban éppen ily mdédon fosztja ki/meg magat €s a gyereket is, és ja-
rul hozza a torzult szelf-reprezentacids struktarak kialakuldsdhoz.
Ugyanakkor, természetesen, ha az érzelem hangolddas, a belsd allapotok
megosztasa megtorténik, a ,,katonadolog” sz6 hasznalata — példaul a ,,hoppa”

utin — az érzelem regulacids folyamatokat is szolgalhatja.

9 Az otlet felvetéséért dr. Péley Bernadette-nek tartozunk kdszonettel.
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»--. Amikor a mediiza félve, hogy levdgjik a fejét ...”

A tiikrozési funkcidk torzuldsa, a nem megfelel6 hangolédas mogott az
anya sajat védekezése huzédhat meg. Fonagy (1993) elemzi az elharité mecha-
nizmusok transzgeneracios voltat, azt a folyamatot, ahogy az anya sajat elhari-
tasai predeterminaljak és szelektaljak a gyerek strukturdlédé védekezési for-
mait. A kapcsolatban a gyerek azt internalizalja, ahogy az anya az &, illetve az
altala az anyaban keltett érzelmi szigndlokra és bels$ allapotokra reagédl. A
gyerek érzelmi 4llapotainak haritasa, fel nem ismerése 4ltal az anya sajat ma-
gét védi a hasonld belsd allapotoktdl valo talalkozas ellen. A gyerek pedig any-
ja védekezéseinek internalizacioja sordn végiil is sajat maga elutasitasaval azo-
nosul. Igy szolgdlja anyja védelmét, és védekezésként alkalmazkodik ehhez
,bolcs csecsem$” modjara maga is. Vagyis ahhoz illeszkedik, ahogy az anya el-
haritja 6t. Ferenczi gondolata ezzel kapcsolatban a Klinikai naplébdl: ,,Poszt-
traumds hatés: azonosuldsok (felettes-ének) sajat élet helyett...azonosulas a
gytlolettel szemben” (Ferenczi, 1996[1932], 179.), ,,...elpusztulni a szeretet-
lenségben, vagy autoplasztikus alkalmazkodas révén hozzaidomulni a tdimadé
vagyihoz, még a legrejtettebbekhez is: megnyugtatni Gt... Azonosulés a gydlo-
let és védekezés helyett.” (uo., 182. — kiemelés télem, L. K.), ,,Félelembdl va-
16 azonosulds: az embernek pontosan ismernie kell a veszélyes ellenfelet, min-
den rezdiilését kovetnie kell, hogy magat meg tudja védeni téle. Amikor a me-
duaza félve, hogy levagjak a fejét, rémiszt$ arckifejezést olt, a bestidlis timado-
nak tart tiikrot, mintha azt mondana: igy nézel ki. A tdimaddval szemben nem
all rendelkezésre semmiféle hatalmi eszkoz, és nincs semmi lehetdség 6t bela-
tasra birni vagy mas modon észhez tériteni. A tdmado elijesztése ugy, hogy
azonosul vele, tiikrot tart neki (ta twam asi: ez vagy te).” (uo., 184.).

A gyermekbantalmazéast a kotddéselmélet és a tudatelmélet keretében
elemzd szakirodalomban egyre inkabb elfogadottabb az az elképzelés (Target,
1998, Fonagy és Target 1998), hogy a bantalmazod, ellenséges anya gyermeke
specialis titon probal megszabadulni attél, hogy anyjat ild6zGnek és ellensé-
gesnek lassa. Legatlodik benne az anya valds belsG érzései, szandékai felisme-
résének képessége, védekezésként deaktivdlddik mentalizdcids potencidlja.
Target (1998) kiemeli, hogy ilyen esetekben a szelf olyan reprezentacidkat is
magaénak tudhat, melyek bar nem egy 6ré reflektdlé masiktol — vagyis nem az
6 valos 1étébdl — szarmaznak, azokat a szelf mégis mint sajatjat fogja tapasztal-
ni. ,,Ez az identitas ... tragikus médon egy olyan mentalis allapot koré szerve-
z6dik, amely képtelen visszatiikrozni a gyermek valtozo érzéseit és gondolata-
it, hiszen az a mdsik (a gondozd) korai reprezentdcitjara épiil, ahelyett, hogy
a mdsik dltal ldatott gondolkodo és érzo szelfre épiilne.” (Target, 1998, 45.), ,,Eze-
ket a reprezentéciokat az illetS a szelf részeként €li at, mikdzben azok nem a
szelfben gyokereznek” (uo., 47.). Igy a szelf szervez&désének, integralddasa-
nak folyamata tokéletlen szelf-strukturalizaciét eredményez, melynek sordn
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idegen részek integralédnak a szelfbe. A disszocidciot Target (1998) a mentali-
zacio ellentéteként értelmezi, és 0sszekapcsolja a mentalizacio sikertelenségé-
vel, aminek kovetkeztében a sajat és a masik mentélis allapotaira val6 reflexid
képessége csokken, a belsd vilagokrdl sematikus, differencialatlan, sziik, me-
rev és lires kép formalodik. Valdjaban igy csak az adott traumatizalé helyzet-
hez val6 adaptiv védekezés alakul ki, hasonldan a Ferenczi féle mimikri, a
Fraiberg-féle patoldgias gyermekkori védekezési formak (Fraiberg és munka-
tarsa, 1975), vagy az elutasit6 kotddési tipusu gyerekek esetén.

Erdekes parhuzam vonhat6 Target disszocidcié elmélete és Ferenczi a — trau-
ma kovetkeztében bekdvetkezd — nyelvzavar és fragmentacié gondolata ko-
zott. Ferenczi (1971[1933]) nyelvzavarelmélete szerint a traumatizalt gyengébb
fél — a gyermek — bolcs védekezésként a felnéttel vald azonosulds révén, annak
szégyenét és blintudatat is introjicidlja, mai terminoldgiaval élve, szelfje magéa-
ba épit idegen €s tdmado szelf-reprezenticiokat, a ,,masik” szégyenének és
blintudatanak sajatjaként valo viselése altal.

Ugy is mondhatnank, hogy az a paradox helyzet 4ll el6, hogy a szelf struktu-
raloddsdnak, integralddasanak folyamata egyben a szelf fragmentdloddsdnak is
folyamatava valik.

A trauma altal az individuum szétesik és toredékek alkotjdk —irja Ferenczi.
Egy ilyen toredék, az ,,anyaszer(, dpol6” (Ferenczi, 1982[1934], 451.) ,,6ran-
gyal” (Ferenczi, 1996[1932], 39.), véd@szent. Mint ,,progressziv értelm{i mene-
kiilés” (uo., 206.) egyes traumatizalt gyerekek koravénné véalnak, hajlamosak
arra, hogy ,masok folott anyaskodjanak... jok és készségesek lesznek”
(Ferenczi, 1982[1934], 425.). Igy valik a gyerek a ,szenvedés terrorja” altal sa-
jat sziilGje gondozojava, pszichiaterévé (Ferenczi, 1996[1932], 180.). A kurrens
gyermekbantalmazas és csaladterapia-irodalom ,,szerep-visszaforditas” néven
illeti ezt a folyamatot, pl. Helfer (idézi Révész, 1999) ,.elhibazott gyermekkor”
modelljében. A kotddéselmélet a bantalmazas transzgeneracids aspektusat
hangstilyozva elemzi a ,,dezorganizalt” kotddési tipusi gyerekek és sziileik
kapcsolatat. A félelemmel teli/félelem keltS, traumatizalt/traumatizald sziil6-
vel val6 interakciok soran a szelfrdl és a sziil6rél tobbszoros, dsszetett és inko-
herens belsé reprezentaciok alakulnak ki, s ezen bels§ modellek kozti valtako-
zés, (,atkapcsolas”) adja a disszociacié alapjat (Liotti, 1992). A gyerek egy
ilyen kapcsolatban egyszerre menekiil a sziil6t6, mint a veszély forrdsatol, és
menekiil #0zzd, mint biztonsagos bazishoz. Ezaltal egy megoldhatatlan, para-
dox helyzetbe keriil, melynek soran egyszerre, egyidejiileg kialakul a megmentd,
az aldozat és az 1ildo6z6 — egymassal Osszeegyeztethetetlen — szelf-reprezenta-
cid, hasonldan a trauma koévetkezményeként leirt fragmentumokhoz.

Az alabbiakban a kései Ferenczi-irdsok és az interszubjektivitas-elméletek to-
vabbi aspektusaival kivanunk foglalkozni, kiillonds tekintettel a Ferenczi-életmi
jelenlegi fejlédéselméletek altal igazolt mozzanataira és az interszubjektiv dialo-
gicitas elmélet képviselGinek (Bahtyin, Levinas, Buber, Benjamin) munkaira.
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A MEGTALALT SZO HATALMA®

Bede Nora

A zsid6 identitas, s ezen beliil a holokauszttrauma atélésének kérdése a het-
venes évek végén, a nyolcvanas évek elején keriilt Magyarorszdgon a figyelem
kozéppontjaba. A valtozé tarsadalmi, politikai és ideoldgiai feltételek ekkor
tették lehetévé, hogy a hdbora utan elhallgatott témak a nyilvanossag elé ke-
riilljenek. Az akkor megjelend munkak, elsGsorban pszichidtriai és analitikus
esettanulmanyokon keresztiil mutattdk be a traumak hatasait. Részben ennek
tudhato be, hogy a zsid6 identitas igen gyakran a patoldgidkkal megterhelt én
megnyilvanuldsaként jelent meg.

A medikalis modell kétségbevonhatatlan érdeme, hogy kordbban nem tar-
gyalt, stlyos problémékra hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor a holokauszt uté-
ni nemzedékek traumadi vilagosan jelezték, hogy néhany elméleti és gyakorlati
probléma véltozatlanul megoldasra var.

A holokauszttrauma értelmezései

A témaban megjelend korai munkdk a koncentracids taborbdl hazatérdk
pszichés karosodasait, tiineteit vizsgaltdk. A tartds nélkiilozések és az életve-
sz€ly hatasairdl szélva a szerzGk a pszichéziskozeli allapotot, a primitiv én-vé-
d6 mechanizmusok, a kényszer megjelenését emelték ki. Mindazonéltal egysé-
ges tuléldszindromat nehéz lenne definidlni, hiszen a pszichés és szomatikus
tinetek meglehetdsen sokfélék, néha egymasnak ellentmonddak. Maga a
traumatizal6dasi folyamat is nehezen definidlhat6 a klasszikus pszichoanalizis
keretében: egyfeldl egy tomegeket érintS torténeti eseménnyel talaltdk magu-
kat szemben az irdnyzat képviseldi, masrészt pedig egy olyan torténeti trauma-
val, ami az ép, kialakult személyiséget is képes megbetegiteni (Vikar, 1994).

" A Ferenczi Sandor Egyesiilet V. nemzetkozi konferenciajan (,,Az elveszett gyermekkor”, Bu-
dapest, 2001. februdr 23-25.) elhangzott el6adas roviditett és szerkesztett véltozata.
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A poszttraumds stresszbetegség (PTSD) kutatdi megegyeznek abban, hogy
az esetek tobbségében az eseményre adott valasz késleltetve jelenik meg, az
eseményhez kotédd, intruziv hallucindcidk, almok, gondolatok formajaban, me-
lyek egyuttal elzarjak a felidézés utjat. Ez azt a kiilonos jellemzSt emeli ki, hogy
a patoldgia nem hatarozhaté meg sem az esemény altal, sem pedig az esemény
feldarabolasa, eltorzitasa éltal. A patoldgia sokkal inkabb a tapasztalas struktu-
rdjaban all: az esemény nem asszimilalodik, nem atélhet$ az adott id6ben, ha-
nem csak késdbb, az elszenveddjének ismétlds képei altal. A modern analiti-
kusok tobbszor leirtak, hogy a traumatikus almok és flashbackek sosem szim-
bolikusak, nagyon is val6sdgosak. Ez a valosagossag és az ismétlddés alkotja a
traumét. A trauma tehat nem a tudattalan szimptémé4ja, hanem magaé a tor-
ténelemé (Caruth, 1998).

Két idevag6 analitikus elméletre utalnék a kovetkezdkben. Elséként Freud
latenciakoncepcidjara, melyben a latencia magéan az eseményen beliil érvénye-
siill, nem pedig az esemény elfojtasat és késGbbi felidézését jelenti. A masik,
Ferenczi Sandor traumaelmélete. Ferenczi véleménye szerint a trauma nem
akkor jon létre, amikor a gyermek elszenvedi az eseményt, hanem amikor ezt
a felnSttek meg nem értéssel fogadjak.

A trauma tehdt nemcsak a felejtést koveté megélést jelenti, hanem azt is, hogy
ebben a felejtésben éli dt a személy el6szor a traumdt magdt.

Tarsadalmi viszonylatban ugyanez a jelenség figyelhetd meg. A szocioldgiai
tanulmanyok a retraumatizicio jelenségére hivjak fel a figyelmet: a traumati-
zalt személyeket a tarsadalom — amelybe elvileg integralodniuk kellene — ko-
zOnyosen és részvétteleniil, azaz patoldgiasan fogadta, s ez a trauma ajboli at-
¢éléséhez vezetett. (Karddy, 2000) A retraumatizacié folyamata magaban fog-
lalja a tarsadalmi traumatizacio jelenségét is, hiszen a két csoport — az 1ild6z6t-
tek és a tobbségi csoport kdzott a kommunikacié tobbféle okbdl, de megsza-
kadt. Erés Ferenc Az identitds labirintusai cim@ konyvében az élmények ki-
mondhatatlansagardl, a tdrsadalmi hallgatasrél mint a csend diskurzusarol be-
sz€lIt. ,,A holokauszt talélsi és azok gyermekei szdmara a zsidosaghoz tartozas
mindenekel6tt kirekesztettséget, az iildozottséget, a veszteséget, a traumat je-
lentette. Ezek a — kdzvetlen vagy kozvetett — traumatikus emlékek, tapasztala-
tok és élmények javarészt kibeszéletlenek, feldolgozatlanok maradtak, mivel
alanyaik a feldolgozashoz alig kaptak segitséget, és a csend diskurzusa meg-
fosztotta Gket a nyelvezettSl, amely lehet6vé tette volna a multban atélt szen-
vedések artikuldlasat” (Erds, 2001, 120.).

Ezek a traumék azonban nem siillyedtek el a tudattalanban, és elsd 1épés-
ben a pszichoterapia feladata lett, hogy adekvat mddon diagnosztizalja, értel-
mezze ezeket és a mogottilk meghtizddd eseményeket.

Erés kiemeli tovabba, hogy a pszichoterdpids diskurzus, vagy méasként
medikalis modell, nagy erénye €s lehetSsége, hogy az élményvilagot hozzafér-
hetévé tette. Raciondlis magyarazatot kinal azokra a szenvedésekre, amelye-
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ket a ,,paciens” atélt, de egyszersmind benntartja a pszichoterdpia keretei ko-
zott. Korlatja ugyanakkor, hogy nem kielégité mddon veszi figyelembe a trau-
ma tarsadalmi kozvetitGit, azt, hogy miként rogzitik a traumatizaltsagot és a
valsagos identitdst azok a tdrsadalmi feltételek, amelyek a nyilvdnossdgbodl a
maganéletbe szoritjak a sérelmeket, sériiléseket.

Ez a szempont Gjabban a pszichoanalizisen beliil is megfogalmazdodott, az
un. narrativ diskurzus keretében. Ennek jelentGsége, hogy az elmélet a tiinete-
ket nem végeredménynek, hanem kiinduldpontnak fogja fel, amelyben a tiinet
egy élettorténeti dialdgus keretein belill torténetté szervezddik, s mint torté-
net, részévé valhat az emlékezetnek.

Ha a narrativ kereten beliil vizsgaljuk a traumat, annak hermeneutikai jel-
legén azt kell érteni, hogy olyan eseményrdl van sz6, amely a fantdzia keretén
beliil 1étezik, de valdsagossdga semmivel sem kisebb a kiilvilagi eseménynél.
A trauma 6nmagaban jelentéktelen, értelmét az a személy adja meg, akihez tar-
tozik. A trauma nem csupan egy életesemény, hanem modell is: a tobbi cselek-
vés ennek mintajara jon 1étre. Tovabbi hermeneutikai értékét mutatja, hogy az
ilyen esemény nyelvesedik, mégpedig abban az értelemben, hogy a nyelv nem-
csak kommunikaciora alkalmas, hanem meghatarozza gondolkodasunkat is.
Igy a traumdk mar nemcsak lelki jelentések, hanem torténetek, melyeknek
narrativ természetiik van (Bdkay, 1991).

A trauma természetének megértéséhez els6ként a hidny és a veszteség ko-
zotti kiillonbségrdl kell szot ejteni. A megkiilonboztetés mar dnmagaban is a
feldolgozas egyik 1épése lehet. Ha a hidnyt veszteséggé konvertaljuk, annak a
valdszintiségét noveljiik, hogy kialakul egy 1) egység, egy torekvés a kiizdelem
jegyében. Ha azonban ezt megforditjuk, azaz a veszteséget alakitjuk hidnnya,
vég nélkiili melankdlia, befejezhetetlen gydsz kovetkezik, amelyben ellehetet-
leniil az élettorténeti €s/vagy torténelmi veszteségek feldolgozasa.

A veszteség nyilvanval6an magaban foglalja a hidnyt, mig ez forditva nem
sziikségszertien igaz. Tovabba a hidny transzhisztorikus, mivel nem egy ese-
mény, igy idStlen. A veszteség ezzel szemben torténeti jelleggel bir, specifikus,
egy adott helyrdl, eseményrdl szOl. A veszteség elmesélhetd, narrativ alakban
¢l benniink. A hidnyt narrativizalnunk kell ahhoz, hogy megjelenhessen, s ez-
altal valhat veszteséggé.

Latjuk, hogy a két fogalom nemcsak narrativ jellegében, hanem targyaban
vagy éppen targytalansdgiban tér el egymastdl. Ez a jelenség jobban megra-
gadhatd, ha néhany kapcsol6dd fogalmat is megvizsgalunk. A hidnyhoz kap-
csolddik példaul a szorongés. Ha a hidnyt veszteségbe forditjuk, azaz narrati-
vizéljuk, a szorongds azonosithat6 tartalmat kap, és azt a reményt ébreszti,
hogy a szorongéson urrd lehetiink. Ezzel szemben a hidny okozta szorongas
esetében az a legnagyobb eredmény, ha megtanulunk vele éIni.

A vagy is atértékel8dik, attol fiiggden, hogy hidnyzasrol, hianyrol, veszteség-
rél van sz4. A hidnyzas és a veszteség esetében a vagy egy specifikus, megha-
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tdrozott targyra vonatkozik. A hidnyhoz kapcsol6dé vagy irdnya nem specifi-
kus, meghatarozhatatlan.

A torténeti traumdkra adott reakciok is eltéréek a két fogalomnal. Mig a
gyasz jO példa a feldolgozasra, az acting-out megfelelSje a melankolia lehet.
Az acting-out soran a mult Gjra és Ujra jelenként kisért, nem pedig dgy, mint
az emlékezetbe zart tartalom. Emlékmunkéval — ez lehet terapias, csoportos
megbeszélés, vagy akér élettdrténeti interji — megkiilonboztethetd a malt és a
jelen, és lehetségessé vélik az a felismerés, hogy ami a multban tortént, noha
kapcsolatban van a jelennel, nem azonos vele. Az emlékmunka eszkdze egy
normativ keret 1étrehozasa, melynek mentén az egyén képes élményeit tjra-
szervezni.

Dominick LaCapra (2000) fontos kiilonbséget tételez fel a strukturdlis és a
torténeti traumak kozott. Elméletében a strukturdlis trauma a torténetfeletti
hianyhoz kapcsolddik, és mas-mas modon ugyan, de minden életben jelen van.
Ide sorolhatjuk a szeparciot az anyatdl, a természetbdl a kultiraba vezetd utat.
A torténeti trauma specifikus, és nem mindenki tekinthet§ alanyanak. A tor-
téneti trauma eseményei meghatarozhatéak, mig a strukturélis trauma nem
esemény, inkabb egy szorongast kelt$ helyzet, amely egyébként hozzajarulhat
a torténeti traumatizicidhoz is.

A torténeti trauma és annak reprezentdcioja esetében alapvetden fontos hangsui-
lyozni, hogy az dldozat, nem egy lélektani kategoria, sokkal inkdbb torténeti, tarsadal-
mi, politikai szerep. Ha pedig ez igy van, akkor meghaladhat6 és feldolgozhato.

Ez a szempont Gjabban a pszichoanalitikus diskurzus keretein beliil is meg-
fogalmazodott, kiillondsen a pszichoanalizisen beliili ama ,,paradigmavéltés-
hoz” kapcsolddva, amely a hermeneutikai szempontot, a narrativ struktirdk
jelentGségét és a ,narrativ igazsag” kérdését tematizdlja. ,,Az altalunk vizsgalt
Osszefiiggésben e paradigmavéltasnak az lehet a jelentésége, hogy — ha a ha-
gyomanyos felfogassal szemben — a poszttraumas tiineteket nem végeredmény-
nek, hanem kiindulépontnak fogjuk fel, akkor lehet6vé vilik egy olyan narra-
tiv modell kidolgozésa, amelyben a »tiinet«, az élettorténeti valsag egy dialo-
gus keretei kozott torténetté szervezddik, s mint torténet, részévé valhat a nyil-
vanos emlékezés, megvitatés és tantsigtétel folyamatanak™ (Erds, 2001, 134.).

A pszichoszociélis tapasztalatok elvezetnek minket a narrativitds probléma-
jahoz. Az elmélet egyik alapgondolata szerint, a multat a jové fényében folya-
matosan djraszerkesztjiikk. A hangsuly az én folytonossagara, szerkesztettségé-
re, belsd és kiils egyensulyara esik. Szinte 6nként adodik az elbeszélés meta-
fordja: az identitds nem mas, mint folyamatosan Gjraszerkesztett élettdrténet
(Laszlo, 1998).

Onéletrajzi visszaemlékezéseink kettds természetliek: magukon viselik
mind az emlékezés, mind pedig az elbesz€l€s jegyeit Eletiink elbeszélS forma-
ba val6 ontésével masok és magunk szdmara hozzaférést nydjtunk a maltunk-
hoz. A visszaemlékezés az események egymasba flizésével, torténetiségével
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hordozza az elbesz€lés korlatait, de egyben olyan torténeteket idéz fel, mely-
ben mi magunk vagyunk a fGszerepldk. Pléh (1994) magardl az elbeszélésrél
Osszegzi ugyanezt: a narrativamok ujrafelfedezése a human tudomanyok sza-
mara két dolgot jelent, egyrészt rendet, a kijelentéseken tilmutaté mintdzatot,
masrészt korlatot, hiszen a torténetek visszavezethetGek ugyanarra a megszo-
kott formara, hagyoményra.

A narrativa koherenciateremto ereje

A narrativa metaelmélete szerint az elbeszélés koherenciateremtd funkcio-
val bir. Gergen és Gergen (1988) az emberi cselekvés természetének megérté-
sét az idGbe agyazottsaggal, a megel6z6 €s kovetkezd életesemények kauzalis
kapcsolataival magyardzzak. Az ember sajat életének eseményeivel kapcsolat-
ban is a folytonossagra és az Osszefiiggések fenntartasara torekszik.

Felmeriil a kérdés, hogy miért van sziikségiink arra, hogy multunkat dssze-
fiiggl egységként, torténetként lassuk — azaz feldolgozzuk. Sherwood (idézi
Bokay 1991) a kovetkezd valaszt adja: ugy tlinik, 1étezik egy alapvet§ emberi
sziikséglet, egy racionalizacids 0szton, amely arra irdnyul, hogy viselkedésiink-
re ugy tekinthessiink, mint ésszerd és koherens megnyilvidnuldsokbol all6 egy-
ségre. A megfelel narrativum azaltal, hogy egy ilyen elrendezést biztosit, €s ér-
telmet ad értelmetlen viselkedéseinknek, kielégiti ezt a sziikségletet, és ezaltal
csokkenti a szorongast. Szummer (1991) a racionalizacids 6szton fogalmanal
joval kiterjedtebb tendencidval magyardzza igyekezetiinket. A mult feldolgo-
zasara az késztet minket, hogy cselekvéseinket énazonosnak lathassuk. Ennek
legfontosabb kritériuma az, hogy cselekvéseink inditékai egymassal és moralis
értékrendiinkkel dsszhangban legyenek. Ez a torekvés énidentitasunk 1étreho-
zasét és fenntartasat célozza.

A narrativ modell szerint a trauma hermeneutikai jellegén azt kell érte-
niink, hogy bar olyan eseményrdl van sz6, amely a fantazia keretén beliil 1éte-
zik, &m val6sdgossaga semmivel sem kisebb a kiilvildgi eseményeknél. A trau-
ma objektiven, 6nmagéban jelentéktelen, értelmét az a személy adja meg, aki-
hez tarozik. A trauma nem csupén egy €letesemény, hanem modell is: a tobbi
cselekvés ennek mintdjara jon 1étre. Tovabbi hermeneutikai értékét az adja,
hogy az ilyen esemény ,,nyelvesedik”, mégpedig abban az értelemben, hogy a
nyelv nem csak, s talan nem is els6sorban az ismeret kozlésére valo, hanem ar-
ra, hogy gondolkodasunkat meghatéarozza. Igy a traumak mar nemcsak lelki je-
lentések, hanem torténetek, melyeknek narrativ természetiik van. ,Egy
fikciondlis torténet pedig nem igaz (azaz nincs kiilsg valosagra val6 vonatkoza-
sa), hanem hiteles (vagyis van bels6 koherencidja)” (Bokay, 1991).

Kutatasaim sordn a harmadik generacio zsidé identitdsanak alakuldsat is
vizsgaltam. Ha a narrativ értelmezés keretében targyaljuk a trauma atorokité-
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sének mechanizmusét, a masodik generaci tekintetében éppen az elbeszélés
épitGelemei hidnyoznak az extrém hallgatds eredményeképp. A masodik gene-
raci6 hianyos ismeretei a multrdl, egy bizonytalan, koherenciaval nem rendel-
kez6 narrativa felépitését tették csak lehetévé. Elképzelhetdnek tartom, hogy
az § identitasuk bizonytalansdga éppen ebbdl a hidnyos és kevéssé koherens
Onéletrajzi elbesz€lésbdl ered.

Ha ezt a gondolatmenetet a harmadik generacio tagjaira alkalmazzuk, 6nként
adodik a feltételezés, hogy az § identitdsuk még bizonytalanabb, hiszen sziileik
kevés informécidjabol 6k még kevesebbet kaphattak. Hipotézisem azonban az
elébbivel ellentétes volt. Vizsgélatom sordn harminc mélyinterjut készitettem
most huszonéves, onmagukat zsidonak vall6 fiatallal. Hairom kérdésre kerestem
a valaszt: megfigyelhetG-e, hogy az els generacio szivesebben mesél unokainak
életérdl, mint gyermekeinek, ha igen, akkor, milyen torténetek jelennek meg, s
végiil hogyan befolyasoljak ezek a harmadik generaci6 identitasat.

A holokauszt utdni generdciok kommunikdcidja

Az els6 hipotézisem az volt, hogy az elsG generacié most van életének azon
szakaszéban, hogy emlékeit felidézze, 0sszerendezze, és ehhez unokait hivja
mintegy segitségiil. Ez egyben azt is jelenti, hogy végéhez kozeledik a Kesten-
berg 4ltal definialt latencia-id6szak, azaz megtorik a hallgatas, lassan leomla-
nak a kibeszélhetetlenség falai. Ennek kovetkeztében a harmadik generaci6 —
sziileikkel ellentétben — szamos olyan torténet birtokaba jut, melyek sajat iden-
titasukhoz szervesen kapcsolddnak, hiszen végre megvalaszolhato lesz a ,,hon-
nan jOvok” kérdése. Vizsgalatom eredményei aldtdmasztani latszanak ezt. Né-
hany erre utalé idézet illusztraciéképpen.

»A nagyanyam sok régi torténetet mesélt errdl. Egy részére nem emlék-
szem, mert kicsi voltam. De igazabdl ezek a torténetek ram elég nagy hatassal
voltak. Sokkal nagyobb hatéssal, mint mas torténetek altalaban.” (24 éves férfi)

»INekem nagyon fontosak ezek a torténetek. Egy ideig, amig az ember gye-
rek, nem tudja értékelni, de aztdn — tisztan emlékszem erre a pontra — na-
gyon fontossa kezdtek valni, €s akkor direkt kérdeztem azt a nagyapamat —
az egyetlen, aki még életben van. Erdekes médon nagyon szeretett errdl be-
széIni. En meg nagyon szerettem hallgatni, tigyhogy sokat beszélgettiink.”
(25 éves férfi)

,» lizenharom vagy tizennégy éves lehettem, és volt valamilyen film Ausch-
witzrél, akkor a mamam is ott volt, és akkor meglep§ mdédon — a mama is
mondta, hogy milyen meglepetés volt szimara, hogy a nagypapa elkezdett me-
sélni, hogy mi tortént veliik. Es azért volt szdmara meglepd, mert kordbban so-
ha nem mesélt semmit nekik. Széval érdekes mddon az unokaknak, nekem,
sokkal tobbet mesélt, mint a gyerekeinek.” (23 éves nd)
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A vizsgalat méasodik kérdése arra iranyult, hogy megtudjam, vannak-e for-
mai kiillonbségek a nagysziil6k altal elmesélt torténetek kozott, és ha igen, a
harmadik generaciot hogyan befolyasolja ez a trauma elfogadasaban, feldolgo-
zasaban. Az interjik feldolgozasa kapcsan két csoportba soroltam a torténete-
ket. Az elsG csoportba azok a felidézett emlékek keriiltek, amelyek koherens,
logikus torténetet alkottak, érthetd benniik, hogy mikor, ki, mit és miért csinal.
Ezeket ,,mazli”-torténeteknek neveztem el, mert egységiiket éppen az adta,
hogy az események szerencsésen végzddnek. A szerencsés végkifejlet elérésé-
hez az elbesz€l6 mar szerkeszti, konstrualja a torténetet, vagyis narrativamok-
nak tekinthetjiik 6ket. Ebben a formaban mér beilleszthetSek az élettorténeti
elbeszélésbe.

A masodik csoportot azok az elbeszélések alkottak, melyekben keveredtek
a tér, az id6 és tartalom dimenzidi, azaz nem alkotnak egységes torténetet.
Ezeket ,,ugral6 soroknak” neveztem. Feltehetden ilyen torténetek mogott ha-
z6dik meg a feldolgozatlan trauma, az affektiv veszteség.

Lassunk néhany példat a ,,mazlis” torténetekre:

,» Volt egy Annus néni, akinek cipéiizlete volt. A vildghaboru alatt a férjét el-
vitt€k, €s Annus néni valahogy 6sszekoltozott a segéddel, aki végiil is megmen-
tette az életét és az iizletet. Es aztdn a haboru utdn a férj visszajott, de Annus
néni elment segédestiil Caracasba.” (24 éves nd)

»Neki hajszalon mult, hogy elvigy€k. Ez is egy sztori. Mar vitték a sorban, a
nacik elSl mentek, § meg hatul, mindig egyediil. Es ahogyan az utcasaroknal
kanyarodtak egy teheraut6 mellett — nagyon szép, csinos né volt —, ott magyar
katonak voltak, akik mondtak neki, hogy ugorjon be, és beugrott. Nem vették
észre.” (25 éves nd)

Példéak az ugral6 sorokra:

»A nagyanyamnak sokkal komorabb torténetei voltak. Gondolom, sokkal
komorabb is volt (a lager), mint egy munkaszolgalat. Azt tudom, hogy a barat-
ndi ott szinte mind meghaltak. Csak azt tudom, hogy szerencse volt. Amikor
visszajott, akkor ilyen megrazo torténetek vannak, hogy dsszetaldlkozott a Kal-
vin téren azzal a baratngjével, aki janudrban mashol volt.” (22 éves férfi)

»A nagyapdm munkataborban volt. Az jar a fejemben, hogy a héaboriban
terhesnek lenni. En nem is tudom.” (23 éves nd)

A nyolcvanas évek kozepén Erds Ferenc munkatarsaival tobb mint kétszaz
interjut készitett ebben a téméaban. Az alanyok tobbsége a masodik generacio-
hoz tartozott, tehat a habord utan sziiletett, olyan csalddok gyermekeként,
ahol vagy az egyik, vagy mindként sziil6 holokauszttaléls volt. Ennek a vizsga-
latnak mintegy folytatdsaként készitettem interjukat 2001-ben tiz, kordbban
mar vizsgalt személlyel.

A korabban késziilt interjuk mind struktirajukban, mind terjedelmiikben
kiilonboznek az altalam készitettekétSl, noha ugyanazon eljarast alkalmaztak.
Jellemz3, hogy a korabbi beszélgetésekben a hangsuly a multbéli torténetek
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felidézésén, illetve felidézéskisérletein van. Atlagosan az interjik kétharmad
része foglalkozik a csaladtorténetekkel, a jelenre kevésbé koncentralnak. Ez-
zel szemben a késGbbi beszélgetésekben a zsid6 identitassal Osszefiiggs aktua-
lis kérdések dominalnak.

A mult feltarasara iranyul6 eréfeszitéseket mutatja, hogy a korabbi interjik,
noha részletesebb leirdsat adjak a multnak, mégis tomegesen fordultak ben-
niik el§ — esetenként egy-egy torténet kozepén megjelenve — ilyen €s ezekhez
hasonlé fordulatok.

»Lényegében semmi. Azt kell mondanom, hogy most harminchdrom éves
fejjel sem tudok semmit a csaladrol.” (A, 33 éves, 1986)

»Azért tudok errdl keveset, mert a mamamnak teljes amnézidja van. Az
apammal errdl lehetett besz€lni, § sok mindent mesélt gyerekkorunkban. Sz6-
val az 6csémmel ezeken a kommunista és munkasmozgalmi torténeteken nét-
tiink fel. De arr6l soha nem volt sz6, hogy mi zsid6 csalad vagyunk. De, hallot-
tam, bocsanat, mégis hallottam errdl, amikor mar gyerekeim voltak, a hetvenes
évek végén adta eld az anyukam ezt a dolgot elészor. Ugyhogy évekig gyGzkod-
tem, hogy egyszer majd, ha mindannyian itt lesziink, akkor mondjon ezekrdl
valamit. Es ez sosem akart osszejonni.” (B, 31 éves, 1986)

,Erdekes, kiilonben mégis lehettek valamilyen nem zsid6 ismerdsok —
...anyam szerzett maganak valamilyen hamis cselédkonyvet, és egy keresztény
uri csaladndl a varban, mint egy keresztény cseléd szerepelt, akik elStt nem
fedte fel a hovatartozasat, és ott mint cseléd bujkalt és tiszta meg a haborut.
Kozben eszembe jutott: Volt nekik egy cselédjiik, és az ottfelejtette vagy elkér-
ték téle a cselédkonyvet.” (C, 35 éves, 1986)

Ezeket a mozaikszerti emlékeket az elbeszélSk az interjuk soran konstrual-
jak, ugyis fogalmazhatunk, hogy az emlékdarabokbdl ekkor épitették fel élet-
torténetiik egy-egy epizodjat. A beszélgetések alkalmaval ennek 6k is tudata-
ban voltak, hiszen gyakran el6fordult az ehhez hasonlé onkritika:

»Ennyit tudok! Ha barmi mést hozzatennék, akkor az mar valami mas em-
lékem. Tehat én szigortian azt mondom most, amit tudok!” (A, 33 éves, 1986)

Az interjukban szerepl§ torténetek tartalmilag tobbnyire egyeztek tizenot
év tavlatabol is, am az elbeszélések hossza 1ényegesen lerdvidiilt. A narrativu-
mok sdrdsodtek és egyszertisodtek. Az altalam készitett beszélgetésekben mar
nem kovethetd nyomon a rekonstrukcio, a torténetek vilagosak, logikusak, s6t
néha mar tanulsiggal is rendelkeznek.

,»Ez egy nagyon furcsa kardcsony volt. Egy ilyen hallgat6lagos cinkos mo-
solygés volt a csaladban. Mi 16voldoztiink. Anyam is nézte. Akkor érthetetlen
volt. Azt éreztem, hogy nem érdemes rdkérdeznem, hogy miért engeditek, mert
akkor azt mondjdk, hogy tényleg nem szabad ilyet csindlni. Széval ilyen meg-
tlirt dolog volt, s6t mintha 6k is élvezték volna. Ez egy furcsa kardcsony volt.
A ra kovetkez§ évben a kardcsonyfa nagyon lekicsinyiilt, egészen kicsi lett, és
vattacsomok diszitették.” (E, 30 éves, 1986)
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»Kardcsonyt is tartottunk. Nem emlékszem, hany évesek lehettiink, mond-
juk, tiz, mikor fura dolog tortént. A csalad nem volt militans, tehat soha pus-
ka, Iégpuska nem volt a csaladban. De egy karacsony el6tti napon megjelent
egy légpuska. Es apam megtanitott célba 16ni. Es a kardcsonyfadiszeket 16t-
tiik ripityara. Es azéta, azt hiszem, soha nem volt karacsonyfa.” (E, 45 éves,
2001)

A megtalalt zsido identitas

A nyolcvanas évek masodik felét a szakirodalom ,,etnikai reneszanszként”
emlegeti. A megjelent tanulmanyokbdl kideriil, hogy semmiképpen sem te-
kinthetjiik gy, hogy a harmadik generacié identitdsa ambivalencidktdl men-
tes. Ezzel parhuzamosan azonban a most zajl6 vizsgalatok eredményei bizta-
téak: azt mutatjak, hogy elindult egy olyan folyamat, amelynek soran a harma-
dik generaci6 tagjai képesek pozitiv értékek mentén definidlni 6nmagukat.
(Kovéacs—Vajda, 1996, Er6s—Ehmann, 1996) Az 4ltalam készitett interjik szin-
tén ezt latszanak alatdmasztani.

A holokausztot talélsk csalddjainak ,,csalddi narrativumainak” rendszeres
vizsgalata keretében lehetGség nyilik betekinteni az elsS, a masodik és harma-
dik generaci6 zsid6 identitasanak eltéréseibe, felépitésbeli és tartalmi kiilonb-
ségeibe. A vizsgalat kiterjesztésekor a csaladi struktirat egyrészt azért tartom
lényegesnek, mert a kiilsé valdsag, a multbéli torténések egybeesése tisztabban
mutatja meg a narrativamok eredetét és felépitését. Masrészt, a trauma atszar-
maztatasanak kérdése is az elsGdleges szocializacids kozegben figyelhetd meg
ezen modszer segitségével.

»A zsidosag az identitasomnak pozitiv része, és én ezt nem csak akkor val-
lalom, ha rakérdeznek vagy antiszemitizmussal kell konfrontalodni. Tudatosan
aktiv, a reaktiv identitast én nem akarom. Es én ezt meg is engedhetem ma-
gamnak.” (25 éves férfi)

»A zsidosag sziiletett dolog, de te eldontheted magadban, hogy ragaszkodsz
ehhez, vagy eltemeted magadba. En véllalom.” (24 éves nd)

A tartalmi elemzé€s sordn arra voltam kivancsi, hogy mennyiben érhetdk tet-
ten az interjukban — a korabban Erds 4ltal felallitott — identitasstratégidk, illet-
ve mennyiben médosultak. A rendszervaltas sordn, gydkeresen atalakult az
identitaspolitikai mezd, és ennek soran 1j megvilagitasba keriilt a zsid6 identités.

A haboru utani évek a zsidosag szamara kettSs iizenettel birtak: egyrészt az
asszimilacid, a mult felejtése, az Gjrakezdés dominalt. Ezt a torekvést Magyar-
orszagon a szocializmus felemas igéretei, vagyis hogy nincs szarmazasi kiilonb-
ség ember és ember kozott, igyis mindenki kommunista, szocialista, uttorg
stb. tdmogattak. Ez a stratégia megfelelt az antiszemitizmus kiillénbozé for-
maitdl szorongd zsido lakossadgnak, de megfelelt az erkolcsi, etikai blintudat,
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illetve felelGsség aldl kibtijni akaré nem zsid6 lakossdgnak is. A masodik gene-
raci6 hallgatdsban nevelkedett, igy identitdsa a ,,nemek és nincsek” koré szer-
vezddott. A nyolcvanas évek kdzepére azonban a szocializmus mint ideoldgiai
rendszer meggyongiilt.

»ozoval az, ami itt van ma Magyarorszdgon, az engem nem vonz, éppen a
politikai rendszer miatt taszit, rengeteg dolgot utélok itthon. Tehat én nem va-
gyok Veres Péter, vagy Illyés Gyula, hogy a magyart minden nyomorasagaban,
blinében, szegénységében szeressem, nem szeretem. Hogy azért nem szere-
tem, mert ebben az allapotdban nem lehet szeretni, vagy azért nem szeretem,
mert zsid6 vagyok, nem tudom. Nem tudom, de szimomra egy nagyon kelle-
metlen felismerés, és nem Oriillok neki, hogy tavoloddban vagyok attél, amit ez
az orszag nyujtani tud, nydjtani akar, az értékeitdl, az elvarasaitol, az ideditol,
a jovGjétdl, mindenétSl. Nem kivAinom ennek az orszagnak a sikerét, holott ko-
rabban abszolut buiszke voltam bizonyos dolgokra Sporteseményekre, kultura-
lis szenzaciokra, az Erzsébet hidra. Es ez nem j6, biztos, hogy nagy veszteség!”
(A, 33 éves, 1986)

Majd ugyand késébb:

»De hat valahova tartozni kell, hat a magyarsag nem hddit, és valamilyen
csendes mddon a zsiddsagtudatom erdsodik, de az is lehet, hogy az indidn is
erdsodne ebben az esetben, ha ki tudnam deriteni, hogy a szitk leszarmazott-
ja vagyok.” (A, 48 éves, 2001)

Ugyanezt a folyamatot szintén a masodik generacidéhoz tartozo férfi igy jel-
lemzi:

»Nekem a zsid6 voltom, az elsé menetben (!) kizardlag azt jelentette, meg
hat otthon hallottam, ilyen pikirt megjegyzések hangzottak el masoktdl a do-
loggal kapcsolatban. Széval azt hiszem, az apdm meg az anyam azok kozé tar-
tozott, akik negyvenot utan igyekeztek elfelejteni az egész dolgot, beléptek a
partba, €s tigy gondoltak, hogy ezzel az egész ugy el van intézve, és nem fog-
lalkoztak vele tovabb. Ugy gondoltak, tobbé mar nem lesz problema ki zsido,
ki nem. Legalabbis ezt akartdk magukkal elhitetni, az egy mas kérdés, hogy a
mindennapi életben ugy viselkedtek, hogy lehetett tudni, hogy ki kicsoda. Ne-
kem ebbdl a szempontbdl a rendszervaltas eldtti évek jelentettek véltozast,
amikor én mar elég oreg voltam. Akkor lettek olyan ismerdseim, akik elkezd-
tek a kulturaval foglalkozni, és valahogy elkezdett érdekelni a dolog. Elkezd-
tem tanulni, tanultam is vagy egy évig. Tényleg elkezdett érdekelni, zsinago-
giba jartam, de azt is inkdbb azért, mert ott lehet ismerdsokkel talalkozni.
Igazabdl azért nekem nem sokat mondanak ezek a hagyomanyok. Aztén lelo-
hadt ez a fajta érdekl&dés. Majdnem ugyanott vagyok, ahol voltam mindig is,
hogy zsidonak €rzem magam, €s természetesen fontosabb szamomra, hogy mi
tortént Izraelben, mint Hollandidban. Es érzékenyebben érint, hogy mi tor-
tént a Lakatos cigdnnyal a Népszabadsagban, mint a lovasiskola hirei. Nekem
az identitdsom se magyar, se nem zsido. Szerintem elsGsorban én egy buda-
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pesti értelmiségi vagyok. Mondjuk, magyarnak sem azért érzem magam, mert
a hagyomanyait szeretem, hanem mert nagyon szép tijak, varosok vannak
benne. Tehit nekem egy kozmopolita identitdsom van, ha agy tetszik.” (Z, 50
éves, 2001)

Az asszimilacié hattérbe szoruldsa arra teremtett lehetSséget, hogy a Soa
masik tizenete, a disszimilacid felersodjon. A vallasos kivalasztottsag tudatat
— immar az iildoztetettség mordlis t6kéje, az elszenvedett kollektiv igazsagta-
lansig egyediilallosaga is erdsitette. Ez a bizonyos mértékd kiilondsségérzés
mindenképpen velejardja a tuléldk és leszdrmazottjaik identitdsdnak. Néhany
idézet az interjukbol:

»Kezdetben minden olyan hirre nagyon haraptam, ami a zsiddsag privilegi-
zalt kulturalis helyzetére utalt, szoval az okosséguk, €s lexikonban néztem meg,
hogy ki mindenki zsid6. Es mikor emlitették, hogy a Nobel-dijasok hetvenva-
lahany szazaléka zsido, vagy a vezetd kutatoké, akkor gy éreztem, mintha héj-
jal kenegetnének. Elkezd8dott egyfajta figyelés, hogy a zsid6 kultiira mit adha-
tott a vilagnak. Azzal joval kevésbé foglalkoztam, hogy miért iildozottek, hanem
inkabb a 1étjogosultsagat kerestem, amit nagyon konnyd volt megtalalni. Tehat
nem hidbaval6an vannak az életemben.” (E, 30 éves, 1986)

,JO €rzés Mozes. Azt hiszem, az egyediség élmény benne van sok zsidoban,
azt hiszem bennem is. Azt hiszem, amit kivalasztottnak mondanak, az nem hii-
lyeség. Munkara, felelésségre, meg barmire, ezek is benne vannak a zsigereim-
ben.” (E, 45 éves, 2001)

Mig a nyolcvanas évek kozepére elsGsorban a passing- és az asszimilacios
stratégia volt a jellemzd, addig az ezredfordulds beszélgetésekben mar mar-
kénsan jelennek meg a disszimilacids és normalizacis stratégidk. A rendszer-
valtozés utin szabadon volt véalaszhat6 és vallalhat6 a zsid6 identitds minden
formaja, legyen az vallasi, etnikai vagy éppen Onként definilt. Az identitas va-
lasztdsa mintegy ,,svédasztalszertien” 1épett mikodésbe, kovetve a fogyasztdi
modellt. A mésodik és harmadik generacidhoz tartozok koziil mind tobben be-
szélnek arrdl, hogy stabil identitasra leltek.

»Nalam, azt hiszem, ez rendben van, a helyén van. Az a gyanim, hogy sok-
kal inkébb, mint régen. Akkor kevesebbet tudtam errdl. Volt egy id6, amikor
tal kompenzatorikusan, ttlsdgosan akartam tudni, tal fontos volt. Tehat a 16
masik oldala. Egy ideig nem tudtam semmit, aztdn nagyon fontos lett. Hat egy
kicsit zavar, hogy a vallas megszakadt, hogy nem jarok istentiszteletre, de azt
nagyon unom. Nem vagyok vall4sos, de az a fontos, hogy ezeket a gyokereket
ismerjem. Fontos, hogy a meséket, gyokereket tovabbadjam.” (K, 50 éves, 2001)

Ha a tarsadalmi, politikai feltételek engedik, egy rettenetes torténelmi tra-
uma utdn Magyarorszdgon is megjelenhet az asszimildcio és a disszimilacid
mellett a normalizacid. Egyre erdsodik az a felfogas, hogy a teljes asszimilécio-
val, ill. a zsidé nemzeti-messianisztikus értelmezéssel szemben egy normalizalt
zsid6 identitas kialakitasara kell és lehet torekedni.
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ARCHIVUM

LANGESZ - PATOLOGIA — KULTURTORTENET

Bevezeté megjegyzések Szirmayné Pulszky Henriette irdsaihoz

Archivum rovatunkban ezittal Szirmayné Pulszky Henriette két irdsat ad-
juk kozre. A német nyelvteriileten H. von Szirmay-Pulszky néven publikél6
szerz$ 1883-ban sziiletett, és 1970-ben halt meg Budapesten. A magyar politi-
kai €s szellemi €letben kimagaslo szerepet betdltott Pulszky csalad leszarma-
zottja. Edesapja Pulszky Agost (1846-1901) jogfilozéfus és szociolégus volt;
nagyapja pedig Pulszky Ferenc (1819-1897), aki a reformkor fontos politikusa,
Kossuth emigréciobeli titkdra, tovabba tudos régész volt. Férjét, Szirmay Ta-
mast (1872-1918) fiatalon elveszitette.

Szirmayné Pulszky Henriette sokoldalu autodidakta volt. Foglalkozott csilla-
gészattal, de erdteljesen érdeklddott a pszicholdgia irnt is, és 1élektani eldada-
sokat hallgatott a budapesti egyetemen. Pszicholégusként a pszichoanalizis és
a kiemelked§ alkotok patogréfidja foglalkoztatta. E témakorokben tobb irdsa
jelent meg német €s magyar szakmai férumokon, igy példaul: ,,Genie, Irrsinn
und Ruhm in ungarischer Erginzung” [,,Zseni, Oriilet és dicsGség — magyar ki-
egészités”, a cimben utalds W. Lange-Eichbaum Genie, Irrsinn und Ruhm c.
konyvére, (Miinchen, 1928)] (Zeitschrift fiir die gesamte Neur. u. Psych. 126.
Band, 3. u. 4. Heft., 1930); Bolyai Janos életének és munkéssaganak 1élektani
értelmezése” (Magyar Psychologiai Szemle, 1932); Néhéany statisztikai adat a
zseni-kérdéshez” (Magyar Psycholdgiai Szemle, 1934).

Pulszky Henriette munkéssagat két irasaval mutatjuk be. Az elsG részlet a
Genie und Irrsinn im ungarischen Geistesleben [Zsenialitas és Oriiltség a magyar
szellemi életben] cimi konyvének (Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen 1935)
1V. fejezete. E fejezet — amelynek cime ,,A magyar irodalom kiilénos jellegze-
tességei”, Babits Mihdly egyik esszéjére tamaszkodva a személyiségdinamikai-
lag értelmezett népléleknek és a magyar irodalom néhény jellegzetesnek itélt
tendencidjanak Osszefiiggését elemzi. A mésodik tanulmany a Kulturgeschicht-
liche Probleme in psychoanalytischer Beleuchtung [Kultartorténeti problémak
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pszichoanalitikus megvilagitdsban] cimd terjedelmes, kéziratban maradt md-
vébdl. A szemelvény, amelynek cime ,,A nyugati fejlédés”, Freud és Szondi
nyomdokain haladva az 6sztonvilag és a kultirak osszefiiggéseit taglalja.

A németiil megjelent konyv nem maradt visszhangtalan Magyarorszagon.
Pulszky Henriette mivére Nyird Gyula pszichiater reflektélt ,,Langész és Grii-
let” cimd irdsdban a Magyar Szemlében (1936, 3. sz. 255-264), Schaffer Karoly
ideggyogyasz pedig az Irodalomtudomdnyi Kozleményekben ismertette (1936,
368-371.).

A fenti frasok egy érzékeny és mivelt, bar kétségkiviil nem professziondlis
pszicholdgus figyelemre mélté gondolatait tiikkrozik. E tanulmanyok egyszer-
smind kordokumentumok is, amelyek a pszichoanalizis magyarorszagi recep-
cijanak tagassadgara utalnak. A merész, olykor csapongé interpretaciok, a
nemegyszer tapasztalhato leegyszerdsitések mutatjak, hogy a pszichoanalitikus
elmélet forradalmi gondolatrendszere milyen elemi erével generalt 1ij gondo-
latokat, s azt is, hogy ez milyen kockazatokat rejtett magéba.

Pulszky Henriette munkéssdgara Pataki Ferenc akadémikus hivta fel figyel-
miinket, és a szOvegek kivalasztasdban Laszl6 Janos egyetemi tanar volt segit-
ségiinkre.

A szerk.
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A MAGYAR IRODALOM KULONOS JELLEGZETESSEGEI

(Zsenialitas és oriiltség a magyar szellemi életben, IV, rész)

Szirmayné Pulszky Henriette

Ha a magyar irodalmat mint egészet kivanjuk attekinteni, tilnyomorész cik-
lotim karaktere tinik fel; benne a lira érte el legnagyobb kiteljesedését s mutat-
ta a legnagyobb sokszintséget. Ezenkiviil a magyarsag sok kis realisztikus elbe-
szélot és novellistdat szilt, killondsen humoristdkat; a régi id6k koriilményeinek
kortilirdsa, a torténelmi anekdotdk terén kényelmes dézsolés jellemezte mind
Jokait, mind Mikszathot s a kisebb elbeszéldket. Ezzel szemben a magyar re-
gények otlettartalma igen csekély; hianyzik a ,,roman a these”, mely a francia
irodalomban oly nagy helyet foglal el. Egyaltalan feltlind a magyaroknal a filo-
zofia irdnti tehetség hidnya; nemcsak hogy nem indult ki 6nall6 filozofiai irany-
zat magyar embertdl s nem jott Iétre magyar f61don filozoéfiai iskola, hanem ko-
rabbi id6kbdl sem ismeriink olyan magyar filozéfust, aki kivandorolt s kiilféldon
mikodott volna, ahogy festdkkel tortént. (Lasd késGbb.) A drdmai koltészet,
mely erds kompozicids tehetséget és tiszta problémafelvetést igényel, ugyan-
csak feltiinden gyengén képviselteti magdt Magyarorszdgon. Az egyediili tragédia,
mely klasszikusnak szamit, Katona Jozsef Bdank bdnja (1814), mely Shakespeare
egyértelmd hatdsa ellenére is egész 6nallé, maradando jelentGségii alkotds.!

A gyors hangulatviltozdsok ilyen gazdagsiga, mely a lira sokféleségét meg-
hatarozza, a realizmusra irdnyulé hajlam és a humorista véna — méasfeldl pedig a
filozofiai talentum, tovdabbd a zdrt kompozicié és dramai felépités irdnti tehetség
hidnya, egészében tekintve a magyar néplélek egyértelmiien ciklotim jellegzetessé-
gére utal.

! Katonar6l lasd Dr. Léndrth Edith: ,, A tehetség 1élektana” cimd dolgozatat a ,, Tehetségproblé-
mak” cimi kotetben, Budapest, 1931. Katona fejlédési vonala tipikusan skizotim: hirtelen felivelés fi-
atalkorban, aztan alkotasi képtelenség: a Babk bdnt 23 évesen irta s utdna semmit sem hozott létre.
Ezért Dr. Lénarth Edith Uhlanddal dllitia parhuzamba. Katona, aki Kecskeméten sziiletett, tigyvéd
volt sziilévarosaban; széliitésben halt meg. Eletérdl keveset tudunk; sosem kotott hazassagot.
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A tud6s koltS, Babits Mihdly, a magyar irodalomrol irott esszéjében? felteszi
a kérdést: Milyennek latszik a magyar irodalom a kiilsé szemlél§ szaméra?
Amit e kérdés megvalaszolasaként kifejt, oly frappans médon tdmasztja ald vé-
leményiinket a magyar irodalom mint egész ciklotim sajdtossdgdrél (noha a
ciklotim kifejezés akkortdjt még egyaltalaban nem volt ismert), hogy ezt a na-
gyon tanulsagos passzust idézni szeretném?:

»Kérdezziik tehat eldszor: melyek azok a benyomasok, az éghajlat és fold
benyomasai, melyekbdl a magyar irodalom levegdje sziikségképp szovadik, s
mennyiben adtak ezek irodalmunknak egész kiilon, egyéb népek irodalmatol
eltéré szineket? Magyarorszag foldje vidékenként rendkiviil killonbozd, és ég-
hajlatat is a legszeszélyesebb, atmenetek nélkiili valtozatossag jellemzi. Ehhez
képest népiink képzeletvilaga is gazdag €s sokszinti, kedélyvildga mozgalmas és
edzett. A magyar irodalom rendkiviil gazdag képekben és mesékben, s nalunk
nincsenek is, vagy csak a legajabb idSk varosi koltészetében akadnak halvany
koltSk. Nalunk alig van nagy koltd, sGt a kisebbek kodzott sem sok, akinek csak
egy hurja, egy hangulata lenne. Lirikusaink végtelen gazdagok hasonlatokban,
mint Petdfi; szinekben, mint Vordsmarty; képekben, mint Arany*; regényirdinkat
a mese rendkiviili intencidja és valtozatossaga jellemzi, mégpedig nemcsak J6-
kait, aki e szempontbdl a vildgirodalomban paratlan, hanem példaul Mikszd-
thot, Gdrdonyit, Josikdt, Keményt, sét Eotvost is. Csak dssze kell hasonlitanunk
egy magyar lirikust példaul Leopardival, egy magyar regényir6t példaul Flau-
bert-rel, azonnal érezni fogjuk az invenci6 természetes gazdagsaganak és valto-
zatossaganak folényét még az atlagos magyarndl is, bArmennyire torekszik is
potolni a kilfoldi esetleg, mint Flaubert, ¢ hidnyt a mdvészi tanulmany eszko-
zeivel. Eghajlatunk benyomdsai és torténetiink viszontagsdgai szerencsésen
taplaltak fel e gazdagsagra Keletrdl hozott fantazidnkat.

De a benyomdsok gazdagsdgdval, konkrétsdagdval és viltozatossdgdval nem
mindig dll ardnyban a mélységiik. (Ezzel érdemes Osszevetni a ciklotim és ski-
zotim temperamentum kozotti kiillonbségrél mondottakat.) ,,A magyar, hozza-
szokva a viszontagsagokhoz, éppen az a I€lek, akinek egy s mas katonadolog:
fol se vesz holmi kis karcolasokat. Ep és edzett. Az 4toroklott edzettség, a ki-
allt bajok, a hangulatnak minduntalan 4télt valtozésai, a taj maga, mely a tér-

2 ,Magyar irodalom”, az ,Irodalmi Problémak” cimd kotetben, Budapest, 1917.

3 Természetesen Babits eredeti szovegét kozoljilkk a magyar forditasban, mind Babits, mind
Szirmay-Pulszky kiemeléseivel. Szirmay-Pulszky igen szabadon bant Babits szovegével forditas és
szerkesztés tekintetében egyarant. E feliiletesség mellett nem latszott indokoltnak minden kieme-
1ésnél utalni arra, kit6l szarmazik. A Babitstol idézett részek a kovetkezd helyen taldlhatok: Belia
Gyorgy, szerk.: Babits Mihdly. Esszék, tanulmanyok. Elsé kotet. Budapest 1978, 386-389. és
396-397. old. A teljes tanulmany ui., 359-420. old. (a fordité megjegyzése)

4 V6. Kretschmer: ,,Korperbau und Charakter., p. 210, a ciklotimek képi kifejezésre val6 haj-
lamarol.
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ben, az idGjaras, mely az idében oly stiriin hozza a meglepetéseket, kiegészitve
ismét egy rest keleti faj szemlél6dS természetét, valami folényes bolcsességet,
valami okos és igénytelen nil admirarit szirtek le e nép lelkében régtdl fogva,
mely apré érzelmek tilsdgosan szubtilis elmélyitését mindig megakadalyozta.
A szenvedélyek gyakran minuciézus dbrdzoldsa nem hidnyzik ugyan irodal-
munkban, de maga ez abrazolasnak majdnem alland6an objektiv jellege bizo-
nyos értelmi folényre vall az érzelmekkel szemben, melyet més irodalmakban
csak sokkal ritkdbban talalhatunk. Ez az objektiv jézansdg érték is lehet (példa-
ul Aranynal, Keménynél), de egészben véve mégis irodalmunk egy hidnyét je-
lenti. Valamely érzelemnek egészen elmélyitett, szubtilis €s bels abrazolasara
alig mutathat példat a magyar koltészet. Még a szentimentalizmus koréban is,
csak Ossze kell hasonlitanunk Fannyt Wertherrel, latni fogjuk, mennyire meg-
maradt a jézansagnak ez a kissé kemény magva Karmannal (aki kiilénben az
érzelmi atengedésnek még ily fokat is csak nében tudja elképzelni, ami szintén
jellemzd).” Valéjaban magyar ember mint Werther teljességgel elképzelhetet-
len. ,,A magyar regény egészen az vijabb iddkig (egészen Mikszathig, Gardonyiig,
s6t Moricz Zsigmond Sdraranyaig) inkdbb az invencio és cselekvés gazdagsdgad-
val, a szinek élénkségével, az alakok vdltozatossdagdval és élethiiségével tiindokolt,
mint az érzelmi dbrdzoldsok mélységével vagy éppen szubtilitisdval. A k6zonség
ezt a valtozatossagot és élénkséget meg is kivanja, és az érzelmi szubtilitdsoktol
(mely azt és f6leg a cselekvés gyorsasagat gatolnd) visszariad. Evvel fiigg Ossze
a magyar regény nagy konnytsége €s technikai kittindsége is, hogy annyira ol-
vastatja magdt: aminek Jokaiban és Mikszathban klasszikus példai vannak. De
hiszen a jo atlagot is csak Ossze kell hasonlitani a kiilfoldi atlaggal: a magyar
kozonség olvasmanyaival szemben élénkség, gyorsasig, valtozatossidg szem-
pontjabdl sokkal nagyobb igényekhez szokott, sokkal jobban el van kényeztet-
ve, mint barmely kiilf6ldi irodalom publikuma. Sok, kiilf6ldon hires md nalunk
nem tudna érvényesiilni unalmassdga miatt.

Ez, 1atjuk, elGny is, de hiba is.

A hangulatok e nagy valtozatossaga €s csekély kimélyitettsége leghatranyo-
sabb a drdmara, ahol éppen az emberi érzelmek és szenvedélyek mély és bel-
sG abrazolasa lenne a fontos, s maga a szigoru forma kevés csapongast, kevés
szin- és cselekvésbeli valtozatossagot enged meg. Valdéban, a drdma inkabb in-
tenziv, mint extenziv mifaj; a magyar koltészet szelleme pedig extenziv. Eh-
hez képest irodalmunkban a drama van leggyengébben képviselve, s ami van,
az is inkabb a technikai virtuozitdsnak remeke. A vigjdaték, éspedig a cselek-
vésben, fordulatokban gazdag helyzetvigjat€k, a magyar koltészetben sokkal
magasabb fejlédési fokot ért el, mint a komolyabb drdmai mifajok. Igy volt ez
mar Kisfaludy Kdrolyndl, igy Szigligetinél, igy Csikynél, igy van Molndr Ferenc-
nél is. Ezenkiviil fejlettebb volt ndlunk a romantikus drama, a helyzettragédia,
melynek oly el6keld képviseldje is van, mint Vorosmarty. Ezekkel az okfejté-
sekkel Ossze kell vetni Kretschmer testfelépités és karakter cimid mivének A
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zsenik cim fejezetében a dramai tehetségrol szolo részt, ami kizdrélag skizoti-
mekre jellemzo.

Amit a regényrdl és a dramardél mondtunk, ugyanaz 4ll a lirara is: a benyo-
maésok, szinek, hangulatok végtelen sokféleségével, de aranylag csekély mély-
ségével taldlkozunk itt is. Igy a magyar lira tipikus miiformaja a dal, a csapon-
g0, konnyd, nem nagyon mély, de annal valtozobb kedélyallapotok ropke kife-
jezGje.” (Ez a — f6képpen kordbbi — lirai termés dtlagdra érvényes, ami a virag-
zasat €16 népdalhoz csatlakozva fejlédott koriilbeliil a XVIII. Szézad 6ta. Az
elsé népies hangti dalokat Csokonai irta.) ,,Ellenben a magyar lira tipikus alak-
ja Petdfi, impresszionizmusaval, konnyedségével, bizonyos egészséges, vidam
objektivitassal s edzett kedélyével, mellyel a hirtelen és béven és pompdsan folszitt
benyomdsokon oly kénnyen ismét tilteszi magdt.” (Vesd 0ssze ezzel a ciklotim
jelleget!)

,»A benyomdsokban valo nagy béség s a veliik szemben taniisitott edzettség gyo-
kere irodalmunk feltiiné realizmusdnak is, annak a konkrétsdgnak, mellyel a kiil-
vildg benne megjelenik. A magyart egész karaktere inkdbb ezer és ezer részlet meg-
figyelésére, apré benyomds felvételére, mint egy-egyen valé rdgoddsra teszi képes-
sé, inkabb komyezete szemlélésére, mint lelkének kimélyitésére utalja.” Ez teljes
mértékben talald a ciklotim sajatossagra nézve. ,,Igy irodalmunk szinei inkabb
kiils6k, mint bels6k: de maga az a rendkiviili élesség és vilagossag, amellyel
ezeket a szineket, a kdrnyezet szineit visszaadja, maga ez a realizmus, minden-
nél inkabb nemzeti kiillonbséget, nemzeti vonasokat jelent, a nemzeti koérnye-
zet vondsait. Szkepszise nem cinizmus, hanem jézansag. Nem cinikus kesert-
ség, hanem j6zan, jéindulatu, folényes humor. A hires magyar humor, irodal-
munk egyik févondsa tulajdonképpen ilyen flegmatikus parasztbolcsesség: a
nyugodt szemlélddének folénye a cselekvivel szemben. Nem csifolodik, nem
is irigykedik, mint mar népek humora; sokat latott, tudja, hogy sok minden
»,hem érdemes”: de azért csak szeretettel mosolyog a vildgon, azokon, kik to-
rik magukat: mint a tapasztalt férfi a boh6 gyermeken.”

Gyakran hangzik el Magyarorszdgon a panasz, hogy irodalmunk kiilf6ldon
kevéssé ismert, €s alig méltatjak figyelemre; ugy véljiik, e fejtegetésekkel és vé-
leményekkel megtalaltuk ra a magyardzatot: éppen az irodalom e tiilnyomdorészt
ciklotim jellege. Hatranyos az a koriilmény, hogy erdssége a lirdban van, ami
nehezen vagy egyaltalaban nem fordithatd, s az idegenektSl mint a jellegzete-
sen magyar temperamentum eredeti kifejez6dése igen tavol esik. Tovabba a re-
alista és humoros miniattirfestészetre esik a hangsuly, ami azonban a kiilfoldi
publikumot, mely nem ismeri s nem érti az el6képeket és az dbrazolt korillmé-
nyeket, nem is ragadhatja meg. Ehhez jarul még sok iré torténeti dbrazolas
iranti eldszeretete, a nemzeti multhoz vald affektiv kotGdésiik, ami a modern
olvasé szadmara tovabbi hatranyt jelent. Ezzel szemben, mint mondottuk, a ma-
gyar regények €s elbeszélések otlettartalma altaldban nagyon csekély, az irany-
regény szinte teljesen hidnyzik, s éppen ennek van nagy visszhangja, még hogy-
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ha irodalmilag kisebb értéki is, amennyiben a felvetett probléma nem veszitet-
te aktualitasat. Egyszoval: a magyar irodalomban hidnyzik a skizotim beiités, a
tiszta és éles problémafelvetés irdnti tehetség és hajlam. (Kivéve az e tekintetben
maganyos Maddchot.) Elég 0sszehasonlitani a kortarsakat, Aranyt és Doszto-
Jevszkijt, vagy Jokait és Tolsztojt (akik csaknem egykortiak voltak), s vilagossa
valik a magyarok hidnyossdga az aktudlis oOtletek terén, s a nemzeti hagyoma-
nyokhoz vald tdlsagosan erds affektiv kotédésiik hatranyos volta. Ady lirdja
pedig, mely targyal aktualis problémakat, aligha iltethet§ at mas nyelvre. A
norvég is nehezen elsajatithatd nyelvi kis nép; am legnagyobb koltdjiik, Hen-
rik Ibsen, mégis meghdditotta a vildgot, mivel darabjaiban a legélesebben ab-
razolta és targyalta kora csaladi életének €s tarsadalméanak az Osszes problé-
majat és kérdését, s értette, miként kell fontos, 4j megoldasokat felkinélni. Ezt
a szellem az, ami a magyar irodalomban mindig is hidnyzott, mindenekel6tt a
faji meghatdrozottsdgi, elsésorban ciklotim természet kovetkezményeképpen, s
ez az oka annak, hogy a magyar irodalom az éltaldnos érdeklédésnek minded-
dig csak keveset nyujthatott.

Zay Baldzs forditdsa
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Thalassa (12) 2001, 2-3: 188-206

KULTURTORTENETI PROBLEMAK
PSZICHOANALITIKUS MEGVILAGITASBAN

Szirmayné Pulszky Henriette

A nyugati fejlodés

1. A zsidosagon beliili helyzet — Nézareti Jézus — A paulinizmus. 2. A kés6 an-
tik kultira és megvaltasigénye — A sztoikus filozdfia — Ujpiithagoreusok és 1j-
platonistdk. 3. A vallasi krizis — Aszkézis, kényszeres gondolkodéas és mtivészet-
ellenes beallitottsag az Gskereszténységben — A katakombafestészet — A bizan-
ci kultara és miivészet. 4. Az etikai felfogas valtozasa — Az arianizmus — Az isz-
lam keletkezése. 5. A perzsa fejl6dés, a manicheizmus.

1.

Mig a buddhizmus a felvilagosodas fazisabdl indult ki, az azt kovetd erGsza-
kos reakcios korszakban azonban végleges elfajulasnak esett aldozatul, a ke-
reszténység ezzel ellentétesen szokatlanul intenziv kollektiv kényszerneurdzis
idején jott 1étre, mely a zsidosagon beliil I€pett fel. A mazochista fordulat, akar-
csak a brahmanizmusban, itt is a vallas krizis€hez vezetett; itt is a legkisebb, az-
az a minden természetes €letmegnyilvanulast elfojtd ceremodnidk felé vald
messzemend eltolas tortént. A kényszeres gondolkodas, ami a zsidoknal kizaro-
lag a ritudlis elSirdsok sz6 szerinti szovege felé fordult, nem talalt maganak ki-
utat; tehat nem tudott, mint Indidban, filozofiai spekulacié révén részlegesen
felillkerekedni, és ezdltal nem vezethetett a kollektiv kényszerneurdzis gyengii-
Iéséhez; ez az ut itt zarva maradt. Ebben a tarthatatlansagig jutott szitudcibban
kiilonboz6 irdnyzatok, vallasi mozgalmak Iéptek fel a zsidésdgon beliil, melyek
megfeleltek a nép pszichés fesziiltségének feloldasara tett killonbdzd kisérle-
teknek. A legmagasabb tarsadalmi osztaly (a szadduceusoké) a hellenisztikus-
romai kultura atvétele révén konnyitett helyzetén; az esszénusok szektaja — va-

188



Szirmayné Pulszky Henriette: Kultiirtorténeti problémdk. ..

l6szindleg indiai hatasra — teljességgel dtadta magat a vilagtdl elvonuld aszké-
zisnek. A nép korében egyre nagyobb volt a tiirelmetlenség; a zelotak szektdja-
ban feledésbe meriilt minden megfontolas és minden respektus: a szekta tagjai
azt tlizték ki célul, hogy minden honfitarsukat megolik azon a helyen, ahol a
torvény athagasan kapjak Sket. Tehat itt az agresszids 6sztOn attdorése ment vég-
be a fanatikus gyilkolasi vagy formajaban, amikor a mazochizmus tarthatatlan
allapota jott 1étre a vallas terén a legkisebbre torténd eltolas folyamata révén.

A nép elnyomatésa és elégedetlensége ahhoz vezetett, hogy atvették a per-
zsa vallasbol a kozeli vilagvégébe és egy természetfeletti megvaltdba vetett hi-
tet; a koriilmények tarthatatlansaganak sotét érzete egy kozeljoviben bekovet-
kez6 messianisztikus birodalom kollektiv vidgydlméban jutott kifejezésre. Ezek
az almodozasok képezik az apokaliptikus népi irodalom tartalmat.! Amint mar
kifejtettiik, ezzel 1€trejottek azok a lelki eléfeltételek, melyek lehetévé tették,
hogy Jézus tanitdsai a vilighanyatlasrdl és az Gjjateremtésrdl hitre taldljanak.
A kollektiv kényszerneurdzis névekvd intenzitasa a realitastdl valo elfordulas-
hoz és a pszichopatoldgiai irdnti megnovekedett befogaddkészséghez vezetett.
Amikor elGallt egy koltSi tehetséggel megaldott préoféta, aki ezeket a fantasz-
tikus tanitdsokat megragadta és magara vonatkoztatta, s ezzel elutasitotta a
vallas I€lektelen kiilsGdlegességét, kovetSinek korébdl 1j szekta keletkezett,
melyet kés6bb Gskereszténynek neveztek el.

Jézusnal vildgosan felismerhet§ az Odipusz-komplexus attétele az uralko-
dokra; ebbdl a forrasbol taplalkozik a papok és az irastudok ellen iranyuld gyi-
161k6dé beszédei szenvedélyessége s a hivatalos vallas éles kritikdja. A tudat-
talanbdl szdrmazo ldzadds az atyai hatalmakkal szemben Jézusndl egyszerre két-
féle modon nyilatkozott meg: egyrészt az uralkodok elleni timadasaiban, a sze-
gények, a tudatlanok €s a blinosok partfogasdban; masrészt abban, hogy feléb-
redt benne a hit, hogy 6 maga hivatott el arra, hogy a messianisztikus kiralysag
kozeli eljovetele idején ,Isten felkentjévé”, azaz az emberfeletti uralkodova
valjék. Az a tudattalan torekvés tehat, hogy Istennel egyenl6vé tegye magat,
Jézusnal driilt formdban jutott érvényre. Ennek a személyiségnek a sajatossaga
abban all, hogy Jézus e két tendencidjat egymassal 6sszekototte: a gyiilolkodé-
si hangulat ndla az oriilési rendszerbe ment dt, mert a mennyek orszagat a sze-
gényeknek igérte €s azt hirdette, hogy az els6kbdl utolsok lesznek. Amint
Schweitzer kiemeli, ez volt igéretei kozott az Gj és a kiillonds?: ,,Arra vonatko-
zban, hogy ebben legnagyobbak és legkisebbek lesznek (Mt 5,19;11,11-18) s
hogy tizenkét kivalasztott birdskodik majd Izrael nemzetségei felett (Mt
16,19;18,18;19,28), mésutt nincs utalds. Eppen ellenkezbleg, mintha ugy vélték
volna, hogy a felkent uralma alatt a kivélasztottak kozotti kiilonbségek meg
fognak sztinni. A gyermekek el6térbe helyezésérdl sem tud egyébként semmit

' Lasd A. Schweitzer: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, XVILI. fejezet
2 Lasd uo., 312. old.
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az eszkatoldgiai irodalom, akik Jézus szerint a legmagasabb helyekre hivattak
el.” Ez mindennek a magja; forradalmi beéllitottsaga kovetkeztében, mely az
Odipusz-komplexusnak az uralkoddkra torténd eltolasabol szarmazik, Jézus
minden elnyomottnak kozeli elégtételt kinalt nehézségeikért, szenvedéseik ki-
egyenlitését az 6 orszagaban. Ez tette igéretét ellenallhatatlanna; ez a tanitas al-
kalmas volt arra, hogy futottizként terjedjen el a romai birodalom elégedetlen
proletartdmegei sordban. Eppen az emberfeletti (6riilt) 6ntudatnak a forra-
dalmi érziilettel €s az intenziv gyilolettel valg ilyen dsszekeveredésével magya-
razhato az a titokzatos vonzer@, mely Jézus alakjabol minden idében kiindult.
Ez tette lehet6vé Istenfiiva emelését; mint mindenkinél nagyobb szill le a
mennybdl s hivja magahoz a szegényeket és a megterhelteket; szereti Gket és
megveti a gazdagokat és az okosokat... (Buddha is tényleg kirdlyi sarjként jott
avilagra és demokratikus érziiletti volt. Ez az antitézis mindig vonzdan hatott.)
Ezzel a beallitottsdgaval Jézus nemcsak a szegények szivét nyerte el, hanem azt
is elérte, hogy a fold nagyjai aldzatosan meghajoltak elStte, és mindig készek
voltak 6t a mennybe emelni, hogy élét vegyék fehéren izz6 szenvedéllyel teli
beszédének... Kereszthalala 4ltal pedig ez a hatas ezerszeresére novekedett.
Jézus igehirdetése és haldla azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a zsidésdgon
beliil kis szekta keletkezett, mely varta alapitdja visszajovetelét, s a zsido vallas
szabadabb irdanyat képviselte. A ceremoénidk vilaganak elvetése, a belsGségesség
hangsilyozasa és a felebariti szeretet tanitasa Jézus tanainak egészséges részét
jelentette; ebbdl az alapbdl kiindulva lehetett véghezvinni a zsid6 vallas reform-
jat mazochista vonasainak gyengitése révén. Ennek az 1ij vallasnak a kialakulasa-
hoz P4l apostol adta a dont6 16kést, amikor Jézus halélat a helyettes dldozat mi-
toszava koltotte at, és a megvaltdba vetett egyediil idvozits hit tanitasat hirdette.
A paulinizmusban a késéi antikvitas félig tudatos btintudata és megvaltas-
sziikséglete tort ki; olyan lelki folyamat jatszédott le, melynek parhuzama In-
diabol mar ismert szamunkra. Amikor ott a vallds mazochista formaja hossza
iddn at tartott, a kegyesek végiil az Isten iranti hivs szeretet altali idvOsség ta-
nitdsdhoz menekiiltek. Hasonl6an ehhez Pal elszakadt a zsid6 vallas formaliz-
musatol, és tidvosségét egyediil a Krisztus altali ujjasziiletésbe vetett bensdsé-
ges hitben kereste. A ,hit”, amit Pal prédikal, nem egy tanitds értelemszert
igaznak tartidsa, hanem szeretetteljes odaadas, mely 1ényegében az indiaiak
,bhakti’-jaihoz all kdzel. Ez a hit érte el, hogy Pal Jézust istenfiiva emelte.
A tudattalan 6szton, mely régi isteneket dont le és tjakat emel a helyiikbe, az
Gskereszténységben ezzel a fordulattal jutott érvényre és vezetett Krisztus iste-
ni tiszteletéhez. A Jézus altal bevezetett €s a szektaban ettSl kezdve gyakorolt
Ujszert szimbolikus cselekedetek (keresztség és drvacsora) a hellenisztikus
misztériumvallasoknak megfelel§ dtalakuldason mentek at.

3 V6. uo., 424-425. old.: ,Keresztség és urvacsora kezdettSl fogva mint eszkatoldgiai szentsé-
gek 1éteztek a mozgalomban, mely mint kereszténység elszakadt a zsidosagtol.” — 425. old.
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2.

Az antik vildgban a kereszténység kialakuldsat megel6z3 évszazadokban
olyan fejl6dés ment végbe, mely egy gyengiilten mazochista jelleg vallas kiala-
kuldsdhoz kellett, hogy vezessen. A gorog kultiran beliil a felettes-én megerd-
s0dése csak a kollektiv kényszerneurdzis legydzése utdn 1épett fel; mialatt kiala-
kultak azok a kovetkezmények, melyek torvényszeriien egyiitt jarnak a legys-
zéssel, s igy a természettudomany €s a mivészet viragkora bekdszontott, a go-
rog filozéfia mar Székratésszel fordulatot vett, s ezzel az etikai problémak a
gondolkodas kozéppontjaba keriiltek.

A sztoicizmus filozdfidjaban a destrukcids fordulat befelé torténik, azaz a fe-
lettes-én megerdsodik, és az aszketikus tendencia eldre tor: a megrendithetet-
len egykedviiséget mint a legfébb boldogsagot dicsérik, a vilag legy6zését a leg-
f6bb célnak allitjak be. A sztoikus bolcs Onmegtartdztatisra és bizonyos mér-
tékd aszkézisre volt kotelezve. A lemondas és a vildgtdl valé menekiilés parhu-
zamat, amit ez az iskola hirdetett és gyakorolt, a buddhizmus tanitasaiban és
életvitelében taldljuk meg; erre a hangulati hasonlatossagra mar Renan ramu-
tatott.

Ellenségei sokszor a kereszténység szemére vetették, hogy felelGs az antik
kultdra hanyatlasaért; eszerint a kereszténység biine volna, hogy eltiint a hel-
lenisztikus jokedv, €s atvette helyét az életidegen aszkézis, ami az antik tudo-
many és mivészet dsszeomlasahoz vezetett. Ekozben azonban dsszecserélik az
okot és az okozatot: nem a kereszténység volt a hibds mindebben, hanem éppen
forditva, a destrukcios oszton befelé forduldsa és a felettes-én ebbdl kovetkezd
megerdsodése okozta a kereszténység elterjedését. A névekvd jolét és az egyre na-
gyobb teriiletek Osszekapcsoldsa kovetkeztében a destrukcids 0szton bensdsé-
gessé valasa az antikvitas idején mar néhany évszazaddal a kereszténység fel-
1épése elStt megtortént. A gdrogok és a romaiak régi népi vallasat legydzte a
felvilagosodas; a népeket 1j vallasos forma keresésének vagya ragadta maga-
val, olyan gj vallas keresése, mely a benniik Gjonnan felébredt megvaltas iran-
ti vagyakozast csillapitani tudja. A sztoikusok filozoéfiai tanaik alapjan medité-
ci6 és aszkézis altal onmegvalto vallas 1étrehozdsat kisérelték meg. Ha az an-
tik népek nem keriiltek volna érintkezésbe a Kozel-Kelet vallasaival, a gorog
filoz6fiabol egyfajta nyugati buddhizmus j6tt volna 1étre. Az olyan vallas iran-
ti igény, melyben a kollektiv kényszerneurdzis mazochista fordulata teljes mér-
tékben kiélheti magat, elészor a misztériumvallasok — killondsképpen a Mit-
rasz-kultusz — elterjedéséhez, utana pedig a kereszténység felvételéhez veze-
tett. Csak az antik népek megvadlto jellegii és aszkézisre hajlo vallas irdnti vdgya-
kozdsa tette lehetové, hogy a kis zsido szektdbol az antik kereszténység jojjon létre.

4 V6. Ernst Renan: Mars-Aurele et la fin du monde antique, Périzs, 1925, 480-483. old.
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Az Gjpiithagoraizmusban a kollektiv kényszerneurdzis mazochista fordulata
még élesebben jutott kifejezésre, mint a sztoicizmusban; ez az iskola aszketi-
kus moralt hirdetett, az érzéki oromoket elatkozta, és kényszeres cselekedetek
rendszerét (mosakodasok és bojtolések) vezette be.” A neurotikus allapot no-
vekvd intenzitdsa azt eredményezte, hogy a kivételes pszichikus allapotoknak
novekvl jelentdséget tulajdonitottak; Filon és az djplatonistdk — éppen agy
mint a brahmanok — az eksztazist dicsérték mint az egyediili olyan allapotot,
mely lehetévé teszi a 1élek egyesiilését istennel. Ezen az alapon az ujplatoniz-
musban misztikus iskola jott 1étre, mely dont6 médon befolyasolta a keresz-
ténységben késGbb megjelend misztikus torekvéseket.b

Ugyanebben az idSben elGtérbe 1€pett az a kényszeres gondolkoddsra valo
hajlam, ami minden esetben kiséri a kollektiv kényszerneurdzis mazochista
fordulatat; ez abban nyilvanult meg, hogy az isten elleni tudattalan 1dzadast at-
vitték a filozofiai spekuléciok teriiletére. A gorog filozofidn beliill mar régen ki-
alakult a tiszta monoteizmus tanitdsa; 4&m Filonnal és az Gjplatonistaknal az is-
tenidea panteista feloldédasa tortént. A ,,negativ teoldgia” ennek az isten el-
leni latens ellenségességnek a kifejezéseként jott 1étre.” Az a tudattalan vagy,
hogy a régi isten helyére Gjat emeljenek, a logosz tanitdsdnak kialakulasahoz
vezetett: a logoszt, azaz az isteni értelmet, mely altal isten a vildgot teremtet-
te, Filon 0nall6é Iénynek tekintette, €s ,,isten elsGsziilott fidva”, tehat masodik
istenné emelte.’

Ez a tanitds azdltal tett szert dontd jelentdségre, hogy 6t kdvetve a negyedik
evangélium ismeretlen szerzdje és az Osszes keresztény apologeta a logoszt — ezt
az uj istenséget, mely a filozofiai reflexiobol nétt ki — azonositotta a torténelmi
Ndzadreti Jézussal. Ezzel kezdetét vette az az asszimilacids folyamat, melynek
sordn az Gskereszténység tanait a gorog filozofia gondolatvilagdhoz hasonli-
tottak.’

Az aszkézisre és a kényszeres gondolkodasra vald hajlammal torvényszeri
Osszefiiggésben a késGi antikvitasban a miivészeti stilus mélyrehaté megviltoza-
sa tortént. Az épitészetben a belsG nyugtalansag és a megvaltozott hangulat ab-
ban nyilvanult meg, hogy a formdk nyugodt egyenlGsége iranti érzék, ami ad-
dig az antikvitds minden épiiletét jellemezte, elveszett; s ennek a helyes mér-
ték iranti érzéknek a helyét atvette a gigantikus és a ttlzasba vitt formak iran-
ti elészeretet. Ezaltal a késoi antikvitasban lendiiletes és pompés épitészeti sti-
lus alakult ki, mely meglepd moédon hasonlit a XVII. Szdzad barokk miivésze-
tére. M. Dvorak Baalbek és Palmyra épiileteit tekintette e stilus legjobb példa-

5 V6. W. Windelhand: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 191. old.
6 Lasd uo., 188-190. old

7V4§. uo., 196-198. old

8 V4. uo., 201-202. old

V4. uo., 75-76. old
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inak; s ezzel kapcsolatban megjegyezte: ,,Az anyagi erdk jatékanak barokkos
novekedése — egy reneszansz mozgalomtdl eltekintve — a masodik és harmadik
évszazadban a klasszikus kultdra egész teriiletén megtartotta vezet§ szere-
pét.”10 Ugyanebben az idGben a plasztika és a festészet terén a realitdstdl vald
elfordulas ment végbe, ami Osszefiigg a kollektiv kényszerneurdzis ndvekvd in-
tenzitasaval; a harmadik évszdzad hivatalos romai miivészetével kapcsolatban
Dvorak a kovetkezd jellegzetességeket allapitotta meg: a meztelenség, a testi
szépség és tokéletesség iranti érdeklGdés elvesztése, az optikai elemek betoré-
se az abrazolas korébe, ami bizonyos anyagtalanitassal jart egyiitt, a miivészet
elérehaladd szubjektivizalddasa és a szellemi nagyobb hangsilyozasa.!!

3.

Az bskereszténységben a kollektiv kényszerneurdzis mazochista fordulata na-
gyon erdsen érvényre jutott; szemben a zsiddsaggal, melybdl kinétt, ez csak
annyiban jelenti a mazochista tendencidk bizonyos gyengiilését, hogy leépitet-
te a zsido ritust, a kényszeres cselekedetek rendszerét, és a képzomiivészet
gyakorlasa nem volt mindenaron tiltott. Ezzel szemben az &skereszténységben
a kényszeres gondolkodasra vald hajlam rendkiviili erével jelentkezett. A ke-
reszténység elterjedése és atalakuldsa tObb évszazadon at tortént; ez volt annak
a valldsos krizisnek a kora, mely az antik kultdra hanyatlasat jelentette, mig a
bizanci és kora keresztény kultdra kindtt belSle. Lényegében arrdl volt szo,
hogy a vallds mazochista formdja keletkezett, melyben meg kellett felelni a fe-
lettes-én erdsddésének, amint az az antik népekkel tortént; a valldsos harcok
arrdl szoltak, a lelki élet mazochista tendencidja és a vele Osszefiiggd tendencidk,
a kényszeres gondolkoddsra valo hajlam és a miivészetellenes bedllitottsdg, amik
az Oskereszténységben domindltak, milyen mértékben érvényesiiljenek az antik né-
pek kulturdlis életében. Az volt a kérdés, mennyire sikeriiljon ezeknek a tenden-
cidknak megtartaniuk a folényiiket azokkal az 6sztondkkel szemben, melyek
az ellentétes irdnyban hatottak. Tiudattalanul tehdt ellentétes iranyti lelki tenden-
cidk kozott dult a harc.1?

Az Oskereszténységben eldtérben lévé mazochista tendencia feltind mddon
megnyilvanult a keresztények magatartasaban az iildoztetésekkel szemben; a
szenvedéseket €s megprobaltatasokat, melyek a torvényes tildoztetéssel Ossze-
fliggtek, ugyanis a keresztények talzott igyekezettel keresték; a martirhaldl a
legnagyobb iidvozitd érdemnek szdmitott. Amint a kereszténység széles kor-

10 Vo, Max Dvorak: Kunstgeschichte als Geistesgeschichte: Katakombenmalereien — Die
Anfange der christlichen Kunst, 7. old.

1T 4sd uvo., 24. old.

12V6. vo., 105-107. old.
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ben elterjedt, és megszilintek az tilddzések, a mazochista tendencia az aszkézis-
re valé hajlam ndvekedésében nyilvanult meg; az aszkézis gyakorlasaban a
martiromsag helyettesitése tortént.!> A Diocletianus alatti utolsé keresztény-
uldozést (302-303) kovetSen aszketikus mozgalom iitotte fel a fejét, mely — kii-
l6ndsen Egyiptom &si, buja kultiraja orszdgaban — a népesség jelentds mérté-
ki visszaeséséhez vezetett. A III. szdzadban Perzsidban 1étrejott a manicheiz-
mus, egy olyan vallas, melyben a kollektiv kényszerneurézis mazochista fordu-
lata még élesebben megmutatkozott, mint az §skereszténységben. Idével azon-
ban aldbbhagyott a Romai Birodalomban az aszketikus mozgalom; a gnoszti-
kus szektak és a manicheizmus elleni harcban feliilkerekedtek az érzékiség el-
leni felfogdson, és korlatok kozé szoritottak az aszketikus tendenciat. Végiil az
ortodox egyhdzban egyenstilyi helyzet jott létre: az aszkézisre vald hajlam a szer-
zetesség intézményében jutott kifejezésre, azaz szilardan koriilhatarolt helyet
kapott a tarsadalomban; s igy ennek tilzasai nem veszélyeztették a népi életet.
A lelki élet szadista tendencidja ezzel szemben megnyilvanult a jog és a tiirel-
metlenség borzalmassagaban, ami a szakadar mozgalmak elleni kegyetlen {il-
dozéshez vezetett.

Mint mar emlitettiik, a nagy vallasi krizisek idejét a kényszeres gondolkodds
dominancidja jellemzi. Végtelen vitakat folytattak a keresztény egyhaz alapve-
t6 dogmairdl, és a teoldgiai spekulaciok irdnti szenvedély a népesség széles ré-
tegeit ragadta magaval, egészen az alsé néprétegekig.'* E vitdk sordn szdmta-
lan szekta sziiletett, melyek keserd haraggal fordultak egymas ellen, és vértes
iildozéssel akartdk kolesonosen kiirtani egymast. Th. Reik érdeme, hogy a val-
lastorténetnek ezt a fejezetét pszichoanalitikus szempontbdl vizsgalta; Dogma
és kényszerképzet cim( alapvet§ tanulmanyaban a kényszeres gondolkodéas-
nak azt a folyamatat irja le, ami a keresztény hitvallas keletkezéséhez vezetett.
Mivel hely hidnyaban le kell mondanunk arr6l, hogy a vallastorténeti folyama-
tokat részletesen targyaljuk, nyomatékosan szeretnénk utalni Reik uttdré
munkajara. A Jézus istenségérol szolo alapdogma kialakuldsdt a legaprobb rész-
letekig menden koveti és az egyhaztorténet segitségével azt bizonyitja, hogy
azok a pszichés folyamatok, melyek a dogma kialakuldsahoz és fejlédéséhez
vezetnek, teljes mértékben a kényszeres gondolkodas lelki mechanizmusait
kovetik; nyomon kovetheté minden reakcidképzd, elferdits és eltold mecha-
nizmus, melyek az egyes neurotikusok kényszeres gondolkodésat jellemzik.
Tudvalevéen e dogma kialakuldsa vezetett a homousion-vitdhoz; ez volt a hir-
hedt vita az ,,i” betlirdl, ami a legkisebb felé val6 eltolas legszembetinSbb pél-
daja. Ebbd] a nagy ellentétbdl jott 1étre egyrészt az ortodox kereszténység,
masrészt az arianizmus. Ez a szekta nem ismerte el Krisztus istenségét olyan

13 Lasd Alois Dampf: Die Ethik des Mittelalters. Berlin-Miinchen, 1927. - 59. old.
14 Lasd Nyssai Gergely (+ i.sz. 394.), idézi: von Reik: Dogma és kényszerképzet, 31. old.
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mértékben, ahogyan az ortodox egyhdz, é€s ennek megfeleléen a megvaltastan-
nak is kisebb jelent&séget tulajdonitott. A kereszténységnek ez a formija,
melyben nagyobb szerep jutott a racionalista tendencidnak, széles korben el-
terjedt. A kis szektdk azonban lassan eltiintek, és a vallasos spekulacié nyug-
vopontra jutott. Az ortodox egyhdzban egyenstilyi dllapot jott létre a kényszeres
gondolkoddsra valo hajlam és a kényszeres cselekedetek preferdldsa kozott. Ezen-
tal kizardlag a szerzetesek eldjoga volt a teoldgiai vizsgdlodas; ezzel szemben
a nép kotelességévé tették az egyhazi tanitasokba vetett mindendron valo hitet
s minden spekulaciot megtiltottak. A mazochista fordulat kifejezésformai, az
aszkézis és a kényszeres gondolkodas tehat egy bizonyos korre korlatozddott,
mig a nagy tomegek megszabadultak téle, mindossze a vallds ilyen elemeinek
tiszteletére nevelték Gket. A népi vallasossag szdmara a ceremoniak legalabb
olyan fontosak voltak, mint a valddi hit.

Megfelel a kényszeres gondolkodas és a képzémivészet elutasitdsa kozotti
torvényszerld Osszefliggésnek, hogy az egyhdzatydk az els6 keresztény évszaza-
dok sordn minddsszesen a képtisztelet ellen és a képzémiivészet ellen szbltak.
A képhasznalatot a IV. szdzadig minden egyhézatya és apologeta elutasitotta,
és tamadtak az istenség abrazolasat; igy Jusztinidnusz, Tacidnusz, Iréneusz,
Minuciusz felix és Origenész. Tertullidnisz rdadésul a ,,j6 pasztor” dbrazolasat
is meg akarta tiltani. Kizardlag a szimbolikus abrazolasokat akartdk engedé-
lyezni.® Ez a mivészetellenes irdnyzat azonban nem tudta tartani magat; a
mivészi alkotderd attort, és a keresztény kulturkor teriiletén gySzelmesen
fennmaradt. Az intenziv kollektiv kényszerneurozis hullima, mely megjelent az
Oskereszténységben, mdr a kezdet kezdetén, a katakombafestészetben sziikségsze-
rilen uj absztrakt stilus létrejottéhez vezetett, mellyel merev hieratikus emberdbrd-
zolds fiiggott Ossze. Alapvet$ tanulmanyaban, melyet M. Dvorak a keresztény
mivészet kialakuldsdnak szentelt, s melyre itt gyakran utalunk, pontosan elma-
gyarazza, hogy a katakombafestmények 4j sematikus stilusa nem a tarsadalom
alacsonyabb rétegeihez tartoz6 keresztény miivészek tligyetlenségére vezethe-
té vissza, amint 4ltaldban gondoljdk, hanem ez az 1j absztrakt stilus az dj val-
lasos alaphangulat kdvetkezményeképpen 1épett fel. Dvorak szerint a kata-
kombafestmények stilusa a késG antik impresszionizmuson nyugszik. ,,A nagy
miivészi mozgalom a kdzépsd csaszarkor idején, mely a kor legmagasabb kép-
zettsége €s miivészi kultirdja gyiimolcsének tekinthets, a katakombafestmé-
nyekben is hat...” — mondja ezzel kapcsolatban Dvorak!® — | Ez a III. szdzad
legradikalisabb, leghaladobb és legkdvetkezetesebb mivészi irdnyzatdban 6lt
testet, melyben a szellemivé tétel torekvésének kovetkeztetéseit vontak le, ami-

15 Lasd Hugo Koch: Die altchristliche Bilderfrage nach literarischen Quellen (Géttingen,
1917), id. Dvorak utdn
16 T asd Dvorak, 32. old.
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re a pogany muvészet nem szanta rd magat.” A hivatalos miivészet impresszi-
onista stilusa tehat a keresztény kézmiivesek révén bizonyos értelemben véve
véltozéason és tovabbképzésen megy at. ,,Kovetkezésképpen” — igy Dvorak!” —
a korabbi és kortars miivészet bizonyos mindségei tjak nyomjak el és helyette-
sitik. Lehetdség szerint mindent kihagytak, ami a régi testkultuszra és naturaliz-
musra emlékeztetett, melyek helyére mds értékek keriiltek.” A realitdstol valo elfor-
duldst, ami torvényszeriien Osszefiigg a magasabb kegyesség minden hulldmdval,
azaz az intenziv kollektiv kényszerneurozissal s az Gskereszténység esetében a ka-
takombafestészetben teljes mértékben érvényesiilt, Dvorak remekiil mutatja
be és pszicholdgiai alapokra vezeti vissza. Kiemeli, hogy a figurdlis kompozici-
oban a felfogis mélyrehat6 valtozasa megy végbe: az alakokat frontélisan ren-
dezik egymas mellé és szabad, idedlis térbe allitjak; ezzel a téri Osszefiiggések
elvét, mely addig a klasszikus mtivészetben uralkodé szerepet toltott be, felad-
jak. Ezzel kapcsolatban azt mondja Dvorak!8: Az egyszerdsités ezzel Ossze-
fliggésben €s az antik abrazolé mivészet addigi legkdzkelettibb és legnagyobb
dicsGségérdl valo lemondas jelentds mértékben feltiind. A szép épitészeti és taj-
képi hatterekbdl €s a hozzajuk kapcsolddo killonféle természet- és életdbrazo-
lasbol a katakombakban csak csekély maradvanyokat taldlunk... A téri dssze-
fiiggés elvérdl van szo, amint a klasszikus miivészet felfedezte, s ami abban allt,
hogy minden dolgot természetes, hozzd kdzvetleniil kapcsolodo téri dsszefiig-
gésének konnexusiban abrazoltak. Ez a felfedezés, ami koriilbeliil ugyanarra a
korra esik, amikor a peripatetikusok a mindeniitt haté természeti kauzalitds tandt
feldllitottdk, vezetett ahhoz, hogy a mivészek ettSl kezdve minden abrazolt cse-
lekménnyel korlatozott, térben zart szinpadot kotottek dssze, oly médon, hogy
a természetes téri Osszefiiggésnek ez a rekonstrukcidja lehet8ség szerint egy-
beessen a tapasztalattal.” Ezzel szemben a katakombafestészetben idedlis térben
jelennek meg az alakok s ezzel ,,a vilagi fizikai és pszichés életbdl és dtélésbdl ki-
keriilnek, ami merevnek és élettelennek mutatja oket”. A figurdk ilyen médon tor-
ténd elrendezésének az a magyardzata, hogy az e vildgi javaktol elfordultak, és a
tilvildgi gondolatokra és érzésekre koncentrdltak. ,,A mialkotas lényege €s célja
teljes mértékben eltolddik egyfajta absztrakt gondolati-teoldgiai tartalom fe-
1€... Forma és tér eme 4j egységében — legyen sz6 akar az antikvitasrol, akar
barmilyen mas késébbi miivészeti korszakrol — a miivészet 4j metafizikai sziik-
ségleteken és nézeteken nyugvo, teljes atértékelése rejlik, ami abban 4ll, hogy
minden testi létezésre és érzéki dtélésre vonatkozo miivészi torekvésnek meg kell
hdtrdlnia a vildg vj pszichocentrikus felfogdsa elétt, és a dolgok érzékek feletti
Osszefliggésébe vetett hitnek feliil kell kerekednie az érzéki észlelésen.” E mii-
vészi dtrendezddési folyamat Dvorak szerint hasonldan viszonyul a klasszikus

17 L4sd uo. 17. old.
18 T 4sd uo., 34. old.
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mivészethez, mint az 1 vallas a klasszikus tobbistenkultuszhoz, a klasszikus
filozé6fidhoz és tudomanyhoz."”

Az intenziv kényszeres gondolkod4s Krisztus istenségével kapcsolatos vitak
jellemezte korszaka idején a kereszténység — mint lattuk — az ortodox egyhaz-
ra és az arianizmusra szakadt szét. A kényszeres gondolkodasra val6 hajlam-
mal egyiitt jar6 miivészetellenes tendencia az arianizmusban tort at. Torvény-
szeri Osszefiiggésben a racionalisztikus, azaz kényszeres gondolkodasra hajla-
mos karakterrel az arianizmus tiltotta a képtiszteletet, és elutasitotta a képzd-
mivészetet. Az ortodox kereszténységben ellenben gySzedelmesen fennma-
radt a miivészi alkototevékenység és a képzGmivészet szeretete. Ebben az id6-
ben aratott dont§ gySzelmet az ortodox egyhdz a régi pogany vallas felett; a ke-
reszténység a Romai Birodalom dllamvalldsdvad emelkedett (Kr. u. 325.). Tana-
inak gyors elterjedése, ami egyiitt jart vele, Iényegének mélyrehat valtozasat
€s a mivészeti stilus megfelel§ atalakulasat is magéaval hozta. Dvorak szerint a
1V. szazad a ,klasszikus reakcié” korszaka; egyrészt a keresztény vallasba be-
tort a klasszikus kultikus gondolkodas, masrészt a keresztény miivészet atvet-
te a hivatalos klasszikus stilust. Ebben az id6ben a keresztény templomokat
klasszikus stilusi nagy torténelmi festményekkel és mozaikokkal diszitették,
melyek tartalmat bibliai torténetekbsl meritették; Dvorak szerint ,,a hivatalos
mivészet realisztikus és materialista 4brazolasi formai tortek be”. Ezt az egy-
hazatydk megujult tiltakozésa és ideiglenesen még képtilalom is kovette; a mi-
vészetellenes tendencidnak azonban hamarosan meg kellett hatralnia a m{ivé-
szi alkot6oszton végleges gydzelme elStt.?

Az V. szdzadban a nagy vallasos krizis, melybdl az ortodox egyhéz kiindult,
véget ért; ebben ekkortijt a miivészet teriiletén ugyancsak egyensiilyi dllapot jott
létre a miivészi alkotodszton és a miivészetellenes tendencia kozott, miként az asz-
kézis és a kényszeres gondolkodds terén is az ellentétes irdnyu pszichés tendencidk
kozott. Ez az egyensuly vj stilus — a bizdnci — létrejottéhez vezetett. A realitastol
val6 elfordulas és az érzéki 6romok mazochista elutasitasa, ami az intenziv kol-
lektiv kényszerneurdzissal egyiitt jar, a miivészetben a mozaikmiivészet abszt-
rakt, idealizld jellegében s kiilondsen a merev, hieratikus emberdbrazolasban
nyilvanult meg. Ekdzben feladték a klasszikus mtivészet minden vivmanyat, az
évszazadokon at nyert anatomiai és perspektivikus ismereteket; az odaadé ter-
mészethtiség és a kiilvilagban val6 6rom teljes mértékben elttint. (Gondolnunk
kell arra, mit jelent ez, s milyen teljesen mas életérzés vezetett ehhez a mély-
rehato valtozashoz!) Dvorak azt mondja errél?!: , Egyszerre hat a természetel-
lenes és természetfeletti irany, amit a keresztény mivészet kapujaban a kata-
kombafestészetben (mint jogcimét és programjat) felfedeztiink, a IV. szdzad

191 4sd uvo., 34. old.
20 Uo., 30. old.
21 Jo., 37. és 39. old.
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visszaesésével szemben nemcsak antikellenesen, hanem pozitiv stilusteremtd
modon is, és fokozatosan dtalakitja az V. szdzad folyaman a kompoziciokat és a
formdkat a természettdl teljesen elfordulo és a testi hatdst lehetdség szerint kiikta-
t6 nagy hieratikus stilussa”, melynek csucspontjat az 6kori kultdra keretében a
VI. szazad miivészete jelenti (Ravenna, San Vitale stb.). A dogmaépiilet hat
szilirdan all; a mtvészet, azaz a mozaikmivészet ennélfogva a kinyilatkozta-
tastorténet és a megvaltastorténet nagy teoldgiai rendszerét abrazolja. Ez,
mint Dvorak mondja, ,.képen abrazolt teozéfia és dogmatika”.

Ugyanabban az idében a kiilvilagtol vald elfordulds, ami mindenkor egyiitt
jar a kényszerneurozissal, az épitészeti stilus mélyrehaté vdltozdsdt is magaval
hozta, s az aszkézisre hajlé id6k természetellenes tendencidja, mint Ligeti ki-
fejti, a homlokzatok elhanyagolasdban és a belsS terek mesteri megmunkala-
saban nyilvanul meg.”?? Indidban példaul a Jaindk szektdjanak vilagtdl elfor-
dult hangulata abban mutatkozott meg, hogy barlangokat alakitottak at kulti-
kus helyekké.?? Hasonlé mddon vezetett az antik kereszténység vilagtol mene-
kiil6 hangulata a keresztény bazilika 1étrejottéhez; ezeknek az épiileteknek a
kiilseje nem volt l1atvanyos; a belsS térképzés probléméjat azonban mesteri
moédon oldottak meg benniik. ,,Az antik templommal ellentétben” — mondja
R. Hamann mtvészettorténész —, ,,mely mint 6nmagéiban zart test emlékmd-
szerden kindl alapzaton 4ll6, tagolt, plasztikus formét a szemnek, ha lehetsé-
ges, magasan fekve mint Isten hajléka, melybe a laikus nem nyerhet bebocsa-
tast, a romai Okeresztény bazilika tiszta belsGépitészet, kifelé nincs homlokza-
ta, rejtézkodd s nem kelt feltiinést.”?* Ugyanezek a jellegzetességek lelhetSk
fel a bizanci muvészet kés6bbi mestermiveiben, a konstantindpolyi Hagia
Sophidban és a ravennai templomokban.

Igy az ortodox kereszténység, azaz a gyengitetten mazochista jellegt vallas,
mely az antik népek kulturalis fejlédésének eredményeképpen jott 1étre, mo-
numentalis kifejezési formét talalt a bizdnci miivészetben.

A lelki élet kiilonb6z§ tendencidi kozott 1étrejott egyensulyi helyzet, mely a
bizénci kultirdban jelent meg, rendkiviil stabilnak mutatkozott. Uralma a ko-
rai kdzépkorban évszdzadokon keresztill tartott; csak a IX. szdzadban vilt el
egymastol a romai és a gordg egyhdz, s az 6nalld nyugati kulturélis fejlédés
még késébb indult el. Ekozben a szlav népeket legydzte az ortodox egyhaz és
a bizanci kultdra, s a legijabb idékig ehhez a kultirkdrhoz tartoznak. Ezzel a
kereszténységnek ez a formaja megmutatta vonzerejét; stabilitds és hosszu élet
tekintetében a keresztény-bizanci kultira az antik vildg nagy kultdrdival — az
egyiptomival és a babilonival — valt egyenlévé.

22 Lasd Paul Ligeti: Der Weg aus dem Chaos, I1. fejezet

2 V§. Dr. Ernst Diez: Die Kunst Indiens

24 Lasd Prof. Richard Hamann: Gescichte der Kunst von der altchristlichen Zeit bis zur
Gegenwart
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A kés6i antikvitas valldsos fejlddésének mélyebb megértését csak tovabbi
pszicholdgiai megfontolasok tehetik lehetdvé; ezek a mazochista fordulat bizo-
nyos kovetkezményes jelenségeire vonatkoznak, melyek a kereszténységgel
1éptek fel, amelyre jellemzdGek. E 1élektani elemzés kitérGjével végre meg fog-
juk taldlni az iszlam létrejottének egyszerd magyarazatat; ez a harmadik gyen-
gitetten mazochista jellegd vilagvallas.

A késGi antikvitas népei kozott, mint lattuk, a destrukcids 0szton internali-
zalasa révén mély blintudat és megvaltasi sziikséglet allt el5. Ugyanakkor a ke-
reszténységre jellemzGS, hogy vigasztaldsban gazdag elképzelések jottek létre
benne a blntudat reakcioképzéseként; ezek az isteni kegyelem, a blinbocsanat
€s a hit altal valé megvaltas tanitasdban csapddtak le. Végtére is ezeken a ta-
nokon keresztiil az etika teriiletén mélyrehat6 valtozas tortént, és ujfajta felfo-
gés jott 1étre, ami erdsen eltér az antik etika alapjaitol.

Az antik vallasok (az egyiptomi, a Zarathustra-vallés, a gdrog stb.) tanitésa
szerint az emberek cselekedeteirdl pontos konyvelés folyik; a halal utan az el-
hunyt j6 és gonosz cselekedeteit az alvilagi isteni bird szine elStt Osszemérik, s
a 1élek megérdemelten elnyeri jutalméat vagy biintetését. Az antik etikdnak eb-
ben a szigoru igazsagossagaban a toretlen értelem mutatkozik meg, mely az
antik népeket jellemezte, miel6tt a destrukcids 6szton befelé forduldsa kovet-
keztében a felettes-én megerdsodott naluk. A blindk bocsanatianak elképzelé-
se akkoriban teljesen ismeretlen volt; ez az indiai vallast6l mazochista fordula-
ta ellenére is idegen maradt. Az indiai vallas alapelve, a darma torvénye sze-
rint a vildgegyetemben a legszigorubb igazsidgossag és kovetkezetesség uralko-
dik: az embernek minden btinéért vezekelni kell egy késébbi 1€t idején, s a je-
lenlegi élet minden szenvedése egy korabbi élet blinének biintetése. Idegen ér-
dem altal torténd megvaltas elképzelhetetlen; Buddhat is csak azért tisztelik
mint ,,megvaltét”, mert azt a tant hirdette, melynek kovetése a megvaltashoz
vezet.

A kereszténységben a biintudat, mely egyiitt jar a kollektiv kényszerneuro-
zis mazochista fordulataval, abban a tanitdsban mutatkozott meg, miszerint az
eredeti btin kdvetkeztében minden ember természete szerint rossz, s igy 6rok
pokoli szenvedést érdemel. Ezt a sotét, kétségbeesett hitet azonban enyhitette
a reakcioképzddésként 1€trejott tanitds, amely szerint Istennek hatalmaban all
megbocsatani a biint, s az ember az igaz hit és az erkolcesos élet alapjan elnyer-
heti Isten kegyelmét, s a megvaltas részesévé valhat Krisztus helyettesits dldo-
zata révén. Ez a felfogés eltér az antik etika szigort igazsagossagatol, s ennek
rossz kovetkezményei voltak a kereszténységben: amint itt is talsulyra jutott a
formalizmus — amint ez a vall4s kényszerneurotikus karaktere miatt elkeriilhe-
tetlen volt — elterjedt az a felfogas, hogy az isteni kegyelem pusztan kiilsé gya-
korlatok — zarandoklatok és hasonl6k — altal elnyerhetd. Hamarosan azt hitték
az emberek, a legnagyobb blnok is jovatehetSk a klérusnak adott kegyes ala-
pitvidnyok és pénzadomanyok révén; az elfojtottnak az elfojtandéban vald
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visszatérése oda vezetett, hogy az isteni kegyelmet adtik-vették. igy a kegye-
lem tana, mely a tul szigoru felettes-én reakcioképzddéseként jott 1étre, az el-
fojtott Osztonkésztetések eldretorését tette lehetévé, és az erkoles gyors ha-
nyatlasdhoz vezetett.

Masfeldl abban a tanitasban, hogy az igaz hit a kegyelem elSfeltétele, a hit
rendkiviili értékelése rejlik; ez a felfogas ugyanannyira idegen volt az antik val-
lasoktol, mint a blinbocsanat idedja. Azokban az antik kultdrdkban csak kevés-
sé fejlodott ki a kényszeres gondolkodas; mindenfelé olyan feltétlen €s naiv hit
uralkodott, hogy ez nem tlinhetett jelentGségteljesnek. A kereszténységben ez-
zel szemben tag teret nyert a kényszeres gondolkodas, s az els6 szazadok nagy
dogmatikai vitai idején szenvedélyesen gyakoroltak is; ezzel a kétely — azaz az
Isten elleni intellektualizalt 1dzadas — elStt nagy lehetSségek nyiltak meg. En-
nélfogva a tudattalan motivumoknak a keresztény egyhaz altal tortént helyes
megitélésére utal az, hogy az igaz hitet (azaz az atyai hatalmaknak torténé ala-
vetést) kovetelték meg az iidvosség elbfeltételeként, mig az eretnekséget és a
hitetlenséget (tehat az atyai hatalmak elleni ldzad4st) mint a legfébb biint pe-
csételték meg. A kényszeres gondolkodasra vald hajlam tehat a kereszténység-
ben reaktiv médon a dogma tabuva tételéhez €s a gondolkodds tilalmahoz ve-
zetett; ezek a kényszeres gondolkodas kovetkeztében fellépd jelenségek kiilo-
nosképpen jellemzik a keresztény vallast.?

Az antik etika tiszta igazsagossagat tehat éppen az a tanitds sotétitette el,
mely a mazochista fordulat — azaz a felettes-én kényszeres gondolkodas révén
torténd novekvd szigorasaga — kovetkeztében jott 1€tre. A vallas korabbi fejld-
dési fokdn az antik népek a minden masként hivé és minden keresztség nélkiil
elhunyt csecsemd O0rok karhozatardl szol6 tanitéast igazsagtalannak és abszurd-
nak tekintette volna. Valgjaban Augustinus predestindciés tana, mely szerint
az 6roklott bin kovetkeztében minden ember 6rok pokoli szenvedésre karhoz-
tatott, s fiiggetleniil a sajat cselekedeteitdl, pusztan Isten kiillonosképpen on-
kényes kegyelmi aktusa révén lehet részese a megvaltasnak?, ez a felettébb kii-
16n06s tanitas, csak mint pszicholdgiai valosag mitikus projekcidja érthet meg.
Reik azt mondja: ,,A »dogma« igazsagtartalma vitathatatlan; egyfajta pszichés
realitasra vonatkozik, amit a hiv6k materialisan értenek és hisznek.”?’

Ez a pszichoanalitikus belatas adja a magyarazatat annak, hogy az isteni ke-
gyelemrdl és a megvdltdsrol szolo keresztény tanitds anndl nagyobb rezonancidra
lelt egy népnél, minél elérehaladottabb volt ndluk a destrukcios oszton internali-
zdldsa abban az idében, amikor a kereszténységgel érintkezésbe keriiltek. Augus-
tinus, a predestindcios tan szerzdje, a romai kultira képviseldje volt, melyben

% Lasd Th. Reik, i.m., Das Tabu des Dogmas c. fejezet, 93-105. és 138-139. old.
26 Lasd Windelhand, 237. old.
27 Lésd Reik, 118. old.

200



Szirmayné Pulszky Henriette: Kultiirtorténeti problémdk. ..

mar a kereszténység létrejotte elGtt néhany szdzaddal jelentkezett, s a miszté-
riumvallasok elterjedéséhez vezetett a mazochista fordulat; a lelkiismereti fé-
lelem és a megviltas sziikségessége itt mar régen otthon volt. Pelagius azon-
ban, Agoston ellenfele, aki azt a nézetet vallotta, hogy a az ember jo cseleke-
detei altal juthat iidvOsségre, ir szerzetes, a foldkozi-tengeri népeknél sokkal
egyszerlibb €s régiesebb nép gyermeke volt. A kegyelemmel és szabadsdggal
kapcsolatos I'V. szazadi, Agoston és Pelagius kozti vitdban, tovabba minden ké-
sObbi, a hit és a cselekedetek dltali iidvosség kérdését érintd vitdban a kétféle élet-
felfogads kozotti ellentét mutatkozott meg, melyek koziil az egyik mélyebb, a mdsik
csekélyebb biintudatnak felel meg. Ezekben az esetekben mindig a biintudat dog-
matikai lecsapoddsdrol volt szo.

E [élektani tényallas alapjan magyardzhatd meg, hogy az ortodox egyhdz
megvéltistana a korai Romai Birodalomban teljes mértékben érvényesiilt,
ugyanakkor azok a népek elutasitottak, amelyek ugyan a politeizmus talajan
néttek fel, de a destrukcids 0szton befelé forduldsa nem ment végbe naluk.
Ezért azok a germdn népek, melyek az antik kultirdval a leghamarabb keriiltek
érintkezésbe, az arianizmushoz tértek meg, ami, mint mar emlitettiik, a keresz-
ténység egyszertibb, tilnyomodrészt racionalista forméja volt. Krisztus istensé-
gét és megvalto szerepét itt nem ismerték el olyan mértékben, mint az ortodox
egyhazban; a képzémivészetet elutasitottdk. A germanok eredetileg kevésbé
voltak tehetségesek a képzOmivészet terén, s igy eleinte kdzombosen viszo-
nyultak az arianizmusnak ehhez a tilalmahoz. Epp ennek a tanitdsnak az egy-
szerlsége ragadta meg Gket, mivel toretlen 6sztoniiknek, azaz a biintudat és a
megvaltési sziikséglet hidnydnak, megfelelt. Csak néhany évszdzaddal késGbb
tlnt el az arianizmus Spanyolorszagbdl és Italiabol, amikor a hoditok — a go-
tok és a longobédrdok — a meghdditott romanizalt népekkel keveredtek. Id6vel
tehat az arianizmus veszitett a katolikus egyhédzzal szemben. Ennek oka két-
ségkiviil miivészetellenes tendencidjaban rejlik; a torténelem folyaman mindig
kideriilt, hogy a vallasnak az a form4ja, mely tdimogatja a mdvészi alkot60sz-
tont, a tomegekre nagyobb vonzerdt tud gyakorolni.

A Romai Birodalom délkeleti részén és Arabidban hasonld folyamat ment
végbe mint északon a germanoknal. A Romai Birodalomhoz fiz6d6 kereske-
delmi kapcsolataik révén az arabok olyan jelentGs fejlédésen mentek at a kul-
tdra teriiletén, és szellemi horizontjuk olyan nagymértékben szélesedett, hogy
vallasuk régi politeizmusa mar nem elégitette ki Gket. A destrukcids 6szton in-
ternalizdlasanak pszichikus folyamata ugyanakkor itt még nem ment végbe: a
bilintudat és a megvaltas sziikségessége ismeretlen maradt szamukra. Igy a nesz-
toridnus kereszténység Arabidban széles korben elterjedt; ez a szekta Krisztus
istenségét és megvaltd szerepét még erGsebben elutasitotta, mint az arianizmus.
E tanitas szerint Jézus minddssze az utolso és a legnagyobb préféta volt.

A kereszténységnek ez a formaja jelentette azt az alapot, amelybdl az ara-
bok 1ij valldsa, az iszldm kinStt. Mohamed a nesztoridnusok legtobb hittételét
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atvette, ugyanakkor a hangsulyt a monoteizmus és sajat profétai jelentGségé-
nek hirdetésére helyezte. Ezt az 4j hitet zsid6 értelemben véve 4j ,,torvénnyel”
egészitette ki, a Kordnnal; az Gjonnan adott térvény a nyilvanos és privat élet
minden részletét pontosan szabalyozta. Tehat vallasi szokdsok 1) rendszerét ve-
zették be, s ezek a nép mindennapi élete tekintetében a legnagyobb jelentGség-
re tettek szert. (Imék és mosakodasok elSirt napszakokban, étkezési tilalmak
stb.) A kényszeres cselekedeteknek erre az atfogd rendszerére helyezték a f6
hangstlyt; a kivitelezés kinos pontossagaval lassan érvényre jutott a lelki élet
mazochista tendencidja a népesség korében.

A Korant minden arab torzs atvette, és ez lett az allami €s vallasos élet alap-
ja az 4j, hatalmas arab birodalomban. Az agresszids 0sztont az 4j vallas nem
szoritotta korlatok koz€, hanem a tiirelmetlen hitbuzgalomban gerjesztette; az
iszlamban egyesitett arab torzsek vitték véghez a legnagyobb hdditasokat,
amelyeket a vildgtorténelem ismer. Az alavetett méasként hivé népek kegyetlen
elnyomasaban és kizsadkmanyoldsdban megmutatkozott az intenziv kollektiv
kényszerneurdzissal egyiitt jard szadizmus. Az iszlamon beliil ugyanakkor tor-
vény elbtti egyenléség uralkodott; a Koran szerint nincs tarsadalmi kiilonbség
a hivé mohamedanok kozott. Mohamed a csaladi életben is belatast ajanlott a
ndékkel és a szolgakkal szemben, és viszonylag enyhe szokasokat vezetett be.

A nagy arab birodalom megalakulasa utan, a népesség névekvd gazdagsaga
és képzettsége mellett megkezdddott a destrukcids 0szton belsdvé tétele, azaz
a vallas mazochista tendencidjanak érvényesitése. A Koran tanai jelentették a
kiilonboz4 teoldgiai spekulaciok alapjat; a kényszeres gondolkodds viszonyla-
gosan teret nyert, de mégsem érte el azt a mértéket, mint a kereszténységben.
Kiilonboz6 szektdk és teoldgiai iskoldk jottek 1étre; a mohamedanok nagy, két
hitvallas, a szunnita €s a siita mentén torténd megjelend szakadasa azonban,
mely a 7. szizadban ment végbe, nem teoldgiai vitdk, hanem dinasztikus habo-
ruk kovetkezménye volt. A szunnitdk nagy szektajaban végiil négy teoldgiai is-
kolat ismertek el ortodoxkén; a dogmak tekintetében megegyeztek, felfogas-
beli kiillonbségeik jobbara a jogi tételekre vonatkoztak.

Csak Mohamed utédn kétszaz évvel 1€pett el§ erdsebb mértékben az iszlam
aszketikus tendencidja; csak ebben az id6ben kertilt sor a szufik szerzetesrend-
jének megalapitidsara Perzsidban. Ennek a rendnek a kovetdi teoldgiai speku-
laciokkal foglalkoztak; idével titkos panteista szekta nétt ki a soraik koziil. Az
iszlamban az aszkézis sohasem érte el azt a jelentGséget és elterjedtséget, mint
ugyanabban az idében a kereszténységben.

A képzémiivészet teriiletén az iszlam, mint mar mondottuk, kompromisszu-
mot kotott a miivészi alkotdoszton és a miivészetellenes tendencia kozt. Isten
és egyaltalan az emberi alak dbrazolésa tilos volt; ugyanakkor nagyszerd épité-
szet és nagyvonald, dekorativ mtivészet fejl6dott ki, amelyben az életérom és
a mohamedén népek pompa irdnti szeretete méltd kifejezést nyerhetett. Tehat
az iszlamban ugyancsak egyensulyi allapot jott 1étre az ellentétes iranyu pszi-
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chikus tendencidk kozott, ez azonban mas jellegi volt, mint az ortodox keresz-
ténységé; az ezzel torténd dsszevetésbdl kideriil, hogy a destrukcids 0szton be-
felé fordulésa itt csekélyebb mértékben ment végbe, mint ott; ezért itt hidny-
zik a megvaltas sziikségességének dogmatikai lecsapddasa. Az etikai nézetek
btintudati befolyésra torténd valtozadsa az iszlimban nem tortént meg; ezért
megmaradt az antik etika egyszer( igazsagossaga. A kényszeres cselekedetek-
re val6 hajlam és a miivészetellenes tendencia itt erésebben érvényesiil, mint a
kereszténységben, ugyanakkor a kényszeres gondolkoddsra vald hajlam cseké-
lyebb mértékben fejlddott ki. A mohamedan vallds, hasonléan az ortodox ke-
reszténységhez, hosszu életd, stabil képz6dménynek bizonyult; elénye tanai
egyszerliségében és alapvet§ tételeinek igazsagossagaban rejlik. Az iszlam
ezért mindig erds vonzerdt gyakorolt azokra a népekre, melyek éppen tullép-
ték a primitivség kulturalis fejlédési fokat.

5.

Mielétt attérnénk annak a kulturélis fejlédésnek a vizsgalatara, ami a ko-
zépkorban az iszlamban és Nyugat-Eurdpdban végbement, s a modern eurdpai
kultara létrejottében érte el tetGfokat, pillantast kell vetniink a perzsiai fejlédés
menetére.

Ez a régi kulturaju orszag politikai 6nallésdgat minden idSben megdrizte, és
kultardja, ill. vallasa az 6korban nagyon erdsen befolydsolta a Rémai Biroda-
lom vallasos fejlédésének menetét. A perzsak vallasa, a Zarathusztra-vallas,
korén érte el a fejlodés magas fokat, €s legfontosabb tanitdsai a zsid6 eszkato-
l6gia keriil6utjan keresztiil atmentek a kereszténységbe. (Igy a jo és rossz, is-
ten és az 6rdog, menny és pokol kozotti éles ellentét, tovabba ezek f6ldi Ossze-
iitkozésének idedja; az utolso itélet s a vilag végén egy Istentdl kiildott profé-
ta elképzelése; hit az angyalokban €s a védGangyalokban mint Isten kovetei-
ben.) Mésrészrdl az antik kultdra is eljutott Perzsidba, igy a kulturélis kapcso-
latokat e kOzott az orszag és a nyugat kozott végig a kolesonos befolyas jelle-
mezte. Mivel azonban a perzsiai fejlédés e kolcsonhatas ellenére is 6nalléan
ment végbe az arab hdditésig és az iszlam felvételéig, itt kiillonodsen jol megfi-
gyelhetSk a vallasos fejlédés torvényszertiségei. A fejlédés egymas utan kovet-
kez6 fazisai itt kiilondsen tisztan mutatkoznak meg; elséként a kollektiv kény-
szerneurdzis alabbhagyasa, ami az antikvitas sok népénél végbement és lehe-
tévé tette a gorog kultura elterjedését, ezutan a reakcio6 fazisa, s végiil a mazo-
chista fordulat bekdvetkezte, ami itt az 4j vallas, nevezetesen a manicheizmus
bevezetéséhez vezetett.

Perzsiaban évszazadokon at a Zarathusztra-vallas volt az allamvallas; akko-
riban az 6birodalom fénykorat élte az akemeiddk dinasztidjanak uralkodasa
alatt. A perzsa miivészet a babiloni mintdjara fejlédott, s ennek a fejlédési fok-

203



Archivum

nak megfelelGen absztrakt volt. Az ¢birodalom addig tartott, mig Nagy Sandor
le nem igazta a perzsdkat. Hadvezérének utddai azonban (a szeleukidak dinasz-
tigja) ismét fliggetlenitették magat. Ebben az idében terjedt el a gorog kultara
Perzsiaban, s a hellenizalédas nagy 1éptekkel haladt eldre. A régi vallas eltiint;
a vele kapcsolatos novekvs kozombosség oda vezetett, hogy a Zend Avesta — a
Zarathusztra altal irt szent kdnyv — jelentds része elveszett. Ugyanabban az id6-
ben jott fel Mitrasz napisten kultusza, akinek a régi perzsa mitoldgidban aléren-
delt szerep jutott. Hasonldan ahhoz, ahogy Indidban Visnu és Siva isten alakja
a hinduizmus sziiletése idején, akkoriban Mitrasz a mitoldgia sotétjébdl a val-
las kozéppontjaba keriilt. Ezekben a folyamatokban itt is, ott is az a hatékony
tudattalan 0szton nyilvanult meg, hogy a régi isteneket el kell hagyni és tjakat
kell a helytikbe emelni. Mitrasz kultusza a Rémai Birodalomban széles kdrben
elterjedt, és az egyik legjelentGsebb misztériumvallassa fejlédott.

A hellenizmus és a Mitrasz-kultusz fazisa utan néhany évszdzaddal a szassza-
nidék uralkodasa idején (Kr. u. 220 koriil) a reakcio korszaka kovetkezett. A
Zarathusztra-vallas ajraéledt; Osszegytjtotték a megmaradt szent konyveket,
megujitottak a tant és dllamvallassa emelték; s Zarathusztra papsaga, a magik,
nagy allami hatalomhoz jutottak. Megmutatkozott azonban az is, hogy a régi
vallas mar nem tudja kielégiteni a nép sziikségleteit, egyrészt azért, mert szel-
lemi horizontja a mas népekkel és vallasokkal valo talalkozas kovetkeztében
jelentékenyen kiszélesedett, masrészt azért, mert id6kdzben itt is végbement a
destrukciés 0szton internalizicioja, s ezzel egyiitt az aszketikus tendencia ér-
vényesiilni akart a vallasban. Ennek a szellemi irdnynak a kovetkeztében j
vallas jott 1étre Perzsidban, a manicheizmus, ahogyan alapitdja, Mani (Kr. u.
215-270.) utan nevezt€k. Manirdl azt tudjuk, hogy Perzsiaban sziiletett €s ott
miikodott, de nagy misszidi utakat tett BelsG-Azsidba és Indidba. Zarathusztra
papsaga iildozte, s munkalkodasuk kovetkeztében végiil keresztre feszitették.
Eredetileg perzsa nyelven irddott irasait atiiltették szir nyelvre; ezek azonban
elvesztek, és tanitdsai szimunkra csak ellenségei polémidibdl ismertek.?

A manicheizmus tanitdsa a régi perzsa dualizmus tovabbfejlesztése; alapel-
vébdl, a fény és a sotétség, a jO és a rossz antitézisébdl egyrészt a természeti fo-
lyamatok ujszerd filozofiai magyardzata, masrészt Gj etikai rendszer jott 1étre.
A fényt és a sotétséget testi elemnek tekintették; ezek keveredésébdl 4llt elS a
vilagegyetem. Kdzben azonban szigorian végigvezették a ,,j0” és a ,,rossz” fo-
galménak identifik4ciojat, és a természetet ezaltal etikai kategoridkba soroltak.
Az égitestek, kiilonOsen a nap és a hold, e szerint a tanitas szerint , keveretlen”
fény tartdi; s mivel a j6 forrdsai voltak, isteni tisztelet illette meg Sket. Ily mo-
don az égitestek Obabiloni vallas szerinti imadasa 0sszhangba keriilt a perzsa
dualizmussal.

28 Lasd az Encyclopaedia Britannica Manichaeism c. fejezetét
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Az ember Mani tanitdsa szerint ,kevert” 1ény, magdban foglalja mind a
fény, mind a sotétség elemeit; a rossz szellem hozta l1étre, a demiurgosz, akit
Jahvéval, a zsidok Istenével azonositott. Ebben a tanban kifejezést nyert a biin-
tudat, ami a felettes-én megerdsodése révén jott 1étre; az Gtestamentumi Isten
elutasitidsa is az Ujonnan létrejott, szigorubb etikai felfogas kovetkezménye
volt. A zsidok naivan abrézolt torzsi istene a késdi antikvitas etikai idedljanak
mar nem felelhetett meg; ezért a kereszténység tobb gnosztikus szektdjanal is
megtaldljuk Jahve és az Oszovetség ugyanilyen elutasitasat.

A manicheizmus legfontosabb tanitdsa azonban az volt, hogy a sotétség és a
rossz elvét egyenl6vé tette az ember érzéki vagyaval; az érzéki dromoket ezért
mindenképpen elatkozta és a his megolését prédikalta. A manicheizmusban
tehat sokkal élesebben el6térbe 1épett a kollektiv kényszerneurdzis kényszeres
fordulata, mint hajdanan az antikvitas két nagy vallasaban, a brahmanizmus-
ban és a zsid6 vallasban, melyekben a destrukcids 0szton befelé fordulésa el-
s6ként ment végbe. Sem a brahmanok tanitdsa, sem a zsid6 torvény nem alli-
tott az emberrel szemben soha ilyen szigoru aszketikus koveteléseket; mivel a
brahmant csak dregkoraban, csalddapai kotelességeinek elvégzése utdn kote-
lezték aszketikus életvitelre, s a zsid6 vallasban a kegyes és erkolcsos életveze-
tést tekintették idedlisnak, a természetes érzékiség megdlése azonban teljes-
séggel ismeretlen maradt. Az dperzsa dualizmus extrém modon érzékiségellenes
manicheizmussd torténd dtalakitdasinak folyamatdban tehdt a legélesebben mu-
tatkozott meg a kollektiv kényszerneurézisnak az a mazochista fordulata, ami a
késoi antikvitds népeinél végbement.

A manicheizmus tanit4sa szerint tehét az ember, ez a fénybdl és sotétségbdl
Osszekevert 1ény, meg kell, hogy szabaditsa magat a sotétségtdl, azaz a rossz-
tol, tehat a természetes érzékiségtdl; azt tanitottak, hogy a legjobb Isten idérdl
iddre egy-egy profétat kiilldott az emberiséghez, hogy ezzel segitse tok€letese-
dés iranti torekvésiiket és megvaltsa Sket. Profétai voltak: Noé, Abraham,
Zarathusztra, Jézus, és végiil Mani maga, a ,,paraklétosz”. Ebben a tanitdsban
érvényre jutott a megvaltassziikséglet s az az atfogdbb torténelemszemlélet,
mely a valldsok keveredése kovetkeztében alakult ki. Mani a hitet megtartotta
avilag végezetéig; azt tanitotta, hogy a rossz csak akkor fog definitiv médon el-
valni a jotol, s akkor fog eljonni a vilagvége, ha az ember végleg megszabadi-
totta magat a gonosztol.

E vallas extrém mazochista jellege szigordan aszketikus el6irdsaiban nyilva-
nult meg, melyek pontosan szabalyoztak a hivék mindennapi életét. A hazas-
sagot alapvetSen elutasitottik €s a szexualitastol vald tartézkodast kovetelték
meg; bevezették a vegetarianizmust €s megtiltottak a bor élvezetét; semmilyen
allatot nem lehetett megdlni. Ezeken a megszoritasokon kiviil sok bgjti napot
jeloltek ki (vasarnap és hétfs, egészében véve az év negyedrésze). Imékat és
mosakodasokat négy alkalommal irtak el§ minden napra. Mivel azonban ezek
az el6irasok a hivGk nagyobb része szdmara keresztiilvihetetlenek voltak, a
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gyiilekezeten beliil aszkétik osztalya jott 1étre (,,electi”, ahogyan a Romai Bi-
rodalomban nevezték Sket). Az 6 koreikbdl keriiltek ki az ,,administratores”,
akiknek a tiszte hasonld volt a keresztény piispokokéhez. Mani halala utan a
kovetdi, a manicheizmus ,,papdi” alltak az egyhézi szervezetek é1én. (Reziden-
cidjuk kezdetben Babilonban, késébb Szamarkandban volt.)

A manicheizmus tehdt lényegében véve aszkézis dltal torténd ommegvdltds volt;
ezt kényszeres cselekedetek és ujszerti filozofiai tanok egészitették ki. Ez a szi-
goruan aszketikus vallas széles korben elterjedt; keleten egész Turkesztanig ju-
tott, ahol még a XIII. szdzadban is voltak kovetSi. Nyugaton a IV. €s az V. sza-
zadban jatszott fontos szerepet, és ismert, hogy Agoston elGsz0r a manicheiz-
mushoz tért meg, s csak utdna a kereszténységhez. A Romai Birodalomban a
manicheizmus sok keresztény elemet olvasztott magaba, s igy keresztény szek-
tanak tekintették; a kereszténység enyhébb tanitasai mellett azonban nem tud-
ta magat sokdig tartani. Mar korabban, az els6 keresztény szdzadokban terjesz-
tettek kozmogoniai tanokat gnosztikus szektak, melyek a jo elvét a szellemmel,
a rossz elvét az ember érzékiségével azonositottdk. Erdemes megjegyezni,
hogy ezek az extrém mddon asuketikus tanitasok a kereszténységtdl fiiggetle-
nill jottek 1étre, ugyanakkor azon beliil j6 néhany irdnyzatra nagy hatast gya-
koroltak; egészében véve az ortodox egyhaz legylzte ezeket. A keresztény ta-
nitds szerint az ember nem a gonosz principium teremtménye, hanem a leg-
f6bb jot jelents Istené; szabad akarata altal lett, Adam vétke révén, gonossza.
Krisztus helyettesit6 dldozata altal azonban megvaltast nyerhet az igaz hit ut-
jan. A keresztény egyhaz tehat javasolja az aszkézist, anélkiil azonban, hogy —
a manicheizmushoz hasonléan — dnmegvaltasi eszkdznek mindsitené. A ke-
resztény tanitas tehat kevésbé pesszimista; azok mellett a tanok mellett, me-
lyekben a btintudat fejezddik ki, olyanokat is tartalmaz, amelyek a biintudat re-
akcioképzddésekent jottek 1étre. Ez a keresztény életfelfogdsnak enyhébb és re-
ményteljesebb jelleget adott a komorabb manicheizmushoz képest.

Extrém aszketikus jellege miatt a manicheizmus sehol sem tudott uralomra
jutni. Magéban Perzsidban a Zarathustra-vallds gy6zedelmeskedett s a Kr. u.
VII. szazadig tartotta magét. Ezutan azonban, amikor az arabok meghdditottdk
Perzsiat, abban nyilvanult meg a régi istenek elleni latens lazadés, hogy az egész
nép hamar attért az iszlamra. Csak a nép toredék része maradt hi a régi vallas-
hoz s vandorolt ki Indidba, ahol a parszik neve alatt maradtak meg. Nyugaton
a manicheizmus veszitett a kereszténységgel szemben, és elég gyorsan eltiint;
keleten az iszlam szoritotta vissza. Kr. u. 800 koriil a manicheizmus azonban a
bogumili tanok neve alatt a balkéni szlav népek korében széles kdrben elterjedt.

Torténete egészében véve tovabbi bizonyitéka annak, hogy a vallds kimon-
dottan mazochista form4ja sohasem lehet fenntarthatd, stabil kulturélis hely-
zet alapja.

Zay Baldzs forditdsa
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Thalassa (12) 2001, 2-3: 207-209

VIKAR GYORGY KOSZONTESE

Dréga Vikar Gyorgy! Tisztelt Kollégak! Boldog vagyok és megtisztel, hogy a Ma-
gyar Pszichoanalitikus Egyesiilet Ferenczi Saindor Emlékérmét ez évben Vikar
Gyorgynek adjuk at, s hogy ez alkalombdl méltathatom mesterem munkdassagat.

Meghat, hogy két példaképem szimbolikus taldlkozasahoz asszisztalhatok,
€s igy a pszichoanalitikus szakma nyilvanossaga elStt elmondhatom, mi minde-
nért vagyok halas Vikar Gyorgynek, és mi az, amit annyira tisztelek benne.

De el6bb az életut és munkassaga tényeirdl:

Az 1926-ban sziiletett Vikar Gyorgy, a szinte kamaszként végigélt munka-
szolgalat utin, a Budapesti Iskola 6roknek tiing felszdmoltatdsa, harminc év
ellehetetlenitd koriilményei ellenére 1961-ben csatlakozott az illegalisan, majd
féllegélisan miikodd pszichoanalitikus csoporthoz. Hermann Imrénél tortént
kiképz&dése utan pszichoanalitikus nemzedékek kis koreit nevelte fel.

Az Otvenes években pszichidterként sorsanalizist tanult Benedek Istvantol,
majd Santha Kalman szintén marginalitdsba szoritott korében neuroldgiat,
pszichiatriat és nem utolsésorban orvosetikat. Késébb a ,,Lipoton” a borton-
bél épphogy kiszabadult Mérei Ferenctll a Rorschach-teszt értelmezését, szo-
cidlpszicholdgiai, 6sszehasonlitd kulturpszicholdgiai szemléletet.

1975-ben, a lassan puhul6 diktatira idején Hidas Gyorggyel, Nemes Livia-
val, Paneth Géborral és Linczényi Adorjannal titokban felvették a Nemzetko-
zi Pszichoanalitikus Egyesiilet tagjai sordba, ezzel megnyitva az utat a Buda-
pesti Iskola feltdimadasahoz.

Elkotelezettsége, és mint ,,Utam a pszicholdgidhoz” cimd 6narcképében ir-
ja: kivancsisaga, az emberi jelenség megértésének vagya arra késztették, hogy
otthagyja OIE-beli pszichidter adjunktusi allasat, és teljes energidjaval
pszichoanalitikus terdpidval foglalkozzék a Faludi utcai gyermekpszichoterapi-
as rendelSben. Gyorgy Julia nyugdijaztatasa utan 1983-ig vezette az intézetet,
de parttag nem lévén, soha nem lett kinevezett igazgatdja. Az Arpad Koérhaz
gyermekpszichidtriai osztdlydnak vezetSjeként ment nyugdijba 1992-ben.
Gartner-dij és Ranschburg Emlékérem tulajdonosaként 1989-1992-ben a Ma-

" Elhangzott A magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet 7., Gszi konferencidjan 2001. oktéber 27-én.
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gyar Pszichoanalitikus Egyesiilet elnoke volt. Azéta is a Tanulményi Bizottsag
aktiv tagja, egy id6ében elnoke volt.

Hogy a pszichiatria pszichoterapizilasi szaindékdhoz mdig nem lett hiitlen,
mutatja, hogy tudtommal maig vallal szupervizori munkéat az Orszagos Pszichi-
atriai és Neuroldgiai Intézet dr. Pavel Magda vezette osztalyan.

A mi nemzedékiink még emlékszik a koriilményekre, amikor napi 8-10 6ra
intézményi munka mellett 4tlag 4-6 pszichoanalitikus 6rat vallalva kellett mes-
tereinknek tudomanyos munkat végezniiik, ahogy akartak és tudtak. Ennek fé-
nyében kiilonos tiszteletet ébreszt, ahogy tobbek kozott Vikar doktor fenn tud-
ta tartani a hagyomanyt — a Budapesti Iskola elméleti tevékenység iranti elko-
telezettségét.

Egyéniségének szépségérdl arulkodik, hogy egyszerre volt képes hii marad-
ni a freudi, hermanni gondolatokhoz, és ugyanakkor, amennyire az informacio-
import éppen adott legalis-féllegélis lehetdségei engedték, szembenézni az 1j,
fejléds pszichoanalitikus tedridkkal, szuverén moédon integralni azokat sajat
habitusaba, tudomanyos gondolkodasaba — hogy csak egy példat emlitsek erre,
az 1984-ben megjelent Gydgyitds és 6ngyogyitds kotetben olvashato, ,,Az Ego, a
Self €s az identit4s fogalma” cim{ tanulmanyra hivnam fel a figyelmet.

Megjelent konyvei:

Taldlkozds az utfélen (Zakeus). Bethania, 1946.

Csillag Mériaval: Adalékok a platybasia conzervativ kezeléséhez. Révai Kiado,
Budapest, 1959.

Linczényi Adorjannal és Radnai Bélaval: A szexudlis élet zavarai. Medicina
Kiad6, Budapest, 1977.

Az ifjukor vdlsdgai. Gondolat Kiadé, Budapest, 1980.

Gyaogyitas és ongyogyitds. Budapest, Medicina Kiad6 1984.

Az emlékezés dsvényein. Esszéregény. Balassi Kiad6, Budapest, 1994.

Vilsag, tilélés, kreativitds. Balassi Kiad6, Budapest, 1996.

Kongresszusokon, szimpdziumokon elhangzott el6addsaira mindannyian
emléksziink, persze nemzetkdzi (németorszagbeli, egyesiilt allamokbeli, jeru-
zsdlemi stb.) el6adésait sajnos nem hallhattuk.

Fiatalabb és leendd kollégaink az utébbi években hallgathattak az ELTE
pszicholdgia szakan tartott eldadasait, azon az egyetemen, ahol 1949-52 ko-
zOtt maga is pszicholdgiat, angol és magyar irodalmat tanult, mikozben az or-
vosi egyetemet végezte.

Tudomanyos érdeklddésének £6 vonulatat én a trauma, a gyasz pszichodina-
mikéjanak €s a mivészi, kulturalis kreativitas, a kollektiv szimbolumok gyogyi-
t6 erejének és kudarcainak titkai iranti nem csillapodé kivancsisdgdban latom.
Legf6bb erénye pedig az én olvasatomban: hihetetlen elfogulatlansaga, el6ité-
let-mentessége, €s nem utolsosorban: szovegeinek irodalmi szépsége, egysze-
risége, a nyelv szakbarbarizaldsa elegans elkeriilésének ritka képessége. Allas-
pontja szerint ugyanis a pszicholdgia hatartudomény — a természet- és tarsada-
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lomtudomény mezsgyéjén, melynek rdadasul a szellem jatékai felé is nyitott-
nak kell lennie. Azért kell ennek igy lennie, mert, mint irja, az emberben a
legsajatabb, hogy természet és kulttra sziilotte, onreflexidra képes, és spiritud-
lis igények is feszitik. Vallalnia kell hat a lebegést e hataron.

Rendkiviili, a mostanaban sokszor lesajnalt freudi hagyomanyhoz csatlako-
z6 torekvése az egyéni tapasztalat, a kortorténeti tények tdgabb kulturtorténe-
ti, metapszicholdgiai kontextusba vald helyezése, €s fGképp az a lelki és
hermeneutikai értelemben vett tapintat, ahogyan egy pdaciens, egy mi vagy
mivész, egy torténelmi vagy bibliai személyiség individualitasat, személyes se-
beit megérinti, ahogy dramajukra és szublimacids erdfeszitéseikre, a mindent-
nem-tudas, a taldn-igy-volt mintegy jotékony fatyolan at ratekint, és sajat vizio-
jat lattatni engedi — Szent Agostontél, Hamleten, Kierkegaard Don Juanjan,
Ferenczi Sandoron, Balazs Bélan, Thomas Mannon &t vissza a Kkrisztianizalo
g0rdg—zsido filoz6fusig: Philonig. Elemzései mindenkor elkeriilik a jelenségek
deduktiv sémakba kényszeritését. Szellemi tarsait, akikkel foglalkozik, soha
nem hasznélja elméleti tételek puszta illusztracidiként.

Konfliktuskeriil§ egyénisége, mely mogott a decentrdlas képességének és
kényszerének gyermekkori eredetét sejthetjiik, sok csoporthelyzetben békits-
en hatott, maskor, sokak szerint gatolta a konfliktuskihordast az egyesiileti
dramédkban. Azt azonban senki sem tagadhatja, hogy jelenléte sokszor elejét
vette kisebb-nagyobb boszorkanyiilddozéseknek. Nos, ez a tulajdonsaga a meg-
ért6 hermeneutikaban, beleértve pszichoanalitikusi gyakorlatét is, kizardlag
erényként mikodik.

Es itt hadd széljak a legszemélyesebbrdl is:

Végtelen halat érzek iranta, hogy 1azado, onfejd egyéniségemet soha nem
korlatozta vagy biintette, sem tuilzott szabdlykdveteléssel, sem a szeretetmeg-
vonas legkisebb jelével, sem analizisem alatt, sem késbbi szupervizori majd
kollegialis kapcsolatunk sordn. Nagy tolerancidval kezelte pl. nyilvanos
jungidnus kalandozdsaimat is, hogy csak egy példat emlitsek a sok koziil. Ta-
pintata és kivancsisaga 0sztonzden hatott autondmidm megerdsodésére, ezzel
goresos dacossagomat is feloldva. Személyes, tarsadalmi é€s tudomanyos konf-
liktusaimban szelid kérdése: ,, Igen? Igy gondolja?” 6sztokélt és csititott egyszer-
re. Meggondolasra, Gijragondolasra, néha, idével, bizonyos revideélasra, ugyan-
akkor felvallalasra is késztetett.

Péld4ja, a vele vald azonosulas soha nem gatolt abban, hogy a magam szu-
verén utjat jarjam, a sajat fejemmel gondolkozzam és dolgozzam.

Kosz6nom.

Mindannyiunk nevében hadd kdszontsem most a Ferenczi Emlékérem at-
adasakor. Kivanunk tovabbi j6 munkat és egészséget.

B. Gdspar Judit
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UJABB KONYVEK A PSZICHO-
 ANALIZIS TORTENETI
ES ELMELETI PROBLEMAIROL

Christiane Hartnack: Psychoanalysis
in Colonial India. Oxford University
Press, New Delhi, 2001. A konyv az
indiai pszichoanalizis torténetét tag-
lalja a gyarmati idészakban. Az elsg
rész az Indidban mtkods brit pszi-
choanalitikusok tevékenységét ismer-
teti, majd részletesen foglalkozik az
indiai pszichoanalitikusok, kozottiik
az Indiai Pszichoanalitikus Egyesiile-
tet 1922-ben megalapité Girinda-
sekhar Bose (1887-1953) munkdéssa-
géaval. A Bécsben é16 szerz6 az indiai
pszichoanalizis arculatdt meghatéro-
z6 kulturdlis és tarsadalmi tényezSk
szerepét vizsgilja, rdmutatva arra,
hogy az indiai analitikusok terdpiés és
elméleti konkluzidi sok tekintetben
eltérnek Freudétol és eurdpai kove-

tGiétdl, akik a maguk idején tobbnyi-

czez

eszméjét vallottdk magukénak.

James E. Goggin-Eileen B. Goggin:
Death of a ,,Jewish Science” (Psycho-
analysis in the Third Reich). Purdue
University Press, 2000. Az amerikai
szerzGparos Ujabb levéltari forrasok
és egyéb dokumentumok alapjan
elemzi a berlini pszichoanalitikus in-
tézet torténetét a nacizmus hatalom-
ra jutdsa el6tti, a nacizmus alatti és
utani korszakban. Részletesen vizs-
gilja a német pszichoterapia ,,zsi-
doétlanitasanak” folyamatat és ennek
hosszu tavii kovetkezményeit; be-
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mutatja a GOring marsall unokatest-
vére, dr. Matthias Goring éltal veze-
tett ,,Német pszichoterapias intézet”
tevékenységét.

Heike Bernhardt-Regine Lockot
(Hg.): Mit ohne Freud. Zur Geschich-
te der Psychoanalyse in Ostdeutsch-
land. Psychosozial Verlag, Giessen,
2000. A szamos szerz§ kozremako-
désével késziilt tanulmanykdtet do-
kumentumok, levéltiri anyagok, in-
terjuk és masodlagos forrasok alap-
jan mutatja be a pszichoanalizis el-
lentmonddasos torténetét Németor-
szag keleti régidiban. A kétetben ol-
vashaté tanulmanyok elGszor a
weimari koztarsasdg idd&szakaval
foglalkoznak, igy példaul Alfred
Doblinnek, a Berlin Alexanderplatz
cimd regény irdjanak pszichoanali-
zis-recepcidjaval, illetve Therese Be-
nedek és a lipcsei pszichoanalitikus
intézet haszas évekbeli munkassaga-
val. Ezutdn a masodik vilaghabora
utani helyzetet, elsésorban az 1949-
ben megalakult és 1990-ig fennllt
NDK pszichoanalizishez val6 viszo-
nyat taglaljak. Ismertetik az NDK
tudoményos és kulturalis életében
szerepet jatsz6 egykori pszichoanali-
tikusok (Alexander Mette, Walter
Hollitscher, Dietfried Miiller-Hege-
mann) tevékenységét, és feltarjak
azokat a pszichoanalitikus ,,nyomo-
kat”, amelyek az NDK-ban mdvelt
pszichoterdpidban, a keletnémet
szépirodalomban és az egyhazi élet-
ben lelhetdk fel. Végiil, tobb iras re-
konstruélja azt a folyamatot, amely-
nek sordn a pszichoanalizis mar a
berlini falomlés el4tt kiilonbozé csa-
torndkon (példaul csoport-pszicho-
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terapiai és pszichidtriai mihelye-
ken) &t beszivdrogva polgarjogot
kezdett nyerni a volt NDK-ban, kiil-
foldi kollégak, koztiik Hidas Gyorgy
segitségével és aktiv részvételével.

Riccardo Steiner: I is a New Kind of
Diaspora: Explorations in the Socio-
political and Cultural Context of
Psychoanalysis. Karnac Books, Lon-
don 2001. A konyv a német €s oszt-
rak pszichoanalitikusok 1933 utani
emigracidjanak témajat dolgozza
fel, és elsGsorban a londoni analiti-
kus diaszpdra torténetét rekonstru-
alja. Az Anglidban €IS olasz szarma-
zasu pszichoanalitikus szerz$ Ernest
Jones €s Anna Freud levelezésére
tdmaszkodva elemzi a pszicho-
analitikus mozgalom e két kdzponti
alakjanak ,emigracids politikajat”.

Michael Billig: Freudian Repression.
Conversation Creating the Unconscious.
Cambridge University Press, Cam-
bridge 1999. A neves angol szocial-
pszicholégus, a csoportkozi viszo-
nyok elméletének egyik megalkotdja
a modern diszkurziv pszicholdgia
perspektivdjabdl értelmezi Gjra freu-
di elfojtasfogalmat, rdmutatva a
nyelv jelentGségére, s kiilondskép-
pen annak kettds — expressziv és
repressziv — funkcidjara. Billig — bar
Freud egyes eld6feltevéseit élesen
kritizélja — azt hangstlyozza, hogy a
pszichoanalizis a XXI. szdzad sza-
mara is alapvet§, megkeriilhetetle-
niil fontos diszciplina marad.

Peter Brooks—-Alex Woloch (eds.):
Whose Freud? The Place of Psycho-
analysis in Contemporary Culture. Yale
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University Press, New Haven and
London, 1999. A koétet annak a kon-
ferencianak az elGadasait tartalmaz-
za, amelyet 1998 aprilisdban tartot-
tak a Yale Egyetemen. A konferencia
célja az volt, hogy megvizsgilja a
pszichoanalizis mint diszciplina és
mint diskurzus statusat a mai kulti-
raban. A konferencian gyakorl6 ana-
litikusok, pszichoterapeutdk, filozo-
fusok, torténészek, irodalom- és
filmtuddsok, az idegtudomanyok és
mas diszciplindk képviseldi vettek
részt — koztiik olyan neves szakembe-
rek, mint Leo Bersani, Judith Butler,
Frederick Crews, Dominick LaCapra,
Robert Jay Lifton, Juliet Mitchell,
Toril Moi, Richard Wohlheim.

Paul Roazen: Political Theory and the
Psychology of the Unconscious. Open
Gate Press, London, 2000. A neves
amerikai eszmetorténész, a Freud
and his Followers cimi nevezetes mi
szerzGje Freud, John Stuart Mill,
Nietzsche, Dosztojevszkij, Fromm,
Bettelheim €s Erikson miiveinek po-
litikaelméleti és politikai filozéfiai
implikacioit elemzi.

Adam Phillips: Houdini’s box. On the
arts of escape. Faber and Faber, Lon-
don, 2001. A neves angol pszicho-
analitikus és esszéir6 az 1874-ben
Budapesten sziiletett Weisz Erik, a
késébb Harry Houdini néven hiressé
valt amerikai btivész és szabadul6-
mivész példijan keresztiil ,,a mene-
kiilés mivészetét” mutatja be, a me-
nekiilés valdsagos és képzeletbeli fo-
lyamatainak jelentGségét vizsgilja a
mindennapi élet, a kulttira és a pszi-
choterapia szempontjabol.



Konyvek

UJ KONYVEK

Baddeley, Alan: Az emberi emléke-
zet. Ford. Racsmédny Mihdly,
szerk. Pléh Csaba. Osiris, Bp.,
2001.

Bdrdos Katalin és Kardos Péter
(szerk.): Diszkriminaci6 és iildoz-
tetés: hatasok és kovetkezmé-
nyek. (Konferencia 2000. novem-
ber 10-12. Budapest) KUT Ala-
pitvany, Animula, Bp., 2001.

Beck, Aaron T: A gyidlolet fogsaga-
ban. A harag, az ellenségesség és
az er@szak alapjai gondolkoda-
sunkban. Hattér Kiad6, Bp.,
2001.

Buda Béla—Kopp Madria (szerk.): Ma-
gatartastudoméanyok. Medicina
Konyvkiadé, Bp., 2001.

Capdevielle, Valérie: Klinikai pszi-
cholégia és pszichopatoldgia.
Ford. Gécseg Zsuzsanna. Osiris,
Bp., 2001.

Changeux, Jean-Pierre: A természet
€s a szabalyok. Osiris, Bp., 2001.

Csdth Géza: Az dlmodas 1élektana.
LAZI, Szeged, 2001.

Déme LdszIlé: Személyiségzavarok.
Filum, Bp., 2001.

Festinger, Leon: A kognitiv disszo-
nancia elmélete. Osiris, Bp., 2001.

Hunyad Gyorgy (szerk.): Nemzetka-
rakterologidk. Ronay Jacint, Hugo
Miinsterberg és Kurt Lewin ira-
sai. Osiris, Bp., 2001.

Karddy Viktor: Onazonositas, sorsva-
lasztas. A zsid6 csoportazonossag
torténelmi alakvaltozdsai Magyar-
orszagon. Uj Mandatum, Bp., 2001.

Kohut, Heinz: A szelf analizise. Ford.
Pintér Ferenc. Animula, 2001.

Ldnyi Gusztdv: Rendszervaltozas és
politikai pszicholdgia. Politikai
pszicholdgiai tanulményok. Rejt-
jel, Bp., 2001.

McGuire, William: Makacs nézetek
€s a meggydzés elmélete. Osiris,
Bp., 2001.

Pléh Csaba-Csdnyi Vilmos—Bereczkei
Tamads (szerk.): Lélek €s evolucio:
az evolucios szemlélet és a pszi-
choldgia. Osiris, Bp., 2001.

Sugdrné Kdddr Jiulia: A ,hangos”
kommunikéci6 fejlédése és szere-
pe a korai szocializacidoban. Sci-
entia Humana, Bp., 2001.
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Pszichoanalizis és pszichoterapia
Kelet-Eurépaban — ezzel a cimmel
keriilt megrendezésre 2001. janius 8.
és 10. kozott Magdeburgban egy ér-
dekes és a maga nemében egyediilal-
16 konferencia, a magdeburgi Otto
von Guericke Egyetem pszichoszo-
matikai és pszichoterapias tanszéke,
az Uchtsringében 1év4 pszichiétriai
klinika keretében mikdds Sigmund
Freud Kozpont, valamint a magde-
burgi pszichoanalitikus és pszichote-
rapias intézet szervezésében. A kon-
ferencia nyitd eléadisat Christfried
Togel tartotta ,,Freud, a dunai mo-
narchia és Kelet-Europa” cimmel,
majd referdtumok hangzottak el a
bulgériai (Nikola Atanaszov), a hor-
vatorszagi (Liljana Filipovic), a ro-
méniai (Vasile Zamfirescu), a ma-
gyarorszagi (Erés Ferenc), a lengyel-
orszagi (Pawel Dybel), az oroszorsza-
gi (Alekszandr Etkind), a csehor-
szagi (Michael Sebek) és a jugoszla-
viai (Gordana Jovanovic) pszicho-
analitikus mozgalom torténetérdl, il-
letve az ezen orszagok szellemi életé-
ben végbement Freud-recepcié kii-
16nb6z6 szakaszairdl. A konferencia
végén Heike Bernhardt és Regine
Lockot a pszichoanalizis és a pszi-
choterdpia NDK-beli sorsat és torté-
netét elemezte, Jorg Frommer pro-
fesszor, a magdeburgi egyetem pszi-
choszomatikai és pszichoterdpias
tanszékének vezetdje pedig azokrdl a
pszichoanalitikus tapasztalatokrol
szamolt be, amelyeket a német djra-
egyesités utan Nyugatrol Keletre kol-
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t0zott, a volt NDK-ban munkat valla-
16 értelmiségiek korében szerzett.
A konferencia kezdete el6tt né-
hany nappal nyilt meg a Magdeburg-
tol mintegy 6tven kilométerre fekvd
Uchtspringében, az egyik legrégebbi
németorszagi pszichiatria klinikdn a
»Sigmund Freud: egy élet dllomasai”
cimid kiallitas, a Christfried Togel
vezetésével nemrégiben alakult otta-
ni Sigmund Freud Koézpont és a lon-
doni Freud Muzeum ko6zos vallalko-
zasaként. A nagysikerd kiallitdson
konyvek, fényképek, targyak és
egyéb dokumentumok voltak latha-
tok; anyaga katal6gusban is megje-
lent. A Sigmund Freud Kozpont te-
vékenységét lasd az uchtspringei kli-
nika honlapjan:
http://www.uchtspringe.de

*

A Magyar Pszichoanalitikus Egyesii-
let 8. 6szi konferencidjara 2001. ok-
téber 26-27. kozott kertil sor Buda-
pesten ,, Konfliktus, hidny, trauma —
a pszichoanalitikus elmélet és tech-
nika idészer kérdései” cimmel. A
rendezvény helyszine: Kossuth
Klub, 1088. Miizeum u. 7. A konfe-
rencian , Trauma, szelf és narrati-
vum” cimmel a Pécsi Tudomény-
egyetem elméleti pszichoanalizis
PhD programja kerekasztal-beszél-
getésen mutatkozik be (okt. 27-én,
szombaton délel6tt 10 6rakor).

%
A Kut Alapitvany, a Magyar Pszi-

choanalitikus Egyesiilet, a Magyar
Pszichiétriai Tarsasdg Gyermekpszi-
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choterdpids Munkacsoportja, a Ma-
gyar Pszicholdgiai Tarsasdg Gyer-

mekpszicholdgiai Szekcidja, a Fe- u n 8
renczi Sandor Egyesiilet és a Thalas-
sa Alapitvany Virag Teréz halalanak

els§ évforduldjan emlékiilést ren- M E R E
dez. Kollégai, baratai és tanitvanyai
adnak elS: Barcza Katalin, Bardos
Katalin, Erés Ferenc, Fiilop Marta,

Klaniczay Sara, Mészaros Judit, u n 6
Molnar Irén, Nemes Livia, Pfitzner
Rudolf, Ritter Andrea és masok. Az T E R R E
emlékiilés idSpontja: 2001. novem-

ber 30. — december 1. Helye: Bélint
Zsid6 Kozosségi Héaz, Budapest,

Révai u. 16. 1y} 14} e

*

A Thalassa Alapitvany eziton is L AN‘ : | I E
tisztelettel mond koszOnetet mind-

azoknak, akik 2000-ben személyi jo-
vedelemaddjuk 1%-aval tdmogattak

a Thalassa és a Sigmund Freud-Fe- L EXIL ET LA PERTE DE
renczi Sdndor-levelezés kiadésat. LA LANGUE MATERNELLE
Kérjiik, hogy amennyiben mddja és COLLOQUE INTERNATIONAL
lehet8sége van ra, a jovében is té- DE PSYCHANALYSE
mogassa e kiadvanyok megjelenését, UNESCO

amelyet eldre is koszoniink. A Tha- 1 Place de Fontenoy. Paris 75007

lassa Alapitvany adészama:
18013784 1 42

Décembre 8-9, 2001

Kozlemény

Az APEH 2000. november 6-an 116 131 forintot utalt t a Thalassa Alapit-
vany 10200902-32711015 szamud bankszdmlajara, amely Osszeget a 2001-
ben megjelent szamok nyomdai koltségére forditottunk.
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Edited by Tihamér Bako, Antal Békay, Ferenc Erds (editor-in-chief), Gyorgy
Péter Hars, Gyorgy Hidas, Robert Kramer, Judit Mészéros, Julia Vajda.

THALASSA is the journal of the Sandor Ferenczi Society, Budapest.
THALASSA is the title of Sdndor Ferenczi’s classical work.

THALASSA symbolically refers to the sea, the womb, the origin, the source.
THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in
psychoanalysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanalysis,
but is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or
critical, dealing with the common problems of psychoanalysis and the
humanities.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (2001/2-3)

MAJOR ARTICLES

DAVID MARNO: The psychoanalytical narrative

This paper deals with the following question: why and how could the narratives
told by the patient or the doctor during the psychoanalytical treatment have
therapeutic effect? Analysing Freud’s two well-known case histories, “Dora”
and the “Wolf Man”, the author focuses on the problem of the objective reality
of a given story. Is the “rightness” of a story equivalent to its therapeutic
efficiency? If it is, does this ‘rightness’ means that the story is ‘real’? The
author seeks the answers in the Freudian theory, and at the end of the paper
he tries to demonstrate that these questions (and the possible answers) are of
great importance not only for theoreticians of psychoanalysis, but also for
those who are interested in the philosophy of history.

ATTILA BANFALVI: Psychoanalysis as disguised woman

It can be said that one of the most important features of the fate of
psychoanalysis is that its role in the contemporary cultural landscape shows
strong resemblance — at least from an epistemological point of view — to the
role of femininity during the late 19" century. With its continuous, but never
perfect disclosure from the valid epistemological methods can remind us of the
masculine-feminine (scientific-not-scientific) relationship as it was one
hundred years before. The knowledge and practice of psychoanalysis — from a
scientific point of view — is as problematic as being woman was a problematic
gender at that times. The knowledge in psychoanalysis is uncertain, immature,
and indefinite — like the femininity in the empire of sciences.
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Is it possible that psychoanalytical knowledge is a perverse knowledge, and it
does not want to give up its immature multiplicity for the sake of the mature
one-sidedness of science? It is not a real science, but it can seduce with its
special knowledge; it is a promise for filling up the epistemological sphere,
which is left empty by science.

Psychoanalysis can be seen on this basis as a cultural construction, which
plays the role of a hysterical patient; namely, if the hysteric appears — in terms
of philosophy — as a “for herself” woman, an “almost” man, then
psychoanalysis seems as a “for itself” pseudo-science, “the most almost”
science. It is possible that psychoanalysis is not so much an “under-science”,
but a space where the culturally coded intellectual tendencies have been
fighting against femininity.

JUDIT B. GASPAR: Is there a need for metapsychology?

The first and larger part of the essay formulates certain critical reservations
against the latest trend in psychoanalytical thought i.e. the one-sidedness
found in the paradox of “re-empiricisation” and “re-scientification”, which the
author assumes to be present in the recent, by all means highly inspiring, works
of Gyorgy Gergely and Tamas Tényi (2000) following D. N. Stern (1985), Peter
Fonagy and Mary Target. Part two is concerned with the philosopher Attila
Banfalvi’s (1998) suggestion that calls our attention to the consequences of the
above-mentioned tendencies for the psychoanalytical, psychiatric practice,
namely, that the viewing the psyche as a thing threatens to annihilate the
differentia specifica or the veritable mission of psychotherapy, since it
jeopardises the main character of psychoanalysis which is necessarily
deviatory, marginal, social critical, and subject-centered.

The author emphasizes the need for a continuing justification of the
Freudian ways of asking question, in other words, for the embedding of the
psychoanalytical theory and practice into the philosophical, cultural critical,
cultural anthropological and social psychological context, which is
indispensable for the analytical thought. According to the author, the theories
born in the course of the psychoanalytical thought are ways of thinking and
discourses which enter into communication with the patients’ world view and
general feelings. Thereby a common discourse establishes itself in the course
of the analysis, which at the same time grows into an interpretative
hermeneutical process of both the analyst and the patient.

MARTA CSABAL: Fascinated by the impossible. Ruptures and recurrences in
the psychoanalytic discourse

It is a well-known feature of contemporary psychoanalysis that, in contrast to
the classical period, questions of narcissism, the self and subjectivity, mother-
child attachment, borderline pathologies and related problems dominate both
clinical practice and theoretical writings. Instead of the Oedipal problematic
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and sexuality, it is the pre-oedipal period — with an accent on the question of
“origins” — which is in the focus of attention of present-day psychoanalytic
authors. The paper presents an overview of the main issues which have been
raised in the leading psychoanalytic journals during the last few decades, and
points out that though the classical questions have not disappeared from
psychoanalytic discourse, they are hidden in the “ruptures” and “fragments” of
it, and turn up periodically in forms of “recurrences”. Following a Foucauldian
approach the author emphasizes that these discursive recurrences
substantially determine the formation of psychoanalytic thoughts, and suggests
that the (pre-oedipal) problems of origins are not independent of the (oedipal)
understandings of sexuality.

PETER KAKUK: Critique, fiction, and therapy. Foucault and the critique of
psychoanalysis

The paper examines Michel Foucault™s critique of psychoanalysis. From the
beginning of his career till his latest period psychoanalysis was a highly
relevant theme in Foucault’s intellectual endeavour. Despite the central role
played by psychoanalysis in his works, no separate book was dedicated by him
to the problem of psychoanalysis, nor he developed a unified concept of it.
Focusing on three works of Foucault’s — Introduction to Binswanger’s Dream
and Existence, The Order of Things and the first volume of The History of
Sexuality — the paper attempts to show what meanings can we attribute to the
Foucauldian critique of psychoanalysis, and how can we characterize its
relation to psychoanalysis.

LOST CHOLDHOOD

In this section we publish two contributions that were presented originally at
the literature section of the international conference of the Sandor Ferenczi
Society on “Lost childhood”, Budapest, 23-25 February, 2001. LIVIA NEMES
in her essay The representation of lost childhood in Miklés Radnéti’s prose
analyses the Hungarian poet’s autobiographical novel The Month of Twins. The
author shows how lost childhood is represented in Radnéti’s recollections, and
how the fate end is anticipated in the prosaic and poetic works of the writer
who was murdered in a death marsh during the second world war. ANNA
VALACHI in her article Three siblings — three attempts at reconquesting lost
childhood show the life histories of the Hungarian poet Attila Jézsef and his
two sisters Joldn and Etelka. The author analyses three different strategies of
the three siblings by which they attempted to compensate their being
orphaned at early age.
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WORKSHOP

KATA LENARD, TAMAS TENYI: Ferenczi’s late writings and the
intersubjective theories

It is a well-known fact that Ferenczi did not write his Clinical Diary — as most
of his late works — in Hungarian. Nevertheless, he uses the term "katonadolog’
in Hungarian even in the German text, and the English translation refers the
original Hungarian word in a footnote as ’soldiers can take it’ — a fundamental
concept in the education of children in Hungary.

Ferenczi connects the term ’katonadolog’ to the concept of biphasic trauma
and to the interpretation of trauma as a moral shock (“...intimidation,
imposition of an alien will” [Diary, 24. January 1932.]; ...the usual cure is
repression: ’it is nothing at all’, 'nothing has happened’, ’don’t think about it’,
’katonadolog’, but nothing is ever said about these ugly matters... these are
ignored or even rejected [Diary, 31. January 1932]).

We examine how can this be connected to the idea of intersubjective self
theories, the construction of meanings in the early mother-child interactions,
of meaningful inner contents and common experiences. Further, we analyse
how the child, who may be exposed to parental interpreting power, can create
a distorted image of reality that has nothing or little to do with his own real
experiences.

According to the theory of biphasic trauma, it is the parental denial and
interpreting power that is really traumatogenic, and this is complemented by
the interpretation of the child’s pain as ’katonadolog’. However, due to the
deviant parental mirroring and through defence mechanisms which distorts
reality, the ’transcription of reality’, the formation of “false and robbed self”
(Winnicott and Schibbye) starts as early as in the preverbal age (Stern, Fonagy,
Target, Gergely). In this sense we may say that the mother’s body — her
movements, gestures etc., in fact her language as well, become part of the
child’s mother-tongue through their intersubjective relationship.

NORA BEDE: The power of the words found

In Hungary, the problem of Jewish identity has become the focus of much
attention since the end of the seventies and the beginning of the eighties.
Works dealing with this topic explored the impacts of the trauma through
psychiatric and psychoanalytic case studies, both in Hungarian and
international literature. In this approach Jewish identity appears as a
manifestation of a self afflicted by pathologies.

In the eighties and nineties we experience a ,re-reading” of this
pathological narratives. One of the fundamental ideas of psychological theory
is that we reconstruct the past in the light of the present and the future, and
the emphasis is on the continuity, the constructedness, and inner and outer
balance of the self. According to the narrative model, in contrast to the causal
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scheme, symptoms can be considered a starting point rather then an end
result, in the sense that the symptoms, the life historical crisis are arranged
into a story within the frames of dialogue. In this way the past can be
elaborated, and, as a story, may become part of the public memory.

The focus of the research presented in this article is on the family narrative
of survivors of the holocaust and their descendants. These narratives make
possible to see the variations of Jewish identity of different generations, as well
as the structure and content of these differences.

ARCHIVES

In this section we publish excerpts of the writings, originally written in
German, by Mrs. HENRIETTE VON SZIRMAY-PULSZKY, a Hungarian
autodidactic psychologist (1883-1970). These excerpts — under the title Genius
— pathologies — cultural history — are interesting historical documents of the
laic reception of psychoanalysis in Hungary in the 1930s, and, at the same time,
they witness the authors’ erudition and originality in interpreting some
characteristics of the Hungarian literature as well as of the cultural history of
religions.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors are
requested to provide their papers with an English and/or Hungarian summary. Original
articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent to Dr. Ferenc Erds,
Institute for Psychological Research of the Hungarian Academy of Sciences, Victor
Hugo u. 18-22, H-1132 Budapest. Phone/fax: (36-1) 239-6043. E-mail address:
thalassa@c3.hu and feros@mtapi.hu

THALASSA is now available on Internet: http://mtapi.hu/thalassa

THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address above).
Subscription and distribution: SZIGET REHABILITACIOS SZOVETKEZET,
Muranyi u. 21, H-1078 Budapest, phone (36-1) 342-7158.

The present issue of THALASSA was supported by the Ministry of National Cultural
Heritage, the National Cultural Fund of the Republic of Hungary, and the University
of Pécs. THALASSA is edited in cooperation with the “Theoretical psychoanalysis”
PhD program of the Doctoral School in Psychology of the University of Pécs, and of
the Institute for Psychological Research of the Hungarian Academy of Sciences,
Budapest.
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