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TANULMANYOK

A PSZICHOANALITIKUS NARRATIVA!

Marno Dadvid

Bevezetés

Az alabbi dolgozat egy torténetfilozofiai kérdésfelvetésbdl sziiletett.
Eredetileg ugyanis az a probléma foglalkoztatott, hogy milyen terdpids
¢s kognitiv statusa van a hegeli torténetfilozofia narrativdjanak. Ennek
kapcsan kezdtem el foglalkozni a pszichoanalitikus narrativa elméleté-
vel. A kiindul6 koncepcidom szerint a kérdést egy Hegel-Freud 6sszeve-
téssel? szerettem volna megvalaszolni, mivel azt gondoltam, a két gon-

! Szeretnék koszonetet mondani a biztatésért, a tiirelemért és a rengeteg segitségért
két témavezetémnek, Kelemen Janos és Erds Ferenc professzor uraknak. Hasonl6 hé-
laval tartozom Bence Gyorgy professzor Urnak a bizalomért, a tdmogatdsért és nem
utolsésorban a hasznos tanacsokért. Nélkiiliik ez a dolgozat bizonyosan nem késziilhe-
tett volna el — csak remélhetem, hogy egyikiiknek sem okoztam csalddast.

A dolgozat megirdsakor a Lathatatlan Kollégium didkja voltam.

2 Egy ilyen dsszevetés alapjdul szolgalhat példaul a kovetkezd két idézet:

»Roviden, a torténész terhét mindharman (ti. a realista historizmus képviseldi, He-
gel, Balzac és Tocqueville) moralis kotelességként értelmezték, amelynek célja felsza-
baditani az embereket a torténelem terhe aldl. Nem ugy lattak, hogy a torténésznek
kortdl és helytdl fiiggetlen etikai rendszert kell elSirnia, sajatos feladatdnak inkabb azt
tekintették, hogy tudatositsa az emberekben: jelenlegi helyzetiik részben mindig saja-
tosan emberi vélasztasok terméke, éppen ezért pontosan ugyanebben a mértékben,
Ujabb emberi cselekedetek révén meg is véaltoztathat6 vagy modosithatd. A térténelem
ily médon érzékennyé tette az embereket a mindenkori elért jelen dinamikus elemei
irant, a véltozas kikeriilhetetlenségét tanitotta, ezaltal hozzajarult ahhoz, hogy harag
és neheztelés nélkiil lehessen ezt a jelent a multra vonatkoztatni.” Hayden White,
1997a. 64-65. o.
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dolkod6 elméletében hasonlé6 mdodon jelenik meg a historicitdas. Ami-
kor azonban kezdtem részletesebben megismerni a freudi elméletet, be
kellett 1atnom, hogy a narrativa funkcidja a pszichoanalizisben korant-
sem egyértelmt; viszont értelmezése olyan metapszicholdgiai kérdé-
sekhez vezet el, amelyek egy ilyen dolgozat kereteit meghaladjak. Ezért
két eset koziil valaszthattam: vagy megkisérlem tgy végrehajtani az
Osszevetést, hogy a freudi elméletnek egy kész narratoldgiai értelmezé-
sét veszem alapul, és ezt hasonlitom Ossze a hegeli filozofiaval, vagy
megprobalom a freudi elméletet a narrativa kérdése fel6l problemati-
zalni, és az Osszevetést egy kovetkezd dolgozatban végzem el. Az utdb-
bi mellett dontdttem; igy az alabbiakban egy Freud-interpretacio olvas-
hatd, amely remélhetSleg 6nmagéban is megallja a helyét, noha olyan

(2. folyt.) ,,Valami hasonlé jatszodik le a 1élekgydgyaszatban is. A beteg eltaszitotta
magatol, idegenné, titokzatossd nyilvanitotta multjadnak azokat az eseménycsoportjait,
melyek szorongasdnak feltételezett okai, és neurotikus tiinetekben jelentkeznek. Ezek
az események olyan jelentést kapnak, amelyeket sem elfogadni, sem hatasosan elutasi-
tani nem tud. Nem arrdl van sz6, hogy a beteg nem tfudja, hogy mik voltak ezek a té-
nyek, és hogy nem ismeri ezeket a tényeket; mert ha valamilyen formaban nem tudna
réluk, nem tudna felismerni és elfojtani azokat, ahdnyszor csak felbukkannak a tudaté-
ban. Ellenkezdleg, tilsdgosan is ismeri 6ket. A pszichoanalizis elméletével dsszhangban
azt mondhatnéank, hogy a beteg tilcselekményesitette ezeket az eseményeket; olyan in-
tenziv — valddi vagy pusztan elképzelt — jelentéssel ruhazta fel Sket, hogy azok még jo-
val azutan is alakitjak vilaglatasat és reakcidit, miutdn méar régen el kellett volna
siilllyednitik a multban. A kezelGorvosnak tehat nem az a dolga, hogy szembesitse bete-
gét a ,,valodi tényekkel”, és felmutassa neki az ,,igazsdgot”, az 6t megszalld ,képzelet-
tel” szemben. Es nem is az a feladata, hogy a betegséget valamiféle . komplexus” meg-
jelenési forméjanak mindsitse, és a pszichoanalizis elméletérdl tartott rovid el6adés ke-
retében felvildgositsa paciensét a betegség valddi természetérdl. Ezt akkor tehetné, ha
az esetet egy harmadik félnek, elsGsorban egy mdsik terapeutdnak irnd le. A
pszichoanalitikus elmélet elismeri, hogy a paciens ugyanugy ellendll ennek a két meg-
kozelitési médnak, mint annak, hogy a traumatizalt emléknyomok abban a formdban
hatoljanak be a tudatdba, ahogyan azokra megszallottan emlékezik. A kezelGorvos fel-
adata tehat annak a mddszernek a megtaldlasa, amellyel rabirhatja betegét, hogy ugy
»cselekményesitse ujra” az egész €lettorténetét, hogy ezek az események mas jelentést
kapjanak, megvaltozzon a fontossdguk az életét alkotd események egészének szempont-
jabol. Amint elSrevetitettiik, a terapids folyamat arra irdnyul, hogy Gjra ismertté tegyen
eseményeket, amelyeket a beteg azzal, hogy talzott oksagi erdt tulajdonitott nekik, ki-
taszitott élettdrténetébdl, és elidegenitette ket magatdl. Mondhatjuk gy is, hogy az
eseményeket azzal fosztjdk meg traumatikus tulajdonsagaiktol, hogy kiemelik Sket a
cselekményszerkezetbdl, amelyben meghatarozo szerepet jatszanak, és beillesztik Sket
egy masikba, ahol alarendelt vagy 4tlagos szerepet toltenek be egy olyan élet elemei-
ként, amelyet az Osszes tobbi ember is megél.” Hayden White, 1997b. 78-80. o.
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torténetfilozofiai szempontokat €s parhuzamokat rejt magaban, melye-
ket e helyen nem fejthettem ki. Eredeti céljaimbdl annyi talan mégis
megmaradt és kiolvashat6 a dolgozatbdl, hogy olyan Freud-értelmezés-
re torekedtem, amely lehet6vé teszi a pszichoanalizis eredeti elméleté-
nek nem a kés@bbi, részben posztmodern fejlemények, hanem a korab-
bi, filozdfiai el6zmények feldli értelmezését.

Interpretaciomban nem a pszichoanalitikus elméletet altaldban, ha-
nem csak Freud miveit vettem alapul. Emellett f6ként az szdl, hogy
nem vagyok analitikus, €s semmiféle személyes tapasztalatom sincs az
analizisr6l. Igy nem véllalkozhattam arra, hogy belemenjek olyan Freud
utan felmeriilt kérdésekbe, amelyeket eldonteni kizardlag az analitikus
tapasztalat jogosult. Freud maga tobbszor figyelmezteti az olvasot, hogy
aki nem analitikus vagy nem vett részt analizisben, az nem is itélkezhet
az analizis kérdéseiben. Ennek megfeleléen az én értelmezésem kiza-
rOlag Freud elméletének belsd szerkezetét vizsgalja, €s itéletet monda-
ni semmiképpen sem akar, pusztdn a megértésre torekszik.?

Masfeldl viszont, minthogy a narrativa terapias funkcidja érdekelt,
Freudot nem mint filozéfust, hanem mint orvost szerettem volna olvasni.
Ez talan az el6z6 szempont utan paradoxnak tiinhet; valojaban csupan
azt akarom vele hangsulyozni, hogy a narrativa terapias funkcidja, és igy
az analitikus kezelés elmélete az, amit kozvetleniil vizsgdltam, nem pedig
Freud kultaraelmélete, a pszichoanalitikus emberkép altaldban vagy akar
a metapszicholdgia; ez utdbbiak csak annyiban szerepelnek az interpre-
tdciomban, amennyiben segithetnek megérteni a kezelés elméletét.

Ami Freud narratoldgiai vizsgalatat illeti, ennek mara komoly iro-
dalma alakult ki, els6sorban az esettanulméanyokra vonatkozdan. F6-

3 Ennek megfeleléen ebben a dolgozatban nem fogok figyelembe venni olyan véle-
ményeket, amelyek Freud egyes nézeteit, spekulativ koncepcidit elavultnak vagy ere-
dendéen elhibazottnak tartjak. Igy példaul a halaloszton vagy a szerzett tulajdonsagok
orokolhetdségének elmélete az analizis késébbi torténetében szamos tdmadast kapott;
ezeknek a tdmadasoknak az igazsdgit nem tudom, és nem is akarom megitélni. Egy mé-
sik példaval, a Farkasember kapcsan manapsiag nemcsak abban nincs egyetértés, hogy
mi volt Szergej Pankejev betegsége, de sokan azt is kétségbe vonjak, hogy Freud barmi-
lyen értelemben segitett volna rajta (1d. errél Winer. 1992. 151. o.). Ennek megitélésé-
hez szintén analitikusnak kell lenni, a magam részérdl nem tehetek mast, mint hogy el-
fogadom Freud dllitasait: igy Pankejev gyogyuldsa az egész gondolatmenetem egyik
alapvet§ premisszija lesz. Mint ahogy azt is el6feltételezem, hogy az analizis altaldban
képes valamilyen terapids hatast gyakorolni a betegre; ha ez a feltevés nem igaz, a dol-
gozat érvelése hibas alapokon nyugszik.
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ként az irodalomkritikusok jeleskedtek az ilyen értelmezésekben, és
egyes pszichoanalitikusok, illetve hagyomanyosabb felfogast vall6 iro-
dalomkritikusok komoly felhdboroddasat valtottdk ki azzal, hogy az
esettanulméanyokat megprobaltak athelyezni a non-fiction kanonjabol
a fictionébe.* Vagyis, egy dolgozatbeli megkiilonboztetést megelSlegez-
ve, a narratoldgiai vizsgalatot elsGsorban az esettanulményokra mint a
kezeléstorténetek irodalmi leirdsaira terjesztették ki, nem pedig a kor-
torténetre, ami az esettanulmanyokon beliil, a kezel€s instrumentuma-
ként jelenik meg. En viszont a kértorténet narrativ struktirajara fogok
koncentralni, és a kezeléstorténetre csak masodsorban, ennek kontex-
tusaként.

Végezetiil néhany szot a dolgozat felépitésérdl. Kiindulépontom az,
hogy Freud a pszicholdgia addigi torténete soran elsGként tett kisérle-
tet arra, hogy a pszichikus betegségekrdl torténeti beszamol6t adjon.
Amilyen jelents tjitds volt ez, annyi elméleti nehézséggel jart; és
Freud élete végéig finomitotta a kezelések soran elbeszélt torténetek
elméleti hatterét. Ezt az elméleti hatteret nevezem a dolgozatban
Freud narrativaclméletének. Az elmélet {6 feladata az volt, hogy ma-
gyarazatot adjon arra, a kortorténetek elbeszélései miért és hogyan tolt-
hetik be a kezelés soran a nekik tulajdonitott funkciot, azaz miért és ho-
gyan rendelkezhetnek terapias hatéssal.

Noha a pszichoanalizis Freud utani fejleményeit nem fogom vizsgal-
ni, ez nem jelenti azt, hogy egy statikus elméletrdl lesz sz6; ellenkezd-
leg, a dolgozatban végig arra torekszem, hogy a narrativa terapias sze-
repét €s az ennek alapjaul szolgéld elméletet a freudi elmélet genezisét
kovetve vizsgédljam. Igy a dolgozat gondolatmenete nagyjabdl koveti
Freud miveinek kronoldgiai rendjét, az esettanulmanyokt6l a meta-
pszicholégiai frasokig. Az egyetlen jelentds kivétel talan az Alomfejtés;
ezt, mivel f6ként a benne foglalt topografiai elméletet hasznalom fel,
csak a metapszicholdgiai szovegek helyén értelmezem.

4 ,Biography, even in the form of the case history, appears to be intimate with
fiction: it is a hypothetical construction.” (Peter Brooks); ,,It [the case history] is a story,
or fiction not only because it has a narrative structure but also because the narrative
account has been rendered in language, in conscious speech, and no longer exist in the
deformed language of symptoms.” (Steven Marcus); ,,There is no fiction or nonfiction
as we commonly understand the distinction: there is only narrative” (E. L. Doctorow);
Idézi: Cohn, 1992. 23-24. o. Dorrit Cohn ebben a cikkében éppen ennek az dtkanoni-
zalasnak a kivédésére torekszik.
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A narrativaelmélet dinamikus interpretaciojarol van szé tehat; célom
az volt, hogy elkiilonitsem és Osszevessem két olyan korszaknak a szo-
vegeit, amelyekben Freud allaspontjai jelentGsen kiilonboznek.

A két korszakot alapvetSen az ellendllas fogalmanak a méasodik kor-
szakban val6 hangsulyosabb szerepe valasztja szét. Az elsé korszak sz6-
vegei kozt fogom értelmezni mind a két esettanulmanyt, az Egy hiszté-
ria-analizis toredékét (1905. a tovabbiakban: a Déra) és az Egy kisgyer-
mekkori neurdzis torténetét (1918°, a tovabbiakban: a Farkasember). Eh-
hez jarul a korai korszak fémiive, az Alomfejtés (1900). A masodik kor-
szakhoz nem kapcsolddik konkrét esettanulmany. Ennek a korszaknak
a szovegei tehat elméleti szovegek: a korszak bevezet§ mive az Emlé-
kezés, ismétlés, dtdolgozds (1914), de a narrativa szerepére vonatkozo
radikalisan 4j nézetek igazabol csak késdbb, A haldlészton és az életosz-
tonokben (1920), illetve Az dsvalami és az énben (1923) jelennek meg.
A dolgozat elssorban ezen mtiveken alapul, de hasznélni fogok még
néhany mas, f6ként metapszicholdgiai szoveget is.

1.
(Narrativaelmélet a Doraban)

A kovetkez6kben a két korszak koziil az elsét vessziik szemiigyre.
Modszeriink a kovetkezd lesz. A Dora torténetét nem kovetjiik végig.
Ehelyett a benne fellelhetd, elméletibb megjegyzések alapjan eldzete-
sen rekonstrudlunk egy narrativaclméletet, majd ezt a Farkasember
részletesebb elemzésén ellendrizziik. Igy a Déra esetében nem is me-
gylink bele a konkrét kortorténetbe; ugyanezt a Farkasember vizsgélata-
kor nem tudjuk megkeriilni.

ElGszor is, szogezziik le, hogy a paciensek betegségének és kezelésé-
nek torténetként valé bemutatasa Freud djitdasa a pszicholdgidban.® Ez
az Gjitas, ahogy fentebb megjegyeztiik, elméleti jelentdségi. Méghozza
két szempontbdl is, a betegség €s a kezelés szempontjabol. Vilagosan kell
latnunk, hogy az Gjitds mind a két dologra vonatkozik: Freud egyszerre

3> A Farkasember valdjaban mar 1914 végén készen volt; ez a tény késbb, Az emléke-
zés, ismétlés, dtdolgozds targyalasakor fontos lesz. Vo.: Freud, 1915/1997c. 53. o.

6 Janet ugyan irt esettanulmanyokat, de ezek inkabb a betegség szinkronikus leirasai
voltak. Ld. errél: Cohn, 1992. 29. o.



Tanulmdnyok

alkotja meg az esettanulmany torténeti mifajat és a kortorténetet mint
a betegség diakronikus leirasat.

Freud az esettanulmdnyokban a betegséget a normalis (szexualis)
fejlédéshez képest értelmezi; ez tulajdonképpen egy fejlédési séma,
mely séma minden egyes ember esetében individualizdlodik, az egyéni
lelki alkat, a kornyezet és egyéb tényezGk hatdsara eltérést mutat a sé-
matol, torténetté valik.” Amikor ez a torténet tilsagosan torzul a nor-
malis fejlédéshez képest, betegség alakulhat ki. Az orvos a paciens
megismerésekor természetesen nem ismeri ezt az individuélis torténe-
tet, a kortorténetet; 6 csak a tiinetekkel, illetve a beteg elbeszéléseivel
talalkozik. Az analizis soran azonban arra fog torekedni, hogy feltarja a
kortorténetet, mert ez és a fejlédési séma egyiitt alkotja a betegség ma-
gyarazatat.® Ez, a beteg kortorténete tehat a torténetiség elsé megjele-
nési formdja az esettanulmanyokban.

Masodszor viszont a kezelésnek magénak is torténeti struktiraja van.
Az esettanulmanyok mindegyike egy-egy ilyen kezeléstorténet, Freud
ugyanis arra a feladatra vallalkozik benntik, hogy a betegséget ne szink-
ronikusan, hanem diakronikusan irja le, ugy, ahogy az az § szamara ta-
rult fel a kezelés soran. Az esettanulmanyokban azt a folyamatot kovet-
hetjiik nyomon, ahogyan a beteg és az orvos Gjabb €s Gjabb kortorténet-
konstrukciok felallitasaval eljutnak egy végsé valtozathoz, amely ideélis
esetben egyben a beteg gydgyulasat jelenti. Vagyis azt mondhatjuk,
hogy az esettanulményok olyan narrativdk (Freud narrécioi), amelyek-
nek elemei maguk is narrativak (Freud és a paciens kozos narracioi).’

7 Foucault igy ir fejlédés és torténet viszonyarol: ,Am Freud zsenialitdsa abban allt,
hogy — rdadasul elég koran — képes volt meghaladni az evolucionista szemléletet, ame-
lyet a libido fogalma hatirozott meg, hogy elérkezzék az emberi psziché torténeti
dimenziéjdhoz.” Foucault, 1954/2000. 36. o.

8 Itt meg kell jegyezni, hogy valdjaban persze ez az orvosnak csak masodlagos célja,
hiszen 6 orvos, nem pedig tudds, valédi célja a beteg meggydgyitasa, nem pedig a be-
tegség magyarazata. A pszichoanalizis azonban éppen azért van rendkiviili helyzetben,
mert ez a két cél, a gydgyulds és a magyarazat valamiképp egybeesik. Nem teljesen, te-
hat a betegnek nem feltétleniil kell elfogadnia vagy egyaltalin megértenie az orvos el-
méleti magyarazatat, de valamiképp mégis egy magyarazatot, méghozza toérténeti ma-
gyarazatot kell taldlnia a betegségére, és ezt a magyarazatot el is kell sajatitania.

9 Kortorténet és kezeléstorténet e kettGségét Morris kiegésziti azzal az egyébként
eléggé elterjedt nézettel, hogy az esettanulmanyok a freudi elmélet narrativ illusztracioi.
Ez az elsé halldsra nem tul meglepd 4llitas gyakran — igy ndla is — egyiitt jar azzal a ko-
vetkeztetéssel, hogy Freud szdmara a péciensek az esettorténetekben pusztan bonctani

8
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A Dordban ez a két, egymasra épiilt narrativa a kovetkezd elméleti
hatteret kapja. Az analizis kezdetén az orvos arra kéri a beteget, hogy
mondja el betegsége sajat emlékein és a kdrnyezete beszdmoloin alapu-
16 torténetét. A kortorténet ezen elsd valtozata azonban jellemzden hi-
bas, méghozza narrativ szempontbdl hibas.!? A beteg nem képes arra,
hogy egységes elbeszélésben adja eld a torténetét, beszdmoldja hidnyos
lesz; bizonytalan az idérendet illetéen, jelentéktelennek tind esemé-
nyekre tokéletesen vildgosan emlékszik, mas, esetleg fontos iddszakok
teljes sotétségben maradnak, gyakran hidnyzik az események kozti
Osszefiiggés, hidnyoznak az 6sszekotd lancszemek. Ezeket a narrativ hi-
anyossagokat Freud négy lehetséges okra vezeti visszall: 1. a beteg tu-
datosan nem Gszinte (példaul mert bizonyos dolgokat szégyell); 2. a be-
teg tudattalanul nem Gszinte (azaz az elbeszélés alatt valéban nem jut
eszébe az adott dolog, noha egyébként a tudatdban van); 3. amnézia
(vagyis a beteg valdban elfelejtette az adott eseményt); 4. emlékezeti
csaloédasok (ezek a beteg konstrukcidi, amelyekkel f6ként az amnézia
okozta Osszefiiggéshianyokat javitja ki).

A terapeuta a narrativa ezen hidnyossagai alapjan lat munkihoz.
A narrativaban érzékelhetd bizonytalansagok koriil keresenddk a beteg-
ség okai, motivumai. A neurotikus jellemzéen nem képes a kortorténete
konzisztens €s koherens elbeszélésére: ebbdl az kovetkezik, hogy beteg-
sége feltarasat éppen itt, a beszdmol6 inkoherencidjanal €s inkonzisz-
tencidjanal kell megkezdeni. Ez egyben kijeloli a kezelés céljat is: az or-
vosnak €s a paciensnek olyan 4j elbeszélést kell 1étrehoznia, amely hé-
zagmentes és érthetd. Leforditva most mar az elsé topogréfia nyelvére:
a kezelés célja, a tudattalan tartalmak tudatossa tétele azt jelenti, hogy
a beteg kezdeti, inkoherens és inkonzisztens narrativajat egy masik, ko-
herens és konzisztens narrativaval cseréljiik fel. A kiindul6 elbeszélés hi-
anyossagait az okozta, hogy a torténet bizonyos fontos elemei tudattala-

(9. folyt.) preparatumok voltak, és hogy nem a gyogyitasukra torekedett, hanem az el-
méletének a bizonyitdsara. ,,The ‘Dora’ discourse — the text, roughly speaking, of the
story of Dora — is one in which Dora herself, it is often pointed out, is repeatedly
overlooked. In her place, we find a story about psychoanalytic storytelling, about the
translation not of psychoanalytic practice into theory but psychoanalytic theory into
practice.” Morris, 1992. 54-55. o.; ,,Janet Malcolm (1987) comments that only Freud is
alive in the narration, the Wolf Man being an anesthized body (dream, free association,
enactment) undergoing surgery.” Idézi: Winer, 1992. 151. o.

10V, Freud, 1905/1993. 26-27. o.

Vo, Freud, uo.
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nok voltak, igy a cél egy olyan narrativa létrehozasa, amelyben a tudat-
talan tartalmak tudatossa alakitisa megteremti a hidnyz6 ldncszeme-
ket.!? A tudattalan tartalmak pedig azért valhatnak tudatossa, mert a ke-
zelés sordn egyre konzisztensebbé és koherensebbé valo narrativa mind-
inkédbb alkalmas arra, hogy reprodukdlja az eredeti kontextusukat.

Hatralva egy 1épésnyit a szovegtdl a kdvetkezd gondolatokat fogal-
mazhatjuk meg. Freud agy véli, hogy a kiindul6 narrativa hidnyossagai
egy, a beteg altal elmesélt torténet hidnyossagai egy valoban megtortént
eseménysorozathoz képest. A betegnek van egy minden elbeszélést meg-
el6z6 torténete, amelynek azonban bizonyos elemei a beteg szamara
tudattalanok, a kezelés célja ezért az, hogy a valéban megtortént ese-
ményeket tudatositsa a beteg szamara. A Freud 4ltal kedvtelve emlege-
tett archeoldgusi példaval szélva azt mondhatjuk, az analitikus olyan
maradvanyok utan kutat, amelyeket evidenciaként kezelhet bizonyos
tények megtorténtének bizonyitasara, s amelyeket a betegnek felmutat-
hat, segitve ezéltal annak emlékezeti folyamatat.

Az esettanulmény tehdt olyan elbeszélés, amely egy narrativatol
(amely a betegség kvazitiinete) egy masik narrativa felé halad, a kortor-
ténet igaz narrativijaig. Az esettanulmanynak mint elbeszélésnek a kez-
dete és a vége is egy-egy narrativa; ezek a narrativak egyben azokat a
helyeket jelolik, amelyet a kezdetnél a betegség jellemez, a befejezés-
nél pedig a gyogyulas.'?

2.
(Narrativ gyakorlat a Farkasemberben)

A Dordbdl leszirt elméletet most vessiik 0ssze a Farkasember gyakor-
lataval. Mivel nem kovethetjiik végig a kezelés folyamatat, meg kell sza-
kitanunk a freudi leiras sorrendjét. Az attekinthetSség kedvéért elGszor
felvazoljuk a kortorténetet abban a végs6 forméjaban, ahogyan a szo-
veg végén taldlkozunk vele, tehat kiszakitva a kontextusabdl, a kezelés
narrativajabol. Célunk az lesz, hogy megvizsgaljuk a kortorténet €s a
kezeléstorténet narrativ szerkezetének egymashoz vald viszonyat. A kor-
torténet vazlatat ezért ezutan elhelyezziik a kezelés torténetének vazla-

12V§. Morris, 1992. 67. o.
13 V6. Morris, 1992. 55. o.
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taban; remélhetdleg ekkor lathatéva valik, hogy a Déra alapjan Freud-
nak tulajdonitott elmélet miként mddosul a gyakorlatban.

2.1.
(A kortorténet')

Szergej Pankejev, Freud paciense karacsonykor sziiletett egy orosz
vidéki birtokon. Sziilei fiatalon hazasodtak 6ssze, kezdeti boldogsaguk-
ra azonban hamarosan ,,betegségeik vetették az els6 arnyakat”. A kor-
torténet els6 nevezetes eseménye az a coitus more ferarum volt, amelyet
a koriilbeliil mésfél éves Szergej a kisagyabol lathatott, és melyet szék-
letiiritéssel zavart meg. Freud ezt nevezi dsjelenetnek, elsGként itt hasz-
nalva a kifejezést.

Az Gsjelenetet a gyermek életében rovid ideig tartd étvagytalansag
kovette. Freud az Gsjelenet és az étvagytalansag kozott dsszefliggést vél
felfedezni. A szexudlis fejlédés elsé szakasza rendesen az ordlis szakasz.
Ekkor a szexuilis izgalom az evéshez kapcsolodik. A korai €letkorban
jelentkezd étvagytalansig a szexudlis fejlédés zavarara utalhat. Igy az
Gsjelenetet kovetd étvagytalansagot Freud az sjelenet hatasanak tulaj-
donitja, s felteszi, hogy a szexualis fejlddés felgyorsuldsat, az oralis sza-
kasz atugrésat jelzi.

A kovetkezd fontos esemény a kortorténet szempontjabdl az un.
Grusa-jelenet. Grusa Szergej lednydajkaja volt, akinek jelenlétében a fit
egyszer a foldre vizelt. Az eset kOriilményei alapjan (a lany felmosas
kozben éppen lehajolt, amikor a fit megpillantotta) Freud Szergej reak-
cidjat csabitasi kisérletként értelmezi, amely azért kovetkezett be, mert
a gyermek a dajkat az Gsjelenetre emlékeztet§ pdzban taldlta. A lany a
csabitasi kisérletre tréfasnak szant kasztricios fenyegetéssel vélaszolt.

A szexualis fejldés tekintetében ez a jelenet azt mutatja, hogy, mint
mar emlitettiik, a fia az Gsjelenet kdvetkeztében az oralis szakaszt at-
ugorva egy magasabb szintre, a genitalis szervezGdés szintjére jutott.
A jelenetben kifejezddik az apaval valo azonosulds is. Mindezt egybe-
véve a Grusa-jelenet az Gsjelenet ismétlésének tekinthetd, megfigyelhe-
té benne az Gsjelenet hatasa, illetve egy til gyorsan elért, ezért ingatag-
nak mondhat6 genitélis szervez8dési szint.

14 A kortorténet dsszefoglaldjanak a Farkasember 1X., 6sszefoglald fejezetét vettem
alapul. Ld. Freud, 1918/1998. 172-188. o.
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Ez az ingatag fejlettségi szint akkor borul fel, amikor Szergejt elcsa-
bitja a névére. A csabitds ugyanis passzivitasra készteti a fiat, amire az
dsjelenet tantsaga szerint amugy is hajlamos volt; ez pedig azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy a szadisztikus-analis szintre regredidl (amely
normalisan a genitalis szervez&dési szint elStt, az ordlis utan helyezke-
dik el). Szergej jellemében ebben az iddszakban jelentSs valtozasok ko-
vetkeztek be, az addig békés, nyugodt gyermek ingerlékeny, sért6dds
lett. Négyéves kora koriil, egy dlom hatasara fejlédott ki farkasfobidja,
amely ambivalens viszonyhoz vezetett minden allattal szemben: kinoz-
ta 6ket, ugyanakkor rettegett is téliik. A farkasdlomban Freud ismét az
Gsjelenet hatasat fedezi fel (hogy hogyan, erre kés6bb még kitériink).
Ugy véli, az dlomban az Gsjelenet elfojtott képe jelent meg és kezdett el
Ujra hatni. Az Gsjelenetben a gyermek a sziil6k helyzetébdl adéddan
lathatta mindkettejik genitdlidit, igy azt is, ahogy apja nemi szerve
rendre eltlint, majd Gjra megjelent. Az tjra felidézett Gsjelenet ezért
kettds hatassal volt a gyermek fejlédésére. Egyfeldl a kovetkezd fejlett-
ségi szintre vald tovabblépést siirgette, masfelSl azonban ez a tovabblé-
pés a gyermek szamara kasztracios fenyegetéssel parosult. Ehhez tar-
sult a gyermek eredeti szexudlis ambivalencidja, ami mar az Gsjelenet
megfigyelése idején megnyilvanult abban, hogy a gyermek a jelenetben
az anyjaval (is) azonosult. Az eredmény az, hogy a homoszexualis
iranyultsdgu genitdlis szervez&dési szintet a genitalé narcisztikus férfi-
assaga elfojtja, igy az a tudattalanba vonul vissza. A tudatban pedig to-
véabbra is mikodik az andlszadisztikus szakasz, de szorongassal parosul-
va. A fobia erésddésének oka az elfojtas; a fia tudattalan vagyanak tar-
gya, az apa ezért a tudat szamara farkasként jelenik meg.

A kortorténetben ezutan kiillonb6zd szublimacios szintek jelennek meg,
ezek a mi szempontunkbdl kevésbé érdekesek; amikor Pankejev jelent-
kezett Freudndl, fiatal kora ellenére magatehetetlen és életképtelen volt.

A kortorténet lathatoan két esemény koré csoportosul: az Gsjelenet
és a Grusa-jelenet koré. Az Gsjelenetben nyilvanulnak meg elGszor a
gyermek Szergej 0sztonei, aki a jelenet hatdsara passzivan reagal, vagy-
is anyjaval (is) azonosul. Az Gsjelenet gyorsitja fel a gyermek szexudlis
fejlédését, amely ahhoz az ingatag genitalis szervezddéshez vezet,
mellyel a Grusa-jelenetben taldlkozunk. Az sjelenet a késébbi fejlédés
kritikus szakaszaiban djra jelentkezik: a Grusa-jelenet az Gsjelenet is-
métlésének tekinthetd (és egyébként egy életre meghatirozza Szergej
szexudlis targyainak valasztasait); majd ujra megjelenik az dlomban, és
elvezet a betegség korai tiineteihez, a fobidhoz és a szorongashoz. Més-
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feldl a Grusa-jelenet nélkiil az Gsjelenet jelentdsége nem lenne vilagos:
itt jelentkezik elGszor az Gsjelenet hatésa, itt valik vilagossa az Gsjelenet
miikodési mechanizmusa. Ez azt jelenti, hogy az Gsjelenet és a Grusa-
jelenet a freudi végsS narrativa két alappillére.> Kolcsondosen értelmezik
egymdst, csak egymdshoz képest értékelheté a jelentésiik és a jelentoségiik.
Az egész narrativa koréjiik szervezédik, minden tovabbi esemény jelentése
hozzdjuk képest hatdrozodik meg.

Ahogy fentebb mondtuk, a kortorténet a fejlédési séma individualis
modosulésa, a betegség kialakuldsanak voltaképpeni magyardzata. A be-
tegség kialakuldsdhoz egyfeldl az 6roklott hajlamok (példaul a fixacios
hajlam, vagyis hogy a beteg nehezen adja fel az adott szervezettségi szin-
tet, az Gjra valo attérés mar eleve gondot okoz neki; vagy az erds szexua-
lis ambivalencia), masfell az individualis betegségmotivaciok vezetnek
el (ezek a beteg €s a kornyezet kdlcsonhatasaibol fejlddnek ki; a beteg-
nek a betegséggel célja van, betegségnyereségre torekszik, vagyis valami-
lyen hatast akar kivéltani a kornyezetében, vagy éppen valamilyen hatast
akar kikertilni — természetesen tudattalanul). Mindezek azonban csak az
individualis torténet keretein beliil valnak valoban hatékony faktorokka.
A torténetben szerepld események adnak lehetGséget a hajlamok miiko-
désbe 1épésére, s ugyanigy csak a torténet eseményei teszik lehetévé a be-
tegs€g motivéacidinak megjelenését. A torténet az a narrativ keret, amely
a magyarazatot egyaltalan lehetévé teszi. Igy a kértorténet mint magya-
razat két fontos mozzanatbdl all: a szexudlis fejlédési sémabal, vagyis egy
elméleti konstrukciobol, €s egy narrativ keretbdl, amelyben a séma indi-
vidualizdldédasa jelenik meg; a kontextusul szolgdlé narrativa pedig né-
hany redlis referencialitassal biré narrativ elem koré szervez4dik.

2.2,
(Kortorténet és kezeléstorténet)

Az eddigiekben a kortorténetet a kontextusabol kiszakitva kezeltiik.
Ahogy azonban mar kordbban leszogeztiik, a kortorténet maga is egy
elbesz€lés eleme, egy olyan elbeszélésé, amelynek dontd pontjai rend-
re killonbozd elbeszélések. S6t ez a kortdrténet az Egy kisgyermekkori

15 (...) a »Farkasemberben« a masodik szexuélisan szignifikdns jelenet az, ami az
esemény utan jelentéssel ruhdzza fel az els6t. Es altalanossagban is igaz az, hogy szi-
mos elfojtott memoriatartalom csak az eseményt kovetSen valik traumava.” Ricoeur,
1977/1993. 115. o.
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neurozis torténete cimi elbeszélésben kitiintetett helyen, az elbeszélés
végén szerepel. Ez a torténet tehat Freud végsé magyarazata a beteg-
ség kialakulasara; a teljes kortorténet, amelyet a Dora alapjan a kezelés
végsl céljanak kell tekinteniink. Ha a szexualis fejlédési séma helyessé-
gét nem vonjuk kétségbe, akkor csak azt kell megérteniink, hogy a sé-
ma individualizacidjaul szolgalo narrativ kontextus hogyan alakul ki. Az
alabbiakban ezért azt kell megvizsgalnunk, hogy a freudi elbeszélésen
beliil hogyan alakul ez a narrativa. A szelekcié most is elkeriilhetetlen,
igy az el6z6 két eseményre fogunk fokuszélni, arra a kettére, amely a
kortorténeten belil kitiintetett helyet foglalt el. A kérdésiink az lesz,
miképp deriil fény ezekre az eseményekre, illetve hogy miként alakitjak
a kezelés torténete soran a betegség torténetét.

2.2.1.
(A Grusa-jelenet)

Kezdjiik a Grusa-jelenettel, itt egyszertibb a dolgunk. A Farkasember
kilenc fejezetbdl 4ll. Az elsd, bevezetd fejezet utdn a masodik szamol be
a kezelés kezdetérdl. A Dorabol megismert modszernek megfeleléen ez
a fejezet azt a kiindul6 narrativat mutatja be, amit Freud ,,kiillondsebb
eréfeszités nélkiil” tapasztalt, azaz amit a paciens tObbé-kevésbé vilago-
san el§ tudott adni. Ismét csak a Déra elméletének megfelelGen ez a
torténet dontd pontokon hidnyos; kideriil belSle, hogy a beteg milyen
fobidkkal és kényszerképzetekkel kiiszkodott gyermekkoraban, jelle-
mének bizonyos valtozasai, de az Osszefiiggések homalyban maradnak.
(Talan sziikségtelen is megemliteniink, hogy sem a Grusa-jelenet, sem
az Gsjelenet nem szerepel benne.)

Az ezutan kovetkezd fejezetek (az 6todik €s a kilencedik kivételével)
hasonl6 struktdrat mutatnak. Freud a kiindul6 narrativa hézagait igyek-
szik poétolni, vagyis kiillonbozs értelmezésekkel és konstrukcidkkal all
eld; ezekre a beteg reakcidja ujabb emlékekben vagy dlmokban nyilva-
nul meg, amelyeket Freud ujra csak értelmez €s igy tovabb. A fejeze-
tek szinte mindegyikérdl elmondhatod, hogy tobbé-kevésbé egy-egy 1j
narrativat mutatnak be: az Gjabb és jabb felidézett emlékek rendre
modositjak a korabbi torténeteket. A Grusa-jelenet az utolsé a sorban.
Csak a nyolcadik fejezetben keriil felszinre, abban a fejezetben, ame-
lyet Freud a ,,Megoldas” cimmel latott el.

A jelenetnek a Farkasemberben elfoglalt ezen kitiintetett helye tobb
dolgot is jelent. Jelenti egyfeldl azt, hogy ez az emlék volt a legmélyeb-
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ben elraktarozva a tudattalanban, vagy pontosabban fogalmazva, az er-
re valo emlékezéssel szembeni ellenallas volt a legnehezebben legydz-
hetS. Masfeldl azt, hogy az Gsjelenet ismétléseként olyan komplett
narrativat eredményezett, amely teljessé tette a kauzalis lancot, érthe-
tévé az eseménysort, s igy megadta a lehetdséget a gyogyulasra. A kor-
torténet Osszefiiggéseinek folyamatos felszinre keriilésével a kezelés
egyre pontosabban reprodukalta a Grusa-jelenet kontextusat, amely
végiil az utolsé hidnyzé lancszemként pontot tett a tudatosodasi folya-
mat végére. A Grusa-jelenet szerepe a Farkasemberben tehat, ugy tinik,
tokéletesen megfelel a Ddra mddszertandnak; abban a tipoldgidban,
amelyben Freud a kiindul6 narrativa hidnyossagainak okait osztilyoz-
za, minden bizonnyal az amnézidk koz¢ kellene sorolnunk. Az amnézi-
ak, az emlékezeti hézagok pedig , kitoltédnek”.

2.2.2.
(Az osjelenet)

A masik kritikus pont az Gsjelenet. Az Gsjelenet a negyedik fejezet-
ben keriil elészor felszinre, Pankejev farkasos dlménak kapcsan. Itt ér-
demes lesz kozelebbrdl kovetni az analizis folyamatat!®.

Pankejev elmeséli egy visszatér§ gyermekkori almat. Az alombol
most csak néhany, az analizis folyamatanak kovetéséhez sziikséges részt
idéziink fel.

,»Azt dlmodtam, hogy éjjel van, és én az dgyamban fekszem. (...)Hir-
telen kinyilik az ablak, s rémiilten 1atom, hogy a nagy di6éfan az ablak
el6tt néhany fehér farkas iil. Hatan vagy heten voltak. (...) Nagy félel-
memben, nyilvianvaléan attél, hogy megesznek a farkasok, felkidltottam
és felébredtem. (...) Az egyetlen dlombeli cselekedet az ablak kinyilasa
volt, mert a farkasok teljesen nyugodtan, mozdulatlanul iiltek a fadga-
kon, a torzstdl jobbra és balra, mintha csak teljes figyelmiiket ram ira-
nyitottak volna. Harom-, négy-, legfeljebb 6téves voltam akkor.”!”

Az dlom analizise soran eldszor Pankejev kisérletezik azzal, hogy €r-
telmezze, illetve emlékekhez kosse az egyes alomelemeket. Igy az alom
egészét a farkasoktol valo félelmével hozza Osszefiiggésbe, s ennek kap-

16 Az dlomanalizis itt kovetkezd vazlatos rekonstrukcidja a Farkasember IV. fejezetén
alapul.
17 Freud, 1918/1998. 102. o.
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csan visszaemlékszik arra, hogy a névére gyakran ijesztgette egy farkast
abrazol6 képpel, amelyrdl azt gondolja, a Piroska és a farkas illusztra-
cidja volt. A farkasok fehérsége kapcsan arra asszocial, hogy gyermek-
kordban az apjaval gyakran kiment annak ny4jahoz, 4m a birkak kozott
késébb jarvany tort ki, s nagy résziik elpusztult. Arra a kérdésre, hogy
miért lehetnek a farkasok a fan, ismét egy mese emléke meriil fel ben-
ne, a kis szabd meséje, aki kitépi egy farkas farkat.

Eddig a pontig tehat Pankejev szinte magétol jut el, Freud csak a kér-
déseivel iranyitja. A kovetkezd kérdés azonban az, hogy miért épp hat
vagy hét farkas szerepel az dlomban; erre Pankejev nem tud valaszolni.
Ekkor Freud kimutatja, hogy a névér altal mutatott farkasos kép nem
lehetett a Piroska illusztracioja. Pankejev ezt elismeri, és egy tjabb em-
1ékkel reagdl, ezattal a hét kecskegida meséjével. Freud erre kisérletet
tesz egy elézetes értelmezésre. Eszerint az dlombeli farkas apapotlék,
az alom pedig gyermeknek az apahoz fliz6d6 ambivalens érzéseit mu-
tatja be. Ez f6ként a szorongédsban és a kasztracios komplexusban nyil-
vanul meg (utébbihoz f6ként a kis szabd meséje vezet el). De Freud to-
vabbmegy. Pankejev szerint az almot végig rendkiviil erds realitasérzés
kisérte; az ilyen realitasérzés viszont, mondja Freud, azt jelzi, hogy az
alomnak kell hogy legyen valamilyen valds referencidja is, nem kapcso-
l6dhat pusztan mesékhez. Konkrét eseményrdl van tehat sz, szogezi le
Freud, mivel pedig a gyermek Pankejev 6téves kora el6tt 1atta az dlmot,
az eseménynek korabbinak kell lennie.

Pankejevben ezutdn felmeriil, hogy az dlombeli ablak kinyilasa eset-
leg a szem felnyitasa lehet. Freud ezt helyesli, s az Alomfejtés alapjan
felteszi, hogy az dlom egyéb elemei is hasonl6 ellentéteket tartalmaz-
nak. Az ablaknyilés és a szem felnyitdsa kdzott a kapcsolatot a passziv—
aktiv ellentétpar teremti meg, ehhez hasonldéan a farkasok mozdulat-
lansaga talan épp az ellentétét, valamilyen heves mozgast jelképez.
Pankejev végiil felveti, hogy az dlombeli didfa a karacsonyfara utal. Ez
megerdsitheti az dlomnak a gyermek négyéves sziiletésnapja elSttre va-
16 datalasat, masfeldl pedig lehetdséget ad az dlom djraértelmezésére.
Az dlmot Pankejev kardcsony el6tt dlmodta, feltehetSen tehat a didfa a
rajta 16g6 farkasokkal egytitt a gyermek kardcsonyi vagyainak teljesiilé-
sét jelezte. A kérdés az, hogy a vagyteljesiilés miért fordult 4t szoron-
gasba. S ekkor Freud a kovetkezéket mondja: ,,Az dlom el6tti szexudlis
Az alomképzd vagyak kozil a szexudlis kielégiilés vagyanak kellett a
legerésebbnek lennie, melyet akkortdjt apja részérdl ohajtott. Olyan
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erds volt e vagy, hogy sikeriilt felfrissitenie egy olyan jelenet rég elfele-
dett emléknyomat, amelybdl kideriilt szimara, hogyan fest az apa 4altal
torténd szexudlis kielégités.”!® Innen pedig Freud, anélkiil hogy
Pankejev részérdl ujabb emlékek meriilnének fel, eljut az Gsjelenet
konstrukci6jaig.

A Dora alapjan azt varhatnank, hogy az analizis dinamik4janak meg-
felel6en a narrativa hézagainak kipotlasa gy torténik, hogy az orvos €s
a beteg kozosen kidolgoz egy konstrukciot, amit a beteg egy emlékkel
reagdl le, és egyben tdmaszt ald; ezzel a terdpia eljut egy olyan kauzélis
lanchoz, amely eredetileg lehet ugyan konstrukcid, de a beteg emléke-
inek tdmogatédsaval a legrealistabb értelemben re-konstrukciova valik.
A szexudlis séma csak a narrativ keretben érvényesiil, amely viszont a
beteg élettorténetén alapul, s igy a beteg emlékein. Itt azonban valami
egészen mast tapasztalunk: Freud a kezelés egy pontjan a kauzalis lanc-
ban kordbban megfigyelt hézagot gy pdétolja ki, hogy a beteg ,,alom
el6tti szexudlis fejlédését ismerve” megkonstrual egy jelenetet, amirdl
a betegnek a leghalvanyabb emléke sincsen. A narrativ keret, amelynek
bizonyos értelemben fiiggetlennek kellene lennie ahhoz, hogy kontex-
tusa lehessen a szexuadlis fejlédési séma megvalosuldsanak, most talan a
legf6bb pontjan hidnyos marad, és a hidnyt, a narrativa ¢és a séma kozti
viszonyt megforditva, az elméleti séma alapjan konstruélt elem tolti ki.

2.2.3.
(Realitds és referencia)

Freud tisztaban van azzal a ténnyel, hogy ezzel a pszichoanalitikus
technika kritikus pontjahoz érkezett. A Farkasember 6todik fejezete
szinte kizardlag az Gsjelenet objektiv realitdsanak kérdésével foglalko-
zik". Ebben a fejezetben Freud beismeri, hogy ,,a kezelés sordn ezek a
kisgyermekkori jelenetek (...) nem mint emlékképek reprodukédlodnak,
konstrukcié eredményei”. Am ,,a betegben fokozatosan szilard meg-
gy6z38dés alakul ki ezen Gsjelenetek valodisagat illetéen, oly meggy§z6-
dés, amely semmivel sem kevésbé erdteljes, mint az, amelynek alapja az
emlékezés”.?

18 Freud, 1918/1998. 108. o.

19 Noha itt nem annyira az elmélet és a gyakorlat kozti ellentétet akarja elsimitani,
hanem a Junggal és Adlerrel val6 vitajat folytatja. V6.: Chase, 1992. 106. o.

20 Freud, 1918/1998. 122-123. o.
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Vagyis, noha elismeri, hogy az interpretacié eredményeképp felme-
rild Gsjelenet objektiv realitdsa kérdéses, mégis védelmébe veszi a
konstrukciét a kezelésben betoltott szerepe alapjan. A problémat elmé-
let és gyakorlat ezen ellentéte révén ugy probalja megoldani, hogy elkii-
16niti az objektiv realitastol a szubjektiv, pszichikai realitast. Azzal a
kettds védekezéssel él, hogy egyfelSl a Farkasemberben végig megpro-
bal érveket felhozni az Gsjelenet valodisagat illetGen, masfelSl azonban
leszogezi, hogy a terdpia céljara, a gydgyitasra nézvést az sem nagy baj,
ha az Gsjelenetrdl egyértelmiien bebizonyosodik, hogy a fantézia sziile-
ménye. Ha a beteg ezt a fantaziat a val6sagos eseményeknek kijar6 ha-
tassal rendelkezéként érzékeli, akkor a pszichikai és az objektiv realitas
kozti hatar a pszichoanalitikus technikara nézve indifferensnek tekint-
hetS: megfeleld koriilmények kozott a szubjektiv realitdsnak legalabb
olyan hatasa lehet a lelki miikodésre, mint az objektivnek. Igy abban a
narrativaban, amely egy kauzalis lanc adekvat reprezentécidja lenne, az
objektiv realitds hatoerejével megegyezd szubjektiv realitas elfoglalhat-
ja az azt megilletd helyet. Az analizisnek egyszerien nem kell dontenie
a valosag kérdésében.

Ez az érv nagyon fontos, és hasznos kovetkezményekkel jar, lehets-
vé teszi a pszichikai realitds autondm vizsgalatat; a maga nemében ko-
herens és elfogadhatd. A baj csak az, hogy tovabbra sincs 6sszhangban
a gyakorlattal. Ebben a partikularis esetben ugyanis az §sjelenetet pszi-
chikai realitasként sem sikeriilt igazolni. A beteg elfogadta az sjelene-
tet mint magyarazatot, azonban semmilyen emlékkel nem tudta alata-
masztani, sem olyannal, amely alapjan objektiv realitast, sem olyannal,
amely alapjan szubjektiv realitast tulajdonithatnank a jelenetnek. Egész
egyszertien nincs konkrét emléke az eseményrdl.?!

Freud persze ezzel a lehetséges ellenvetéssel is tisztidban van: ,,Most
nyilvanvalova valt: nem a beteg, hanem az analitikus fantaziai, aki eze-
ket akarmilyen személyes komplexusbodl fakaddan rékényszeriti az ana-
lizaltra. A szemrehdnyast hall6 analitikus persze sajat megnyugtatasara
arra gondol, mennyire fokozatosan jottek 1étre ezek az 4llitdlag altala
kitalalt fantaziak, sok tekintetben mennyire az orvosi kezeléstdl fiigget-
len format oltottek; hogy a kezelés bizonyos szakaszatol kezdve minden

2 Nem szeretném persze azt sugallni, hogy Freudnak nem jutott eszébe, hogy egyes
események végleg elveszhetnek a tudat szamdra; egy Fliessnek irt levél arrdl tandsko-
dik, hogy ezzel mar 1899-t4l tisztdban volt. Mégis ugy tlinik, az elméleti kovetkezmé-
nyeket sokdig nem akarta elfogadni. Ld. err6l: Morris, 1992. 66. o.
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feléjiik latszott mutatni; hogy a szintézis soran a legkiilonfélébb figye-
lemre mélté eredmények adddtak beldliik; hogy nemcsak a nagy prob-
1émak, hanem az esettorténetek legjelentéktelenebb sajatossagai ebben
az egyetlen feltevésben leltek megoldésra.”??

Figyelemre méltd ebben az idézetben, hogy Freud, noha igazabol
mar nem érvel, a hangnemmel jelzi, hogy ez az ellenvetés a pszichoana-
lizist mtivelS orvos szamara érthetS ugyan, de nem elfogadhatd; és hogy
voltaképp csak olyanok feldl érkezhet, akik maguk nem analitikusok.
Csak annyit hoz fel a konstrukcié mellett, hogy sok kérdés altala valt
megvalaszolhat6va. Ez viszont, legalabbis korabbi realizmusa tiikkrében,
logikai bukfenc volna: mig kordbban ugy vélte, hogy egy kauzélis faktor
hatéerejébdl kovetkezik a faktor narrativabeli reprezentacidjanak a
magyarazoereje, most ezt a viszonyt megforditja, és azt allitja, hogy a
feltételezett kauzalis faktor magyardzoerejébdl kovetkezik a faktor ha-
téereje. A félreértések elkeriilése végett szogezziik le, hogy Freud ezt
nem mondja: de ha komolyan vennénk a mondatat, akkor ezt a konk-
l4ziot vonhatnank le beldle.

Ha viszont mindezt helyesen értettiik, akkor a Déra elmélete titkozik
a Farkasember gyakorlataval. Jegyezziik meg, hogy noha a Farkasember-
ben a pszichoanalitikus technikara vonatkoz6an sokkal kevesebb elmé-
leti megfontoléssal taldlkozhatunk, mint a Dérdban, az a kevés, ami je-
len van, megfelel a Dora elméletének. A bevezets fejezetben a hosszan
elhuzodo kezelések kapcsan a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Az orvosnak
annyit mondhatok, hogy ilyen esetben éppugy ,,id6tlentil” kell viselked-
nie, mint maga a tudattalan (...).” Ha ezt megteszi, utdna képes lesz ar-
ra, hogy ,,fokozatosan lekiizdje a tudattalan idGtlenségét, miutan elsé al-
kalommal alavetette magét neki.”? Itt talin még a Ddrdban olvasottak-
ndl is hangsuilyosabban és pontosabb teoretikus magyarazatot kapva je-
lentkezik az a vélemény, hogy a tudattalant azaltal teheti a kezelés tuda-
tossa, hogy egy idéstrukturaba kényszeriti. A tudattalan maga idotlen, a
tudattalanba keriilt emlékek elveszitik idévonatkozdsaikat, tudatossd tevé-
stik ezért ugy végezhetd el, hogy reprodukdljuk azt az idostruktirdt, amely-
ben eredetileg elofordultak. Tehéat a narrativa itt is egy eredetileg 1étezd,
noha feledésbe meriilt kontinuitds reprodukéldsa, azaz egy — immar
mindegy, hogy objektiv vagy szubjektiv — egykori realitis reprodukalésa.

22 Freud, 1918/1998. 124. o.
2 Freud, 1918/1998. 84. o.
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Azzal azonban, hogy a gyakorlatbdl kideriil, a betegnek bizonyos em-
1€kei végképp elveszhetnek (bizonyos szempontbol, hiszen, és ez megint
nagyon fontos, Freud soha, a legkisebb kétséget sem tanusitja az irdnt,
hogy az emlék olyan szempontbdl biztosan létezik, hogy kifejti a haté-
sat), a narrativa ezen funkcidja megkérddjelez6dik. Ha ugyanis a
narrativinak egy kritikus, tehat narrativakonstruéld eleme, jelen eset-
ben az Gsjelenet, nem tehetd emlékként tudatossa, akkor az egész
narrativa 0ssze kell hogy omoljon. Az emlék evidencidja altal ala nem
tdmasztott narrativ elemnek nem tulajdonithatunk reélis alapot; mér-
pedig Freud a narrativa terapias hatasat eddig a narrativa realitasaval
magyarazta.

Am az Gsjelenet egybe sem fér bele azok koziil a kategdriak koziil,
amelyeket a Ddrdban a narrativak hidnyossagai kapcsan olvashattunk.
Feltételezhet6n amnézianak kellene lennie; csakhogy a Déra tipoldgia-
jaban még az amnézia is olyan felejtés, amely a komplett narrativaba il-
leszkedve tudatossa vélhat.

Ugy tiinik tehat, a terdpia Ddra-beli elméletét a Farkasember gyakor-
lata falszifikalja, és Freud a Farkasemberben nem revidedlja a korabbi
elméletet, legalabbis explicite nem. Ugyanakkor a Farkasember gyakor-
lata annyiban mégis megfelel az elméletnek, hogy a beteg elsG besza-
moldja a betegs€g, a beteg €s a terapeuta végsd narrativaja pedig a
gy6gyulas helyét jeldli. Igy a kérdésiink most az, hogy ha a narrativa egy
eredeti tOrténet mimetikus reprodukcioja, és azéltal képes a tudattalan
tudatossa tételére és igy a gyogyitasra, hogy a tudattalanba meriilt em-
l1éket, amely elvesztette id6vonatkozdsat, visszahelyezi eredeti idGkon-
textusaba, akkor hogyan jelolheti a narrativa a Farkasemberben még
mindig a gydgyulés helyét, annak ellenére, hogy elvesztette a referen-
cialitasat?

3.
(Emlékezés és ismétlés)

A kovetkezGkben erre a kérdésre keressiik a valaszt a kés6bbi szove-
gek alapjan. Mindenekel6tt idézziink fel néhany passzust az Emlékezés,
ismétlés, dtdolgozds cimi irasbol, abbdl a célbdl, hogy lassuk: az itt tar-
gyalt probléma alapvetéen ugyanaz, mint amivel a Farkasemberben ta-
lalkoztunk. Tehat: ,,Altalaban nehéz felébreszteni egy emléket a korai
gyermekkornak azokkal a fontos, de a maguk idején értetleniil megélt
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¢lményeivel kapcsolatban, melyek utdlag azonban értelmet és megfe;j-
tést nyertek. Ezek dlmok révén deriilnek ki. Ha a neurdzis képletének
meggydz4 ereje folytan hitelt adunk az dlmoknak, megbizonyosodha-
tunk réla, hogy az analitizéalt — ellenalldsdnak lekiizdése utan — az em-
lIékérzet (raismerés) kihagyasat nem forditja ezek elfogadédsa ellen.
Mindamellett ez a targy annyi fenntartast igényel, és annyi Gjat és meg-
dobbentét tar fel, hogy arra alkalmas anyagon szeretném targyalni.”?*
Az idézet nem igényel kiilondsebb kommentart; egyértelmd, hogy arrol
a modszerrdl, illetve annak a mdédszernek a problematikussagarol van
sz6, amelynek a Farkasember az illusztracioja.

A szovegben Freud egy fejlédési folyamat eredményének tulajdonit-
ja azt a problémat, amelyet az ,,emlékezés” és az ,,emlékérzet” kifeje-
zések kozti differencidval lehetne jelezni. A pszichoanalitikus kezelések
szaporodtéaval, mondja, elStiintek olyan kérdések, melyekre a valaszok
Uj elméleteket €s ezeken keresztill a gyakorlat megujitasat hozhatjak
magukkal.

Harom szakaszt kiilonit el a kezelés fejlédésében. Az elsé a Breuer-
féle hipnozisos-katartikus modszer. Az orvos abbdl indult ki, hogy a be-
tegség okait a tiinetek kialakulasanak kornyékén kell keresni, a kezelés
ezért a tiinetek kialakulasi koriilményeinek felidézésére iranyult. A cél
ezek reprodukcidja volt, az emlékezés, és ezen keresztiil a tudatos lere-
agélas; az emlékezést pedig a hipndzis tette lehetévé. Vagyis az orvos-
nak volt egy el6zetes értelmezése a betegségre vonatkozdan, volt egy
koncepcidja a beteg eldtt tudattalan okokrol; és a hipndzisban valo em-
1ékezés ennek a koncepcionak az emlékekkel valo alatdmasztasat, tehat
a beteg szamara val6 tudatossa tételét szolgalta, igy teremtve lehetdsé-
get a lereagalasra.

Ezt a mddszert az asszocidcios technika valtotta fel. A kiillonbséget
elsGsorban az jelentette, hogy elhagytdk a hipndzist, a beteg szabad
gondolatfolyama volt a kezelés kiindulépontja, ugyanakkor ez adta a
modszert, a kezelés dinamikéjat is. A cél tovabbra is a tiinetek kialaku-
lasi koriilményeinek reprodukaldsa volt, tehat a tudattalan tudatossa
tétele, de a hangsuly az emlékezésrdl és a lereagalasrol finoman attevo-
dott a beteg ellendllasanak lektizdésére. Vagyis a kezelés tovabbra is az
emlékezésre iranyult, s ennek alapja tovabbra is az orvos interpretaci-
dja volt, amelyet kozolt a beteggel, ez a kozlés azonban mar nem csak

24 Freud, 1914/1981. 51. o.
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arra iranyult, hogy felidézzen a betegben bizonyos tudattalan emléke-
ket, hanem elsGsorban arra, hogy lekiizdje a beteg ellenallasat.

Végiil a harmadik fazisban latszolag eltiint az emlékezés donté helye
a terapiaban. Ekkor a mddszer a beteg szabad asszociacioin alapult, az
orvos értelmezése ebbdl indult ki, de nem emlékeket konstrualt az
asszociaciok alapjan, hanem az asszociacids folyamatokat tiinetekként
kezelve a beteg ellendllasat kisérelte meg értelmezni. A beteg csak en-
nek kovetkeztében szamol be az addig tudattalan emlékekrdl, de maga
az értelmezési folyamat nem az emlékek felidézésére vagy konstrukci-
Ojara iranyul. Freud ezt ugy fogalmazza meg, hogy a cél ,,deskriptive az
emlékezet hézagainak kitoltése, dinamikusan pedig az elfojtasbol ere-
dé ellenallas lekiizdése.”®

Mar az Alomfejtés 6ta tudjuk, hogy a tudattalan tartalmak tudattalan-
saganak legalabb egyik lehetséges oka valamilyen cenzirazo instancia
miukodése. A tartalmat ez az instancia elfojtja, és a tovabbiakban végig
akadalyozza tudatossa valasat. Ez az ellendllas. Azonban most kideriilt,
hogy maga ez az ellenallas is lehet tudattalan. A hipnézisos technika
alapvetd hibdja az volt, hogy azzal tette lehetévé az emlék felidézését,
hogy kikapcsolta az ellenéllést, igy az a hipn6zis alatt sziinetelt ugyan,
de amikor a beteg djra felébredt, a régi formajaban tért vissza, és az
emléket ugyanugy elfojtotta. Az ellenallds maga nem tudatosult, csak
felfiiggesztddott. A masodik szakasz modszere mar felismerte az ellen-
allas jelentGségét, de csak kozvetve iranyult a lekiizdésére; célja kozvet-
leniil tovabbra is a tiinetek kialakulsi koriilményeinek tudatos felidé-
zése volt. A harmadik mddszer az, amely igazan gyokeres valtozast je-
lentett. A szabad asszocidcion alapul6 technikdban ugyanis a méasodik
szakasz hierarchidja megfordul: a kezelés kozvetleniil az ellendllds lekiiz-
désére iranyul, és csak kozvetve az emlékezésre. Az orvos mar nem emlé-
keket interpretal, hanem magat az ellenéllast. A tudattalan ellenallast
kell elsésorban tudatossa tenni. Ez azt jelenti, hogy ,,az analizalt beteg-
sége nem sziinhet meg az analizisének megkezdésével, a betegségét
nem torténeti folyamatként, hanem aktualis eréként kell kezelni”.? (Ki-
emelés t6lem — M. D.).

A korabbi technikdk és a mostani kozti kiilonbség, s igy a korabbi
technikak hibaja azon alapult, hogy tévesen itélték meg a betegben ki-

» Freud, 1914/1981. 51. o.
% Freud, 1914/1981. 52. o.
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alakult mult—jelen viszonyt. A hipndzisban a beteg ,,beleélte magat egy
korabbi helyzetbe, melyet latszolag soha nem tévesztett dssze a jelenle-
givel”.?” Val6jaban azonban a beteg nem képes objektiven felidézni a
multat; objektiven, azaz a jelentdl fiiggetleniil, a jelent megel6z6 for-
majaban. A beteg bizonyos dolgokra nem tud visszaemlékezni, az elfoj-
tott tartalmak egyes esetekben nem valhatnak tudatossa, ,,az elfelejtett
¢s elfojtott dolgokbdl semmire sem emlékszik, de a cselekvésben kife-
jezi ezeket; nem emlékként, hanem cselekményként megismétli, anél-
kiil, hogy ennek tudatdban lenne”.”® Az ismétlés az ellenéllas kovetkez-
ménye, és azt jelzi, hogy a mult helyére a jelen kertilt. A beteg ott ismé-
tel, ahol az ellendllds nem engedi, hogy emlékezzen. A technika ekkor
az indulatattételen alapul, amely maga is az ismétlés egyik formdja; a
kezelésben az indulatattétel mesterséges szférajaban lehet szabadon
engedni az ismétlést, és ezen keresztiil felderiteni az ellenallast.

A mi kérdésiinkre forditva a szot a kovetkezGket mondhatjuk. A be-
teg altal a kezelés kezdetekor eldadott narrativardl a Dérdban azt ta-
nultuk, hogy ez a narrativa a betegségre jellemzden hibas. A narrativa
bizonyos elemei feledésbe meriiltek, ez okozza a hibdit; ha azonban
ezeket az elemeket Gjra tudatossa tudjuk tenni, a narrativa kiegésziil,
hibai eltlinnek, és igy képes lesz a mult objektiv reprezentalasara. Most
azonban az deriilt ki, hogy a narrativa mint az emlékezés forméja teljes
egészében a betegség szimptomdja. A narrativair6l nem mondhatjuk,
hogy csak egyes elemei helyesek, mig masok helytelenek; ha az egyes
elemek helytelenek, akkor az egész struktura hibas, €s igy tiinetként ke-
zelendd. A narrativa nem az emlékezés formajaként interpretalando,
hanem szimptomaként, vagyis ismétlésként.?’ Nem a redlis/nem redlis
kategdridk alkalmazandodk réa, mivel nem a mult a referencidja, hanem
a jelen; a jelen ellendllasain alapul, ezeket fejezi ki. A narrativa nem
emlékezeti forma, hanem cselekvés, amely a jelen helyzetre valé reak-
cioként értelmezendS. Nem kezelhet$ gy, mint aminek vannak tuda-
tos és tudattalan részei; ha vannak tudattalan részei, azaz olyanok,
amelyek végképp feledésbe meriiltek, akkor az egész képzédmény tu-
dattalannak tekintendd, egy tudattalan ellenéllas tudattalan manifesz-
tacidjanak. A beteg miiltrol adott narrativ beszamoldja nem az emlékezé-

27 Freud, 1914/1981. 50. o.
28 Freud, 1914/1981. 56. o.
2 v, Chase, 1992. 111. o.

23



Tanulmdnyok

sen, hanem az ellendlldson alapul, ezért nem a miilt, hanem a jelen a va-
lodi referencidja.

3.1
(Emlékezés és terapia)

M¢égis, mindennek ellenére a terdpia célja tovabbra is a mult rekonst-
rukcidja marad, még ha csak kozvetve is. Freud szerint ,,mig a beteg ezt
[a betegséget] valosagként €s aktualitasként €éli meg, nekiink a terdpias
feladat jut, mely javarészt abbdl all, hogy a beteget visszavezessiik a
multba”.3" A gyGgyulds helyét tovabbra is az emlékezés jeldli, noha eh-
hez az ellenallés lekiizdésén keresztiil vezet az ut. Hogyan lehetséges
ez? Hogy lehetséges eljutni az ismétléstSl, amely a jelenre irdnyul, az
emlékezésig, melynek elméletileg a mult a referencidja? Ugy, hogy az
ismétlés a beteg emlékezésének voltaképpeni mddja. Noha az ismétlés-
ben a jelen helyzetre valo reakciot kell latnunk, ezt a reakcidt mégis a
beteg multja hatarozza meg. Az ellenéllas megakadalyozza a mult re-
konstrukcidjat azzal, hogy a mult bizonyos elemeit a tudattalan mélyé-
re taszitja, és nem engedi 6ket a felszinre torni. Az esemény azonban
tovabbra is hatdssal van a pszichére, s ez a hatds az ismétlésben nyilva-
nul meg. S6t voltaképp csak most érthetjiik meg igazan a betegség ki-
alakuldsat: hiszen éppen csak az ily médon tudattalanna valt tartalom
képes olyan erdsen hatni az énre, hogy kifejlédhet benne a betegség.
Mert az esemény a tudattalanba keriilve nem vész el teljesen, csak a tu-
dat szamara; valdjaban csak megfosztodik az idobeliségétol, kiszakad ab-
bél az idGstruktiurabol, amelyben a beteg megtapasztalta, pontosabban
éppen azért valt tudattalannd, mert a beteg nem volt képes idSbeliségé-
ben megtapasztalni, idGstruktdraba integralni.’! Tudattalannd vilva az

% Freud, 1914/1981. 53. o.

31 Az el6bb emlitett d4tdolgozés folyamata soran fedezi fel Freud, hogy az egyén tor-
ténete nem illeszkedik egy olyan linedris determinizmusba, amelyben a jelent egyértel-
mien a mult szoritdsa hataroznd meg. Ellenkezbleg, a traumatikus eseményeknek az
analitikus munka soran torténd felidézése arra mutat rd, hogy ezek valamikor olyan él-
mények voltak, amelyek nem integrdlddhattak teljes mértékben egy jelentésteli kontex-
tusba.” Ricoeur, 1977/1993. 115. o.;

,»Vajon a beteg a jelenével védekezik a multja ellen, vagy a jelenétdl védi meg magat
egy torténet segitségével, amely a multban zajlott le? Minden bizonnyal azt kell mon-
danunk, hogy ebben a kdrben gydkerezik a kéros viselkedésmddok 1ényege; ha a beteg
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elfojtott tigy hat, mintha jelen idejii volna, aktudlis eréként, jelenvalo kény-
szerként. Ez magyardzza az ismétlést: a paciens ismételni kényszeriil,
éppen mert nem tud a tartalomhoz mint elmulthoz viszonyulni.

Ezzel paradox teoretikus helyzet all el8, az ahistorikus és a historikus
latszolag feloldhatatlan ellentéte®2. A beteg ,,visszaemlékezése”, narra-
tivaja valojdban nem emlékezés, mert nem a maltra irdnyul, hanem cse-
lekvés, melyben a jelenre valo reakcidja fejezddik ki. Azonban ez a cse-
lekvés az értelmezés masodik fazisdban ugy jelenik meg, mint ami a
mult altal meghatarozott; alapvetGen ismétlés, egy elmult élmény meg-
ismétlése, ezért kozvetve, az interpreticid szdmara emlékezés. Har-
madrészt pedig ez az emlékezés, amely valdjaban nem emlékezés, és az
értelmezés szamara mégis az, azért nem jelenhet meg eredendden emlé-
kezésként, mert az, amire emlékezik, maga tudattalan lévén a psziché szd-
mdra, nem rendelkezik a multbeliség jegyével. A terdpia célja ekkor az,
hogy a beteget emlékezésre birja, vagy inkdbb hogy megmutassa neki,
mar mindig is emlékezett; az orvosnak abban kell segitenie a beteget,
hogy ,,a latszolagos realitas mégiscsak a feledésbe meriilt mult tiikkr6zo-
déseként legyen felismerhetS”.

Ha a Dora elméletére gondolunk, ez a nézet a kovetkezGket jelenti.
A terdpia célja tovabbra is azonos vagy egybeesik az egységes narrativa
1étrehozésaval. Kiilonbség viszont az, hogy Freud most ugy véli, a keze-
1és kezdetekor elbeszélt torténet kognitiv stdtusa nem azonos a terapia
végén megkonstrualt kortorténet statuszaval. Mar a Dordban is tudtuk,
hogy a beteg narrativija tiinet; most azonban ez a tény olyan nyomaté-
kot kap, ami azzal az elméleti kdvetkezménnyel jar, hogy tiinet 1évén
egyaltalan nem ugy kell értelmezni, mint ami a multat dbrdzolja. Ez a
tlinet az interpretacié szamara ekdzben tovabbra is a multat jelzi, igy a
kortorténet felallitdsa tovabbra is egy narrativ magyarazatot jelent a be-
tegség keletkezésére. Az ismétlés tudattalan emlékezés, a terapia célja
pedig épp annak tudatositisa, hogy az ismétlés valojdban emlékezés. A
kérdés azonban az, hogy ha a beteg elbeszélése azért nem emlékezés,
hanem tiinet, mert bizonyos emlékei tudattalanna vélva elvesztették
idévonatkozasukat, és ha ezek a tudattalan tartalmak nem is tehetGek
eredeti form4jukban tudatossa, akkor hogyan jelolheti a narrativa to-
véabbra is a gydgyulas helyét? Hiszen a narrativa, amennyiben mint ma-

(31. folyt.) valéban beteg, akkor annyiban az, amennyiben a jelen és a mult kozotti kap-
csolat nem progressziv integracié formajaban all fenn.” Foucault, 1954/2000. 47. o.
32 Errél 14sd Winer, 1992. 140. o.
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gyarazat referencialitassal bir, olyan, a beteg szamara tudattalan ese-
ményeket foglal magiba, amelyekrdl a betegnek nem lehet emléke; mit
jelent akkor az, hogy a ,latszolagos realitas a feledésbe meriilt mult
tikrozédéseként” lesz felismerhetd, a beteg szaméra is? Végsd soron
ezzel arra kérdeziink ra, hogy mit is jelent a tudattalan tudatossa vala-
sa; ami viszont azonos azzal a kérdéssel, hogy mit jelent a freudi narra-
tivak ,helyessége”, mit jelent az, hogy a beteg elfogadja a narrativat?

Megmaradt tehat az a kérdésiink, hogy a kezelés végén elbeszElt kor-
torténet milyen értelemben nevezhetd helyesnek, minek kdszonheti te-
rapias hatasat. Ennek a kérdésnek a pontositasahoz €s jobb megértésé-
hez meg kell vizsgalnunk a kezelés elméletének metapszicholdgiai hat-
terét.

4.
(Az elso topogrdfia: az Alomfejtés és a narrativa)

A kovetkezSkben a freudi metapszicholdgianak a kezelés elmélete
szempontjabol relevans részeit vessziik szemiigyre. Ehhez elséként a
Dérihoz idében legkdzelebb all6 szoveg, az Alomfejtés metapszichol-
gidjat kell megnézniink.

A topografiai nézpont az Alomfejtés hetedik fejezetében a lelki ins-
tancia deskriptiv modelljeként jelenik meg. Freud nemcsak kés6bb ne-
vezi spekulativnak ezt a fejezetet. Az Alomfejtésben mar ezeket a soro-
kat olvashatjuk a fejezet bevezetésében: , A feltevések egész sorat le-
sziink kénytelenek felallitani, s ezek a lelki apparatus szerkezetet és az
abban miikods erdk jatékat sejtésekkel siroljak csupan.” Es igy foly-
tatja: ,,igyelniink kell arra is, nehogy gondolataink messze tallépjenek
az elsé logikai kapcsolddasi ponton, mert értékiik akkor belevész a
meghatarozhatatlansag tavolaba.”? De mi is lenne ez az ,,elsG logikai
kapcsolodasi pont”? Nos, a topografiat a fejezet (B) pontjdban vezeti
be, ezt azonban megel6zi egy (A) pont, amely ,,Az dlmok elfelejtése”
cimet viseli, és amely alapvetSen az ellendllds jelenségét targyalja. Ez
pedig a késébbi irasok fényében tulajdonképpen elgondolkodtats. A
haldloszton és az életosztonokben ugyanis Freud azt allitja, hogy az 6ko-
nomiai modell (és ezen keresztiil kés6bb, Az dsvalami és az énben az

¥ Freud, 1900/1986. 356. o.
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elsé topografia) feliilbiradlasdhoz az ellenéllasnak és az ismétlésnek a
klinikai tapasztalatban val6 egyre hangsulyosabb megjelenése vezetett
el. A klinikai tapasztalatban meriilt fel a végleges amnézia lehetdsége,
¢és ennek kapcsan keriilt a figyelem kozpontjaba az ellenéllas fogalma,
ami a metapszicholdgia nézGpontjainak médositasat vonta maga utdn.
Ehhez képest most azt 1atjuk, hogy a metapszwhologlat mar az Alom-
fejtésben az ellendllas klinikai jelensége vezeti be. Mit is jelent ez? Ha
ugyanaz az empirikus adat, az ellenallas vezet el az Alomfe]tesben a to-
pografidhoz, illetve a Tuil az 6rémelvenben és Az ésvalami és az énben
az Uj 6kondmiai és strukturalis modellhez, akkor azt kell hogy mond-
juk, az ellenallas mint empirikus tény 6nmagéban nem bir azzal a
falszifikalo erdvel, amit fentebb tulajdonitottunk neki. De hogyan le-
hetséges ez?

Az Alomfejtésben Freud célja az, hogy megmutassa, az almot , értel-
mes lelki képz6dménynek” tekinthetjiik, amely ,,beilleszthetd az ébren-
1ét lelki miikodésébe”.** Ha az dlmokat a lelki élet irracionalis mozza-
nataiként kezeljiik, akkor nagyon kérdéses, hogy lehetséges-e magat a
lelki instanciét racionalizalni, egy tudomanyos vildgképben értelmezni.
Freud célja tehat egy irraciondlisnak tekintett mozzanat racionélisként
valé Ujraértelmezése. Az ellendllas Alomfe]tesbeh szerepenek szem-
pontjabol ez a tény dontd fontossaga. Itt ugyanis még nem arra torek-
szik, hogy megmagyarazza a teljes psziché miikodését, hanem hogy le-
hetévé tegye ezt a magyarazatot. Megmutatni, hogy lehetséges; ez a
megmutatas persze a gyakorlatban a pszichés folyamatok egy paradig-
matikus példajanak az elemzését jelenti, de célja a lehetdség felmutata-
sa lesz, ezért a hangsulyok egész mashova esnek, mint a késébbi irdsok-
ban. (Nagyon fontos latnunk, hogy val6ban csak hangsulyokrol van szo:
a késdbbi szovegektdl visszafelé olvasva az Alomfejtésben mar szinte
minden megvan; de Freud ugyanazon tények koziil masokat preferal itt,
€s masokat a 20-as évek metapszicholdgiai konstrukcidiban.)

Igy a konyv hetedik fejezetében a metapszicholdgiai vazlat is ennek
szellemében van kidolgozva. Az ellendllas fogalma, mely elsGsorban
mint cenzura jelenik meg, a magyardzat egyik alapfeltételét vilagitja
meg. Az ellenallds mint cenztira és az dlomgondolat heurisztikus fogal-
ma egyiitt adjak meg a racionalizaci6 kulcsat. A manifeszt dlom latszo-
lagos értelmetlensége mogott ott rejtdzik a latens Alomgondolat. A ma-

3 Freud, 1900/1986. 15. o.
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nifeszt dlom Onmagéaban teljesen irraciondlis, az alomgondolattal
egylitt értelmezve azonban érthetévé valik. Az dlomgondolatot mint
vagyteljesiilést az 6kondmiai elv (az 6romelv) magyardzza, a manifeszt
almot pedig, mint ennek a vagyteljesiilésnek a torzult kifejezését, maga
az ellenallas. Az dlomgondolatbdl az dlommunka folytan lesz dlom, az
alommunkéat azonban a cenzira kényszeriti ki. A cenzdra fogalma tehat
itt az dlomgondolat és a manifeszt dlom kozti kapcsolatot jelzi.

Mit jelent ez a topografiara nézve? Az dlomgondolat fogalma jeldli ki
a metapszicholdgidban a tudattalan jelentését. A tudattalan a tudatossal
szemben hatarozodik meg, ahogyan az dlomgondolat a manifeszt alom-
mal szemben. A tudattalan a jelenség mogotti maganvald, amelynek leg-
fébb jellegzetessége az, hogy kiilonbozik a jelenségtdl, ugyanakkor annak
valodi értelmét adja. A tudattalan a jelolé (a manifeszt dlom) mogott fel-
tételezett (vagy felfedezett) jelolt, ami értelmessé, azaz referencidlissa te-
szi az addig magényos jelol6t. A tudattalan voltaképp a jelold jelentése,
¢és ennek az elméletnek szinte minden fontos kdvetkezménye levezethe-
té abbol, hogy Freud itt egynek veszi a jelolo jelentését és jeloltjét.

Ugyanakkor a tudattalannak mint entitdsnak a jelentésége az, hogy
helyet ad az dlmok referencidjanak. Ugyanigy a cenzirdnak is helyet
kell biztositani a pszichében; Freud erre a feladatra alkotja meg a
tudatel6ttes fogalmat. A tudatelSttesnél lehet igazan latni, hogy itt to-
pografiardl van szé: a tudatelSttes semmi tobbet nem jelent, mint a tu-
dattalan (tovabbiakban, UBW) és az észrevevd tudat (tovabbiakban,
W-BW) kozti kapcsolatot. Nem egy tulajdonsagot jeldl, noha valamifé-
le tulajdonsagokkal ruhazza fel a rajta keresztiilfuté tudattalan tartal-
makat. A tudattalan a tudattal szemben hatarozédik meg, nem pedig a
tudatelGttessel szemben. A tudatelSttesen atfuté tudattalan gondolatok
ugyan transzformalddnak, de végiil is atjutnak a tudati rendszerbe, €s
Freudnak most ez a fontos.

Igy érthetd csak az Alomfejtés egyik alaptétele, hogy ,,semmi sem
veszhet el nyomtalanul, amit szemiink egyszer befogadott”, vagy hogy
»a tudattalanban semmit sem lehet végleg befejezni, semmi sem mulik
el benne, semmi sem meriil feledésbe”.3® Vildgos, hogy ez ellentmon-
dasban van mindazzal, amit az Emlékezés, ismétlés, dtdolgozdsban vagy
A haldloszton és az életésztonokben olvashatunk; azzal, hogy az ismétlés

¥ Freud, 1900/1986. 27. o.
% Freud, 1900/1986. 402. o.
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azt mutatja, hogy az elfojtott emlék végleg elveszett a tudat szdmara.
Az ellentmondés nem azt jelenti, hogy egy tény elkeriilte Freud figyel-
mét az Alomfe]tesben hanem csak azt, hogy mas szempontok alapjan
1nterpretalta itt és a késGbbi irasokban. Az Alomfejtésben a fontos az
volt szdmara, hogy a tudattalan tartalmak, ha transzformdlédva is, de el-
Juthatnak a tudatig, mig a késGbbi szovegekben arra helyezte a hang-
sulyt, hogy a tudattalan tartalmak ugyan eljuthatnak a tudatig, de csak egy
alapveté transzformdcion dtesve. Az ellenallas mint magyarazé fogalom
itt a tudat és a tudattalan kozti kapcsolatot jelzi, mig az Emlékezés, is-
métlés, dtdolgozdstol kezdve éppen a kettd kozti ellentétet.

Ezzel megkaptuk az Alomfejtésnek megfeleld klinikai elméletet. Freud
itt, az Alom mechanizmusat vizsgalva arra helyezi a hangsulyt, hogy a
tudattalan hogyan jelenhet meg a tudat szdméra. Az dlom bizonyos ér-
telemben gyogyité funkcid, amennyiben lehetévé teszi a tudattalan tu-
datossd valasat; és ebben az értelemben a pszichoterapia az dlom md-
kodését kell hogy kovesse: ,,a pszichoterdpia sziméara nincs mas jarha-
t6 Ut, mint hogy a tudattalant a tudateléttes uralma ald hajtsa”.

Miel6tt tovabblépnénk, szogezziik le: ahogyan az Alomfejtés és a D6-
ra kronologikus kozelsege alapjan sejthetd is, a két miiben megjelend
metapszichologiai €s klinikai elmélet kozel azonos. A Déra narrativael-
mélete alapvetGen megfelel annak az Alomfejtésbeli nézetnek, amely a
hatart nem a tudatel6ttes és a tudattalan, hanem a tudat és a deskriptiv
értelemben vett tudattalan k6zott hizza meg. Amig a hangstly nem az
ellendllas szétvalasztd, hanem az dsszekapcesold funkcidjan van, addig
elvarhatd, hogy a beteg narrativija referencidlis legyen; vagyis hogy a
narrativajat ne egybdl csak tiinetként, hanem inkabb emlékezeti forma-
ként értelmezziik. Persze mindaz, amit az Alomfe]tes elméletében a
hangsuly szerepérdl mondtunk, ugyanigy érvényes a Ddrdra is. A Dora

37 Miel6tt ebbdl messzemend, anything goes tipust tudomanyfilozéfiai kovetkezteté-
seket vonnank le, figyelmeztessiik magunkat, hogy a hangsulyeltolddast az okozta, amit
a pszichoanalizisben a leginkdbb empiridnak nevezhetiink: a klinikai tapasztalat. Amit
most elmondtunk, nem egy relativista nézet illusztracidja, legfeljebb azt a kovetkezte-
tést lehet levonni bel6le, hogy az ellenallast jogtalanul hivtuk empirikus adatnak: az ,.el-
lenallds” 6nmagaban tires fogalom, amely azonban a klinikai megfigyeléssel karoltve jol
funkciondlhat. Masfeldl viszont ez azt is jelenti, hogy — Griinbaum nézetével ellentét-
ben - a klinikai elmélet és a metapszicholdgia szigort szétvilasztdsa nem vezethet el a
hermeneutika kikiiszoboléséhez, mégpedig egyszertien azért nem, mert nem vélasztha-
tok szét. VO. Griinbaum, 1984/1993.; és Habermas, 1968/1993.

3 Freud, 1900/1986. 402. o.
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esetében is jelen volt mar az ellenallas fogalma, és igy az is adott volt,
hogy a beteg narrativja tiinetként kapjon helyet a kezelés folyamata-
ban, mindez azonban nem kapott kell§ hangsilyt.*

Jol jelzi az ellenallason 1év6 hangsuly novekedését az a szerep, amit
a Farkasemberben kap Panke]ev alma. Az Alomfejtésben és a Dérdban,
amint lattuk, a kezelés és az dlom kozott van egy megfelelés; a két fo-
lyamat hasonl6 terdpias funkciot tolt be. Pankejev dlma ezzel szemben
tiinetként jelenik meg a kezelés soran. Az dlom itt is a psziché dnkarald
torekvését jelzi, mint ilyen azonban éppen azért tesz szert jelentSségre,
mert jelzi a kuralnivalot. Az dlom kozvetett tiinet, tokéletlen Onterépia,
mert a tudattalan tartalmakat vizualis formaban jeleniti meg; az apat az
ellendllas csak a farkas (latszolag) értelmetlen képében engedi megje-
lenni. Az analizisnek ennél tovabb kell mennie, meg kell mutatnia, hogy
a farkas azonos az apaval, a betegnek pedig el kell ezt fogadnia; csak
ekkor lehet azt mondani, hogy az Gsjelenet értelme valoban tudatké-
pessé valt. Az dlom vizualis tudatelGttes tagokkal dolgozik, marpedig ,,a
gondolatnak csak a kézzelfoghat6 anyaga lesz tudatos, de a gondolatok-
ra kiilonosen jellemzd viszonylatok vizudlis kifejezést nem kaphatnak.
A képekben val6 gondolkodas ezért igen tokéletlen tudatossa valas; kii-
l6nben a tudattalan folyamatokhoz valahogy kozelebb is fekszik, mint a
szavakban val6 gondolkodas, és igy onto-, mint filogenetikusan régeb-
bi kelet(, mint emez.”*

Igy egyfajta parhuzam allithato fel az dlom €s a narrativa kozott is.
Mig az Alomfejtésben az dlom jelentGségét az adta, hogy képes volt a tu-
dattalant (az dlomgondolatot) jelolni, addig a Farkasemberben az dlom
éppen azért kap kozponti szerepet tiinetként, mert nem alkalmas arra,
hogy adekvatan referdljon a tudattalanrdl. Marpedig ez pontosan ugyan-
az az ellentét, mint amit a Dora narrativaelmélete és a Farkasember nar-
rativ gyakorlata kozott kimutattunk: mondjuk ugy, hogy mig a Dordban
és az Alomfejtésben a jelolS (a narrativa, illetve a manifeszt dlom) Fre-
ud feltételezése szerint eltaldlja a jeloltet (a beteg torténetét, illetve az
alomgondolatot), addig a Farkasemberben és Az 6svalami és az énben
(és ide sorolhatjuk a késébbi metapszicholdgiai szovegeket is) a jelold
elvesziti a jeloltjét.

¥ Ez meglehetdsen egybevig Freud véleményével, mely szerint a kezelés kudarca a
Dora esetében annak tulajdonithatd, hogy nem fektetett elég hangsulyt az attételre.
Lasd errdl Toril Moi, 1981/1996. 26-29. o.

40 Freud, 1923. 24. o.
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A terapias cél igy a Farkasemberben mar nem az dlom mintéjara ha-
tarozodik meg, hanem éppen azzal szemben; a terdpianak olyan forma-
ban kell tudatossa tennie a tudattalant, amely kifejezi a tudattalan tar-
talmak egymashoz és az egyéb tudateldttes tagokhoz valo viszonyait is.
Ezzel pedig el is érkeztiink a kovetkezd targyunkhoz: a topografiai
szemlélet mddositott fogalmainak probléméjahoz; és ezzel egyiitt talan
az eddigi kérdéseink is pontosabb format kaptak. Az egyik kérdés az,
hogy mit jelent jelold és jelolt ezen uj, paradox viszonya (mert hiszen
egy olyan viszonyrdl van sz9, amelyet az el6bb éppen csak a kapcsolat
hidnydban tudtunk meghatarozni); a mésik pedig az, hogy ez a jelo-
16—jelolt viszony hogyan fiigg 0ssze a gyogyuldssal az analizisben. E két
kérdés pedig voltaképpen ebben az egyben Osszegezhetd: hogyan lehet-
séges, hogy a jelolo tovabbra is elldtja a neki tulajdonitott terdpids felada-
tot, noha elveszitette a referencidjdt, ami viszont az Alomfejtésben és a
Doréaban még a jelentését adta?*!

A kovetkezdkben a metapszicholdgia késébbi valtozatat vizsgajuk meg;
azt a valtozatot, amely talan jobban kapcsolddik a kezelés Farkasember
utani elmélet€hez. Feltevésiink az, hogy hasonloképpen ahhoz, ahogyan
az Alomfejtés topografiai modellje és a Déra kezeléselmélete kozott ki
tudtunk mutatni egyfajta parhuzamot, a Farkasember gyakorlatat is job-
ban megérthetjiik a késébbi metapszicholdgiai miivek segitségével. A je-
1616 kérdése konkrétabb forméat olthet, ha megnézziik, milyen értelmet
kap a topografia mddositott valtozatdban a tudattalan €s a tudatelGttes
mint mindséget jelz6 fogalom, kiegésziilve a strukturalis modellel.

5.
(Topogrdfia és struktiira)

Az ésvalami és az énben megjelend Gj topografidban a régi topografi-
anak egyetlen fogalma marad meg nagyjabol valtozatlannak: a tudaté*.
A tudat megmarad korabbi deskriptiv jelentésében, mint érzékszerv,

41 A jelold referenciavesztésérdl és ennek kovetkezményeirdl lasd Morris, 1992. 52.
oldaltol

42 Csak nagyjébol, mert a W-BW rendszer azonossaga el8szor itt kap igazi magyara-
zatot; ezenkiviil most hangsuilyosabban jelenik meg az a nézet, hogy a tudat az emlék-
nyom helyén keletkezik. V6. Freud, 1920/1991. 43. o.
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tehat mint topogréfiai instancia, entitds. A W-BW rendszer a strukturé-
lis modellben az én magjat alkotja, az €én mint tudatos én a W-BW rend-
szer koré szervezddik. A masik két fogalom azonban alapvetéen meg-
valtozik, és a valtozas oka, ahogyan mar lattuk is, az ellenallas tudatta-
lan voltanak klinikai felfedezése. Az ellenallas igy nem kaphat helyet a
tudatelSttesben, ahogy korabban Freud feltételezte. Ugyanakkor az
Alomfejtés deskriptiv toplka]aban a tudattalan a vagy helye, a megnyil-
vanulésra toré energidjé, igy természetesen onellentmondas lenne fel-
tételezni, hogy a megnyilvanulast akadalyozo ellendllds maga a tudatta-
lanban kapjon helyet.

A deskriptiv topografia helyét két modell veszi at, a strukturalis mo-
dell és az 4j topografia. Persze ez az Gj topografia mar nem igazan to-
pografia; a tudattalan és a tudatelSttes 4j fogalmai nem helyeket jelol-
nek a lelki szerkezetben; nem 6néll6 entitasok, hanem mindségek. A lel-
ki rendszerek és funkcidk valddi lokalizalasat a strukturalis szempont-
tal kapjuk meg, a dinamikus topografia fogalmai 4ltal jelzett tulajdon-
sadgok az egyes strukturalis rendszereket jellemezhetik.

A korabbi topografidban Freud a tudattalan folyamatait a kovetkezd
tulajdonsagokkal jellemezte: ,,ellentmondds-mentesség, elsodleges folya-
mat (a megszallasok valtozoképessége), idotlenség, a kiilsé valosdg he-
lyettesitése a lelki dltal”.** A tudattalan hidnyként jelenik meg, azon jel-
legek hidnyaként, amelyek a tudatos (tudatelSttes) gondolkodast jel-
lemzik. Azt gondolhatnank, az 1j topografidban a tudattalan, amely
tobbé mar nem 0nallo instancia, ezen tulajdonsdgok halmazanak lesz a
neve. Nem ez torténik, hiszen hogyan lehetne az ellenallast egy olyan
tudattalanfogalommal jellemezni, amely magdaba foglalja a negacio hi-
anyat? Mindezek a tulajdonsagok az Gsvalami tulajdonsagaiva lesznek.
Az @svalamié, amelyben a testi 0sztonok lelki reprezentécioi és az elfoj-
tott tartalmak kapnak helyet.

Az ellenallasnak Freud egy 1j instanciat jelol ki: a felettes-ént. A fe-
lettes-énre viszont, noha az ellenallasrol mondottak értelmében tudat-
talannak kell tartanunk, nem vonatkoznak azok a ,,primitiv és irracio-
nalis jellegek”,* amik a korabbi tudattalanfogalommal jartak.

De ha megnézziik, miképp definidlodik most az 0 tudattalan, azt
latjuk, ismét csak hidnyként, a tudatelSttessel szemben: ,,(...) a tudat-

# Freud, 1915/1997b. 98. o.
# Freud, 1933/1999. 85. o.
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talan és a tudatelGttes képzet (vagy gondolat) kdzott az a tulajdonkép-
peni kiilonbség, hogy a tudattalan valamely oly anyagon megy végbe,
amely ismeretlen marad, mig a tudatelGtteshez széképzetek kapcsolod-
nak. (...) Ezek a szoképzetek emléknyomok; valamikor észrevevések
voltak és mint emlékek nyomai, altalaban, ismét tudatosakka valhat-
nak.”#

A nyelv mégsem jelenti a tudatelttesnek-levés kizardlagos lehetd-
ség-feltételét: ,Nem szabad azonban (...) letagadnunk, hogy a vizualis
nyomokra valo visszatéréssel a gondolati folyamatok tudatosakka val-
hatnak; sok embernél ez az it jarhatobbnak is latszik. (...) Igy megtud-
hatjuk, hogy a vizualis gondolkodassal legtobbszor a gondolatnak csak
kézzelfoghat6 anyaga lesz tudatos, de a gondolatra kiilondsen jellemzd
viszonylatok vizudlis kifejezést nem kaphatnak. A képekben val6é gon-
dolkozés tehat igen tokéletlen tudatossa valas; kiilonben a tudattalan
folyamatokhoz valahogy kozelebb is fekszik, mint a szavakban val6 gon-
dolkodés és ugy onto-, mint filogenetikusan régebbi eredet(i, mint
emez.

Es végiil az aj tudattalandefinicionkkal egyiitt a terdpids metodika is
Uj megfogalmazast kap: ,,Ha tehét (...) ez a mddja annak, hogy valami
magaban véve tudattalan tudatelGttes lesz, akkor arra a kérdésre, hogy
hogyan tegyilink valami elfojtottat tudatossa (tudatelGttessé), a felele-
tem: 0gy, hogy az analitikus munka segitségével ilyen kozbiils§ tudat-
elGttes tagokat 1étesitiink.”*

A tudattalan szubsztratumarol*® azt tudjuk meg, hogy az elmélet sza-
mara dnmagéaban ismeretlen, mégis meghatarozhat6 a tudatel6tteshez
képest, mindannak a hidnyaként, ami a tudatelGttes folyamatokat jel-
lemzi. Ha jobban belegondolunk, ez csupan a korabbi negativ definicid
finomitasa, pontositdsa. Mindazt, amit a tudattalanrdl eddig tudtunk,
(tehat amit most az Gsvalamire kell vonatkoztatnunk), ez csak megerd-
siti és megmagyardzza: konnyen beldthato, hogy éppen a fejlett (nyelvi)
vagy a primitivebb (képi) jelek kozti viszonyok azok, amelyek, a fejlett-
séghez képest hatasosabban vagy kevésbé hatdsosan, de akadalyozzak a
tudattalan kordabban meghatarozott jellegeinek érvényesiilését. Egy

4 Freud, 1923. 22. o.
% Freud, 1923. 23-24. o.
47 Freud, 1923. 24. o.
8 Freud, 1923. 24. o.
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nyelvi kifejezést kapott fogalom nyelvi kontextusban nehezen vonhatja
ki magat az idGbeliség vagy a logika torvényei alol.*

Ha példaul visszaemléksziink mindarra, amit az 4dlom és a terdpias
narrativa gyogyito erejérdl mondottunk, azt mondhatjuk: a Farkasem-
berben az dlom azért kap tiinetként szerepet az esettorténetben, mert a
tudatosulds regresszivebb forméjaként nem képes az Gsjelenet kortor-
téneti szerepét tokéletesen kifejezni, vagyis nem képes visszaadni azo-
kat a gondolati Osszefiiggéseket, melyek az Gsjelenetet traumava te-
szik.? Erre csak egy magasabbrendd forma, egy nyelvi képz6dmény al-
kalmas, a narrativa. De a hatar nem é€les, nem lehet az.

A Farkasemberben az Gsjelenet, az Odipusz-komplexus szimbdluma
eldszor alomként tudatosul Pankejevben. Az Gsjelenetben a kis Panke-
jev inkabb anyjaval azonosult. Ennek megfelelden apjat valasztotta sze-
relmi targyul, libidokésztetése azt a vagyat ébresztette fel benne, hogy
apja ugyanuagy koitaljon vele, ahogyan anyjaval. Ez a vagy, €s igy a vele
jar6 homoszexudlis Osztonrezdiilet elfojtas ala esett. Az elfojtas hajto-
ereje a narcisztikus genitalis libido volt.

Az Gsjelenet igy a tovabbiakban nem jelenhetett meg a tudatban.
Anélkiil, hogy tjra kovetnénk Freudot az dlom részletes magyarazata-
ban, azt mondhatjuk, hogy az dlom olyan szarmazékait tartalmazta az
Gsjelenetnek, amelyek tul tavol voltak mar az elfojtott képzettdl, igy nem
estek az ellendllds aldozataul. Az asszociativ szarmazékok ugyanakkor
azért jelenithették meg az Gsjelenetet a tudatban, mert az eltolas és a sti-

4 Természetesen nem akarom kétségbe vonni a tudatelGttes nyelvi meghatérozasa-
nak ujdonsagat és értékét; csupan amellett érvelek, hogy azt a fesziiltséget, ami a felet-
tes-én tudattalansdga és a korabbi tudattalandefinicidk kozott érzékelhetd, ez az 1j
meghatdrozds sem oldja fel.

30 Ezt tovabbgondolva azt kellene mondanunk, hogy kétféle nyelv 1étezik: egy ,,nor-
malis”, és egy traumatikus, amelyik kozelebb 4ll az 4lom nyelvéhez: , A sériilést okoz6
esemény megfoszt a felismerés lehet8ségétSl. Az ember fejlédése a felismerés ingado-
zéasokkal teli folyamata; hidnydban mimetikus, identifik4cids tartalékainkra szorulunk,
egyszerien azért, hogy valahol »ellegyiink«; a nyelv éppuigy azonnal organikus és mime-
tikus, mint a test. A trauma elszenveddje — valaki mas bérébe bujva — nem reflektiv moé-
don beszél (esetleg ir). Ha a torténet fiktiv, és a szavak hazudnak, annak az az oka, hogy
a referensekhez vald viszony nem igazolhat6. Ilyenkor a jel6l6k szabad keringésében a
szavak asszocidciés alapon bukfenceznek el§ (a lacani nyelvi program parddidjaként)
egyik a masik utdn, és az egyik ember hazugsédga kivaltja a masikét. A szavak pszeudo-
szimbolikus, plagiumjellegli imitaciok vagy metafordk, amelyek inkdbb prezentalnak,
mintsem reprezentdlnak.” Juliet Mitchell, 1998/1999. 79-80. o.
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rités révén tildetermindltak voltak, vagyis egy primitiv formédban mégis
leképezték az Gsjelenet Osszefiiggéseit. Megjelenithették magéat az elfoj-
tott homoszexudlis Osztonrezdiiletet a farkassa véltozott apa képében,
de megjelenithették az elfojtasért felelds narcisztikus genitdlis libidot és
az ebbdl szarmazo kasztracids fenyegetést is. Ugyanakkor az dlom, ami-
kor megjelenik, mar nem csupén az eredeti Osztonrezdiiletek altal vald
taldeterminaltsagot képviseli; az Gsjelenet tudattalanja az aktualisra va-
16 reakcioként tor be a tudatba, igy aktualis Osztonrezdiileteket is képvi-
sel: a kovetkezG genitdlis szervezettségi fokra vald tovabblépést siirgeti,
¢és egyben ismét felvillantja a kasztracio lehetdségét mint tiltast.

Az adlom tehat bizonyos mértékig képes arra, hogy az elfojtott tartal-
mak értelmét visszaadja, éppen ezért kapcsolddik hozza a tudattalan.
De az értelmet olyan anyagon jeleniti meg, amely nem teszi lehetévé az
értelmi Osszefiiggések valddi felismerését a beteg szamara. A narrativa
mint nyelvi képzédmény éppen ezeknek az Osszefiiggéseknek a kifeje-
zésére alkalmas.

Ugyanakkor a szOképzetek megjelenése talan azt is implikalja, hogy a
tudatel6ttes képzetek a terdpias funkciot nem az elveszitett referencia
rekonstrukcigjaval, hanem egy 1j referencia konstrukcidjaval latjak el.
Hisz ,,arra a kérdésre, hogy hogyan tegyiink valami elfojtottat tudatossa
(tudateldttessé), a feleletem: agy, hogy az analitikus munka segitségével
ilyen kozbiils6 tudatelSttes tagokat létesitiink”. Freud nem azt irja, hogy
megtaldljuk az elfojtott képzetek eredeti tudatelGttes képviseldit; azt
mondja, ,,tudatelSttes tagokat 1étesitiink”. Nem rekonstrukciorol beszél,
hanem konstrukciorélP!. A mi kérdésiink pedig pontosan ez volt: hogyan
véalhat egy tudattalan képzet tudatképessé, ha egyszer orokre elveszett a
tudattalanban, ha egyszer a neki megfeleld jelolordl, az eredeti tudat-
eldttes képzetrdl 6rokre levalt? Hogyan toltheti be a jelold (€s igy a nar-
rativa) a neki tulajdonitott terdpids funkciot, ha elvész a referencidja?
Amit itt olvashatunk, az egy valaszlehetGség: nem az eredeti tudatel6ttes
képzethez kapcsolddik jra a levalt tudattalan, hanem egy ujhoz, ame-
lyet a kezelés sordn 1étesit az orvos. Nem kell, hogy a paciens emlékez-
zen, elég, ha az ,,emlékérzettel” sikertl valamilyen tudattalan tartalmat
a felszinre hoznia; nem a maganvaldan tudattalan forméjaban, hiszen az

31 Bz az alapja tobb olyan posztmodern interpretdcionak, amely Hayden White nyo-
man a cselekményesitést és a tropusokat helyezi a kozéppontba a narrativ konstrukci-
Ok tanulmanyozédsakor. vo.: Chase, 1992. 120. és Hayden White, 1973. 2. o. és 32. o.
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nem tudatképes, de nem is annak a tudatelGttes képzetnek az alakjaban,
amihez eredetileg kapcsolodott, hisz az elveszett; hanem egy 1j, konst-
rualt képzet segitségével. Mig a Dordban a tudattalan tudatossa tételé-
nek a narrativa Kitiintetett eszkoze volt, mert alkalmasnak tdint a tudat-
talannd valt esemény eredeti id6kontextusanak reprodukdldsara, most
kideriilt, hogy a tudatossa tétel olyan tudatelGttes nyelvi tagok, és igy
olyan narrativak konstrukciojabol all, amelyek nem egy eredeti referen-
ciat rekonstrualnak, hanem egy gjat teremtenek. Ha pedig arra kérde-
ziink ra, hogy akkor mi ezeknek a konstrukcioknak a kritériuma, vagyis
hogy miért képesek a tudattalan tudatossa tételére, akkor a valaszt nyll—
van az Alomfejtés kornyékén kell keresniink: olyan asszociativ vagy szim-
bolikus kapcsolatban kell lenniiik az elfojtottal, amelynek révén eléggé
tavol keriilnek téle ahhoz, hogy a cenzdrdn atmenjenek, ugyanakkor
elég szoros kapcsolatban maradnak vele ahhoz, hogy az elfojtott kifeje-
z6dhessen benntik. A kapcsolat tehat asszociativ vagy szimbolikus: a tu-
dattalan és a szoképzetek Osszekapcsolddasat ugyanazok az elsédleges
folyamatok irdnyitjak, mint amelyek a tudattalan képzetek kdzott mun-
kélnak. A magasabb rendi tudatosoddson viszont azt kell érteni, hogy a
mar tudatelSttes (nyelvi) képzetekként megjelent tartalmak egymas ko-
zOtt nem lehetnek az elsGdleges folyamatok alanyai, mert a nyelvi struk-
tardk ezt kizarjak; igy a nyelvi struktardk teszik lehet6vé a tudattalan
tartalmak igazi megkotését. De ha ez igy van, akkor a narrativa csupan
annyiban kitiintetett tudatosodasi forma, amennyiben ilyen tipusa nyel-
vi struktira; nem képez le semmi ,,eredetit”, viszont képes olyan Ossze-
fuggéseket megjeleniteni, amelyek kizarjak a tudattalan tartalmak ,,pri-
mitiv és irracionalis” jellegének érvényesiilését.>?

32 Léathato, hogy a narrativa kitiintetettsége kapcsan valdjaban egy referencialitasel-
méletrdl beszéliink. A korai freudi elmélet szerint a narrativa azért képes ellatni a ke-
zelésbeli funkcidjat, mert alkalmas arra, hogy leképezzen egy eredeti idGstruktarat. Itt
tehat egy mimézisen alapuld referencialitasrél beszélhetiink. Ha ezzel szemben a
konstrukcids nézetet fogadjuk el, akkor a narrativinak nem referencidlis-mimetikus
kritériuma lesz, hanem nyelven beliili; a nyelvi jelek egymads kozti viszonyainak tropikus
jellegén alapul az, hogy milyen tudatelSttes képzet alkalmas arra, hogy a tudattalan
tartalmat felszinre hozza. Ez a nézet meglehet8sen elterjedt az utdbbi évek, évtizedek
pszichoanalizis-interpretacidiban, minthogy azonban mi egy mimetikus-referencia-el-
méletbdl indultunk ki, és, ahogy majd latni fogjuk, oda is fogunk visszajutni, anélkiil,
hogy részletesebben belemennénk akdr a narrativa, akar a mimézis elméleteibe, szeret-
ném felidézni egy ,,pre-narratologus”, Roman Jakobson vélekedését a narrativa mime-
tikus jellegérdl. Jakobson Peirce szemiotikai elméletére tdmaszkodva széll szembe a
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Ezzel a freudi narrativa elmélet interpretacidjanak dontd, kritikus
pontjahoz érkeztiink. Az objektiv realitdssal biré kortorténet-elbeszélés
elmélete most cafolédott meg végérvényesen; ez az eddigi gondolatme-
netiink konklazidja. Innen azonban két lehetséges ut vezet tovabb. Az
egyik lehetGség az, hogy, belatva a narrativa objektiv realitdsdnak lehetet-
lenségét, az elbeszélések sokfélesége mellett foglalunk allast. Ezt a néze-

(52. folyt.) Saussure-i konvencionalista nyelvfelfogdssal. Peirce szerint a jelek harom 6§
csoportra oszthaték: 1. az ikonikus jelek a jelolttel a hasonldsdg viszonyaban éllnak,
reprezentacios avagy mimetikus viszonyban; ilyen példaul egy arckép; 2. az indexikus
jelek fizikai érintkezés altal vannak a jelolthoz kotve, igy példdul a fiist a tizhoz, itt te-
hat a kapcsolat signans és signatum kozott tényleges érintkezés, amelyet a hasznalatban
az asszociacid helyettesit; 3. végiil a szimbdlumok esetében a kapcsolat a megtanult
érintkezés, a szabélyok altal meghatdrozott érintkezés. (Jakobson, 1972a. 114-115. o.)
Eddig tehat azt mondhatnédnk, Peirce rendszerében épp tigy, mint Saussure-nél a nyelv,
amelynek referencialitdsa a szimbdlumok kategdridjaba van utalva, 6nkényes a signans
és a signatum kozotti kapesolat szempontjabél. Am Peirce olyan irdnyba finomitja to-
vabb a rendszert, ami ezt az allitast megkérdgjelezheti. Azt mondja ugyanis, hogy a ha-
rom kategoria kozotti hatdrok nem élesek, s inkdbb kvantitativ mintsem kvalitativ ala-
pon sorolhatunk egy jelet egyik vagy masik osztalyba. Egy festmény példéaul a reprezen-
is be lesz csempészve valamiféle indexikus vagy ikonikus jelleg. Minket természetesen
ez esetben az utobbi érdekel. Jakobson elsGként a Veni, vidi, vici! mondatra hivatkozik.
(Jakobson, 1972a. 119. o0.) Ez a mondat, ami figyelemre mélté tomorséggel fejezi ki a
miithosz arisztotelészi kritériumait, azaltal, hogy sorrendbe 4llit hdrom szét, reprezen-
tal egy valdsagos torténést, leképezi annak iddstruktarajat. S6t Jakobson egyenesen azt
mondja, hogy ,,a mellérendelt praeteritumok sora reprodukélja a hiriil adott cselek-
mény egymdsutanjat.” (Jakobson, uo.) A mimetikus kapcsolat signans és signatum ko-
zOtt az ikonikus jelek kategdridjaban szerepel, tehat egy ilyen narrativara azt mond-
hatjuk, hogy olyan szimbolikus szerkezet, melyben a referencialitdst ikonikus kapcsolat
erdsiti. Tovabba Peirce szerint a szimbolumnak mindig 4ltaldnos jelentése van, amely
jelentés maga is szimbdlum, vagyis egy szimbolum nemcsak képtelen valamely egyedi
targyra utalni, és sziikségképp a dolgok egy fajtajat jeloli, hanem maga is fajta, altalanos
szabaly, nem pedig egyedi dolog. A szimbdlum jelentése annak mdas szimb6lumokra
val¢ leforditdsa. Az ikon lényegileg a multhoz tartozik, az index a jelenhez, a szimbo-
lum viszont a jov6hoz, mivel ,,a mult valésagos tény. Egy altalanos torvény azonban
nem valdsithaté meg teljesen. Az ilyen torvény lehetdség, és 1étezési mddja az esse in
futuro.” (Jakobson, 1972a. 132.0.) Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a nyelv ikonikus
jellegének fenti példdja nem véletleniil volt egy mini-narrativa; egy pusztan szimbolikus
mondat nem is lenne képes a multra referalni, ehhez a mimetikus jelleg meger8sodé-
sére van sziikség. A mi dolgunkra visszatérve, ha elfogadjuk Jakobson és Peirce allas-
pontjat, akkor a tropikus meghatarozottsagti konstrukcié elméletétél nem csak az ano-
malias felettes-én-fogalom miatt kell tovabblépniink, hanem azért is, mert a narrativa
csak referencidlis jelként értelmezhetd.
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tet vallja tobb posztmodern gondolkodo is, koztiik Richard Rorty33.
A narrativa nyelvi formaként képes a tudattalan tudatossa tételére; de
hogy éppen melyik narrativa, az tulajdonképpen mindegy. E szerint az al-
laspont szerint a psziché egészségére a legjobb hatassal éppen a kiilonfé-
le egyedi narrativak burjanzasa lehet. A posztmodern tehat tobbé-kevés-
bé azt éllitja, hogy a terapias elbeszélések kozott nem lehet helyes/hely-
telen distinkciot tenni; az adott eseményrdl, eseménysorozatrdl elbeszél-
hetd torténetek szama végtelen, és a kezelés voltaképp éppen arra ira-
nyul, hogy ezt a végtelen szabadsagot felismertesse a beteggel, hogy kva-
zi kiszabaditsa az egyetlen helyes narrativa maga felallitotta bortonébdl.

Nem akarom megitélni ennek a posztmodern elméletnek altalaban a
helyességét, helytelenségét. Nyilvan vannak értékei és hibai is. Viszont
ugy vélem, hogy Freud maga sosem fogadta volna el a helyes/helytelen
elbeszélés megkiilonboztetésének sutba hajitasat, feleslegesnek itélé-
sét. A Farkasemberben ¢€s a hasonl6 esetek kapcsan felmeriilt nehézsé-
gek ellenére mindvégig kitartott amellett, hogy a kezelés célja annak az
egyetlen torténetnek a megtaldlasa, amely valamilyen terdpids hatassal
bir, mert helyes. Ha kérdésiink tovébbra is az, hogy Freud szerint mi a
terapias narrativa kritériuma, akkor nem elégedhetiink meg a posztmo-
dern valasszal.

Mindazonaltal ezen a posztmoderntdl vald értelmezési kiillonbségen
tdal van egy masik, egyszertibb indokunk is arra, hogy ne alljunk meg
ezen a ponton. Van ugyanis egy kérdésiink, amely szorosan kapcsolodik
a narrativa kérdéséhez, és az eddigiekben semmiféle valaszt nem ka-
pott. Ahogy mar lattuk, az ellenallas dont§ szerepet jatszott a kezelés
elméletének és a metapszichologidnak az alakuldséban is. Pontosabban
fogalmazva, az ellendllas tudattalansaga volt a fordulépont. Azonban
mindeddig a tudattalant csak hidnyként (példaul az iddSstruktira hid-
nyaként) tudtuk meghatarozni, az igy meghatéarozott tudattalan helye
pedig az Gsvalamiben van. A strukturalis modellben azonban az ellen-
allas a felettes-énbe keriil. Marpedig ha a narrativa valéban csak annyi-
ban lenne Kkitiintetett formaja a tudatosulasnak, amennyiben képes
olyan Osszefiiggéseket megjeleniteni, amelyek kizarjak a tudattalan tar-

33 Ha azt mondjuk, hogy a 1élek mindegyik része egyforman elfogadhatd jelolt, ak-
kor ezzel kizérjuk az »igazi én« eszméjét, és azt a gondolatot is, hogy van egy »igazi tor-
ténete a dolgoknak«. (...) [Freud] lehet6vé tette, hogy az alternativ elbeszéléseket és
szokincseket a véltoztatds eszkozének tekintsiik, s ne olyan lefrdsoknak, amelyek arra
palyaznak, hogy helyes leirdsai legyenek a dolgoknak 6nmagukban.” Rorty, 1986, 193. o.
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talmak ,,primitiv és irraciondlis” jellegének érvényesiilését, akkor nem
lenne képes ellatni {6 feladatat: a felettes-én tudattalan részeinek tuda-
tositasat. Hisz a felettes-én nem ugy tudattalan, ahogy az elfojtott, sem
a tudattalan korabbi értelmében (,,az én és a felettes-én bizonyos részei
konnyen tudattalanok lehetnek anélkiil, hogy a fent emlitett primitiv és
irracionalis jellemvonasokat tartalmaznak™), sem az Gjban (,,Ezek utan,
tekintettel arra a fontossagra, amit az énben a tudatelGttes szOmaradé-
koknak tulajdonitottam, felmeriil a kérdés, vajon a felettes-én,
amennyiben tudattalan, nem all-e ugyancsak ilyen széképzetekbdl, vagy
hat miegyébbdl. Szerény valaszunk az volna, hogy semmiképp sem ta-
gadhatja a felettes-én sem a hallott dolgokbdl valé szdrmazasat.”?).

A felettes-én tehat ugy tudattalan, hogy hidnyoznak bel6le mindazok
a tudattalanra jellemzd$ tulajdonsagok, amelyek egyébként is hidnyként
voltak definidlva. A mi kérdésiink igy az lesz, hogy miért tulajdonitha-
tunk terapias funkciot az ellenallds tudatositdsat célzo narrativanak, és
ezzel Osszefiiggésben az, hogy mit jelent, nem a tudattalansag altalaban,
hanem a felettes-én tudattalansdaga. A terapia, ahogy az Emlékezés, ismét-
lés, dtdolgozastdl kezdve Freud egyre erésebben hangsulyozta, az ellen-
allas feloldasara iranyul. Ha tehét a narrativa terdpiabeli szerepét meg
akarjuk érteni, el6bb a felettes-én tudattalansidgat kell megérteniink.
A kovetkezSkben tehat, a posztmodern interpretaciot félretéve, a felet-
tes-én iranyaba indulunk el felkutatni a valaszt eredeti kérdéstinkre: mi
a narrativa terdpias funkciojanak, azaz helyességének kritériuma?

6.
(A felettes-én)

A felettes-én tudattalansagédnak kérdésére adott valasz kulcsszava a
regresszio lesz. A kovetkezékben a regresszio két aspektusat fogjuk ér-
telmezni, amelyek egyiittesen elvezetnek a narrativa kérdéséhez is.

* Freud, 1923. 69-70. o. Felmeriilhet az a lehetség, hogy a felettes-én eredetileg tu-
datképes, és csak akkor lesz tudattalan, amikor a kritikdjara véalaszul az én elfojtja. Ha
igy értenénk a felettes-én tudattalansagét, akkor esetleg azt mondhatnank, hogy a fe-
lettes-én az elfojtas eldtr all szoképzetekbdl, és csak akkor nem jellemzik a tudattalan
irraciondlis és primitiv jellegei. Freud valdban beszél is arrdl az esetrdl, amikor az én el-
fojtja a felettes-ént. Am ettl megkiilonbozteti a felettes-én eredeti tudattalansagat,
amelyre az a magyarazat, hogy ,a lelkiismeret keletkezése szorosan Osszefiigg az
Odipusz-komplexummal, amely a tudattalanba tartozik.” Freud, 1923. 69. o.
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Idézziik fel ismét a felettes-én szarmazéasara vonatkozo részletet Az Js-
valami és az énbdl, ezuttal egy kicsit hosszabban: ,,Ezek utan, tekintettel
arra a fontossagra, amit az énben a tudatel6Sttes szomaradékoknak tulaj-
donitottam, felmeriil a kérdés, vajon a felettes-én, amennyiben tudatta-
lan, nem 4ll-e ugyancsak ilyen szoképzetekbdl, vagy hat miegyébbdl. Sze-
rény valaszunk az volna, hogy semmiképp sem tagadhatja a felettes-€n
sem a hallott dolgokbdl vald szdrmazasat. (...) Amde a megszall6 ener-
gidkat a felettes-én szdmara nem a hallasi érzékelések, a tanitisok, olvas-
manyok, hanem az Gsvalamiben rejlé forrasok szolgaltatjak.”>

A felettes-én tehat kiilonbozik az elfojtott, Gsvalamibe visszaszorult
tudattalantol, mert szOképzetekbdl all, és, ahogy mar korabban meg-
tudtuk, nem jellemzGek ra azok a ,,primitiv és irracionalis” jellemvonas-
ok, az idébeliség és a logika hidnya, amelyek az Gsvalamire és az elfoj-
tott tudattalanra igen. Ebbdl a szempontbdl tehat a tudatel6ttes képze-
tekhez hasonlé. MasfelSl azonban kiilonbozik a tudatelSttestdl is,
amennyiben a megszallo energidkat az §svalamibdl kapja.

Az idézet kissé€ zavarba ejtd. Nem csak azért, mert megint szembesii-
liink azzal, hogy a felettes-én gy tudattalan, hogy kozben szOképzetek-
hez kapcsolddhat. Hanem f6leg azért, mert gy tiinik, Freud intencidja
az, hogy szembeillitsa a felettes-€nt az €n tobbi, tudatelSttes részével.
Am amit a szembedllitas alapjaként felvet — ,amde a megszallé energi-
akat (...) az Gsvalamiben rejl6 forrasok szolgéltatjak” — elég nehezen
értelmezhetd: hiszen végsG soron minden megszall energiat az Gsvala-
mibdl kell levezetniink, legfeljebb kozvetett vagy kozvetlenebb mddon.
Miért lenne hat a felettes-én barmilyen kivételes helyzetben a megszal-
16 energiait figyelembe véve? Miért lenne mas a hozz4 tartozd megszal-
lasi energia?

A megszallo energidk lehetséges felosztasarol Freud két korabbi,
1915-6s mivében, a A tudattalanban és Az elfojtasban értekezett. A ko-
tott/kotetlen energia distinkcidt ott a tudatel6ttes/tudattalan megkii-
16nboztetés egyik lehetséges magyardzataként vezette be. A hatar a két-
fajta energia kozott talan nem éles, de azt lehet mondani, hogy a
tudatelGttes tartalmakat kotott allapota energia szallja meg, ellenben a
tudattalan tartalmakat olyan energia, amely viszonylag kotetlen,
amellyel egyiitt jar a kisiilésre vald torekvés, €s amely igy szabadon mo-
zog a kiilonboz4 tudattalan tartalmak kozott.>

35 Freud, 1923. 70. o.
% Freud, 1915/1997a. 100. o.
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A tudattalan tartalmakra jellemzé elsédleges folyamatok, az eltolas
¢s a sirités tehat a tudattalanra jellemzd libidinalis energianak, a kotet-
len megszéllasnak tulajdonithatdk. Ennek az energidnak a szabad moz-
gasaval fosztédnak meg a tudattalan képzetek idébeliségiiktdl és logi-
kai 0sszefiiggéseiktSl. Masfeldl pedig a kotott/kotetlen megszallas kon-
cepcidja a szo-képzet/dolog—képzet megkiillonboztetéssel is kompatibi-
lis. Egy tudatel6ttes képzet azért képviselhet magasabb szervezettségi
fokot, mint egy tudattalan, mert szoképzetekbdl all, amelyekhez a
tudatel6ttesre jellemzd kotottebb megszallasok kapcsolddnak: a sz6-
képzet mondhatni nem engedi a megszéllasok szabad mozgésat, hiszen
logikai-grammatikai 0sszefiiggései folytan olyan (nyelvi) torvényszert-
ségeknek felel meg, amelyek az elsGdleges folyamatok miikodését leg-
alabbis megnehezitik.

Igy jelenik meg tehat a kétfajta megszallasi energia a két 1915-0s
irasban. De vajon el6fordul-e valahol a megszallasi energidra valé uta-
las Az ésvalami és az énben is? Az 57. oldalon ezt olvashatjuk: ,Nyilvan
elfogadhat6, hogy ez az (...) eltolhatd és kozOombos energia a
narcisztikus libidokészletbdl ered, tehat deszexualizalt Eros. Hisz az
erotikus 0sztondket egyaltalan plasztikusabbnak, eltérithet6bbeknek és
eltolhatébbaknak latjuk, mint a destrukcids 0sztonoket.”

Az energiafajtak kozti kiilonbséget Freud megint a kotott/szabad el-
lentétparban hatarozza meg. Csakhogy most nem tudatel6ttes és tudat-
talan elvalasztdsara hasznalja a kiilonbséget, hanem a libidonak az
oromelv szolgalataban végzett tevékenységének magyarazatara. De ol-
vassuk tovabb a szoveget: ,Ezt a vondst (ti. a kozOombosséget és
eltolhatosdgot) az Gsvalami megszallo folyamataira jellegzetesnek is-
merjiik. Megtalalhat6 az er6tikus megszallasokban, mikor a targyra vo-
natkozoélag kiillonds k6zombosség mutatkozik, f6leg az indulatatvéte-
leknél az analizisben, amelyeknek végbe kell mennidk tekintet nélkiil
arra, hogy az indulat kire vitetik at.”

Ez a k6zombos energiafajta jellemzé tehat az Gsvalamire altaldban is.
De nemcsak arra; hiszen az indulatatvitel esetében, melyet a korabbiak
értelmében ismétlésnek kell tekinteniink, nem az Gsvalami indulatairdl
van sz0, hanem az elfojtottérdl. Es valoban, néhany sorral alabb Freud
mar a tudattalannak e magatartdsdrol besz€l. Tehat, ha nem is jelenik
meg olyan hangsilyosan a kotott/kotetlen energia és a tudatelSttes/tu-
dattalan képzet kozti pArhuzam, mint az 1915-0s szovegekben, a tudat-
talanra Freud tovébbra is jellemz6nek tartja a szabadabb megszallasi
energidkat; és a korabbi megkiilonboztetést kiegésziti azzal, hogy a ko-
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tetlenebb energia a szexudlis Osztonrezdiiletekre, illetve azok szubli-
malt védltozataira inkabb jellemzd, mint a destrukcids 0sztonokre.

Ha azonban meg akarjuk érteni, miért jar ez a felosztas a felettes-én
esetében kiilonleges kovetkezményekkel, fel kell idézniink azt, amit
Freud a felettes-én keletkezésérdl mond.

Az gsvalami mozgékony megszallasi energidja torekszik a kiilvilagban
valo levezetddésre, igy targyat valaszt maganak. Az én fejlédésének ko-
rai szakaszaiban ez a folyamat még az én kiilondsebb befolyasa nélkiil
zajlik, az én nem tud beleszOlni a targyvéalasztasba, nem elég erds ahhoz,
hogy azt a védGfunkciot betoltse, amire hivatott. Az Gsvalami targymeg-
szallasa igy ki van téve a frusztracio lehetdségének, vagyis annak, hogy a
vélasztott targy utjan a fesziiltséget nem vezetheti le. Ha ilyenkor targy-
feladas kovetkezik be, az én a valasztott targyat introjicidlja, vagyis On-
maganak egy részét a targy képére formaélja, és magat szerelmi targyul
felkinalja az Gsvalaminek. Ez a targymegszallast és feladast kovetd iden-
tifikaciés folyamat, amely az G&svalami megszallasi energidjanak
deszexualizélasaval és narcisztikus libidova valtoztatasaval jar.

A felettes-én ennek az identifikéacios folyamatnak az eredménye: az
énnek a targy képére formélt, az énen beliil elkiiloniilt része a felettes-
én magja. Az identifikacios folyamat dltaldban a sziil6(k) személyének
inkorporalasaval jar, a felettes-én tehat a sziilSi tekintély énen beliilre
keriilt instanciajava lesz.

Freud a targylibidé narcisztikus libidova valtozasat targyalvan meg-
jegyzi, hogy talan ez minden szublimécids folyamat dltalinos médja.”’
Késébb pedig a megszallasi energia efféle atvaltozasat egyértelmiien
regredialasként emliti.”® De milyen értelemben regresszié a targymeg-
széllas identifikacios megszéllasra valo transzformacidja?

Az dsvalami és az énben a felettes-én els§ targyalasatol kezdve tobb-
szOr is utal arra az elképzelésére, mely szerint a szublimacié 0szton-
bomléssal jar. Tudjuk, az Gsvalamiben jelenlévé 6sztondk az eredeti
Osztonkeveredés dllapotaban vannak, az 6romelv irdnyitasa alatt. A li-
bidinélis rezdiiletek abban az értelemben dominélnak, hogy a halalosz-
ton dnmagaban nem juthat sz6hoz. Az §sztonkeveredésben az erotikus
0sztonok fejezik ki a halalosztont is, A haldloszton és az életosztonok vé-
gén taldlhato fejtegetés a Lakomdrdl épp azt igyekszik megmutatni,
hogy Erdsz bizonyos értelemben levezethet6 Thanatoszbol.

37 Freud, 1923. 37. o.
38 Freud, 1933/1999. 73. o.
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Az bsvalami és az én végén azonban, elGszor a melankdlia kapcsan, de
azutdn mar Onalldan is, Freud felveti a halaloszton, vagy a destrukcios
0szton kiillonvalasanak lehetdségét. Nézziink meg két idézetet:

,Ez mindenesetre betekintést enged az énnek Eroshoz valo viszonyat
illetéen fontos teljesitményébe. Amikor ugyanis az én ily médon a
targymegszallasok libidojat hatalméba keriti, magat egyetlen szerelmi
targyként feltolja, az Gsvalami libidgjat a szexualitastol megfosztja vagy
atszellemiti, az Eros torekvései ellen dolgozik €s az ellentétes 0szton-
rezdiiletek szolgélataba szegGdik.”>®

,Hiszen a felettes-én az apaval — a mintaképpel — val6 azonositasbol ke-
letkezett. Minden ilyen azonositéas deszexualizalas, s6t atszellemités jelle-
gével bir. Ugy latszik, a felettes-én egyaltalan ennek az 6szton-bomlasnak
kovetkezményeként kapja a zsarnoki »sic violo« kegyetlen vonésat.”

A felettes-én bizonyos esetekben ,,mintegy tiszta tenyészete a halal-
Osztonnek”.5! A targymegszallasi libido narcisztikus libidéva alakitasa
Osztonbomlassal jar. Amikor ugyanis a felettes-én csirdja, az énen beliil
elkiiloniilt identifikacios rész megkoti az eredeti Osztonkeveredés alla-
potéban 1évé libidot, akkor ez valdjaban csak a libidinélis komponens
megkotését jelenti. A destrukcids Osztonrezdiiletek felszabadulnak, és
a felettes-énnek éppen ezek szolgéltatjdk a hatalmat az ellendrzd és
megfigyel tevékenységhez. A felettes-én a haladlosztdon konzervativ
erejével kiizd az én ellen, és igy nemcsak az elfojtasok irdnyelveit adja,
de a végrehajtasukhoz sziikséges energiat is.

Ha viszont ezt 6sszevetjiik mindazzal, amit a kotott/kotetlen energi-
arol olvastunk, akkor kiilonos kovetkeztetés adodik. A kotetlen energia
a libidinalis 6sztonokre, ezzel dsszefiiggésben a tudattalan folyamatok-
ra jellemzd. A kotottebb megszallasok viszont, legalabbis a régebbi el-
mélet szerint, inkdbb a tudatelSttesre. Ha ez igy van, akkor a felettes-
én abban a paradox helyzetben van, hogy nala, a szubliméaci6 egyediil-
allo folyamata révén, éppen a tudattalanra jellemzd, tehat erésen libidi-
nalis energidk vannak megkotve, ezek kapcsolddnak bizonyos képze-
tekhez, mig a tudatel6ttesre jellemz3 kotetlenebb energidk szabadon
mozognak, és a felettes-€n elvei szerinti célokra forditédnak. A felet-
tes-én igy egyediil képvisel a pszichében egy, az erotikus 0sztonoknél ar-
chaikusabb 6sztont, ezaltal is kdzelebb 1évén az Gsvalamihez, mint az én.

¥ Freud, 1923. 59. o.
% Freud, 1923. 72. o.
61 Freud, 1923. 70. o.

43



Tanulmdnyok

Ez a felettes-én regressziv jellegének egyik aspektusa, és egyben sa-
jatos tudattalansdganak is egyik magyarazata.

Ezzel azonban még nem adtunk teljes magyarazatot tudattalansaga-
ra, hisz tovabbra is kérdés, hogy azok a részei, amelyeket a deszexuali-
zalt libidinalis energidk megszallva tartanak, miképp lehetnek tudatta-
lanok. Ha megnézziik, hogy milyen értelemben kell még a felettes-ént
regressziv jelenségnek tekinteniink, erre is valaszt kaphatunk.

Amit a felettes-én kialakuldsardl eddig hallottunk, voltaképp kiegé-
szitésre szorul. A kialakulast kordbban egy két vagy harom féazisos fo-
lyamatnak tekintettiik, valahogy igy: tdrgyvdlasztds — tdrgyfeladds — azo-
nosulds. Freud azonban tobb helyen is arra figyelmeztet, hogy a séma
valdjaban egy eredeti azonosulassal kezd4dik, igy: azonosulds — targyva-
lasztds — tdargyfeladds — azonosulds.

Az identifikacios folyamatnak és igy a felettes-én kialakulasanak az
odipalis helyzet adja az igazi modelljét. Az dsvalami és az énben Freud
idealtipikus modellnek a teljes Odlpuszt veszi fel, vagyis azt, amelyben
a gyermek mindkét sziilt kivalasztja, €s mindkét sziilvel azonosul is.
A teljes Odipusz voltaképp egy skalat jelent, amelyen a két sziilG és a
kétféle viszony négyféle kombindacioja talalhatd; ha visszaemléksziink a
Farkasemberre, Pankajev példaul inkébb anyjaval azonosult, és az apja-
tol kivanta a kielégtilést.

A teljes Odipusz azonban rdmutat az azonosulas regressziv jellegére
is. Amikor a gyermek elfojtja a komplexust, amikor feladja a targymeg-
szallast, akkor ezt voltaképp egy mar meglévd azonosulas timogatasa-
val teszi. A targymegszallds visszavondsaval nem egyszertien 1étrejon
egy addig nem 1étezG identifikacids rész az énben, hanem megerdsodik
egy mar létezd. ,,Ez az azonositas a felettes-én keletkezéséhez vezet
vissza benniinket, mert e mogott rejtézik az egyéniségnek elsé €s legje-
lentékenyebb azonositasa — még pedig a személyes elGidGbeli apaval.”®?

Ez tehat az identifikacids folyamat regressziv jellegére adhatd magya-
razat masodik aspektusa. Az identifikdcié nem csupdn a targymegszallds
visszavondsabdl keletkezik, hanem egyben egy eredeti azonosulds megerdsi-
tésébol. De hol helyezkedik el ez az eredeti azonosulds? Az énen beliili
elkiiloniilt azonosulds mar a felettes-én kialakulasat jelenti, ha tehat az
ezt megel6z6 azonosulast keressiik, azt az énen kiviil kell tenniink.

Ezen a ponton az selfojtas/valodi elfojtas megkiilonboztetés lehet a
segitségiinkre. Ha egy 0szton lelki reprezenticidja megnyilvinulasra

% Freud, 1923. 38-39. o.
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tor, a cenzura ellenéllasaba titkdzhet. Ha ez az ellenallas elég erds, el-
fojtja a folyamatot, és ezzel az 0szton és reprezentacidja kozott szoros
kapcsolat, fixacio 1étesiilt. Ez az dselfojtds mozzanata.%® Ennek a fixalo-
dott reprezenticidonak azonban a tudatelSttesben szarmazékai lehet-
nek. Szdrmazékon Freud az eredeti reprezentacidval valamilyen (asszo-
ciativ vagy szimbolikus) kapcsolatban 1év6 képzeteket érti. Szarmazék
tehat példaul egy olyan lappangdan tudatos (azaz tudatel6ttes) gondo-
latkezdemény, amely ilyen kapcsolatban van az Gselfojtott tartalommal.
Ebben az esetben a cenzira Gjbol mikddésbe 1ép, az én elfojtja a szar-
mazékot, és az tudattalannd valva az Gsvalamibe keriil.** Ez a masodik
mozzanat a valodi elfojtds fazisa. A valddi elfojtasban mar nem pusztan
az én cenzirazo munkdja vesz részt; az Gselfojtas ald keriilt tartalom,
amely megnyilvanulasra tor, a tudatelSttes szarmazékaban e megnyilva-
nulés lehet8ségét ismeri fel, s ezért igyekszik megszéllni a képzetet; igy
voltaképp segiti az én cenzori tevékenységét.> Az elfojtott tartalom in-
nentdl kezdve folyamatosan hatast fejt ki a tudat felé, az elfojtottat tu-
lajdonképp definidlhatjuk Gigy, mint olyan tartalmat, amely hatast fejt ki
a tudatra anélkil, hogy sajat formajaban tudatosulna.

Ha most ennek mintédjara képzeljiik el az azonosulés folyamatat, azt
mondhatjuk, hogy az elsé targyvdlasztds — targyfeladds — azonosulds sé-
ma szerint az adekvat parhuzam az dselfojtdassal lehetséges, az azono-
sulds — tdrgyvdlasztds — targyfeladds — azonosulds séma esetén pedig a
valodi elfojtcissal Mig az Gselfojtasnél az énnek egyediil kell elvégeznie
a cenzurazo munkdt, addig a valodi elfojtasnal mar tamogat]a a tudat-
talan is. Es valoban, nehéz is volna elkepzelnl hogy az én, amelyben
még a cenzuraért felelSs szerv, a felettes-€n sincs jelen, képes lenne
megkiizdeni az Gsvalami targymegszallasaért, barmennyire frusztra-
16djon is az. A valddi elfojtasban viszont az ént mar tdmogatja a tudat-
talan tartalom, amely keresi a megszallasi lehetdséget. Freud igy ir a

% Freud, 1915/1997a. 67-68. o.

% Minthogy az 1915-6s szdvegekben a strukturdlis modell még nincs jelen, itteni
hasznalata meglehetdsen anakronisztikusnak téinhet. Itt valoban én kapcsolom Ossze a
két modellt, azonban tigy vélem, ezt csak olyan pontokon teszem meg, ahol ez jogosnak
latszik: igy példaul az én 4ltal elfojtott szarmazék a 15-0s szovegben természetesen nem
az Gsvalamibe, hanem a tudattalanba keriil, azonban tudjuk, hogy az elfojtott tudatta-
lan voltaképp az Gsvalami része. Azért tartom fontosnak a két modell parhuzamos
hasznalatat, mert ez megmutathatja, hogy a tudattalan fogalma mennyiben kapcsolodik
az Gsvalamihez, és igy mennyiben marad meg topikai értelme.

% Freud, 1915/1997a. 67-69. o.
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felettes-én tudattalansdgarol: ,,a blintudatnak normalis koriilmények
kozott nagyrészt tudattalannak kell maradnia, mert a lelkiismeret ke-
letkezése szorosan Osszefiigg az Odipusz-komplexummal, amely a tu-
dattalanba tartozik”.%

A felettes-én keletkezésének két aspektusa van: egyfeldl egy kiilsé
tekintély inkorporalasabdl, internalizaci6jabol all, masfelSl egy belsd
differencialédasbol, kettds értelemben; ez a differencialodas ugyanis
egyszerre jelenti az internalizaci6 sordn keletkezd identifikaciot, és az
internalizaciot megeldzd, prehistorikus identifikacié megerdsodését.

Az Odipusz csak ebben a harmassagban jelenhet meg, ami azt jelen-
ti, hogy megjelenését megeldzi egy eredeti identifikacio, vagy egy ere-
deti Odipusz. Ezzel nemcsak a felettes-én koncepcidja médosul, de az
egész metapszichologia is. A filo- és ontogenetikusan oroklodo felettes-
én®" az eredeti identifikacio tétele szerint mar az Gsvalamin belili ere-
deti differencialodast jelenti, az Gsvalami igy mar nem az a tiszta
affirmativ er§, aminek kordbban megismertiik. Es ha ezt 6sszevetjiik
azzal, amit az el6bb a regresszié 6kondmiai értelmérdl, a kotott/kotet-
len megszallasi energiardl hallottunk, akkor azt kell mondanunk, hogy
az Gsvalamiben eredendden jelenlévs negativitast az archaikusabb erd,
a halaloszton képviseli. A haldloszton azonban, ahogy kordbban emli-
tettiik, az eredeti 0sztonkeveredés allapotaban nem kiiloniil el, az ero-
tikus 0sztonok dominancidja mellett ,néma marad”, s csak a felettes-
énben valé megjelenésével kap 0nallo képviseletet, és jeleniti meg a
negativitést, a pszichikumba inkorporilt tiltast.%

% Freud, (1923), 69. o.

7 ,Az én élményei az 6roklés szamadra latszolag elvesznek, de ha azok gyakran és
elég erdsen nemzedékrdl nemzedékre kovetkezd szamos egyénnél ismétlédnek, ugy-
sz6lvan az Gsvalami élményeivé tevddnek at, melyeknek benyomasai az 6roklés utjan
megmaradnak. Igy az 4torokld6 Gsvalamiben megszamlalhatatlan sok én maradéka él
tovéabb, és ha az én a maga felettes-énjét az Gsvalamibdl meriti, taldn csak régebbi
énalakulatokat hoz ismét felszinre, azokat feltdmasztja. (...) A felettes-énnek stird koz-
lekedése ezekkel a tudattalan gerjedelmekkel alkalmas a rejtély megoldasara, hogy ma-
ga a felettes-én nagyobb részében tudattalan és az én szdmara hozzaférhetetlen marad-
hat.” Freud, 1923. 480. o.

% Ez az a pont, ahol Ricoeur voltaképp nekildt a freudi ,,archeoldgia” hegeli teleo-
16giaval valo kiegészitésének, mert az identifikacid, és igy a felettes-én fogalmédban a
freudi elméleten beliil feloldhatatlannak ting fesziiltségek kompromisszumos, nem Kki-
elégité megoldasat latja. Ugyanakkor a hegeli dialektikat a freudi elméletben imma-
nensen jelenlevéként vezeti be (a vagy dialektikdjanak Fenomenoldgiabeli leirasat ala-
pul véve), ezzel legitimizalva a teleologikus kiegészitést. Mindez nala az etika kérdéséhez
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A felettes-én tudattalansdgara adhat6 magyarazatban tehat a reg-
resszio, ezen keresztiil pedig a haldloszton a kulcsszd. A regresszid
mindkét aspektusa a haldlosztonbdl szarmazik, és benne egyesiil. A fe-
lettes-én két szempontbdl is, energetikdja és keletkezése szempontjabol
is a regresszivebb, archaikusabb 0sztonnek, a halalosztonnek a képvise-
16je. Ez a két aspektus magyarazza nemcsak a felettes-én tudattalansa-
gat, de magat a létezését is. A freudi elméletben az 6rokl6dé felettes-
én tétele nélkiil a felettes-én keletkezésére semmiféle magyarazat nem
volna; ha pedig a felettes-ént nem tudjuk megmagyardzni, akkor az
olyan alapvetd fogalmak sem nyernének megalapozast, mint amilyen az
ellenéllas vagy az elfojtas. A filo- és ontogenetikusan 6roklédo felettes-
én sokat vitatott nézete, amely mellett azonban Freud nemcsak Az Js-
valami és az énben, de a kései Ujabb eléaddsokban is kiallt, éppen ezért
kihagyhatatlannak latszik a pszichoanalitikus elméletbdl.

Az Odipusz ontogenetikus megjelenését ennek az elméletnek az ér-
telmében nem tekinthetjiik véletlennek, az egyén esetében vagy beko-
vetkezd vagy elmarado kiilsé esemenynek mert az individualis Odipusz
egy eredeti Odipusz megismétlése, éppen tigy, ahogy az Odipusz-komp-
lexus sikeres vagy sikertelen elfojtasa az individuum egész életét meg-
hatarozza. Ha a felettes-én archaikusnak tekinthetd annyiban, amennyi-
ben a halaloszton képviselGje és a szexudlis szervezGdés regreszivebb
fokanak fixacidja, akkor ezt még kiegészithetjiik azzal, hogy egyben az
ismétlés archaikus elvének instancidja is. A felettes-én kialakuldsa és a
kialakult felettes-én hatasa a késébbi targyvalasztasokra és targyfelada-
sokra egyarant ismétlésnek tekinthetd, €s igy archaikusabb mind az én,
mind az Gsvalami tevékenységénél.

7.
(A felettes-én és a narrativa kérdése)

Ha azonban ezzel az eredeti Odipuszt, illetve a filo- és ontogenetiku-
san O0roklott felettes-én koncepcidjat a metapszichologiabol kihagyha-
tatlannak itéltiik, akkor adddik a kovetkeztetés, hogy a terapids elmé-
letben is kozponti helyet tulajdonitsunk neki. Egyeldre fogalmazzuk
meg ezt a kovetkezd hipotézis forméjaban: az Odipusz-komplexus és az

(68. folyt.) vezet el — ebben a dolgozatban viszont egy torténeti kérdéshez. Vo. Ricoeur,
1965/1970. 477-483. o. és Tengelyi, 1998. 306-309. o.

47



Tanulmdnyok

/////

mény, hanem a kezelés sikerességének feltétele. Egy ilyen megfogalmazas-
sal tehat egy kritériumhoz jutottunk, a kezelés sikerességének, és igy a
terapias elbeszélés helyességének egy kritériuméahoz. Nézziik meg eld-
szor, hogy a felettes-én ilyen hangsulyndvekedése mit jelent a kezelés
elméletére nézve; ezutan fogunk visszatérni a narrativa kérdéséhez.

MindenekelGStt ne feledkezziink meg arrél, hogy az 6rokl6dé felet-
tes-én a lelki késziiléken beliil par excellence torténeti képzoédmény: ,,az
én jelleme a feladott targymegszallasok lecsapddasa és (...) a jellem a
targyvalasztasok torténetét tartalmazza”.%® Vagy: , A felettes-én tehat
az Odipusz-komplexum 6rokébe 1épett és igy kifejezbje az Gsvalami leg-
hatalmasabb rezdiileteinek és a libido legfontosabb sorsfordulatai-
nak.”” A felettes-én az Odipusz pusztuldsaval keletkezett, de ezzel
nem zérult le a torténete, nyitva 4ll a tovabbi azonosulasok elStt, noha
tovabbi torténetét meghatarozza az Odipusz feldolgozasa: ,,Jollehet
minden késébbi befolyds szdmara hozzaférhets, mégis véges-végig
megtartja azt a jelleget, amelyet az apakomplexumbdl valo eredete rea
nyomott (...)"7! A felettes-én tehat egy torténetet foglal magéban, egy
olyan torténetet, amely ugyan egyetlen sémanak a szakadatlan ismétl6-
désébdl all, de mégiscsak torténet. SGt, ez a torténet nem is csupan az
individuum torténete; az Odipusz ismétlésével egy filogenetikus torté-
netet idéz fel: ,,Az emberiség sohasem €lt teljesen a jelenben, a felettes-
¢én ideoldgidiban a mult €l, a faj és a nép hagyomanya, mely csak lassan
enged a jelen befolyasanak (...)""

Igy a kezelés, amennyiben az ellenallas tudatositdsara torekszik, még
az elfojtott feltarasa el6tt egy torténet felszinre hozatalat kell hogy vég-
hez vigye. A felettes-én egyszerre foglalja magaban az énidealt, a lelki-
ismeretet és az onmegfigyelést’ (vagyis mindenfajta torténeti-tarsadal-
mi-kulturalis hatést), és az Gsvalami, ,,a libid6 sorsfordulatait”. Amikor
a kezelés az ellenallast akarja felderiteni, akkor voltaképp az ellenéllés-
hoz vezet§ iit bels6 lenyomatat kutatja, egy torténeti folyamat nyomait,
az individuum tudattalan, narrativ identitdsdat. Az ellenallas felkutatasa
¢s lekiizdése pedig az indulatdttételen keresztiil torténhet meg.

% Freud, 1923. 37. o.
0 Freud, 1923. 44. o.
I Freud, 1923. 63. o.
72 Freud, 1933/1999. 77. o.
73 Freud, 1933/1999. 76. o.
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Mindannak, amit a felettes-énrdl és korabban az elfojtasrél megtud-
tunk, adodik egy kovetkezménye a pszichés megbetegedésekre nézve.
Ha definidlni akarnank, hogy pontosan mit jelent egy tiinet a metapszi-
choldgiai kovetkeztetéseinket is figyelembe véve, azt mondhatnank,
hogy a tiinet a felettes-én tul erds elnyomasa alatt 1évs, megnyilvanulas-
ra torekvd elfojtott fellebbezése az énhez. A kezelés akkor lehet sike-
res, ha a felettes-én ellendllasat sikeriil kikapcsolnia, hiszen csak igy ke-
riilhetnek a felszinre az elfojtott tartalmak megszallasai. Ugyanakkor a
felettes-én ellenallasdnak kikapcsoldsa nem jelentheti a felettes-én el-
lenallasanak puszta sziineteltetését; ahogy a hipnotikus-katartikus me-
tddus esetében lattuk, ez azzal jar, hogy az ellenéllds, mivel nem lett tu-
datositva, a hipndzis végeztével teljes erével visszatér, és a kezelés pusz-
tan az elfojtott tartalmak ideiglenes felszinre jutasat tudta elérni.

Az indulatatvitel ezzel szemben azért igér tobbet, mert az ellenallast
nem egyszertien kikapcsolja, hanem létrehozza a felettes-én objektiva-
cidjat. Az orvos a felettes-én megtestesitdje’, igy a paciens, amennyiben
az indulatatvitel megvaldsul, nemcsak az elfojtott tartalmak megszalla-
sait vezetheti le, hanem az ellenallasat is tudatosithatja, méghozza a
masik személyével kozvetitve.”

Az indulatatvitel az ismétlés egy sajatos esete, az indulatatvitelben en-
gedheti a beteg szabadjara az ismétlési kényszerét. A szubjektum mar
eleve, az élettorténetében is a felettes-€n kialakulasat és fejlédését meg-
hatarozo, igy a torténet sajatos sémaiul szolgal6 traumatikus eseménye-
ket ismétli, kezdve a leghatalmasabbal, az Odipusszal. De a kezelés alatt
az ismétlést az ismétlés alapjaul szolgald instancia objektivacidjaval sze-
gezheti szembe, igy élve Gjra sajat torténetét. A beteg az analizisben a meg-
valosult indulatdtvitel révén sajdt narrativ identitdsdt alkothatja vjra a md-
sikban. A narrativ identitas hiveinek nézete szerint a szubjektum 6nma-
ga egységét csak a koherens, konzisztens és egységes torténetbe foglalha-
tésagaban, az elbeszélhetdségében taldlhatja meg; gy tlinik, a pszicho-

74 Freud, 1923. 67. o.

75 Igazén ezen a ponton adddik a Hegellel valo Osszevetés lehetGsége; ehhez azon-
dat megjelenésérdl és f6ként a kozvetitésrdl mond. Ehelyett csak megjegyezziik, hogy
az indulatétvitel ismétlés, egy eredeti, tudattalan térténeti mozzanat, egy mintava valt
alakzat ismétlése; Hegelnél pedig az ur—szolga dialektika éppen igy egy mintat jelent,
mintat a torténelem folyamatdban, és mintat az azt elsajatito, és igy a tudatosodas felé
halad¢ individuum torténetében. V6. Hegel 1807/1973. f6ként 95-107. o.
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analizis terapias elmélete ezt a nézetet alatamasztja.”® A beteg a kezelés
soran egy fragmentalt narrativatdl egy koherens €s konzisztens narrativa
felé halad, és a végsé narrativa, ha a kezelés sikeres, egyben alkalmas ar-
ra, hogy djraalkossa az addig a tudattalanban rejt6z46 identitasat.

De milyen kovetkezményekkel jar ez a terdpids narrativa helyességé-
re vonatkozo kérdésiinkre nézve?

Miel6tt a felettes-én eltéritett volna a narrativa probléméjatol, épp
ott tartottunk, hogy vazoltunk egy véalaszlehetdséget a szOképzetek konst-
rukcidjaval valo terdpia kapcsan. Akkor arra a kovetkeztetésre kellett
jutnunk, hogy a narrativa elvesztette mimetikus referencialitasat.
Amennyiben egyéltaldn kitiintetett szerepet tulajdonithattunk neki a
gyogyulashoz vezetd tton, azt nem referencialitdsa alapjan tettiik, ha-
nem mert egy olyan nyelvi struktarat ismertiink fel benne, amely kiilo-
nosen alkalmas arra, hogy a tudattalan képzetekre jellemzé elsGdleges
folyamatokat ne engedje meg, hanem sajatos idGszerkezete révén logi-
kai Osszefiiggéseket teremtsen. A Farkasember példéaja ezt bizonyos
mértékig ald is tamasztotta, hiszen ott egy dlomban kifejez6d6 tudatta-

6 A narrativ identitas elméletét, melynek gyokereit Arisztotelésznél és Hegelnél kell
keresni, els6sorban Ricoeur és Alasdair MacIntyre nevéhez szokds kapcsolni, de XX.
szdzadi formajanak kialakitdsdban olyan, f6ként angolszész filoz6fusok is részt vettek,
mint David Carr, Lois Mink vagy éppen Hayden White. Az elmélet népszertiségére va-
16szintileg az a magyarazat, hogy talan els6ként volt képes arra, hogy alternativat mu-
tasson fel a kartezianus tradici6 szubsztancialista (kovetkezésképp ahistorikus) énkon-
cepcidival szemben. Erdemes megjegyezni, hogy a pszichoanalizis narrativaeclméleté-
nek és a narrativ identitas nézetének Osszevetése tanulsadgos lehet a narrativa kognitiv
statusza koril kialakult vita szempontjabdl is. Mint ismeretes, a vitdnak az volt targya,
hogy a narrativa azért alkalmas-e a narrativ identitds megalkotasara, mert egy eredeti
narrativ szerkezetet rekonstrudl, vagy pedig éppen azért, mert egy eredetileg nem nar-
rativ szerkezetd eseménysort narrativaba kényszerit, és ezaltal az identitas alapjaul
szolgél6 koherencia latszatat nyujtja. (Egyébként ennek a vitanak is legalabb Arisztote-
1észig vissza lehet vezetni a torténetét: a vita csirdjat jelzi Arisztotelésznek az a két alli-
tasa, hogy egyfeldl a miithosz abban kiilonbozik a torténetirdstol, hogy nem valds ese-
ményeket beszél el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhettek volna, masfeldl a kol-
tészet alapja az utdnzas. Az utdbbi allitassal tehét egy, a platoni ideaelmélet nélkiil ne-
hezen azonosithaté referenciat tulajdonit a miithosznak.) Anélkiil, hogy most felidéz-
nénk a vita részleteit, utalni szeretnénk arra, hogy ugyanez a dilemma hiazdédott végig a
mi gondolatmenetiinkdn is. Mind a narrativ identitas elmélete, mind, ahogy azt a beve-
zet6ben elmondtuk, a hegeli elmélet magaban rejti a pdrhuzam lehetségét, ennek a ki-
dolgozasa azonban csak egy masik dolgozat témaja lehet. A narrativ identitasrol 1d.
Maclntyre, 1984/1999. 274-303.; David Carr, 1986. 9-17. o. és 73-99. o.; Lois Mink,
1978. 143-147. o.; és Tengelyi, 1998. 16-22. o.
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lan tartalmat éppen azzal sikeriilt Freudnak teljes mértékben tudatosi-
tani, hogy egy narrativ kontextusba helyezte. Ez a hipotézis mindazonal-
tal azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy a narrativa bizonyos ér-
telemben Onkényes lehet. A kezelésben betdltott szerepét a szdrmazé-
kok elmélete alapjan donthetjiik el: a narrativ elemek szelekcidjanal
nem a referencia, hanem a nyelven beliili asszociativ és szimbolikus vi-
szonyok dontenek. Ez viszont, nyilvdnvalé mddon, a narrativak valtoza-
tossagat eredményezheti; egy tudattalan képzetnek tobbféle szarmazé-
ka is lehet, amelyekhez az elfojtott tartalom a kotetlen megszallasi
energidjandl fogva egyformén csatlakozhat. Az elfojtott megszallasi
energidja ugyanis, legalabbis egy bizonyos hataron beliil, k6zo6mbos ab-
ban a tekintetben, hogy milyen képzetet szalljon meg; igy a narrativa
tobbféle tudatelSttes képzetbdl épiilhet fel, tobbféleképpen.

Mi azonban nem alltunk meg ezen a ponton; abban a hitben, hogy
Freud maga nem fogadta volna el a terdpia végén megkonstrualt elbe-
sz€1€és akarcsak relativ onkényességét is, tovabbra is azt vizsgaltuk, mi-
lyen kritériuma lehetséges a terdpias elbesz€lés helyességének.

A mimetikus referencia, amely az eredeti, Dordbol megismert elmé-
let szerint a kezelés kitiintetett mozzanatat jelentd narrativ kortorténet
funkcionalis kritériuma volt, a Farkasemberben és az Emlékezés, ismét-
lés, dtdolgozdsban elveszni latszott. A felettes-én tudattalansaganak té-
tele azonban elvezetett a torténetiség 0j dimenzidjahoz. Ez semmiképp
sem a Dora elméletéhez vald visszatérést jelenti. Akkor a narrativa re-
ferencidja egy minden elbeszélést megelozo torténet volt, a beteg partiku-
laris élettorténete; €s a narrativa azért lathatta el terdpids funkcidjat,
vagyis azért tudatosithatta a tudattalannd valt eseményeket, mert egy
eredeti kontextust rekonstrudlt, és ezzel visszahelyezte a traumas ele-
meket eredeti idGstrukturdjukba. A felettes-én elmélete nyoméan a
narrativa terdpias hatasat massal kell magyaraznunk. A narrativa a fe-
lettes-én pszichikai instancidjanak tudatositdsara iranyul; a felettes-én
azonban torténeti képzédmény, alapvetden temporalis struktirat mu-
tat, amely struktira egy séma ismétl6désén alapul; minden donté pont-
jan egy ontogenetikusan és filogenetikusan is eredeti mintat ismétel.

A narrativa tehat az ismétlés eredetének, az ellendlldsnak a kibonta-
san keresztiil egy olyan torténeti strukturat kell hogy rekonstrudljon,
mely mésfelSl maga is egy archaikus minta ismétlésén alapul. Igy a nar-
rativa referencidja kozvetleniil az ellenallas, kdzvetve pedig a felettes-
én, €s e referencia tudatositasat az teszi lehetévé, hogy voltaképp mind-
kettd ugyanannak az 6dipélis sémanak az ismétl6dése.
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Ez azt jelenti, hogy az 6dipalis séma metanarrativ séma. Az a kortor-
ténet, amely ezen az ddipalis séméan alapul, egy metanarrativ séman
alapul6, erésen deduktiv jellegt, interpretativ elbeszélés. Az ddipalis
séma a betegség interpretacidjanak teoretikus sémaja lesz. Osszefoglal-
va mindezt, konklazionk az, hogy a kezelés végcélja, a kértorténet ko-
herens, helyes elbeszélése egyfeldl ugyan empirian alapul, amennyiben
az ellenéllds maga empirikus jelenség, masfelSl azonban ezt a jelensé-
get az orvos egy metanarrativ séma alapjan interpretalja. Vagyis a tor-
ténet azért és annyiban rekonstrualhato, amiért és amennyiben ismétlés,
vagyis amiért és amennyiben megjelenik benne a metanarrativ 6dipalis
séma. Masképp szolva, annyiban interpretidlhatd, amennyiben sziikség-
szer( (azaz egy teoretikus séma alapjan determinélt) és altalanos (azaz
nyelvileg kifejezhetd, nem tokéletesen individudlis). A terdpia célja en-
nek értelmében az, hogy a jelenben ismétl6dd, idévonatkozas nélkiili
tudattalan emléket integralja a multba, de nem egy individualis multba
— mert ez lehetetlen — hanem egy k6z0s, dltalanos multba. Ami termé-
szetesen annyit tesz, hogy integralja egy altalanos, mult idejd elbeszélés
id6struktirajaba, amely elbeszElés az 0dipalis séman alapul. Nem egy
eredeti torténet rekonstrukcidja segit tehat a tudatositasban, hanem
egy altalanos, kozos torténeté. Ahogy a dolgozat elején idézett szoveg-
részletben Hayden White fogalmaz: ,,Mondhatjuk gy is, hogy az ese-
ményeket azzal fosztjdk meg traumatikus tulajdonsigaiktdl, hogy ki-
emelik Gket a cselekményszerkezetbdl, amelyben meghatarozé szere-
pet jatszanak, és beillesztik 6ket egy mésikba, ahol alarendelt vagy atla-
gos szerepet toltenek be egy olyan élet elemeiként, amelyet az Osszes
tobbi ember is megéel.”

Ugy vélem, a freudi narrativ-elméletnek ez a mozzanata, vagyis az al-
taldnos, az elméleti, a metanarrativ mozzanat hangsulyozasa szolgalhat
alapjaul egy olyan interpretacionak, amely a pszichoanalizis freudi el-
méletét nem a késGbbi, részben posztmodern fejlemények felSl, hanem
az elézmények feldl értelmezi — és ezen elsGsorban Hegel torténetfilo-
zofigjat értem.
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