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A MAGYAR IRODALOM KULONOS JELLEGZETESSEGEI

(Zsenialitas és oriiltség a magyar szellemi életben, IV, rész)

Szirmayné Pulszky Henriette

Ha a magyar irodalmat mint egészet kivanjuk attekinteni, tilnyomorész cik-
lotim karaktere tinik fel; benne a lira érte el legnagyobb kiteljesedését s mutat-
ta a legnagyobb sokszintséget. Ezenkiviil a magyarsag sok kis realisztikus elbe-
szélot és novellistdt szilt, killondsen humoristdkat; a régi id6k koriilményeinek
koriilirdsa, a torténelmi anekdotdk terén kényelmes dézsolés jellemezte mind
Jokait, mind Mikszathot s a kisebb elbeszéldket. Ezzel szemben a magyar re-
gények otlettartalma igen csekély; hianyzik a ,,roman a these”, mely a francia
irodalomban oly nagy helyet foglal el. Egyaltalan feltlind a magyaroknal a filo-
zofia irdnti tehetség hidnya; nemcsak hogy nem indult ki 6nall¢ filozofiai irany-
zat magyar embertdl s nem jott Iétre magyar f61don filozoéfiai iskola, hanem ko-
rabbi id6kbdl sem ismeriink olyan magyar filoz6fust, aki kivandorolt s kiilféldon
miikodott volna, ahogy festdkkel tortént. (Lasd késGbb.) A drdmai koltészet,
mely erds kompozicids tehetséget és tiszta problémafelvetést igényel, ugyan-
csak feltiinden gyengén képviselteti magdt Magyarorszdgon. Az egyediili tragédia,
mely klasszikusnak szamit, Katona Jozsef Bdank bdnja (1814), mely Shakespeare
egyértelmd hatasa ellenére is egész 6nallé, maradando jelentGségii alkotas.!

A gyors hangulatviltozdsok ilyen gazdagsiga, mely a lira sokféleségét meg-
hatarozza, a realizmusra irdnyulo hajlam és a humorista véna — méasfeldl pedig a
filozofiai talentum, tovdabbd a zdrt kompozicié és dramai felépités irdnti tehetség
hidnya, egészében tekintve a magyar néplélek egyértelmiien ciklotim jellegzetessé-
gére utal.

! Katonar6l lasd Dr. Léndrth Edith: ,, A tehetség 1élektana” cimd dolgozatat a ,, Tehetségproblé-
mak” cimi kotetben, Budapest, 1931. Katona fejlédési vonala tipikusan skizotim: hirtelen felivelés fi-
atalkorban, aztan alkotasi képtelenség: a Babk bdnt 23 évesen irta s utdna semmit sem hozott létre.
Ezért Dr. Lénarth Edith Uhlanddal dllitia parhuzamba. Katona, aki Kecskeméten sziiletett, tigyvéd
volt sziilévarosiban; széliitésben halt meg. Eletérdl keveset tudunk; sosem kotott hazassagot.
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A tud6s koltS, Babits Mihdly, a magyar irodalomrodl irott esszéjében? felteszi
a kérdést: Milyennek latszik a magyar irodalom a kiilsé szemlél§ szaméra?
Amit e kérdés megvalaszolasaként kifejt, oly frappans médon tdmasztja ald vé-
leményiinket a magyar irodalom mint egész ciklotim sajdtossdgdrél (noha a
ciklotim kifejezés akkortdjt még egyaltalaban nem volt ismert), hogy ezt a na-
gyon tanulsagos passzust idézni szeretném?:

»Kérdezziik tehat eldszor: melyek azok a benyomasok, az éghajlat és fold
benyomasai, melyekbdl a magyar irodalom levegdje sziikségképp szovadik, s
mennyiben adtak ezek irodalmunknak egész kiilon, egyéb népek irodalmatol
eltéré szineket? Magyarorszag foldje vidékenként rendkiviil killonbozd, és ég-
hajlatat is a legszeszélyesebb, atmenetek nélkiili valtozatossag jellemzi. Ehhez
képest népiink képzeletvilaga is gazdag €s sokszinti, kedélyvildga mozgalmas és
edzett. A magyar irodalom rendkiviil gazdag képekben és mesékben, s nalunk
nincsenek is, vagy csak a legajabb idSk varosi koltészetében akadnak halvany
koltSk. Nalunk alig van nagy koltd, sGt a kisebbek kodzott sem sok, akinek csak
egy hurja, egy hangulata lenne. Lirikusaink végtelen gazdagok hasonlatokban,
mint Petdfi; szinekben, mint Vordsmarty; képekben, mint Arany*; regényirdinkat
a mese rendkiviili intencidja és valtozatossaga jellemzi, mégpedig nemcsak J6-
kait, aki e szempontbdl a vildgirodalomban paratlan, hanem példaul Mikszd-
thot, Gdrdonyit, Josikdt, Keményt, sét Eotvost is. Csak Ossze kell hasonlitanunk
egy magyar lirikust példaul Leopardival, egy magyar regényir6t példaul Flau-
bert-rel, azonnal érezni fogjuk az invenci6 természetes gazdagsaganak és valto-
zatossaganak folényét még az atlagos magyarndl is, bArmennyire torekszik is
potolni a kiilfoldi esetleg, mint Flaubert, ¢ hidnyt a mdvészi tanulmany eszko-
zeivel. Eghajlatunk benyomdsai és torténetiink viszontagsdgai szerencsésen
taplaltak fel e gazdagsagra Keletrdl hozott fantazidnkat.

De a benyomdsok gazdagsdgdval, konkrétsdagdval és viltozatossdgdval nem
mindig dll ardnyban a mélységiik. (Ezzel érdemes Osszevetni a ciklotim és ski-
zotim temperamentum kozotti kiillonbségrél mondottakat.) ,,A magyar, hozza-
szokva a viszontagsagokhoz, éppen az a I€lek, akinek egy s mas katonadolog:
fol se vesz holmi kis karcolasokat. Ep és edzett. Az 4toroklott edzettség, a ki-
allt bajok, a hangulatnak minduntalan 4télt viltozésai, a taj maga, mely a tér-

2 ,Magyar irodalom”, az ,Irodalmi Problémak” cimd kotetben, Budapest, 1917.

3 Természetesen Babits eredeti szovegét kozoljilkk a magyar forditasban, mind Babits, mind
Szirmay-Pulszky kiemeléseivel. Szirmay-Pulszky igen szabadon bant Babits szovegével forditas és
szerkesztés tekintetében egyarant. E feliiletesség mellett nem latszott indokoltnak minden kieme-
1ésnél utalni arra, kit6l szarmazik. A Babitstol idézett részek a kovetkezd helyen taldlhatok: Belia
Gyorgy, szerk.: Babits Mihdly. Esszék, tanulmanyok. Elsé kotet. Budapest 1978, 386-389. és
396-397. old. A teljes tanulmany ui., 359-420. old. (a fordité megjegyzése)

4 Vo. Kretschmer: ,,Korperbau und Charakter., p. 210, a ciklotimek képi kifejezésre val6 haj-
lamarol.
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ben, az idGjaras, mely az idében oly stiriin hozza a meglepetéseket, kiegészitve
ismét egy rest keleti faj szemlél6dS természetét, valami folényes bolcsességet,
valami okos és igénytelen nil admirarit szlrtek le e nép lelkében régtdl fogva,
mely apré érzelmek tilsdgosan szubtilis elmélyitését mindig megakadalyozta.
A szenvedélyek gyakran minuciézus dbrdzoldsa nem hidnyzik ugyan irodal-
munkban, de maga ez abrazolasnak majdnem alland6an objektiv jellege bizo-
nyos értelmi folényre vall az érzelmekkel szemben, melyet més irodalmakban
csak sokkal ritkabban talalhatunk. Ez az objektiv jézansdg érték is lehet (példa-
ul Aranynal, Keménynél), de egészben véve mégis irodalmunk egy hidnyét je-
lenti. Valamely érzelemnek egészen elmélyitett, szubtilis €s belsG abrazolasara
alig mutathat példat a magyar koltészet. Még a szentimentalizmus koréban is,
csak Ossze kell hasonlitanunk Fannyt Wertherrel, latni fogjuk, mennyire meg-
maradt a jézansagnak ez a kissé kemény magva Karmannal (aki kiilénben az
érzelmi atengedésnek még ily fokat is csak nében tudja elképzelni, ami szintén
jellemz@8).” Valéjaban magyar ember mint Werther teljességgel elképzelhetet-
len. ,,A magyar regény egészen az vijabb idokig (egészen Mikszathig, Gardonyiig,
s6t Moricz Zsigmond Sdraranyaig) inkdbb az invencio és cselekvés gazdagsdgad-
val, a szinek élénkségével, az alakok vdltozatossdagdval és élethiiségével tiindokolt,
mint az érzelmi dbrdzoldsok mélységével vagy éppen szubtilitisdval. A k6zonség
ezt a valtozatossagot és élénkséget meg is kivanja, és az érzelmi szubtilitdsoktol
(mely azt és f6leg a cselekvés gyorsasagat gatolnd) visszariad. Evvel fiigg Ossze
a magyar regény nagy konnytsége €s technikai kittindsége is, hogy annyira ol-
vastatja magdt: aminek Jokaiban és Mikszathban klasszikus példai vannak. De
hiszen a jo atlagot is csak Ossze kell hasonlitani a kiilfoldi atlaggal: a magyar
kozonség olvasmanyaival szemben élénkség, gyorsasdg, valtozatossidg szem-
pontjabdl sokkal nagyobb igényekhez szokott, sokkal jobban el van kényeztet-
ve, mint barmely kiilf6ldi irodalom publikuma. Sok, kiilf6ldon hires md nalunk
nem tudna érvényesiilni unalmassdga miatt.

Ez, l1atjuk, elGny is, de hiba is.

A hangulatok e nagy valtozatossaga €s csekély kimélyitettsége leghatranyo-
sabb a drdmara, ahol éppen az emberi érzelmek és szenvedélyek mély és bel-
sG abrazolasa lenne a fontos, s maga a szigoru forma kevés csapongast, kevés
szin- és cselekvésbeli valtozatossagot enged meg. Valdéban, a drdma inkabb in-
tenziv, mint extenziv mifaj; a magyar koltészet szelleme pedig extenziv. Eh-
hez képest irodalmunkban a drama van leggyengébben képviselve, s ami van,
az is inkabb a technikai virtuozitdsnak remeke. A vigjdaték, éspedig a cselek-
vésben, fordulatokban gazdag helyzetvigjat€k, a magyar koltészetben sokkal
magasabb fejlédési fokot ért el, mint a komolyabb drdmai mifajok. Igy volt ez
mar Kisfaludy Kdrolyndl, igy Szigligetinél, igy Csikynél, igy van Molndr Ferenc-
nél is. Ezenkiviil fejlettebb volt ndlunk a romantikus drama, a helyzettragédia,
melynek oly el6keld képviselGje is van, mint Vorosmarty. Ezekkel az okfejté-
sekkel Ossze kell vetni Kretschmer testfelépités és karakter cim{i mitivének 4
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zsenik cim fejezetében a dramai tehetségrol szolo részt, ami kizdrélag skizoti-
mekre jellemzo.

Amit a regényrdl és a dramardél mondtunk, ugyanaz 4ll a lirara is: a benyo-
masok, szinek, hangulatok végtelen sokféleségével, de aranylag csekély mély-
ségével taldlkozunk itt is. Igy a magyar lira tipikus miiformaja a dal, a csapon-
g0, kdonnyd, nem nagyon mély, de annal valtozobb kedélyallapotok ropke kife-
jezGje.” (Ez a — f6képpen kordbbi — lirai termés dtlagdra érvényes, ami a virag-
zasat él6 népdalhoz csatlakozva fejlédott koriilbeliil a XVIII. Szézad 6ta. Az
elsé népies hangti dalokat Csokonai irta.) ,,Ellenben a magyar lira tipikus alak-
ja Petdfi, impresszionizmusaval, konnyedségével, bizonyos egészséges, vidam
objektivitassal s edzett kedélyével, mellyel a hirtelen és béven és pompdsan folszitt
benyomdsokon oly kénnyen ismét tilteszi magdt.” (Vesd 0ssze ezzel a ciklotim
jelleget!)

,»A benyomdsokban valo nagy béség s a veliik szemben taniisitott edzettség gyo-
kere irodalmunk feltiiné realizmusdnak is, annak a konkrétsagnak, mellyel a kiil-
vildg benne megjelenik. A magyart egész karaktere inkdbb ezer és ezer részlet meg-
figyelésére, apré benyomds felvételére, mint egy-egyen valé rdgoddsra teszi képes-
sé, inkabb komyezete szemlélésére, mint lelkének kimélyitésére utalja.” Ez teljes
mértékben talal6 a ciklotim sajatossagra nézve. ,,Igy irodalmunk szinei inkabb
kiils6k, mint bels6k: de maga az a rendkiviili élesség és vilagossag, amellyel
ezeket a szineket, a kdrnyezet szineit visszaadja, maga ez a realizmus, minden-
nél inkabb nemzeti kiillonbséget, nemzeti vonasokat jelent, a nemzeti koérnye-
zet vondsait. Szkepszise nem cinizmus, hanem jézansag. Nem cinikus kesert-
ség, hanem jézan, jéindulatu, folényes humor. A hires magyar humor, irodal-
munk egyik févondsa tulajdonképpen ilyen flegmatikus parasztbolcsesség: a
nyugodt szemlél6dének folénye a cselekvivel szemben. Nem csifolodik, nem
is irigykedik, mint mar népek humora; sokat latott, tudja, hogy sok minden
»,hem érdemes”: de azért csak szeretettel mosolyog a vildgon, azokon, kik to-
rik magukat: mint a tapasztalt férfi a boh6 gyermeken.”

Gyakran hangzik el Magyarorszdgon a panasz, hogy irodalmunk kiilfoldon
kevéssé ismert, €s alig méltatjak figyelemre; ugy véljiik, e fejtegetésekkel és vé-
leményekkel megtalaltuk ra a magyardzatot: éppen az irodalom e tiilnyomdorészt
ciklotim jellege. Hatranyos az a koriilmény, hogy erdssége a lirdban van, ami
nehezen vagy egyaltaldban nem fordithatd, s az idegenektSl mint a jellegzete-
sen magyar temperamentum eredeti kifejez6dése igen tavol esik. Tovabba a re-
alista és humoros miniattirfestészetre esik a hangsily, ami azonban a kiilfoldi
publikumot, mely nem ismeri s nem érti az el6képeket és az abrazolt korillmé-
nyeket, nem is ragadhatja meg. Ehhez jarul még sok iré torténeti dbrazolas
iranti eldszeretete, a nemzeti multhoz vald affektiv kot6désiik, ami a modern
olvasé szdmara tovabbi hatranyt jelent. Ezzel szemben, mint mondottuk, a ma-
gyar regények €s elbeszélések otlettartalma altaldban nagyon csekély, az irany-
regény szinte teljesen hidnyzik, s éppen ennek van nagy visszhangja, még hogy-
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ha irodalmilag kisebb értéki is, amennyiben a felvetett probléma nem veszitet-
te aktualitasat. Egyszoval: a magyar irodalomban hidnyzik a skizotim beiités, a
tiszta és éles problémafelvetés irdnti tehetség és hajlam. (Kivéve az e tekintetben
maganyos Maddchot.) Elég 6sszehasonlitani a kortarsakat, Aranyt és Doszto-
Jevszkijt, vagy Jokait és Tolsztojt (akik csaknem egykortiak voltak), s vilagossa
valik a magyarok hidnyossdga az aktudlis oOtletek terén, s a nemzeti hagyoma-
nyokhoz vald tdlsagosan erds affektiv kotédésiik hatranyos volta. Ady lirdja
pedig, mely targyal aktualis problémakat, aligha iltethet§ at mas nyelvre. A
norvég is nehezen elsajatithatd nyelvi kis nép; am legnagyobb koltdjiik, Hen-
rik Ibsen, mégis meghdditotta a vildgot, mivel darabjaiban a legélesebben ab-
razolta és targyalta kora csaladi életének €s tarsadalmanak az Osszes problé-
majat és kérdését, s értette, miként kell fontos, 4j megoldasokat felkinélni. Ezt
a szellem az, ami a magyar irodalomban mindig is hidnyzott, mindenekel6tt a
faji meghatdrozottsdgi, elsésorban ciklotim természet kovetkezményeképpen, s
ez az oka annak, hogy a magyar irodalom az éltaldnos érdeklédésnek minded-
dig csak keveset nyujthatott.

Zay Baldzs forditdsa
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