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THALASSA gorogiil tengert jelent. Idegen nyelveken ez a cime Feren-
czi Sandor egyik nevezetes frasdnak, a Katasztr6fdk a nemi miikodés
fejlédésében cimd konyvének. Folyodiratunk cimével Ferenczi klasszikus
mivére, egyben az Gstenger, a forras, az anyaméh, a kezdet szimbolika-
jara kivanunk utalni.

Az 1989-ben alapitott és 1990 6ta megjelend Thalassa a huszadik sza-
zad elejének ahhoz a hagyomanydhoz nyul vissza, amelyben a pszicho-
analizis a korabeli kultaraval, irodalommal, tarsadalomtudoménnyal
szoros Osszhangban hatott és fejlédott. A Thalassa ezt a hagyomanyt
igyekszik feleleveniteni, ugyanakkor arra torekszik, hogy 1épést tartson
a modern tarsadalomtudomdanyok és a pszichoanalizis legtujabb fejle-
ményeivel is.

A Thalassa nem pszichoanalitikus szakfolyéirat. ,,Mihely” rovatunk-
ban azonban szivesen kozliink klinikai-terapiai vagy technikai-modszer-
tani cikkeket, esetismertetéseket is, killondsképpen olyanokat, amelyek
altalanosabb, torténeti vagy elméleti szempontbdl is figyelemreméltod-
ak. A Thalassa fiiggetlen folyodirat, nem kotelezi el magat egyetlen 1é-
lekelemzési irdnyzat mellett sem, de hangsilyozott figyelemben kivanja
részesiteni a pszichoanalizis filozofiai és tarsadalomtudomanyi alapjait
¢s alkalmazasi lehetdségeit bemutatd és elemzd irdsokat. Feladatanak
tekinti, hogy hirt adjon az ilyen irdnyu hazai és kiilfoldi torekvésekrol.
Mint interdiszciplinaris folyoirat, hasabjai nyitva allnak a humén tudo-
manyok minden olyan mivelGje szamara, akinek kérdésfelvetései a
pszichoanalizissel érintkeznek, és ezzel kapcsolatban érdemi mondani-
valdja van.

Lapunk elsé tiz évfolyamanak szerzdi kataldgusat az 1999/ 2-3. szamunk
tartalmazza.

Kovetkezd, 2003/2-3. szamunkban a 15 éves Ferenczi Sdndor Egyesii-
letrdl, valamint az irodalom és pszichoanalizis kapcsolatardl szolo ta-
nulmanyokat kozliink.
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TANULMANY

KERTESZ KONTRA KERTESZ,

Auschwitz-interpretdciok és a kultiira

Kaposi Ddvid

,Egy ismerdsom nemrégiben megjegyezte, hogy mast mondok az
esszéimben, mint regényeimben, s bevallom, ismerdsomnek ez az észre-
vétele annyira meghokkentett, hogy azota sem tudom kiverni a fejem-
bdl.”! — Ezzel a mondattal indul Kertész Imre esszékotete, A szdmiizott
nyelv.? A szerzd reakcidja kivaloan jellemzi sajat életmivét, mely telis-te-
le van Onidézetekkel, regényeiben gyakran esszéisztikus részekkel talal-
kozhatunk, esszéiben pedig nem csak hogy haszndlja szépirodalmi esz-
koztarat, de mivei egyik legavatottabb értelmezGjének is tlinik.*> Kertész
¢letmiive keresztiil-kasul kapcsolodik 6nmagéba, érthetd tehat, ha az
»ismerds” megjegyzése az ir0 részérdl értetlenkedésre talal. Ez a dolgo-
zat elsGsorban Kertész és az ,ismerds” nézetkiilonbségének lehetséges
okait igyekszik boncolgatni, mikdzben mas szerzéket is vizsgalva Ausch-
witz néhéany értelmezésének kovetkezményeivel foglalkozik.

1. A megvdlaszolatlan kérdés

,»2Auschwitzban nem segitett neki a szellem, de Auschwitz utan a szel-
lemet hivja segitségiil, hogy ellene emelt vadjat megfogalmazza. A kul-
tarabdl nem talalt kiutat, agy 1€pett at a kultarabol Auschwitzba, majd
Auschwitzbdl megint a kultardba, mint egyik lagerbdl a masikba, az

I Kertész (2001) 5.
2 Kertész (2001)
3 Lasd: Vari (2002a, 2002b), Schein (2002)

3
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adott kultura nyelve és szellemi vilaga ugy zarta kortl, akar Auschwitz
szOgesdrotkeritése”™ — irja Kertész Jean Améryrdl, a Hans Maierként
osztrdknak sziiletett ,belga” zsidorol, aki 1978-as Ongyilkossagaig az
Auschwitz-élmény egyik legmarkansabb megjelenitdje volt.

Améry Tul biinon és biinhédésen® cimi esszékotetében egyebek mel-
lett az értelmiségirdl mint 1étmodrol és Auschwitz kapcsolatardl beszél.
Radikalis diszkontinuitast allapit meg: a szellem embere szerinte egy
olyan kontinuumhoz tartozik, mely Auschwitzban megszakadt. Mint
mondja, ,,Auschwitzban a szellem nem volt mas, mint 6nmaga, és nem
volt lehetdsége egy mégoly elégtelen, mégoly rejtett tarsadalmi strukta-
rara sem rakapcsolodni”.® A szellem, az értelmiségi 1ét egész tartalma-
val megnehezitette az életet Auschwitzban a ,,szellem embere” szdma-
ra. Azok az erények és értékek, melyek az addigi vilagban segitették
¢s oromot adtak neki, Auschwitzban puszta 1étezése ellen dolgoztak.
A kotetnyitd A szellem hatdrdn cimi esszé a ,szellem”, az ,esztétikai
asszociaciok” valosaggal szembeni ,,cs6djérdl” beszél.

Améry Auschwitzrol szolvan (és 6 — természetesen — mindig Ausch-
witzrdl sz6l) a kultira bukasat és haszndlhatatlansagat probalja bemu-
tatni, &m eszkozkészletében teljes egészében erre a kultirara tdmasz-
kodik, amit a Tul biinon és biinhédésen kotetcim tokéletesen jelez. Hisz
,tal” akar 1épni valamin, &m ebben éppen erre a ,,valamire”, a kultira-
ra, Dosztojevszkijre, Nietzschére kell timaszkodnia. Ahogy Kertész is
észreveszi, nem tud maést tenni, a 1agerbdl kilépvén rogton ratdmadnak
az esztétikai asszociaciok; igy élményét, Auschwitzot, egyéb eszkoze
nem lévén, segitségiikkel igyekszik bemutatni. A kultdra tagadasat — a
kultara eszkozeivel.

Améry igy Auschwitz olyan értelmezését adja, mely form4ajaban rop-
pant hasonlo6 lesz Viktor Frankl — tartalmaban egyébként homlokegye-
nest ellenkezd — irasaihoz.” Frankl, ha ugy tetszik, mondanivaldjahoz
autentikus eszkozoket valasztott. Az 6 allaspontja ugyanis az, hogy tor-
ténjék barmi is kiviil, az ember mindig megdrizheti belsG szabadsagat,’

4 Kertész (2001) 79.

> Améry (1966/2002)

% Améry (1966/2002) 23.

7 Frankl (1988) és Frankl (1984)

8 ,Minden primitivség mellett, melybe a tabori élet az embert nemcsak kiilsSleg, ha-
nem belsé életében is visszavezeti, mégis észrevehetSk — ha elszdrtan is — a befelé for-
dulas nyomai” Frankl (1988) 42.
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a kultara pedig éppen hogy segiti a talélést, hisz remek tdimpontot ad a
befelé menekiiléshez.” Ugyanakkor Frankl munkéja is 6nellentmonda-
soktol terhes. Még esszéje elején a kovetkezd megallapitést teszi ugyan-
is: ,,Most mar tudom [ti. a ldgerben tudja], hogyan allnak a dolgok. Azt
teszem, [...] zdr6vonalat hizok egész eddigi életem ala”.!° E zar6vonal
utan azonban a szoéveg folyamén explicit utalés torténik (tobbnyire idé-
zet forméjaban) Dosztojevszkijre, Lessingre, a Biblidra (!), Diirerre,
Schopenhauerre, Tolsztojra (a Feltdmaddsra!), Thomas Mannra,
Spinozara, Nietzschére, Rilkére... Amint azt a temérdek Auschwitz-
narrativumot elemzdé Lawrence Langer mondja: ,,...allazidk és analdgi-
ak ilyen rendszere nyomén Auschwitz élményét a korabbi id6k megtisz-
tito szotara sztiri meg”.!! Frankl éppen a kultdraval ,,dtcolja ald” mon-
danivalgjat, ezzel a mozdulattal pedig Auschwitzot is e kultara részévé
teszi, am ezzel az aktussal az esemény a sokak é4ltal megénekelt egyedi-
ségét vesziti el.

Lathatjuk, Améry és Frankl kozott a jelentSs kiillonbségek ellenére
komoly hasonlésdg van. Mindketten ,kiviilrél”, a kultarabdl akarjak
megérteni Auschwitz élményét, mindketten a kultirdhoz asszimilaljak
Auschwitzot. A kiilonbség ,,csupan” annyi, hogy amig Frankl mondani-
valgjat részben éppen ez az eljaras igazolja, addig Améry képletesen
szOlva ebbe hal bele.

Ertelmezéseiket részben azért tartottam fontosnak, mert ugy vélem,
Kertész Imre esszéiben tdliik jelentGsen kiilonbozd utat valaszt. James
E. Young kifejezésével élve, magat Auschwitzot teszi meg archetipus-
sa.!? A kultdra metafordit tgy keriili ki, hogy magét az eseményt teszi
meg jelolévé: nem Auschwitzot asszimildlja a kultardhoz, hanem a kul-
tarat Auschwitzhoz. Nem Auschwitz nyilvanul meg a kultdra szemiive-
gén keresztiil, hanem a kultira Auschwitz tapasztalatidban. Ez pedig

9 Erzékeny emberek, akik hazulrél megszoktak, hogy szellemileg eleven légkorben
éljenek, adott koriilmények kozott viszonylag 1dgy kedélyhajlamuk ellenére is a lager-
élet oly sulyos helyzetét fajdalmasan ugyan, de szellemi 1étiiket illetéen mégis valaho-
gyan kevésbé destruktivan fogjak [!] atélni. Mert éppen az § szdmukra adott [!] a lehe-
t6ség, hogy kivonjak magukat a rémséges kornyezetbdl és a szellemi szabadsag és bel-
sG gazdagsdg birodalmaba vonuljanak vissza.” Frankl (1988) 42-43., lasd tovébba
45-46.

10 Frankl (1988) 23.

' Langer (1988) 28.

12V6: Young (1988; 1990) 83-116.



Tanulmdny

ugy torténhet meg, hogy a torténeti esemény Kertésznél mitikus, mora-
lis jellegtivé valik: ,,A holokauszt ugyanis nem torténelmi esemény,
mint ahogyan masrészt, mondjuk az sem torténelmi esemény, hogy
Sinai hegyén az Ur egy betiikkel televésett tablat adott at Mozesnek.”!3
Egy 90-es évek eleji esszéjében ugyan még azt olvashatjuk, ,,[A problé-
ma] ... hogy a befogadd képzelet révén mennyire valt etikai életiink,
etikai kultdrank részévé a holokauszt”!* (kiemelés: K. D.), késébb azon-
ban radikalizdlédik Kertész véleménye: ,,... nem beszélhetiink tobbé
kultarardl, mert minden érték megddlt a taléléssel szemkozt, az ilyen
talélés viszont nem kulturalis érték, egyszertien mert nihilista”.!> Vagy
masutt: ,,Ezekben a langokban minden elpusztult, amit addig eurdpai
értéknek tiszteltiink és ezen etikai nullponton, ebben az erkolcsi és
szellemi sotétségben egyediili kiindulopontnak éppen az mutatkozik,
ami ezt a sOtétséget teremtette: a holokauszt.”!6

Auschwitz tehat felilirja a kultarat, am Kertész megkozelitésében
ezzel a mozdulattal meg is teremti a sajatjat. Eppen hogy nem része,
darabja lesz a kulturanak, hanem megalapozd torténete, olyan megala-
pozd torténet, olyan archetipus, melyhez mostantdl magatol értets-
dden kell mérni minden més tapasztalatot. InnentSl nem a preausch-
witzi idészak kultaranalogiai szdrik meg a lagerek vilagat, hanem a la-
gerek vildga értelmez 4t mindent, ami elGtte és utdna tortént vagy tor-
ténni fog.

Jean Améry még ugy gondolja, Auschwitzt6l az ember nem lett bol-
csebb, Auschwitzban pozitiv tapasztalat formdjaban nem lehetett meg-
tudni semmit a vilagrol.'” A lagerek tapasztalatit nem tudja Gsszeegyez-
tetni a kilvilagéval. Kertész ezzel szemben, mint maga mondja, min-
dent Auschwitzbdl, ebbSl a negativ kinyilatkoztatasbol vezet le.'8
Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért'® cimi esszéregényében leir egy je-
lenetet, amikor a lager felszabaduldsa utan a német katonadk mar nekik,
a valamikori foglyoknak dolgoznak, majd igy kommentdlja: ,,... megval-
tozott a vilagrend, vagyis hogy mit sem valtozott a vildgrend, vagyis

13 Kertész (2001) 89.

14 Kertész (2001) 60.

15 Kertész (2001) 18.

16 Kertész (2001) 289.

17 Améry (1966; 2002) 39.
18 Kertész (1998b) 197.

19 Kertész (1990; 2002)
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hogy csupan annyiban valtozott a vilagrend, és ennyiben, mégsem egé-
szen elhanyagolhat6an valtozott, hogy tegnap még én voltam fogoly,
most viszont & [ti. a német katona] az, és hirtelen rémiiletemnek ez csak
olyforman vetett véget, hogy a kozvetlen érzést idGvel tartds €s rendit-
hetetlen gyanakvassa szeliditette, mondhatni, vilagszemléletté érlelte
bennem ...”.2° A Kaddisban Auschwitz olyan tapasztalat a narrator
szamara, mely egy csapasra megérteti vele az addigi vilag mikodését.
A nevelGintézet,? az apai tekintély, isten?? mind az auschwitzi élmény,
az auschwitzi ,,szemiiveg” lencséjén keresztiil valik értelmes eseménnyé
a szemében: ,,Auschwitz, mondtam a feleségemnek késébb, csupan
azon erények tulhajtdsanak tint nekem, melyekre mér kora gyermek-
korom Gta neveltek.”?

Kertész tehat esszéiben?* egy moralis torténetet mond el Auschwitz-
rél, mely az egyéni megértés alapjardl mitossza, kdozos megalapozo tor-
ténetté emelkedhet.”> Ezért mondhatja, hogy szamara a holokauszt
mindig jelen id&ben jelenik meg, s hogy réla gondolkodvan nem a mul-
ton, hanem a jovén medital. A negativ kinyilatkoztatas a kétablak mel-
1€ 4ll a sorba, hogy tjraértelmezzen mindent, a jelentésadas folyamatos
aktusaban pedig, természetesen, folyton dnmagat is.

20 Kertész (1990/2002) 81.

21 Késdbb aztan megtudtam, hogy a Diri is az ottani krematériumok egyikében fiis-
tolgott el, és ha ezt a tényt tigyszolvan végss igazoldsanak [ti. a Diriének] kell éreznem,
akkor, igen valdszintien, még mindig a téle nyert eredményes neveltetésem gyiimolcse
ez, a kultiirdé, amiben hitt, és amelyre pedagogiailag felkészitett, mondtam a feleségem-
nek” Kertész (1990/2002) 150.

22 Es ha igaz az az allitas, hogy isten a felmagasztalt apa, akkor isten nekem Ausch-
witz képében nyilatkozott meg, mondtam a feleségemnek.” Kertész (1990/2002) 155.

2 Kertész (1990/2002) 155.

2 A Kaddis, mint emlitettem, értelmezésemben esszéregény.

% Az én szdmomra e torténelem egyetlen igazi specifikuma az, hogy az én torté-
netem, hogy velem tortént meg. S mindenekf6lott élményeim mindségérdl szabadon
donthetek: szabadsdgomban 4ll, hogy ne értsem &ket, szabadsdgomban, hogy masok
folotti mordlis itélkezéssé, ressentiment-nd projicidljam, vagy ellenkezdleg, igazolni
probéljam — de szabadsagomban all az is, hogy megértsem, hogy megrendiiljek f6lot-
te, hogy e megrendiilésben felszabaduldsomat keressem, hogy tehdt tapasztalattd 1¢-
nyegitsem, tuddssa formadljam, és e tudést a jovends életem tartalméva tegyem.” Ker-
tész (2001) 23-24.
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2. A beszédek oriilete és a rendszer

Harom értelmezés, harom kiilonbdzé allaspont, mely Auschwitz
helyét megprébalja kijeldlni, elhelyezni valahol, a kultardhoz képest,
a moralis vilagban. Kérdés marmost, ha komolyan vessziik a posztmo-
dern torténelemfilozofia lizenetét, azaz a ,,torténeti narracioba fog-
lalt, a »valdsdgra« hivatkozé multmegjelenités csupan egy, a jelennel
kapcsolatos politikai, morélis, esztétikai itélet legitimacidjaul szol-
gal”? kijelentést fenti szovegeinkre is igaznak gondoljuk (bar azok
kétségteleniil nem torténeti narracioba foglaltak), vajon marad-e még
valami a ,realizmus romjain” kiviil. Ha elvetjiik azt a lehetdséget,
hogy barmelyik fenti ,,torténet” a ,,valodi” Auschwitzot mutatja meg
nekiink, vajon van-e még barmilyen lehetdségiink, hogy kiilonbséget
tegylink koztiik (hisz mihez képest tehetnénk ezt?), s hogy az esetle-
ges preferencidinkat igazolni tudjuk. Ha a torténelmi valdésagot mint
bazist kimozditottuk a helyérdl, hogy nyalhatunk a késébbiekben a
szovegekhez?

A valaszt talan épp Kertész adja meg: ,,... a fiatal generacionak itt
mindenképpen itélkeznie kell, nem tudja enélkiil folytatni az életét,
hogy ne itélkezzen, a sz6 legtagabb értelmében: lehet az itélet ostoba,
lehet nagyon okos, lehet védekezd és ezért tul szigoru, lehet befogadd
is”.2” Talan kilonosnek tlnhet, hogy épp a valosag elmozditdsa utan ko-
vetkezik az iménti mondat. Ugyanakkor, szdndékom szerint épp ez mu-
tatnd meg (hiszen az idézet szerint nem a ,,j0” itéletet kell meghozni),
hogy ,,itélet” itt nem mast jelent, mint involvaldédast, az esemény mint
kollektiv emlék minél mélyebb bels6vé tételét. Auschwitz kétségteleniil
kizardlag igy valhat , kultarateremtévé”. Az itélet alapja azonban im-
mar nem a torténeti mult valosaga lesz, hanem a jelen, a szOveg maga,
annak értékvilagaval és Osszefiiggéseivel, ,,politikai, moralis, esztétikai”
itéletével, tovabba ehhez hasonldan a holokauszt temérdek mas szove-
ge, elsGsorban az emlékezések igazsdga. Ahogy Kertész irja a
Kaddisban: ,,...szerintem az egyes ¢letekben rejlik a magyarazat, kiza-
rolag az egyes életekben, sehol masutt™?® — s ahogy a ,,magyarazat”, gy
a ,,megértés” sem lehet masmilyen, mint egyéni.

2 Braun (1995) 47.
27 Kertész (1998b) 163-164.
2 Kertész (1990/2002)
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Az igazsag kritériuma pedig nem a szemétkosarba keriil, hanem 1j
értelme lesz. Ahogy James E. Young mondja, az emlékezGk mindig az
igazsdgot mondjdk.?’ Nem abban az értelemben, hogy egy emlékezd
emlékei szerint tortént volna meg a holokauszt, hanem hogy ugy feltét-
leniil megtortént, azaz hogy az emlékezd definicié szerint az igazsagot
mondja el — magardl: arrél a médrol, ahogyan 6 az eseményeket meg-
értette. Emlékez6i mindségében 6 maga lesz a reprezentacio referenci-
aja. Maga az emlékezés azonban, mas szévegek halojaban éppen ugy 1é-
tezik, mint barmilyen mas szoveg;*’ ahhoz a rengeteg irast tartalmazé
halmazhoz fog tartozni, melyeket Osszeolvasvan azt a szot kapjuk:
Auschwitz.

Harom szovegiinket tehat gy ,,itélhetjiik meg”, ha interpretaciojuk
nyoman megvizsgaljuk az altaluk nyujtott lehetséges valdsagokat (a je-
lenre), azokat az ,,életformékat”, melyeket legitimalni szeretnének tor-
ténetiikkel.>! Auschwitz ugyanis semmit nem veszit morélis karakteré-
bél, ha a jelenbdl tekintve a réla szold szovegek Osszességének
hiperrealitasaként foglalkozunk vele, s ha e szovegeknek igy az egykori
valésagot megjelenitd szerep helyett a valdsag formdldasdaét és a jovo
meghatdrozdsdét szanjuk.

Visszakanyarodva textusainkhoz, adédik a kérdés, vajon milyen kul-
tarat, milyen moralis mércét akarnak torténetiikkel igazolni. Améry
példaul semmifélét. A kultura szdmdra megsziint és nem éledhet fel
szamdra soha. Szdvegeinek tobbségében roppant hangsilyos a pers-
pektiva szerepe és a néz6pont egyedisége. Améry valoban mint egyén
vindikal jogot magénak az igazsagra, s ezt igen harcosan teszi. Ez¢ért le-
het, hogy voltaképpen még a jelenre nézve sincs erkolcsi kotelezd ere-
je, minthogy még a posztauschwitzi helyzetekben is ,,Jean-Améry
holokausztaldozatként” van a kézéppontban, kimozditvan onnan ref-
lexidjanak aktudlis targyat, legyen az akar az Auschwitz 6rokségével
szembeni felemas németség, mely, mint Améry mondja, ,,csak 6nmaga

2 V:Young (1988/1990) 36-38.

3 Ami itt annyit tesz, hogy barmely ir6 és interpretator igazsigat mint személyes
igazsdgot, mint az emlékezs igazsagat, elfogadjuk, ugyanakkor mindez mdr nem igaz az
»ir6” mint {ré igazsagara.

IV6.: ,,Ami egy esemény értelmezését megfelel6vé vagy nem megfelel6vé teszi, az
nem az értelmezés valamely belsd tulajdonsaga, hanem »a tudatossig kiilonb6zé for-
madit aszerint értékelhetjiik, hogy mennyiben jarulnak hozza életformakhoz«.” Young
(1988/1990) idézi Mark Warrent. 191-192.
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1étének biztositasaval foglalkozik, s nem torddik a megkarositott élet-
tel...”.3?

Améry igy vagy egyéni kijelentéseket tesz, vagy (miként A4 szellem ha-
tardban) ha altalanosak is a megéllapitasai, tgy ezek éppen hogy min-
denfajta moralis, kulturdlis mérce megsziinésérdl tantiskodnak. Mas
kérdés persze, mint azt kordbban lathattuk, hogy el lehet-e menekiilni
a kultara elSl. Améry példaja éppenséggel e menekiilés lehetetlenségé-
rdl is szolhat, hisz élet(mtv)e, lathattuk, a kultdrdval mint Auschwitz
magyardzataval valo leszamolas utdn sem volt képes szakitani az eszté-
tikai és bolcseleti gondolkodassal. .

Mint emlitettem, Frankl egészen més allaspontrol kozelit. [rasat a je-
len kulturdlis kereteivel igyekszik igazolni, mikdzben igényt tart a mult
uralasdnak lehetGségére is. Nietzsche és Schopenhauer utdn ugyanis
gyakorta jelen idében visz minket Auschwitzba,* ahol igy mintegy a
szemiink elGtt torténnek az események. Frankl tehat taléld mivoltat
egészen a sportszertitlenségig igyekszik kihaszndlni, amikor sajat emlé-
kezdi igazsagat sajat itéletének igazsagara is ra akarja hazni. Egybe-
csusztatja ugyanis ezzel az eljaréassal a jelent és a maltat, a kultarat és
Auschwitzot, igy teremtvén meg a legitimécié bazisat alaptételéhez,
mely a I€lek, a belsé valosag mindenkori szabadsaga. Sosem imitalhat-

32 Améry (1966/2002) 98.

3 PL. ,,Egy masik alkalommal minusz hiiszfokos hidegben, egy erdSben, hozzifogunk
felcsdkanyozni a teljesen atfagyott felsé foldréteget. Ez id6 t4jt mar nagyon leromlott
fizikai allapotban voltam [!] Jon a munkafeliigyelS, pufok, pirospozsgéds arccal stb.”
Frankl (1988) 32.; ,,Amig kilométereken at bukdacsolunk [...] Id6rél idére felnézek az
égre, ahol méar halvanyulnak a csillagok, vagy arra tal, ahogy egy sotét felhGfal mogott
mar pirkad a hajnal. De most minden gondolatomat az a személy tolti be, akibe kordb-
bi, normalis életemben soha nem ismert, ijesztGen élénk képzeletem kapaszkodik. A fe-
leségemmel beszélgetek! Hallom valaszait, latom mosolyogni [...] tekintete jobban vila-
git, mint az éppen most felkeld nap. Es akkor belém hasit egy gondolat: életemben els-
szOr érzékelem annak igazsagat, amelyet oly sok gondolkod¢ élete végsS kovetkezteté-
sének bolcsességeként sziirt le, és oly sok koltd megénekelt: azt az igazsagot, hogy a sze-
relem valahogyan a legutolsé és legmagasabb, amihez az emberi 1ét fel tud szarnyalni.”
43-44.  Egyre jobban elmélyiil bennem az a rossz érzés, amely azonnal elfogott, amint
beleegyeztem a kollégdmmal egyiitt torténd kozos szokésbe, ezzel szakitva régi elvem-
mel, miszerint nem avatkozom bele sajit sorsomba. Es akkor hirtelen kirohanok a ba-
rakkbol, at a kollégdmhoz a betegkorletbe és bejelentem neki: nem tudok vele menni.
Alighogy hatdrozottan kijelentettem, hogy le kell mondania tarsasdgomrol, alighogy el-
hataroztam, hogy valtozatlanul betegeim mellett maradok, egy csapdsra eltiint bel6lem
az a bizonyos rossz érzés.” 64.; tovabba 42-43. (9. 1abj.); 54-55.; 61.; 70.; 79-80. stb.
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juk oly hien a val6t, mint ha épp el6ttiink zajlonak festjiik le, és Frankl
pontosan ezt hasznélja ki, jelezvén, hogy az elmult kultarak nagyjainak
igenis lehet mondanivaldjuk ,,Auschwitzcal” kapcsolatban.

Lawrence Langer gyakorta tdmadja vehemensen a franklidnus
Auschwitz-képet,** ehelyiitt mégis egy igen finom észrevételét idézném:
,»A figyelmes olvaso, bar talan egy ilyen rendszer kovetkeztében kom-
fortosan érzi magat, megérti, hogy a verbalis kijelentést réerQltették a
kaotikus valosagra azért, hogy igy kottessék meg ujra az Auschwitz €s a
Franklt nevel$ irodalmi-filozéfiai hagyoméany kozotti kotelék.”S Ugy
gondolom, ennél joval nagyobb a tét.

Frankl, mint mar idéztem, kijelenti, zdrovonalat kellett hiznia a tdbor-
ba lépéskor addigi élete mogé.* Kijelenti azonban a kovetkezdt is: ,,Mi
mindannyian, akik ezer és ezer szerencsés véletlen vagy isteni csoda foly-
tan [...] életben maradhattunk, mi tudjuk és nyugodtan mondhatjuk is: a
legjobbak nem tértek vissza.”3” Masutt: ,,Az a vizvalaszto, mely végight-
z6dik minden emberi 1ény belsejében és elkiiloniti egymastol a jot és a
rosszat, lenyulik a legals6 mélységekbe is, és megmutatkozik még annak
a mélységnek a fenekén is, amelyet a koncentraciés tabor jelent.”
Frankl tehdt a megfogalmazott zar6vonal ellenére erkolcsi mércét Allit
fel a tabor foglyaival szemben, ut6lagosan, azaz inkabb sajat logoterapids
iskoldja, mintsem a mult nevében. Azt mondja, a tdborban igenis volt jo
¢s volt rossz ember, igenis meg lehetett talalni a torténtek értelmét, igen-
is mtkodtethetjiik alland6an mikodd erkdlesi mércéinket.

Frankl tigy gondolja, a tartésan fennmarado szélsGségesen veszélyez-
tetett helyzet nem elég ahhoz, hogy az emberség mindenkori imperati-
vuszatodl eltekintsiink. ,,Amibe nem halunk bele, az erdsebbé tesz min-
ket”® —vallja Nietzschével; ,,... néha éppen egy rendkiviil silyos kiilsG
helyzet nyujt alkalmat arra, hogy az ember benséleg tilnGjon sajat ma-
gan”.*0 Ebbdl a szempontbdl megfelel§ karosszékben iilve Auschwitz
akar idedlis helynek is lathatd... Nem csoda: ahogy a ,,zarévonal” utan

3 Lasd Langer (1982)

» Langer (1988) 28-29.

36 Ertelmezésem szempontjabol gyakorlatilag 1ényegtelen, hogy a kijelentést Frankl
mint visszatekint§ teszi, avagy egykori onmagéat imitélja.

37 Frankl (1988) 13.

% Frankl (1988) 91.

% Frankl (1984) 103.

40 Frankl (1988) 77.
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taldlkozunk Nietzschével, tigy futunk 6ssze Franklnal az Auschwitzot
talélt legjobb emberekkel is. ,,Az ember spiritudlis szabadsaga — melyet
utolso leheletéig senki nem vehet el téle — lehetévé teszi, hogy még
utolso leheletéig is alkalmat taldljon arra, hogy €letét értelmessé tegye”
— irja Frankl.*!' VisszamendGleg mond el tehat egy morélis torténetet
Auschwitzrol, aminek kovetkeztében a tulélét tovabbi megprobaltata-
sok elé allitja. Egyrészt, mert implicite meglehetdsen félelmetes kijelen-
téseket tesz: Ha nem I€tezett belsS szabadsagod, nem voltat mé€lto szen-
vedéseidre.*? Ha feladtad, meg is érdemelted.*3 Altalaban a szenvedés-
nek is megvan az értelme, igy a Te szenvedésednek is megvolt (vagy meg
lehetett volna!).*

Masrészt pedig, mert fenntartja azt az egyébként meglehetdsen plau-
zibilis befogaddi attitidot, mely ellen ugyanakkor oly sokan tiltakoz-
nak,® hogy Auschwitzot a pre- és posztauschwitzi vildgban hasznalatos
erkolcsi kategoridinkkal is megmérhetjiik.

,Bar az olyan fogalom, mint példaul a spiritudlis rezisztencia, egyre
novekvl népszertségre tett szert néhany gondolkodo (beleértve egyko-
ri dldozatokat is) irdsdban a borzalmakrdl, a szemtanuik szobeli tand-
sagtételeibdl minden ilyesmi vagy ehhez hasonld hidnyzott™¢ — irja

41 Frankl (1988) 72.

42 Dosztojevszkij egyszer azt mondta: »Csak egytdl félek: hogy kinomra méltatlan
vagyok.« Ezek a szavak elég gyakran jartak a fejemben, amikor megismertem a [lager-
béli] martirembereket. Ok bizony mondhattak volna, hogy »kinjaikra méltok« voltak.
Ok bebizonyitottak, hogy a valédi szenvedésben teljesitmény rejlik, bels6 teljesitmény
testesiil meg.” Frankl (1988) 72.

4 Elveszett ember viszont a ldgerben az, aki tobbé nem képes hinni a jovSjében, sa-
jat jovGjében sem. A jove elvesztésével elvesziti szellemi tartdsat, bels6leg omlik 6ssze,
és ugy fizikailag, mint lelkileg, leépiil. ... Ez rendszerint ugy kovetkezett be, hogy egy
sz&p napon a fogoly a barakkban fekve maradt, nem lehetett rabirni arra, hogy megmo-
sakodjon, feloltozzéEk és kijojjon a sorakozotérre. Mar semmi nem hat (!) rd, semmivel
nem lehet raijeszteni, nem hasznal sem szép szd, sem fenyegetés, sem verés — minden
hidba: egyszerden fekve marad, alig mozdul, és ha betegség véltotta volna ki a krizist,
akkor ellendll annak is, hogy a rendel6be menjen, vagy barmi mést is megtegyen sajat
érdekében. Egyszeriien feladta! Fekszik sajat vizeletében és uirtilékében, é€s nem torddik
tobbé semmivel.” (Frankl 1988 — kiemelés — K. D.) 79-80.

# Szdmunkra mar a szenvedés is feladatta valt, melynek értelme el6l mar nem ki-
vantunk elzarkézni.” Frankl (1988) 84. ,Ennek az embernek a szdmara szenvedés és
halal nem t{int értelmetlennek, hanem — dldozatként — értelemmel telit6dott.” 88.

4 TIdézetteken kiviil 1asd pl.: Levi (1986/1990), Borowski (1999)stb.

4 Langer (1990) 148.
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Lawrence Langer (kiemelés az eredetiben). Tobb ezer szobeli vissza-
emlékezést elemezve agy véli, a heroizmus és a spiritudlis rezisztencia
fogalmai tavoliak a taborok vilagatol, és Auschwitzra vonatkoztatva
egész egyszeriien irrelevansak.*’

Nekiink azonban, ha htiek akarunk maradni eddigi gondolatmene-
tiinkhoz, ehelyiitt ellent kell mondanunk Langernek, éppen az 6 munkai-
nak tapasztalatai alapjan. Ha ugyanis ,,Auschwitznak” tekintjiik egy vissza-
emlékezd videdjat évtizedekkel az esemény utan, s ha hisziink Langer-
nek, aki szerint a jelen kulturalis sémai nyomasztjak ezeket a visszaemlé-
kezGket, akik szdmara a torténet megfogalmazasa és dnmaguk elfogada-
sa ezen sémak miatt valik szinte lehetetlen feladattd, akkor uigy gondo-
lom, ki kell jelenteni, hogy interpretacionk szempontjabol a spirituélis re-
zisztencia fogalma éppenséggel szoros kapcsolatban van Auschwitzcal.
Egy alternativ valésagot, az emlékez$ egyik lehetséges valosagat akarja
elfojtani ugyanis, mely Auschwitzrdl szolvan id6rdl idére artikulalodik.
A holokauszt Frankl éltal felrajzolt képe valaszfalat emel az ,,esemény”
(az emlékezd) és a hallgatd egy lehetséges kapcsolata kozé, Auschwitz
humanista képe ugyanis az emlékezs ellenében jon 1étre. Az emlékezd
ugyanis — Langer, vagy épp Craig Barclay*® kutatdsainak tantsaga szerint
— (kiillonosen interjuhelyzetben) két ,,hang”, két narrativ ,,valosag” ke-
reszttiizében all: az egyik a jelenbeli kulturalis narrativak igénye, a masik,
Langer metafordival a ,,mély emlékezet”, a ,,megalazott emlékezet”, a ,,be-
szennyezett emlékezet”, és a ,nem heroikus emlékezet” igénye, mely
Auschwitzrol egy gyokeresen kiilonbozd, a jelen narrativajanak ellenalld
torténetet mondana el. A franklidnus Auschwitz-kép, melynek kulcsfo-
galmai az éltalanos erkolcsi elvek, a humanitas, az altalanos emberi, legi-
timacidjaban érzi veszélyeztetve magat a holokauszt-visszaemlékezések
nharrativai” altal. Ahogy a torténelemrdl szOl6 torténetek, ugy az ausch-
witzi visszaemlékezések is tarsas vildgok kiizdelmei.** Ezért gondolom,
hogy Frankl szemlélete és e szemlélet megformalasa egyaltalan nem irre-
levdns Auschwitz szdmara. Frankl erkolcsi mércéje (mely, nem gy6zom
hangsulyozni, igaz lehet az emlékezdre, am semmiképpen sem lehet igaz
egy kozOsségre) ezt a ,,narrativatlan” hangot igyekszik elfojtani — a jelen-
beli igények €s a logoterapids eszmények szoritasaban.

4 Uo.
48 Lésd: Barclay (1996)
49 Lasd: Shotter (1990)
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,»Akadna példa sz€p szammal — olvassuk FrankInél —, gyakorta hdsi-
esek, melyek megmutattak, az apatiat is le lehet gydzni, és az ingeriilt-
séget is el lehet fojtani; hogy nyomaiban véltozatlanul fennall a szelle-
mi szabadsag, az én szabad magatartasa a kornyezettel szemben, még
ebben a belsdleg és kiils6leg is abszolutnak latszé kényszerhelyzetben
is. A koncentrécios tabort tilél6k mindegyike tudna mesélni azokrol az
emberekrdl, akik megjelentek itt-ott a sorakozotéren vagy a barakkok-
ban, itt egy-egy jo szot, ott egy-egy darabka kenyeret osztogatva. Es ha
kevesen voltak is, mégis 6k szolgdlnak bizonyitékul, hogy a koncentra-
ciés tdbor mindent elvehet az embertdl, csak egyet nem: azt a végss em-
beri szabadsagjogot, mely szerint eldontheti, hogyan alljon hozzéa az
adott koriilményekhez. Es donthetett »igy« vagy »ugy«. A tdborban
minden nap minden Ordjaban ezernyi alkalom is adodott ilyen belsd
dontésre, mely megmutatja, hogy az ember ellenallhat vagy behddolhat
a kornyezet erdinek, melyek elraboljak az ember sajatjat — belsG szabad-
sagat —, €s arra csabitjdk [sic!], hogy lemondva szabadsagardl és mélto-
sagarol a kiilsé koriilmények puszta targyava és jatékszerévé valjék, hogy
hagyja magat atformalni »tipikus« lagerfogollya.”? (Kiemelések — K. D.)

Az idézet sugallta Auschwitz-kép leginkdbb egy 6rdogi csabitohoz
hasonlit, ismét megannyi kulturalis sémat aktivizalva. A ,,donthetett igy
is, ugy is” kifejezés banalitasabol igy lesz moralis alternativa. Frankl a
banalitasra és a csabitometaforara alapozva igyekszik utdlag olyan er-
kolesi méreéket feldllitani, melyek hasznalhatatlansaga mellett — sok
mas szovegen kiviil — 6 maga is érvelt.

Kertész az esszéiben némiképp kivill marad az Améry—Frankl-,,vi-
tan”. Bar, ugy gondolom, némely megjegyzésével vagy épp A szdmiizott
nyelv cim( esszével mar itt is egyértelmden allast foglal,>! 4m igazén a
késébbiekben elemzendd Sorstalansdg’? foglalkozik a fenti kérdéssel. Az
esszék azonban még nagyrészt nem Auschwitzot beszElik el, hanem egy
hangsulyozottan visszatekint$ perspektivabdl igyekeznek Auschwitz he-

30 Frankl (1988) 71-72.

St ... én gicesnek tekintek minden olyan abrazoldst, amely implicite nem rejti ma-
géban Auschwitz messze hat6 etikai kovetkezményeit, amely szerint tehat a nagy beti-
vel irt Ember — és vele a humdnum eszménye — épen és sérthetetleniil keriilhetett vol-
na ki Auschwitzbdl.” Kertész (2001) 246-247. ,,A civilizalt emberi egyiittélés végiil is
azon a hallgatélagos k6zmegegyezésen alapul, hogy az embert nem ébresztik ra arra,
hogy puszta élete tobbet jelent neki valamennyi addig vallott értékénél.” I. m. 18.

32 Kertész (1998a)
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lyét megtalalni. A fentiek értelmeben vett erkolesi beszéd igy jorészt hi-
anyzik is Kertésznél. Talan az egyetlen kivétel a Kaddisban elmondott
torténet a Tanar Urr6l.3 Ez a torténet azonban, ellentétben Frankl ha-
sonld torténeteivel, nem valik parabolava, részben mivel az elbeszéld
szamara nem egy elgondolést igazol (ti. hogy minden koriilmény kozott
1étezik a belsé szabadsag fogalma), hanem épp ellenkezc’ileg, a narrator
nem érti, hogy torténhetett meg: ,,. . amire tényleg nincs magyarazat az
nem a rossz, ellenkezéleg: a j6”.* Eppen a ,,donthetett igy is, gy is” ba-
nalitasat cafolja meg tehat ,,Auschwitz-kontextusban” a narrator, ami-
kor a torténet €rtelmezésekor kijelenti, hogy nem érti, nem talél ra ma-
gyarazatot. A Tanar Ur, a narrator megfogalmazasaban ,,nem azt tette,
amit tennie kellett volna™> (kiemelés: K. D.), azaz e megfogalmazéasban
j6 és rossz moralis mércéje egyértelmden elvélik az aktualis helyzet ,,kul-
turdlis” mércéitdl, a tett igy a jelenben nem valik utdlag példaértékivé,
nem valik erkolcsi standarddd, amivé alighanem Franklnal valt volna.

Kertész tehat nem vetit vissza mércét a multba, ugyanakkor a jele-
nnel, a posztauschwitzi nemzedékkel szemben komoly igényeket ta-
maszt, alighanem ezzel leplezve le az Auschwitzrdl alkotott mordélis
konstruktuménak onellentmondasat. EgyfelSl ugyanis azt allitja, hogy
az értékteremtS maga Auschwitz,>® masfelél azonban beszél a jelen fe-
lelGsségrdl is, mely aligha értelmezhetd masként, mint hogy a jelen ge-
neraciok aktiv kozremiikddése kell ahhoz, hogy Auschwitz valéban ki-
nyilatkozas értékiivé valjon, s ne meriiljon ad absurdum akér feledésbe.
Ha viszont Auschwitz igymond ,,0nmaga” elvégzi a dolgokat, megte-
remti sajat kultarajat, vajon miért sziikséges az erkolcsi feleldsség, ami
pedig az esszék talan legmarkansabb kijelentése?>’

Az ellentmondés valOszintileg azzal a meglatassal oldhaté fel, hogy
Auschwitz dnmagaban nem tesz semmit, nem nyilatkoztat ki, és f6leg nem
alapoz meg kulttrat. Auschwitznak nincs més {lizenete, mint az 1939-
1944 kozott torténtek, Auschwitz nem mondhat mast, mint 6Gnmagat.’

33 Kertész (1990/2002) 58-66.

> L.m. 58.

55 L.m. 65-66.

% PL.: ,,A kérdés pedig igy hangzik: teremthet-e értéket a holokauszt” Kertész (2001)
90., ,,Ha a holokauszt méara kulttrat teremtett [...]” I. m. 70. stb.

57 Lasd: Vari (2002a, 2002b)

38 Ezeket a megjegyzéseket nyilvanvaléan minden torténelmei eseményrdl el lehet-
ne mondani, &m Auschwitz kapcsan kiilondsen relevansnak tinnek. Vo.: Lang szerk.
(1988), kiilonosen: Roundtable Discussion 271-289.
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Aki Auschwitzot elbeszélheti, aki Auschwitzbol val6ban kultarat te-
remthet, az egy adott kozosség. Igy tehat egészében a jelen emberén
mulik, mi lesz Auschwitzbol: a jelen kultira megerdsitése, egy 1j kulta-
ra megalapozo6 torténete, vagy éppen egy tjabb Auschwitz.

3. Narrativdtlansdg

Mint lattuk, esszéiben Kertész nem Auschwitzor beszéli el, hanem
Auschwitzrol beszEl. Hogy az esszéista Kertész Imre és Kertész Imre
mint Auschwitz médiuma,* azaz a szerz8 Auschwitzrol valo és Ausch-
witzot iré torténete kdzott van-e kapcesolat, az részben a valasz a dolgo-
zat elején feltett kérdésre, azaz hogy Kertész mast mond-e regényeiben
mint essz€iben.

Ugy vélem, a Sorstalansdgban mindvégig a kozéppontban all a Frankl
és Améry (illetve a szobeli tantsagtételekkel kapcsolatban Langer) 4l-
tal koriiljart kérdés, azaz a rendelkezésre all6 kulturélis keretek és ma-
ga az Auschwitz-élmény viszonya.

Auschwitz kapcsdan mesterséges volna mindenfajta valaszvonal ,,ter-
mészetes” €s ,,fikcios” szovegek kozott. Erlntolegesen tettem mar uta-
last a holokausztemlékezésekre, amikor a franklidnus hagyomannyal
szembesitettem Gket. A Sorstalansdg a holokauszt szobeli tantisagtéte-
lek olyan jellemzdjét tematizélja, amit ,,ellendllas a narrativinak” cim-
kével illethetnénk. Ahogy a szébeli emlékezések egy rétege, ugy a Sors-
talansdg is markansan ellenall a kultira azon sémdinak, melyek min-
dennapos élményeinket és megértésiinket szervezik: Elet, Lélek és Sza-
badsag hagyomanyos fogalmait bontja le. E jelenség bvebb elemzését
megtettem masutt,® ehelyiitt néhany példaval igyekszem a Kertész-re-
gényt a frankli torténetmondassal szembehelyezni.

Az életben maradds heroizmusa példaul allandé eleme kulturalis ha-
gyomanyunknak. Emlékezhetiink még, Frankl hogyan mindsitette a
kiizdelmet felad6 muzulmant: ,,Egyszeriien feladta! Fekszik sajat vizele-
tében és nem torddik senkivel.”8! Frankl a felhdborodasaban implicit
modon konstrudlja meg az életben maradas mindenkori imperativu-
szat. Kertész viszont egészen mas torténetet mond el. A kovetkezd rész-

9 Vo.: Kertész (2001) 283-284., Kertész (1998b)164.
60 Kaposi (2002)
61 Frankl (1988) 79-80. A teljes részletért lasd: 43. labjegyzet
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let idején egy félholt taborlako tiltakozik az ellen, hogy egy katona elvi-
gye meghalni: ,,— Was? Du willst noch leben? — kérdezte [ti. a katona],
s csakugyan, ezt magam is furcsa, mivel sem indokolhatd, egészében
meglehetdsen oktalan dolognak taldltam abban a percben. Akkor is tet-
tem fol: magam részérdl értelmesebb leszek.”®? Kertész tehat Frankl
igényeit felttinden irrelevansnak lattatja, s veliik eldobja Frankl norma-
tiv beallitodasat is. Az életben maradas kulturalis séméjat feliilirja a 14-
gerek vilaga, s ez a mi késébbi részeire is jellemzd. Hisz életben marad
Koves, am maga az életben maradas gesztusa kiviil 4ll mindenfajta he-
roikus rezisztencia képzetén. Ahogy Frankl muzulmanja, ¢ is ,,feladja”,
am ekkor: ,,...répaleves illatdra ismertem. Kar volt, mert ez a latvany, ez
az illat indithatta el, pedig mar zsibbadt mellembdl azt az érzést, melynek
novekvd hullama még kiszaradt szemembdl is par melegebb cseppet volt
képes az arcomat dztaté hideg nedvesség kozé préselni. S hidba minden
megfontolas, ész, belatas, jozan értelem, mégse ismerhettem félre, va-
lami halk vagyakozasféle lopott, mintegy az esztelenségétdl szégyenke-
zG s mégiscsak egyre makacskodo szavat: szeretnék kicsit még élni eb-
ben a sz€p koncentracids tdborban.”®* (Kiemelés: K. D.)

A megmenekiilési torténet a késébbiekben is hasonloképpen folyta-
tédik: aheorikusan és a jozan ész ellenében. Nem valami szubsztancidli-
san emberi, valami elidegenithetetleniil humanus, éppen hogy valami
prehuman reflex tartja életben Kovest, aki, nem csoda, mindezért még
szégyenkezik is.%*

A Sorstalansdg és a franklianus torténetmondas kozotti jellegzetes
kiilonbséget megfigyelhetjiik a szokés, vagy a hatalomnak valé barmifaj-
ta ellenallas szintén kitiintetetten kulturdlisan nagy értéket képviseld
fogalménal is. Maga a szokés gondolata jo eséllyel korbacsolja fel ,,he-
roikus igényeinket”, az esemény kertészi banalitasa igy kiilondsen pro-
vokativan hathat. Néhanyan szokni probaltak, am elfogjak dket. Koves-
rél és a tabor tagjairdl ekkor a kdvetkezSket olvassuk: ,,meglehetdsen
diihosek voltunk rdjuk mindahdnyan, mar é&jjel, agy kett6-hdrom ora

62 1. m. 238.

63 Kertész (1998a) 240.

% A megmenekiilési torténet kovetkezd dllomdsa, amikor betegszobajabol felnyald-
boljak és elviszik, amit § azzal igyekszik megakaddlyozni, hogy egy ridba kapaszkodik:
»-..cSak amugy taldlomra, észténdsen, hogy igy mondjam. Még rostelltem is a dolgot egy
csoppet: akkor is tapasztaltam, hogy mennyire megtévesztheti, ugy ldtszik, értelmiinket, mily
igen megnehezitheti dolgunkat minddssze akdr csak egy pdr napi élet.” 1. m. 253. (Kieme-
lés: K. D.).
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t4jékan, amikor biintetésbdl a tettiikk miatt még mindig az appelon all-
tunk...”® Franklnal egy izben szintén 4ll a tabor. Krumplilopas tortént
ugyanis. ,,Miutdn a taborvezetés errél tudomast szerzett, a tettes kiszol-
galtatasat kovetelte, ellenkez6 esetben az egész taborra egynapos, tel-
jes bojtot ronak ki. Természetesen [!] 2500 bajtars [!] inkabb koplalt,
mintsem egyikiinket akasztéfara adjon.”®

Végezetiil a szabadsdg fogalmat vizsgdlndm meg. Talan nem kell bi-
zonygatnom, egy olyan orokéletd kulturalis eszményrdl van szd, mely
alighanem az Osszes olvasO elvarasait mozgatja. Hogyan lehetne mas-
képp vége egy szenvedéstorténetnek, mint a felszabaduldssal? Hogyan
lehetne ezt masként megélni, mint hatartalan 6rommel? Mindenfajta
holokauszt-torténetnek kivalé végpontot adhat az eljové szabadsag.
Franklndl ad is: ,,Pacsirtdk szallnak fel a magasba, hallod 6roménekii-
ket és ujjongéasukat a szabadban. [.. ] Es akkor [...] térdre borulsz.[!]
[...] abban az 6raban kezd6dott meg 1j életed — azt tudod.”’

A Sorstalansag viszont ismét csak felrigja a konvencionalitas kényel-
mességét. Amikor szabadsagukat kihirdetik, Koves a kovetkez6 moédon
reagal: ,,De hidba figyeltem, téle is, mint el6tte mindenkitdl, csak a sza-
badsagrdl hallhattam, s egyetlen célzast, egy sz6 emlitést sem az elma-
radt levesrSl.”% Mi tobb, Koves néhény sorral alabb mér azon sajnalko-
zik, hogy korabban ilyen nem fordulhatott volna €IS, hogy ne kapjak
meg idében a levest. Ahogy masutt irtam: , Elet, 1élek, menekiilés kul-
turdlis sémainak leromboldsa utan az igényelt értéktelitett, katartikus
végponttol, a szabadsag fogalmatdl is meglehetGsen messze keriiltiink.
Koves nem hajland6 az eszmét beleolvasni sajat torténetébe: gyomor €s
szabadsag Osszecsapnak, és Koves kizardlag éhséget érez.”®

4. Intermezzo
Amint azt igyekeztem bemutatni, Kertész az esszékben egy moralis

narrativat igyekszik megrajzolni. Masok probalkozasaival (Frankl) vagy
kényszertségeivel (Améry) ellentétben azonban nem az eurdpai moral-

% 1. m. 202.

% Frankl (1988) 86. — (S vajon hanyan haltak bele a bojtbe?)
67 Frankl (1988) 94.

68 Kertész (1998a) 298.

6 Kaposi (2002) 39.
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tradicio segitségével igyekszik megérteni Auschwitzot, éppen ellenke-
zGleg: a lagereket teszi meg jelolévé, és minden tovabbi életeseményt
mar kizardlag Auschwitz szemiivegén keresztiil hajland6 szemlélni.

Az essz€k moralis narrativjaval ,,szemben” Kertész fémitvében, a
Sorstalansdgban radikalisan ,,antimoralis” torténetet mond el. A ,,pre-
auschwitzi” kulturdlis és értékkategoridk hasznalhatatlansdgat mutatja
be, és a tradiciondlis erkolcsi értékek irrelevancidjara mutat ra. Ennyi-
ben, azt gondolhatnank, a dolgozatom elején emlitett ismerdsnek talan
igaza is van. Valgjaban azonban Kertész két kiilonb6zé témardl mond
egymast kozel sem kizard dolgokat. ,,Auschwitz”’-ot, mondja Kertész,
nem gondolhatjuk el moralis kategdridkban. ,,Auschwitz”-r6l, ,,Ausch-
witz utdn” mindenrdl, kizardlag ,,Auschwitz utani” morélis kategoriak-
ban gondolkodhatunk. Véleményem szerint, amit roviden egy beszédes
példaval szeretnék illusztralni, a Sorstalansdg inkabb el6zménye az élet-
m késébbi részének, az esszéknek vagy a Kaddisnak, mintsem ellent-
mondana nekik. A Sorstalansdg abrazolja azt a vilagélményt, amelybdl
a késébbiek kovetkeztéseit le lehet vonni.

5. Berekesztés

A korabbiak utdn nem lehet meglepd, a Sorstalansdg elutasitja a zsi-
do identitast mint kulturalis keretet. Bar a mi soran, kezdve a naciktol
¢s az antiszemitapéktdl, a rokon Lajos béacsin keresztiil a rabbiig és
Steiner bacsiig, zavarba ejtéen sok ember igyekszik fejébe tuszkolni ezt
az identitaskategoriat, a md végén a »mit jelent a zsid6?« kérdésre
adott véalasza a kovetkezd: ,,Most mar meg tudndm mondani néha, mit
jelent az, hogy »zsido«: semmit, nékem s eredetileg legalabb semmit, mig
csak el nem kezdddnek a lépések. Semmi sem igaz, nincs mas vér és
nincs egyéb, csak ... akadtam el, de jutott hirtelen az jsagir6 szava az
eszembe: adott helyzetek vannak és benniik levs Gjabb adottsagok.””

70 Kertész (1998a) 329. Vo.: A Kaddisban olvashat6 egy rész, ahol a regény elbeszé-
16je felesége gondolatait idézi egy altala (az elbeszél§ altal) irt regény kapcsan: ,,A fe-
leségemet ebben a torténetben az ragadta meg, hogy, mint mondta, az ember maga
donthet a zsidéséaga felSl. Eddig, valahdnyszor csak zsidokrdl sz619, a zsidokkal foglal-
koz6 irast olvasott, mindannyiszor ugy érezte magat, mint akinek megint az iszapba
nyomtdk az arcat. Most elészor érezte tigy, mondta a feleségem, hogy folemelheti a fe-
jét.” (Kertész, 1990, 207.)
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Ezen a ponton Kdoves kimondva megtagadja, hogy 6nmagat ,,torténeti
zsidoként” értelmezze. Hogy Koves Gyorgy torténete egy zsido kultu-
ralis identitas keretei kozott kapjon jelentést.

Ehhez a totélis tagadashoz képest tényleg kiillonbdzének tiinhet, hogy
az essz€kben valéban megjelenik valamifajta zsido identitaskép. Csep-
pet sem meglepd moédon azonban Kertész moralis alapon konceptuali-
zalja Gjra zsiddsagot. ,,[...] a holokauszt vilagélmény — és a holokauszt
altal megujult vilagélmény a zsidosag is. Egy regényemben [a Kaddisban]
szellemi 1étformanak neveztem. [...] Zsidonak lenni: szerintem ez ma
Ujra elsGsorban etikai feladat. Az én szememben ez hiiség, megdrzés €s
mementd. Mene, tekel, ufarszin, minden elnyomas falén.””!

Mindezzel persze Kertész nem a Sorstalansdgnak mond ellent, hanem
sajat Auschwitz-narrativajat példazza: ,Beszélhetiink a zsidosagrol
Auschwitz emlitése nélkiil, csak nem érdemes, nincs értelme. Kivaltképp
szamomra nincs, aki mindent Auschwitzbodl vezetek le [...] Az én zsid6-
sagomnak sokkal tobbet jelent Auschwitz, mint mondjuk a haszidiz-
mus.””?> A Kaddisban a narrator kimondja, a zsidosag szamara egyszerre
minden (mint Auschwitz, mint szellem, mint tapasztalasi forma), és sem-
mi (mint tradicio, kultira).” A kettd elvélik egymastdl, ahogy egy masik
esszérészlet is mutatja: ,,[...] nekem nincs zsid6 tradiciom ... nekem a
Sirat6falhoz nincs sok k6zom. Nekem egyes egyediil Auschwitzhoz van
kozom. Auschwitz Gjrateremtett valamiféle zsidosagot, és ez a zsidosag
tisztan etikai az én szdmomra [...] a mostani zsidosag a holokauszt élmé-
nyével kapcsolatban egy olyan tudast birtokol, ami szerintem vilagél-
mény. Es mint vildgélmény, hordozzék azok, akik éppen hordozni akar-
jék, de nekik nem feltétleniil kell zsidonak lennitik.””*

Mint mar emlitettem, a Sortalansdg a zsidosag ilyen modon valé meg-
tapasztaldsdnak nem ellentmond, hanem el8késziti azt. S bar a regény-
ben a févonal az antinarrativan, a narrativatlansdgon van, tehat azon a

71 Kertész (2001) 69.

72 Kertész (1998b) 197.

73 Kertész (1990/2002) 123.

™ Kertész (1998b) 159-160.; Ugyanez Amérynél: ,,Elmélkedésemben nem adhatok
teret azoknak a zsidoknak, akik attdl zsidok, hogy egy hagyomény 6vja Sket. ... Ha ma-
gam és a vildg elbtt, beleértve a valldsos és nemzeti érzelmd zsiddkat is, akik nem te-
kintenek engem maguk kozil valénak, kijelentem, hogy zsid6 vagyok, akkor az
auschwitzi sorszdmban Osszefoglalt valésdgokat és lehetdségeket értem ezen.” Améry
(1966/2002) 126.

20



Kaposi Ddvid: Kertész kontra Kertész

modon, ahogyan a f6hds nem tud, majd tudatosan nem is akar egy tor-
téneti identitassal azonosulni, mégis agy gondolom, ha csak egy révid
pillanatig is, de felbukkan a zsiddsag olyan fogalma, mely a késGbbi
essz€k elézményének is tiinhet.

A taborban van egy kiilondsen Osszetartd, hagyomanyos zsido érté-
keket valld csoport: a finnek. Amikor Koves taldlkozik veliik, kideriil
réla, hogy nem olvas jiddistil, ,, Di bist nist kd jid”,” hallhatjuk erre a fin-
nektdl, azaz megtagadjak tdle a Lajos bacsi (meg a nécik...) altal dsz-
tonzott identitast. Kovest kizarjak a kozosségbdl, amire § igy reagal:
,Akkor, aznap is tapasztaltam, hogy ugyanaz a fesz¢lyezettség, ugyanaz
a bdrviszketeg tigyetlenség fogott koztilk némelykor el, amit még
odahazulrdl ismerek, mintha valami nem egészen volna rajtam rendjén,
mintha nem egész egyeznék a rendes eszménnyel, egyszoval, némiképp
valahogy, mintha zsid6 volnék, s ez mégis, fura dolog kissé, utdvégre is
zsidok korében, egy koncentracids tdborban, tgy talaltam.”’s Koves
ezen a ponton még a mavégi reflexid hijan van, ekkor még nem utasi-
totta el a zsidosagot mint azonosulasi csoportot. Magamat idézve: ,,Ko-
ves igy éppen zsidok kozott érzi magat [...] zsidonak, mint kiviildllonak.
A zsidosdg torténeti narrativajaval szemben a zsidot mint a narrativan, a
kozosségen kiviili identitds antinarrativajat allitja. Zsido kisebbség lesz
a tobbseg1 zsido »tarsadalomban«””” Igy értheté meg Koves vakarozasa.

Es igy értheté meg Kertész értetlenkedése is az ismerds megjegyzé-
sén. A Sorstalansdg fenti helye ugyanis éppen azt a ,,vilagkisebbségi”
helyzetet példazza, épp annak a ,,szellemi létformanak” az alapjat mu-
tatja be, amibdl a késébbi esszék morélis diskurzusa kiindulhat.

Mint minden kulturalis keretet, agy a zsidosagét is lebontja a Sorsta-
lansdg, ugyanakkor az altaldban vett kisebbségi élmény, az univerzalis
minoritas 1étforméja, mely éppen a mindenkori tobbséggel, a , kultira-
val” szemben artikuldlodik, magétol értet6dd pozitivitasként szol hoz-
zank mar a regény idézett helyérdl is. A Sorstalansag a sémak (melyek
koziil a zsidosag is egy) hasznalhatatlansdgat mutatja be, a kertészi érte-
lemben vett etikai ,,zsid0 identitas” pedig éppen e sémékon kiviil, veliik
szemben sziiletik meg. S lesz beldle a kertészi oeuvre-ben, ,,vilagkisebb-
ségi helyzetként” egy olyan 1étmod és erkolesi alapallas, melyre épiilve

5 Kertész (1998a) I.m. 176.
1. m. 177.
77 Kaposi (2002) 47.
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létrehozhat6 ,,a maganéletiink gyokeréig hatold szolidaritas, amely az
¢letet a hatalomtdl [...] fliggetleniil meg tudja szervezni és fenn tudja
tartani”.”® Az ,etikai zsid6”, mely tehat nem feltétleniil kell egybeessék
a vallasi, tOrténeti, nemzeti, faji stb. zsiddval, igy nem a Sorstalansdgban
vallottak ellenére, hanem éppen azok szellemében sziiletik meg.

S amikor egyik legijabb irasdban Kertész, talan el8szor, a torténeti
zsidok identitasat is magaénak érzi, akkor ezt Gjra csak nem ,tudja”
mashonnan, mint a szolidaritasbol szarmaztatni.

»Mintha most, amikor szinte szenvedéssel tolt el a rokonszenv €s a
részvét, mintha most lennék itt a legidegenebb. Ugyszolvan egyetlen iz-
raeli sem mulasztja el megkdszonni, hogy eljottiink hozzajuk. Igy végzs-
dik csaknem minden beszélgetés, és ez csak még jobban aldhuzza ide-
genségemet.”” — élezi ki a szerzd sajat gondolatait rovid jeruzsalemi 14-
togatasanak tapasztalatait elemzd essz€jében. Ezen a ponton a szolida-
ritds élménye még kiilonvalik, s6t szinte megteremti az eddigiekben is
emlegetett idegenséget a torténeti-kulturalis zsidé identitassal szemben.

E legfrissebb, jeruzsalemi irds végére azonban, kivételesen, a kerté-
szi életm1 két Osszebékithetetlennek gondolt fogalma, a kisebbségi-et-
nikai és a torténeti identitas, a ,,Siratéfal” €s ,,Auschwitz” emléke egy-
masra talal:

,Nehéz szivvel hagyom itt az erkélyt, Jeruzsalem ¢éjszakai latképét.
Holnap este elutazunk, s egy kiilonds ajaindékot viszek magammal in-
nen. Nemzet, haza, otthon: szimomra mindeddig megkozelithetetlen
fogalmak maradtak. El nem tudom képzelni a citoyen harmonidjat, aki
feltétel nélkiil azonosul hazijaval, nemzetével. Ugy hozta sorsom, hogy
Onkéntesen valasztott és vallalt kisebbségi, mondhatndm: vilagkisebb-
ségi helyzetben éljek, és ha e kisebbségi helyzetet pontosabban is meg
akarnam hatdrozni, erre nem faji, nem etnikai és nem is vallasi vagy
nyelvi fogalmat, illetve fogalmakat hasznalnék. Villalt kisebbségemet
szellemi 1étformaként hatdrozndm meg, amely a negativ tapasztalaton
alapul. Igaz: e negativ tapasztalatra a zsidosdgom révén nyertem be-
avattatast; mert mindazt, amit zsido6 sziiletésem folytan at kellett élnem,
beavattatasnak tekintem, az emberrdl és a korunk emberi helyzetérdl
szerzett legmélyebb tudasba valé beavattatasnak. Es igy, minthogy zsi-
désagomat negativ tapasztalatként, vagyis radikdlisan éltem meg, ez vé-

8 Kertész (2001) 118.
7 Kertész (2002)
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giil is a felszabadulasomhoz vezetett. Az egyetlen szabadsag ez, amit
kiilonféle diktaturakban toltott életemben magamnak megszereztem,
¢és éppen ezért féltékenyen Ovtam — mind a mai napig. Jeruzsalemi tar-
tézkodasom sordn most elsé izben érintett meg a nemzeti felelGsség su-
lyos és felemel$ érzése; s ha tudom is, hogy mit sem kezdhetek vele,
mert mar rég elddlt az életem, mégis, mélyen megrenditett.”® (Kieme-
lések: K. D.)

Ugy vélem, ez az idézet, ez az id6leges, halk egymasra talalas is iga-
zolja, hogy az esszék Kertész Imréje nem kiilonbozik a Sorstalansdg
Kertész Imréjétdl. Kertész, ha tigy tetszik, mindentitt a ,,totalis asszimi-
laciéval”, a ,,fennalloval”, a ,1étezGvel”! szembeni kisebbségi 1€t filozo-
fusaként ir, s amint azt a Kaddisban kijelenti: ,,csakis kizdrélag ebbdl az
egyetlen szemszogbdl vagyok hajlandé zsid6 lenni, csakis ebbdl az egyet-
len szemszogbdl tekintem szerencsének, sGt kegyelemnek, nem azt, hogy
zsid6 vagyok, mert fiityiilok ra, kidltottam, de azt, hogy megbélyegzett
zsidoként Auschwitzban lehettem...”? (Kiemelés az eredetiben.)

Ahogy Auschwitz, igy maga a zsido 1ét is metaforava valik Kertész-
nél. A ,vilagkisebbségi” helyzet metaforéjava, az dllandé minorits me-
taforajava, mely minden 1étezé totalitassal — hivjak azt bar fasizmusnak
vagy épp ,,a” kultiranak, a nyelvnek — szemben 4ll, mely minden megme-
revedett és kizarolagossagot hirdetd struktara ellenében 1étezik. S mely
minden fenyegetett 1étezével villalja a kozosséget.
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Thalassa (14) 2003, 1: 25-67

DESCARTES ES A PSZICHOANALIZIS*

Descartes — egy pszichoanalitikus rivalizdlds eszkoze

Hdrs Gyorgy Péter

A gedd

Ferenczit nem szokas Freud késébb hiressé valt ,,szakadar” tanitva-
nyai és baratai kozé sorolni, vele kapcsolatban inkdbb az egyiittmiko-
dés és a hlség, mintsem az elfordulés szokott esziinkbe jutni. Tobbek
kozt ezt a hiiséges egylittmiikodést jutalmazta bizonyara Freud is, ami-
kor Ferenczit 6tvenedik sziiletésnapjan az Encyclopaedia Britannicdval
lepte meg. Ferenczi 1932. szeptemberében a wiesbadeni XII. kong-
resszuson viszont azzal lepte meg Freudot, hogy annak minden hataro-
zott tiltdsa ellenére megtartotta Sprachverwirrung zwischen den
Erwachsenen und dem Kind cimi el6adasat. Ezzel a gesztussal pontot
tett egy tobb éve ingadozd viszonyra — paradox médon, mintha csak
Freud tandcsat megfogadva dontott volna a nyilt rivalizalas mellet.
Freud ugyanis ezt irta Ferenczinek 1932. m4jus 12-én: ,,El kell azonban
hagynia az dlomszigetet, ahol a fantazidja gyermekeivel él, és ismét
részt kell vennie a férfiak kiizdelmében.”!

Ennek fényében kindlkozik a Ferenczi-el6adas cimének egy masik
olvasata, ahol is a felnGttek nyelvét besz€l6 Freud allitodik szembe a
gyermek nyelvét beszél§ Ferenczivel.? Ot évvel Ferenczi haldla utan,
amikor Freud Ferenczi nevének emlitése nélkiil elemzi kapcsolatukat,
lathatéan még mindig nem érti, vagy nem akarja megérteni a viszony-
valtozas hatterét: , Feleségiil veszi a szeretett nét, és a vélt rivalisok ba-

* Jelen iras jelentds részben a Replika 1995. decemberi szdmaban megjelent tanul-
manyom gondolatainak bedgyazasa egy masik diskurzusba.

11dézi Judith Dupont, in Ferenczi, 1996, 13.

2 V6. Hars, 1999.
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ratjava és tanitojava valik. gy milik el j6 néhany év, melyek soran a
kapcsolat a hajdani analitikussal zavartalan marad. Késébb azonban,
kimutathato kiilsé ok nélkiil, zavar tdimad.”?

Az 1932. juliusaban irott naplobejegyzések, amelyekben eldszor fo-
galmazodtak meg a nyelvzavartanulmény gondolatai, tele vannak ttiz-
delve az Encyclopaedia Britannicdbodl vett idézetekkel, azok értelme-
zésével és vitatasaval. Ezekbdl a tanulményba magéaba csupan egyet-
len hivatkozott szerzd keriilt at jelzésszertien, a ,,Kiegészités” részbe.
Ez a szerz6 Descartes. ,,A pszichoanalizis alatamasztja Descartes gon-
dolatat, hogy a szenvedélyest mindig a szenvedés okozza, de talan
még arra is feleletet fog taldlni, mi az, ami a jatékos gyengédségi ki-
elégiilésbe beleviszi a szenvedés elemét, és ezzel a szadomazochiz-
must.” (Ferenczi, 1971, 225.)

A Naplobdl egyértelmiivé valik, hogy Ferenczi Descartes-ot vélasztot-
ta a Freuddal val¢ rivalizalas kiemelt eszkozéiil. Valasztasanak megérté-
sé¢hez roviden ki kell térni az elGtorténetre. Ebben az elsé markans pont-
nak meglepd médon az egyesiileti elnokség kérdése tlinik. Mikozben
Freud 1931-t61 tobbszor is szorgalmazza, hogy Ferenczi fogadja el az el-
nokséget, Ferenczi minden alkalommal — 1932. augusztus 21-én végér-
vényesen — visszautasitja. Az érvek kezdetben mindkét oldalon a tudo-
manyos kutatdsra szentelt id§ és az elnoki poszttal jaro elfoglaltsag
Osszeegyeztethetdsége vagy Osszeegyeztethetetlensége koriil forognak, a
levélvaltasok soran azonban egyre vildgosabba valik az elnokséggel kap-
csolatos nézetkiilonbség Freudndl végig kimondatlanul maradd,
Ferenczinél végiil kimondasra keriil6 oka. Ferenczi 1931-ben, amikor
még habozik a dontéssel, egy levélben, mintegy indoklasként, beszamol
kutatédsairdl. Freud vélaszul azt irja ezekrdl a kutatasokrol, hogy ,,ugy 14-
tom, semmiféle kivanatos célhoz nem vezetnek”, és ,,harmadik puber-
tast” emleget. Ferenczi inkrimindlt levelében van egy provokativ kijelen-
tés, amit a kovetkez$ levelében megismétel: ,,A tudomanyos kérdések
még mindig a technikai eljarasok koré csoportosulnak amelyek kidolgo-
zésa azonban olykor némely elméleti kérdést mas megvilagitasban tiin-
tet fel.”4 Es: A gondolatok mindig a betegek kezelésének modozatai-
hoz kapcsolédnak, és benniik nyernek céafolatot vagy megerGsitést.”

3 1dézi Judith Dupont, in Ferenczi, 1996, 21.
4 Idézi Judith Dupont, in Ferenczi, 1996, 12.
3> Idézi Judith Dupont, in Ferenczi, 1996, 13.
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Konnyen elképzelhets, miként érintették a betegekrdl és a kezelés
hatékonysagardl meglehetSsen pesszimistan vélekedd Freudot ezek a
mondatok. Ferenczi — Freud levelei ellenére — nemhogy nem hagy ol
,haszontalan munkdjaval”, de az elndkségrdl lemondo levelében meg-
jegyzi, hogy kutatdsainak eredménye ,,némely tekintetben, gy tinik,
nemcsak kiegészitéseket, hanem gyakorlatunk, s6t helyenként elméleti
nézeteink korrekcidjat is sziikségessé teszi...”.% Ez egyben Ferenczinek
az elnoki tiszt elutasitasa melletti érve is, hiszen az elndknek nem lehet-
nek kételyei az altala képviselt tiggyel szemben. Freud éppen ezért sze-
rette volna Ferenczit az elnoki sz€kben latni: az elkdtelez8dés és a kuta-
tastol valo elvonddas elejét vehette volna a mindkét oldalon rivalizalas-
ként megélt, Ferenczinek sajat elgondolasdhoz vald ragaszkodasabol
adodo viszonyvaltozasnak. Addig nem tekintette Ferenczit rivalisanak,
amig az megmaradt a Freud szdmara kényelmesnek ting szerepben, az
elsGsorban a technikaval foglalkozo, a freudi elméleteket csupan to-
vabbgondol6 és alkalmazo orvos szerepében, aki nem tartja magat 6nal-
16 teoretikusnak. Freudot meglepte és megrazta, hogy elméleti épitmé-
nyét éppen innen, a gyakorlatbol taplilkozva, és éppen Ferenczitdl fe-
nyegetheti veszély. Ferenczi viszont, miutan folismeri, hogy Freud ,,sen-
kinek sem engedi meg, hogy eredeti legyen”, sajat identitasat ,,Freuddal
ellentétben” fogalmazza meg: ,,Freuddal ellentétben kiillondsen erdssé-
gemmé fejlesztettem a humility képességét és a romlatlan gyermek (a
beteg) tiszta tekintetének nagyrabecsiilését” (Ferenczi, 1996, 168.).

Ekkor mér a ,kartezianus” napldjegyzetek utdn vagyunk (1932. jali-
us 19.), de még a kongresszus elStt. Ferenczi szadmara a rivalizélas lehet-
séges kezelését ,,a tekintély paranoidjanak” kezelése jelentené: ,,még
talan gyogyitanom is kell 6ket” (Ferenczi, 1996, 169.). Taldn ez a gyo-
gyité szandék vezeti akkor is, amikor Freudnak megirja viszonyukkal
kapcsolatos megjegyzéseit. Freud azonban ahelyett, hogy ,,gydgyulna”,
a maga mddjan prébalja kezelni a rivalizalast, visszavezetve Ferenczi
vadjait régebbi csalddi konfliktusaira. A két fél elbeszél egymas mellett,
pontosabban mas nyelvet beszél: Freud a felndttek raciondlis és ,,érzé-
ketlen” nyelvét, Ferenczi a gyermeki gyengédségét. Ferenczi azonban az
Encyclopaedia Britannica jovoltabol mar kell6en felkésziilt ahhoz, hogy
a rivalis apat sajat fegyverével gydzze le. A Napléban két hosszu angol
nyelvd idézettel kezd6dik meg annak a hagyoményos freudi pszichoa-

6 Idézi Judith Dupont, in Ferenczi, 1996, 14.
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nalizissel provokativan rivalizal6 1j elméleti és szemléleti aspektusnak
a formaba Ontése, amely egyszerre sz0l Freudnak, az ajandékoz6 barat-
nak és Freudnak, a kartezidnus tuddsnak (Ferenczi, 1996, 160-163). Az
idézetek elemzésekor Ferenczi egyarant ramutat ész és szenvedély viszo-
nyanak descartes-i és freudi megoldatlansagara.

Ferenczi, Descartes-tal és Freuddal szemben, a szenvedéllyel nem az
észt dllitja ellentétbe, hanem az eredendd gyengédséget, amelynek eseté-
ben a szublimdlds mechanizmuséanak feltételezése sziikségtelenné valik.
A nyelvzavartanulmany mar idézett részében pedig egy tligyes csavarral
még ki is jatssza Descartes-ot Freud ellenében, minthogy az a pszicho-
analizis, amely itt Descartes-hoz kotddik, nem a Freudé, hanem immar
Ferenczié. Maga Freud valdjaban sohasem lépett ki a descartes-i ha-
gyomanybol, noha kétségtelentil azon diskurzus megteremtdi kozott
volt, amely hozzajarult e hagyomany meghaladasdhoz. Rorty megfogal-
mazasaban: a tudathoz ,beszélgetStarsként a raciondlis tudattalant”
rendelte (Rorty, 1993, 186. — H. Gy. P. kiemelése), de hozza kell ten-
niink, hogy ezzel, és az ész gyogyitd erejébe vetett hitével” beliil maradt
a racionalizmus diskurzusan. Ferenczi Freudot és Descartes-ot egyér-
telmtien azonos oldalra helyezi, amikor a mindkettejiikknél a szublimad-
las elméletét emeli ki az ész—szenvedély probléma megoldasaként. ,,Des-
cartes tehat megkisérelte, hogy spekulativ titon hatoljon a szublimacié
lényegének mélyére. Freud megprobalt minden szubliméciot és minden
tokéletességre torekvést meg nem valdsithatd vagyrezdiilésekként, me-
lyeknek mindig kielégitetleniil kell maradniuk, mintegy kompenzal6 vi-
gaszfantaziakként és -cselekvésekként meghatarozni.” (Ferenczi, 1996,
160.) Ferenczi ezzel szemben ontogenetikusan értelmezi Descartes szen-
vedélyfogalmat, s ezzel kikezdi a szublimdcionak és a gyermek pszicho-
szexudlis fejlodésének hagyoményos pszichoanalitikus elméletét. A szen-
vedélyességet €s a targyszeretetet megel5z6 allapot, egyben fejlédési fa-
zis a gyengédségé, s ez az aminek gyogyito ereje van. Ferenczi szdmara a
gyengédség egyfajta — a racionalitastol €s az észtdl eltérd jellegl — intel-
ligencia, amely az eredeti gyermeki lelki allapot egészét betolti. Ez az
allapot vagy hozzaallas a felndttinek éppen az ellentéte.

A Descartes-ra esett valasztas ezen a ponton nyeri el mélyebb értel-
mét: ahogy a szenvedély ellentétparja a gyengédség, Ggy az ész¢€ az intelli-

7V6. azzal a freudi gondolattal, hogy ,,ahol eddig szton-én volt, ott énnek kell len-
nie...”
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gencia. Megkockaztatom a foltevést, hogy az intelligencia abban kiilon-
bozik az észtdl, hogy az erotikus valosageérzék vezérli, mig az utobbi az
egoisztikus valosdgérzék uralma alatt 4ll. Ferenczi kordbban (1932. feb-
ruar 14.) Naplojéba a kovetkezdket jegyzi fol: ,,Lehetséges, hogy itt egy
negyedik »narcisztikus sériiléssel« allunk szemben, nevezetesen, hogy
az intelligencia — amire mint analitikusok is olyan biiszkék vagyunk —
sem a mi tulajdonunk, hanem olyasvalami, aminek az En ritmikus ki-
dramldsdval az univerzumba — amely egyediil mindentud6 és ennélfog-
va egyediil intelligens — meg kell Gjhodnia és regeneralddnia kell.”®
(Ferenczi, 1996, 60. — H. Gy. P. kiemelése)

Mig az el6z6 harom narcisztikus sériilés egyfajta sorozatba volt il-
leszthetd — hivatkozott irdsaban Rorty ezt a decentréalas folyamataként
mutatja be —, ahol is viszonyuk inkabb az egymasra épiilésé volt, addig
a Ferenczi altal tételezett negyedik narcisztikus sériilés egyben az el6-
z6ek meglrzd tagadésa is. Ferenczi gy negalja egyetlen mozdulattal a
descartes-i, s ezért a freudi gondolatot is, hogy a végigvitt ,,decentrals-
sal” megszlinteti magat a ,,centrumot”. A ,,Cogito”-ban, az én gondol-
kodomban az én tagadasa, a személyes tudat tagaddsa immanensen tar-
talmazza ellentétparjanak, a személyes tudattalannak a tagadasat is — 1é-
vén, hogy mindkét fogalom az ész és a szenvedély diskurzusanak része,
csupan azon beliil értelmezhetd. A gyengédség és az intelligencia diskur-
zusa, amely negyedik narcisztikus sériilésként betetdzi és folvaltja eldz-
ményeit, a tulajdonlds attittidjébdl eredd tévedésekkel — az én tudatom,
az én testem stb. — egy dualitasokat és prioritdsokat tagad®’, az interak-
tivitassal, a testtel €s a torténettel Osszefiiggéseikben is szamold felfo-
gast helyez szembe.

,Dualism of Descartes in Metaphysics and Ethics. Elképzelhet6-e,
hogy a haladas eljusson arra a pontra, ahol az onzd (szenvedélyes) ten-
dencidkat teljesen feladjak? Csak akkor, ha az 6nkézpontok mint olya-
nok megsztinnének 1étezni, és ha a kiilonallé egyedek (atomok stb.) ar-
ra a meggyozdodésre jutnanak, hogy egyedenként jobb nem 1étezni. Az
univerzum egyesiilése egyetlen idedlis pontban. [...] Malebranche;
Church father: »My pain is a modification of my substance but truth is a
common good of all spirits.« Ferenczi: A szenvedély tisztan egoisztikus,

8 Az elsé harom narcisztikus sériilés a heliocentrikus vilagkép, Darwin evolucios el-
mélete és a tudattalan folfedezése.

 Természetesen elfogadom azt az dllaspontot, mely szerint ,,a dichotémia meghala-
dasa is magédban foglalja a dualista szemléletet” (Csabai — Erds, 2000, 9.).
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az »igazsag« (»truth«) minden létezének kozos kincse. [...] A »minden-
ki reagélasa mindenre« (az univerzumban) korabban jelen van, mint az
onvédelmi szervezGdés (egy€nisé€g). [...] (Onmaga érzékelésének ténye
feltételezi egy nem-En 1étezését, az En egy absztrakcié. Ezen absztrak-
ci6 elott érezniink kellett az egészet [az univerzumot].) A gyermek még
kozelebb van ehhez az univerzalis érzéshez (érzékszervek nélkiil); min-
dent tud (érez), bizonydra még sokkal inkabb, mint a felnéttek, akiknek
meglevd érzékszervei nagyrészt arra szolgéalnak, hogy a kiilvildg nagy
részét kizarjak (valojaban a hasznoson kiviil mindent). A felnéttek rela-
tive idiotak. A gyermekek mindent tudnak.” (Ferenczi, 1996, 163-164.)

Az intelligens univerzum elgondoldsa Ferenczi koradban és korében
eretnekségnek szamitott az egoizmus talajan épitkezd racionalista pszi-
chologia szemében. Ma masképpen kell értékelniink Ferenczi otletét.
Az ut6bbi évtizedekben a pszicholdgia egymastdl tavol esd teriiletein is
folmeriiltek a descartes-i hagyomannyal szembefordulé hasonl6 gondo-
latok. A pszichoanalizisen beliil elsésorban Bion!® volt az, aki — noha a
fregei filoz6fiabol kiindulva — a Malebranch-idézet tartalmahoz hason-
16 kovetkeztetésekre jutott: ,,Az igaz gondolat sem megfogalmazast,
sem gondolkod6t nem kivan. A hazugsag olyan gondolat, amely szdmé-
ra a megfogalmazas és a gondolkod6 alapvetdek.” (Bion, 1970, 104.)
A dialogikus szelf elmélete hiveinek decentralasvaltozata Vicora vezeti
vissza filozofiai hagyoméanyat. Vico gondolkodasa élesen szemben all a
descartes-i Cogitdval. Descartes ugyanis nem veszi figyelembe a torté-
neti tudast, nala az emberi elme felfogésa testetlen és ahistorikus. A des-
cartes-i Cogito tudatos énje tehat éppugy alkalmatlan a torténelemcsi-
nalasra, mint arra, hogy a torténelem valddi alanya legyen. Viconal vi-
szont test és 1€lek elvalaszthatatlan, minthogy masképpen, testetlenitve
a lelket, sem a tapasztalat, sem a csinélés teriiletén nem érintkezhetne
egymassal a torténeti valdsag és a benne ¢l6 ember. Ferenczi gondola-
tai is megelSlegezik és megerdsitik, hogy ez a tétel a személyes élettor-
ténetet tekintve is igaz. Egy harmadik megkozelités, amely elsésorban
Bateson és Maturana nevével fonodott Ossze, bioldgia, ontoldgia és
episztemoldgia hatdrait feszegeti. Minthogy mindkettejiikknél hangsa-
lyozottan megjelenik az intelligens univerzum gondolata, a Ferenczivel
val6 Osszevetés kedvéért megéri rovidebb kitérGt tenni elképzeléseik
bemutatdsahoz. Bateson és Maturana elméleteinek elemzésében elss-

19 Bion gondolatair6l magyarul ldsd bévebben Hars, 1995a és Hars, 1995b.
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sorban Dell (Dell, 1985) dsszefoglal6 és egyben tovabbvivé gondolata-
ira fogok tdmaszkodni.

Biologiai kozmolodgidjat Bateson az €16 vilag episztemoldgidjanak
szdnta. Eszerint az episztemikus volna az, ami minden él81ényt Ossze-
kapcsol, és aminek egyben alkotérésze. Bateson a ,,bioszféra szent egy-
s€gérdl” beszél, amely rendelkezik az elme (mind) kritériumaival. Ezek
a kritériumok a kovetkezdk: (a) egymassal interakcioban allo részek
vagy alkotéelemek egyiittese, (b) az interakciot kiillonbség valtja ki, (c)
mukodése jarulékos energiat kivan, (d) mikodése a meghatarozottsag
korkoros (vagy még Osszetettebb) lancait kivanja meg, (e) a kiilonbség
altal kivaltott hatasok az azokat megel6z6 események transzformacidi
(kodolt valtozatok)', (f) folyamatainak leirdsa és osztéalyozasa kizarja a
jelenségben benne rejld logikai alapformak hierarchidjat. Az a létezd,
amely mindezen tulajdonsagokkal rendelkezik, episztemikus. Ilyen
episztemikus 1étezének tekinthetd az €16 vilag mint dsszességében €s
minden egyes megnyilvanuldsi formajaban egyarant szervezett, kohe-
rens informéciofeldolgozé elme. Bateson szerint a bioldgiai rendszerek
— a legegyszerbbtdl egészen a Kreatiraig'? — rendelkeznek a tudas, a
gondolkodas és a dontés képességével; és barmely egyes adott organiz-
mus személyes tuddsa a Kreatara (tuddsa) vagyis az elme része; ,,egy ta-
gabban integralt tudas apré részecskéje, amely az egész bioszférat vagy
teremtést Osszeftizi” (Bateson, 1979, 88.).

Az episztemoldgia mint természettudomany ,,az egyes organizmusok
vagy organizmuscsoportok megismerésének, tudisdnak és dontésének
mikéntjével” foglalkozik. Bateson szerint az éI§ szervezetek nem ren-
delkeznek objektiv informacidval a kornyezd vilagrol. Az episztemolo-
gia feladata az objektivitas lehetetlenségének (a Ding an Sich megis-
merhetetlenségének) adekvat leirdsa és magyardzata. Bateson elfogad-
ta, hogy a neurofizioldgiai rendszer az a mechanizmus, ami meggatolja,
hogy objektiv informécio jusson el a megfigyel6hoz. Az effajta episzte-
mikus folyamatok vizsgalatat tartotta a tudomadany teriiletének. Az
episztemoldgiat végsd soron metatudomanyként kezelte, egyfajta meta-
bioldgiaként, az 0sszes bioldgiai jelenség alapelveként és legelsS tudo-

'V, Bion a transzforméciokrol (Bion, 1965), Lacan a forditési hibar6l (1d. Felman,
1992) és Ferenczi a nyelvzavarrél (Ferenczi, 1972).

12 Bateson Kreatirdan az univerzum teljességét mint rendszert érti, hasonléan a
Gaia-elmélet elképzeléseihez.
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manyaként, amelynek targya az evolucid, a gondolkodas, az adaptacio,
az embrioldgia €s a genetika vilaga.

Maturanatdl szdrmazik a Bateson sztikebb elmefogalmat folvalt6 al-
taldnosabb struktiradeterminizmus fogalom. Az elme fogalma
Maturana rendszerében a strukturalis parosuldsnak felelne meg, amely
a struktiradeterminizmus szarmazéka. A terminoldgia és az elméleti
sulypontok mdédosuldsai mogott az ontoldgia helyére keriilése huzodik
meg. Maturanat két alapkérdés foglalkoztatta: (1.) miben is all a per-
cepcio jelensége?; (2.) mi az €16 szervezet? Maturana meghatéarozé be-
latasa az, hogy a kognici6 és az életfolyamat ugyanazon jelenség két ol-
dala. Minden bioldgiai entitas rendelkezik egyfajta megismerési mod-
dal, és maga is az: ,,az élet mint folyamat, megismerési folyamat”.
Kognici6 és életfolyamat megfeleltetése Maturana elméletében hason-
16 ahhoz, ahogyan Bateson az elmét megfelelteti a Kreattraval, vagy
ahogyan Vico feleltette meg a tudast a csindldssal.

A struktaraparosulés az entitas és kornyezete kozti viszony. Ez szer-
vez €s alkot egyben minden komplex rendszert; ontoldgiailag szinonim
a létezéssel. Ez alkotja azt, amit ,,kognicionak” vagy intelligencidnak
vagy elmének neveziink. A struktiraparosulds annyit jelent, mint intel-
ligensen viselkedni. A legalapvetébb viselkedés: 1étezni; a legalapvet&bb
tudés ,,tudni hogyan” létezni. Tudni annyi, mint élni — é16ként 1étezni
annyi, mint intelligensen viselkedni. A komplex rendszerek (emldsok)
strukturalis plaszticitasra'® épiilnek. A strukturdlisan plasztikus rend-
szer tanul6 rendszer. Ugyanakkor Bateson és Maturana elméleti allas-
foglalasuk gyakorlati kovetkezményeként egyarant az egyoldalii kontroll
lehetetlenségét hangsulyozzak. Ez alapelvként egybevag Ferenczi kolcso-
nos analizis programjanak elvével.

Gondolkodasukban a bioldgia a tarsadalomtudoméanyok alapjaként
jelenik meg. Maturana szerint, minthogy az érzékelés nem lehet objek-
tiv, ezért minden észlelés azonos értékd. Bruner szavaival azt mondhat-
nank, univerzum helyett multiverzumrol kell beszélniink. Bateson és
Maturana elméletei itt kapcsolddnak a dialogikus szelf elméletéhez,
helyet kovetelve a dialogicitasnak a természettudomanyban is. Ez a
program taldlkozik Ferenczi egy masik elképzelésével, a bioanalizis'*

13 Ld. késdbb az auto- €s alloplaszticitasrél mondottakat.

14 Amig csupdn leirni akarunk valamit, addig beérhetjiik a folyamat egyes részeinek
pontos egybeallitdsdval, és igy konnyen ragaszkodhatunk az illet§ tudoményos teriilet-
hez. De ha a leirdson feliil valamely torténés értelmérdl is 6hajtunk valamit mondani,
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meghirdetésével, ahol ugyancsak a megértés keriil elGtérbe a magyara-
zat helyett.

Ferenczi szerint az ,intelligens univerzummal” val6 érintkezés, igy az
intelligencia — a megérié megértés"> — is elsGsorban a szenvedélytdl még
mentesiilt gyermeket jellemzi. Ez atvezet benniinket a j6 gyerek — rossz
gyerek, az autoplasztikusan grimaszolé ,,enfant terrible” és az alloplaszti-
kusan is alkalmazkodo ,wise baby” kérdéskoréhez. Ferenczi, aki magat
enfant terrible-nek nevezte, egyben szembe is helyezkedett a masik wise
baby-vel — a kartezidnus racionalizmus talfejl6dott ,,idealtipusaval”, aki-
nek ,.érzelmi élete eltdnik a tudattalansdgban, tisztan testi érzésekre
csokken, a minden érzéstSl mentesiilt intelligencia hatalmas, de — ahogy
mondtuk — tokéletesen érzelem nélkiili fejlédésen megy keresztiil: ez a
teljesitmény nem mas, mint az alkalmazkodas. A beteg félelmetesen in-
telligenssé valt; ahelyett, hogy gytilolte volna az apjat vagy az anyjat,
gondolataival oly mélyre hatolt lelki mechanizmusaikba, inditékaikba,
sOt érzéseikbe (de még ez utdbbiakba is csak a tuddsa segitségével), hogy
—mivel 6 maga megszilint érz6 embernek lenni — az addig elviselhetetlen
helyzetet vilagosan fel tudta fogni. A trauma érzelmileg embrionaliss4,
intellektudlisan azonban bolccsé tette 6t, olyanna, mint egy teljesen ob-
jektiv és érzéketlentil értelmezd filozofus.” (Ferenczi, 1996, 206.)

Nem nehéz e jellemzés mogott folfedezni Freudot, aki ,,intellektué—
lisan még mindig kotédik az analizishez, €rzelmileg azonban nem”
(Ferenczi, 1996, 111.) Eppen az érzékenység/érzéketlenség probléma
megfogalmazasa segitette Ferenczit abban, hogy elkiilonitse a sajat
identitasat €s abbol ad6do pszichoanalitikus elméletét €s gyakorlatat. A
Naplo ,,Erzekenysegek tudattalan harca” cimet visel$ bejegyzésében a
kovetkezGket irja: ,,Ha a szuggesztio sikertil, a gyermek széfogaddva va-
lik, azaz jOl érzi magét az 6néllétlansagban. Mas a helyzet azokban az
esetekben, amelyekben a talan koran kibontakozott intelligencia meg-
neheziti a vak alarendel6dést. Az ilyen gyermekek »rosszak«, maka-
csak, st »butdk« lesznek.” (Ferenczi, 1996, 113) Ez volna hat az enfant
terrible, akin kifog a pedagdgia, és aki kifog a pedagdgian. Freudon, a

(14. folyt.) 6nkénteleniil is valamely lényegileg idegen teriileten keressiik az analdgia-
kat. (...) Ezt a munkamdédot utrakvisztikusnak neveztem el, késébbi munkdimban mar
habozas nélkiil mertem ajanlani, és annak a reményemnek adtam kifejezést, hogy alta-
la olyan tudoményos kérdésekre is fogunk feleletet kapni, amelyekkel eddig egészen te-
hetetlentil alltunk szemben.” (Ferenczi, 1997, 11-12) V6. Hars, 2000.

15 .d. Hars, 1995a.
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masik wise baby-n, a kényszerfelnStton viszont mindinkabb a masokra
projicialt engedelmességi kovetelmény uralkodott el. ,,Gydgyitasi mod-
szerét, csakagy, mint elméletét, egyre jobban [befolyasolja] érdekl6dé-
se a rend, a karakter, a rossz felettes-énnek jobbal vald helyettesitése
irant; pedagogiaiva valik.” (Ferenczi, 1996, 111.) Freudot mint pedagé-
gust éppen Kkartezidnus érdemei, targyilagossaga és szenvtelensége!'®
miatt nem szenvedheti az enfant terrible. ,,A gyermek jobban elviseli a
durva, de Gszinte banasmddot, mint az agynevezett pedagdgiai objekti-
vitast és hlivosséget, ami viszont tiirelmetlenséget és gytloletet takar.”
(Ferenczi, 1996, 135.)

A Freud altal ,,furor sanandi”-val vadolt Ferenczi nem hagyja ki, hogy
még egyszer kijatssza Descartes-ot a ,furor edocandi’-ban szenvedd
Freuddal szemben. ,,Hiszen mar Descartes latja, hogy »no ideal morality
is possible to man in his present state«.” (Ferenczi, 1996, 163) A furor
sanandi bélyegével ellatott enfant terrible azonban j6 diagnoszta is. Az
altala gyOgyitasra itélt ,,szenvedélyes” tudomanyrol, még joval a Freud-
dal val6 nézetkiilonbségei el6tt, a kovetkezGket irta hires Valosdgérzék-
tanulmanyaban'’: ,A val6sagérzék pedig a tudomanyban éri el tetGpont-
jat; mert itt a mindenhat6sagi kaprazat legmélyebbre alacsonyodik: az
egykori mindenhatdsdg csupan »feltétel«-ben oszlik fel. (Kondiciona-
lizmus, determinizmus.) Ambar az akaratszabadsadg tandban van egy
optimisztikus, mindenhatdséagi fantaziakat valosito filozofiai dogmank
is.” ,,A neurdzis vdagytartalma, vagyis az erotikanak a szimptomakban ki-
elégiilS fajtaja és célja nézetiink szerint attol fiigg, hogy a rogzités idejé-
ben a libido melyik fejlettségi stadiumban volt, mig a neurdzis mechaniz-
musa felett az dont, hogy az énfejlédés mely szakdban érte az egyént a
késébbi megbetegedésre hajlamosito fejlddési gatlas. [...] E felfogas sze-
rint pl. a hisztériat és a kényszerneurozist egyfeldl a libidonak egy korab-
bi fejlédésfokra vald visszaesése jellemzi (autoerotizmus, oedipizmus),
masfeldl a tiinetek mechanizmusat illetSleg az, hogy benniik a valdsag-
érzék is visszaesik a mdgikus taglejtés (konverzio), illetSleg a mdgikus gon-
dolatok (gondolat-mindenhatosdg) stidiumaba.” (Ferenczi, 1982, 141.,
143.) A mindenhatdsaggal szembeni kiszolgéltatottsdg természetesen
atvalthat egészséges ellenallasba is. ,,Az analizis intellektuélis hlivossége

1A ,szenv” sz6t6 kettGs értelmére a tovabbiakban még kitérek.
17 Trasom harmadik részében foglalkozom a szenvedélyes tudomannyal szemben
korvonalazhat6 gyengéd tudomannyal.

34



Hadrs Gyorgy Péter: Descartes és a pszichoanalizis

a betegben végiil bizonyos lazadast valt ki [...]. Miutan csalodtak a szii-
16kben, a tanitokban és mas hdsokben, a gyermekek egymas kozott szo-
vetkeznek €s barati kotelékeket hoznak létre. (Vajon az analizisnek ef-
féle baratsag jegyében kell-e végzddnie?)” (Ferenczi, 1996, 79.)

A nyelvzavartanulméany Freuddal valé megismertetése volt Ferenczi
és Freud utols6 talalkozasa, ahol is a mester Ferenczit mindennem
publikélas besziintetésére szodlitotta fel addig, amig vissza nem vonja
partiité nézeteit; Ferenczi viszont sem a szovegen nem valtoztatott, sem
a publikalassal valo felhagyasba nem nyugodott bele. Freud koriilbeliil
egy honappal a kongresszus utdn a maga modjan €s a gy6ztes vélt pozi-
ci6jabol lezartnak tekinti az tigyet, nem tekintve Ferenczit elméleti el-
lenfélnek tobbé. Egy arulkodé félmondat azonban arrdl tandskodik,
hogy a tedria teriiletén valg rivalizalasnak cselesen az emberi gesztusok
teriiletén valg rivalizalassal kivan véget vetni: ,,...tobbé mar nem hiszek
abban, hogy helyesbiti onmagat, amint én egy nemzedékkel korabban
helyesbitettem magam... Az utébbi két évben mddszeresen elfordult t6-
lem... Targyilagosan ugy vélem, megtehetném, hogy ramutatok a konst-
rukcidjaban fellelhetd elméleti hibakra, de mi végre? Meggy6zddésem,
hogy Onhoz nem lehet kételyekkel kozeliteni...”'® (1932. oktdber 2.)

Erre a provokélt onkorrekciora azonban nem keriilt sor, mar csak
Ferenczi haldla miatt sem.

Gyengéden a szenvedélyrol

Ferenczi els6 megfogalmazasban 1932-es Klinikai Napldjaban irta le a
pszichoanalizishez val6 ,,végs hozzdjarulasait”.!® A jalius 30-i bejegyzés-
ben korvonalazddtak azok a gondolatok, amelyek késdbb a Nyelvzavar a
felnottek és a gyermek kozott cimi tanulményéaban (Ferenczi, 1971) fejtett
ki. Ez a tanulmany a szenvedély nyelve és a gyengédség nyelve kdzotti zavar-
0l szOl. Noha a szenvedély visszatérd téma a Naploban is, a fogalom tel-
jes jelentése és a szenvedéshez vald viszonya a hivatkozott bejegyzésben
valik vilagossa, amelyet Descartes szenvedélyfogalmanak elemzése inspi-
ralt. Ferenczi els6dleges forrasa, ahogyan arra korabban méar utaltam, a
Freudtdl 6tvenedik sziiletésnapjara kapott Encyclopaedia Britannica volt.

18 Tdézi Judith Dupont, in Ferenczi, 1996, 14. H.Gy.P. kiemelése.
V6. Ferenczi, 1955.
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Az idézetek és kommentarjaik kiindul6pontul szolgalhatnak ahhoz, hogy
megértsiik Ferenczi sajat szenvedélyelméletét és azt, hogy miként nyert
kiilonos jelentGséget a szenved sz6tében rejlé poliszémia.?’

A kérdésre, hogy mik is valdjaban a szenvedélyek, Ferenczi az alabbi
valaszt taladlta az Encyclopaedia Britannicdban: ,»passion« = 1.
Suffering of Pain, 2. Feeling of Emotion, 3. Suffering of Jesus Christ ...
and of Saints and Martyrs. »The modern use generally restricts the term
to strong and uncontrolled emotions.«”. Kozvetlentil az idézet utan
Ferenczi igy folytatja — még mindig angolul: ,,(Descartes: If reason be
contradictionary in itself, truth must be found in unreason.) It is not
easy to conceive how the same being who is determined by passion
from without should also be determined by reason from within. How in
other words can a spiritual being maintain its character as self-
determined or at least determined only by the clear and distinct idea of
the reason which are its innate forms in the presence of this foreign
element of passion that seems to make it the slave of external
impressions? Is reason able to crush this intruder or to turn it into a
servant? Can the passions be annihilated or can they be spiritualized?
Descartes could not properly adopt either alternative.” (Ferenczi, 1996,
160.) Néhéany oldallal arrébb ismét idéz: ,,»Cartesianism. Encyclopaedia
Britannica, Vol. V, 1910-11. The passions are ... provisions of nature
for the protection of the unity of soul and body, and stimulate us to the
acts necessary for that purpose. Yet, on the other hand, he could not
admit that these passions are capable of being completely spiritualized...
It is impossible to think that passions which arise out of this unity, can
be transformed into the embodiment and expression of reason.«
Descartes points out: »...every passion has a lower and a higher form;
and while in its lower or primary form it is based on the obscure ideas
produced by the motion of the animal spirit, in its higher form it is
connected with the clear and distinct judgments of reason regarding
good and evil.«”. (Ferenczi, 1996, 163.) Témank szempontjabol ez a két
szakasz alapvetd jelentéségli, minthogy mindazokat a kérdéseket és prob-
lémakat magaba sdriti, amelyek a Ferenczi-féle felfogas hatterében hu-
zodnak. Ezek kozil itt a védekezés fogalmat, a szenvedély magasabb €s
alacsonyabb rendi formait, valamint az ész €s a szenvedély ellentmonda-
sanak descartes-i megoldasaval val6 elégedetlenséget emelném ki. To-

20 Az angol passion még vilagosan Grzi a szenvedély és a szenvedés kettGs jelentését.
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vabba ez az elsé olyan hely, ahol a szenvedély kettGs értelme —a fdjdalom-
16l valo szenvedés és a szenvedély mint eros és kontrolldlatlan érzelem — egy-
mas mellé keriil. A rivalizalasr6l szélva mar emlitettem, hogy
Ferenczinél, Descartes-tal és Freuddal ellentétben, a szenvedéllyel nem
az ész, hanem a gyengédség, azaz a gyermek eredendd allapota all szem-
ben. Ferenczi ugy véli, ha ,sikeriil betekintést nyerniink a fajdalmaktol és
szenvedésektSl még megkimélt gyermek lelki életébe, akkor végiil arra
a gondolatra jutunk, hogy csakis a szenvedés kovetkeztében valt az em-
ber szenvedélyessé és kiméletlenné.” (Ferenczi, 1996, 161.).

Ez az éllitas a gyermek valddi, eredendd természetének kérdéséhez ve-
zet el benniinket, és ahhoz a hatdshoz, amit ra a szenvedély gyakorol. Fe-
renczi szerint a gyermek lelke egyfajta ,,oldott” vagy ,,cseppfolyds” alla-
potban van. ,, Tulajdonképpen nincs még igazén elképzelésiink a kisgyer-
mekek személyiségének pszichés kvalitdsair6l. Sok minden sz6l amellett,
hogy a gyermek pszichofizikai személye az anyaméhben, s6t még a sziile-
tés utan sincs dgymond kikristalyosodva, hanem mintegy »oldott« alla-
potban taldlhat6. (Ez a képszert hasonlat azt a fantasztikus feltételezést
rejti magdban, hogy a személy a fogantatés el6tt még valamiként felol-
dott allapotban leledzett az univerzumban. Az embernek akkor a halalt
ugy kellene tekinteni, mint visszatérést ebbe a »feloldott allapotba«.
Ahogy mashol mar kifejtettiik, a gyermekek még konnyen halnak meg.)”?!
(Ferenczi, 1996, 100.) Minthogy a gyermeknek ekkor még nincs énje,
csak 0szton-énje (Ferenczi, 1996, 158. és 212.) vagy Oszton-énje és felet-
tes-énje (Ferenczi, 1971, 222.), nem miikddnek benne elharité mechaniz-
musok. Ez azt is jelenti, hogy a gyermek szenvedély nélkiili, 1évén a szen-
vedély az én (self) 6nos (selfish) reakcidja, amire az 6n-zetlen (selfless)?
gyermek képtelen. A védekezd eszkdzOk hidnyanak pozitiv hatasa is van,
minthogy az elhéritds lecsokkenti a kommunikacio ,,felszinét”. Ferenczi
szerint a felnGttek ,,meglévd érzékszervei nagyrészt arra szolgalnak, hogy
a kiilvilag nagy részét kizarjak (valojaban a hasznoson kiviil mindent)”
(Ferenczi, 1996, 164.). Ezzel szemben ,,a csecsemd sokkal nagyobb felii-
leten kommunikal a kiilvilaggal”, mivel ,,a védekezd eszkdzok még nem
alakultak ki” benne (Ferenczi, 1996, 158.).% Az a mikodésmaod, amellyel

21 V6. Ferenczi: A nem kivant gyermek és halalosztone, Ferenczi, 2000, 121-124.

22 -Ich” — Ferenczi, 1996, 125. (Ferenczi, 1988, 111.)

2 Emlékeztetnék itt arra, hogy Bateson szerint hasonléképpen a neurofizioldgiai
rendszer gatolja meg az objektiv érzékelést és észlelést, és hogy Maturana az érzékelés ob-
jektivitdsanak lehetetlensége mellett kognicid és életfolyamat azonossagat hangstlyozza.
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a kiilvilag hatdsaira valaszol, a mimikri mechanizmusa (egyfajta ellen-
megszallas nélkiili azonosuldsi mod, azaz tisztan autoplasztikus jelenség).
Ezt a fejlédési szakaszt — amely megeldzi a targyszeretet kialakuldsat —
Ferenczi a gyengédség stadiumanak nevezi (Ferenczi, 1971, 222.). A gyen-
gédség mindamellett freudi fogalom is, ezért tisztaban kell lenniink a ter-
minus freudi és Ferenczi-féle értelmének kiilonbségeivel.

Freud szdmara a gyengédség (Ziartlichkeit), ahol is a szexuélis 6rom az
oOnfenntart6 0sztonok kielégiilésébdl ered, az ,,érzékiség” (Sinnlichkeit)
ellentéte. Noha mindvégig tartalmaz érzéki elemeket is, a szexualis tar-
gyak csak fokozatosan vonjak magukhoz a korabbi targyakhoz k6t6dd
gyengédséget (Laplanche — Pontalis, 1994, 204205). Lathato, hogy a
freudi gyengédségnek alloplasztikus irdnya van, mig Ferenczinél a gyen-
gédség kifejezetten autoplasztikus természett. Tovabba, Ferenczi szama-
ra a gyengédség az intelligencia egy sajatos fajtajanak az alapallapota,
amely kiilonbozik az ész vagy a racionalités intelligenciajatol.>*

Ferenczinél a terminus ellentéte, a szenvedély, éppugy tagabb foga-
lom az érzékiségnél, mint ahogyan a Ferenczi-féle gyengédség tagabb ér-
telmi jelenség a freudindl. A szexualitason kiviil a szenvedély mas érzel-
meket is magaban foglal, ezzel szemben a gyengédségben egyaltalan
nincs szexualitas, viszont a gyermeki mentalis allapot teljességét felole-
li. Ez az éllapot vagy attitiid a felnétt vilagénak éppen az ellenkezdje.
A felnéttek vilaga, Ferenczi szavaival, ,,az uralkodo rezsim (gyermekne-
velés, a felndttek szenvedélyessége) mindenki szdmara megneheziti,
hogy a rokon- és ellenszenvektdl és igazsagtalansaguktol megszabadul-
jon. [...] Még a tudomdny is »szenvedélyes«, mikor csak az egoisztikus osz-
tonoket ldtja meg és ismeri el.” (Ferenczi, 1996, 204. — H. Gy. P. kiemelé-
se ) A ,nyelvzavar” az élet mint totalitds megtapasztalasdnak zavara.
Mintha egyoldalua rivalizalas vagy esetenként kiizdelem folyna két ta-
pasztalati mod, az alloplasztikus és az autoplasztikus adaptacion alapu-
16 tapasztalat kozott. Vagy két vilag kozott: a szenvedély vilaga, azaz a
felndttek, az analitikusok €s a tobbség egyik oldalra tomoriild vilaga €s
a gyengédség, azaz a gyermekek, az analizaltak €s a kisebbség mésik ol-
dalra szorult vildga kozott. ,,Ki az Griilt, mi vagy a betegek? (A gyerme-
kek vagy a felnSttek?)” — teszi fol a kérdést Ferenczi, viszonylagossé té-
ve az Oriiltség fogalmat (Ferenczi, 1996, 110.).

2 Errdl a fajta intelligenciarol lasd még Hars, 1995b és 1998, tovabba Ferenczi el-
képzeléseit a ,,wise baby”-r6l.
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Miben is éll a ,,pszichoanalitikusok szenved€lyessége”, €s tegytik hoz-
z4, altalaban a felnGtteké? Ime Ferenczi vélasza: ,,Sajat kenyelem Lack
of consideration. Using analysands, instead of letting them develop. Sza-
disztikus €s mazochisztikus elemek [...] Az analitikus érzékenysége
(alaptalan) (bosszavagy) [...] (Hiasdg) TYRANNY: against indepen-
dance” (Ferenczi, 1996, 190.). Es amennyiben ennek a vilagnak vagy
nyelvnek a masikra gyakorolt hatdsara kérdeziink ra, Ferenczi olyan va-
laszokkal szolgal, amelyek épp annyira megdobbentSek, mint amennyi-
re a freudi/felnGtt gondolkodés — a hagyomanyos pszichoanalitikus sz6-
lam — szamara provokativak. Ami itt torténik, az valsdgos mitoszrom-
bolas, az alapvetd és alapité hagyomanyos Odipusz-mitosz lerombolasa.
Ferenczi a legkiilonboz3bb véltozatokban fogalmazza meg tujra és djra
elképzeléseit, hogy fol tudja tenni kérdéseit. ,,Fel kell tenniink a kérdést,
hogy a gyermeknek anyja irdnti halhatatlan szeretetébdl, valamint a fit-
nak a rivalis apaval szembeni gyilkos vagyaibdl tisztan spontan mddon, a
szenvedélyes felndtt erotika €s genitalitas id§ elStti beoltasa nélkiil
mennyi fejlédne ki, azaz az Odipusz-komplexusbdl mennyi a valdban
oroklott, és mennyi az, amit hagyomany atjan ad tovabb egyik generacio
a masiknak?” (Ferenczi, 1996, 99.) Vagy késébb, egy masik bejegyzés-
ben: ,,Az Odipusz-komplexus is a felnéttek aktivitdsanak, szenvedélyes-
ségének kovetkezménye lenne?” (Ferenczi, 1996, 181.) Es néhany oldal-
lal arrébb ismét: ,,példa lenne azokra a — bizonyara nem ritka — esetek-
re, melyekben a kotddés a sziil6khoz, vagyis az incesztudzus fixacié nem
a fejldés természetes termékeként jelenik meg, hanem kiviilrdl iiltets-
dik be a pszichébe tehat a felettes-én terméke”. (Ferenczi, 1996, 183.)

A szenvedely €s a gyengédség Ferenczi-féle megkozehtese mindamel-
lett nem csupén a freudi Odipusz lerombolasat vonja magéval, hanem
fol is kmal]a szamunkra az Odipusz-mitosz egy masik olvasatat: egy
olyat, ami a nyelvzavarrdl sz0l, mint a szenvedélynek €s a szenvedésnek
okardl és egyben kovetkezményérdl. A mitosznak ezt a, hogy ugy
mondjam, nyelvészeti olvasatit 1ga201]a az eredeti torténet is.?

Ertelmezhetjiik a torténetet gy is, hogyan lett Odipuszbdl — a dacty-
likus természetd hdsbdl, akit szenvedélyes indulatkitorések jellemez-
nek — szenved§ hés. A torténet a szerepldk altal beszElt nyelvek kiilon-
bozdsége miatt hemzseg a meg nem értéstdl, a szavak félreértésétdl és
az elmaradt valaszoktol, a visszassagoktol és a titkoktol. Halljuk tobbek

% Léasd Kerényi, 1977, elsGsorban 243-253.
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kozt a ,hangzavarban” a joslatok nyelvét, a Sphinx nyelvét, Theireszidsz
nyelvét, Odipusz nyelvét és Laiosz nyelvét — vagy hirnokének, mint az apai
hang kozvetitéjének nyelvét, minthogy apa és fia nem elegyedett egy-
massal szoba tragikus taldlkozdsukon. A narrativumot a nyelvzavar for-
malja. Ugy tudjuk, a Sphinx megjelenése Thébaban az istenek biinteté-
se volt a kiraly blinds szenvedélyeiért. Maga a Sphinx Orthosz kutyanak
¢s anyjanak, Echidndnak a gyermeke, ez a tény mintegy Odipusz sorsat
vetiti el6re. Laiosz sem a joslatot, sem Theireszidsz szavait nem €rti.
Amikor sajat eredete felSl érdeklddik a josdaban, Odipusz sem valaszt
kap, hanem helyette joslatot. Ahogyan Laiosz, gy Odipusz sem érti
Theireszidszt, de hiszen nem ért meg senki mast sem. Amikor talalkozik
a Sphinxszel, megfejti, de egyben félre is érti az emberi 1ényrdl sz6l6
nyelvi rejtvényt, nem ismerve fol, hogy az egyetlen 1ény, aki képes azt
megfejteni, az az, aki eredetét €s sorsét tekintve a Sphinxhez hasonlo.
A felnétt Odipusz képtelen folfogni, hogy a jésdaban elhangzott korab-
bi kérdésére a gyermek Odipuszrdl a Sphinx alakjaban taldlhat valaszt.?
Odipusz mitosza olvashatd olyan torténetként, amelyik arrdl szol,
hogy miként okoznak kiilsG (nyelvi) konfliktusok belsé konfliktusokat,
amelyek ismét kiilsGket okoznak, és igy tovabb. A probléma abban all,
hogy valaki a masikra réavetiti sajat jellemét, rakényszeriti sajat nyelvét a
kolcsonds megértés, vagy legalabbis a megértésre valo torekvés helyett.
Ebben a probléméban a pszichoanalizis is osztozik. ,,A felnéttek [...]
sajat szenvedélyességiiket a gyermekekre vetitik, és mi, analitikusok,
szintén ezt tettiikk” (Ferenczi, 1996, 173.). Lattuk, hogy a nyelvzavar kér-
dése elsGsorban a felnétt Odipusz nyelve és a preddipdlis nyelv kozotti
zavar kérdéseként is megfogalmazhatd. Mas szdval, az érzelmek nyelve
és a (traumatol valod) szenvedés nyelve kozotti zavar kérdése ez, vagy az
alloplasztikus és az autoplasztikus adaptdcio nyelvei kozotti zavaré.
Valéban, ugyanebben a ,kartezidnus” bejegyzésben Ferenczi a La-
marck nevéhez fliz6d6 adaptdcios elméletet is tovabbgondolja. Elgon-
dolésai 4j megvilagitasba helyezik Lamarck szerepét a pszichoanalizis-
ben — ugyhogy a félreértett Lamarckrol kell beszélniink. Tovabba az,
hogy Ferenczi az alloplaszticizmust és az autoplaszticizmust emliti itt,
¢s a késdbb elemzendd hasonldsagok megerdsitik a gyanut, hogy a szen-

% Messzire és masik irdnyba vezetne — noha témank szempontjébdl is volna jelentd-
sége — kitérni arra, hogy Odipusz feleségének masik neve Astymedusa volt. Lasd errdl
a kérdésrdl bévebben Hars, 1998.
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vedély fogalméanak elemzésekor a Lamarcknél meglévé el6képet kovet-
te (a ,.sentiment” mint érzés kifejezés hasznalatat szemben az érzékeny-
séggel, és a ,;sentiment intérieur”-t). A lamarckizmusnak, amivel mind a
freudi, mind pedig a Ferenczi-féle pszichoanalizist gyakran vadoltdk
maguk a késébbi pszichoanalitikusok is?’, van egy olyan aspektusa,
amely kordndl joval el6remutatobb. 1917. junius 5-én Freud ezt irta
Groddecknek — és itt a cimzett személye hasonloképpen fontos: ,La-
marck evoluciéelmélete egybevag a pszichoanalitikus gondolkodas vég-
eredményével.” (Sulloway, 1987, 280.)

Tudunk arrdl, hogy Freud és Ferenczi kozos konyv irasat tervezték
lamarckista-biogenetikus témakrol. (Sulloway, 1987, 379.) Errdl a ko-
z6s munkardl szol az 1924-ben Abrahamnak irott levele is: ,,Az a szan-
dékunk, hogy Lamarckot teljesen alapunknak nyilvanitsuk és kimutas-
suk, hogy a kényszer, amely szerinte teremt és atalakit szervezeteket,
semmi mas mint a tudattalan gondolatok hatalma sajat testiinkon,
amelynek maradékat a hisztéridban latjuk, mas széval a gondolatok
mindenhatdsaga. Ez azonnal lehetévé teszi a bioldgiai alkalmazkodas
pszu:hologlal magyarézatat és zarékove lenne a pszichoanalizisnek. Igy
a progressziv valtozasnak két elve lenne: sajat testiink alkalmazkodasa
¢s a kiilvilag kovetkezményes valtozéasa, azaz autoplaszticitas és hetero-
plaszticitas.””® A , gondolatok mindenhatésdga” minden bizonnyal
Ferenczi otlete, 6 azonban a Valosdgérzék-tanulmanyban a kifejezést a
(mér beszélni tanuld/tudd) gyermekkel kapcsolatban emlegeti, és a
kényszerneurozis korképéhez koti, ezzel szemben a hisztéridhoz — a
Freud hirnevét megalapoz6 kutatési teriilethez — a mdgikus taglejtések
mindenhatosdgi iddszakdt kapcesolja. A kdzos munka végiil megmaradt
tervnek, tobbek kozt — ugy gondolom — azért, mert a lamarckizmus Fre-
ud és Ferenczi szamara nem jelentette ugyanazt.

Lamarck alapvetd tézise bizonyara egy mar meghaladott nézGpontot
testesit meg, amennyiben filogenetikusan fogjuk fol. ,,Ismert mér a fizi-
kai tényezGknek a lelki tényezdkre tett hatasa, de véleményem szerint

27 Székécs Istvan példaul a kovetkezdket irja: ,,Freud legfontosabb, az evolicion ala-
pulé munkdinak irdsakor Bateson és Johannsen mar »felfedezték« Mendel jelentSsé-
gét, s6t 1912-ben, de Vries mdr a mutaciot is felfedezte, azt a jelenséget, amely szinte
zarokove Darwin elméletének. Lamarck nézetei ennek kovetkeztében targytalanokkd
valtak és e téren legfeljebb periférias kutatdk folytattak reménytelen utévédharcot. Ezt
az Orokléstani elvet fogadta el Freud és tette gondolatrendszerének integrans részévé.”
(Székacs, 1991, 56-57)

2 A levélrészletet idézi: Székacs, 1991, 56.
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még nem foglalkoztak elég figyelmesen azokkal a hatasokkal, amelye-
ket a lelki tényez6k gyakorolnak magdra a fizikumra. Holott ez a két té-
nyez$ — kozos eredettel rendelkezve — kdlcsondsen hat egymasra, még
akkor is, amikor teljesen kiilondlloknak latszanak.” (Lamarck, 1986,
64.) Ontogenetikai tézisként értelmezve viszont follelhetjiik a szoveg-
ben azt az elképzelést, amit ma pszichoszomatikanak hivnak. Groddeck
¢és Ferenczi, akik egymashoz mind személyesen, mind pedig gondolko-
dasukat tekintve nagyon kozel alltak, konnyen egyetérthettek Lamarck-
kal a fizikai és a lelki kozos eredete és kolcsonos egymdsra hatdsa tekinte-
tében. Groddeck valdjaban egész életében a kartezianus dualizmus ellen
kiizdott. (Groddeck, 1967, 17-19.)

Megprébalom tomoren Osszefoglalni mindazt, ami Ferenczi és Grod-
deck szamara Lamarckbodl témank szempontjabdl fontos volt. Lamarck a
sentiment elemzését sajat qj felfedezésével kezdi: ,,Minthogy lehetséges-
nek tartom felismerni az érzésnek (sentiment) természeti okat, amellyel
oly sok allat rendelkezik”? (Lamarck, 1986, 58.). A tovabbiakban kii-
lonbséget tesz az ingerelhetGség képessége és az érzékenység képessége
kozott: ,,az érzékenység (sentiment) és az ingerelhetdség a szervezet-
ben lezajlo két, egymastol nagyon eltérd jelenség, amelyeknek nincs ko-
z0s eredetiik, miként azt gondoltak. Eddig ugy vélekedtek, hogy az ér-
z¢ékenység bizonyos allatok sajatos tulajdonsaga és megnyilvanulasahoz
kiilon szervrendszer sziikséges, az ingerelhetdség pedig semmilyen sa-
jatsagos szervet nem igényel, mert minden allati szervezet altalanos ve-
lejardja.” (Lamarck, 1986, 59.) A sentiment mint érzékenység és a
sentiment mint érzés kozti kiillonbségtétel stlya abban a szakaszban va-
lik nyilvanvaléva, ahol Lamarck 4j fogalmat vezet be: a létérzés (senti-
ment intérieur) fogalmat. ,,Ezeken az érdekes dolgokon elmélkedve,
alaposan megvizsgalta a belsd érzést (sentiment intérieur), ezt a létérzést,
amely csak az érzés képességével rendelkezd allatoknal talalhaté meg.
Elemeztem az erre vonatkozé ismert tényeket, valamint a sajat megfi-
gyeléseimet, és meggydzGdtem arrdl, hogy ez a belsd érzés figyelemre
mélto erdt képvisel.” (Lamarck, 1986, 60.)

Lamarck adaptdcios elmélete mellett, amely a Ferenczi-féle és éppigy
a groddecki gondolkoddsmdd tekintetében is olyannyira lényegesnek

» Szasz-Fehér Janos magyardzata szerint: ,,A bels§ érzés (sentiment intérieur)
lamarcki értelmezésben az idegrendszerrel rendelkezd allatok tulajdonséga. (...) Az
alacsonyabb rendt, idegrendszer nélkiili 4llatoknak Lamarck szerint nincs belsg érzé-
se, ezek teljesen a kiilvilag hatdsa szerint élnek” (Lamarck, 1986, 191.).
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bizonyul, éppen a létérzés elképzelése az, ami egyarant elGképiil szolgal-
hatott Groddeck It-jéhez és Ferenczi Orphdjahoz — mindketté meglehe-
tésen tavol all a freudi gondolkodasmodtol. Mindkettd a természet ré-
szét képezd tudattalan intelligens ereje. Groddeck és Ferenczi mindamel-
lett éppen az ellenkezdjét gondoltak az intelligencidrol annak, amit La-
marck mondott: ,,kezdetben az érzés tulajdonsaga is nagyon homalyos
¢s korlatozott, majd fokozatosan fejlddik, mig eléri azt a csticsot, me-
lyet az intelligencia jelez.” (Lamarck, 1986, 98.) Mig Lamarck szdmara
az intelligencia a sentiment mint érzés fejlédésének az eredménye, addig
mind Ferenczi, mind pedig Groddeck szamara az infelligencia a termé-
szetkozeli tudattalan tulajdonsadgaként kozelebb all a sentiment mint ér-
zékenységhez. Ferenczinél €s Groddecknél az intelligencidnak tobb koze
van az autoplaszticizmushoz mint az alloplaszticizmushoz, szemben a
lamarcki felfogassal. Az intelligencia naluk inkabb a csecsem8hoz (vagy
a gyermekhez) tartoz6 minGség, a gyengédséghez és a szenvedély mint
szenvedéshez kotddik — és semmi koze a szenvedély mint érzelemhez.
Nem tulsagosan meglepd ezek utan, hogy Ferenczi és Groddeck a gyer-
mekrdl csaknem ugyanazokat a nézeteket vallotta. Groddeck kovetke-
z6 mondatait érdemes Osszevetni Ferenczi kordbban idézett idevagd
gondolataival »a gyermek [...] semmibe veheti azt, amit mi nyugatiak
a flzlologla €s a pszicholdgia alapvetd torvényszeriliségeinek szoktunk
tartani”. (Groddeck, 1967, 203.)%0 Es: ,,Egyéb dolgok kozott azt is meg-
értenénk, hogy a gyermek miért tudja sokkal jobban, hogyan kell élni,
mint a felnSttek; 6 még szellemi teljességben élhet, minthogy nem ren-
delédott ald az én uralmdnak, amely lerombolja az életet, 6 még kez-
det-leges (infantile)”. (Groddeck, 1967, 208.) Az aldbbi szakaszt tehat
éppugy irhatta volna Ferenczi, mint Groddeck: ,,Abban 4&ltaldaban
egyetértenek, hogy a szeretet €s a szenvedély kiilonbozd és kiillonalld
dolgok, de azt csupan néhanyan ismerték fol, hogy a szenvedélynek a
szerelemhez alig van vagy egyaltalan nincs koze, és a szeretett személy
jelenlétén kiviil egyéb dolgok is folkelthetik. Kiilondsnek tlinik, hogy az
emberek vonakodnak elhinni, ami olyannyira nyilvdnval6. Még a szerel-
mesek is csak alkalmanként szenvedélyesek; szerelmiik jorészt nyugodt
kiegyensulyozottsagot tart fonn, és amikor ez eltlnik, a szenvedély ké-
pében méas erék ébrednek, amelyeket szenteknek nevezhetiink, de
amelyek barmely esetben olyannyira felfoghatatlanok, hogy masként

30 Ez a groddecki elképzelés adja az egyik f6témat Fiist Mildn Ez mind én voltam egy-
kor cimi konyvében (Fist, 1977).
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nem gondolhatunk rdjuk, csak agy, mint amik a mégia birodalmahoz
tartoznak.” (Groddeck, 1967, 237.)

Amint azt lattuk, Ferenczi szenvedélyelemzésének egyik fontos kovet-
kezménye az Odipusz-komplexus (nyelvi) Gjraértékelése. Groddeck azt
irja: ,,Az Odipusz-komplexus, ahogyan Freud nevezi, valosag, és nem
tény.” (Groddeck, 1989, 197.) Ez azt is jelenti, hogy olyan jelenség,
amelyet nem lehet 6nmagaban, elkiiloniilten és a verifikalhatosag igé-
nyével megallapitani és vizsgdlni, hanem bensd valdsagként be van
agyazva az adott személy (nyelvileg is meghatédrozott) életébe. A szen-
vedély fogalma elemzésének egy masik donté hozadéka a gyakorlat és a
technika elmélete teriiletén jelentkezik, azaz Ferenczinek a gyermekrdl
és a kélcsonos analizistdl (az analitikus és az analizélt poziciojardl) ki-
alakitott nézeteiben. 1931. december 27-i levelében Ferenczi ezt irta
Freudnak: ,,Nos, agy vélem, képes vagyok megteremteni azt a jéindula-
ta és szenvedélymentes 1égkort, amely alkalmas az eddig elrejtettek fel-
szinre hozataldra.” (Ferenczi, 1996, 35.) Mindamellett 1étezik egy ma-
sik irdny, egy személyes kétség, ahonnan Ferenczi eljutott aj felfedezé-
seihez, egyszersmind sajat problémainak megoldasahoz. ,,Hogyan tud-
nék én a betegemnek élethosszan tart6 boldogsagot biztositani — kérde-
zi —, amikor magam is részben gyamolitasra szorulé gyermek vagyok.”
(Ferenczi, 1996, 44.) Programjanak gyakorlati és elméleti megvaldsula-
sa a Naploban pontosan nyomon kovethetd.

A freudi és a Ferenczi-féle analizis kiillonbségét altalaban abban szo-
kés latni, hogy mig Freud a szigort, racionélis apa pozicidjat foglalja el,
addig Ferenczi a megértd, szeretd anyaét. Ez igaznak tlnik a relaxdcios
technika Ferenczije esetében, a kolcsonds analizis Ferenczije viszont to-
vabblépett a poziciok mddositasaban. Minthogy a szenvedély felnGttek
altal megélt ,erés €és kontrollalatlan érzelem”, amely a gyermekben
szenvedélyt mint a fajdalomtol vald szenvedést (azaz traumét) okoz, ezért
a szenvedéllyel kapcsolatban sohasem apakrol vagy anyakrol, hanem fel-
néttekrol, sziill6krdl, és természetesen analitikusokrol beszél egyfeldl —
¢és gyermekekrdl vagy analizdltakrol masfelSl. Az apa és az anya mint
felndttek ugyanazon oldalra keriilnek a gyermekkel szemben. A kélcso-
nos analizisben az analitikus és az analizalt kozti hatarok attorése révén
Ferenczi a(z érzelmi) nyelvek zavardt, az egyenlGtlenséget akarta folfiig-
geszteni. Lévén a gyermek nyelve a gyengédség, az analitikusnak ezt a
nyelvet kell beszélnie. Ez azt jelenti, hogy az analitikusnak a szenvedélyt
gyengédségbe kell atforditania, megtanulva a preddipalis Odipusz nyel-
vét, a szenvedés nyelvét a szenvedélyes érzelmek nyelve helyett. Odipusz
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traumatizélt gyermekként (a mitosznak ezt a mozzanatét, a gyermekko-
ri traumatizaltsdgot Freud soha nem vette szamitésba, vagy legalabbis
6vakodott explicitté tenni!) arra volt hivatva, hogy ,kikarélja” Thébat,
de nem érhetett célt, minthogy felnSttként képtelenné valt a parbeszéd-
re. A gyengédség gyogyito ereje, amit elveszitett, Ferenczi szerint a gyer-
mek sajatja: ,,a gyermek pszichidterré valik, aki az oriiltet megértoen keze-
li, és igazat ad neki” (Ferenczi, 1996, 180.).

Ez azt is jelenti, hogy gyengédséget tanulhatunk a betegeinktdl. Aho-
gyan Groddeck frja: ,,A betegeink azok, akik a legjobban megtanithat-
nak benniinket a pszichoterapia miivészetére, és mi, orvosok, kdszonet-
tel tartozunk nekik.” (Groddeck, 1989, 214.) A kolcsonos analizisben el-
ért sikereirdl irva Ferenczi majdnem ugyanerrdl beszEl: ,,Kit illet elisme-
rés ezért a sikerért? Bizonyara mindenekelStt a beteget” (Ferenczi, 1996,
116.). De miként tanulhat az analitikus, és mit foglal magéban ez a tu-
das? Mas szdval, miként lehet — amennyiben lehet — az analitikus felnGtt
vonasokat mutat6 feln6tt, ha a gyengédség gyermeki tulajdonsag? Azt je-
lenti-e ez, hogy a beteg nyelvéhez vald alkalmazkodéshoz az analitikus-
nak gyermekké (fivérré vagy névérré) kell lennie ahelyett, hogy apéava
vagy anyava legyen? Ferenczi kérdéseinek megoldasa, mind az elméleti-
gyakorlatiaké, mind pedig a személyeseké, a gyermek mint pszichidter té-
zisének visszajara forditasdban rejlik. Groddeck is ugy véli, hogy a pszi-
choanalizis ,,4j és gyermek-szert természettel, és a szeretet 1 lehetGsé-
geivel ruhaz fol benniinket” (Groddeck, 1989, 224.). Ferenczi, mint gj
Odipusz, aki nem hib4zik — még ha megoli is Freudnak, az apanak apai
nétt poziciorol —, folismeri, hogy a megértéshez hasonléva kell valnunk,
és ugyanazt a nyelvet kell beszélntink, mint a masik.3! A poziciok meg-
valtoztatasa, amely a forradalmak minden hiibriszével egyiitt forradalmi
kolcsonos analizis masik, , kétgyermek-analizisként” valo elnevezése hatte-
rében. Ferenczi, az analitikus, gyermek akart lenni, és valdjaban az is
volt. ,,A kolcsOnds analizis bizonyos fazisaiban mindkét fél tokéletesen
felad minden kényszert, minden tekintélyt; két egyforméan riadt gyermek
benyomasat keltik, akik kicserélik tapasztalataikat, és azonos sorsuk ko-
vetkeztében tokéletesen megértik egymast; 0sztondsen igyekeznek egy-
mast megvigasztalni. Minthogy tudatadban vannak sorskozosségiiknek, a

3 V6. ezt a fajta ,,masikka vélast” Bion at-one-ment fogalméval Attention and
Interpretation cimt konyvében (Bion, 1970).
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masik fél teljesen artalmatlannak tiinik, olyannak, akire az ember nyu-
godtan rabizhatja magat. Eredetileg csak az egyik fél élvezte a bizalmat;
a gyermek semmivel sem viszonozta az anyai gyengédséget €s gondosko-
dast (valoszintileg ez az anyaskodds, amit a gyermek élvez, az anyanal is
egyfajta gyermekkori allapotba val6 regresszionak felel meg). [...] Mi-
utdn csalddtak a sziil6kben, a tanitokban és mas hdsokben, a gyermekek
egymds kozott szovetkeznek €s barati kotelékeket hoznak 1étre. (Vajon
az analizisnek efféle baratsag jegyében kell-e végzddnie?) [...] Ha az in-
fantilis amnézia megoldasanak az a feltétele, hogy a beteg teljesen meg-
szabaduljon az analitikustol valo félelmétdl, ugy az analizis kOlcsondssége
pszicholdgiailag indokolt.” (Ferenczi, 1996, 79-80.)

A wiesbadeni kongresszus utan, ahol Freud, az ,,apa” tiltakozasa elle-
nére megtartotta el6adasat a nyelvzavarrdl, Ferenczi Baden-Badenben
probalt megnyugvasra lelni Groddecknél, a , fivérnél”.

Descartes és a valosdgérzék

Descartes dlma. Igy kezdédik a Ferenczi-iskoldhoz tartozé Székécs Ist-
van egyik tanulmanyanak cime. Székacs tobb irdsaban is (Székacs, 1991)
visszatér Descartes huszonhdrom éves kordban latott és lejegyzett harom
almahoz, elemzése soran azonban ,,a felfedezés tudattalan hatterére” he-
lyezi a hangsulyt. Ugyanakkor ugy vélem, ezek az almok és Descartes hoz-
z4juk fizott kommentarjai valami masrol is szolnak, nevezetesen a tudo-
many €s a tudas, valamint a kétely és a hit viszonyardl. A kovetkezGkben
nem az almok személyes tudattalan aspektusarol kivanok szolni, hanem a
benniik rejld tudas- és tudomanykép elemzésére teszek kisérletet.

Ebbdl a szempontbdl a harmadik dlom kiilondsen fontos; Descartes
itt egy verseskotetet lapozgat, beleolvas a ,,Quod vitae sectabor iter” (Az
élet melyik utjdat valasszam?) cimd versbe, de helyette az dltala szebbnek
tartott ,,Est et Non”-t (Van és nincs) keresi.*> Minthogy nem talalja — Ggy
gondolja, hidnyos a konyv tartalomjegyzéke —, visszatér a masik vershez.
Keresgélés kozben apro rézkarc portrékat (,taille douce™)®? 1at a konyv-
ben. Az dlommal kapcsolatban Descartes arra asszocidl, hogy a koltGk

32 Az élet melyik utjdt vdlasszam?, Van és nincs — mindketté Ausonius D. Magnusnak
(310-392), Gracianus csaszar ifjikori tanitdjanak mtve.

3 taille de la mére douce” — a gyengéd anya alakja, ,taille” — termet, alak, ,,douce”
— gyengéd, josagos, szelid, ,taille douce” — kedves alak
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inkéabb képesek a bolcsesség kifejezésére, mint a filozofusok. Székacs ki-
emeli, hogy a bolcsesség fogalma az dlomban haromféleképpen van je-
len. ,,Ami a tartalomjegyzéket illeti, Descartes megjegyezte, hogy ez »az
Osszes tudomany gyijteménye«. Az »Est et Non« cimi versben a szerzgd,
Ausonius kifejti, hogy a vilag allitdsokbdl és tagadasokbol all, eddig
azonban ez a felismerés nem a vilag valédi megismerését segitette, csak
zavart okozott. A »Quod vitae«-vel kezdddd [...[ versben a szerzé az élet
kiilonbozd, tobbek kozott a nemi élet problémadival foglalkozik. Ezeket
a problémakat ellentétekbe rendezi [...].” (Székacs, 1991, 71.)

A harmadik dlom azért 1ényeges témank szempontjabol, mert éppen
ahhoz a kételyhez szolgél adalékkal, ami miatt a descartes-i filozofiat
emlegetni szokas. Ugyanis €éppen azt nem szokas emlegetni, hogy Des-
cartes megtalélta-e kételyére a valaszt. En azt gondolom, igen és nem:
megmaradt. A két vers egymashoz val6 viszonya a kérdés—valasz struk-
tarat koveti. Arra Székécs is folfigyelt, hogy Descartes a bizonytalansa-
got, a kételyt és a hatasként f6llépd szorongast Almaban a ,.taille douce”
révén oldotta fol. Székacs Osszefoglald értelmezésében az anyaimago
lerombolasa, az ezzel jar6 szorongas, €s jovatételként a ,,gyengéd anya”
megtalalasa, helyreallitdsa, egyben a kételyt kovets bizonyossag elnye-
rése volt Descartes tudomanyos tevékenységének tudattalan alapja
vagy motivacidja. Ezzel szemben én igy gondolom, Descartes a sajat fi-
megismerésével adhatunk vélaszt. Descartes a tudoméanyban azt nem
talalta meg, amit keresett. Mert olyan tudoméanyt hozott 1étre és mt-
velt, ami nem foglalta magdban a keresett elemet.

A fonti kijelentés magyardzatdul — taldn bizonyitdsaként is — Ujra
Ferenczihez fordulok. ,,Freudtdl tanultuk, hogy az egyéni Iélek mtikodé-
si formdinak fejlédése ugy torténik, hogy az 6si kedvtelési (Lust) princi-
piumot, valamint az ezt szolgald elfojté berendezést a valosaghoz vald
alkalmazkodés (Realitét), vagyis a tények targyilagos vizsgélatara alapi-
tott itéleti miikodés valtja fel. A lelki miikodések »elsédleges« formaja-
bol, amint az kezdetleges 1ényeknél (4llatok, vadak, gyermekek), vala-
mint kezdetleges lelki 4llapotokban (dlom, neurdzis, fantazia) megnyi-
latkozik, e valtozés rendjén alakul ki az ébren gondolkodé normalis em-
ber »masodlagos« mikodésformaja.” (Ferenczi, 1982, 124.)3* Tegyiik

3 Ebben a szovegrészben Freud mindig valaki méasnak az olvasataban szerepel, aho-
gyan mas is mindig valaki masnak az olvasataban szerepel.
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egyelSre zardjelbe, amit a valdsdgérzékrdl (és az dromelvrdl) az idézet
alapjan — s némiképpen vele szemben — gondolhatunk. Az ,,ébren gon-
dolkod6 normalis emberben” testesilé valosdgérzék iméagdjat a tudo-
manyban szokas 14tni. Az irdnt persze, hogy ez az imagd diadalmasan
folroppen-e vagy szarnyaldsa a semmibe hull, mar a pszichoanalizis kez-
deteinél is mertiltek fol kétségek. Font idézett miivében Ferenczi a ko-
vetkezGket jegyzi meg: ,,A valosagérzék pedig a tudoményban éri el te-
tépontjat; mert itt a mindenhatdsagi kaprazat legmélyebbre alacsonyo-
dik: az egykori mindenhat6sag csupan »feltétel«-ben oszlik fel. (Kondi-
cionizmus, determinizmus.) Ambar az akaratszabadsag tandban van egy
optlmlsztlkus mindenhat6sagi fantazidkat valosito filozofiai dogmank
is.” Es: ,A tudoménynak, mint mondtuk, ettdl az illizi6tol szabadulnia
kell, vagy legalabbis mindig tudnia, mikor kalandozik a feltevések és fan-
tazidk terére.” (Ferenczi, 1982, 141. és 146.) Vessiik ezt Ossze azzal a kér-
déssel, amely Freudnal folmeriilt: a tudomanyunk nem illizi$?%

A paradoxon, hogy az illuzi6 gyogyirt — gyogyito irast — jelent, nem ol-
dédik egykonnyen a mai gondolkodds orvényeiben. A gydgyitas mint irds
éppugy jelenthet érvagast vagy purgéldst, ha ugyan nem amputaciot,
mint flastromot, lézcsillapitét vagy idegnyugtatc’)t Egy szellemes tipolo-
gia (Mlller 1991, 121. és 123.) a mai gondolkodas két iranyat a nyugta-
téban és a nyugtalanitoban jeloli meg. A nyugtatd gondolkodok ,Onma-
gukrol minden bizonnyal mint »tuddsokrol« beszélnek, és kozos véllal-
kozasukat minden bizonnyal besoroljak valamiféle terminus ald, amilyen
példaul »a humén tudomanyoké«. A huméan tudomanyok — biztatéan lo-
gikus, progressziv, mérhetdséget sugalld hangzasa van, »nyugtatd« a jo-
zanul gondolkod6 vagy praktikus értelmében. Efféle vallalkozast repre-
zental a »szemiotikdnak« nevezett diszciplina [...].” A nyugtat6 tudo-
many metaelbeszéléseket mond, fejére hiizza a metafizika jégtomldjét.
Ezt a gondolkodast nevezziik modernnek. Mindig van vezértudomanya,
jelesiil éppen a szemiotika; de az ,,indultak még” rovatban ott szerepel a
filozofia €s a matematikai logika is. Egyes, pszichoanalizissel rokonszen-
vezd gondolkodok szeretnék a pszichoanalizist effajta vezériiriiként latni.

Ezzel szemben: ,,A nyugtalanité kritikusok munk4ja, ha nyilvanval6
eljarasaik mégoly ésszertiek vagy jozanok is, minden esetben mdés és
mas modon, de elér egy olyan pontra, ahol tigyszolvan sikeresen dacol
a folfogoképességgel. [...] A nyugtalanito kritikusok munkéjanak ko-
zéppontjaban ennek a tapasztalatnak a megszovegezése all, pillanatnyi,

3 V6. Lyotard, 1992, 47-52
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¢s teljes sikerrel nem végzAdd racionalizalasa, belehelyezése egy képbe,
egy alakzatba, egy narrativumba vagy egy mitoszba. Torténet, fogalom
és kép kiilonbsége azonban eltiinik itt, a tdvolpontnal, ahol minden va-
lami masba fordul at, a fogalom alogikussa, az alakzat katakrézissé, a
narrativum ironikus allegdriava valik.”** Ez a tudomany el-beszélget és
elbeszélget, nevezni posztmodernnek szokas, és a (szexudlisan) artal-
matlanné/értelmetlenné tett diktator helyett inkdbb vélasztja a kivert
bika (enfant terrible) alakzatat. A pszichoanalizis tobb nyugtalanité gon-
dolkodét termékenyitett meg, és termelt ki 6nmagabdl. Ferenczi két-
ségteleniil kozéjiik tartozik.

A herélt és a potens szembeéllitasa korantsem ironikus jaték; a pra-
xishoz val6 viszonyt fogalmazza meg. ,,A metafizika utin a filozo6fiael-
mélet elveszitette a mindennapok vildgan kiviil esé statusat.” (Haber-
mas, 1993, 211.) Ezen a ponton a pszichoanalizis mér régen megtette az
els6 1épéseket. Engedett a mindennapok ,,selejtje” (Lacan kifejezése),
az almok, a viccek, az elvétések csabitasainak. A pszichoanalizis mint
fallosz®” folvéllalta egy hiany betoltését, azaz (Ferenczi) a visszatérést
egy hidnyhoz. Ez a hidny nem maés, mint amit a modern filozofia ha-
gyott maga utan.

Mibdl adddik ez a hidny? Milyen folyamat hozza léttelenségre, és ho-
gyan szolitsuk ezt a folyamatot? Miképpen értelmezziik a ,,filozéfia vé-
gét”? Rorty példaul két lehetGséget ismer. ,,Amig a »filozofia vége« fel-
fogas elsd valtozata a filozéfiai hagyomanyt kiillondsen jelentSs kudarc-
nak tekinti, addig a mésodik valtozat inkdbb csak jelentéktelen kiran-
dulasnak. Akik a fenségest 6hajtjak, azok az intellektudlis élet posztmo-
dern formajara torekszenek. Akik sz€p tarsadalmi harmonidra vagynak,
azok a tarsadalmi élet olyan posztmodern formajat kivanjak, amelyben
a tarsadalom mint egész anélkiil érvényesiil, hogy tor6dne sajat megala-
pozasaval.” (Rorty, 1993, 250.) Az elsG verzidé Lyotard-ra (és dltalaban
a francidkra), a masodik a pszichoanalizist is 4tértékelni torekvd
Habermasra utal. Rorty a fenséges és a szép bivoletében megfeledke-
zik az iréniardl. ,,A filozofia fejlédése visszamendleg konnyen delirium-
nak tlinhet szdmunkra — termékeny deliriumnak, de deliriumnak” —
mondja Lacan (1998, 411.). A delirium ugyanis sem nem kudarc, sem
nem jelentéktelen kirandulas.

% V6. Nagy Pal (1993)
37Vo. a fallosz lacani értelmezésével.
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Delirium: korabban tagabb értelemben jelentett Griiletet, pszichopa-
tiat, mentalis zavart. Szikebb értelemben az érzékelS rendszer rendel-
lenes miikddése, amikor is a tajékozodas vakka valik, az itélGképesség
megbénul vagy siiketnéma lesz, a gondolattartalmak pedig irrelevansak
¢s inkoherensek. Lacan tehat egyrészt Oriiletrdl beszél, masrészt meg-
nevezi az Oriilet fajtajat — delirium, harmadrészt megadja a minGségét is
— termékeny delirium. Ez a diagndzis (,,0riilet”) nem azt mondja, hogy
valami nem vagy félresikeriilt, nem allitja a filoz6fia kudarcét. Azt sem
mondja, hogy jelentéktelen, és hogy kirdndulas volna a korabbi gondol-
kodés; az driiletnek nem kell (nem lehet?) otthonabol kimozdulnia. Az
Oriilet nem vallhat kudarcot, mert egyetlen célja, hogy egy illuzorikus
renden keresztiil fonntartsa onmagat. Az driilet semmiképpen sem je-
lentéktelen. Ha a gondolkodés korabbi torténete delirium, akkor nem a
targy van elvétve, hanem a targy megitélése, a kordbban leirt értelem-
ben. Ez a delirium egységében is sokféle lehet. ,,Mindenfajta eszme ki-
fejezhetS a delirium stddiumaival. Lehetnek nagyzésiak, tildoztetése-
sek, félelmetesek, vagy lehetnek egyszerien tokéletlen utaldsok az egyén
életpalydjanak természetes aktusaira.” (Hinsie — Campbell, 1960, 186.)

Ez az elgondolds nem 4ll tavol attdl, amit a valdsdgérzék fejlédésfo-
kai kapcsan Ferenczi leirt. De: a filozéfia deliriuma termékeny delirium.
Termékeny nem dnmaga, hanem az elkovetkezd filozofia szaméra. Mint
egyfajta deliria oneirica, amikor az ébredd képtelen folidézni deliriumét
¢s az azt alkot6 képeket, helyiikon emlékezetkiesés, hidny marad. Meg-
teremti a hidnyt, amelyhez a modern utani filozofia visszatérhet. Ha a
deliria oneirica leleplez4dik, a képek el6hivasan és dekonstrudlasan ke-
resztiil megnyilik az at, hogy mogéjiik nézziink.

A lacani kijelentés fényében tigy tlinik, a modern tudoményossag
nem a valosdgérzék, hanem az oromelv uralma alatt allott: ,,a minden-
napok vildgan kiviilallo status” igy is lefordithat6. ,,Mindenhatdséagi
kdpréazata” a ,,mindenkori egyén” és a ,,beszél6 egyén” (Lacan) struk-
turalédasanak téves azonositasan alapul.

De {6l kellene végre oldanunk (valdsdgérzék) és (6romelv) zarojelét.
Mégpedig a két fogalom tovabbosztasa révén. A freudi alapképlet sze-
rint az oromelv, amely kettejiik kozil az ,elsédlegesnek” tekinthetd, a
belsé sziikségletek kielégitésére tor. Ezzel szemben a ,,masodlagos” va-
losdgérzék a kiilso sziikségletekhez vald alkalmazkodast szolgalja.

Ezt a munkat Ferenczi részben megkezdte. Gyantja és hianyérzete
mogott ugyanazokat az okokat fedezhetjiik f6l, mint amelyek Freudot
dualizmusanak foliilvizsgalatara és a Tiil az 6romelven megirasara kész-
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tették®: ,, Az egoisztikus és erotikus 0sztonok az tgynevezett normalis
embernél is csak rovid ideig — a csecsem@koron keresztiil — fejlédnek
egymassal 6sszhangban és parhuzamosan; nemsokara azonban az »én«
fejlédése megeldzi az erotikaét, tigyhogy a szexualis 0szton még a » Lust-
prinzip« (a kinkeriilési elv) uralma alatt 4ll, és véges-végig tobbé-kevés-
bé ennek marad alavetve, mig az énérdekek mar koran a valdsdghoz
tudnak alkalmazkodni (Realitditprinzip), [...] a neurotikusnél ez az elto-
16das ad modot a visszaesésre és megbetegedésre”. ,,A valosagérzék fej-
16désfokait eddigi fejtegetéseinkben csak az Onfenntartdst szolgalo,
egoisztikus, ugynevezett éndsztonOkon mutattuk be. Az én ugyanis,
mint Freud kimutatta, a val6saggal sokkal bensébb viszonyban all, mint
a szexualitds; az utdbbi fiiggetlenebb a kiilvilagtol, mivel autoerotikusan
is kielégiilhet, s mert a lappangasi idészakban elszenvedett elnyomata-
sa alatt a kiilvilagtdl ugyszOlvan el van zarva. Igy a szexualitas életiink
fogytaig inkabb a kedvtelési, mint a valdsagi principium szolgalatdban
marad, mig az »én« a val6sdg semmibevevését keseri csalddassal fizet-
né meg.” (Ferenczi, 1982, 289-290. és 141-142. — Ferenczi kiemelései.)

Az egoisztikus és szexudlis 0sztonok fejlédése kozotti iddeltolddas
(differance, vo. Derrida) ad modot Ferenczinek a neurdzisvélasztas ar-
nyaltabb magyarazatara. ,,A neurdzis vagytartalma, vagyis az erotikanak
a szimptomakban kielégiil§ fajtija és célja nézetiink szerint attol fiigg,
hogy a rogzités idejében a libido melyik fejlettségi stidiumban volt, mig
a neurozis mechanizmusa felett az dont, hogy az énfejlodés mely szaka-
szdban €rte az egyént a késébbi megbetegedésre hajlamosito fejlédési
gatlas. Erthetd is, hogy a libidonak korabbi fejlédésfokra vald visszaesé-
sekor a tiinetképzddés mechanizmusédban felelevenedik a valosdgérzék
ama fejlédésfoka is, mely a rogzit6dés idejében uralkodott volt. Mint-
hogy a neurotikus jelenlegi énje nem érti a »valosdgmegitélésnek« ezt
a régibb fajta mddjat, ez minden akadaly nélkiil beallithaté az elfojtasi
torekvés szolgalataba, elfojtott érzelem- és gondolatkomplexumok ab-
rézolasara.” (Ferenczi, 1982, 143. — Ferenczi kiemelései) Ferenczinél az
elmélet a valosagérzék megosztasakor, egy egoisztikus és egy erotikus va-
losagérzék megkiilonboztetésekor éri el legkifinomultabb forméajat. Az
erotikus valosdgérzék a genitélis funkci6 elérésében csucsosodik ki.

Ez az elképzelés hozzajarulhat ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk

a lacani delirium mechanizmusarol. Az ,,érzelem nélkiili tudas” (valdja-

¥ V6. Lyotard (1993)
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ban a ,,szenvedélyes tudomany”) modern eszménye elfojtja a genitélis
funkcidt jobb esetben mar elért erotikus valésdagérzék mikodését, igy az
egy korabbi fokra (maszturbdcids-introverzids, szadisztikus-analis,
kannibalisztikus vagy oralerotikus szintre) regredial. Az egoisztikus va-
losagérzék hidba érte el fejlédésének végpontjat (a TUDOMANYban) —
a kedvtelési principium uralma Freud szerint a sziil6ktdl vald teljes lel-
ki elszakadéssal ér véget® — a csokkent értékd dromelv és a regredialt,
azaz kasztrélt erotikus valésagérzék maga utan vonja az egoisztikus valo-
sagérzék Gsibb, elfojtott mikodésmodjainak (mégikus gondolatok és
szavak, feltétlen mindenhatosag stb.) visszatérését. Ferenczi neurdzis-
véalasztas-tana értelmében adott e delirium mechanizmusa; a kifejlett
valosdgérzék patologikus valtozata mindkét esetben kényszerneurdzis
vagy paranoia.

Norman O. Brown Freud-olvasatdban (,a gondolatok libidindzus
megszalldsok™) a nyelv nem genitalis, hanem polimorf-perverz jellegi
(Norman O. Brown, 1993). A betegség, amelyet tudoménynak hivnak
(v0. Nietzsche), a libido eltagaddsaval probal szert tenni egyfajta
genitalis protézisre. Ez volna az erotikus valosagérzék deliriuma. De mi a
tartalma ennek a képtelenségnek? A szexudlis 0szton, amelynek fejlett-
sége a tartalmat meghatarozna, igymond, mindvégig az oromelv uralma
alatt all. Tegyiik fol, hogy a valosdgérzékhez hasonldéan az érémelv sem
homogén aramlat. Funkcidjaban szintén elkiilonithetd egy egoisztikus és
egy erotikus Osszetevd. Ami a tudoményban elfojtodik, az az erotikus
oromelv, az egoisztikus oromelv ellenben szabadon tombolhat. Ez hata-
rozza meg a (pozitiv) tartalmat (a negativ tartalom az erotikus éromely el-
fojtasa révén eleve meghatdrozott), ami nem mas, mint amihez a deliri-
um elemzésekor mar eljutottunk, a delirium fonntartasa. Ebben az érte-
lemben, visszatekintve, a modern tudomany az erotikus valosagérzék deli-
riuma az egoisztikus 6rémely uralma alatt. ,,Gondolkodom, tehat vagyok.”

Ezt a kijelentést mara agy is szokas értékelni, hogy logikailag kevere-
dik benne egy, a 1étre vonatkozo (ontoldgiai) allitas egy, a funkcionélas-
ra vonatkozé (episztemoldgiai) allitdssal. Erre Ricoeur kapcsan még
vissza fogok térni. Most azonban az emlitett deliriumot szeretném vissza-
illeszteni Ferenczi korabban ismertetett terminusainak, a gyengédségnek
¢s a szenvedélynek a kontextusaba. ,,Még a tudomany is »szenvedélyes«,
mikor csak az egoisztikus 0sztonoket latja meg €s ismeri el.” — irta Fe-

% V4. Ferenczi, 1982, 140.
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renczi a Naploban. (Ferenczi, 1996, 204.) Eszerint a ,,1étez” tudoményt
az egoisztikus valosdagérzék és az egoisztikus 6romelv jellemzi, mig az ,,4j”
tudomanyt (vO. Vico) az erotikus valosdagérzéknek és az erotikus éromely-
nek kellene iranyitania. Azaz, a ,,1étez3”, a szenvedély nyelvét beszélG tu-
domany autoritasként kényszeriti r4 magat és onnyelvét a természeti és
tarsas vilagra, dualitidsokban gondolkodik — ezzel szemben az ,,jj” tudo-
many, amely a gyengédség nyelvén szélal, alkalmazkodik — 6nnyelvében
is — ahhoz a vilagszelethez, amellyel kapcsolatba keriil, megért6 megér-
tésre képes, és dialogust folytat. Ki ne ismerné fol ebben az ,,4j” tudo-
manyban azt, amit ma posztmodernnek neveznek?

A kiindul6pont természetesen megint csak Descartes. ,,Olyan tapasz-
talat ez [a pszichoanalitikus tapasztalat — H. Gy. P], amely szembeallit
benniinket minden olyan filozéfiaval, amely kozvetleniil a Cogitobol
szdrmazik.” Ezt mér Lacan irja (Lacan, 1993a, 5.), ,,aki olvasta Freu-
dot” és olvasta Ferenczit is.

Annak, hogy a pszichoanalizis megfosztotta egyeduralmétol a tuda-
tot, hogy — Rorty szavaival — egy ,,raciondlis tudattalant” rendelt hozza
,beszélgetStarsként”, szamos filozéfiai implikacidja lehet. Maga Rorty
az ,,én” decentraldsara hivja fol a figyelmet, a kozéppont elveszitésére,
ami a lacani folfogas alaptétele is (Rorty, 1993, 182-183). Rorty a tor-
téntek megértéséhez a kovetkez§ plasztikus képet kindlja: ,,a modern
filozofia arra torekedett, hogy megdrizzen egy nem mechanikus »szige-
tet«, és igy fenntartsa az »igazi én« fogalmat €s az én-megtisztitas erkol-
csének plauzibilitisat. Descartes egy kivétellel készségesen kovette
Galileit abban, ahogy az Osszes arisztotelészi természeti fajtat mozgo
részecskék rendszereivé bontotta. A szellemet azonban ki akarta vonni
ebbdl a felbontasbol. A szellemnek és képességeinek (f6leg a gondol-
kodas képességének, amelyet az igazsag kozvetlen, nem diskurziv meg-
ragadasaként fogott fel) olyannak kellett maradnia, ahogyan azt a pla-
tonizmus és a kereszténység értette. E nem mechanikus »sziget«,
amelyrdl Descartes kijelentette, hogy kifiirkészte, a metafizikdnak ne-
vezett targy meglrzésévé valt.” (Rorty, 1993, 194-195.) Ennek a sziget-
nek éppugy egyetlen lakdja volt, mint ahogy az embert is egyediilinek
tekintették az €é161ények kozott. A helyzet paradoxona az, hogy ez a la-
k6 éppen egyetlenségében bizonyult talsilyosnak — mozgdsat senki és
semmi nem egyensulyozta ki az ellenkez§ oldalon, igy a sziget szép las-
san siillyedni kezdett: ,,amikor a modern tudomany megnehezitette,
hogy az embert természeti fajtanak tekintsiik, a filozofia erre gy vala-
szolt, hogy feltalalt egy nem természeti fajtat. Talan elGre lathato volt,
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hogy az én-leirasoknak az a sorozata, amely Descartes-tal kezd3dott,
ugy fog végz4dni, mint Sartre-ndl: az én ires hely egy kép kozepén —
egy étre-pour-soi, egy »ur a létben«.” (Rorty, 1993, 196.) Freud, hiven
archeoldgiai buavarszenvedélyéhez, alamertlt, hogy az elsiillyedt szige-
tet Gjratérképezze. ,Megmutatta nekiink, hogy még azon a »szigetenx,
amelyet a filozofia keritett el, sem talalhaté mas, csak véletlen taldlko-
zasok nyomai, és ezéltal képessé tett benniinket arra, hogy elviseljiik
azokat a kétértelmtiségeket, amelyeket a vallasi és filozofiai tradiciok
meg akartak sziintetni.” (Rorty, 1993, 197.)

A Cogitéban 0sszekapcsolddo problematika mar Freudnaél kettévalik
a ,,cogit” szo6t6bdl kihangzé tudat és az ,,0”-val jelolt én problémaéira. A
kérdés, hogy a tudat mennyiben azonos az énnel, miféle 1étezés igazo-
laséra szolgéalhat a ,,cogito”, s kettéagazik-e aszerint a két folismerés
szerint, hogy én nem csupan a tudatom vagyok, és hogy a tudatom nem-
csak én vagyok. Mig az elsé probléma egyfajta konszenzusos megoldast
nyert a tudattalan folfedezésével és a tudatfilozofiarol a nyelvfilozofia-
ra torténd hangsulyvaltds soran, addig a mésodik maig nyugtalanitd
sodrokat vet deliria oneiricank felszinén. A Cogit/O ,,0”-ja mar a Rorty-
szoveg kapcsan folveti a kovetkez$ provokativ kérdéseket:

1. Létezik-e ez az ,,0”, s ha igen, miféle ontoldgiai status illeti meg;
ha nem, mi az, ami a cogitoban gondolkodik?

2. Amennyiben az ,,O” létezik, mi a viszonya a temporalitishoz;
adott-e vagy létrejova?

3. Amennyiben az ,,0” létezik, egységes-e vagy megosztott, s ha meg-
osztott, miképpen az?

4. Amennyiben az ,,0” 1étezik, milyen a viszonya az igazsaghoz; eset-
leg elsédleges vagy masodlagos-e ahhoz képest?

Korédbban lattuk, hogy Ferenczi elméletében — csakigy, mint Bate-
sonndl és Maturananal — taldlhatok ezekre a kérdésekre bizonyos vala-
szok. Ugyanezek a dilemmak kiilonbozé hangsulyokkal vetddnek fol
Lacannak és Bionnak a modern gondolkodast egyarant maga mdogott
hagy6 elméleteiben. Lacan-tanulmanyaban Erds Ferenc igy Osszegez:
,»A »lacanizmus« lényege a descartes-i cogitonak, az autondm szubjek-
tum 1étének szenvedélyes tagadasa. Lacan szerint az én (je) elGszOr agy
van adva, mint egy pozicid, mint egy hely egy adott struktiridban (a
nyelvben); az dnmaganak tudatdban 1évé reflektdlé én, az ego (moi)
masodlagos ehhez az eredeti, pozicionalis énhez képest.” (Erds, 1993,
37. — Er6s Ferenc kiemelései.)
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Lacan alapvetéen megvaltoztatja a szubjektum és a reflexivitas fogal-
mait. Hamlet-szeminariumanak anyagaban a kovetkez$ Osszefoglalast
adja: ,,A hagyomanyos filozofia egyénje meghatarozhatatlanul objekti-
vélja bnmagat. Ha annyiban vagyok, amennyiben gondolkodom, akkor
annyiban vagyok, amennyiben azt gondolom, hogy vagyok, €s igy tovabb.
Erre persze mar felfigyelhetiink: nem olyan biztos, hogy annyiban va-
gyok, amennyiben azt gondolom, hogy vagyok. Az analizis mésra tanit
minket, egészen masra, arra, hogy nem az vagyok, aki éppen azt gondol-
ja, hogy vagyok, azon egyszeri oknal fogva, hogy amikor azt gondolom,
hogy vagyok, a Masik helyett gondolkozom. Masvalaki vagyok, mint aki
azt gondolja, hogy vagyok. Igy lehetséges az, hogy a beszél6 egyén — aho-
gyan az analitikus tapasztalat elénk allitja — egészen masféleképpen lat-
szik strukturdlédni, mint a mindenkori egyén.” (Lacan, 1998, 411.)

Az Onreflexio lehetetlensége ebben az 4j szubjektumfolfogasban még-
sem jelenti altaldban a reflexi6 lehetetlenségét. Az dGnmagatol (je) elvalt
¢s onmagahoz (je) visszatérni kénytelen, de képtelen beszélS én (moi)
reflexidja megjarja a Masikat, de iires kézzel tér vissza, pontosabban, te-
nyerében csupédn a dialégus nyomaival. Shoshana Felman, Lacan tanit-
vanya irja: ,,az, ami a Masikbol visszatér az énhez, paradox médon nem
mas, mint sajat iizenetének elfelejtése, az azzal kapcsolatos tudatlansag.
Olyan reflexivitas tehat, amely az informaciogytjtés, a megismerés Uj
modja, s amelyben maga a tudatlansag valik strukturalisan informativva
egy aszimmetrikusan reflexiv dialdgusban, ahol a beszélgetGpartnerek —
a nyelven keresztiil — arrdl informaljak egymast, amit nem tudnak.”
(Felman, 1992, 55.) Ez a tudatlansag az eltévedésbdl, a visszatérés lehe-
tetlenségebdl, a hely elfelejtésébdl adodik.

Fiizesséry Eva, magyar szdrmaz4su francia pszichoanalitikus igy kom-
mentélja a Hamlet-szemindrium idézett részletét: ,,az »én gondolko-
dom, tehat vagyok« lenne az én, aki azt hiszi magarol, hogy az, amit 6
tudatosan gondol magéval kapcsolatban, megadna 1étének kulcsat €s
milyenségét, azaz megragadhatnd magét a gondolkodas miveletében.
Lacan ezt igy egészitette ki: »gondolkodom, tehat vagyok« [...], »ott,
ahol nem gondolkodom«. Azaz épp ott vagyok jelen pillanatban val6ja-
ban, ott 6rzi 1étem titkat a tudattalan, ahol épp nem gondolhatom ezt ra-
ciondlisan magamrdl. A tudattalan alany tehat nem tudja, hogy tud, s6t
azt sem, hogy 1étezik. Léte csak a Masik el6tt, a szimbolikus renden ke-
resztiil nyerhet elismerést. Tehat a beszél egyén egy ilyen, a tudatos €s
a tudattalan kozott 1év6 hasadas aran operalhat a tudattalanjaval, mind-
ig mashol hiszi magét, mint ahol van.” (Fiizesséry, 1993, 46-48.)
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Eszre kell venniink, hogy a tudattalan megvéltozott fogalmaval Lacan
egyszerre utal a deliriumra, és jelzi lehetséges kezelését. A hasadas, a
Spaltung nem annyira az én és a masik, tudatos és tudattalan stb. ,,szim-
metrikus fogalmi oppozicidiban” (Felman) megfogalmazott valamik ko-
z0Ott van, hanem a hasadéas maga a tudattalan. ,,Spaltung, megosztas a tu-
datoson beliil; a tudattalan immar nem a tudatos és a tudattalan kozti ka-
l6nbség, sokkal inkabb inherens, redukalhatatlan kiilonbség a tudatossag
és Onmaga kozott. A tudattalan ezért radikalis kasztracidja annak az ura-
lomnak, amelyet az ember a mindig tokéletlennek, illuzorikusnak és on-
csalénak bizonyuld tudatossag felett gyakorolni kivan.” (Felman, 1992,
54. — Felman kiemelései.) Szemben Rortyval, aki Freudot ugy értelmezi,
hogy a racionélis tudat mellé beszélgetStarsként egy racionalis tudatta-
lant rendelt, Lacan a racionalitas irracionalitisara mutat ra, a racionali-
tas deliriumdra és a tudattalan tudas elfeledettségére. Annak a képesség-
nek — az intelligencidanak — az elveszitésére, amivel Ferenczi a gyermeket
és az univerzumot ruhdzza fol. (Ferenczi elgondolasit mér ismertettem.)

Noha a nem mechanikus sziget helyén mindharman egy kézéppont-
jatol megfosztott szubjektumot taldlnak, azt alapvetéen eltéré moédon
képzelik el. Rorty ,,véletlenszeri taldlkozdsok nyomairdl” beszél, és né-
la a metszéspontok vonalan kirajzolddo szubjektivitas javithatd és atal-
lithat6 gép formajat 6lti.* Lacannal a reflexi6 dgy ,,0sztja meg a szub-
jektumokat [...], hogy azok nem kiiloniilnek, nem valnak el egymastol,
de nem is totalizalhatok, sokkal inkabb beliil és beliilrél kapcsolddnak
egymasba.” (Felman, 1992, 55.) Ezek a szubjektumok nem a gép, ha-
nem sokkal inkdbb egy bolygérendszer tagjanak az alakzatat mutatjak.
Metszéspontjaikat ,elliptikus sziikségszertiségek” jelolik ki. Nem javit-
hatok, és nem atallithatok, de visszatértiikben ott all elSttiik az ,,ajja-
sziiletés” értelmében vett valasztas lehetdsége, a ,,beszéld én” foliilkere-
kedése a ,,beszélt énen”. A lacani szubjektum szembetaldlja magat vala-
mivel, ami Rorty raciondlis gépe szdmara nem létezik, a kimondhatat-
lannal: ,,mivel a szubjektumnak nincs kézéppontja, két kiillonbozs gra-
viticiOs irdnyba bifokélisan szét van htizva, igy beszéde sziikségképpen
elliptikussé vélik: egyes részei a tudattalanba hullanak. A tudattalan 1ét,
Lacan folfogasa szerint, a szubjektum beszédének éppen az a része,

40 Rortyhoz hasonléan én sem latok ellentmondast a pszichoanalizis természettudo-
manyokéra emlékeztet§ nyelve és hermeneutikai és/vagy narrativ jellege kozott. Egy
kozéppontjat vesztett szubjektum adekvat leirasa megtorténhet a mechanika, dinamika
stb. fogalmi rendszerében.
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amely, bar irdnyitja a szubjektum cselekvéseit, mégsem 4ll rendelkezés-
re. Az a rész, amely nem beszélhets el, s amely mint olyan, »forditasi
hiba« altal teremtddik.” (Felman, 1992, 57.)

A bizonyossag, amelyhez a kartezidnus kételkedés végiil eljut, illuzi-
Onak bizonyult. Helyette Lacan nem masik bizonyossagot, hanem a tu-
domaésulvételt tudja folajanlani. Tudomasul vételét annak a kikeriilhe-
tetlen csapdanak vagy farkasveremnek, hogy sem a valdsag, sem pedig
a szubjektum (beszédének) azzal érintkezd része, a tudattalan 1ét nem
besz¢lhetd, nem megismerhetd; ami megismerhetd €s besz€lhetd, az a
val6tlan — tudatunk beszéde val6tlan beszéd. ,,Lacan, Freudnak Az Os-
valami és az En cimi mivében kifejtett, revidealt énfelfogisara timasz-
kodva az ént nem az objektiv észlelés oldaldra allitja, hanem megmu-
tatja, hogy a raciondlis én éppen a félreismerést képviseli a tudattalan
igazsagahoz képest.” (Fiizesséry, 1993, 48.) A hagyoményos, megegye-
zésen alapul6 igazsagfogalom elutasitdsa értelmetlenné teszi, hogy a
lacani szubjektum kapcsan valdsdgérzékrdl beszEljiink a hagyomanyos
értelemben. , Lacannal nem létezik realitaselv, az 6 rendszerében a dol-
gok »harmadik rendje«, a »valds« (le réel), amely tal van a nyelv szim-
bolikus rendjén €s az imagindrius konstrukciokon, megismerhetetlen,
mivel maganak a valdsagnak a szavakkal valo leirdsa paradox — hogyan
lehetne ugyanis szavakkal leirni olyasvalamit, ami tdl van a nyelven?”
(Er6s, 1993, 37. — Erds Ferenc kiemelései)

Lacan igazsaga ,,reménytelen igazsdg”. Reményteleniil megismerhe-
tetlen és reményteleniil kimondhatatlan: ,,az a reménytelen igazsag,
amelyrdl az imént beszéltem, €s amely a tudattalan szintjén taldlhato,
arc nélkiili igazsag, zart, mindenhez hozzaidomithato igazsag. Tulsago-
san is jol tudjuk: igazsig nélkiili igazsag ez!” (Lacan, 1998, 410.) A ,.for-
ditasi hiba” révén teremtSdé igazsag elvesziti igazsagat, kasztraltatik, az
erotikus valosdgérzék deliriumdban.*! Az igazsag csak a delirium meg-
szlintével valhat nyitotta, mutatkozhat meg, teremtddhet — til a nyelven,
a nyelv kozeiben, csak akkor, ha az erotikus valosagérzék teremtd,
genitélis funkcidja foléled, s élettel tolti meg a nyelv €s a szubjektum hé-
zagait. A ,rejtett jelent6r6l” ir6 Lacant vagyok kénytelen idézni a valo-
sagérzéket elutasito Lacannal szemben: ,,Ez [a rejtett jelentS — H. Gy. P]
az, amit Onok, szegény egytigytiek folyton kockéra tesznek, amidta csak
megsziilettek, és belekeveredtek ebbe a zliros Logosz-iigybe. Ez az a ré-

4 A forditasi hiba és az igazsdg Osszefiiggéseihez és a probléma szertedgazo volta-
hoz 1d. a 11. jegyzetet.
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sziik, amely aldozatul esik, nem fizikailag vagy redlisan (ahogy mondani
szoktdk), hanem szimbolikus dldozatként. Csak egy olyan résziik van,
amely jelolS funkcidra tett szert — az a rejtélyes funkcid, amelyet fallosz-
nak neveziink. Mi a fallosz? A szervezetnek az a része, amelyben az élet
— ezt a nyakra-fGre hasznalt terminust itt igazdn helyénval6 alkalmazni
—, az életerds duzzadas van szimbolizélva. Itt, ebben a rejtélyes, egyete-
mes valamiben, amely inkdbb him, mint ndstény, de amelynek mégis
szimbdlumava valhat maga a ndstény, itt van jelen a tudattalanban az
élet — itt valik megragadhatdva, itt nyer értelmet.” (Lacan, 1998, 411.)
Bion Descartes-értelmezése ott kezdddik, ahol Lacané befejez6dni
latszik: az igazsag kérdésénél. Ebben az elméletben az igazsag kérdése
fregei modon vetddik fol. ,,A probléma valddisaga akkor valik nyilvan-
valévd, amikor a pszichoanalitikusnak meg kell kérdeznie 6nmagatdl,
vajon lehet-e pszichoanalizalni a hazudoz6t?” (Bion, 1970, 97.) Bion
abbdl indul ki, hogy az igazsag anélkiil is létezik, hogy barki elgondol-
na, sét, €ppen igy I€tezik; a hazugsag az, ami elSfeltételezi a gondolko-
dot. ,,Osszefoglalasul két definiciot fogalmazok meg: 1. Az igaz gondo-
lat sem megfogalmazast, sem gondolkod6t nem kivan. 2. A hazugsag
olyan gondolat, amely szdmara a megfogalmazas és a gondolkodd
alapvetdek.” (Bion, 1970, 104.) A bioni gondolkodas tiikrében a ,,Cogi-
to ergo sum” abban a paradoxonban torzul ,,igazsagga”, hogy ,,Gondol-
kodom, tehat vagyok — hazugsagban”, vagy ,,Hazudok, tehat vagyok”.
A réjatszés erre a paradoxonra (megfogalmazom, hogy az igaz gondo-
lat nem kivan/tlir megfogalmazast) olyan igazsag, amellyel Lacan is
egyetértene. De egyetértene vele egy masik ,,gondolkod6” is, aki a des-
cartes-i Cogito igazsadgara kérdez ra kozvetleniil, Paul Ricoeur?
Ricoeur szerint a Cogito igazsaga egyszerre értelmetlen és cafolha-
tatlan: ,,a hires descartes-i Cogito, mely a kétely probajaban kozvetle-
niill ragadja meg 6nmagat, éppoly alaptalan igazsadg, mint amilyen meg-
cafolhatatlan. Egy pillanatig sem tagadom, hogy igazsadg volna: olyan
igazsag ez, mely maga allitja fel magat, s ekképpen nem lehet sem bizo-
nyitani, sem levezetni. Egyszerre allit egy 1étet és egy cselekvést — egy
1étezést és egy gondolkozasi miveletet; vagyok, gondolkodom; 1étezni
szdmomra annyi, mint gondolkodni; annyiban létezem, amennyiben
gondolkodom.” (Ricoeur, 1987, 237.) Ez lenne a valasz elsé fele a kér-
désre, hogy ,,miért van az, hogy az »0n«, aki az értelmezést vezeti, csak
mint az értelmezés eredményét ragadhatja meg 6nmagat.” (Ricoeur,
1987, 237.) Ricoeur, akarcsak Lacan, tigy gondolja, hogy a szubjektum
csak a masikat megjarva érkezhet el (vagy vissza) (6n)magdahoz, ezt a
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Masikat viszont az énen kiviil, ,,létaktusunk jeleiben” tételezi. De az ob-
jektivalt Méasikon keresztiili Gnmegragadast valojaban a lacani proble-
matika gatolja meg. ,,A Cogito azonban nemcsak egy éppoly értelmet-
len, mint amilyen megcafolhatatlan igazsag: azt is hozzatehetjiik még,
hogy olyan, mint egy iires hely, mely — 6roktdl fogva — egy hamis Cogi-
toval volt betoltve [...]. Ezentudl tehat a hamis tudat kritikdjat is csatol-
nunk kell minden olyan felfedezéshez, melyet a Cogito alanyanak életé-
re vonatkoz6 dokumentumokban leliink.” (Ricoeur, 1987, 237-238.)

Ricoeur az értelem forrasaként a vagyat, azaz a 1étezést jeloli meg. (,,A
1étezés /.../ vagy és erdfeszités.”) Amit § keres, az egyfajta, ,,az ego elGi-
téleteitSl megszabadult hermeneutika.” Ez a hermeneutika az én elvesz-
tését koveteli meg, hogy szohoz juthasson az, amiben a ,nyelv gyokere-
zik”. ,,A narcizmus — a hamis Cogito freudi megfelelSje — elleni harc oda-
ig vezet, hogy kidertil: a nyelv a vagyban €s az élet dsztonzéseiben gyoke-
rezik.” (Ricoeur, 1987, 240. — Ricoeur kiemelései.) A vagy, mely teremt
- nyelvet és szubjektumot —, a lacani falloszhoz hasonldan ,,rejtett jelen-
t6” a ,,zlirds logosz-iigy” mogott, ,,a tudat rejtélyei mogott” (Ricoeur),
mindig mar értelmezett 1ét, noha nem tudhat 6nmagérdl, és ,,az interpre-
tacios tevékenységen kiviil nem feltételezhetem”. ,,A Cogito az interpre-
tacios tevékenység révén olyasfélét fedez fel onmaga mogott, mint a szub-
Jektum archeoldgidgja.” (Ricoeur, 1987, 242. — Ricoeur kiemelései.)

Ricoeurnél a reflexio problémaéja egyfajta absztinenciaszabdllyal (az
én elvesztése) kapcsolddik Ossze. Ez teszi lehetvé, hogy az én tirjében
vagyként vagy falloszként a latszat hymenjét attorje a 1ét vagy — Bion
szavaival — a ,,végs@ valdsag €s igazsag”, amely dnmagidban megismer-
hetetlen. Az absztinenciaszabdly médosulasa dnmagaban is jelentds:
Mig eredetileg, nagyon leegyszertsitve a problémat, a testre vonatko-
zott (nem lépni testi kontaktusba a beteggel, mintegy kihaszndlva az
ala- és folérendeltségi helyzetet), addig Ferenczi 6ta szamos szerz6nél
(igy Ricoeurnél vagy Bionnal is) az ald- és folérendeltségi szituicio
megsziintetésére, a kolcsonosségre, a lelki ,,megerdszakolds” meggat-
lasara vonatkozik, ugyanakkor nem tiltja — idé6nként terdpias célzattal
kifejezetten javasolja — a testi kapcsolatteremtést. Mindezt persze a
gyengédség, nem pedig a szenvedély nyelvén. ;

Mar a gyengédség allapotanak elemzésekor ramutattunk az En felada-
sanak sziikségességére a megértés mint azonosulas érdekében, és arra,
hogy a kiilvilaghoz val6 gyermeki viszonyulas nem alkalmaz ,,sz(irGket”.#?

42 Lasd jelen iras elsG részét.
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Az el6foltevés-mentességet szolgalod absztinenciaszabadly szigorubb forma-
jat talaljuk Bionndl, aki szerint a terapeutanak ,emlékezet”, ,vagy” és
,megértés” nélkiil kell dolgoznia. ,,Meglepé lehet, hogy miféle elmedllapot
koszont be, ha nincsenek vdgyak és emlékek. Az a terminus, amely nagyjabol
kifejezné, amit ki kivanok fejezni, a »hit« — hit abban, hogy van egy végso va-
losag és igazsdg —, az ismeretlen, megismerhetetlen, »formdtlan végtelen«.”
(Bion, 1970, 31.) Bion szavai egybe csengenek azzal a gondolattal, amit
Ferenczi az intelligens univerzumrol és hozza valé viszonyunkrél mondott.

Keétely és hit

A végsé Valosagot és igazsagot Bion O-nak nevezi. Egyarant olvas-
hatjuk zérOnak és Omeganak, de kihallani beléle a Cogit/O levalasz-
tott athuzott (,,torleSJel ala tett” Derrlda) és letre]ovo szub]ektu—
talalhato A bioni absztmenczaszabaly latszolagos paradoxonjanak értel-
me az, hogy ,,1étvagyunk” (Ricoeur) nem a mi vagyunk; a rejtett jelen-
t6, amellyel a Masik nem rendelkezik, nalunk Masikként van jelen.

,»Az analitikusnak az O-ra, az ismeretlenre és megismerhetetlenre
kell forditania figyelmét. A pszichoanalizis sikere egy pszichoanalitikus
nézépont fonntartasan mulik; ez a nézépont a pszichoanalitikus vertexe;
a pszichoanalitikus vertex O. Ezzel a pszichoanalitikus nem azonosul-
hat: ezzé kell lennie. [...] A pszichoanalitikus tapasztalat terminusaiban
ujrafogalmazva, a pszichoanalitikus tudhatja, hogy mit mond, tesz vagy
minek latszik a beteg, de az O-t, aminek a beteg a fejleménye, nem is-
merheti: csupén az »lehet«”. (Bion, 1970, 27.) A reflexi6 sohasem a M4-
sikkal, mindig csupdn a masik transzformdcioival (a mar értelmezett
vaggyal, a szimbolikusan folaldozott fallosszal) talalkozik. A transzfor-
maciok Bion szerint valtozatlanul 6rzik az eredeti invariansait, és ez ad-
ja meg a lehetdséget az O-ra valo kovetkeztetésre vagy O-va vélasra. A
transzformaciok kiilonbségei mogott viszont 1étaktusunk jeleinek és 1€t-
aktusunknak (vo. Ricoeur) kiilonbsége rejlik. ,,Ahogy a nyelvi, zenei és
képzémivészeti transzformacioknak kompenzald értékeik szarmaznak
abbdl, hogy O franszformdcioi, hajlamosak vagyunk foltételezni ugya-
nezt a hallucindzissal kapcsolatban is. De a hallucindciok nem reprezen-

V6. Lacan: ,,A rejtett jelentd, az, amellyel a Mésik nem rendelkezik, és amelyet
most keresiink, mindeniitt jelen van, ahol athdzott betit latnak.” (Lacan, 1998, 411.)
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taciok: magukban-valo-dolgok, amelyek a frusztracioval és a vaggyal
szembeni intoleranciabdl sziilettek. Fogyatékossagaikat nem a reprezen-
tacio kudarcanak, hanem /éfiik kudarcanak koszonhetik.” (Bion, 1970,
18.) A 1ét kudarca a forditési hibaként vald 1étezés. Az el nem gondolt
igasag O; az analitikusnak O-va kell lennie egy végtelen forditasi folya-
mat soran. Hazugsagga lenni nem lehet, hazugsagot csak kigondolni le-
het. A hazugsag ott érhetd tetten, ahol a gondolkodé magaénak mond-
ja az elgondoltat. Az igazsag ezzel szemben folyton ,,csak” létrejon,
transzformalodik; és bar kozvetleniil sohasem, invaridnsai révén megis-
merhetd. Eigen Bion nyomdan a pszichoanalizis ,,érzelmi igazsagarol”
beszél (Eigen, 1985, 66.), s ezen az O-va valas képességét kell értentink.

Ez az érzelmi igazsag az erotikus valosdagérzék (és a gyengédség ezt koz-
vetitd nyelve) fOlszabaditdsanak koszOnhetd. Annak a beismerésnek,
hogy a Cogit/O O-ja a lét, a vagy, a végss valdsag vagy a fallosz altal meg-
hatarozott. Hogy amikor tehit gondolkodom (cogito), akkor valdjaban
el vagyok gondolva anélkiil, hogy elgondolhatnam, miképpen is vagyok
elgondolva. ,,Az egyén jel6l6t csindl az életébdl. De ez a jelold semmi
szin alatt nem garantdlhatja a Masik beszédének (discours) jelentését,
mivel a Masikban hozzaférhetetlen. Mas szdval: az é€letet, bArmennyire
igaz, hogy feldldoztak a Masiknak, nem a masik adja vissza az egyén-
nek.” (Lacan, 1998, 411.) Megsz(inni elgondolva lenni a bioni értelem-
ben annyit jelent, mint megszinni hamisnak lenni. Igaznak lenni annyi,
mint el nem gondolva lenni — lenni annyi, mint el nem gondolva lenni. A
1étezés igy az erotikus oromelv és az erotikus valosagérzék révén valik meg-
kozelithetévé, a ,,megismerés” visszanyeri eredeti (szexualis — 1d. Biblia)
értelmét. Visszakanyarodtunk itt Ferenczi korabban, az intelligencia kap-
csan idézett tételéhez: ,Lehetséges, hogy itt egy negyedik »narcisztikus
sériiléssel« allunk szemben, nevezetesen, hogy az intelligencia — amire
mint analitikusok is olyan biiszkék vagyunk —sem a mi tulajdonunk, hanem
olyasvalami, aminek az En ritmikus kidramldsdval az univerzumba — amely
egyediil mindentudé és ennélfogva egyediil intelligens — meg kell Gjhod-
nia és regenerdlddnia kell.” (Ferenczi, 1996, 60. — H. Gy. P. kiemelése)

A ,ritmikus kidramlas” szokapcsolat vitathatatlanul erotikus toltetd,
¢s vitathatatlanul a fallikus fazis erotikdjara utal. Ezzel szemben a tu-
domaény ,,én”-je, és nem csak a ,,pszichoanalitikus kozossége”, fixalo-
dott a ,meghaladott tudoményos ismeretekhez”.** A kartezianus hasa-

# Székacs, 1991, 27-30.
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das valodi hasadékként mikodik: elnyeli, beszippantja, elemészti a tu-
domanyossag bargyin merevedd s merevségébe belelankadd szersza-
mat. Az a fajta rugalmassidg és jatékossag, amit az intelligencia a
Cogit/O-val ellentétben megkivan, nem ismeri (el) a res cogitans és a res
extensa kiilonbségét. Kiterjedés és gondolatisdg békésen megfér egy-
massal a ,ritmikus kidramlasban” — a kiterjedés képessége sokkal in-
kabb a res cogitans attribitumava valik, mintsem a hagyomanyos érte-
lemben vett res extensdaéva. Ugyanakkor, a res extensdrdl bebizonyul,
hogy igenis lehet gondolati, szellemi természetd* — amennyiben nem
szoritkozunk a descartes-i Cogit/O-hoz kapcsol6do racidfogalomra. A ké-
tely lankadésban bizé paradox reménysége all szemben itt a hit rugal-
mas ¢€s jatékos megfesziilni képességével.

A Ferenczi elgondolésaira épitd pszichoanalizis nem all meg a Cogit/O
kritikdjanal, hanem a modern utani tudoméanyossag megvaltozott — iro-
nikus — fogalmat is kdrvonalazza. Ez a tudomanyossag az ésszel és a ké-
tellyel szemben az érzelemnek és a hitnek (is) ad helyet. A pszichoanali-
zis nem kiviilr6l, hanem Onvizsgélat, a pszichoanalitikus tapasztalat
elemzése soran jut el a folismeréshez, hogy sem nyelve, sem pedig igaz-
sadgai nem férnek el a hagyomanyos, szcientista tudomanyfelfogas kere-
tei kozott. Bion ezt igy fogalmazta meg: ,,Amire sziikség van, az nem va-
lamiféle alap a pszichoanalizis és elméletei szimdra, hanem egy olyan
tudomany, ami nem korlatozdodik eredetében a tudésra és az érzéki hat-
térre. A meg-egy-ezés,*® és nem az identifikaci6 matematikajaval kell
birnia.” (Bion, 1970, 89.)

Az azonossag matematikija, A=A, a beszél6 emberre nem alkal-
mazhatd. A pszichoanalitikus képlet A=0O; azaz a besz€l6 én nem azo-
nos (6n)magéval, nem is valhat azonossd Onmagéval (minthogy a
visszatérés lehetetlen), csupan helyet csindlhat annak a poziciondlis
énnek, amely maga is hely e nyelvi struktirdban. Az eredetinek,
amellyel azonosulhatnank, nem ismerjiikk 6n-azonossagat — a pszicho-
analizisben ezért is értelmetlen példaul az eredeti szoveg kérdésének
folvetése. A=0O azt jelenti, igazsagrol akkor beszélhetiink, ha az értel-
mezdnek sikeriil a bioni értelemben vett hit révén O-va vélnia. Ez an-
nak a jelenségnek a poszttraumatikus varidcioja, amit Ferenczi ,,mi-
mikri” néven irt le.

45 V6. Bateson és Maturana elméletei.
4 At-one-ment
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Azt a sajatos hitet, amelyrdl itt sz6 van, Eigen ,,hit az O-ban”-nak ne-
vezi (Eigen, 1985). Egy masik pszichoanalitikus, Winnicott, aki a
Ferenczi 4ltal kiképzett Melanie Klein iskol4jdhoz tartozik, a tudoma-
nyossag kérdését feszegetve szintén a hithez érkezik el. ,,Ez azt jelenti,
hogy van valamiféle hite — nem hit ebben vagy amabban, hanem a hit
vagy a hit képessége. [...] A teljes tudas eszméje a tudos alkonya. |...]
Vessék ezt Ossze a vallassal egyiitt jar6 bizonyossaggal, és latni fogjak a
tudomany és a vallas kiillonbségét. A vallas a kételyt bizonyossagra cse-
réli. A tudomdny véget nem érd kételyt tart fonn, és foltételezi a hitet.”
(Winnicott, 1986, 14.) A bioni elméletben azonban a pszichoanalizis
sokkal szorosabb kapcsolatban van a hittel, mint altalaban a tudomany.
,»A pszichoanalitikus attitidot a hit tudoményos hasznalatinak nevez-
hetnénk és vice versa.” ,,A hit a pszichoanalitikus adatok bedramlasi
kozege. Alamossa és meghaladja kontrollalé erejd sziikségleteinket, €s
lehet6vé teszi, hogy az érzelmi valosag hatasat oly modon tapasztaljuk
meg, ami megengedi a késébbiekben a természetes fejlédést.” (Eigen,
1985, 327. és 326.)

A hit problematikaja kapcsan mar latszik, hogy a pszichoanalizis nem
osztozik ,,a mindennapok vilagan kiviili status elvesztésében” a modern
tudoménnyal. A ,pszichoanalitikus attitid” Bion szerint a tudéas egy
mindenkiben kezdettdl meglévé modja vagy a személyiség egy funkcio-
ja, masrészt olyan élmény vagy tapasztalat, amely az analitikus tilések
sajatos kozegében jon benniink 1étre.*’ ,Bion szamadra a hit a pszicho-
analitikus attittidnek a 1ényegi mindségévé valik, egyszerre modszer €s
megmentd mozzanat.” (Eigen, 1985, 326. — Eigen kiemelése.) A ,,sze-
mélyiség pszichoanalitikus funkcidja”, amely a pszichoanalitikus mdd-
szer révén fejleszthetd, a pszichoanalizis mint tudoméany alapja. A ,,hit
aktusanak” a ,,gondolkodashoz val6 viszonya analdg az a priori tudés-
nak a tudashoz val6 viszonyaval”. A hit: ,,tudoményos elmedllapot”, de
»az emlékezet és a vagy minden mozzanatiatol mentesnek kell lennie”.
(Bion, 1963, 35. és 32.) Ez a hit az erotikus valosdgérzékbdl taplalkozik.

Lyotard mar Freudnal folfedezi gydkereiben az erotikus valosdgérzék-
nek ezt a mikodtetését, a bizonyossagrdl valé lemondasban €s az alta-
la apatianak nevezett absztinenciaszabdlyban. ,Freud itt [A haldloszton
és az életosztonok — H. Gy. P] ugy banik a tudomany nyelvének feliilete-
ivel, mint Sade a bérfelilletekkel.” A szadista azért ,,szOrnyeteg, mert

47Vo. ,,A gyermek mint pszichidter” Ferenczinél.
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véllalva kiilénc hajlamait, 0sszekoti 6ket egyfajta enciklopédikus kivan-
csisaggal azok irant a tapasztalatok irant, melyeket az érzéki feliiletek
szisztematikusan teljes ingerlése nyujthat [...]. Ezért hajlamai kovet-
keztében kéjsovar haditervének, szandékai szerint viszont az 6sztonok
Aufkldrungjanak ostromgyirtjébe zarva, messze til is 1ép azon.” (Lyo-
tard, 1992, 51. — Lyotard kiemelései.)

Az apatia, amennyiben maga is elméletet hoz létre, sziikségképpen
ironikus szinezetet mutat. Az Onreflexio lehetSségének ironikus tagada-
saval a pszichoanalizis egyfajta ironikus posztmodern ablakait nyitogat-
ja. A korabbi gondolkodast deliriumnak tekinti, s feladatat nem a fen-
séges vagy a sz€p, hanem a reflexio ironikus teriiletén keresi. Ironikus ez
a teriilet, mert amire épiil, az a hidny, a szakadas, az elfelejtett hely in-
govanyos talaja. Végso belatasa a belatas képessége: az élet megvaltoz-
tatdsa nem mas, mint folismerni, elfogadni, €s alkalmazni azt, ami a tu-
dat elveszitése utdn a miénk maradt, hogy ne valjon katasztr6fava ne-
gyedik narcisztikus sériilésiink.

,Ha aztan sikeriil ezt az allapotot magunkrol el- és az infantiltrauma-
tikus eseményekre visszavezetniink, akkor rakeriilhet a sor arra, hogy a
beteg ellesi azt a pillanatot, amelyben annak idején tudas €s érzés a te-
hetetlen tomboléasnak ugyanolyan tiinetei kdozott — Onpusztitassal, a lel-
ki tartalmak szétszakadasaval — tudas nélkiili érzelemre és érzelem nél-
kiili tudasra hasadt, tehat az a folyamat allott el6, melyet Freud az el-
fojtasnal feltételez. (A mi) analizisiink az elfojtasi folyamat kezddélla-
potaihoz akar, és amint kitdinik, tud is visszanyulni. Mindenesetre sziik-
séges ehhez minden jelenvaldsagi viszonylatnak feladésa és teljes bele-
meriilés a traumatikus multba.”

Elég ebben az idézetben a beteg szot folcserélni a tudomannyal, hogy
megértsiik Descartes és a mai pszichoanalizis viszonyat. A pszichoanali-
zis mint hites szeretd$ all a betegagynal ,,ennél az Gjolagos traumatikus
kiizdelemnél”. Az dnmagunkba lapozas révén képes simogat6 ,taille
douce” lenni, sététben folvilland kép, nyugtalanito hit a nyugodt kétely
helyett. ,,Ambar nem részesithetjiik mindabban, amit gyermekkoraban
megérdemelt volna, a segiteni tudas ténye mégis egymagéban is 10kést
ad egy uj életre, amelyben a visszahozhatatlannak aktai lezarulnak, és
megtorténik az elsé 1épés ahhoz, hogy beérje a sorstol stjtott azzal, amit
az élet még nyujthat neki, és hogy ne kelljen mindent, a még értékeset is
eldobnia.” (Ferenczi, 1982, 450. és 451-452 — H. Gy. P. kiemelése)
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SANDOR, GIZELLA, ELMA: ELETRAJZI UTAZAS®

Emanuel Berman

— Elma Laurvik? Nem, nem emlékszem — mondta a Metropolitan Mizeum-
hoz kozel es6 hatalmas lakohaz, az East 81. utca 30-as szamu épiilet hazfeliigye-

16je New Yorkban. — 26 éve itt dolgozom,
tehat ha csakugyan 1972-ben halt meg,
ahogy maga mondja, ismernem kellett vol-
na. Melyik lakést is mondta? A 10D-t?
Amikor itt kezdtem dolgozni, két magyar
holgy lakott ott, a Ferenczi névérek.

— Igen, igen — szakitom félbe. — Magda
¢és Elma?

— Azt hiszem. Ugyancsak dregek voltak
€s maganyosak. Ragaszkodtak egyméashoz,
barataik nemigen voltak itt. Nem, nem hi-
szem, hogy bérki is emlékezne rajuk a haz-
bol. Jobban ismertem &ket, mint barki
mas. Rendszeresen javitgattam naluk ezt-
azt. Tudja, én is magyar vagyok. Nem na-
gyon jartak el, nem hiszem, hogy ismertek
itt embereket, még mas magyarokat sem.
Egy éven beliil meghaltak mind a ketten:
elGszOr az egyik agyvérzést kapott, aztan a
masik is meghalt. Barcsak tobbet mond-
hattam volna. De tudja, régen volt mar.

1. kép. Az idds Elma és Magda

* A tanulmany korabbi valtozata el6adasként hangzott el a ,,Clinical Sdndor Ferenczi” nemzet-
kozi konferencian, Torino, Olaszorszag, 2002 julius. A tanulmény kéziratat a szerzg bocsatotta ren-

delkezésiinkre, amiért ezaton is kdszonetet mondunk.
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Ezt jegyeztem le 1995 oktéberében, hosszi utazdsom egyik legels§ alloma-
san. Es milyen tavol volt még akkor az utazas vége! IdGkozben eljutottam
Judith Dupont leny(ligdzd, parizsi archivumaba; Genfben volt szerencsém be-
szélgetni Haynal Andréval, aki a kedvemért atkutatta a Bélint-archivumot; lat-
hattam Pasztory Balazs csalddi fényképalbumait New Yorkban — innen szar-
maznak az alabb felhasznalt fényképek is —; €s levelezésbe bonyolodtam Mary
Mowbray-jel, a Ferenczi csalad egy masik, Uj-Zélandon €16 leszarmazottjaval.
Nagylelk segitségiikért halaval tartozom, €s a jelen tanulmanyt nekik ajanlom.

Egy végzetes négyszog

Az utazas voltaképpen Tel Avivban kezd6dott 1994-ben, amikor elolvastam
a Freud-Ferenczi levelezés elsG kotetét, ugyanis elvallaltam, hogy recenzidt
irok réla. Hosszu évek 6ta foglalkozom Ferenczi nézeteivel, 4m ez a levelezés
ragadott magaval annyira, hogy heves érdeklédés tdmadt bennem Ferenczi
Séndor személye és a hozza kozel 4116 emberek irdnt. Pontosabban két né nyi-
g0zott le, akik kdzponti szerepet jatszottak Sandor életében: Pélos Gizella, a
szeretGje, végiil felesége, és Gizella leanya, Elma. Freud ugyancsak aktiv része-
se volt mindkét kapcsolatnak. Egyfajta attétel révén eme végzetes négyszog
draméja — amelyet éveken keresztiil a legszigorubb titokként kezeltek — a sajat
csaladom draméjat jelentette szamomra.

Vajon csakugyan fontos-e ez a torténet, vagy csak pletykaértékid? Idébe tel-
lett, mig rdébredtem, hogy a drdma iranti érdekl6désem messze tdlmutat a
puszta leskel6dés szintjén. Azt gondolom, hogy a pszichoanalizis fejlédése
nagyrészt az 4ltalam ,,alkot6 diddnak” nevezett jelenség személyek kozotti di-
namikdjanak tudhat6 be: Breuer és Bertha Pappenheim, Freud és Anna von
Lieben, Ferenczi és Elizabeth Severn, stb. (Berman, 1997). Freud és Ferenczi
(Klein és Winnicot parosahoz hasonl6an) torténelmiink legkreativabb diadjai
kozé tartozik, és barhova is forduljunk a pszichoanalitikus gondolkodasban,
egylttmiikodésiik dialektikdja mindeniitt utolér benniinket (Berman, 1999).
R4jottem, hogy a Freud-Ferenczi levelezés kiadasa (Brabant és Falzeder,
1993-2000) pératlan lehetdséget kinl, hogy eredeti forrasok segitségével tanul-
manyozzuk a Freud-Ferenczi-vitat, és reményeim szerint lehetévé teszi azt is,
hogy tallépjiink a korabbi, egyoldala értelmezéseken. A levelezést olvasva vila-
gosan kittinik, hogy kettejiik elméleti kiilonbozéségei nem Ferenczi palyafuta-
sanak kései éveiben alakultak ki (Blum, 1994), hanem kapcsolatuk legkorabbi
szakaszaban gyokreznek (Berman, 1995). Kideriil tovabba az is, hogy parbe-
szédiik személyes és szakmai szintje mindvégig elvélaszthatatlanul egybefono-
dott. Az egybefonddas két 6 pillérének tekinthetjitkk a Freud-Ferenczi-Gizel-
la—Elma négyszoget, illetve Ferenczi Freuddal folytatott analizisét, amely sok
szempontbodl a négyszog természetes folyomanya volt (Dupont, 1994).
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Ferenczi eredeti, korai felismerései az analitikus kapcsolat alapjat képezd
kolcsondsségre vonatkozéan parhuzamosan bontakoztak ki azzal a vagyaval,
hogy Freudhoz, Gizelldhoz, majd Elméhoz fiz6d6 személyes kapcsolataiban
mélyebb szintd kolcsondsséget érjen el. Freud azonban mindezekben a helyze-
tekben sziinteleniil szkepticizmusidnak adott hangot (Aron, 1998). KésGbb, az
anya és lanya kozotti valasztds fajdalmas dilemmaéjaban Ferenczi erésen ta-
maszkodott Freud tandcsaira €s segitségére, és egyre inkabb hajlott arra, hogy
elfogadja Freud hierarchikus vilagképét. Freud arra buzditotta Ferenczit, hogy
Gizella mellett dontson, és az asszonyt, valamint sajat magat attételes sziils-
ként fogadja el. A vélasztassal kapcsolatos, viharosan ingadozo érzései hatasa
alatt Ferenczi egy ponton harcos szembenalldssal ragaszkodott Elmahoz; ké-
s6bb azonban Freudhoz kozeledett, olyannyira, hogy felkérte analitikusénak,
hajlandé volt elfogadni a véleményét, €s elvette Gizellat feleségiil. VEgiil azon-
ban a feloldatlan konfliktus ismét felélesztette a Freuddal szemben taplalt el-
lenérzéseit, és ezzel egyiitt a szunnyad6 elméleti szembenallds is Gjra langra
lobbant (Berman, 1996, 1997).

Ugy gondoltam, hogy a végzetes négysz0g mélyrehatébb tanulmanyozasa
érdekében elsGsorban a levelezésre kell tAmaszkodnunk, 4m figyelembe kell
venniink egyéb dokumentumokat is, amelyek lehetévé teszik, hogy pontosabb
képet rajzoljunk a drdma két ,,néma” szereplGjérdl, Gizellarol és Elmarol, akik
a legtobb fellelhets beszamoldban a peremre szorulnak. Csak akkor remélhet-
jik, hogy teljes képet kapunk, ha a torténet ndalakjai is hallathatjak mind ez
idaig elfojtott hangjukat.

Egy efféle megkozelités lehetévé teheti, hogy az elképzelhets legteljesebb
és legpontosabb képet rajzoljuk meg arrdl, hogy Freud és Ferenczi Gizelladhoz
és Elmahoz fliz6d§ szovevényes viszonya hogyan befolyasolta a két férfi élet-
fogytig tart6, elméleti és klinikai vitdkkal mélyen 4tszGtt kapcsolatat. Alapo-
sabban felderithetjiik azt is, hogy a tisztul6 képbdl nyert meglatasaink hogyan
vezethetnek a kortars pszichoanalizis f6bb kérdéseinek — példaul a pszicho-
analitikus taldlkozas, az attétel €s viszontattétel, a valosag €s fantazia helye, a
hatarok szerepe, a n6 és férfi kapcsolatrdl vallott nézeteink €s a kapcsol6dd
etikai kérdések — mélyebb megértéséhez. Egy teljesebb torténeti-életrajzi kép
— amelynek bizonyos vonatkozasait aldbb ecsetelem —, lehetdvé teszi, hogy a
korszerti gondolkodas is arnyaltabban érthesse meg, hogy a Ferenczi-Freud-
parbeszédének milyen jelentGsége van napjaink pszichoanalitikus elméletének
és gyakorlatanak kozponti kérdései szempontjabdl, tovdbba hozzdjarulhat a
kettejiik kozott megtort dialektika tjraélesztéséhez is (Berman, 1999).
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A Freud-Ferenczi-levelezés kulcsfontossdgi pillanatai

A drédma akkor ragadott magaval teljesen, amikor Haynal André lebilincse-
16 bevezetdjét olvastam, amelyet a levelezés els6 kotetéhez irt, és amely tartal-
mazza a Freud-Ferenczi-levelezés egész torténetét. Ferenczi Naplojat és
Freud Ferenczihez irott leveleit Gizella,
Ferenczi 6zvegye Bélint Mihdlyra bizta,
aki 1939 januérjaban Budapestrél Anglia-
ba tdvozott. Kés6bb Gizella — amikor a ha-
bord utdn Bernbe érkezett — arra kérte
Anna Freudot, hogy kiildje el neki
Ferenczi Freudhoz irott leveleit, amibe
Anna Freud bele is egyezett azzal a felté-
tellel, hogy egy ,esetleges részleges fel-
hasznélas céljabol” el6bb masolatokat ké-
szithessen réluk. (Levelezés! 1/1. kotet, 24.
0.) Gizellanak ezzel kapcsolatban aggélyai
tamadtak: ,,Ezek a levelek rendkiviil sok,
engem személyesen érint6 dolgot tartal-
maznak, ezért nem szeretném latni, hogy
azok barki méas kezébe keriiljenek az
Onén és az enyémen kiviil.” (I/1., 24. 0.)
Gizella 1949-ben bekovetkezett haldla utdn Elma — Ferenczi mostohalanya,
korabbi paciense és szerelme — folytatta Balinttal a lehetséges kiadasra vonat-
kozé parbeszédet.

Bélint egy id6ben akarta megjelentetni a Levelezést és a Naplot, mégpedig a
Naplo lehetséges fogadtatasa miatt érzett aggalyai miatt. Még 1968. jalius 16-
an, élete végéhez kozeledve sem volt ,,biztos abban, hogy elérkezett-e az id6 a
kiadasara.” (I/1., 29.) Bélint igyekezett kiilonboz4d terveket kidolgozni a leve-
lezés valogatott megjelentetésére, figyelembe véve Anna Freud ellenvetéseit
(Anna mindig is konzervativnak mutatkozott a nyilvinos megjelentetéssel kap-
csolatban.) Ugyanakkor maga Bélint is szerette volna elkeriilni, hogy az El-
maval kapcsolatos drama teljes egészében a nyilvanossag elé keriiljon. Tobb
éves vonakodas utdn, 1966-ban Elma beleegyezett a levelek megjelentetésébe
€és a hattértorténet tisztazasaba, mivel raébredt, hogy a Sdndor életében betol-
tott szerepe felett nem lehet sz6 nélkiil atsiklani. Kinyilvanitotta, hogy bizik
Balint tapintatiban, aki igyekezett is megfelelni a kihivasnak, és 1968. decem-

2. kép. Bdlint

I A levelezés eddig magyarul megjelent kotetei: Sigmund Freud —Ferenczi Sandor: Levelezés. 1/1.
1/2., 11./1. I1./2. kotet (Thalassa Alapitvany-Poélya Kiad6, Budapest, 2000-t6l). Az ezekbdl a kote-
tekbdl szarmazo, 1920 elétti leveleket e kiadas alapjan idézziik.
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ber 10-én a kovetkezdt javasolta: Alnevet adhatnank Onnek ... azt mondhat-
nank, hogy On Gizella kozeli rokona volt, s nem arulnank el, hogy valgjaban a
lanyar6l van sz6.” (I/1., 29. 0.)

Bélint 1970-ben halt meg, Elma 1972-ben, Anna Freud pedig 1982-ben. Az
id6 mulésa, valamint az arra vonatkozé normak valtozasa, hogy mit lehet nyil-
tan feltarni és mit nem, végiil is lehet6vé tette a levelezés kihagyasok és elfe-
dések nélkiili megjelentetését.

Bivoletem hatasa alatt igy olvastam a levelezést, hogy Gizellara és Elmara
forditottam kiilonos figyelmet, a torténetet pedig alabb a sajat olvasatomban
véazolom.

Sédndor 1909-ben utal elészor Pélos Gi-
zellara, egy évvel azt kovetSen, hogy kez-
detét vette a két férfi lelkes baratsaga és le-
velezése. (Egy késdbbi levélbdl megtudjuk,
hogy Sandor és Gizella elGszor 1900-ban
Hegyesilt”; 1916. oktéber 17., I1/1., 225. 0.)
1909-ben Sandor egyediilallg, 36 éves férfi;
Gizella 44 éves, férjezett és két leany, a
majdnem 22 éves Elma és a 20 éves Magda
édesanyja (utobbi 1909-ben feleségiil megy
Séndor 6ccséhez, Lajoshoz).

Sandor a kovetkezdt irja Freudnak Gi-
zellardl: ,,A teljes Gszinteség allapotanak
megteremtésére iranyuld nehéz és fajdal-
mas operacié mind énmagamban, mind a
hozza val6 viszonyomban gyors iitemben
halad elére” (1909. oktéber 26., I/1., 169.
0.); ,A vallomas, melyet tettem neki és az ] \
a bolcsesség, amellyel 6 e helyzetet, bar . — -
némi vonakodds utan, a maga igaz valdja- 3. kép. Gizella, Elma és Magda
ban felfogta, tovabba az az igaz viszony, mely kozottiink lehetséges, talan még
kevésbé teszi lehetdvé szamomra, hogy egy masik n6hoz kossem magam tarto-
san, ambar hogy mas ndk irdnt is érzek szexudlis vagyat, mind neki, mind ma-
gamnak bevallottam, sGt mi tobb, még korét is szemére vetettem. Sok minden-
ki 6 szamomra, ehhez aligha férhet kétség: szeretd, barat, anya, tudomanyos
téren pedig tanitvany, vagyis gyermek...” (I/1., 169. o.) ,,Igen nagy ligybuzga-
lommal” végzi szerelme ,,analitikus kezelését” (1909. oktéber 9., I/1., 172. 0.),
amely az én értelmezésemben 1élekelemzs beszélgetésekre utal, nem pedig
szervezett keretek kozott zajlé pszichoanalizisre.

Freud kétségeinek ad hangot: ,,Hogy a férfi szexualis élete valamelyest mas
lehet, mint a n6é, az mégiscsak vilagképiink abécéjéhez tartozik, és csak a tisz-
telet jele, ha ezt a nd elGtt nem titkolja el az ember. Azt, hogy az abszolut
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Gszinteség kovetelménye maskiilonben nem sérti-e a célszertiség posztulitu-
mat és a szerelem terveit, nem szeretném minden tovabbi nélkiil tagad6 va-
lasszal elintézni; és itt Gvatossagra intenék. Az igazsag csupan a tudoméany ab-
szolut célja, de a szerelem attdl teljességgel fliggetlen életcél...” (1910. januar
10., I/1., 214. 0.) KésGbb ugyanebben a levélben, mikdzben Ferenczi egyik al-
mat elemzi, és Gt Fliess-hez hasonlitja, Freud egy masik maradandoé és végze-
tes killonbséget allapit meg kettejiik kozott: ,,BelSlem végiil is hidnyzik az,
hogy segitsek, és most tigy 1dtom, azért, mert fiatal koromban nem veszitettem
el szeretett személyt.” (uo. 215. 0.)

Néhany honappal késébb Ferenczi megemliti, hogy Gizellaval valé kapcso-
lataban olyan természet(i akadalyok meriilhetnek fel, ,,amelyek a hajadon le-
any és mindkettdnk (részben kozos) rokonsdga iranti tapintatbol kovetkez-
nek” (1910. aprilis 5., I/1., 259. 0.); az utobbi megjegyzés egyelére még csak
Magdéara és Lajosra vonatkozik. Kirdanduldst tervez Bécsbe Gizelldval és
Elmaval, és engedélyt kér Freudtdl, hogy
»egy nehéz tigyben (a ledny hdzasodasa és
szerelmi tigye)” (1911. januar 3., I/1., 367.
0.) a tanécsat kérjék. Freud a latogatdst
kovetSen azzal lepi meg Ferenczit, hogy
Elmat a ,,dementia praecox” enyhe eseté-
nek diagnosztizalja, és ez ugyancsak ,,le-
hangol6an” hat Ferenczire (1911. februér
7., /1., 373. 0.) Freud kifejti: ,Gizella
asszony latogatasa nagyon kedves volt,
igen kellemes beszélgetGpartner. A lednya
nyersebb anyagbdl késziilt, kevéssé vett
részt a beszélgetésben, és tobbnyire lires
arckifejezéssel iilt. Amugy persze a legcse-
kélyebb abnormitast sem lehetett felfedez- ;
ni rajta.” (1911. februar 8., I/1., 374. 0.) 4. kép. Elma

F¢él évvel késébb (1911. julius 14.) Ferenczi arrél szamol be, hogy Elmat
pszichoanalitikus kezelésbe vette: ,,...a hatds kedvezd$. Természetesen sokkal
tobbet kell beszélnie rélam, mint mas betegeknek, de ugy tiinik, ez nem abszo-
lat akadaly.” (I/1., 426. o.) Freud sok sikert kivan neki, de egyben figyelmezeti
is: ,,félek, hogy bizonyos pontig jol halad majd a dolog, aztan megreked. Tulzott
josagbol ne aldozzon fel tdl sokat a titkaibdl.” (1911. jdlius 20., I/1., 427. o.)

Elma analizisében visszaes€s kovetkezik be, amikor egy férfi, akivel korab-
ban szerelmi kapcsolata volt, ongyilkossagot kovet el miatta. (Balinthoz irott
1966. méajus 7-i levelében, amelyhez késGbb még visszatériink, Elma tévesen
ehhez az eseményhez koti az analizis kezdetét). Ferenczi raébred: ,,Azt hi-
szem, valamilyen szornyd erdszakos cselekedetet akartam elkdvetni. Mindkét
sziilével elégedetlen 1évén 6nallova akartam tenni magam!.” (1911. november
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14., 1/1., 444. 0.) Beszamol azzal kapcsola-
tos fantaziairdl, hogy Elmat feleségiil ve-
szi, és utal rd, hogy ezek a fantdzidk mar
korabban, még az analizis elStt kezdddtek.
Egy Gizellaval folytatott beszélgetés nyo-
man azonban arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,,csinos, fiatal teremtmények” irdnt
érzett vonzalméval csak a Gizelldhoz tor-
ténd fixalddast igyekszik elfedni. (I/1., 445.
0.) Ugyanebben a levelében foglalkozik
Freudhoz fiz6d6 kapcsolataval is — azzal,
hogy Freud igyekszik szdméra minél keve-
sebb alkalmat adni az indulatattételre, és
hogy 6 maga reakcioképpen megprobal
fliggetlenedni: ,,6nallésodasi torekvéseim
egy utolsé fellaingolasa”-ként. (I/1., 445.
0.) Freud vélaszaban ,Kedves fiam”-nak
szolitja (1911. november 17., I/1., 447. 0.),
ugyanakkor nem méltatja figyelemre az
Elmaval kapcsolatos fejleményeket, amelyek — agy tiinik — szoros Osszefiiggés-
ben vannak kettejiik viszonyaval.

»Elmaval szemben nem tudtam megdrizni az analitikus hiivos fensébbségét,
s feltartam gyengéimet, amelyek azutdn elkeriilhetetlentil egyfajta kozeledés-
hez vezettek, amelyet mar nem tudtam az orvos vagy az atyai jO barat joakara-
tanak betudni” - szdmol be Ferenczi 1911. december 3-an. (I/1., 452. 0.) Ezt
elmondta Gizellanak, aki ,,rendithetetleniil kedves és szeretetteljes” (452. 0.)
magatartast tandsitott (a kiils6 szemlélében felvetGdik a kérdés, vajon van-e
mazochisztikus elem Gizella megadasaban?). Ferenczi megemliti, hogy
mennyire vagyik csalddra, ebben azonban nehézséget jelent Gizella életkora.
(I/1., 452. 0.) Freud azonnal vélaszol: ,,Hagyja azonnal abba a kezelést, j6jjon
néhany napra Bécsbe ... most még ne dontson el semmit.” (1911. december 5.,
1/1., 453. 0.)

Két héttel késébb (1911. december 17.) Freud Ferenczin keresztiil levelet
kiild Gizellanak, amelyben Ferenczit értelmezi: ,,homoszexualitdsa parancso-
l6an gyermeket kivan, s az anyaval szembeni bosszut ...hordozza magaban”.
(I/1., 454. 0.) Kétségeit fogalmazza meg Elma személyiségével (,,Nem ugy ta-
laltam, hogy a ledny az anya helyét el tudna foglalni”) és a folyamat tempdja-
val kapcsolatban, tovabba felveti, hogy milyen kockazat rejlik abban, ha az em-
ber életre sz0l6 szovetséget épit ,,annak a ténynek az elhallgatisara ... hogy a
férfi a szo legteljesebb értelmében az anya szeretGje volt”. (455. o.) ,, Az
Elmaval val6 hazassag eldontott tigynek latszik. De még hidnyzik az atyai al-
das” (1911. december 18., I/1., 456. 0.) — irja Ferenczi egy nappal késdbb. Vé-

5. kép. Elma
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giil Freud megadja magét: ,, Taldn még tdbbet is mondtam, mint jogos lett vol-
na ... Teljes szivembdl gratulalok tehat, amikor tudatja velem, hogy eljott az
id6.” (1911. december 26. I/1., 457. 0.)

Nem telik bele két hét, és ismét fordul a kocka: az atyai tiltakozas hatasara
»Elmaban ...bizonyos kételyek meriiltek fel” és ismét megmutatkozott, hogy
képtelen fenntartasok nélkiil kivanni valamit; ,,a halyog immar lehullott a sze-
memrdl ... be kellett latnom, hogy itt mar nem a hazassagrol, hanem egy be-
teg kezelésérdl beszélhetiink ... [Elma] beleegyezett, hogy Bécsbe utazzon, és
Onnel kezeltesse magat.” (1912. janudr 1., I/2., 29. 0.) Ferenczi tehat elfogad-
ja Freud Elméardl alkotott véleményét, és hozza iranyitja. Freud beleegyezik a
kezelésbe, bar az dsszes lehetséges bonyolitd tényezSt felhozza; azt mondja,
elszor gy gondolta, a levél az eljegyzést jelenti majd be. ,Eltoké€lt szandé-
kom volt, ,,hogy ne reagaljak érzékenyen arra, hogy a mogorva dregembert On
most elhanyagolja az elbiivol§ ifja holgy kedvéért.” (1912. januar 2., 1/2., 30. 0.)
Kesertisége nyilvanvald, még ha tagadja is. Meglepé mddon azzal kapcsolat-
ban, hogy Ferenczi meggondolta magat, még azt is kijelenti: ,,mindehhez sem-
mivel sem jarultam hozza.” (1/2., 30. o.)

A levelezés ezt kovetd szakasza Freud baratjahoz irt, részletes (és mai mér-
cével nézve rendkiviil etikdtlan) beszdmolo6it tartalmazza Elma analizisérdl.

Freud értelmezési irdnyvonalat dolgoz ki és hangsulyozza Elma ,.kénysze-
rességének az apja keltette csalddasra” valo visszavezetését, azota tartd vele
valé azonosulésat, bosszivagyat, azt a to-
rekvését, ,,hogy most masokkal tegye azt,
amit tGle elszenvedett.” (1912. marcius 3.,
1/2., 62. 0.) Bonomi (1997) ramutat, hogy
Freud szemében Elma a ,, harmadik névér-
ladikat” (Freud, 1913) kezdi képviselni,
amely a halalt jelenti.

Freud érzelmileg ugyancsak hulldmzo.
Olykor megprobilja , felkésziteni” Elmét
Sandorra: ,,Varjunk tehat, nem minden j6
kilatas nélkal” (1912. januar 13., 1/2., 33.
0.); illetve: ,,Ha tovabbra is sikerrel jarunk,
s lekiizdi infantilizmusat (amely végiil is az
egyetlen helyénval6 diagnézis [hova lett a
dementia praecox?], 4j helyzet jon 1étre.”
(1912. februar 1., I/2., 48. 0.) Més pillana-
tokban pesszimistabb, és figyelmezteti
Ferenczit, hogy ,,a mazochista hajtéerdk
igen gyakran eredményeznek kedvezGtlen
parvalasztast”, majd ismét a tagadashoz folyamodik: ,,ezzel semmilyen médon
nem Elma ellen beszélek.” (1912. februar 13., 1/2., 54. 0.) Késébb tjra figyel-

6. kép. Elma, a kisgyerek
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mezteti Sandort: ,nem akar tdljutni az Onnel kapcsolatos élményén ... ismét
észrevehetGen fagyossa valok iranyaban.” (1912. marcius 24., 1/2., 75-76. o.)

Nem meglepd, hogy Ferenczi egyre szkeptikusabb. Mikozben felhagy har-
cos lazadésdval mind az ,apa”, mind az ,,anya” ellen, ugy nyilatkozik: ,a G.
asszonnyal valé megérté és szeretetteli érintkezés, valamint az Onnel val6 tu-
domanyos kapcsolat kell§ karpotlast nydjt a veszendGbe ment csaladi boldog-
sagért.” (1912. januar 18., 1/2., 34. 0.) Idézeteket kiild Freudnak Elma levelei-
bdl: ,,A személyiségem igen kiegyensulyozatlan, olyan rémes kdosz uralkodik
bennem, hogy nagy merészség lenne barki részérdl feleségiil venni engem”
(1912. januar 18, 1/2., 35. 0.); vagy: ,,még tilzottan fantazidimban és ttlzasa-
imban élek.” (1912. februar 18., 1/2., 58. o.) Ferenczi meglatogatja Freudot
Bécsben, megallapodnak hogy a latogatast titokban tartjadk Elma el6tt, és
utobb igy ir: ,,Az Onnél tett latogatas mar régdta nem okozott olyan zavarta-
lan szellemi €s lelki élvezetet... A hiba természetesen szimos mas alkalommal
sem (Palermo!) Onben rejlett, hanem bennem.” (1912. februar 29., 1/2., 60. 0.)
,» Tény, hogy azok a tapasztalatok, amelyeket E.[Ima] analizise hozott magéval,
jelentGsen csokkentették az értékét sze-
memben... Onnek igaza volt, amikor elsé
bécsi utam alkalmabol, midén felfedtem
hazasodasi szandékomat, arra hivta fel a
figyelmemet, hogy ugyanazt a dacos arcki-
fejezést figyelte meg rajtam, amellyel
Palermoéban az Onnel valé kozos munkal-
kodast utasitottam vissza” [azaz visszauta-
sitotta, hogy k6z0s munka cimén diktalas-
ra leirja a Schreber-esetet]. (1912. marcius
8., 1/2.,63-64. 0.)

Amikor Elma visszatér Budapestre, Uj
szakasz kezdédik. Ferenczi kevésbé vonzo-
dik hozza, mikozben Elma ,, mar nem va-
gyik arra, hogy tobb legyen anndl, ami ter-
mészeténél fogva lehet.” (1912. 4prilis 17.
I/2., 78. 0.) (Véleményem szerint mindez
az analizis meglehetGsen szomoru ered-
ményét jelzi, ugyanakkor megint csak utal
az elsé analitikus szexista elfogultsdganak
hatésara.) Gizella végiil is arra batoritja Sdndort, hogy vegye feleségiil a lanyat,
€s megigéri, hogy a bardtja marad. ,,Vilagossa tettem elStte, hogy e terv meg-
valdsitasa két feltételtdl fiigg: E.[lma] alkalmassagatol, és attdl, hogy rokon-
szenvessé valik-e szdmomra. (Természetesen E.[lma] hajlanddsagatdl is.)”
(1912. aprilis 17., 1/2., 79. 0.) Az utolsd, zardjeles mondat, mintha utdlag oda-
vetett gondolat volna.

7. kép. Elma, a kamaszliny

77



Archivum

,»,Vonzddasaim ingamozgasa” — irja Ferenczi — ,,G. asszony és E.[lma], anya
és névér, szellem és anyag kozott folytatodnak.” (1912. aprilis 23., 1/2., 81. 0.)
Ferenczi tjabb analizisbe kezd Elmaval, amely sordn azt vizsgélja, vajon a lany
alkalmas-e a tervezett hazassigra, és ,a kezelés idStartamara mindenfajta
érintkezés abszolat megszakitasat” koveteli téle. ,,Ra kell szannia magat, hogy
szabadon és gatlas nélkiil besz€ljen velem, s vallja be ellenallasait. Ha nem ezt
teszi, szilard elhatarozdsom, hogy végleg lemondok roéla.”(1912. aprilis 23.,
1/2., 83. 0.) Freud batorit6 érdeklédéssel koveti a folyamatot. Ugy tiinik, a két
barat most kozos Pygmalion-fantaziat dédelget, de egyiitt képviselik nSgyilo-
letiiket is (Bonomi, 1997., 156. 0.), vagyis azt a korabeli kulturélis miliében 4l-
taldnos nézetet, miszerint a nd veszélyes csabitd, akit meg kell szeliditeni.
,Orommel hallom, hogy E.[Ima]val szemben kemény maradt és keresztiilhtiz-
ta a szdmitdsat” — irja Freud. (1912. julius 20., I/2., 113. 0.)

Be kell vallanom, hogy amikor idaig jutottam a levelezés olvasasaban,
Ferenczi (vagy Freud) helyett teljes mértékben Elmaval kezdtem azonosulni.
Freud attitddje Doéraval valo kevéssé empatikus munkijara emlékeztet, ame-
lyet kimeritGen targyal a vonatkoz6 mai irodalom (Berman, 2002); amikor D6-
ra megkérte Freudot, hogy ismét jarhasson hozz4 analizisbe, Freud biiszke
volt, hogy elutasitdsdban megingathatatlanul kdvetkezetes maradt, amire sza-
mos kortars szerzG rosszallassal tekint. Ugy ttinik, Ferenczi idGlegesen feladta
minden egalitarius és feminista idedljat. Gizella szenvedésére egyre inkabb te-
kintettel van, ElImaéra azonban nem.

Megdobbentett, hogy ez a két férfi mennyire nincs tudataban a kisérlet ke-
gyetlenségének, illetve annak, hogy ha az analitikussal kotend$ hazassag eld-
feltételeként a teljes analitikai nyiltsdgot hatdrozzdk meg, milyen kilatastalan
kettds csapdat idéznek eld: ,,mindaddig sz6 sem lehet eljegyzésrdl, amig nem
szanja ra magat arra, hogy nyiltan (analitikusan) beszéljen.” (1912. méjus 27.,
1/2., 89. 0.)%

Mig Freud gratuldl Ferenczinek: ,,most megtalalta az egyetlen helyes tech-
nikat, s ennek nagyon orilok” (1912. majus 30., I/2., 91. 0.), Gizella és Elma
egyre jobban szenved.

»A mai 6ran E.[Ima] teljesen beteg volt, egy szot sem szolt; /csakugyan,
Bonominal a néma névér/; azt hiszem belsé harc dal benne, de nincs batorsa-
ga donteni.” (1912. janius 10., I/2,, 97. 0.) ,,G. asszony ... nehezen tudja elvi-
selni lanya szenvedését az analizisben.” (1912. janius 14., 1/2., 98. 0.)

Ferenczi hosszasan idéz Elma egyik levelébdl, azaz hagyja 6t is sz6hoz jut-
ni. Elma pedig nagyon is szivbemarkolé hangon szélal meg:

2 Errdl egy modern parhuzam jut eszembe: annak a jeldltnek a helyzete egy pszichoanalitikus
kiképzé intézetben, akinek szakmai jovGje sajat analitikusanak itéletétdl fiigg (Berman, 2000).
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» Ieljesen biztos vagyok benne, hogy nem j0ssz majd, hogy magaddal vigyél.
Mégis oly szornyen szorongok téle. Ez az egyediillét, amely most lakozik ben-
nem, erdsebb lesz ndlam; szinte igy érzem, minden megfagy bennem. Eszem-
nél maradok, de annyira fizom, megfagyok, hogy ezt az utols6 menedéket, az
észt is gydlolnom kell.

... ismersz, és tudod, hogy nem lehet bizni bennem.

... mondtam mar neked, hogy rettenetesen tiirelmetlen vagyok, mintha ég-
nék a vagytol. Nagyon-nagyon jO Veled lenni; ennél jobbat el sem tudnék kép-
zelni.

....Kicsit valoban a gyerekednek is érzem magam, annyira kivinom, hogy Te
vezess engem. Csak ha lenne gyerekiink, érezhetném magam az asszonyodnak.

... Miért teszel ki annak a veszélynek, hogy ez a préba meghaladja az erdi-
met? Talan ezt kivanod? Vagy te is félsz téle?

Besz€lj mar egyszer magadrol, mostanaig mindig csak rolam besz€ltél!

... Irj egyszer, egyetlen egyszer Gszintén, ahogy felnGtt emberhez szélnak, s
mondd el, mint érzel valgjdban.” (A datum ismeretlen, I./2., 100-102. o.)

Elma végiil elveszti a tiirelmét, Ferenczi azonban a szemére veti, hogy ,,so-
hasem dolgozott rendesen”; észreveszi, hogy Elma csak akkor fejezi ki magat,
»amikor fdjdalmat kell okoznom neki és megrikatom.” (1912. jdlius 18., 1./2,,
110. 0.) Természetesen az egész kisérlet kudarcot vall. Osszeomlik mind az
analizis, mind a kapcsolat: ,,Abbahagytam E.[Ima] analizisét, s ezzel az utols6
szélat is elvagtam a kapcsolatunkban.” (1912. augusztus 8., 1/2., 121. 0.) A vé-
ge felé Ferenczi igy ir: ,,a lemondas a (szinte megvaldsult) E.[Ima]-fantaziardl,
s az analitikus hohérmunka, amellyel magamnak kell elpusztitanom ezt a fan-
taziat, még mindig olyan érzékeny fajdalmat jelent szimomra...” (1912. julius
26, 1/2., 115. 0.) Ezt koveten Elma férjhez megy és az Egyesiilt Allamokba
koltozik, amirdl késébb beszamolok. Sdndor a szexudlis nehézségek ellenére
visszatér Gizelldhoz, és Freud allhatatos nyomasara feleségiil veszi.

Ferenczi €1 Elma bosszijatol. Azt dlmodja, hogy Elma ,,dithongd kutyaként
szEttépi” a papirjait. (1912. december 26., 1/2., 181. 0.) Elete vége felé Ferenczi
Freud szemére veti abbéli szerepét, hogy hazassagi terve Elmaval meghidsult
és nem lettek gyerekeik (Dupont, 1994); 6 maga azonban — Freud véleményé-
nek ellenallhatatlan befolyasa alatt — nem adja kozvetlen jelét barmiféle meg-
bandsnak vagy lelkifurdaldsnak, amiért Elméat kecsegtette. Freud — mig szem-
latomast megfeledkezik aktiv szerepérdl — Gizellat visszhangozva mégis azt
mondja Ferenczinek: ,,On hiitlenségével mély sebet ejtett Elman, és démoni-
kus tigyességgel Osszezavarta a jov6t.” (1917. jalius 6. 11/1., 91. 0.)

Ami Ferenczit illeti, mégiscsak az Elma irant érzett lelkifurdalds nyomait ol-
vashatjuk ki abbdl, amit késébb egy fiatal nGbetegérdl ir, akit az els§ talalko-
zaskor megcsokol (,,[Az Elma-eset ismétlédése]”, teszi hozzé zardjelben), 4m
késébb elutasit. Amikor a né agyonlovi magat Ferenczi irdnt érzett szerelme
miatt, Ferenczit ,felettébb” (1917. december 19/20., 11/2., 124. 0.) lesujtja az
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eset. ,,Blinbanat[4rdl] korabbi (megszolgélt) blinbanati érzések ismétlésé”-rél
(124. 0.) szamol be, de szemldtomast nem veszi észre, hogy sajat maganak uj-
rateremtette azt a sdlyos traumét, amelyet egykor Elma elszenvedett. Miutan
beszél Gizellaval, lelkifurdalast mar nem érez a lany miatt, csak sajnalatot (uo.
125. 0.); bar beszamoldja alapjan biintudata inkabb realisztikusnak, mint neu-
rotikusnak latszik (a kozvetlen Ongyilkossagi fenyeget6zés ellenére elhalasz-
totta a kezelést).

Néhany honappal az Elmatol val6 elszakadast kovetSen Ferenczi kijelenti:
,»A kolesonos analizis értelmetlen és lehetetlen is.” (1912. december 26., 1./2.,
178. 0.) Ugyanebben a levelében felkéri Freudot, hogy legyen az analitikusa, és
szemlatomast feladja azt a fantiziajat, amely szerint ,felkésziilt analitikus-
ként” segitségére lehetne Freudnak abban, hogy vele szemben nyitottabb le-
gyen. Ezt a fantdziit két évvel kordbban juttatta kifejezésre, amikor még na-
gyobb egyenlGségre torekedett kettejiik kozott. Amennyire tudomésunk van
rdla, Ferenczi akkor abrandult ki végleg a Freuddal folytatott analizisbdl
(Dupont, 1994), amikor tjra hinni kezdett a kdlcsondsségben, az ,,6szinte, fel-
nétt” beszéd értékében. A Klinikai napléban Ferenczi hosszas kitérd utin vég-
re szembenéz Elma frusztral6 kihivasaval.

8. kép. Sdndor, Gizella, Elizabeth Severn

80



Emanuel Berman: Sdndor, Gizella, Elma

Az Altschulok

Mit tudunk Elma, Gizella €s a csaladjuk €letérdl? Altschul Gizella 1866. au-
gusztus 29-én sziiletett Miskolcon. A Ferencziek (kordbban Fraenkelek) és az
Altschulok szomszédok voltak, két zsid6 csalad, akik jol ismerték egymast. Gi-
zella édesapja, Simon, gabonakereskedd volt (valdszintileg emiatt vette fel a
Kaufmann nevet is, amint ez Gizella hazassagi anyakonyvi kivonatabdl kitiinik),
és eredetileg Pragabol szar-
mazott. Svéd kereskedelmi
kapcsolataibol kifolyolag ké-
sGbb § lett Budapesten a tisz-
teletbeli svéd konzul, amely
cim kés6bb fidra, Artarra
szallt. Harom fia volt: Artar,
a legidésebb, Lajos, a kozép-
sG és Guszti, a legfiatalabb.®

A fiak kozott négy lanya
szilletett: Ilona, Gizella, Sa-
rolta és Elise. Edesanyjuk,
Zsodfia (sziletett Kohn) ko-
ran meghalt, korilbelil Gi-
zella hat éves koraban. A gye-
rekeket Titi néni (Ernestine),
a j6 neveltetésti, am kissé
zsarnoki francia nevel6né ne-
velte fel, aki allitlag egyuttal
az apa szeretdje is volt.

Mind a négy lany kényszerbdl és nem szerelembdl ment férjhez, és mindegyi-
kiik igen boldogtalan volt a hiazassagaban. Ilona férje, egy Dénes nevi épitész
szifiliszt kapott és kés6bb ongyilkos lett. Gizella, Sarolta és Elise elvalt. Sarolta
példaul rendkiviil boldogtalan hdzassdgban élt egy orvossal (Friedmann), akitdl
akkor valt el, amikor egyetlen lednyuk kamaszkordban meghalt. Mind Gizella,
mind Sarolta feltinSen intellektudlis volt; egyiitt toltotték a naci megszallas
éveit (erre kés6bb még visszatérek). Sandor bevallotta Gizellanak szexualis
kapcsolatat Saroltaval. (1916. november 18., I1./1., 241, 244. 0.)

|~ bkt

Fra = o . i
9. kép. A fiatal Gizella édesapjdval, névéreivel
és a neveléndvel

3 Simon, Artdr és Lajos haldla utdna Guszti lett a csalddf. Konzervativ ember volt, és rossz
szemmel nézte hagai valésait, ugyanakkor realisan gondolkodott és tiszteletben tartotta érzelmi
igényeiket. Tisztelte Sandort és j6 viszonyban volt vele. Amikor 1963-ban, 91 éves kordban Gusz-
ti meghalt, Elma igy irt Balintnak: ,,mindnyéjan nagyon sokat kaptunk téle hosszi élete soran; ha-
talmas Grt hagy maga utan.” (1963. oktéber 21) Guszti unokaja, Pasztory Balazs nagyban hozzéja-
rult a jelen tanulmany elkészitéséhez.
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Gizella, aki mindig is erds és kifinomult
nd volt, Dr. Palos Gézahoz, egy gyenge és
passziv emberhez ment feleségiil, aki szép
lassan megsiiketiilt. Gizella szemladtomast
sohasem szerette Gt, és mar a hazassag ko-
rai szakaszatol kezdve egyéb kapcsolatai
voltak. Két lanyuk sziiletett: Elma 1887.
december 28-4n, Magda pedig 1889. apri-
lis 28-4n. A két névér temperamentuma
mar gyerekkoratol fogva erdsen kiilonbo-
z6tt: a korai fényképeken Elma mindig ko-
molynak, befelé fordulénak, bonyolult 1é-
leknek tfinik, Magda viszont inkdbb mo-
solygds, konnyedebb személyiségnek.

Magda, akit Sandor ,,mondén” termé-
szettinek irt le (1918. aprilis 8., I1/2., 151. 0.),
1909-ben, 20 éves kordban feleségiil ment
Lajoshoz, Ferenczi Sandor occséhez (aki
bankigazgaté volt). Egyiitt éltek egészen
addig, amig Lajos a II. vilaghadboru vége fe-
1é¢ meghalt, valdszintileg szivrohamban.

10. kép. Gizella

%

11. kép. Magda és Elma gyerekkorukban
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Pontosan
tudjuk, hogy El-
ma férfiakhoz
fiz6dS6  viszo-
nya mindig is
sokkal gyotrel-
mesebb  volt.
Pésztory Balazs,
Elma és Magda
unokatestvé-
rének, Elisa-
bethnek a fia,
mindkettGjiiket
jol ismerte. El-
mat zavart, szo-
rongé emberként jellemezte, aki rendszerint a bord6 kiilonféle arnyalataiba
0ltozott és leveleit is bord6 tintaval irta, ugyanakkor kedves, és martir modja-
ra odaado6 volt masokkal szemben. Magdat hedonistanak, 6nzének irja le, aki
egyszersmind teli volt életérommel, és szdmtalan utazdsardl hosszi naplokat
hagyott hatra. 1967-ben, 78 éves kordban 24 napot t6ltott Spanyolorszagban.

12. kép. Magda Lajossal

Sy il e—
Hazasadgl anyakényvl kivanat.
Py ee—— L —— __"_‘_-'—_ _ ik - .
— ...-:-.... :_:-_'EE amilalh ro :'-._'.'_:E-"-:-: | i i s =-l-“=.—: n:: Tl |
|-~y X S ; 7 ¢
papel s e [ i |ty | s Rl
AL - Vi N - 2 .
Gkt | -‘“*;’f ;| ins, wf‘f”' v ;:‘Nf s
i i y "': " ol g - - e et o ®
-y .---M")"f:..'lj-/ & tanlt STEE sorey ¥ d __'m’l e o e m—
I - - - . 2 % -f‘ ' sl -_--l—_._'--—-_-n
-"".‘.' e i‘ w v““’“ﬁd - ffmf‘r.-hf ‘?.;2 ; = . Ll "m--.-. .--A-uf!‘ J-J?'
ey | K:a-ff | ke | W il | e oy R e g
ot AE 4 ‘ i Lo | e o Wt s, of o
i - b

. b2 e i iy e 1 B

- e -

13. kép. Sdndor és Gizella hdzassdgi anyakonyvi kivonata
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Gizella végiil 1917 vége felé hagyta el Palos Gézat (1asd Ferenczi Freudhoz
irott levelét, 1918., aprilis 8., I1/2., 150. o0.). Gézat nagyon bantotta Gizella vi-
szonya Sandorral; egyik Gizelldhoz frott levelében kifejezte, milyen sokkhatas
és fajdalom érte, miutan véletleniil Osszefutott a parral egy parkban, akik ra-
mosolyogtak, majd tovabb sétiltak. Sdndor, miutan szakaszos, révid analizise
soran Freud kitartéan unszolta (Dupont, 1994; Hoffer, 1996), végre tiljutott
ingadozasan, és 1919. marcius 1-jén feleségiil vette Gizellat.

Gizella és Sandor eskiivGje napjan Géza meghalt. Nem tudjuk bizonyosan,
hogy véletlen egybeesésrdl van-e sz6, és szivrohamot kapott, ahogy Ferenczi
allitja (11/2., 217., 220. o0.), vagy Ongyilkossagot kovetett-e el. (Roazen, 1998)
Mindenesetre ez az esemény Ujabb terhet rott a friss hazasok mar eddig sem
kimondottan egyszeri kapcsolatéra. ,,A hdzassag — amely ilyen szokatlanul tra-
gikus korilmények kozott kottetett [...]” (Ferenczi Freudhoz, 1919. majus 23.,
11/2., 245. 0.)

[ -".hti_

14. kép. Sdndor és Gizella

Bér a hazassag sok szempontbdl sikeriiltnek mondhatd, Sandor mélyebb
konfliktusa sohasem oldddott fel igazan. 1919. m4jus 23-4n azt irta Freudnak:
,»...attol a pillanattél kezdve, hogy On Elma ellen tanacsolt engem ... ellenallas
van bennem az On személyével kapcsolatban....” (II/2., 245. 0.) Késébb, 1922.
februar 27-én igy ir Groddecknek: ,,Freud professzor ... kitart eredeti elképze-
1ése mellet, miszerint a dolgok kulcsa irdnta érzett gytloletemben rejlik, amiért
megakadalyozta, hogy feleségiil vegyem a fiatalabb nét (aki most a mostohala-
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nyom). Innen hat irdnta érzett gyilkos szandékaim [...].” (Fortune, 2002, 19. o.;
lasd Haynal, 1988, 44. 0.) Ezek az idézetek ravildgitanak Freud beszdmol6janak
védekez$ természetére (A befejezett és a vég nélkiili analizisben), mely szerint
Ferenczi analizise ,,teljes sikerrel zarult. Feleségiil vette a ndt, akit szeretett...”
(Freud, 1937. 221. 0.) Ez azonban nyilvanvald egyszerfsités, amelynek az a cél-
ja, hogy Ferenczi késGbbi szembeszegiilését ,,deriilt égbdl villamcsapasként” al-
litsa be. Mindeddig nyomat sem talaltam sehol, hogy Gizella kozvetleniil kife-
jezte volna sajat, kételyekkel szeretett feleségélményét, valamint azt az ugyan-
csak valGszindsithetd tuddsat, hogy Sandor tovabbra is Elméahoz vonzédik.*

Most térjiink rd Elma életére. Hazassaga — egy bizonyos szinten — bevaltot-
ta Ferenczi reményeit: ,, Természetesen az volna a legjobb, ha férjhez adnénk,
de 6 nehézségeket tdmaszt.” (1912. november 15., I/2., 158. 0.) Amikor Elma
eldontotte, hogy férjhez megy, (koriilbeliil egy évvel a szakitds utan), Ferenczi
igy reagal: ,,...0riilok, hogy az Elma-hist6ridt nélkiilem tekinthetem elintézett-
nek, mégis hallatlanul elszomoritott, amikor [...] arrdl volt sz6, hogy azzal az
amerikaival valoban 1étrejon a hizassag.” MielStt Elma csakugyan elhatarozta
volna magat, visszatértek Ferenczi régi skrupulusai, és Gizella Gjra azt javasol-
ta neki, hogy vegye feleségiil Elmat (1913. jalius 7., I/2., 235. 0.), mely gondo-
lathoz késébb — amikor Elma hazassaga széthullott — még egyszer visszatért.
(1917. aprilis 11., 11/2., 54. 0.) Elma héazassaganak sorsardl sajat leirdsat idézem
egy 1957-es, eskii alatt tett nyilatkozatabdl. Bar feltehetGen nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy a jogi iigylet célja — amely nemsokara vildgosabban érthe-
t6 lesz — befolyésolta a beszamol6t, a visszamendleges leirds szamomra §szin-
tének hangzik.

,»1913 nyardn, Budapesten egy Nemzetkozi NGi Szavazdjogi Kongresszust
tartottak, amelyen kisérd tolmacsként mikodtem kozre. Mr. John N. Laurvik
ugyancsak részt vett a kongresszuson. Ha jol emlékszem, a Christian Science
Monitor, a Boston Transcript és a New York Magazine kiildte, hogy irjon az
eseményrdl. Nem sokkal elsé taldlkozasunk utdn hdzassagot ajanlott nekem.
Eljegyeztiik egymast és néhany héttel késdbb & visszatért az Egyesiilt Allamok-
ba, miutin igéretet tett, hogy egy év multan visszajon Budapestre és dsszeha-
zasodunk. Mindekozben sziileim érdeklédtek Mr. Laurvik utan, és azt deritet-
ték ki, hogy édesanyjaval és ndvérével élt [...] a New Jersey-i Elizabethben
[...]. Edesapja j6 néhany évvel azelStt halt meg [...]. Foglalkozasara nézve m-
kritikus volt, és azt hiszem a Christian Science Monitorba és a Manchester
Guardianba irt New York-i kidllitdsokrol [...].”

Itt meg kell emlitenem egy Gjabb, két masik forrasbdl szarmazé informaci-
Ot: John a héazassagi anyakonyvi kivonatban Janos Agost Nilsen Laurvikként

4 Judith Dupont az édesanyjatdl hallotta azt az elképzelést, miszerint Gizella tudattalanul
bosszit allt Sdndoron azzal, hogy haldla utan nem torédott kiadatlan kézirataival (Dupont, szemé-
lyes beszélgetés).
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Hizassdygl onyakdnyvl kivonal.
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16. kép. Elma és Laurvik hdzassdgi anyakonyvi kivonata

szerepel, aki 1877-ben sziiletett, és elvalt. A Who is Who in America
(1918-1919, X. kotet) szerint Norvégidban, Fredericksavaernben sziiletett
(1877. november 27-én), 1888-ban ment az Egyesiilt Allamokba, drdmair6 és
mikritikus lett, és 1905-ben angolra forditotta Ibsen leveleit.

,»1914. szeptember 18-an [val6jaban 16-an], Budapesten kotottem hazassa-
got Laurvik drral és Norvégian keresztiil New Jersey-be, Elizabethbe utaztunk.
Erkezésiink utan néhany héttel [...] Laur- - ,
vik ur egyik baratja, aki a Panamai Csen-
des-Oceani Nemzetkdzi Kiallitason a Kép-
zOmivészeti Palota igazgatdja volt, meg-
kérdezte Gt, hogy hajland6 volna-e hala-
déktalanul Eurépéba utazni és festménye-
ket gydjteni [a kiallitas részére] [...]. Laur-
vik ur elfogadta az ajanlatot azzal a felté-
tellel, hogy én is elkisérhetem, mivel négy
nyelven beszélek [...].”

Elma a tovabbiakban leirja, hogy sike-
riilt szert tenniiilk Marinetti és méas olasz
futuristak festményeire Milandban, tovab-
ba egy hires finn, néhany norvég, osztrak,
valamint szdmos magyar festd — koztiik
Berény Robert — képeire is. Miutan véget 17. kép. Elma és Laurvik
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ért az 1. vilaghaboru, a legtobb festményt visszaszolgaltattik, de ,,Laurvik ar
megtartotta Berény Robert két festményét — Bartok Béla portréjat és egy Ke-
resztre feszitést. [Nyilvanvaldan ezekrdl a lopott festményekrdl szolt az eskii
alatt tett irasos nyilatkozat egy jogi eljaras keretein beliil.]

Addigra beléptem az amerikai segélyszervezetbe [American Relief
Administration], amelyet Mr. Herbert Hoover szervezett, és dnkéntesként dol-
goztam nekik masfél éven keresztiil Magyarorszagon, Budapesten. [Amint lat-
juk, Elma egyszertien atsiklik a tény felett, hogy kiilonvalt Laurviktol] [...]. Ta-
lalkoztam Berény urral, aki aggdlyosan szerette volna tudni, miért nem kertilt
vissza a két festmény a tobbivel egyiitt, és én minden tSlem telhetSt megtet-
tem, hogy megtudjam Laurvik urtdl, mi lett a sorsuk. Bizonyos vagyok benne,
hogy nem akarta kiengedni a kezei koziil a képeket, mivel annyira szerette
Gket, de sohasem kaptam egyenes valaszt. Laurvik 1r, sziilGhazdjahoz, Norvé-
gidhoz hiven igazi Peer Gynt volt, tele tervekkel €s dbrandokkal, de képtelen
volt véghezvinni j6 szandékait. Ugy gondolom, hogy valdban Ossze akart gyj-
teni elegendd pénzt ahhoz, hogy ajanlatot tehessen Berény urnak a festmények
megvasarlasara. Erre azonban soha nem keriilt sor. Hezitalt, kontorfalazott,
de megtartotta a képeket.

Valamikor 1920-ban tértem vissza San Franciscoba. Laurvik lett az S. F. Art
Association (S. E Miivészeti Tarsasag) igazgatdja, és szamos kiallitasi katald-
gust szerkesztett, amelyeket én elhelyeztem az N. Y. U. kdnyvtarédban.” Freud
1920. januar 21-én ezt irja: ,,Az On Elméja jart nalam ... virdgzé volt és gyo-
nyord ... 6rommel hallottam, hogy kibékiilt a férjével.” (I11., 4. 0.)

,Laurvik hatarozatlan természete, valamint véleménykiilonbségeink miatt
azonban valamikor 1924-ben ugy dontottem, hogy ismét visszatérek Magyaror-
szagra, Budapestre. Hivatalosan sohasem valtunk el, mivel folyton biztositott
réla, hogy szeretné, ha visszatérnék hozza és megigérte, hogy megvaltozik, és
4j életet kezdiink egyiitt. Sohasem tartotta be az igéreteit, ezért sohasem men-
tem vissza hozza. [...]

Mivel semmiféle tdmogatéast nem kiildott nekem, dolgozni kezdtem, hogy
fenntartsam magam, és 1925-ben beléptem az amerikai kiiliigyi szolgalathoz
[American Foreign Service]. A budapesti amerikai kdvetségnél kaptam 4llast
[...] 1925-t6] a masodik vilaghaboriig dolgoztam ott. Akkor az amerikai kovet-
ségnek be kellett zarnia, és engem Svijcba, Bernbe kiildtek [val6jaban ekoz-
ben egy ideig Lisszabonban dolgozott]. Sohasem valtam el Laurvik art6l. 1953-
ban halt meg.” [1953. majus 2-4n; Laurvik élete vége felé egy amerikai nével,
Harriet Langwiggal élt egyiitt].

> Az 1919 utani leveleket az angol nyelvii kiadas alapjan idézziik. The Correspondence of Sig-
mund Freud and Sdandor Ferenczi. vol. 3. 1920-1933. The Belknap Press of the Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 2002.
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Pésztory Baldzs szamtalan Laurvikrdl sz6l6 csaladi beszélgetésre emlékszik: a
joképt, magas férfi tengerész volt, miel6tt a miivészet vilagaban vetette meg a
labat; elbiivols, de erdszakos ember, aki valdszindleg fizikailag is bantalmazta
Elmat. Pasztory visszaemlékszik egy esetre, amelyet valamikor az dtvenes évek
elején meséltek el neki: Elma meglatogatta unokatestvérét, Catherine-t
(Pasztory tr édesanyjat). Laurvik szeretett volna vele ebédelni. Elmanak rossz
érzései voltak, és megkérte Catherine-t, hogy tartson veliik. Nagy héség volt az-
nap, és John vett egy fagylaltot, de amikor az csopOgni kezdett, dithosen f6ldhoz
vagta az utca kdzepén. Elma azt mondta Catherine-nak: ,,1atod, milyen ember”.

Gizella mindig is nagyon gondoskodé mddon viszonyult Elmahoz. Amikor
Séndor feleségiil akarta venni Gizellat, az anya aggodalmat fejezte ki, és re-
mélte, hogy tudnak majd ,,biztositani csalddi otthont Elmanak, aki (esetleg) el-
hagyna a férjét, és visszatérne Eurdpaba.” (Ferenczi Freudnak, 1916. oktober
17., IL/1., 225. 0.) Séndor ,,Elma neurotikus kényeztetésével — mar-mér ima-
désaval” (1916. oktéber 23., 1I/1., 232. 0.) vadolta Gizellat. ,,O is a sajit anya-
szomoritdjat szereti a legjobban.” (1919. januér 19., I1/2., 210. o.) Laurvikra
ugy tekintett, mint ,,anydhoz és névérhez rogziilt férfi’-ra. (1918. oktéber 22.
11/2., 181. 0.) Freud 1925. augusztus 14-én a kovetkezGt irta: ,,Szomortan vet-
tem észre, hogy kedves feleségét olyannyira megrazza Elma sorsa.” (111, 223. o.)

Séndor korai haléla (1933. méjus 22-én) sokkol6an hatott Gizelldra. Vég-
rendeletet irt (1933. jinius 18-an), amelyben kijelentette: ,,Roviddel szegény
Sandor haldla utan teljesen annak hatdsa alatt irom ezt a végrendeletemet,
azért hogy ha én is épp oly varatlanul eltdvoznék mint 6 mindketténk kozos
szandéka megvaldsuljon. — Vagyonom két részbdl all: a kisebbik az amely
atyamtol szarmazik: a Nagydidfa utcai hazrész és a hazbodl vald butorok, — a na-
gyobbik az amelyet Sdndor amidta egyiitt éliink, testének és lelkének sziintelen
munkdja aran szerzett amelyet nekem szant; kiizdelmeinek elejétdl végéig tar-
sa voltam nekem atadott és rdm bizott. - En minden vagyonomat gy mint ezt
Séndor is kivanta két gyermekemre, Elmara és Magdara hagyom kik mi6ta él-
nek, nekem és Sandornak is mi6ta ismerték, mindig csak 6romot okoztak. —
De meghagyom és kotelezGvé teszem nekik, hogy gy mint azt Sandor és én is
tettiik, tigy 6k is, a Sdndor testvérei mint az enyéim koziil azokat kiknek egyéb
jovedelme a megszokott szerény létfentartasukhoz nem elegendd, megfeleld
segélyben részesitsék. [...]” Ezt a timogatast késébb részletezi.

Gizella végrendelete egybecseng névére, Sarolta 1949-ben, Budapesten irott
végrendeletével: ,Minden vagyonom altaldnos Orokoseként unokahugomat
Laurvik Janosné sziil. Palos Elmat, jelenleg berni lakost nevezem meg, — aki
ellatasomrol békezien gondoskodik és lehetévé tette, hogy oregségem évei-
ben mindennel ellatva gond nélkiil tolthetem el. [...] Testrvéreim és ezek
gyermekei [...] velem egyiitt 6k is tudjak, hogy Elma a redhagyott csekély csa-
ladi vagyonommal, Ggy mint jo szivével eddig is tette, — ahol a csaladban sziik-
ségét latja segiteni fog. [...]”
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Amint emlitettem, Elma a II. vilighdbort alatt Lisszabonban, majd Bern-
ben élt. Gizella, Sarolta, Magda és Lajos Budapesten maradt a haborts évek
€s az 1944-ben bekovetkezett német megszallas alatt. Gizella 1944-ben kike-
resztelkedett, de ez sem nyujtott elegendd védelmet a szdmara. Mindnyajan
Raoul Wallenberg segitségével taladltak menedéket egy svéd védett hazban Bu-
dapesten. 1946-ban Elma meghivta Gizellat és Magdat (aki ekkor mar szintén
Ozvegy volt) Bernbe.

18. kép. Gizella, Elma és Magda Bernben

Gizella Bernben halt meg 1949. marcius 21-én, 82 éves kordban. Elma és Mag-
da ott maradtak, majd 1955-ben New Yorkba koltoztek. Elma Alzheimer-kérban
szenvedett és 1972-ben halt meg, Magda 1973-ban szivinfarktusban hunyt el.

Elma és Balint levelezése

Elma életének utols6 éveibe, személyiségébe és Sandorhoz fiiz6d6 viszo-
nyérdl vallott nézeteibe leginkébb az a levelezés kindl szdmunkra betekintést,
amelyet az 50-es és 60-as években folytatott Balint Mihéllyal, Ferenczi legki-
emelkeddbb tanitvanyaval €s irodalmi hagyatékanak rendezdjével. Ezek a le-
velek fontos alkotéelemei lesznek a mozaiknak, amely még mindig nem teljes,
de korvonalai — ugy gondolom — mar egyre vildgosabban latszanak.

Ezekben az években Balint Londonban él, egyik vezetd tagja a Brit Pszicho-
analitikus Egyesiiletnek, tovabba a fiiggetlen csoport és a targykapcsolati szem-
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Iéletmdd  szbszoldja.
A levelezést — amely
Balint és Gizella, az
asszony halalaig tarto,
korabbi levelezésébdl
nétt ki — Elma kezde-
ményezi Bernbdl, ahol
még mindig az Egye-
siilt Allamok konzuld-
tusan dolgozik, és
fenntartja még 1955-

p——— ben, amikor visszavo-
19. kép. Elma a munkahelyén nul és Magdéval New
Yorkba koltozik, majd
egész egyiitt toltott idGs korukban is. A levelek nagy részét géppel irta angolul,
kisebb részét pedig magyarul. Gyakran emliti Magdét, aki viszont szemléto-
mast sohasem irt levelet.

Elma aggodalmaskodik a Freud-Ferenczi-levelezés kiaddsdnak halogatdsa
miatt, és ezért tobbnyire Anna Freudot okolja. (1951. november 12.) Ugyan-
csak megrazzak a magyarorszagi tildoztetések, és a Budapestrdl kitelepitett
csaladtagok sorsa. Unokatestvérének egyik fia megprdobalt Ausztridba menekiil-
ni, de letartdztattak, s ezutan olyan tiinetek mutatkoztak rajta, hogy megfigye-
1ésre pszichiatriai osztdlyra keriilt. ,,Fog valaha az analizis valtoztatni az embe-
ri gonoszsagon?” — kérdezi Elma. A fiatalembert (Dénes Pisti) négy év borton-
biintetésre itélik, és 1955. februar 13-4n Elma megkonnyebbiilten szdmol be
arrél, hogy a fia j6 egészségben és j6 lelki allapotban szabadult.

Mind Elma, mind Mihély 6riési er6feszitéseket tesz Ferenczi frdsainak djra-
kiadasaért és lefordittatasaért, és gyakran beszélnek a Ferenczi-orokség meg-
Orzésének sziikségességérdl, tovabba a terv anyagi vonatkozasairdl. Balint kol-
csondz némi pénzt Elmanak és Magdanak azzal, hogy majd a Ferenczi-irdsok
jogdijaibdl fizetik vissza, amelyek egy része Gket illeti. Id6be telik, mig vissza
tudjak adni az 6sszeget, és Elma gyakran aggodalmaskodik emiatt. Balint legé-
pelteti a Ferenczi-Freud-levelezést, de a megjelentetés elhalasztasat javasolja,
mivel ,,sajnos annyi személyes jellegti hivatkozast és utaldst tartalmaz”. ,,Ugya-
nez vonatkozik Sandor tudoményos Napldjara, amit Gizella ram bizott Buda-
pesten.” (1955. januér 23.) ,,Bizonyara helyesen teszi, hogy var [...] Sandor biz-
tosan nem szeretne barkiben is felinduldst kelteni, vagy barkit megbdntani
[Elma dgy utal Ferenczire, mintha még mindig élne]. Minden értékes gondo-
lata a maga htséges és lojalis kezében van, és nem fognak elveszni a vilag sza-
mara.” (1955. februar 13.)

Elma ugy dont, hogy ,,30 évi munka utan” felmondja az allasat, €s Olaszor-
szagba, ,,almai orszdgiba” latogat. (O és Magda rendkiviil élvezték Olasz-
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orszagot, kiillondsen Urbindt, Luccét és San Gimignandt dicsérték, 1955. okto-
ber 3.) Az olaszorszéagi utazas utén ,,osszeszed]uk minden batorsagunkat és
Vlsszakoltozunk az Egyesiilt Allamokba [...] még ha a sziviink Eurépaban ma-
rad is”. Elma reméli, hogy Balint majd meglatogatja 6ket ott, ,,végtére nem is
olyan rossz az az orszag.” (1955. februér 13.) Ironikus médon menteget6z6
hangneme, amellyel kozli, hogy az Egyesiilt Allamokba koltoznek, Freud 35
évvel korabbi aggalyaira eml€keztet, amikor felmerilt benne, hogy Elma hata-
sara Ferenczi az Egyesiilt Allamokba emigralhat. (1920. mércius 15., 1921. ap-
rilis 17., I1L., 12., 55. 0.)

Elma mentegetc’izik: ,»tul hosszira nytlna, ha elmagyardznam, miért gondol-
juk, hogy ez lesz szamunkra a legjobb megoldés”, de a vélasz taldn mar utols6
New York-i cimiikre, a West 187. utca 825. szamu hazba érkezett, azaz a néhai
John Laurvik el6z6 lakasara, amelyet nyilvanval6an Elma 6rokolt. Elsé éllo-
masukrol, a Chelsea Hotelbdl kiildott levelében 1956. méarcius 13-an Elma —
valdszintileg az 0rokség rendezésével kapcsolatos valamiféle jogi bonyodalom-
ra utalva — azt frja: ,,a dolgok nem mozdulnak elére veliink, és még mindig
azon kiizdiink, hogy athidaljuk a nehézségeket”. FeltehetSen ehhez az tigylet-
hez készitették a Johnnal kotott hazassag anyakonyvi kivonatanak hitelesitett
angol nyelvi forditasat.

Miel6tt Elma elhagyta volna Eurdpat, kikérte Bélint tandcsat arra a gyirt-
re vonatkozdan, amelyet Ferenczi Freudtol kapott (mint a Freud-tanitvanyok
titkos bizottsdgdnak tagja; Roazen, 1998, 272. 0.), és amelyet késébb Gizella
Elménak adott. A gyir az analitikusok kozotti kapcsolatot szimbolizdlja,
mondja Elma. Vajon Annanak adja-e egy esetleges, majdani Freud-mizeum
részére? ,,Vagy hordand maga szivesen és maga hagyhatna egy mélt6 helynek?
[...] Ha szivesen hordana, igy a magaé [...]” (1955. oktéber 3.) Balint oriil az
otletnek, de meg akar gy6z&dni Elma szandekanak komolysagardl, hiszen a
gy(irdi szimara is olyan sokat jelent. (1955. okt6ber 22.) A gyird végiil eljut Ba-
linthoz, Elma ajanlasanak kiséretében: ,Oriilok, hogy szivesen hordja majd A
gy(irtt, és oriillok, hogy MAGAHOZ keriilt.” (1956. marcius 26.)

Az egyik ok, amiért Elméanak az Egyesiilt Allamokba kellett utazni, az volt,
hogy betegeskedd nagynénje, Elizabeth Morando szdméra (Gizella Elise nevi
huga, aki masodik férjével, egy cseh operaénekessel Hollywoodba koltdzott)
megfeleld feliigyeletet talaljon. Végﬁl sikertil elhoznia 6t Los Angelesb()’l ésel-
helyeznie egy otthonban. A nagynem ,,teljesen osszezavarodott és sa]nalom ki-
mondani, de nagyon gonosz és kellemetlen is”. Ezért be kell vinni az Allami
Kérhézba, ahol ,,gyakran emlegeti Sandort a fantdzidiban.” (1956. augusztus
11.) Elizabeth egy hénap mulva meghalt.

Jones feltételezése a Freud életrajz 3. kotetében, miszerint Ferenczi élete
végén elvesztette a j6zan eszét, mélyen bantja Elmat (és Magdat). ,,Megrazott
benniinket, amikor olvastuk, hogy mit allit Jones Sdndorrdl, vagyis hogy elme-
betegen halt meg! Maga is pontosan tudja, hogy nem volt bolond! Még ha
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Jones — és feltehetSleg masok — képtelenek is megérteni utolsé irdsait, vagy
nem értenek egyet vele, nem jelenti azt, hogy Sandor megbolondult volna!
Szornyt dolog ilyesmit éllitani egy halottrdl, aki mar nem védekezhet. Helyre-
igazitja majd valaki? Irnak vagy tesznek majd valamit? Ugy értem, nyilvano-
san. Nagyon, de nagyon szomoruak vagyunk, hogy ez megtorténhetett 25 évvel
Sandor haldla utdn.” (1957. november 8.)

Balint folyamatosan értesiti Elmat a Jonesszal (,hideg, szamit6 ember,
meglehetdsen egocentrikus”) és Hofferrel folytatott egyezkedés fejleményei-
rél cafolatdnak megjelentetésével kapcsolatban, amelynek — mondja bocsanat-
kéréen — ,,egy kompromisszum eredményeképpen diplomatikusnak kell len-
nie”. ,,Szomord, de milyen mas lehetdségiink lett volna? — folytatja. — Hogy
nyilvanos vitat kezdeményezziink vddakkal és ellenvadakkal, felbolygatva San-
dor és a Professzor életének intim részleteit stb.” (1958. januar 28.) Ez ut6bbi
érvet meg kell értenlink annak ismeretében, amit Roazen ,,Jones részérdl buj-
tatott fenyegetésnek” értelmez Jones Bélinthoz irt, 1957. december 16-i leve-
Iében: ,, Talan megmondhatnd Elméanak és Magdéanak, hogy rendkiviil nagy
gonddal igyekeztem megkeriilni Ferenczi maganéletét, értem ezalatt azt, aho-
gyan Gizelaval (sic) bant, a 1anyahoz fliz6d§ intim viszonyat, stb., és szigortian
a Freudhoz fiz6d§ kapcsolatndl maradtam.” (Roazen, 1998, 273. o0.) Elma fi-
gyelmesen elolvassa Balint Joneshoz intézett valaszat, eréfeszitéseket tesz,
hogy megszerezze az International Journal of Psycho-Analysis vonatkozd szé-
mat sajat magéanak, és Sandor hiiganak, Zso6fikanak. (1958. junius 25.) Elkiildi
Bélintnak Fromm diihos vélaszat is, amely a The Saturday Review-ban jelent
meg.% 1960. oktéber 19-én Balint boldogan tajékoztatja, hogy a Jones-életrajz
német nyelvii kiadasanak bevezetGje tartalmazni fogja a fenntartasait, Jones
O0zvegyének beleegyezésével. 1961. februar 14-én Balint arra kéri Elmat, kozol-
jon vele részleteket Sandor fiatalkori életérdl egy késziilg, életrajzi fejezet sza-
mara; ,,1918 el6tt nem ismertem 6t” — magyardzza. Elma aggalyoskodhatott,
mivel Balint sietve azt irja: ,,Borzasztdan sajndlom, ha kellemetlen emlékeket
bolygattam Onben, Elma. Biztosithatom, hogy senki sem szeretné atlépni a
nyilvanossigra nem tartozé maganszféra hatarait, én pedig kivaltképp nem.”
Erdeklédése — magyarazza — pusztan a Sandor Bécsben folytatott orvosi tanul-
manyait kovets évekre vonatkozik, ,,amikor meglehetésen gyakran latogatta
édesanyja hézat, tehat On és Magda szdmtalan alkalommal taldlkozott vele.”
(1961. marcius 7.) Latni fogjuk, hogy mindez pusztan elGjatéka egy sokkal in-
tenzivebb, késébbi levélvaltasnak.

Ideje nagy részében Elma a Bartok Archivumban dolgozik. 1964. aprilis 22-
én igy ir: ,,A f6n6kom a munkaidémet heti két napra korlatozta [...], fizetése-
met pedig a felére csokkentette. Mivel semmi sem foglalkoztat jobban, mint

6 Magyarul: Pszichoanalizis vagy parthtiség? Thalassa (2) 1991, 1:98-104.
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hogy pénzt keressek, ez rendkiviil lesdjto-
an hat ram ... Ezt a pénzt kedvenc ’hob-
bimra’ fordithatnam: hogy szegény barata-
imat segitsem Bp-en [Budapesten].” Egy
évvel késGbb, 78 éves koraban Elma — ke-
serd csalodasara — teljesen elvesziti az alla-
sat: ,Reméltem, hogy utols6 napjaimig
dolgozhatom.” (1965. aprilis 4.) Nagyjabol
ugyanebben az id6ben Magda és Elma a
81. utcaba koltozik: ,,kozelebb a rokona-
inkhoz, baratainkhoz, az orvosunkhoz
[...]”” A bérleti dij csillagiszati”, emliti
meg zardjelben, és hozzateszi: ,,Be kell
vallanom, hogy nem vagyok szaz szdzalékosan lelkes, mivel attdl tartok, hogy
soha tobbé nem éliink mar olyan békében és csendben, mint eddigi lakhelyiin-
kon. (Magda azt allitja, hogy imadja a varos zajat és nyiizsgését, de kiillonbozé
az izlésiink).” (1965. marcius 28.) Bélint igyekszik felviditani: ,,pompas dolog,
hogy egy sarokra laknak a Fifth Avenue-t6l.” (1965. aprilis 2.) Beszdmol arrdl
is, hogy remekiil fogy az 1j Bausteine-kiadas, és Elma 6rdmmel iidvozli a hirt:
»Sokat jelent nekem ... hogy Sandor gondolatai még mindig elevenen élnek,
és a mostani generaci6 is hasznukat latja majd, tanulni akar belélik.” (1965.
janius 9.)

1966. aprilis 28-4n Balint eldjsagolja, hogy megegyezett Anna Freuddal: va-
logatast adnak ki a Freud-Ferenczi-levelezésbdl, egy masodik kotet kiséreté-
ben, amelyben Bélint megirja a két férfi kapcsolatanak torténetét. .S itt felve-
tédik egy nagyon nehéz kérdés: az On kapcsolata Sandorral. Eletrajzot irni
Sandorrdl [...] anélkiil, hogy értékelnénk az On szerepét Sandor életében — ez
hamisitas volna. [...] Arra szeretném kérni, gondolkozzon ezen a nagyon intim
és kényes problémdn, és tudassa velem ezzel kapcsolatos érzéseit.” (I/1.,
27-28.0.)

1966. majus 7-i valaszat Elma magyar nyelven irja,” ami azt sejteti, hogy a
helyzetnek szdméra erds az érzelmi toltésse. Bar ugy tlnik, hogy egyes részle-
teket illetGen Elmat cserben hagyta az emlékezete (a Freuddal folytatott ana-
lizist mar a Ferenczi-kapcsolat vége utanra helyezi, pedig az val6jaban a kap-
csolat kdzepe tajan zajlott), mégis figyelemre méltd, hogy t6bb mint 6tven év
tavlatabdl is mennyire elevenen él még benne a drama emléke. 1951. novem-
ber 12-én azt irta Balintnak: ,,bar mar latndm h.[ogy] megjelenik ez a levele-
zEs”; most azonban mér méshogy érez: ,,[...] mindig féltem, h.[ogy] valahol én

20. kép. Az iddséd6 Elma

7 A levél szovege magyarul megjelent Haynal André ,,A Freud-Ferenczi-viszony és jelentGsé-
ge napjaink pszichoanalizisében” c. tanulméanyéanak figgelékeként : Thalassa (2) 1991/1, 13-24.
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is szerepelhetek benne, és reméltem, h.[ogy] csak a haldlom utan fog megje-
lenni [...] En elsésorban azt szeretném ha az 4ldatlan szerelem Sandor életé-
ben, az az epizdd ami koztiink tortént, elhallgathato lenne, de [...] a torténeti
hiiség kedvéért errSl nem is lehet sz6. Masodszor azt szeretném, h.[ogy] ne es-
sen tdobb csorba Sandoron [...JHarmadszor, a Maga tapintatira bizva magamat
[...] fel kell dldoznom érzelmeimet, és a maga éltal frand6 biogréafidba bele-
egyezni. Remélem, mire megjelenik, én mar a masvildgon leszek.”

»Miutan maga olvasta Sandor errdl irott leveleit — talalgat bolcsen —, tobbet
tud réla, mint én [...] Ugy latszik ubw. [tudattalanul] nagyon el akartam felej-
teni, mert csak egyes jelenetére emlékszem.” A Sandorral folytatott analizis
kezdetét tévesen a fiatal francia férfi dngyilkossagaval helyezi egy idbe, aki
szerelmes volt belé. Sajat magarol keserden beszEl: ,,lélekben még éretlen vol-
tam, hiu és szerelem-€hes [...] Viharos lelkii fiatal lany voltam [...]. Gonosz elcsa-
bito voltam, csak magamra gondoltam és nem az dldozataimra. De az is lehet,
h.[ogy] nem gonosz voltam, hanem a természetnek kiszolgéltatott rabszolgaja.”

,»No aztin — irja —, alig néhany iilés (azaz fekvés) utan, Sandor felkelt mo-
gottem 1év6 szE€kébdl, leiilt mellém a divanyra és lathato felindultsaggal dssze-
csokolt és izgalommal mondta, mennyire megszeretett s tudnam-e én 6t sze-
retni? Hogy igaz volt-e v.[agy] nem, nem tudom, de azt feleltem h.[ogy] ‘igen’
és ezt — remélem, hittem is.

Kiméletleniil mondtuk meg maméanak, h.[ogy] mi tortént, aki megdobbent,
de 6nuralméval azt felelte, h.[ogy] ha az a két ember, akit a legjobban szeret a
vilagon egybekel, igy 6 annak oriilni fog. Oriilt, h.[ogy] Sdndornak is lesznek
gyerekei [...] Késébb, Zsukanak kitirhatta a lelkét [Elma unokatestvére, Ilo-
na leanya, Dénes Zsofia iréné], mert Zsuka egy szép napon azt mondta ne-
kem, h.[ogy] ehhez a viszonyhoz, marmint mama és Sandor viszonyahoz, nem
lett volna szabad hozzénydlnom [...]. Igaza volt.

Hogy miképp mondtuk meg szegény apamnak, arra mar nem emlékszem,
de az 6 részérdl, aki tudott és szenvedett mama és Sdndor viszonyardl és viszo-
nyétol, oridsi megdobbenést kelthetett. Bizonyara Osszecsapta a kezét és szé-
gyenl@sen nevetett — amit gyakran tett, és tovabbra is megadta magat sorsanak
— &s meghatralt. Ezt tette vilagéletében. Egy szerencsétlen, siiket €s gyenge lel-
ki ember volt.”

Elma a tovabbiakban leirja, hogyan tudatosult benne egyre erGsebben, hogy
nem is szereti Sandort olyan nagyon, és hogy szakitasuk a helyzetet az egész
csalad szamara elviselhetetlenné tette. ,,Az érzések milanddsaga, életem leg-
nagyobb csalddasa. Még férjemet tudtam legjobban szeretni, de § egy Peer
Gynt volt, aki elhalandzsazta életiinket [...] Mikor visszakeriiltem Budapestre,
mama és Sandor mér férj és feleség voltak. Mikor el§szor lattam viszont San-
dort, mind a ketten kissé elfogddottak voltunk, de idével természetessé valt
helyzetiink. Ha néha kettesben voltunk, odasugott nekem valami kedveset, né-
ha, néha kozeledett hozzam, de szerencsére €s szenvtelen maradtam, mar koz-
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ben lekopott rélam az a gonoszsdg.” Elma igy zarja levelét: ,,Nem volt kdnnyi
leirni ezeket az emlékeket.”

Bélint nagyon egyiittérzs: ,,Mélyen meghatott gyors és megért valasza. To-
kéletesen el tudom képzelni, hogy kérésem mennyi kedves és fajdalmas emlé-
ket ébreszthetett Onben. [...]” (I/1., 28. 0.) Megigéri, hogy 6vatosan banik a té-
maval, és felajanlja, hogy amit ir, j6vahagyasra elkiildi majd Elmanak. (1966.
majus 11.) Arrdl is beszdmol, milyen nehezére esett elmondani Sdndornak,
masodik analitikusanak, hogy miféle mendemondékat hallott kordbban Ber-
linben az esetrdl — ezt az élményt nevezi
Haynal (2002) ugy: bonyodalmak a kiilon-
boz6 divanyok koriil. Balint késGbb ismét
biztositja Elmat, hogy Sandorrdl késziils
irasa ,,megfelel§ fényben tiinteti majd fel
valédi személyiségét, hogy kivald kvalita-
sait semmi se homalyosithassa el.” (1966.
majus 20.)

Elmat, akit ,,az 6regség szamtalan tiine-

te” gyotor, az 6rokosodési kérdések kez-
dik foglalkoztatni (Catherine Pasztoryt,
unokatestvériiket szanja 6rokosnek), és az
is egyre inkdbb aggasztja, vajon Balint
vagy Ernst Freud vélogat-e majd a levele-
z€sbdl — ez Gjabb jele annak, hogy tovabb-
ra is mennyire szorong az ligy miatt, (1967.
majus 25.) Balint megnyugtatja, hogy &
maga fogja végezni a vilogatast. (1967. ju- 21. kép. Elma Gregkordban
nius 6.) Késébb Elma felveti, vajon ki lesz )
a felelGs Ferenczi irasaiért kettejiik (6 és Magda) haldla utan. ,,Es a maga ha-
lala utan is, kedves Mihaly”. Azt javasolja, hogy ezt a szerepet ruhazzak Balint
unokahugara, Jutkéra (azaz Judith Dupontra; 1967. oktéber 9.). Bolcs javaslat,
amelyet hamarosan Balint is 6rommel elfogad.

Néhany tovabbi levelét Balint mar Elméanak és Magdanak kozdsen cimezi,
val6szintleg azért, mert ,,Elma mar faradtnak és lasstinak érzi magat.” (1968.
januar 17.) Azonban egyediil Elmat szolitja meg, amikor azzal a javaslattal all
elS, hogy Elmat Gizella kozeli rokonaként tiintessék fel, ,,s nem arulnank el,
hogy valdjaban a lanyardl van sz9.” (1968. december 10., I/1. 29. 0.) 1969. ja-
nudr 14-i levelében sajnalatat fejezi ki, mert Olgatol (Judith Dupont édesany-
jatol) agy értesiilt, hogy Elma ,,gyenge és betegeskedik”, és megkdszoni Elma
beleegyezését abba, hogy a levelezésben ,,Sylvia” dlnéven szerepeljen.

Ezek az utolsé pillanatai a testvéri baratsagnak a gyermektelen Sandor két
,majdnem gyermeke” — imadott mostohaldnya és imadott tanitvanya — kozott.
Fél évvel kés6bb egy valamelyest zavaros levélben Elma egyiittérzését fejezi ki

95




Archivum

Mihélynak, aki gondban van, hogy melyik frasokat hagyja ki Sdndor munks-
saganak valogatasa soran: ,Latom magam elGtt, ahogy Sandor vallat vonna és
kicsit keserlien mosolyogna, ha szembesitenénk ezzel a problémaval.” (1968.
jalius 10.) Elma kinyilvanitja, mennyire biiszke arra, hogy Balintot a Brit
Pszichoanalitikus Egyesiilet elnokévé valasztottik, és rovid levelét igy zarja:
,JFogadja forr6 dlelésemet ebbdl az alkalombdl (bar a tdvolsdg megdvja magat
ett6l). Nagyon koszonom, mint mindig. Oreg baratja.”

Osszefoglalds

Ahogy emlitettem, Balintot aggasztotta, hogy a Freud-Ferenczi-levelezés
»sajnos annyi személyes jellegii hivatkozast és utalast tartalmaz”. Ugy gondo-
lom, hogy mai szemmel nézve, a mi szempontunkbdl a személyes-szakmai ke-
veredés olyan valdosagot képez, amelyet alaposan meg kell érteniink, ha az el-
méleti vitat tisztazni szeretnénk.

A levelezés els6 kotetének olvasasa utan sok egyéb mellett felmeriilt bennem
a kovetkez$ kérdés is: vajon melyik Elma-képben bizzunk? Freud véleményé-
ben, mely szerint Elma korlatolt személy, akinek olykor van ,,néhény okos gon-
dolata”, amelyeket ki sem nézett volna bel6le (1912. marcius 13. 1./2., 69. 0.),
mégis meglehetsen zavart, s6t, talan a ,,dementia praecox enyhe esete”?® Vagy
Ferenczi iranta érzett, kezdeti mély tisztelete és szerelme legyen mérvado?

Ferenczi véleményét természetesen megbolygatta Freud beszamoldja,
olyannyira, hogy késdbb igy beszél Elmardl: ,,ismerem narcizmusdnak mérté-
két, hogy mennyire hidnyzik bel6le az objektiv érdekl6dés emberek és dolgok
irant.” (1912. aprilis 23., I/2., 82. 0.) Szerettem volna teljesebb képet alkotni
Elma személyiségérdl, ezért igyekeztem tovabbi informéciok utan kutatni, és
minél tobbet olvasni a sajat megnyilatkozasaibol. A draméardl sz6l6 sajat, telje-
sebb beszamolgjat, amelyet az egyik, Balinthoz irott levélben olvashattunk,
szandékosan nyomta el magiban éveken keresztiil. R4jottem, hogy Elma rend-
kivill tapintatos személy volt, Gszintén lojalis mind Freudhoz, mind Ferenczi-
hez, és egész €letében kiizdott azért, hogy megvédje Ferenczi jO hirét. En leg-
alabbis igy értelmezem tartdzkoddsat, amelyet az 1967-es Roazen-féle interju
sordn tanusitott (Roazen, 1998), tovabba szdmos egyéb megnyilvanulasit a Ba-
linthoz irt levelekben. Elgondolkodhatunk, vajon nem kezelte-e Freudot és
Ferenczit nagyobb lojalitassal, mint ahogy megérdemelték volna, és nem nyuj-
tott-e tobb torddést nekik — taldn az agresszorral vald azonosulés egy forméja-
ként (Frankel, 2002) —, mint amennyit tSliik kapott abban a bizonyos kritikus
id6északban.

8 Mai szakkifejezéssel ezt esetleg ,,borderline személyiségzavarnak” fordithatnank.
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Ha Elma leveleit és a tovabbi, idézett dokumentumokat olvasom, €s figye-
lembe veszem Roazen jellemzését, mely szerint Elma ,,szokatlanul érzékeny és
emberségét tekintve kiemelked$ személy” (Roazen, 1998, 275. o.), tovabba
visszaemlékszem a Pasztory Balazzsal rola folytatott beszélgetésekre (akinek
az édesanyja Elma unokatestvére volt), arra a vildgos kovetkeztetésre jutok,
hogy Elma kiilonleges személy, lojalis, komoly és — szemben bukésra itélt vi-
szonyuk folyamédn Sédndornak irt levelében vazolt dnképével — nagyon megbiz-
haté né volt.

Kezdeti, ,,viszontattételes szerelme” révén Ferenczi bizonyara Elma valddi,
részben rejtett, mélyebben hiizdédo potencidljahoz kapcsolddott. Freud ugyan-
akkor a lany védekezé gatlasait értelmezte tévesen ,,nyersebb anyagra” utald
jelzésként, €s a fiatalkor nyugtalansagat tekintette mélyebb pszichopatoldgia-
nak, amely felnétt életében egyéltalan nem volt jellemz6 Elméra. Nehéz volna
megvalaszolni a kérdést, miszerint a tény, hogy Elma €lete nagy részében egye-
dil (illetve a higaval) élt, a heteroszexualis intimitas mélyen benne rejlé ne-
hézségeire utal-e, vagy inkabb abbdl eredd poszttraumatikus hatasnak (Freud
szavaival élve mély sebnek) kell-e tekinteniink, hogy Elma Ferenczivel, illetve
egy masik valtozatban Freuddal is ,,nyelvzavarba” kertilt.

Kis Anna forditdsa
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TAJEKOZODAS

A ,,BUDAPESTI ISKOLA” ELGONDOLASAINAK
JELENLETE A MODERN FRANCIA
PSZICHOANALIZISBEN

Torténeti és elméleti hdttér

Ritter Andrea

Franciaorszag a pszichoanalizis hazaja. Jelenleg négy nagy analitikus szovet-
ség és tobb mint tiz, elméletileg egymastdl kiilonbozd kisebb csoport miikodik
az orszagban. Ebben a sokszintségben természetesnek tekinthetnénk, ha idé-
rél idére meritenének a pszichoanalizis budapesti iskolajat képviseld analitiku-
sok gondolataibdl is, 4m a tapasztalatok szerint tobbnyire az jitast keresd, a
kereteket feszegets irdnyzatok képviselSi nydlnak vissza a magyar iskola né-
hany tagja — mindenekel6tt Ferenczi Sandor és Bélint Mihaly — gondolataihoz.

Mi sem jellemz6bb a legendds budapesti iskola franciaorszagi szellemi je-
lenlétére, mint az a tiz 6nalld kotet és megszamlalhatatlanul sok tanulmany,
mely Ferenczi és Balint munkassagaval foglalkozik. Utobbiak életmive gyijte-
ményes kotetekben is olvashatd francidul, tovabba tobb valogatas jelent meg
Hermann Imrétdl, Balint Alice-tél és masoktol.

A térbeli kozelség ellenére — talan a hazdnkban kevesek altal beszélt fran-
cia nyelv miatt — a Magyarorszagon €16 és dolgozo analitikusok keveset tudnak
gall kollégéik pezsgl szakmai életérdl. Az GjjaéledS magyar iskola szakembe-
rei ink4bb az angolszasz irdnyzatot részesitik eldnyben, noha a francia iskoldk
gondolatisiga sok esetben kozelebb 4ll a harmincas évek magyar analitikus is-
koldjanak szellemiségéhez. A rank hagyoményozott elmélet tovabbgondolasa
— és O0tvozése a francia eszmei tradiciokkal — Magyarorszagon is sok értékes
adalékkal szolgalhatna a szakmai kdzgondolkodast.

Az aldbbiakban igyekszem bemutatni a francia analitikus irdnyzatok kiala-
kulasat, az egyes iskolak f6bb szakembereit, tovabb4 azokat a magyar vonatko-
zasokat, amelyek az elméleti kiillonbozdségek megértéséhez sziikségesek. Ter-
mészetesen a lefrds csak kiindulépont, melynek alapjdn a szakma minden
egyes képvisel§je kivalaszthatja azt az irdnyt, mely leginkabb érdekli.
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Kezdetek

Annak ellenére, hogy — mint ismeretes — a francia pszichidtriai iskola
(Charcot, Liébault, Bernheim) hatassal volt Freud elméletének kidolgozaséra, a
pszichoanalizis nehezen vert gyokeret Franciaorszdgban.! 1914-ben jelent meg
az elsd, pszichoanalizist taglalé mi francia szerzéktél. Emmanuel Régis és
Angelo Marie Hesnard, a bordeaux-i pszichiétriai iskola tagjai ,,A neurdzisok és
a pszich6zisok pszichoanalizise” cimet adtak kozos publikdcidjuknak. A francia
filozofiai és pszichiatriai hagyomanyoknak megfelelGen a szerzék helyenként
kritikai éllel emlegetik a pszichoanalizist, visszavezetve Freud egyes tételeit az
altaluk vélt francia gyokerekhez.? Kiilonosen elitéléen szoltak Freud szexuali-
taselméletérdl, panszexualizmussal vadolva 6t. Freud meglehetSsen hiivosen, de
koszonettel és bizonyos irdniaval fogadta a mivet. Valaszaban kifejezte remé-
nyét, hogy a szerzék a késébbiekben megbaratkoznak majd a pszichoanalitikus
terapidban jelenlevd és kétségteleniil igazolt szimbdolumrendszerrel.

Kevesen tudjak, hogy Ferenczi is reagélt a konyvre, és — talan annak remé-
nyében, hogy a francidk is belépnek majd a hivatalos analitikus iskoldk kdzé —
1915-ben az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse-ben megjelentetett egy
cikket ,,A bordeaux-i pszichiatriai iskola a pszichoanalizisrél” cimmel.? Ebben
idvozli az elsd, francia nyelven megjelent analitikus irast, elsGsorban az anali-
zist6l alkotott meghatarozas pedagdgiai jelentGsége miatt. F4jlalja azonban,
hogy a nemzetkdzi tudoményos diskurzus nem folyamatos; visszautasitja a
»german tudomany” mindsitést, ugyanakkor hatiarozottan elutasitja a pan-
szexualista jelz6t, figyelmeztetve a szerzGket: nem lehet vildgos ismertetést ad-
ni a pszichoanalizisrél anélkiil, hogy koncepcidjanak 1ényegérdl, a tudattalan-

! Az okokkal tobbek kozott a kovetkezd munkék foglalkoznak: Erds Ferenc: Jacques Lacan,
avagy a vagy tragédidja In: Thalassa, 1993/2: 29-44.; Roudinesco, Elisabeth (1986): La bataille de
cent ans. Histoire de la psychanalyse en France 1-11, Seuil, Paris; Jaccard, Roland (1982): Histoire de
la psychanalyse, Hachette, Paris; Ohayon, Annick (1999): L’ impossible rencontre, Psychologie et
psychanalyse en France 1919-1969. Editions la Découverte, Paris.

2 E nézet a mai napig is €l a francia analitikus koztudatban. Roudinesco a kovetkezSképpen ir
errdl nagyszabasu pszichoanalizis-torténeti konyvében: ,,A neuroldgia értelmezési keretébdl kiin-
dulva Charcot a hisztéria preciz lefrasat adta, megalkotvan a neurdzis j koncepciéjat, amely az-
tan a tudattalan felfedezésének kiinduldépontjava valt. Ebben az értelemben a pszichoanalizis meg-
honosodéasa Franciaorszdgban 1885-ben kezd6dott, Freud és Charcot talalkozédsaval, amely talal-
kozo nyilvanvaléva teszi azt a gondolatot, hogy a hisztérias feltaldlja a tiineteit, ami a tuddst azok
megértésének utjara vezeti el. Ebben a folyamatban a beteg alkot, megmutat, kifejez, és az orvos
pedig felfedez.” Roudinesco, Elisabeth (1986): La bataille de cent ans. Histoire de la psychanalyse en
France I-II. Editions du Seuil, Paris, 1. 39.

3 Ferenczinek errdl a cikkérdl a Freud-Ferenczi levelezésben is sz6 esik. Freud tobb helyen is
emliti, mint neki nagyon tetszg irast. El6szor targyszertien az 575. levélben ir rola, de valészintleg
mar az 571. levélben is utal ra. Sigmund Freud-Ferenczi Sandor: Levelezés, 11/1. kotet. Thalassa
Alapitvany — Pélya Kiado, Bp. 2002. 161.
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rol ne probalnanak fogalmat alkotni. Mindemellett reményét fejezi ki, hogy a
pszichoanalizis felfedezéseit a jovében Franciaorszdgban is elismerik.*

Ferenczi cikke visszhang nélkiil maradt, akarcsak a pszichoanalizis iigye, to-
vabbi tiz éven at.

A Société Psychanalytique de Paris megalakuldsa (1926)

Az elsé francia iskola 1926-ban alakult meg Parizsi Pszichoanalitikus Térsa-
sag (Société Psychanalytique de Paris, SPP) néven. A ,tizenkettek” — igy emle-
gették Sket.’ Tagjai heterogén csoportot alkottak: a francia pszichiétriai iskola
képviselSi mellett laikusok, kozottiik nyelvészek is bekapcsolddtak a munkéba.
Bér nem hasonlitottak egyetlen mas eurdpai iskolahoz sem, f6ként a hagyoma-
nyos freudi elméletbdl indultak ki. A budapesti iskola sok tekintetben ujitd
gondolatrendszere akkoriban itt még alig érvényesiilt, bar az alapitok kozott
talalhatjuk Ferenczi lengyel szarmaz4su, laikus analitikus tanitvanyét, Eugénie
Sokolnickat, aki Freud és Jung utdn — 1918 és 1920 kozott — Ferenczihez jart
analizisbe, vagy Marie Bonaparte hercegnét, aki tudvalevéleg 1929-ben anya-
gilag tdimogatta Roheim Géza ausztraliai expedicidjat. Az elsé francia egyesii-
let elnoke René Laforgue, elndkhelyettese Eugénie Sokolnicka, pénztarnoka
és titkara pedig Rudolph Loewenstein volt.®

4 Ferenczi figyelemre méltonak tartja recenzidjaban a konyv széttoredezettségét: véleménye sze-
rint oly élesen elkiiloniilnek egymastdl a konyv leird és kritikai részei, mintha nem egy szerz6tdl
szarmaznanak, és nem egy véleményt tiikroznének. Szerinte a kritikai részeket Régis, mig a leiro-
kat Hesnard irta. Ferenczi latnoki képessége beigazolodott: Régis 1928-ban bekovetkezett haldla
utan Hesnard a 3. kiadasban utal a konyv sziiletésének torténetére. Hesnard egyébként késébb az
elsé francia pszichoanalitikus egyesiilet alapitd tagja lett. Roudinesco, Elisabeth (1986): La bataille
de cent ans. Histoire de la psychanalyse en France I-11. Editions du Seuil, Paris, 1. 274-279.

5 Elméleteik nem hagytak mély nyomot a pszichoanalizis torténetében, mégis érdemes név sze-
rint megemlékezni réluk: Angelo Louis Marie Hesnard, Eugénie Sokolnicka, René Laforgue, Edourd
Pichon, Marie Bonaparte, Rudolph Loewenstein, Raymond de Saussure (a legfontosabb struktura-
lista nyelvész), Charles Odier, George Parcheminey, René Allendy, Adrien Borel, Henri Codet.

¢ Laforgue elzdszi sziiletési pszichidter volt, aki szdrmazasabol kovetkezGen mind a német,
mind a francia kultirdhoz kozel allt, igy késébb tobbek kozott 6 volt a kodzvetitd a francia eszme-
rendszer és a freudi tanok kozott. Tanulmanyait Németorszadgban végezte, az 1. vilaghdborut kéve-
téen azonban az akkor mar Franciaorszaghoz tartoz6 Strasbourg-ban dolgozott mint pszichiater.
Ebben az id6ben kezdte tanulmanyozni Freud miiveit. A huszas évek elején telepedett le Parizsban,
ahol megismerkedett tobbek kozott Sokolnickaval, aki az analitikusa lett. Ett6l kezdve a pszichoa-
nalizis franciaorszagi elfogadtatésn dolgozott Edouard Pichonnal, Hesnard-ral, René Allendyvel
és masokkal, akik késébb tobbségiikben csatlakoztak az elsé analitikus egyesiilethez. Kiting klini-
kus volt, a nehéz esetek szakértdje, és mint ilyen, hasonlitott Ferenczihez. Ettdl az id6tdl kezdve le-
velezett Freuddal, aki el6szor nagy 6rommel fogadta a francia ,.ellendllds” megtorését, késébb
azonban bizonyos elméleti kiillonbozéségek miatt szkeptikus lett a francia csoporttal szemben.

Rudolph Loewenstein orosz szarmazasu zsido analitikus volt, aki Berlinben kapott kiképzést, és
1925-ben innen érkezett Parizsba. Ortodox szigorusédga is a berlini intézet nyomait mutatta. Mivel
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Megalakulésa pillanatatdl kezdve az SPP vitaktol volt hangos. A tagok nem
tudtdk eldonteni, mennyiben és milyen médon kotGdjenek a freudi iskoldhoz,
vagy miképp alakitsanak ki attol fliggetlen, 6néll6 arculatot, szervezetileg, il-
letve az elméletek szintjén. Ez a torekvés természetesen a Nemzetkozi Pszi-
choanalitikus Egyesiilett6l (IPA) valé tavolsag-kozelség kérdésével is Ossze-
fliggott. 1927 nyaran — belsé harcok utdn — megjelent az egyesiilet folydirata, a
Revue frangaise de psychanalyse. A csoport masodik generacidjahoz olyan, ké-
s6bb meghataroz6 szerepet betoltd analitikusok csatlakoztak, mint Sacha
Nacht, Sophie Morgenstern, 1934-ben Jacques Lacan, majd Daniel Lagache és
René Spitz. Az egyesiiletnek 1934-ben hozzévetSlegesen harminc tagja volt.
Ekkor Marie Bonaparte hercegnd anyagi, illetve Freud és az IPA szakmai té-
mogatasaval pszichoanalitikus intézetet alapitottak, amely a ,,tobbség” akara-
tdnak kedvezett, és a freudi vonalat deklaralta. 1927-t6l a francia egyesiilet
el6adasokkal is részt vett az IPA nemzetkdzi kongresszusain. 1938-ban Ernest
Jones elnokolt az IPA Périzsban megrendezett XV. konferencidjan, s ez mar
azt jelezte, hogy a francia pszichoanalizis is bekapcsolédott a nemzetkozi szak-
mai vérkeringésbe.

A 1I. vilaghabortt, mint minden eurdpai analitikus szervezet, a francia is
megszenvedte. Az alapitd tagok nagy része emigralt vagy meghalt. Loewen-
stein, Bonaparte hercegnd, René Spitz, Raymond de Saussure és Heinz Hart-
mann New Yorkba tavoztak és az ottani egyesiiletben tevékenykedtek tovabb.
Az SPP megmaradt — f6ként a méasodik generaci6hoz tartozo — tagjai altalaban
nem kollaboraltak a németekkel, tobbségiik aktiv vagy passziv szerepet vallalt
az ellenallasban. Egyediil René Laforgue keveredett gyaniba, aki kapcsolatba
Iépett a nacikkal, levelezett Matthias Heinrich Goringgel, az 1933 utdn meg-
alakult német pszichoterdpias egyesiilet elndkével, de negativ szerepe nem
volt egyértelmd.’

Az 1jjaéledd SPP két els6 embere Sacha Nacht és Daniel Lagache lett.
Nacht romén szarmazasu analitikus, aki a két vilaighaboru kozott érkezett Pa-
rizsba. Kiképzd analitikusa Rudolph Loewenstein volt. A haborat kévetéen
nagyon sok harmadik generacids SPP-tagnak & volt az analitikusa, tobbek ko-
zOtt a magyar emigrans Griinberger Bélanak is, aki ekkor kezdett foglalkozni
a pszichoanalizissel. Lagache, aki szintén a masodik generaci6hoz tartozott,
féként a pszichoanalizis oktatasabdl vette ki a részét. A rangidds analitikusok,

(6. folyt.) Laforgue inkabb a klinikai eseteket preferalta, kezdetben Loewenstein képezte ki az
SPP tagok nagy részét (Lacan analitikusa is 6 volt.) 1942-ben a naci megszéllas miatt attelepiilt
New Yorkba, clhagyva a francia analitikus iskolat is. Elete vége felé, mar amerikai analitikusként
figyelve a francia iskoldk szakadasait, gyakran megjegyezte: ,, mindent csindlnak, csak nem a pszi-
choanalizist”.

7 A masodik vilaghaborua alatt torténtek részletes elemzését lasd Roudinesco, Elisabeth (1986):
La bataille de cent ans. Histoire de la psychanalyse en France I-II. Editions du Seuil, Paris, II.
165-176.
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A f6bb francia pszichoanalitikus szervezetek

Société Psychanalytique de Paris (SPP)
Alakult 1926-ban, intézete az Institut de Psychanalyse
Tagjai: Griinberger Béla, Janine Chassget-Smirgel, Abrahdm Mikl0s, ~———
Torok Maria (mindkettdjiik analitikusa Griinberger Béla volt),
Kathleen Kelley Lainé, Claudie Cachard

— S

Société Francaise de Psychanalyse (SFP) A Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet
Lacan alapitotta 1953-ban, az SPP-bdl (IPA) nem fogadta el Lacan tjitésait,

tortént kivalasa utan. Tagjai voltak tobbek kizarta sorai koziil Doltéval egyiitt
kozott Lagache, Dolto, Georges Favez, 1961-ben

Wiladimir Granoff, George Valabrega
Feloszlott 1964-ben

J

Ecolg Francaise de Psychanalyse, késébb Association Psychanalytique de France (APF)

Ecole Freudienne de Paris (EFP) 1964-ben valt ki az SFP-bdl.
Lacan alapitotta 1964-ben, Anzieu és Granoff alapitotta, 1968-ban
feloszlatta 1980-ban az SFP tovabbi meghataroz6 személyiségei

is csatlakoznak. A 80-as évek elején
kozelednek az SPP felé, az IPA tagként
elismeri 6ket. Tagja ma is Judith Dupont.
Bernard This, Pierre Sabourin

'

Quatriéme Groupe (Organisation Cause Freudienne (CF)
Psychanalytique de Langue Francaise) Lacan alapitotta 1980-ban,
(OPLF) miutan feloszlatta az SFP-t.
1969-ben valtak ki az EFP-bdl. Egy év mulva, Lacan halala utdn
Jean-Paul Valabrega, tovébbi tiz csoportra szakadt

Michelle Moreau-Ricoud

1. Ecole de la Cause Freudienne, 1982 (Jean-Alain-Miller, Frangois Sauvagnat)
2. Le cercle Freudien, 1982

3. Centre de Formation et de Recherche Psychanalytiques, 1982, Octave Manonni
4. Les Cartels Constituans de 1'Analyse Freudienne (CCAF), 1983

5. Association des Ateliers de Psychanalyse, 1983

6. La convention Psychanalytique, 1983

7. Le Cout Freudienne, 1983

8. Kcole Lacanienne de Psychanalyse, 1986

9. Séminaires Psychanalytiques de Paris, 1986

10. Group de trait de cas

11. Psychanalyse actuelle, 1986

12. L’Interpretation Psychanalytique

13. Association Freudienne Internationale, 1982 3

14. Foundation Européenne pour la Psychanalyse, 1986 utan, Fiizesséry Eva
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Nachttal az élen az ortodox freudi vonalat erdsitették, s idegenkedve a laikus
analitikusoktdl, merev képzési rendet és hierarchikus szervezeti felépitést tar-
tottak megfelelének. A nemzetkozi szervezetek rendjéhez vald alkalmazkodas
érdekében atvették az ottani aktudlis trendnek megfeleld attitidot, bizonyos
elemeket atemelve a kleini elméletbdl és az ego-pszicholdgidbol. Lagache ez-
zel szemben — mind szervezetileg, mind képzési rendjét tekintve — demokrati-
kusabban képzelte el az egyesiiletet. A fesziiltség az 6tvenes évek elején szaka-
dashoz vetetett, €s Franciaorszagban megalakult a masodik analitikus iskola.

Az elsé szakadas — Lacan és a budapesti iskola

Az 6tvenes évek elején tehat a krizis jelei mutatkoztak az SPP-ben. A fiatal
analitikusok egyre kevésbé tudtak elfogadni a szervezet hierarchikus felépité-
sét és a vezetd analitikusok autoriter magatartasat, amely véleményiik szerint
talszabalyozta mikodésiiket és a képzési rendet. A harmadik generécié tagjai
kozott ekkor mar népszertek voltak Ferenczi Sdndor és Bélint Mihdly irésai,
koztiikk Balintnak a pszichoanalitikus képzésrdl sz6l6 1937-es tanulmanya,
melyben er@s kritikaval illette az analizis intézményes rendszerét, ellenezve
annak konformitasat és autoriter jellegét.

A krizist szakadas kovette, és 1953-ban a fiatal analitikusok megalakitottak
a Francia Pszichoanalitikus Tarsasagot (Société Francaise de Psychanalyse,
SFP). Balint ekkoriban itt a legnépszertiibb szerzék kozé tartozott, § volt az el-
s kiilfoldi meghivott az Gj egyesiilet elsé konferencidjan. Az orvosi csoportok
irant megélénkiilt érdeklddés hatdsara széles kord elméleti egylittmikodés
kezdédott az orvosok és az analitikusok kozott. 1965-ben Franciaorszagban
alakult meg a vildgon az elsd, Balint Mihalyt kovetS orvosi egyesiilet.

A forradalmarok kozott volt Jacques Lacan is, aki — annak ellenére, hogy
valamivel késGbb csatlakozott az 1) egyesiilethez — hamarosan vezet§ szerep-
hez jutott. Lacan munkéssaga soran idérél idére felhasznalta — bar valamelyest
mindig 4talakitva és kritikaval illetve — Ferenczi és Bélint gondolatait. Mar
1932-es doktori dolgozatidban idézte Ferenczi két irasat — az 1911-es ,,A homo-
szexualitds jelentGsége a tébolyodottsag kértandban”, valamint a ,,Néhany kli-
nikai megfigyelés paranoias és parafrénids betegeken” cimid 1914-es tanulmaé-
nyét —, melyek addigra francidul is megjelentek.

Mivel a magyar szerz6k elméletei a tovdbbiakban is fel-felbukkannak Lacan
miveiben, cimszavakban érdemes megemliteni, mely teriileteken hasznalta fel
azokat fogalomrendszerének kialakitasahoz:®

8 Mivel sokdig Lacan volt az SFP legmeghatarozobb személyisége, aki az egyesiilet arculatat
egyértelmien meghatarozta, a tovabbiakban egyediil az § elméleteinek kapcsolatit vazolom a bu-
dapesti iskola elméleteivel osszefiiggésben.

104



Ritter Andrea: A ,,budapesti iskola” a modern francia pszichoanalizisben

— Az elsddleges ndrcizmus megkérddjelezése. Ferenczinek és Balintnak az el-
sGdleges narcizmust megkérddjelezd, a targykapcsolatokat kozéppontba allitd
tanulmanyai nyoman alakult ki a ,,szimbolikus interszubjektivitas” lacani fo-
galma;

— A regresszio kérdése. Ferenczi és Balint ,,a regresszid mint terapis szovet-
séges” segitségével a sériilt primer szeretet helyreallitasat tizték ki célul. Az
analizis sordn a paciens regressziojat a traumat elszenvedd szintig kivanatos
mélyiteni, majd tdmogatni annak fennmaraddsit mindaddig, mig a péciens is-
mét fel nem fedezi a targykapcsolatok integraltabb formait. Mig Ferenczinél a
primer szeretet (az Gsbizalom) helyreallitdsa a cél, addig Lacan ,,objet petit a”
tétele szerint a targy iranti vagy ambivalenciaja nem oldhaté fel, s az analitikus
— aki targyi mindségében avatkozik be az emlék felidézésének folyamataba —
egyszerre a szorongastargy, illetve a szeparaciot lehet6vé tévd targy megteste-
sitgje. Lacan szerint meg kell engedniink az analiziltnak, hogy megfosztodjék
egy élvezetrésztdl, amely megakadalyozta Gt abban, hogy eljusson sajat vagya-
inak felébredéséhez;

— A viszontdttétel fontossdgdnak hangstilyozdsa. Lacan — Ferenczi és Balint
nyoman — a paciens ellenallasaval foglalkozva arra a megallapitasra jut, hogy
az ellenallasért elsésorban az analitikus a felelSs, vagyis az analitikus ellenél-
lasa az, ami megnoveli a paciens ellendllasat. (Ferenczi tobb irdsdban, koztiik
,»A pszichoanalitikus technika rugalmassaga” cim{i tanulmanyaban, Bélint pe-
dig Az dstorés cimi miivében elemzi ezt a jelenséget);

— Az analizis befejezésének kérdése. Ferenczi szerint az analitikus folyamat el-
vihet§ a ,természetes megoldasig”, azaz a teljes ,,atdolgozast” kovetSen kell
lennie egy olyan allapotnak, amikor a kezelés befejezhetd. Bélint ennek nyo-
man dolgozta ki a szorongéstol megfosztott ,,0sztondjrakezdés”, a szorongas
nélkiili genitalitds fogalméat. El6deihez hasonléan Lacan is azt vallja, hogy az
analizisnek létezik ,,strukturalis” vége, nem csak az elméletben, de a gyakorlat-
ban is.

A kezelés végének kézzel foghat6 bizonyithatésdga nem szerepelt Ferenczi
céljai kozott. Erre csak késGbb tett kisérletet Balint, nyomaban Malan, majd
Lacan. Bélinték a ,,fokuszalas” eljarasaval kisérleteztek (ebbdl alakult ki a f6-
kuszterapia), melynek segitségével reményeik szerint konnyebben ki lehetett
mutatni a paciens neurdzisanak tartalmat. Lacan szerint természetesen ez nem
volt elegendd ,,objektivacié”, ezért kidolgozta az ,atkelés” (passe) eljarasat.

Lacan tehat, elismerte Ferenczi és Balint kérdéseinek ,,autenticitasat”, de
altalaban nem értett egyet a valaszaikkal. Mig Ferenczi és Bélint péld4ul a pri-
mer szeretet (Gjra)megtaldlasarol, az erre valo képesség visszaszerzésérdl be-
széltek, Lacanndl a ,,megoldasok” rendre negativ kicsengéstiek voltak. O a
kompromisszumkotést, az idealizalt targyrdl valé lemondast, a Masik iranti
vagy illazidjanak elfogadasat tartotta kdvetendSnek.
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Elszakadds Lacantél - uj iskoldk

Lacan 1958-ban ismertette meg Ferenczi irdsait Wladimir Granoff-fal, aki
ettSl kezdve behatdan tanulményozta a magyar pszichoanalitikus orvos gon-
dolatait, s azokat igyekezett 6nalléan tovabbfejleszteni. Mestereinek Lacant
és Ferenczit tartotta, bar el6bbitSl 1964-ben elszakadt, és Didier Anzieu-vel
egylitt megalapitotta a Francia Pszichoanalitikus Egyesiilet altal fémjelzett
(Association Psychanalytique de France, APF) 1j — immar harmadik — analiti-
kus iskolat. Bevallasuk szerint azért ,hagytdk el a mestert” a Nemzetkozi
Analitikus Egyesiilet kedvéért, mert nem viselték el Lacan ,,cezaromaniajat”,
sem pedig azt, hogy doktrindja Osszekeveredjék személyiségével. Pluralitast,
demokraciat és egyenlGséget hirdettek, bar igaz, hogy az alapit6 analitikusok
nagy tobbségben mar befutott, neves szakemberek voltak. 1968-ban t6bb to-
vabbi neves személyiség csatlakozott hozzajuk, mint példaul Daniel Lagache,
Georges Favez, Jean Laplanche, Jean Pontalis. Hitvallasuk szerint nem kivan-
tak hasonlitani sem a konzervativ (14sd SPP), sem a lacani analitikus szerve-
zetre, azaz nem volt kinevezett mesteriik. Az APF — az SPP mellett — tagja lett
a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletnek.” Az 1j iskola rengeteg szallal
kotddik a magyar analitikusokhoz: ma is tagja példaul a magyar szdrmazasi
Judith Dupont,!'? aki egymaga nagyon sokat tesz a budapesti iskola eszmeisé-
gének megismertetéséért. Granoff legutolsd, ,,mestereirl” szolo irasait
Osszegytjtd konyvének cime: Lacan, Ferenczi, Freud. Méltatéi (kozottiik Pon-
talis) a 2001-ben neki szentelt emlékiilésen parhuzamot vontak a Freud-Fe-
renczi viszony és a Lacan—Granoff viszony kozott: véleményiik szerint mind-
kettd lazadt az apai tekintély €s az egyenlGtlen helyzetbdl fakado ,,bekebele-
z¢€si torekvés” ellen.

Quatrieme Groupe

Héarom Lacan-tanitvany — Piera Aulagnier, Francois Perrier és Jean-Paul
Valabrega — kinyilvanitva radidlis szembenallasat a lacani pszichoanalitikus-
képzés mddszerével, kivalt az EFP-b4l, s 1969-ben megalapitotta a Negyedik
Csoportot (Quatrieme Groupe, QG). Sem a nemzetkdzi analitikus szervezetek

° Roudinesco, Elisabeth (1986): La bataille de cent ans. Histoire de la psychanalyse en France
1-2. Editions du Seuil, Paris, II. 618-620.

10 Judit Dupont neve j6l ismert Magyarorszagon is. Tobbszords rokoni szélak révén erGsen ko-
tédik a budapesti iskola hagyoményaihoz: anyai nagyanyja Kovacs Vilma volt, nagynénje Balint
Alice, annak férje pedig Balint Mihaly, akinek halalat kévet6en Dupont lett a Ferenczi-hagyaték
gondozdja. Tevékenységének koszonhetéen Franciaorszagban jelent meg el6szor a Fre-
ud-Ferenczi levelezés és Ferenczi Klinikai Napléja.
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francia iskolaihoz (koztiik az 1964-ben alapitott APF-hez), sem pedig Lacan-
hoz nem akartak tartozni tovabb. Leginkabb a képzés egyes szakaszait vitattak
az Ecole Freudienne de Paris-ban, Lacan akkori szervezetében.

Alapelveik egyértelmtien a magyar hagyoményokat kovetik: az analitikus és
a szervezeti hataskorok teljes szétvalasztasara, az analitikus kandidatust nyo-
maszté hierarchikus hataskorok eltorlésére torekednek, a képzést tobb kont-
rollanalizissel bévitik, nyitottak mas szervezetek irant, és a belsd kritikai észre-
vételekre is igényt tartanak. A kontrollanalizist a képzés folytatasaként képze-
lik el, melynek soran kiilonos figyelmet forditanak az analizalt, az analitikus és
a kontrollanalitikus viszonyara. A képzés atforméldsa f6ként Jean-Paul
Valabrega nevéhez kotddik, aki az 6tvenes években (még SPP-tagként) fedez-
te fel Balint Mihaly munkait, § forditotta le Az orvos, a beteg és a betegség cim(i
konyvét francidra. Részben Kovécs Vilma!l képzésrdl alkotott (1933) elkép-
zelése nyoman 6 foglalkozott legtdbbet a szupervizid elméletének kérdésével.
A Quatrieme Groupe 1989 6ta hivatalosan is egyiittmiikodik az Association
Psychanalytique de France-szal, k6z0s szemindriumokat és konferencidkat
rendeznek, folyamatosan bdvitve egymas szemléletét.!?

Michelle Moreau-Ricaud — a QG tagja — husz éve foglalkozik a budapesti
iskola torténetével, s 2000-ben nagymonogréfiit jelentetett meg Bélint Mihaly-
rol. Ebben nyomon kéveti Balint magyarorszagi és angliai munkassagat, tovab-
ba a Ferenczi-6rokség alapjan tovabbgondolt elsddleges szeretet, viszontatté-
tel, regresszio, ,,analizis vége” kérdésének franciaorszagi fogadtatasat, a kiilon-
bo6z6 analitikus iskoldk és elméletek tiikrében. Kiemelten targyalja a Balint-
csoportok franciaorszagi torténetét. Véleménye szerint Balint képes volt szin-
tetizalni, parhuzamba éllitani és kozos gyokérre visszavezetni Ferenczi,
Winnicott, Melanie Klein, Bowlby és Anna Freud elméleteit, s mindvégig az is-
kolék és a széttart6 elméletek kozotti Osszetartast képviselte, folvéve a harcot
az elméletek babeli zlirzavara ellen.

Létezik-e budapesti iskola?
Bélint Mihaly és Balint Alice nem értett egyet abban a kérdésben, hogy van-

e kiilonalld, minden mads iskolatdl eltérd karakterisztikuma a magyarorszagi
pszichoanalizisnek, azaz 1étezik-e ,,budapesti iskola”, vagy amit igy neveznek,

' Kovécs Vilma: Kiképzd analizis €s kontrollanalizis. In: Lélekelemzési tanulmdnyok. Dolgoza-
tok a pszichoanalizis f6bb kérdéseirdl. Somld Béla Konyvkiadd, Budapest, 1933. A tanulmény né-
metiil 1935-ben jelent meg az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse-ben.

12 Moreau-Ricaud, Michelle (1994): Psychoanalysis International. A Guide to Psychoanalysis
throughout the World. France. Frommann-Holzboog, 277-287.

107



Tdjékozodds

az csupén eltéré modszerekkel dolgozé analitikusok szovetsége. '3 Balint Alice
szerint ilyen kozos jellemzd nem volt, hiszen Ferenczi a sz6 szoros értelmében
nem volt ,,mester”. Balint Mihaly szerint azonban ez az anya—gyerek kapcsolat
hangstlyozdsaban, az elsGdleges narcizmus megkérdgjelezésében és a targy-
kapcsolatok kozpontba allitdsdban, vagyis a primer targyszeretet azonnali
megjelenésében nagyon is tetten érhetd.'* A késébbi francia analitikusok
(Lacan, Granoff, Ilse Barande, Griinberger, Francois Perrier, Valabrega és
masok) Balint Mihaly véleményét atvéve, kovetkezetesen budapesti iskolardl
beszélnek.

Moreau-Ricaud hatvan évvel késébb, francia szemmel a kovetkez6kben Iat-
ja a budapesti iskola jellemz§ vonasait:

— a képzés kidolgozasa;

— a gondolatok, vélemények és kisérletezések szabadsaga;

— a tekintélyelviiség hidnya;

— az Onreflexidra valé hajlanddség, a hibak felismerése, azok elemzésének
szabadsaga;

- a tanulsdgok levonasénak képessége.’

Lathato, hogy a Quatrieme Groupe és rajta keresztiil Moreau-Ricaud az el-
méleti hattéren til kiemelten fontosnak tartja a szervezeti kiillonbozdségeket
is, azt a demokratikus 1égkort, amelyben az 4j gondolatokat, irdnyokat és ki-
sérletezéseket nemcsak megengedték, hanem 0sztonozték, batoritottak is. Ez
sem a bécsi, sem a berlini, sem a londoni iskolara nem volt jellemzé. A harmin-
cas évek magyar analitikusainak szigora a képzés korai és kovetkezetes kidol-
gozasaban nyilvanult meg, mely més iskolaknal (kiilondsen a berlininél) nagy
ellenallast valtott ki.'o

Mint lathattuk, a francidk mindig is érzékenyen reagaltak az autoritasra, le-
gyen akar az IPA, akar egy-egy Onjelolt vezetd, aki egyediil akarja kisajatitani

13 Itt természetesen a harmincas évek magyar iskoldjardl van sz6. Bizonyos szempontbdl jogos
volt Bélint Alice megkozelitése, hiszen a magyarok az analitikus gondolatrendszert sokféleképpen
hasznaltak fel: az etnografidban, a klinikumban, az 6sszehasonlit6 1élektanban, igy esetleg nehéz
volt felfedezni kozottiik az azonos gyokereket.

14 Bélint Mihaly: Az én fejlédésének korai allapotai. Az elsGdleges targyszeretet. (1937). In: El-
sédleges szeretet és pszichoanalitikus technika I. Animula Kiadd, Budapest, 1999. 88-105. Balint fen-
ti cikkében nemcsak a budapesti iskola karakterisztikumait vazolta, hanem egytttal jellemezte a
londoni és a bécsi iskolat is, éles szemmel kimutatva a hdrom kozotti kiillonbséget.

15 Michelle Moreau-Ricaud: Michael Balint. In: Le renouveau de I'Ecole de Budapest. Editions
Eres, Paris, 2000. 18.

16 Bar Kovécs Vilma a képzésrdl alkotott elképzeléseket 1933-as cikkében dokumentélta, az
egyesiilet tagjai mar 1924-ben meghatdroztak erre vonatkozo szabdélyaikat, és ezek szerint folytat-
tak az uj tagok képzését: ez a kiképz§ analizisbdl, két kontrollanalizisbdl (az elsé a kiképzd anali-
tikusnal!), egy elméleti szeminarium elvégzésébdl és egy eset bemutatdsabol allt. Az elméleti sze-
minariumot Kovacs Vilma vezette. Gyakorlatilag a mai napig ez a képzési rend Magyarorszagon.
Lasd Michelle Moreau-Ricoud 40.
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az analizis tigyét. Ferenczi gondolatai az utébbi idében egyre iddszertibbnek
bizonyulnak az elsd, leginkabb ortodox szervezetben is.'” A kiillonb6zd
pszichoanalitikus iskoldk, bar nem gy6zik hangsulyozni kiilondllasukat, nem
vonhatjak ki magukat egymas hatasa aldl. Ha Osszevetjiilk a magyar sajatossa-
gokat és a francia iskolak kritikus pontjait a szakadasok mentén, érthetGvé
valik, miért fordulnak mindmaig oly szivesen a magyar iskola felé.

Osszegzés

A kovetkezd fontos technikai és elméleti pontokon taldlkozhatunk a kiilon-

bo6z4 francia iskoldkban a magyar szerzék gondolataival:

Szervezeti szinten:

— a képzés terén elgondolt Gjitasok;

— ateljesen autoritdsmentesen szervezddd analitikus csoport eszméje;
Elméleti szinten:

— aprimer szeretet és a regresszio kérdése;

Technikai szinten:

— aviszontattétel és az analizisek befejezésének kérdése.

A héborut el6tti budapesti iskola 1étjogosultsdga a mai francia iranyzatok ko-
zOtt tehat még akkor sem kétséges, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy a buda-
pesti iskola méretét tekintve eltdrpiilt a tobbi egyesiilethez képest.

Természetesen sok més iskola is hatdssal van a mai francia analitikus gon-
dolkodésra. 1dérdl idére azonban a magyar szerz6k munkdi is felbukkannak,
és a beldliik kiolvashaté kovetkeztetések a legtobb francia analitikus szamara
ma is Gjitd hatdsu aktualitdsnak szdmitanak.

A magyar iskola sok évtizedes hanyattatasait kdvetén 1989-ben integrélé-
dott ismét a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletbe. Megfontolandé vol-
na, hogy a ,,budapesti iskola” Franciaorszdgban felhasznélt és tovabbfejlesz-
tett elméleti és mddszertani sajatossagait ismét integraljuk a hazai analitikus
gondolkodéasba.

17 Az utébbi id6ben az SPP-ben Thierry Bokanowski foglalkozik Ferenczi elméleti 6rokségével.
Nemrégiben irt rola konyvet, amelyben részletesen elemzi Ferenczi elméleteinek a mai pszichoa-
nalizisre gyakorolt hatdsat. Thierry Bokanowski: Sdndor Ferenczi, Press Univ. de France, 1997.
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VIKAR GYORGY 75 EVES

A LELEK SEBEINEK GYOGYITOJA

Vikar Gyorgy pszichidter, az emberi személyiség gyogyitdja, pszichoanaliti-
kus orvos és tudos, vagy régebbi kifejezéssel: 1élekbuvar. Az emlékezés dsvénye-
in cimd 6néletrajziban megirta: azért valasztotta az orvosi palyat, mert az em-
bert akarta megismerni. Nem az egyik vagy mésik emberi szervet, hanem ele-
ven és sajatosan emberi egyiittesiiket. Igy lett figyelmes késGbb arra, miként
lesz eggyé az 6sztonds €s a tanult, miképp formaldédnak a karakterképzé sze-
mélyiségvonasok, hogyan sebesiil a 1€lek s dltala a test. Ezek a folyamatok je-
161ték ki a terapeuta céljait: be akarta gydgyitani a sebeket.

Ezért csatlakozott mar a hatvanas évek elején az akkor még félig titokban,
megtlirten tevékenykedd pszichoanalitikusokhoz, és tett aztdn maga is sokat a
budapesti iskola ajraélesztéséért. Dolgozott az Orszagos Ideg- és Elmegyogy-
intézetben, a Faludi utcai gyermekpszichiatriai rendelést vezetette, 1989-1992
kozott pedig 6 volt a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet elnoke.

Mestere lett tobbeknek a pszichoanalitikusok fiatalabb nemzedékébdl, elda-
dott kongresszusokon, tanitott egyetemen, kdzben pedig tobb tanulményt irt a
valsagba keriilt 1élek és az ifjukor zavarairdl, az alkoté 1élek erejérdl, a gyogyi-
tasrol és Ongydgyitasrol. S taldn mondani sem kell, mindekdzben maga is gyogyi-
tott, segitett a lelki traumak feldolgozasdban, Onismerethez juttatva betegeit.

A gyogyito €s gondolkodd Vikar Gyorgyot régota az elabordcio miveletei,
az élmény feldolgozdsanak folyamatai foglalkoztatjak. Erdeklddését fGleg a
gyerekek, a kamaszok, illetve a mivészek alkotoképessége és az irodalmi kép-
zelGerd nytigozi le, vagyis a spontaneitas szépsége és lelki hatalma. Pszichiater-
ként ezt probélja elemezni, de irdsaiban is a képzetaramlds fonad€kat boncol-
ja és a szellem szarnyaldsat vizsgalja. Igy térképezi fel azokat a rejtett Osvénye-
ket, melyek az emberi integrités titkos forrasaihoz vezetnek.

A humanistak évezredek 6ta szorgalmazzdk az 6nismeret elGsegitését €s fej-
lesztését. Az emberi integritds kutatdjaként és tudds elemzdjeként Vikar
Gyorgy is kozéjiik tartozik.

Somlai Péter

110



Thalassa (14) 2003, 1: 111-112

UTAM A PSZICHOLOGIAHOZ®

Vikar Gyorgy

Minden tudasunk a csodélkozassal kezdGdik — vallotta Platon is, Arisztote-
1€sz is. Mitdl pszicholdgus a pszicholégus? Ugy gondolom attdl, hogy meginog
hite naiv emberismeretében. Akinek szdmara nem kérddjelez6dik meg, ami
sajat és masok fejében torténik, aligha foglalkozik majd lIélektannal, kézzelfog-
hatobb szakteriiletet vélaszt. Felmeril bennem egy gyermekkori emlék. Gyer-
mekek csoportja a Margitszigeten. Eppen valamilyen csapatot vagy ,,hadsere-
get” szerveziink. En a csoport periféridjan a fiiben iilve figyelem az eseménye-
ket. Természetesen nGuralom van, két lany vetélkedik a tdbornoki posztért.
A nagyobb és kissé idGsebb nyeri el, vetélytarsndje, Maya — akit mar egy ideje
szépségéért messzirdl csodalok — sértédotten elvonul. ,,Hd, de dith6s most —
jegyzi meg mellettem egy nélam kisebb, taldn hat- vagy hétéves lany —, azt gon-
dolja magéban: Pukkadjatok meg mindnyéjan!” En dobbenten meredek ra:
»Honnan tudod, mit gondol magaban!?” , Mert az 6 helyében én is ezt gondol-
nam” — felelte Agi, a kislany, aki ezzel a 1élektan irdnti érdekldést eliiltette
bennem. )

Lélekben mar pszicholdgus volt Agi? Vagy épp ellenkezdleg: nem volt sziik-
sége lélektanra, hiszen ugyis tudta, mi torténik a masik emberben. Engem min-
denesetre raébresztett arra, hogy egy ilyen tudas lehetséges. Ambar csodélko-
zasomban a haritas is szerepet jatszhatott. Kora gyermekkoromra sziileim foly-
tonos vitdi, veszekedései vetettek arnyékot. Egy csaladi drama pergett elGttem.
Kisebb koromban azt hittem ilyenkor: 6sszeddl a vildg. De hamarosan foglal-
koztatni kezdett a rejtély: miért dualja fol két szeretetreméltd és egymast szere-
t6 ember ennyire a kozos életét? Mi torténik bennik? — kérdezhettem Odnma-

* Az irds az Onarckép hdttérrel — Magyar pszicholégusok onéletrajzi irdsai cimi kotetben jelent
meg. (Szerkesztette: Bodor Péter, P1éh Csaba és Lanyi Gusztav. Polya Kiad6, Bp. 1998)
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gamat mar igen koran. Ugy latszik, e kérdést mégsem engedtem be magamba
igazan, és Agi kellett hozza, hogy tudatosuljon. Attdl kezdve gyakoroltam a be-
le€lés miivészetét, aminek az empatia sz6 csak hidnyos €s halvany megfelelGje.
Es tapasztaltam hatérait. A masodik vildghdborua torténései — kitorésekor ti-
zenhdrom éves voltam, és 1944-ben, a német megszallas elsé napjaiban érett-
ségiztem —, kolcsonos elfogultsagok, a gyiilolet szokdarszerd terjedése, a kirob-
ban¢ iildozés mint megannyi kérddjel meredt elém. A gimnaziumi osztalyban,
ahova jartam (Berzsenyi Daniel Gimnazium) az intellektualis érdeklGdés fi-
uk kozt a pszicholdgia napi téma volt. A tanulést altaldban méltdésagunkon alu-
linak tartottuk, de rengeteget olvastunk. Freudrdl, Jungrol, Kretschmerrdl sok
sz6 esett, néha Szondirdl is. Magam el6szor egy grafoldgia konyvben taldlkoz-
tam a mélylélektannal, majd elolvastam Freud A pszichoanalizis legtijabb ered-
ményei cimi munkajat, ami akkoriban jelent meg magyarul. (Bizonyos tiszte-
lettel gondolok most a habortis évek hazai cenzardjara, mely szemrebbenés
nélkiil engedélyezte olyan konyvek megjelenését, amelyeket tSliink kétszaz ki-
lométerrel nyugatabbra méglyara vetettek.) Nagy hatassal volt rdm, agy érez-
tem, mindent értek, amit Freud ott leirt, élményemmel is talalkozik. De vitat-
koztam vele, st hamarosan megirtam cafolatat. (Ez a serdiilékori nagyképt-
séggel teli irdsom szerencsére elveszett.) Arra azonban nem gondoltam, hogy
a pszichologiat életpalyamul valasszam. Irénak késziiltem, mint annyi mas ka-
masz. De elhivatottsigom mélyebb gyokerd volt, harom-négy éves koromig
nyult vissza. Ekkor féltem az almoktdl, és azt tapasztaltam, hogy ha elalvas
el6tt valamilyen mesét taldlok ki, az az energiat elszivja az dlomtdl. Titkoltam
ezt a képességemet, csak bizalmasoknak arultam el. De gy éreztem, kincs van
a birtokomban, amit at kell adnom az emberiségnek. A haboris események
hatdsdra azonban az a meggy6z&désem tdmadt, hogy meg kell ismernem az
embert, ezt a rejtélyes, félelmetes és érthetetlen 1ényt testestdl-lelkestSl. Amig
ezt el nem érem, irnom sem érdemes. Az ember megismerésének vagya vitt az
orvosi palyara.
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BESZAMOLOK

,,Pszichoanalizis és narrativum”
cimmel rendezték meg marcius 12-
13-4n Pécsett, a Mivészetek Haza-
ban a Pécsi Tudoményegyetem Pszi-
choldgiai Doktori Iskoldja Elméleti
pszichoanalizis programjanak mt-
helykonferencidjét. Az ,,Irodalom és
pszichoanalizis”, az ,,(On)életrajzi
elbeszélések”, a , Filozofia és meta-
pszicholdgiai kérdések”, valamint a
»,Narrativitds a terapidban és a tarsa-
dalomban” cimt tematikus blokkok-
ba sorolva, mintegy harminc el6adas
hangzott el.

Erés Ferenc, az Elméleti pszicho-
analizis program vezetdje torténelmi
vetiiletében elemezte a Freud-Fe-
renczi levelezést; Bokay Antal az
Odipusz-narrativumok jrairésait
jellemezte; Valachi Anna a I[élek-
elemzés szemléletformald hatésat
azonositotta Jozsef Attila miveiben
és onvallomasaiban; Balint Agnes a
Németh Laszlo-életmtben taldlhato
Télemakhosz-narrativumokat ha-
sonlitotta 0ssze; Borgos Anna pedig
a néi Onéletirdsokban tikr6z6dd
identit4s-konfliktusokat analizalta.
Vajda Julia az identitds két aspektu-
sanak — ,,0nmagasiagunk” és ,,ugyan-
azsdgunk” - viszonydt elemezte a
tarsadalmi valtozasok hatdsa tiikré-
ben; Kalocsai Katalin és Kaposi Déa-
vid ugyanannak a minek, Kertész
Imre Sorstalansdg cimi regényének
identitasépitési, illetve fogalomhasz-
nalati aspektusait értelmezte; Varga
Enikd a privat torténelmi dokumen-
tumok, a masodik vilaghdboriabol
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szérmazo filmnapldk kollektiv emlé-
kezet-forrds jellegét hangsulyozta.
Ehmann Bea az elbeszéIt traumati-
kus életesemények idGstruktiraja-
nak mérhetdségérdl adta kozre em-
pirikus tapasztalatait; Péley Berna-
dette a korai anya-gyerek kapcsolat-
ban rogziilt, ismétl6ds epizddok
megismerhetdségére hivta fel a fi-
gyelmet az élettorténeti elbeszélé-
sekben; Hoyer Maria ,,A targy titok-
zatos vagya” ciml elGaddsidban a
drogfiigg$ 1étforma titkaiba kinalt
betekintést, majd dr. Stark Andrés
»Az erotikus intimitds képei” cim-
mel katartikus mtivészi élménykoz-
vetitd és -értelmezd filmesszével
zarta a konferencia elsé napjat.

A tovébbi referdtumok a filozoé-
fia, a metapszicholdgia, a tarsada-
lom és a terdpia témakorébe illesz-
kedtek. Laszl6 Janos a pszicholdgiai
jelentésképzés empirikus vizsgalata-
inak tapasztalatait ismertette; Ban-
falvi Attila arrdl besz€lt, hogyan ala-
pozza meg a freudi metapszichol6-
gia a narrativ praxist; Lubinszky M4-
ria a szorongas pszichoanalitikus és
egzisztencialista-filozofikus szemlé-
letének kiillonbségeire hivta fel a fi-
gyelmet; Toéfalvy Tamds a narrativi-
t4s hatérait probalta meghatarozni
— empirizmus és hermeneutika ko-
zOtt; Mészaros Judit Ferenczi trau-
maelméleti paradigmavaltasanak és
terdpias vjitdsainak 1ényegét ismer-
tette, ramutatva az attachment-
kutatasok altal igazolt Aattétel-
viszontattételi dinamika tudattalan
dialogus-jellegére. Takdcs Monika
¢és Mikl6s Barbara egy kiilonos ,,ver-
bariumot”: analitiko-poétikus szo-
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tart mutatott be, melyben Abraham
Miklés és Torok Méria Freud hires
paciensének, a Farkasembernek a
torténetére vonatkozd szakiroda-
lom jellegzetes kifejezéseit és ugy-
nevezett blvos szavait gytjtotte
Ossze, és e szOtar alapjan merdben
Uj — bar sokak altal helytelenitett —
szemszogbdl irtdk ujra ,fiktiv péci-
ensiik” élettorténetét. Klinger Csil-
la a ndi pszichoszexudlis személyi-
ségfejlddés alapkérdéseit taglalta,
Albert Judit a freudi halaloésztonok
és életdsztonok tiikkrében elemezte
az élet elbeszélhetdségének dilem-
mait, Hars Gyorgy Péter pedig
Stekel elméletét ismertette, mely az
elfojtott erkolcsiségre és a krimina-
litdsra vonatkozott. Lust Ivan a tu-
dattalant mint szovegek és olvasat-
valtozatok sokasagat tartalmazé
,Hhipertextet” értelmezte elGadasa-
ban. Lénard Kata a hermeneutikai
modell alkalmazhatdsagat vizsgalta
a Ferenczi-féle nyelvzavar-koncep-
ciéra, Poharnok Melinda a pszichi-
kus valsag jellegzetességeit feltard
narrativ megkozelités lehetdségérdl
sz016 kisérletek eredményeit ismer-
tette. Szili Katalin irodalmi mdvek-
ben azonositotta a stly és a sulyta-
lansag jelentésrétegeit, a redlis 1ét-
érzet és a regresszid megnyilvanula-
si formdit, mig az utols6 el6ado,
Indries Krisztidn a virtualis vilag
kapcsolatrendszerére alkalmazta a
pszichoanalitikus nézépontot, azt
kutatva, mi torténik a kibernetikus
tér szocialis interakcidi soran.

A mihelykonferenciat kovetd
¢élénk vita nemcsak k6z6s gondolko-
dasra, hanem az egymastdl eltérd
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nézetek Osszevetésére is alkalmat
adott. (Valachi Anna)

*

A Torindi Egyetem, ahol Rotter-
dami Erasmust 1506-ban a teoldgia
doktorava avattak, a XV. szazad ele-
jén alakult. Ma évente tobb mint
hetven ezer hallgatét fogad kozel
husz karan, s igy Olaszorszag egyik
legnagyobb egyetemeként tartjak
szadmon. 1880-ban Cesare Lombroso
itt alapitotta meg pszichiatriai archi-
vumat, klinikai pszicholdgia kara a
padovai mellett Eszak-Olaszorszag
masodik legfontosabb allami egyete-
mi pszicholdgia képzését nyijtja.
1997-ben ontevékeny didkcsoport
jott 1étre azzal a céllal, hogy az egye-
temre jellemz$ tavolsagtartassal,
passziv tanulasi stilussal szemben al-
ternativat kinaljon, humanus és ak-
tiv  kiscsoportos foglalkozasokat
szervezzen, a didkok szakmai és sze-
mélyes fejlédési utjanak a sajat él-
ményt megkozelité mélységet bizto-
sitson.

Eleinte informalis, pszicholdgia
tanuldk szdmara nyitott, nem struk-
turdlt csoportként talalkoztunk, esti
kerekasztalokat szervezve valame-
lyikiink lakdsdn. Els6 0Osszejovete-
liinkkor Sara Ricuperati, ma egyesii-
letiink elndke, a vilaghird olasz iro,
Italo Calvino révid elbeszélését ol-
vasta fel, amely titokzatos lovagok
taldlkozdsardl mesél egy olyan var-
ban, ahol szavak nélkiil, csak a ta-
rokk kartyak segitségével lehet el-
mesélni egymasnak a személyes tor-
téneteket. A tarokkok néhény elbe-
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sz€lés utan egymasba érnek, keresz-
tez6dnek a hosszu gyertyafényes
asztalon, lassan kirajzolédnak a sor-
sok Osszetett taldlkozdsai. Ezt az el-
beszélést valasztottuk csoportunk
jelképévé, innen az egyesiilet neve:
az Egymast Keresztez6 Sorsok Kas-
télya. Tizennégy alapité tag meg-
annyi élet- és tanulmanyi utrél ér-
kezve talalkozott, magaval hozta ta-
pasztalatait €s érdeklGdési korét, s e
kiilonbségek Oriasi gazdagsigat te-
kintjiikk ma is legnagyobb értékiink-
nek, mikodésiink alapjanak.

Ezeken az els esti taldlkoziso-
kon arra torekedtiink, hogy képzési
folyamatunk aktiv szereplGivé val-
junk, lehetGséget teremtve a nyilt vi-
tara és a kiilonbozd szempontok
kozti konfronticiora. Idével kiala-
kult a csoport kozponti stabil magja,
amely egyre erdsebben igényelte a
kozos 1t tovabbfejlesztésének lehe-
t6ségét. Az elsG években az egyetem
altal — a tanulok kezdeményezései
alapjan - rendelkezésre bocsatott
pénzeket palyaztuk meg, és nyertiik
el, ezzel finanszirozva Otleteinket:
mindenki szdmara nyitott konferen-
cidkat szerveztiink, amelyekre olyan,
altalunk kivalasztott, hires szakem-
bereket hivtunk meg, akik a klinikai
pszicholdgia kiillonbozd teriiletein
miikodtek. Igy probaltuk kiegészite-
ni az egyetemi pszicholdgiai studiu-
mokon elsajatitott, kizdrdlag elmé-
leti ismereteinket.

A csoport egyiitt €lte at tagjainak
fokozatos tdvolodasat az egyetemtdl
¢és kozeledését a munka vildgdhoz.
Ebben a folyamatban, valamint e két
val6sdg kozotti &tmenetben csopor-

117

tunk tranziciondlis funkcidt toltott
be. Ekkor sziiletett az otlet, hogy
alapitsunk egyesiiletet, azzal a céllal,
hogy csoportunknak formélis miiko-
dési keretet adjunk, és lehetévé
tegyiilk munkéssagunk folytatasat az
egyetemen kiviil is.

A 2001-ben bejegyeztetett non-
profit kulturalis egyesiiletiink célja a
klinikai pszicholdgia kiilonbozs te-
rilletein beliili kutatas, képzés, meg-
el6zés és intervencid tanulmanyoza-
sa és fejlesztése, kiilonleges figyel-
met forditva a pszichikai és tarsadal-
mi problémak és szenvedések téma-
ira. Tevékenységiink a klinikai pszi-
choldgiai szakma olyan elképzelésén
alapul, amely a kiillonféle elméleti
modellek, intervencids stilusok, ha-
taskorok és megismerési lehetGsé-
gek kozti konfrontaciét tekinti alap-
feladatanak. Csoportunk él6 labora-
toriumként, a személyes képzési
utak tiszteletében és értékeinek
megbecsiilésével miikodik, kdzos tu-
doményunk kutatdsit nem az egye-
temes igazsag elérésére iranyitva,
hanem egy Osszetett megismerési fo-
lyamatot szorgalmazva, melyben
kozponti szerep jut a személyes ta-
pasztalatnak és gyakorlati élmény-
nek.

Céljaink tehat a kiillonféle teriile-
teken mas-mas modszerekkel vég-
zett tanulményi utak, gyakorlati ta-
pasztalatok és munkabeli élmények
megosztasa és ezek — képzésiink
szempontjabol — Oridsi értékének
megbecsiilése, a szakmai 4gazatok
elméleti és gyakorlati modelljeinek
bemutatdsa és megismerése, az
egylittmikddés kultarajanak tovabb-



Beszdmolok, hirek

adasa, valamint a kiillonb6z6 szak-
mai érvrendszerek szembesitésének,
a kritikai gondolkod4dsmod kultara-
janak terjesztése.

Az egyesiilet céljai megvalQsitasat
a kovetkez4 mddon kivanja elérni:
kiscsoportos talalkozasok, vita-
estek és gyakorlati foglalkoza-
sok szervezése,
kongresszusok, kerekasztalok,
szemindriumok, tudoményos
és kulturalis szakmai vitak
szervezése,
tanulmanyok, kutatasok és in-
tervenciok kidolgozasanak 6sz-
tonzése és megvalOdsitasa,
tanfolyamok és tovabbképzd
kurzusok megszervezése és le-
bonyolitasa,
olasz és nemzetkozi tudomaé-
nyos, tarsadalmi és szakmai in-
tézményekkel vald egylittmd-
kodés, kiilonbozG tarsadalmi
csoportokra irdnyul6 projektek
kidolgozédsa és megvalositasa.

Tevékenységiink soran érdekldé-
si teriileteinket 0t f6 témakorbe so-
rolhatjuk:

1. ,,Pszi-exploraciok”

Az egyetemi finanszirozasnak ko-
szonhetden nyitott konferencidkat
szerveztiink kiillonféle szakmai orien-
tacioju szakemberekkel (pszichoana-
litikus, kognitiv, szisztemikus, stb.),
és kiscsoportos foglalkozasokon osz-
tottuk meg egymassal klinikai és el-
méleti tapasztalatainkat, gondolata-
inkat, olvasmanyélményeinket.

2. ,,Pszicholdgia és habord”

A koszovoi habort alatt kezdtiink
talalkozokat szervezni nemzetkozi
szakemberekkel, akik nagy tapaszta-
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lattal rendelkeztek arra vonatkozo-
an, hogy haboris helyzetben vagy
azt kovetSen milyen szerepet tolthet
be a pszicholdgia €s a pszichologus
szakember. Az egyesiilet 1999-t6l
mint a torinéi csoport vesz részt a
»Pszicholégusok az emberiségért”
elnevezési nemzetkozi halézat ki-
alakitdsaban, mely az emberiséget
sujté katasztrofahelyzetekben pszi-
cholégiai jellegi intervenciok, az
egylttmiikodés, a fejlesztés €s a se-
gitségnyujtas lehetdségeinek kidol-
gozésat tekinti f6 céljanak.

3. ,,A pszicholégus a humén szol-
géltatasokban”

Tanulményoztuk a kiilonbozé al-
lami és magédnintézményekben a
pszicholdgusok 4ltal betdltott szere-
peket és munkakoroket; a kiillonbo-
z$ teriiletekrdl hivott szakemberek
vezetésével tematikus kiscsoportos
szemindriumokat szerveztiink (gyer-
mek-neuropszichiatria, felnétt pszi-
chidtria, drogambulancidk, nappali
kérhaz, stb.)

4. , Klinikai tapasztalatok”

Tagjaink klinikai gyakorlatai és
munkdéssdga soran szerzett tapaszta-
latait megosztjuk és megvitatjuk, va-
lamint kiilonb6z§ szakmai orientéci-
6ju szakemberekkel szuperviziokat
és esetmegbeszéléseket szerveziink.

5. ,,Sajatélmény-csoportok™

Tovabbképzésiinkben és képzési
ajanlatainkban mindig szerepelnek
olyan csoportos foglalkozasok, me-
lyek tobbé-kevésbé a sajatélmény-
hez kozelitenek: a csoportanalizis-
t4l, a nem-verbalis kommunikacio-
tol a pszichodramaig és a miivészet-
illetve a tancterapidig érdeklGdése-
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ink szerint élménycsoportokat szer-
veziink, szakemberek bevonasaval.
Az egyesiilet jelenleg még kizar6-
lag olasz nyelvd, de hamarosan an-
golul is latogathaté webhelye a
//users.masterweb.it/castello cimen
tekinthetd meg. (Vdrnai Anna)

*

,.Kulturalis transzfer — kulturalis
identitds: Budapest és Bécs a histo-
rizmus és az avantgard kozott” cim-
mel a bécsi Collegium Hungaricum
a graci Karl Franz Egyetemen md-
kodé ,,A modernek — Bécs és Ko-
zép-Eurdpa 1900 koriil” kutatdcso-
porttal egyiittmikddésben 2003. ap-
rilis 3-5. kozott szimpdziumot ren-
dezett Bécsben. A szimpdziumon —
amelyre a Harrach-palotdban meg-
rendezett Budapest — Bécs killitas
(Zeit des Aufbruchs. Budapest und
Wien zwischen Historismus und
Avantgarde) alkalmabdl keriilt sor,
szamos eléadas foglalkozott az Oszt-
réak—-Magyar Monarchia torténeté-
nek, tarsadalmanak, etnikai és nyel-
vi viszonyainak, irodalmi, miivészeti
és szellemi életénck kérdéseivel, az
urbanizacid, a kulturalis kolcsonha-
tasok és az identitas problémaival. A
szimpo6ziumot Barsyné Pataki Etel-
ka bécsi magyar nagykovet nyitotta
meg, a bevezet§ elSadast pedig
Gyéni Gabor tartotta ,,Modernités,
modernizmus €s identitasvalsag: a
szdzadfordulé Budapestje” cimmel.
A ,szellemi irdnyzatok” szekcidban
tobb pszicholdgiai téméaju elGadas is
elhangzott, igy P1éh Csaba a magyar
kisérleti pszichologia kezdeteirdl
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(Posch Jend, Révész Géza, Ransch-
burg Pal, Pikler Gyula) munkassaga-
6l beszélt, Erés Ferenc pedig ,, Az
Osztrdk—-Magyar Monarchia fel-
bomlasanak képei a Freud—Ferenczi
levelezésben” cimmel tartott eld-
adast.

Benjamin  Kilborne bostoni
pszichoanalitikus — aki 1993 o6ta
visszatér$ el6addja a Ferenczi San-
dor Egyesiilet budapesti konferenci-
ainak — 4prilis 10-én el6adast tartott
a Micsarnokban, ,,Az 6dipalis szé-
gyen Szophoklésznél és Freudnal”
cimmel. Ezt megel6zGen 4prilis 7. és
9. k6zott Benjamin Kilborne kurzust
tartott a PTE elméleti pszichoanali-
zis programjidnak kutatészemindri-
umban, Disappearing persons -
shame and appearance ciml konyve
alapjan.

,,Elemzés, értelmezés és elmélet a
jelen 1j kihivasainak viligaban” cim-
mel irodalomelméleti konferenciat
rendezett az ELTE Filozdfiai Inté-
zete és a Petdfi Irodalmi Mizeum
aprilis 17-18-an. A kétnapos tanacs-
kozdson a poétika kultirgjatol a re-
cepcidesztétikdig, illetve a jelképek
metamorfozisatdl a kultuszkutatésig
€s a pszichoanalizisig sokféle téma-
ban eszmét cseréltek a konferencia
résztvevdi koztik Tverdota
Gyorgy, Valachi Anna és Veres And-
réas, a Ferenczi Sandor Egyesiilettel
egylittmikods Jozsef Attila Térsa-
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sagot képvisel§ irodalomtorténé-
szek.

,Fecseg a felszin, hallgat a mély”
— Irodalom és pszichoanalizis cim-
mel mihelybeszélgetés-sorozat kez-
dédott tavaly novemberben a Feren-
czi Sandor Egyesiilet és a tavaly de-
cemberben alakult J6zsef Attila Tar-
sasag kozos rendezvényeként a Heli-
kon Kényveshazban, illetve ez év ja-
nuérjatdl minden hénap harmadik
péntekén a Mdcsarnokban. Eddig
Erés Ferenc, Kassai Gyorgy, Hars
Gyorgy Péter, Bokay Antal, Széke
Gyorgy, Tverdota Gyorgy €s Dede
Eva tartott érdekes vitainditd el6-
adasokat a mind nagyobb szamd, la-
ikusokbol és szakemberekbdl allo
kozonség elStt. Junius 20-an két els-
adas zarja a sorozat elsé évadat: Ne-
mes Livia ,,Csodagyereknek tartot-
tak, pedig csak arva voltam” — A
kreativitds biografidja: az ,enfant
terrible” 1élekrajza cimmel Karinthy
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Frigyes, Ferenczi Sandor és Jozsef
Attila pszichoanalitikus portréjat
hasonlitja 0ssze, mig Borgos Anna
,ldentitds €s partnerkapcsolat: ir6-
feleségek szereplehetGségei és -
konfliktusai a (XX.) szdzadel6n”
cimmel Karinthyné Bohm Aranka
személyiségét és parkapcsolati konf-
liktusait elemzi. A vitaestek 18 Ora-
kor kezd6dnek a Miicsarnok (Bp.
XIV. HGsok tere) el6addtermében.
Sorozatszerkeszts: Valachi Anna.

*

LA Jozsef Attila-kutatas dilem-
mai” cimmel miihelykonferenciit
rendez a koltd nevét visel§ tarsasag
junius 26-27-én a MTA Irodalomtu-
doményi Intézetében (1118 Bp. Mé-
nesi ut 11-13.). Az irodalmérok két-
napos eszmecseréjén a tovabbi kuta-
tas {6 iranyait igyekeznek meghata-
rozni, s azok kozott varhatéan a ko-
rabbindl sokkal nagyobb szerepet
kap majd a pszichoanalitikus meg-
kozelités.
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KOZLEMENYEK

Tiz évnyi vajudas utan 2003 mar-
ciusaban megsziiletett a ,, THALAS-
SA HAZ - Budatétény” Pszichote-
rapids és Pszichidtriai Rehabilitacids
Intézet. (Budapest, XXII., Jokai
Mor u. 23-25.)

Az intézmény terapids kozosség-
ként Budatétényben kezdte meg mi-
kodését, szakmai profilja szerint pszi-

chotikus és személyiségzavarral kiisz-
kods paciensek terdpiajat vallalja.

Szellemiségében, amire a név-
adassal kivantunk utalni, Ferenczi
Sandor thalassa-gondolatat képvise-
li az intézet. A mindennapok klini-
kai gyakorlatdban ez a gondolatisag
az alapja szdmunkra a betegségek és
gyogyitd emberi kapcsolatok megér-
tésének, és ahogy ezt k6z0sségi szin-
ten mikodtetjik.

A Pécsi Tudomanyegyetem Pszichologiai Doktori Iskolaja
ez év szeptemberétol ismét inditja
Elméleti pszichoanalizis programjat

Felvételre jelentkezhet barki, aki:

— egyetemi végzettséggel rendelkezik,

— az adott témaban kiemelkedd szakmai ismerettel bir,

— varhatéan ezen a szakteriileten elméleti és/vagy gyakorlati munkat fog végezni.

A jelentkezéshez benyiijtando:

- Kitoltott jelentkezési lap (az (rlap beszerezhetd a Pszicholdgiai Intézet titkarsa-
gan)

— Egyetemi oklevél masolata

— Nyelvtudaést igazol6 bizonyitvany masolata (legalabb egy kozépfoki ,,C” tipusu
allami nyelvvizsga)

— Tudomanyos (szakmai) 6néletrajz; publikacios jegyzék

— A tervezett kutatdsi téma 2-3 oldalas leirasa

— Csak az onkoltséges/levelezd palyazok részérdl a munkaadd nyilatkozata arrdl,
hogy lehetévé teszi maximum heti egy napon a konzulticidkon vald részvételt

— 8550 Ft jelentkezési vizsgadij befizetését igazold postai befizetési szelvény (a
csekk beszerezhetd a Pszicholdgiai Intézet Titkarsagan)

Jelentkezési hataridé: 2003. janius 10.

A palyazatokat a Pszicholdgiai Intézet cimére kell eljuttatni:
PTE BTK, Pszicholégiai Intézet
7624 PECS, Ifjiisag ttja 6.
Tel: 72/501-516

Tovabbi informaciokért Velosy Anita iigyvivé szakért6hoz lehet fordulni a fenti
telefonszamon. (email: anita@btk.pte.hu)
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Fontosnak tartjuk, hogy Ferenczi
Séndor szellemi hagyatéka a gyakor-
lati klinikai munkaban is meg tudjon
jelenni intézményes szinten, agy,
ahogy ezt a képviseletet a Thalassa
cimd folydirat is vallalja szélesebb
kulturalis kontextusban.

Névadasunkkal ennek lehet8ségé-
re kivantunk ramutatni. (Gdl Béla és
Zalka Zsolt)

*

A Thalassa Alapitvany eziton is
tisztelettel mond koszOnetet mind-
azoknak, akik az elmalt évben koz-

vetlen adomanyaikkal, valamint sze-
mélyi jovedelemaddjuk 1%-aval ta-
mogattak az alapitvany kiaddi tevé-
kenységét. Kérjik, hogy amennyi-
ben moédja és lehetSsége van ra, a jo-
vében is tdmogassa kiadvanyaink
megjelenését, amelyet elére is ko-
szoniink. A Thalassa Alapitvany
addészama: 18013784 1 42

Az APEH 2002 oktéberében
92 689 forintot utalt 4t a Thalassa
Alapitvany  10200902-32711015
szamt bankszamldjdra. Ezt az
Osszeget a nyomdai koltségek fede-
zésére hasznaltuk fel.

A Magyar Mozgas- és Tancterapias Egyesiilet I. Konferencidja
TESTTUDAT-TALAN

2003. janius 1. Budapest, Szkéné Szinhédz, XI. Mtiegyetem rkp. 3.

A konferencia minden érdekl8dd szamara lehetGséget kivan adni arra, hogy ismer-
kedjen az analitikusan orientdlt mozgés- és tancterdpiaval. Az ismerkedés harom-
oras workshopon, el6addsokon, illetve kerekasztal-beszélgetésen valé részvetel for-
mdjéban torténhet.

Miihelymunka-vezetdk: Csontos Zoltan-Séafrany Kinga, Incze Adrienne-Kéalman Fe-
renc, Nagy Marton, Stang Tiinde-Vermes Kata, Tormdssy Krisztina—-Koérodi
Magdolna.

Elbadok: Incze Adrienne, Merényi Marta, Nagy Marton, Stang Tiinde, Vermes Kata.

A kerekasztal meghivott résztvevdi: Bagdy Emdke, Berger Gyula, Erdélyi Ildikd, Ha-
lasz Anna, Horgédsz Csaba, Hodi Agnes, Kalméan Ferenc, Merényi Marta, Rigd
Péter, Torméssy Krisztina, Vikar Andrés.

Moderdtor: Vad Gyongyi.

A fogadast improvizacios est koveti a résztvevék kozremikodésével. Vezeti: Meré-
nyi Marta.

Tovdbbi informdcick: Campos J. Anna: 06 30 347 5093, Béna Gyongyi: 06 1 420 5743

Részletes program és csekk igényelhetd: Vad Gyongyi, Budapest 1087 Baross tér 2. e-
mail: vagyog@freemail.hu



Edited by Tihamér Bako, Antal Bokay, Anna Borgos, Ferenc Erds chairman
of the editorial board) ), Gyorgy Péter Hars, Gyorgy Hidas, Robert Kramer,
Kata Lénard, Judit Mészaros, Julia Vajda, Anna Valachi (editor-in-chief).

THALASSA is the journal of the Sandor Ferenczi Society, Budapest.
THALASSA is the title of Sdndor Ferenczi's classical work.

THALASSA symbolically refers to the sea, the womb, the origin, the source.
THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in
psychoanalysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanaly-
sis, but is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or criti-
cal, dealing with the common problems of psychoanalysis and the humanities.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (2003/1)

MAJOR ARTICLES

DAVID KAPOSI: Kertész against Kertész — interpretations of Auschwitz and
culture

This paper aims to explore some connections within the oeuvre of Imre
Kertész, the Hungarian author who received the 2002 Nobel Prize for litera-
ture. The main focus of the article is the comparison of Kertész’s essays with
his main and celebrated novel Fateless. It is argued here that in spite of appar-
ent differences we can find a common thread in the oeuvre which is articulat-
ed both in the essays and in Fateless. While exploring the area, the paper also
analyses other contributions (such as Jean Améry’s and Viktor Frankl’s) to the
“Holocaust text-universe”. The central question is how we can assess these
pieces of texts on the ground of postmodernism, and whether we can come to
any moral conclusions about them. The tentative answer is ‘yes’, but in a way
that is based on pragmatical category of consequences instead of traditional
concepts of ‘truth’ and ‘veridicality’.

GYORGY PETER HARS: Descartes and psychoanalysis. Descartes — the
tool of a psychoanalytic rivalry

It is clear from Ferenczi’s Clinical Diary that Descartes was an emblem and a
tool of his rivalry with Freud. Freud and Ferenczi used two different languages:
Freud spoke the rational and “insensitive” language of adults, while Ferenczi
spoke that of the child’s tenderness. For Ferenczi, unlike Descartes and Freud,
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it is not the mind, but the essential tenderness that is opposed to passion, which
makes the concept of sublimation unnecessary. In Ferenczi’s interpretation,
psychoanalysis supports the Cartesian idea: passion is always evoked by suf-
fering. He also meditates on how the elements of suffering infiltrate into the
tender satisfaction.

ARCHIVES

EMANUEL BERMAN: Sandor, Gizella, Elma. A biographical journey

In recent years, particularly with the publication of the Freud-Ferenczi corre-
spondence, it becomes clear that the rich theoretical dialogue between Freud
and Ferenczi, a dialogue which may be seen as constitutive for psychoanalytic
discourse in recent decades, was intensely intertwined with their complex per-
sonal relationship. Two women - Gizella Palos, who eventually became Fer-
enczi’s wife, and her daughter Elma, who was both Ferenczi’s and Freud’s
analysand, and with whom Ferenczi fell in love — played a crucial role in shap-
ing the Freud-Ferenczi relationship. Their own voices, however, were so far
barely heard. This paper is a preliminary report of a biographical research pro-
ject which aims to complete the puzzle, by getting to know better Gizella,
Elma, and their family, with the help of numerous original sources, many of
them unpublished till now. The emerging picture tends to confirm Ferenczi’s
initial view of Elma as a person of depth and integrity, rather than Freud’s view
of her as fundamentally disturbed; countertransference-love, it is suggested,
may have facilitated fuller perception than sober clinical judgment. The ques-
tion of the impact of Elma’s “confusion of tongues” with Ferenczi and with
Freud on her subsequent life is also discussed.

ORIENTATION

ANDREA RITTER: The relevance of the concepts of the “Budapest School”
for modern French psychoanalysis

The article discusses the influence of the Budapest school — and, in particular,
the concepts of Sandor Ferenczi and Mihaly Balint — on various French psy-
choanalytic schools. It also outlines the development of French psychoanalyt-
ic currents from their beginnings to the present day. It briefly overviews the
most important theoretical aspects that shaped the works French psychoana-
lysts of Hungarian origins. Finally, the article sums up those distinctive fea-
tures that, according to French authors, characterize Hungarian pschoanalytic
tendencies between the two World Wars.
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We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors
are requested to provide their papers with an English and/or Hungarian sum-
mary. Original articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent to
Dr. Ferenc Er6s, Institute for Psychological Research of the Hungarian Acad-
emy of Sciences, Victor Hugo u. 18-22, H-1132 Budapest. Phone/fax: (36-1)
239-6043. E-mail address: thalassa@mtapi.hu and feros@mtapi.hu

THALASSA is available on Internet: http://mtapi.hu/thalassa and
http://www.c3.hu/scripta

THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address
above).

The present issue of THALASSA was supported by the Ministry of National
Cultural Heritage, the National Cultural Fund of the Republic of Hungary,
and the University of Pécs. Thalassa is edited in cooperation with the “Theo-
retical psychoanalysis” PhD program of the Doctoral School in Psychology of
the University of Pécs, and of the Institute for Psychological Research of the
Hungarian Academy of Sciences, Budapest.
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MEGJELENT!

Sigmund Freud-Ferenczi Sandor:
Levelezés 11/2. (1917-1919)

Sigmund Freud és Ferenczi Sandor levelezé-
— | se mdsodik kotetének mdsodik félkotete az
i Fxiibl 1917 janudria és 1919 decembere kozéti le-
veleket tartalmazza. 1917 és 1919 kozott vi-
lagtorténelmi fordulatok zajlanak le: az
] JFVELEZES orosz forradalmak, a tengelyhatalmak vere-
s sége, az Osztrak—Magyar Monarchia fel-
] bomldsa, az Oszirozsas és a bécsi forrada-
lom, a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa és 133
napja, majd az ellenforradalom és a fehér-
terror. A levelezésbdl megismerjiik, miként
élte meg Freud és Ferenczi ezeket a sorsfordi-
t6 eseményeket, Ferenczi katonaorvosként,
/e s ' Freud a hadbavonult fiai irdnti aggodalom-
19T7=10 mal. Megismerjiik azt is, miként vélekedtek a
— haborurdl, a forradalmakrol, sziikebb haza-
Juk, a Monarchia, tovabbd Eurdpa és a vildg
Jjovdjérdl. Ebben az iddszakban fontos ese-
mények zajlanak a pszichoanalitikus mozgalom téorténetében is: 1918 dszén Bu-
dapesten tartjdk az otodik nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszust, amely Fe-
renczi nagy sikerét hozza: eléaddst tart a hdboris neurozisok kezelésérol, és meg-
vdlasztjagk a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet elnokévé. Ferenczit 1919 dp-
rilisdban a budapesti egyetem tijonnan létesitett pszichoanalitikus klinikdjinak
professzordva nevezik ki, majd a kinevezést a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utin
visszavonjdk. Ugyancsak 1919-ben jon létre a Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Kiado is, Freund Antal budapesti nagyiparos adomdnydbdl. Freund, a pszicho-
analizis bokezii szponzora ekkor mdr haldlos beteg: a levelezOpartnerek sokat fog-
lalkoznak bardtjuk aggaszto testi és lelki dllapotdval.

Ebben az idbszakban irja Freud , Til az éromelven” cimii miivét, amelyben
eloszor vazolja fel a haldloszton gondolatdt. Ekkoriban vdlik a pszichoanalizis
egyik f6 kérdésévé a (hdboris) trauma, illetve az analitikus aktivitdsdnak problé-
mdja. Freud és Ferenczi a levelezésben intenziv eszmecserét folytatnak a pszi-
choanalizis metaelméletérdl, igy példdul a lamarcki biologia jelentdségeérdl.

A kotetben Freud és Ferenczi magdnéletének tovabbi alakuldsdrdl is képet al-
kothatunk. 1919 elején Ferenczi hosszii habozds utdn végiil feleségiil veszi Pdlos-
né Altschul Gizelldt. Az eskiivé napjin Gizella elsé férje, Pdlos Géza szivinfark-
tusban meghal.

Feavoi) Sinnon ||

Megrendelhet6 a Thalassa szerkesztoségénél!
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