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THALASSA gorogiil tengert jelent. Mas nyelveken ez a cime Ferenczi
Séndor egyik nevezetes irdsdnak, a Katasztr6fdk a nemi mikodés fej-
16désében cimi konyvének. Folybiratunk cimével Ferenczi klasszikus mi-
vére, egyben az Gstenger, a forras, az anyaméh, a kezdet szimbolikdjara
kivanunk utalni.

Az 1989-ben alapitott és 1990 6ta megjelend Thalassa a huszadik szézad
elejének ahhoz a hagyomanyahoz nyul vissza, amelyben a pszichoanalizis a
korabeli kultdraval, irodalommal, tarsadalomtudoménnyal szoros Ossz-
hangban hatott és fejlédott. A Thalassa ezt a hagyomanyt igyekszik felele-
veniteni, ugyanakkor arra torekszik, hogy 1épést tartson a modern tarsada-
lomtudomanyok és a pszichoanalizis legtijabb fejleményeivel is.

A Thalassa nem pszichoanalitikus szakfolydirat. ,,Mihely” rovatunkban
azonban szivesen kozliink klinikai-terdpiai vagy technikai-modszertani cik-
keket, esetismertetéseket is, kiilondsképpen olyanokat, amelyek altalano-
sabb, torténeti vagy elméleti szempontbdl is figyelemreméltoak. A Thalas-
sa fiiggetlen folyoirat, nem kotelezi el magat egyetlen 1élekelemzési irany-
zat mellett sem, de hangsilyozott figyelemben kivanja részesiteni a pszi-
choanalizis filozdéfiai és tarsadalomtudomdényi alapjait és alkalmazasi le-
hetdségeit bemutatd és elemzd irasokat. Feladatanak tekinti, hogy hirt
adjon az ilyen iranyud hazai és kiilfoldi torekvésekrdl. Mint interdiszciplina-
ris folyoirat, hasabjai nyitva allnak a humén tudomanyok minden olyan m-
velGje szamara, akinek kérdésfelvetései a pszichoanalizissel érintkeznek, és
ezzel kapcsolatban érdemi mondanival6ja van.

Lapunk els6 tiz évfolyamanak szerzéi katalogusat az 1999/ 2-3. szamunk
tartalmazza.

Kovetkezd, 2004/1. szdmunk f6 tém4ja — Magyarorszdg EU-csatlakoz4sanak alkal-
méabdl — az eurdpaisdg, a varos, a kultirak kozotti hatarok és kapcesolatok problé-
mdja. E szamunkban olvashato lesz tobbek kozott Bice Benvenuto irdsa Napolyrol,
és Christopher Bollas tanulmdnya az épitészet és a tudattalan kapcsolatarol.
Foglalkozunk az Eur6pén kiviili (indiai és japan) pzichoanalizis sajatossagaival is.

A Thalassa Alapitvany eztton is tisztelettel mond kdszonetet mindazoknak,
akik az elmult idGszakban kozvetlen adoményaikkal, valamint személyi jo-
vedelemadojuk 1%-dval tdmogattdk az alapitvany kiadoi tevékenységét.
Kérjiik, hogy amennyiben mddja és lehetSsége van rd, a jovében is tAmogas-
sa kiadvanyaink megjelenését, amelyet elGre is koszoniink. A Thalassa Ala-
pitvany bankszdmlaszdma: 10200902-32711015, addszama: 18013784-1-42.
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TANULMANYOK

HAMLET PSZICHOANALIZISBEN

Bokay Antal

1. Recepcios hagyomdny — Hamlet, a szelf-imdgo

A ,pszichoanalitikusok gy vannak a Hamlettel, mint a macskdk a
gombolyaggal”! — irja Norman Holland Psychoanalysis and Shakespeare
cimd termetes, Osszefoglald konyvében. Kétségtelen, hogy minden iro-
dalmi mi koziil a legtobb pszichoanalitikus figyelem a Hamletre iranyult.
Hipotézisem az, hogy Shakespeare drdmaja (és a vele oly gyakran egyiitt
emlegetett Oidipusz kirdly) a pszichoanalizis alapkérdésének, a szelf? je-
lenségének az Gsképeként, imagdjaként szolgalt.> Imago alatt ebben az
esetben azt értem, hogy els6sorban Hamlet figurdjaban egy olyan targyi-

! Norman Holland: Psychoanalysis and Shakespeare McGraw-Hill, New York, 1966, 163.

2 A ,szelf” szot a Freud utdni pszichoanalizis emelte szakterminussa. Itt azonban en-
nél az értelemnél atfogdbban hasznalom, beleértem az individuum, a személy, sGt rész-
ben a szubjektum fogalmait is. Ilyen mdédon beszél réla Charles Taylor torténeti atte-
kintése a The Sources of Self — The Making of Modern Identity. Harvard University Press,
Cambridge, 1989. A szelf elméletének beldthatatlanul nagy teriiletét természetesen
érinteni sem tudom. Filozdfiai 6sszefoglaloként elsGsorban Paul Ricoeur Oneself as
Another (University of Chicago Press, Chicago, 1992) cimd konyvére tdmaszkodtam.
A német ,,Selbst” és az angol ,,self” szonak sajnos nincs egyértelmti magyar megfelels-
je, talan személy-énre fordithatndnk, a ,magam” hasznélati lehet§sége korlatozott.

3 Sandorfi Edina ,,6roklédé Gskép”-nek nevezi a Hamlet-figura szerepét az ,,eurdpai
miivészet és gondolkodastorténetben” In: ,,Goethe és a szin(pad)kép, avagy a szoveg
mint esemény (A Hamlet-olvasat performativitasa)” Kézirat, 2. o. Lasd Hetesi Istvan
még kéziratban 1év4 tanulmanyat, § is a ,,hamletség archetipusardl” ir (vo.: Hetesi
Istvén: ,,...akarcsak az élet — szazféleképpen lehet ket értelmezni — Turgenyev Hamlet-
képe”, kézirat). A Hamlet-recepcid annyira a német atértelmezésre épiil, hogy az orosz
recepci6 héattereként Hetesi Istvan ugyanazokat a szerzéket (Goethe, Schlegel, Hegel)
emlegeti, akiket én Freud kapcsdn gondoltam meghataroz6 el6zménynek.
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Tanulmdnyok

asult kép (egyfajta kiemelt jelold) talaltatott, amelybe a recepcios fanta-
zia mindig visszairhatta az adott pillanatban a szelf kapcsan meghataro-
z6 problémait, megkonstruélhatta a jeloltet. A szelf akkor sziiletik, ami-
kor a személy autopoietikus gesztussal teremti meg 6nmagat, s felismeri,
hogy egyedisége elsddleges €s kreativ, olyan individualitds, amely belséleg
tobbrétegl, egyes mozzanatai, Osszetevsi pedig dnmagukban is autono-
mok, 6nall6 narrativ logikdval és retorikai dnleképezéssel rendelkeznek.

A pszichoanalizis, amikor a 19-20. szazad fordul6jan a Hamlet szelf-
imago szerepét felvetette, egy, az eurdpai szellemi kultiraban szaz évvel
korabban bekdvetkezett recepcids fordulathoz kapcsolddott. A Hamlet-
recepcié ma mar négyszaz évnyi torténetében ugyanis volt egy ,,pilla-
nat”, amikor megsejtették a drama ilyen értelmét, és elkezd6dott mo-
dern olvasésa.* Ez a ,,pillanat”, bar vannak el6zményei,> egészen pon-
tosan meghatarozhat6: 1795, Goethe Wilhelm Meister tanuléévei cimi
regényének megjelenése.

Wilhelm, a regény f6hdse azzal szembesiilt, hogy a tradicidra épiild
reprezentativ nyilvanossag helyett — ha meg akarja taldlni Gnmagat — ben-
sOségének oOnelvi artikulécigjat kell elérnie. Wilhelm egy rendkiviil 1é-
nyeges transzformaciot hajt végre: az identitas megformalasnak feladata-
ban nala mar nem transzcendens vagy éppen szocioldgiai, politikai struk-
tarak a meghatarozok, hanem egyfajta ,,poietikus valdsag”.® Wilhelm a
poietikusan artikuldlt fantaziat (melynek forrdsa adott esetben maga a
kreativ, teremtG én) a szelf autondm, 6nteremtd principiumava emeli.’

* A magyar Shakespeare-tradiciot vizsgalja, de gazdag nemzetkozi kitekintést is ad
Davidhazi Péter , Isten mdsodsziilottie” — A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza
(Gondolat, Budapest, 1989) cimd kitind konyve.

3> V6.: Hankiss Elemér: Hamlet szinevdltozdsai. Savaria University Press, Szombat-
hely, 1995, 41-43.

% E probléma &tfogd kérdéseit H. R. Jauss gondolta legalaposabban végig. Egyélta-
lan nem véletleniil Freudra (és tobbek kozott egy Hamlet-interpretaciot is tartalmazé
szinhazrol szol6 Freud-irasra) hivatkozva vezeti be a poieszisz fogalmat, ,,miszerint az
ember vildgban valo otthonossdga és otthonléte iranti sziikkségletét mivészet 1étrehozasa-
val elégiti ki ugy, hogy megsziinteti a kiilvildg merev idegenségét, a vilagot sajat mtivévé
valtoztatja” azért, folyatatja Jauss Hegellel: ,,hogy a dolgok alakjaban csak dnmaga kiil-
sG realitasat élvezhesse” (Jauss, H. R. Recepcicelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika. Osiris Kiad6, Budapest, 1997, 174.)

7 Jauss egy masik tanulmanyaban [, Poisesis”, In: Critical Inquiry. 1982 Spring, vol.
8(3): 591-608.] részletesebben kifejti a poieszisz funkcidvaltasait a kozépkori esztétikai
élménytdl a dada dekonkretizald, a poesziszben megformalddo targy lehetSségét kétség-
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Bokay Antal: Hamlet pszichoanalizisben

A szelf identikus létrehozdsanak médiuma, tiikre, azaz az expressis
verbis poietikus terep pedig a szinhdz. Wilhelm szinhazi karrierjének
legfontosabb allomésa a Hamlet szinre vitele, a drama lelkesiilt, elkote-
lezett interpretacioja.

Wilhelm (és Goethe) egyértelmtien gy allitja elénk Hamletet, hogy
nala a transzcendens, kollektiv cé€l nem képezi le elkeriilhetetleniil a
személyes I€nyeget, s6t e kettd, a sors €s a személy ellentétbe is keriil.
,Es amikor a szellem elttint, kit latunk magunk el6tt allani?” — kérdezi
Wilhelm. — ,,Bosszut lihegd ifji hdst talan? Sziiletett fejedelmet, aki
boldog, mert harcra hivjak korondjanak bitorldja ellen? Nem!”® A meg-
olt apat megbosszuld fiu etikai-emberi, vagy a meggyilkolt kiralyért
bosszut allo kiralyfi politikai transzcendencidja itt mar nem rendelkezik
olyan hatalommal, mint az antik hésok esetében. S6t Shakespeare-nél
elvalik egymastol e kettd, ,,csodalkozas és mélakor vesz erGt a maga-
nyos ifjan (...) nagy tett nehezedik egy tettre nem sziiletett 1élekre”.’
Goethe megfogalmazédsa a tragikus hds régi értelmével veti Ossze az
Ujat, hisz a régi hés volt az, aki ,tettre sziiletett”, vagyis akinek nagysa-
ga abban allt, hogy mintegy automatikusan végrehajtotta a kdzosség, az
istenek, a sors erdi altal kijelolt Iépéseket. Hamlet azonban mar nem
ilyen egyén feletti logika leképezddése, hanem ,,sz€p tiszta, nemes, f06-
16tte erkolesos 1ény, melyben nincs meg a hdsoket alkotd érzéki erd
(...) Lehetetlent kdvetelnek téle; nem olyasmit, ami magéaba véve lehe-
tetlen, hanem azt, ami neki lehetetlen.”!0

Goethe interpretacidjaban érdekes és jelentés Hamlet ismétl6dé ne-
gativ mindsitése: Hamlet nem csindlja, Hamlet nem alkalmas, Hamlet el-
felejtkezik stb. Kétségtelen, hogy a ,,modernitas programja” éppen csak
korvonalaiban sziiletett meg, igy nem volt részletezhets, kimondhato,
hogy mi lehet az az alternativ egyéni konstrukcid, sajatos cselekvési sor,
amely Hamlet alternativdja, a szelf Oonteremtd performativitdsanak gj
formaja lett. Hamlet csindl valamit, masként nem lenne drdma, de ez a
tettsorozat mar és még nem pozitiv, Hamlet ,,vonaglik, facsarodik, kinl6-

(7. folyt.) felfogott individuum elmélete, az én, felettes én, 6sén hdrmas egy poietikus
folyamat strukturalis mozzanataiként értelmezhetdk.

8 Goethe: Wilhelm Meister tanuléévei. Eurdpa, Budapest, 1983, 277. A Goethe-kon-
cepcidé enyémnél sokkal atfogdbb bemutatasat, értelmezését olvashatjuk Sdndorfi Edi-
na idézett kéziratos tanulmanyaban. Dolgozatanak egyes kérdéseihez a lacani melan-
kolia és az abrahami fantom kapcsan még visszatérek.

 Uo.

10 Uo.



Tanulmdnyok

dik, el6re-hatra 1ép, Gjra meg Gjra emlékeztetik, Gjra meg vjra eszébe jut
minden, és végiil majdhogy meg nem feledkezik céljarodl, de azért soha-
sem tud felvidulni tobbé”."! Ez a furcsa, tett nélkiil cselekvé , halogaté
Hamlet”,'> mely sokkal inkabb figura, mint anyag vagy forma,'3 valik szin-
te pontosan szaz év mulva a pszichoanalitikus recepcid kiindul6 pontjava.

Goethe még egy korai Shakespeare-tanulméanyaban utal arra, hogy
az angol dramair6 mdvei egy ,titkos pont koriil forognak (melyet még
egyetlen filoz6fus sem latott meg s nem definialt)”.'* Friedrich Schle-
gel, a Shakespeare-recepcio kovetkezd jelentGs figuraja, a Hamletre vo-
natkoztatva folytatja ezt azzal, hogy a drama ,egyetlen kozos kozép-
pontbdl” fejlddik ki, majd hozzateszi, hogy ,,az Egész kdzéppontja a hds
jellemében taldlhaté”, és megismétli Goethe mas szempontu jellemzé-
sét: a hds ,,nemes természetének minden ereje a toprengd értelemben
Osszpontosul, a cselekvé erG viszont teljességgel megsemmisiil”.!s
Schlegel azonban Goethénél sokkal erSteljesebben hangstilyozza az in-
dividuum belsé ellentmondésossagat, ,,az emberi kedély feloldhatatlan
diszharmonidjat”, a ,,maximalis kétségbeesést”, az ,,0rok kolosszalis
disszonanciat”,'¢ és ezzel kozépponti kérdéssé teszi a személy, az én
megosztottsaganak a kérdését.

Hegel, a harmadik nagy német Hamlet-interpretator, Goethét kove-
ti, de minden elddjénél jobban, szisztematikusabban és szigorubban ki-
dolgozza Hamlet individuum jellegét,'”” a személyesség, a bensség
meghatarozo szerepét.'® A ,modern tragédia” éltalanos jellemzdjeként

1Yo

12 Hankiss szerint a halogatds problémat mar 1736-ban felveti Sir Thomas Hanmer
(i. m.: 44.)

13 Ezt a harmast, Gundolf nyoméan Weiss Janos vezeti be (Weiss Janos: ,,Hamlet-re-
cepcidk a német romantikaban” In: ué. Mi a romantika? Jelenkor, Pécs, 2000, 190.). Az
altalam olvasott értelmezésekben — taldn a pszichoanalitikus megkdzelités miatt — a fi-
gura mindig sokkal hangsilyosabb volt, mint az anyag és forma.

4 Goethe: Shakespeare emléknapjara. In: POk Lajos (szerk.) Goethe — Antik és mo-
dern. Gondolat, Budapest, 1981. 75.

15 Schlegel, Friedrich: ,,A gorog koltészet tanulmanyozasar6l”. In: Zoltai Dénes (szerk.)
A.W. Schlegel és E Schlegel — vdlogatott esztétikai irdsok. Gondolat, Budapest, 1980, 148.

16 Uo.: 149.

17 Hegel rovid és sziikségszertien sematikus pozicionaldsaban Charles Taylor: Hegel
(Cambridge University Press, Cambridge, 1975.) cimd konyvére timaszkodtam.

18 Hegel vildgosan kimondja a halogatds problémajat. A szellem megjelenése utdn
»azt varnank, hogy Hamlet nyomban batran megtorolja a tettet, s ugy véljiik, teljesen
fel van jogositva a bossziira. De egyre csak habozik. Ezt a tétlenséget Shakespeare-nek
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Bokay Antal: Hamlet pszichoanalizisben

irja (majd példaként a Hamletre utal), hogy ott ,,az egyének nem céljuk
szubsztancidlis volta miatt cselekednek, s nem ez szenvedélyiik hajtod
ereje, hanem sziviik és kedélyiik szubjektivitdsa vagy jellemiik kiilonos-
sége keres kielégiilést”.! Itt Hegelnél és korabbi idézetiinkben
Schlegelnél is szerepel a ,,kedély” sz (Gemiit), a bensGség emociona-
lis-személyes magva, amely a késébbi pszichoanalizis érdekl6désének
kozépponti targya lesz. ,,A régi klasszikus tragédia héroszai készen ta-
lalnak olyan koriilményeket — irja Hegel —, amelyek kozott, ha szildrdan
arra az egyetlen erkolcsi patoszra hatarozzak el magukat, amely egyediil
felel meg sajat, magaban kész természetiiknek, sziikségképpen konflik-
tusba kertilnek az éppoly jogosult, szembenall6 erkolcsi hatalommal”.?
Ez az 6nall6 szelf megformalddasa eldtti személy, akivel szemben most,
Hamlettel sziiletik meg a ,,romantikus jellem”. Hegel egyenesen Ham-
let ,,szubjektiv jellemérdl” beszél, azaz a karakter érzelmi, bensGséges
rétegét emeli ki, jelzi, hogy ,,a konfliktus 1ényegileg a jellemben van; en-
nek az el6feltevésnek engedelmeskednek szenvedélyiikben az egyének,
nem a szubsztancialis jogosultsdg miatt, hanem mert azok, amik”.!

Kétségtelen, hogy Hegel Hamlet 1ényegét, 1j, izgat6 kérdésességét a
jellem, a bensGség sajatos problematikussagaban érzékeli. A hamleti
»kedély” mélyén — szinte pszichoanalitikusi intencidval — a gyaszt és a
halalt sejti,?? de igazabdl G se tudja megmondani azt, hogy mi ennek a
kedélynek a belsé struktardja, a folyamata, mi az a bensGségben artiku-
lalt példa, ami miatt a Hamlet olyannyira hatdsos, annyi lelkesiilt s
annyi elutasitd reakciot valtott €s valt ki.

A Hamlet radikalisan atalakul6 recepcidja a dramat egy teljesen gj ti-
pusu személyesség mintajava tette. Charles Taylor ,,expresszivista for-
dulatnak”? nevezi ezt, jelezve, hogy a szelf a vilag leképezése helyett
Onmagéat akarja létként kifejezni, ezért aktusaiban a mimézis (és a mi-
mikri) helyébe az expresszivitas keriil. A GoethétSl Hegelig jelzett, az

(18. folyt.) felrottak és kifogasoltak, hogy a darab egyes részeiben nem halad elGre.
Hamlet azonban gyakorlatilag gyenge természet, szép dnmagaba vonult kedély”(G. W.
F. Hegel: Esztétikai eléaddsok 1. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980, 235.). Hegel itt utal
Goethére, és 0sszefoglaldan idézi az elGbb altalam is idézett részt a Wilhelm Meisterbdl.

19 Hegel, G. W. E.: Esztétikai el6addsok III. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1980, 427.

1. m. 428.

2L L. m. 428. (Kiemelések az eredetiben)

22 Hegel itt (i. m. 433.) abba az irdnyba indul, amerre majd Jacques Lacan probalja
Ujrairni a freudi pszichoanalitikus interpretéaciot.

2 Taylor, The Sources of Self, i. m.: 368.
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itt bemutathaténal természetesen sokkal komplexebb atalakulas azt fe-
jezi ki, hogy ,,minden individuum eredeti, €s ez az eredetiség hatarozza
meg, hogy miként kell éIni”.?* Ez az expresszié ugyanakkor, ugyanazon
aktusban teremtés is, az én autondm, Onreflexiv bensdsége pontosan ki-
fejez6dése 4ltal van.

A kovetkezd 1épés — mely Freud oOridsi jelentGségét jelzi a Hamlet ér-
telmezésében és a szelf késé modern, s6t posztmodern fogalménak ér-
zékelésében — annak a kérdésnek a feltevése, hogy vajon a kifejezett, az
onkifejezd esszencidlis egységességgel rendelkezik-e, olyannal, amely-
nek targyias megjelenése a szimbolum logikajaval mikodik, vagy éppen
ellenkezlleg, a személy kétségbeesett integracids torekvései ellenére
toredezett, s természete szerint rendezetlen, kimondhatatlan folyama-
tok uralkodnak-e benne. Ez a kérdés természetesen mar nem Hegelé,
hanem elsGsorban Nietzschéé.?

Freud nagy felfedezése a Hamlet kapcsan pontosan ennek a kettGsség-
nek, az integralasi torekvésnek és a mogotte meghtizodo toredezettség-
nek a bemutatdsa, az, hogy Hamlet személyességének 1ényege szelf-
konstrukcidjanak, kifejez6désének ellentmonddsossagabol, konfliktusos
jellegébdl szarmazik. A pszichoanalizis altal felfedezett toredezettség
olyan alapvetd és paradox személykonstrukcids modalitds, mely a tudatos
¢s tudattalan elkeriilhetetlen meglétének ellentmondasabdl fakad. A
Hamletben, Hamlet altal, két drama jatszodik a szinen, a tudatossag és
tudattalan dramaja; Osszeiitkozésiik, Osszekeveredésiik okozza feloldha-
tatlan, kibogozhatatlan érdekességiiket. Freud nemcsak azt hiszi, hogy
Hamlet lelke mélyén valami Onteremtd személyes emberi ényeg rejtdzik,
azaz Freud nemcsak hermeneutikai értelemben gondolkodik a személy-
r6l és Hamletrdl, hanem azt is érzékeli, hogy e kiillonds hds személye
olyan elrejtési, eltitkolasi stratégidkat hordoz, amelyek atirjak, dekonst-
rualjadk egymast. A hamleti személy ezért nem esszencia, hanem sokkal
inkabb tgy miikodik, mint az dlommunka, azaz retorikai és performativ
reakciokkal ideiglenes megoldasi lehetdségeket teremt és bont fel.

2 Taylor, i. m. 375.
% Lehetetlen erre itt kitérni, de a Freud—Nietzsche parhuzam miatt fontos lenne tér-
gyalni. VO. Assoun, Paul-Laurent: Freud and Nietzsche. The Athlone Press, London, 2000.
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2. Hamlet: a szelf konfliktusos természetének szimboluma —
Freud értelmezése

Shakespeare Hamletje — egy masik nagyszer( szinpadi mdvel, Szo-
phoklész Oidipusz kirdlyaval egyiitt — a pszichoanalizis sziiletésének pil-
lanataban valt a pszichoanalizis targyava. Persze ugyanilyen joggal kije-
lenthetd az is, hogy e két szinmd valamilyen értelemben lehetGvé tette
a pszichoanalizis megsziiletését, beszédmodjanak kialakulasat, hiszen
metaforikus artikulécioi egy olyan problémanak, amibdl sziikségszert-
en kovetkezett a pszichoanalizis. Ezért egyszerre megértési eldfeltéte-
lek és az értelmezés targyai. Valdszindsithets, hogy ezeket a mifajuk-
ban, keletkezési hatteriikben, céljaikban olyannyira eltérd szovegeket
(a két dramat és Freud irasait) valahol hasonl6 1étok koti Ossze.

Freud, 1897. oktéber 15-én, berlini baratjahoz, Wilhelm Fliesshez
irott levelét azzal kezdi, hogy ,,0nanalizisem igazabdl most a legfonto-
sabb tulajdonom, és a legnagyobb kincs igéretét rejti, ha a végére
érek”.?0 Ezutan fontos elfelejtett gyermekkori emlékek felidézése ko-
vetkezik: a tolvaj dajka torténete, és a félelem anyja elttinése miatt.
Freud a személyes torténetet azzal foglalja 6ssze, hogy ,,egyetlen altala-
nos értékd gondolat formaldédott meg bennem. A sajat esetemben is
megtalaltam a szerelmet anyam irant és a félt€kenységet apam felé, €s
ezt most a gyermekkor altaldnos érvényid eseményének tartom. (...) Ha
ez igy van, akkor érthetd az Oidipusz kirdly megragadd ereje mindazon
kifogés ellenére, amit az ész a sors irracionalitdsa kapcsan felvet”, hi-
szen, ,,mindenki a néz6kdzOnségben egyszer egy kezdS Oidipusz volt,
¢s elszornyedve hGkol vissza attol, hogy az dlomteljesiilés itt a valdsag-
ban torténik meg”. Oidipusz emlitése utan, a levélben felbukkan Ham-
let is: ,,Az a gondolat futott at az agyamon, hogy ugyanaz a dolog lehet
a Hamlet mélyén is. Nem gondolok Shakespeare tudatos szandékara,
sokkal inkabb azt hiszem, hogy egy valdsagos esemény stimulélta a kol-
tét e megjelenités 1étrehozasaban, benne tudattalanja megértette hdsé-
nek tudattalanjat. Hogyan igazolja Hamlet a hisztérias szavait »Ekképp
az ontudat belSliink mind gyavat csinal«.”?

Freud mar ebben az 1897-es levélben utal Hamlet furcsa, ellentmon-
dasos cselekvésképtelenségére, hogy olykor gyors kézzel 6l, maskor

% Masson, J. M. (szerk.): The Complete Letters of Sigmund Freud to Wilhelm Fliess,
1887-1904. Belknap Press, Cambridge, 1985, 270.
27 1. m. 273. (Az idézet Arany Janos forditdsa)
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meg képtelen a tettre. Szerinte Hamlet ,,att6l a kintdl szenved, amelyet
homalyos emléke okoz, hogy 6 maga is gondolt erre a tettre apja ellen,
és vagyott anyja utéan. (...) Tudata a bin tudattalan érzése”.?® Freud e
levélben terapids, Onterapids problémaként altalanositja Hamlet torté-
netét, a hisztéridas Hamlet val6jaban a hisztérias Freud, a szoveg, a dra-
ma olvasata az onolvasés tiikrében sziiletik. A levél megemliti Hamlet
anyjat, megemliti Opheliat, Laertest és Poloniust, de hallgat egy fontos
figurarol, Hamlet apjanak szellemérdl.

Harom évvel késébb az Alomfejtésben ismétlédik a téma, és Gjra
megjelenik a két drama: Szophoklész Oidipusz kirdlya és Shakespeare
Hamletje. Az dlom tartalmi, vagyteljesits természetét targyalo fejezetek
koziil az utolso, az V. egyik része a tipikus almokrdl szol, és itt az ,,Al-
mok szeretteink halalarél” részben, az dlomban megjelend sziil6—gyer-
mek viszony kapcsan bukkan fel Oidipusz és Hamlet. Az a probléma-
kor, amely késébb az ,,Odipusz-komplexus” nevet kapja, tartalmilag
ugyan mar e lapokon, tehat 1900-ban kész, de itt még nincs meg az a
kozépponti, metapszicholdgiai szerepe, amelyet késGbb, a pszichoana-
litikus fejlédéstanban és altalaban a pszichoanalitikus személyiségelmé-
letben kap. Fontos, hogy Freud — a két drama értelmezésének nagy ré-
szében — kifejezetten és kovetkezetesen a hatas okat kutato recepcioel-
méleti szempontot alkalmaz, csak mig a Fliess-levélben sajat élményén
elmélkedik, itt mar az Oidipusz kirdly kozOnségre tett erds, de sajatos
hatasat értelmezi. A dramat a konfliktus formaja alapjan ,,sorstragédia-
ként” osztalyozza, amelynek ,hatdsa az istenek hatalmas akarata és a
balsorsot keriilni akar6 ember hidbaval6 ellenszegiilése kozotti ellen-
tétbdl fakad”.? A konfliktus forméja azonban, érvel Freud, nem ma-
gyaraz mindent, hiszen a modern szerz8k sorstragédidi, Szophoklész
muvéhez képest, meglehetdsen hatastalanoknak bizonyultak, onké-
nyesnek, idegennek érezziik ket. A hatés kiilonbsége a drama tartalmi
rétegében rejlik, egyfajta identifikacids lehetdségben, a szoveg szerepldi
altal megjelenitett és az olvasdban is miikodd vagyak valamilyen szint(
azonossagara vezethetd vissza,*® azaz 1étezik egy kozos, csakis katarti-
kus relacioban érzékelhetd, hermeneutikai jellegt, tematikus mag.

B Uo.

¥ Freud, Sigmund: Alomfejtés. Helikon, Budapest, 1985, 189. (A tovabbiakban Af.
rovidités utan a fGszovegben adom meg az idézetek helyét.)

% Freud elgondolésa Jauss hés és nézd kozotti viszony alapjan 4ll6 hermeneutikai
katarziselméletében tér vissza (Jauss, H. R.: ,Levels of Identification of Hero and
Audience” In: New Literary History, 1974, 5. 283-317.)
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,,Oidipusz kirély, aki apjat, Laioszt megolte, és anyjat, Jokasztét fele-
ségiil vette” — irja Freud - ,,nem mas, mint gyermekkorunk vagyteljesii-
lése” (Af. 189). Ez a vagy a normalis felntt esetében egykor elfOJtas ala
keriilt, vagyis a személyt alkot6 vagyak mintegy megkett6zddtek, és 1ét-
rejott a tudatos, illetve a tudattalan. Az Oidipusz-torténet a tudattalan
elfojtott tartalmainak poietikus megformalodasa, ,,6si alomanyagbol
ered” (Af. 190.), a poietikusnak, a szelf-teremt6 targynak dlomtermésze-
te van. Meglehetdsen bonyolult folyamat rejlik a hattérben, az elfojtott
vagy elrejtd, retorikai technikéval (az dlommunkéval) transzformélédik
torténetté, majd ez a torténet hasznilddik vagyreprezentacioként, ezzel
vélik a mai nézG szamara hatasossa. Freud idézi Jokasztét, aki az aggddo
Oidipuszt azzal nyugtatta, hogy ,,Almaiban mér sok ember szeretkezett
sajat anyjaval” (Babits Mihaly fordit4sa). A torténet tehat manifeszt val-
tozata egy rejtett tartalomnak, azaz dontéen szimbolikus-metaforikus.

Freud ezen a ponton tér 4t Shakespeare draméjara: ,,Ugyanabbdl a
talajbol, amelyikbdl az Oidipusz klraly, sarjadt egy masik nagy tragikus
koltSi alkotas: Shakespeare Hamletje.” (Af. 191.) Lényeges felismerés
azonban a két drama vagyreprezentacidjanak a kiilonbsége: az elfojtds
torténeti jellege. A radikalisan 4j freudi szubjektumfogalom nemcsak a
tudattalan és tudatos konfliktusos (és voltaképpen torténetietlen, min-
den emberre jellemzd) természetében rejlik, hanem legalabb ilyen
hangsullyal abban a torténeti természetd komponensben, amit elfojtas-
nak neveziink. Az elfojtas ugyanis nem kizardlag negativ, eltiintetd, ha-
nem az adlommunkival azonos mddon egyben teremtd, 1étrehozo,
poietikus tevékenység is, mely létrehoz bizonyos artikuldcids utakat.
Ezek barmennyire is reélis, s6t raciondlis fantaziai €s tettei a személy-
nek, igazabdl a rejtett, a kimondhatatlan, a tudattalan kifejez6dései.

Minden Onartikulacionk szoros kapcsolatban all az adott kor poié-
szisz-lehetGségeivel, formadival, tipikus tartalmaival. Az elfojtas aktusa
retorikai és performativ, eredménye pedig egy meghatarozott szelf-
konstrukcio, mely tipikus cselekvési sorokat, adott pillanattdl lehetsé-
ges reakciokat, érzéseket, élményeket tartalmaz. Az elfojtas termeli ki
az egyre komplexebb, 6nallobb egyént, aki a torténelem folyaméan mind
hatarozottabban 6nmozgo, onteremtd konstrukciova valik. A vagyteli
lény a maga primer, dllando irdnyultsagaival a kiillonbozd torténelmi
periddusokban eltérd, allanddan alakuld, de egymasra épiild reakcio-
komplexumok, fantdziakonstrukciok segitségével kiizd meg. A korabbi
elfojtasi sémak, sikeres szublimacids palyak, introjekcios és projekcios
mintdk nem vesznek el, hanem strukturald, a szelf 1étalapjat alkotd em-
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1ékekké valnak. Ezek felidézése, anamnézise torténik a recepcio pilla-
nataban. A Hamlet a korai gorog valtozathoz képest joval késGbbi €s
ezért joval komplexebb elfojtasi stratégia, sokrétegt, onreflektiv szelf-
konstrukcio, a két drama kiilonbségében ,,az elfojtas évezredes halada-
sanak Osszes kulonbsege érhetd tetten”. (Af 191.) A Hamletben a ,,fan-
tazia elfojtva marad, €s I€tez€sérdl — akarcsak a neurozis esetében, csak
a beldliik kiindul6 géatld hatasok utjan értesiiliink.” (Af 191.)

Itt fedezhetd fel el Freud Hamlet-értelmezésének igazi ujdonsaga.
Miért halogat Hamlet? — kérdi Freud. Mi az, ami a biin és a megtorlas
(az odipalis tett és a kasztracid) automatizmusa kozé beékelddik? Freud
vélasza erre az, hogy Hamlet sajat maga, azaz pontosan a megformald-
dott, artikulalédott szelf az, amely az automatizmust nem engedi érvé-
nyesiilni, s6t a drama lényegi kérdésévé teszi a késlekedés aktusait:
,Hamlet mindenre képes, csak arra nem, hogy bosszut alljon azon az
emberen, aki atyjat megolte, és anyja mellett elfoglalta annak helyét;
azon az emberen, aki elfojtott gyermekvagyanak realizalasat szemlélte-
ti. Az iszonyat helyébe, amelynek 6t bosszura kellett volna serkentenie,
az onvad €s lelkifurdalas kertil, s ezek azt sugalljak, hogy alapjaba véve
6 maga sem jobb, mint a biinds, akit biintetnie kell.” (Af. 191.) Hamlet
személyének szelf-szertiségét 1énye kettGssége okozza: egyszerre biinte-
t6 €s biinds, s ez a kettGsség a konfliktusos, de Osszetartozé szelf-terem-
té fantazidkon, elfojtasokon keresztiil bensGséggé, dnmagava valt. Az
egész dramai torténet igy nemcsak Hamlet torténetévé, hanem Hamlet
megtorténésévé valik. Freud ennek a belsé hasaddsnak a felismerésével
teljesitette ki azt az interpretéciés sort, amelynek filozéfiai alapjai Goet-
he, Schlegel, Hegel €s masok korabbi felismeréseiben forméalodott meg.

Nem sokkal az Alomfejtés utan, 1906 koriil Freud ujra visszatér a
Hamlethez egy igen érdekes, rovid irdsban, melyben az individualités 4j
arcat, egy széttdrd, megbomlo szelf Hamletjét értelmezi. A kdzéppont-
ban gjra a recepcio, az olvasasi horizontok 6sszekapcsoldsanak értelem-
teremtG aktusa all. A Pszichopata alakok a szinpadon®' cim( tanulmany
mar elsé sordban Arisztotelészre és a katarzisra hivatkozik, és azt vizs-
gélja, hogy miként lehet hatéssal a nézdre a szinpadon latott szenvedés.>?
Egy olyan targyiasult fantaziadarabrol (homlokzatrol, el66rom-lehetd-

3 n: Szinhdz, 1996. 1. szam 34-35. Freud ezen irdsa életében nem jelent meg, a kéz-
iratot 1905-1906 koril Dr. Max Grafnak adta, § jelentette meg 1942-ben.

32 Ezt a problémat Freud részletesen elemzi ,,A vicc és viszonya a tudattalanhoz” (In:
S. Freud: Esszék. Gondolat, Budapest, 1983, 23-252.) cimd, ugyanebben az idében
(1905) késziilt igen érdekes irdsaban.
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ségrdl) van a drama esetében sz, amely a lelki szenvedést atéls hdst agy
jeleniti meg, hogy a nézd az identifikacié soran gyakorolhatja, atélheti a
benne is meglévs hasonld indulatokat, anélkiil persze, hogy a tényleges
veszélyeket vallalnia kellene.?® A veszélyek és ezzel egyiitt a hdsok tipi-
zalhatok, attdl fiiggden, milyen természet( az a kdrnyezet, amelyre a fan-
taziakonstrukcioban a hés reagal. Freud vallasos dramat, tarsadalmi dra-
mat ¢és jellemdramat kiilonit el, egyre személyesebb szintérre vezetve ez-
zel a dramai konstrukciot. Az utolso tipus, a pszicholdgiai drama eseté-
ben a szintér mar a személyen beliilre kertil, a drdma az egyénen beliili
két impulzus iitk6zését jeleniti meg. A Hamlet ennek a pszicholdgiai dra-
manak az egyik tipusa (vagy altipusa): ,,pszichopatoldgiai drama”, mely-
ben ,,méar nem két, megkdozelitSleg egyforman tudatos impulzus, hanem
egy tudatos és egy elfojtott szenvedésforras konfliktusdban kell részt
venniink és benne 6romot taldlnunk”.3* Felhivja azonban Freud a figyel-
met arra, hogy ,,az élvezetnek ez esetben az a feltétele, hogy a nézé egy-
szersmind neurotikus is legyen, mivel az elfojtott impulzus feltarasa és
bizonyos mértékig tudatos elismerése csak az ilyen embernek szerezhet
Ooromot, ahelyett, hogy csupan taszitana”.> A neurotikus, a modern em-
ber az, akinek elfojtasai olyan sokréttiek, dinamikusak lettek, hogy sajat
homlokzatot, autondm, elsédleges és kezdeményezd$ (de)konstrukciot
hoz 1étre, olyat, amelybdl akarat €s tett kovetkezik. A neurdzis itt mar
nem korrigdland¢ lelki probléma, nem betegség, hanem dinamikus ant-
ropoldgiai pozicid; ez a neurotikus Goethe és Hegel sajat kedélyének fe-
sziiltségeire hagyatkoz6 egyénének huszadik szézadi verzidja.

Freud harom eléfeltételhez koti azt, hogy a neurdzis szinpadi megje-
lenitése hatasos, érvényes legyen. Egyrészt a hGs nem lehet eleve pszi-
chopata, hanem ,,csak a benniinket foglalkoztaté cselekmény soran va-
lik azza”, a neurozis nem dllapot, hanem torténet, mely a torténetben ki-
bontakoz6 szelf fokozatos felépiilése altal valhat identifikacios alappa.
Masrészt az elfojtott indulatnak olyannak kell lennie, amely valahol,
csirdjaban benniink is megvan. Harmadrészt pedig a tudattalan indulat
nem nevezheté meg, tehat narrativ és szimboliz4cios potlékra van sziik-
ségiink, hogy az eredeti indulatot ne kelljen kimondani, s az eredetivel
a helyettesitésein keresztiil lehessen megkiizdeni.

¥ Freud ezen gondolatat H. R. Jauss idézett tanulménya hasznositja egy hermeneu-
tikai katarziselmélet kialakitasdban.

3 Freud: Pszichopatoldgiai... i. m.: 35.

¥ Uo.
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Freud késdbb is foglalkozik még a Hamlettel,* de a freudi megoldas
igazi kidolgozdja, kodifikdtora (és bizonyos értelemben redukéldja is)
angol tanitvanya, Ernest Jones volt. Jones 1949-es konyvében®’ teljes
esztétikai és irodalomtudomanyi vértezettel irddik Gjra Freud megala-
poz0, recepcids gesztusa. A szerz$ az elsé fejezetben a pszichologia €s
esztétika viszonyit értelmezi, majd attekintést ad a Hamlet-interpreta-
ciokrol és azok sikertelenségérdl, attekinti az Odipusz-komplexus
pszichoanalitikai problémajat, ebbdl levezeti Hamlet késlekedésének
Freud altal mar megjelolt okat, targyalja az anyagyilkossag kérdését,
majd Shakespeare életrajzdban és Shakespeare szdmara a drama irésa-
kor elérhetd mitologiai, torténeti forrasokban kutatja a nyomokat. Fre-
ud értelmezése Oridsi hatasa volt, nemcsak a pszichoanalizisen belil,
hanem azon kiviil is, elsGsorban a szinhaz vildgaban. Laurence Olivier
volt talan a legjelentGsebb népszertsitGje az 6dipalis Hamletnek, 6
,mar 1937-ben Freud-Jones Hamletet jatszott, de igazdbdl 1948-as
filmje rogzitette ezt a megkozelitést az drokkévalosagnak”.?

Freud recepcids hagyoményt atir6 gesztusa a ,.kedély” (a Gemiit), az
autonom, expressziv bensdség megragadasara, felbontasara iranyult. A
szelf-imago elemzésén keresztiill megmutatta a szelf tagolodasat, konf-
liktusos szerkezetét, ravilagitott arra, hogy a szelf artikulacioi, az dlom-
munka retorikai aktusaiban konstrual6do, ugynevezett szelf-targyak az
elfojtas produktumai, és a torténelmi idében folhalmozddva, részben
vagy teljesen autonom szubjektiv szervezddési regisztert hoztak létre,
mely egyre jobban eltakarja és egyre komplexebb medidlé kozegekbe
artikulalja az eredetileg primitiv és egyszerd vagyat. Freud azonban — és
ez értelmezésének ritkdn kiemelt mélysége — arra is felhivta a figyel-
miinket, hogy a modern szelf természete szerint, elkeriilhetetleniil — a
felhalmozddott szelf-targyak ellentmondasos kdzegébe irva — tartalmaz
patoldgids mozzanatokat, s a neurdzis antropoldgiai sajatossagga, az
azonosulas sziikséges mozzanatava valt. A Gemiit nemcsak dinamikus
vagy, hanem onfelbonté erd is.

% Ilyen példaul a ,,Dosztojevszkij és az apagyilkossag” cimd 1928-as irasa (In: Bokay
Antal-ErGs Ferenc (szerk.) Pszichoanalizis és irodalomtudomdny. Budapest, Filum Ki-
ado, 1998. 89.

37 Jones, Ernest: Hamlet and Oedipus, New York, Doubleday Anchor Books, 1949.

3 Az 1965 eldtti Hamlet-értelmezések attekintését, értékelését Norman N. Holland
kordbban mar idézett kivald konyvében olvashatjuk.

¥ Holland, i. m.: 166. Holland elmondja, hogy Olivier személyesen is felkereste Jo-
nes-t, hogy kikérje véleményét a rendezésrdl.
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Részletesebb értelmezésben érdemes lenne ezt a kettGsséget, az el-
lentmondasos, de végsd soron integrald (6dipalis) vagyat és a 1ényege
szerint dezintegrativ, sokkal inkabb a haldl torésében megfogalmazddo
patologiat végigkovetni Shakespeare szovegében. Valdban lehetséges-e
a személy megalapozo vagytermészetének integralasa, vagy ez csak ide-
iglenesen, megalkuvassal sikeriilhet, olyan potlékkonstrukciok segitsé-
gével, amelyek csak addig allhatnak fenn, amig mogéjiik, beléjiikk nem
tekintiink? Vajon hamisitas, mélységes hazugség és Onamitas-e a szelf,
vagy hatalmas kulturédlis eredmény a vagy €s a vildg talalkozasdnak
pontjan? Ugy tinik, sem Freud, sem Shakespeare nem voltak ebben tul
optimistdk. Hamlet ismert ,,Lenni, vagy nem lenni...” monoldgja szol
err6l. Ez egy kiazmatikus szerkezetd szimbolumot épit fel a lét—nemlét,
illetve az ébrenlét-alvds kettGsével. A 1ét—nemlét kettdse egyértelmiien
személyes ereddjli: valasztas kérdése, az Ongyilkossag, a melankolikus
szelf Onpusztitdsanak lehet8ségére, azaz a szelf totdlis birtoklasara
¢éptl. Freud a patoldgia kapcsan csak felveti annak lehetdségét, hogy a
szelf 1étezése talan éppen pusztuldsaban, azaz a haldlban érthet§ meg.
A nevezetes monoldg tovabbmegy a freudi uton, és bevezeti a halalt:

A haldl: alvds,

nem tobb; s ha ezzel megsziintetheto
a szivfdjdalom, a milljo iitodés,
amit dtél a hiisunk — ezt a véget
csak kivdnni lehet. A haldl: alvds*

A kiazmatikus szerkezet a személy, a szelf totalitasat hordozza, ami
azonban problematikussé teszi, elcsusztatja, mondhatnank retorizélja és
ezzel labilissd, megbizhatatlanna teszi, az az alvds poietikus realitdsa. Az
¢brenlét ugyanis, Hamlet szdmara, egyértelmien a kiilsg, targyias valo-
sag (az élet gubancardl beszél, meg arrdl hogy ,.ki tlirné a sok szégyent,
csapast, zsarnoksagot és nagyképiskodést, lenézett szerelmet, kijatszott
torvényt, a vezetSk arcéatlansagait”). Az alvas allapotanak kiazmatikus
parja viszont a haldl (a szelf patologikussdga), és ennek poietikus reali-
tdsa pedig nem a latés, a latszas (ami — mint késébb roviden kitérek ra —
a valo élet episztemologidja Hamlet szdmara), hanem az édlom lesz:

az alvds: talan dlom - itt a baj:
hogy milyen dlmok jonnek a haldlban

40 Bz és a kovetkezd idézetek Nadasdy Adam forditésai.
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Hamlet szamara a talvildg 6nnon bensdségébe koltozott, azaz dlom-
ma valt, pszichoanalitikus szempontbdl: a poietikusan artikulalodo tu-
dattalan természetével azonosul. Az dlom az Onreflexivitas dekonstruk-
tiv mozzanata, a belsé belsdje, a retorizaltsag mise en abime-mé, végte-
len spirdlla véltozasa. A kiillonds az, hogy a cselekvés (illetve a cselek-
vésrdl valé lemondas), azaz a retorikai viszony performativva valtozta-
tasa pontosan az Ongyilkossag tette, vagyis a kiazmus két aga kozotti at-
1épés kapcsan meriil fel:

A lelkiismeret igy kényszerit*!
mindenkit gydvasdgra; igy lohasztja
az akarat természetes szinét

sdpadt betegre a meggondolds.

Hamlet meglehetésen kovetkezetes, kordbban Rosenkrantznak
mondta, hogy ,,Istenem, engem bezarhatnanak egy di6héjba, ott is ugy
érezném, hogy a végtelenség kiralya vagyok — ha nem volnéanak rossz al-
maim” (Nadasdy Adam ford. II. 1.). A patoldgia, illetve a patologikus,
a halal feldl felépitett retorizaltsag alapveten atirja a drama szamos ta-
lanyos kijelentését. Példaul kétségteleniil ilyen dlomtermészete van a
Szellem megjelenésének, €s az altala elinditott ,,emlékezet”probléma-
nak. Hamlet a Szellem tidvozasa utdn egyértelmiien fogadalmat tett,
hogy tobbet nem a val6sag dolgaival, hanem a Szellem utasitasaival fog-
lalkozik csak (,, Remember me” — ,,Emlékezz rdm” mondta bucsizéul a
Szellem, aki a halalbdl, azaz az 4lombdl beszElt. ,,Emlékezz ram! mig az
emlékezetnek van helye e szétesd golydban! Emlékezz ram!” reagél er-
re Hamlet, totalisan kitdorolve minden mas emléket, csak ezt a halalbol
szarmazot tartja a fejében). A hallucinatorikus, dlombeli emlékezet
azonban szétrombolja a szelfet, megmutatja annak végs§ tarthatatlan-
sagat, ezért a szelf retorikdja Freudnal még semmiképpen sem tudott a
szelf (Freud mély atlatasabol kovetkezd, de a halaloszton elvének beve-
zetéséig visszautasitott) sziikkségszertien dnrombold performativitasiba
atlépni. A patoldgia felvetésével azonban egyértelmi, hogy Freud —
kortarsaival és kozvetlen kovetGivel ellentétben — vildgosan latta az
Odipusz-komplexus magyarazé erejének hidnyait, a logocentrikus szelf
problematikussagat a Hamlet kapcsan. Azok a felismerései azonban,
amelyek majd a Tiil az 6rémelven*? cimt, 1920-as munkajiban jelennek

4 Ez a sor fordithato tgy is, hogy ,,ennek tudata igy kényszerit”
42 Magyarul: A halaldszton és az életosztondk. Muzsék, Budapest, 1991.
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meg, csak Lacan és Abraham Hamlet-értelmezéseiben forditddnak
vissza Shakespeare dramajara.

3. Lacan Hamletje : a metonimikus szelf-imdgo

A Hamlet pszichoanalitikus értelmezésének kovetkezd jelentSs djra-
irasa Jacques Lacan nevéhez flizddik. Lacan az 1958-1959-es tanévben
tartott ,,A vagy értelmezése” cimli szeminariuman targyalta Shakespeare
miivét.*} Lacan persze nem irodalomkritikusi szandékkal fordult a Ham-
lethez, hanem — ¢€s ez Ujra a Goethe-Schlegel-Hegel tradiciéhoz kot —
egy szelf-elgondolés vazlatinak bemutatédsa, egy antropoldgiai olvasat
felvazolasa a célja. Definicioként, egyetlen mondatba stritve ez ugy
hangzik, hogy ,,A Hamlet cim( tragédia a vagy tragédiaja” (Yale, 39.).44
Szelf-1étiink sajatos vagykoordinacid, mely egy torténetet, egy struktu-
ralt narrativat bont ki, amely els6dlegesen az anyahoz, a n6hoz kapcso-
16dik. A tudattalan nem autoném, sajat vagyak koordinalt vagy koordi-
nalatlan halmaza, hanem a tiikorstadium fejl6dési szakaszaban egy
narcisztikus anya-gyermek viszonyban az anya vagyanak lenyomata-
ként szervezGdik meg. Az anya vagya, a ,,Méasik vagya” az, ami a latsz6-
lag sajat tudattalant voltaképpen megszervezi, egy format, sajatos arcot
ad neki. A tiikros vagy mellett a masik lacani kulcsszé a hamleti torté-
net megértésében a ,,gyasz” (és melankolia). Ez helyettesiti a klasszikus
freudi értelmezés csaladi dramajanak vagyo és gydlold viszonyait. A vagy-
kielégitésre épiil6 Odipalis viszony alapvetSen a fantizia terméke, a
gyasz ezzel szemben ,,publikus és ritualizalt aktus”,* de pontosan ugy,

Az el6addsok lejegyzése hét részletben jelent meg az Ornicar?-ban (1981, 24:
7-31.; 1982, 25: 13-36.; 1983, 26-27: 7-44.). Az utolsé rész, mely harom, 1959. aprilis
15-én, 22-€én és 29-én tartott elGadast tartalmazott, korabban angolul jelent meg a Yale
French Studies-ban (1977, 56-57: 11-52.). Az els6 két Ornicar?-koz1ésb8l a Helikon
1983. 3—-4. szama Kalman Laszl6 forditasdban kozolt két hosszabb részleteket (kozel fe-
1ét mindkét szovegnek). Ezt a szoveget tjrakozolte a Thalassa (4) 1993, 2: 17-28., illet-
ve a Bokay Antal-ErGs Ferenc (szerk.), i. m. 402-411. A Thalassa- és a Helikon-kozlé-
sekhez Erds Ferenc irt kitlind bevezetSt: Erds Ferenc: ,,JJacques Lacan, avagy a vagy
tragédidja.” Helikon, 1983. 3-4. 363-374. és Thalassa 1993. 4. évf. 2: 29-44.

# Lacant6l szdrmazo idézeteim helyét a tovdbbiakban a f&szovegben adom meg.
»Yale,” a Yale French Studiest, a Thalassa pedig a Thalassa foly6iratban megjelent szo-
veget jelzi.

4 Bergoffen, Debra B.: "Mourning, Woman, and the Phallus: Lacan’s Hamlet” In: Silver-
man, Hugh J. (ed.) Cultural Semiosis — Tracing the Signifier. Routledge, New York, 1998, 142.
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mint az 6dipélis, valamilyen értelemben rendbe szed, Osszeszerkeszt.
Igaz, azzal a kiilonbséggel, hogy az 6dipalis szerkesztés és narrativa mo-
gott mindig a ,,van” (bar tiltott) rejtézik, a gydsz mogott viszont a
,hincs”, a halal tartézkodik. A lacani Hamlet-koncepcié voltaképpen
erre a két negativumra, két elcsusztatasra, kettGs dekonstrukciora épiil:
a vagy masikon keresztiili, illetve a torténet veszteségen keresztiili meg-
bomlasanak kreativ eseményét hangsulyozza.

Lacan is a klasszikus kérdésbdl indul ki: ,,Miért nem cselekszik Ham-
let?” — hiszen ,,minden a cselekvés felé hajtja. El6szor is: apja kisértet
alakjaban visszajon a masvilagrol, hogy megparancsolja neki, hogy 4ll-
jon bosszut. A felettes én parancsa igy anyagi alakot olt, rdadasul fel
van vértezve a siron tali ember szakralis jellegével.” Kétségtelen, hogy
Hamletet ,,két tendencia mozgatja, az egyiket az atya tekintélye és az
irdnta érzett szeretet irdnyitja, a masikat az az akarat, hogy megvédje €s
megoOrizze maganak anyjat.” (Thalassa, 18.)

Lacan - Freud véleményével szemben — gy gondolja, hogy a szakra-
lis apai parancs Hamletet minden rejtett btintudat alol felmenthetné;
nincs a drdmaban olyan motivum, amely a kétségteleniil miikodd lelki
akadalyt egyszerd Odipalis blintudat forméajaban, cselekvést korlatozo,
kielégits okként felhozhatna. Lacan ezért ennél a klasszikus analitikus
magyardzatndl finomabb (és eredményében alapvetden dekonstruktiv)
Osszefiiggést keres és talal: ,,amivel Hamlet folyamatosan szembekeriil
és megiitkozik, az egy vagy. (...) Ez a vagy tavol esik az § vagyatol. Ez
nem az anya irdnti vagy, ez az anyanak a vagya.” (Thalassa, 19.) Ham-
let cselekvésképtelenségének forrdsa ,,nem anyja iranti vagyabol, ha-
nem énndn magéanak az anya vagyan beliil tortént fixacidjabol fakad”. 46
Lacan ,,Spinozat kovette abban, hogy a vagy az ember lényege”,*’
amelynek természete nem egy targyhoz, hanem a hianyhoz kot, az alta-
laban vett vagy éppen jeloldkkel artikuldlt hidnyz6 targyhoz vald vi-
szonyként érthets. Az ember fejlédésének korai szakaszdban egy
narcisztikus alapu anya—gyermek viszonyban a vagy mintegy tiikorben
artikulalodik egy primer identifikacion keresztiil. Ezért a sajat szubjek-
tivitas, az adott személy tudattalanja 1ényegében a Masik vagyanak at-
vétele, atiiltetése. Az anya a gyermek szdmara, a gyermek az anya sza-

4 Rabaté, Jean Michel: Jacques Lacan — Psychoanalysis and the Subject of Literature
Palgrave, New York, 2001, 61.

47 Evans, Dylan: An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis. Routledge,
London, 1996. 36.
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mara hordozza a létet, a 1étben valé megallast, felallast, felnovést, azaz
a falloszt. Az anya, az anya mint Masik viagya (angolul: the mOther’s
desire) és a gyermek Osszeolvadt vildgaban egy ,.elsédleges elfojtasnak,
egy kizarasnak kell megtorténnie ahhoz, hogy valami mas j6jjon.”* A fej-
16déstorténet kovetkezd fazisdban az anya és gyerek tiikorszertien egy-
masba forduld kettését a kasztracid aktusa bontja meg, és egy
harmadikat épit be narcisztikus kettds rendszerébe. Az ddipélis relacid
kialakuldsa azt jelzi, hogy a falloszt valaki mas birtokolja, hogy az egy-
masba fordul6 vagykettds mellett, folott rend, rendek l1éteznek. Ez az
imagindariussal szemben kialakul6 szimbolikus, amely a rendet, elsGsor-
ban a nyelv rendjét, az Apa nevét és a rajta keresztiil kdzvetitddd jelo-
16ket, végtelen jelolési lancokat (személyeket, szimbolumokat, torténe-
teket) teszi meg a fallosz birtokosava.

A szubjektum szokasos életében, a nem habozd, cselekedni tud6 em-
ber esetében a ,,Masikra val6 hivatkozas tl is mutat a Masikon” felte-
szi a,,Che vuoi”, a ,Mit akarsz?” kérdését, ,,tulmegy azon az elidegeniilt
igényen, amely a diskurzusnak (...) mint a Masik helyén nyugvonak a
rendszerében van, €s felteszi maganak a kérdést, hogy mi is §, mint
egyén. Mire szamithat tehat, mit taldl majd az igazsadg helyén tal?”
(Thalassa, 23.) Ez az a pillanat, amit Lacan ,,az igazsag 6rdjanak” ne-
vez, az idG, a szubjektum megteremtése a beszéd €s cselekvés nyelvével,
az a pillanat, amikor ,,megéli az dnmagaval, a sajat akarataval vald
szembesiilés ordjat” (Thalassa, 24.), ez a heideggeri Dasein pszichoana-
litikus megfogalmazasban.

Hamlet dram4ja azonban ,,annak az embernek a draméja, aki elvesz-
tette vagya utjat” (Yale, 12.), benne maradt a Masik vagyaban, az utol-
sO pillanatig képtelen megtaldlni a sajat vagyat, és voltaképpen csak a
haldlban, a legteljesebb szétszéledésben taldlja meg onmagat. A szemé-
lyét szétszedS legmélyebb ellentmondds az, hogy a Masik vagya,
Gertrud vagya, mely eredetileg a szokasos 0dipalis struktiraban forma-
l6dott meg, a kirdly, Hamlet apja haldla utan atvetiilt egy masik ember-
re, az apa gyilkosara, Claudiusra. Hamlet szaimara vildgos, hogy anyja
mélységes erotikus vonzddassal viszonyul Claudiushoz, az 6t konstitua-
16 anyai vagy az gjrairt 6dipalis harmasban 6t a jel6l6k mélységes kdo-
széba taszitja, s ezzel minden vagyat értelmetlenné és lehetetlenné tesz.
Lacan szamara ezért valt kulcsjelenetté az ugynevezett closet scene, az

8 Fink, Bruce: The Lacanian Subject — Between Language and Jouissance. Princeton
University Press, New Jersey, 1995, 114.

19



Tanulmdnyok

anya és fia kozotti beszélgetés a kiralyné maganszobdjaban.* Hamlet
annak ellenére, hogy utban anyjdhoz Gjra tehetetlen (nem 6li meg az
imadkozo kiralyt), itt cselekszik, sGt tal gyorsan cselekszik, hiszen a fiig-
gony mozdulasakor azonnal gyilkol, és Poloniust talalja el. Lacan végig-
koveti a torténetet,® a Polonius megolése utdni beszélgetést, hogy
Hamlet ,patetikusan utasitja anyjat, hogy ébredjen tudatara, meddig
jutott (...) majd Hyperionhoz hasonlitja atyjat, ,,akire minden isten pe-
csétet nyomott”. Es akkor itt van ez a senkihazi , kapcarongykiraly”, ez
a szenny, ez a dog, ez a ,,furkd”, és ezzel fetrengsz te a mocsokban!
Csak errdl van sz, ezt hangstulyoznunk kell — az anya vagyarol van sz6”.
Hamlet célja itt viligosan a Masik vagya, az anya vagya, az, hogy anyja
mondjon le Claudius irdnti szerelmérdl. Kiilondés médon ekkor, a
Claudiust becsmérld beszéd pillanatdban jelenik meg djra apja szelle-
me (immar nem pancélban, hanem halokontdsben [night gown]). Ham-
let azt hiszi, hogy tétlensége miatt akarja megroni. De a szellem nem
ezért jott, hanem Gertrudot akarja megvédeni Hamlet itéletével és egy-
ben anyja vagyaiba torténd beavatkozasaval szemben. Tavozasa utin
Hamlet finomabban, mintegy tanacsot adva folytatja, ra akarja venni a
kiralynét, hogy tartsa magat tavol Claudiustdl. Megmagyarazhatatlan
fordulattal azonban pontosan ellenkezd értelmi lizenettel zéarja beszé-
dét: menj Claudiushoz, , hagyd, hogy a nyalas kiraly agyba hivjon, meg-
csipkedjen, cicuskdmnak nevezzen”. ,,A megingas pillanatdban” — irja
Lacan — ,,megsziinik, elenyészik a kovetelés — 6sszemosddik az anya va-
gyaba vald belenyugvéassal. Hamlet megadja magat ennek a vagynak,
melyet kikeriilhetetlennek 14t, amelyrdl agy érzi, nem lehet megsziin-
tetni.” (Thalassa, 20.) Mintha a Szellem azt izenné, hogy semmi kdzod

4 A recepci6s tradicié hangsilyainak jelentds atalakulasat jelzik a Hamlet-filmek,
ezek a szinhazi el6adasokhoz képest jelentdsen nagyobb tomegeket érnek el, tjra és 4j-
ra megnézhetdk, levetithetdk, ismételhetévé tesznek egy meghatarozott befogadasi vi-
szonyt. Emlitettem mar Laurence Olivier tobb Oscar-dijjal jutalmazott filmjét, amelyet
feltehetSen milliok lattak. Radikalisan mas, dontden a lacani értelmezési keretben mi-
kodik Franco Zefirelli Hamletje, mely két hollywoodi sztar, Mel Gibson és Glenn Close
fészereplésével ugyancsak Oridsi hatast véltott ki. 1996-os Kenneth Branagh filmje,
melynek kézéppontjdban mar Fortinbras és a Szellem 4ll.

0 Jellemzd, hogy a filmek Shakespeare kifejezett utasitasa nélkiil is a kirdlyné agya-
ra helyezték Hamlet és Gertrud jelenetét. Zeffirelli, aki hatadrozottan fiatal, erotikus és
szép Gertrudra és kozel egykort Hamletre rendezte filmjét, a ,,closet scene”-ben anya
és fia kozott egy egyaltalan nem anyai csokig, s6t, egy szexudlis aktus imitacidjaig viszi
kozel a két vagyat.
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anyad vagyahoz, nem keveredhetsz bele annak a vagynak a dolgai kozé,
ugyanakkor azt is mondja, hogy igenis avatkozz bele a vagyba: pusztitsd
el a vagy artikulaci6jat, Claudiust! Slavoj Zizek Althusser nevezetes, a
posztmodern elméletben jelentds szerept fogalmat, a szubjektum rej-
tett, tudattalan erékre alapulé megszolitottsaganak aktusat, az interpel-
laciot hasznalja magyarazo terminusként: ,,A Hamlet egy sikertelen in-
terpellaci6”,’! azaz a drama egy vildgos egyértelmd interpellacidval,
személyes megszolitassal kezdddik, amelyet a Masik vagyanak Che
vuoi? kérdésével valo taldlkozasa bont meg. Hamlet nem tudja eldonte-
ni, hogy ,,Mit akar 6?”, hogy mi az anya vagya, és ha ,,az Apa-Neve az
interpellacié dgenseként, a szimbolikus identifikdcioként mikodik, az
anya vagya, annak feneketlen ,,Che vuoi?”-ja olyan hatart jelol ki,
amelynél minden interpellacié sziikségszertien megbukik.”>?

Lacan jelzi azt, hogy Hamlet egészen a zar0 jelenetig, a halalos sebe-
stilésig nem rendelkezik sajat vagyaval, hanem mindig a Masik vagyan
alapul a cselekvése. Hamlet — irja Lacan — folytonosan, az egész torté-
netben, az utolsé pillanatig felfiiggeszt6dik a maésik idejében” (Yale,
17.), nincs sajat ideje. Az egyik ilyen jelenet az, amikor Hamlet nem 0li
meg az imara letérdeld kiralyt, mert ,,az nem a Masik 6rdja, nem a Ma-
sik ideje arra, hogy kihallgatast kérjen a mennyekben.” (Yale, 18.) A ki-
raly és kirdlyné vagya, oOhajtisa szerint Hamlet nem megy vissza
Wittenbergbe, és a kiraly akarata szerint hajozik el Anglidba. Hamlet sa-
jat vagya szétszorodik, széttoredezik a lelkét, cselekedeteit konstruald
vagyak kozott. Ezt a szétszorddast jelzi Hamlet mimelt elmebaja, egyfaj-
ta létként felvett Onpatologizalas, melynek kétségtelen célja az, hogy sa-
jat belsé hasadésait kidolgozhassa. Hamlet Oidipusszal szemben abban
mas, hogy Hamlet méar a kezdet kezdetén fud, Oidipusz pedig semmit
sem tudott, hanem a drama soran feltarta az igazsagot. A hamleti tudas
azonban mérhetetleniil vesz€lyes: az elmebetegséghez, a feldolgozhatat-
lan ellentmondasok személyes 1ét formajaban, tudaton belill torténd at-
¢léséhez vezet. Amikor a darab elején Horatio azt kérdezi, hol latta ap-
jat, Hamlet azt vélaszolja ,,in my mind’s eyes” lelkem szemével; nila
minden a tudaton, az ellentmondasos, széttort tudaton beldl torténik;
alapvetd modalitasa egyfajta latas, amely persze kiilonos, dlomi l14tas, hi-
szen anyja az el6bb elemzett jelentben nem ldtja a Szellemet. Lacan 1é-

51 Zizek, Slavoj: The Sublime Object of Ideology, London, Verso, 1989, 120.
21 m. 121.
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nyeges megjegyzése, hogy ,,az elmebetegség szinlelése ezért egy dimen-
zidja annak, amit a modern hds stratégidjanak nevezhetiink”. (Yale, 20.)

Lacan értelmezésének tovabbi l1ényeges eleme az, hogy felveti Ophe-
lia talanyos szerepének kérdését. Ophelia mas, mint Shakespeare sok
mas szerelmese, mint Julia vagy Desdemona. Nem is szerelem, hanem
elmult szerelem, mégpedig beliilr6l, Hamlet meglatasaibodl eredSen za-
réjelbe tett szerelem.> Ophelia k6zépponti jelentGségli Lacan szdmara,
,2Hamlet drdm4janak egyik legbensébb eleme” (Yale, 12.), mely mindig
,egy vagyott targy és sohasem egy vagyo szubjektum”.>* Ezért adta feje-
zetcimiill Lacan egyik szeminariuméanak a kovetkezGt: ,,Az Ophelia-
targy”. Ophelia és Hamlet viszonya harom lépésben alakul ki.>> Az elsG
1épés az, hogy a ,,szubjektum megkivan egy targyat, amely mindig tavol,
kiilén van téle”; ez a targy azt a helyet foglalja el, amitdl a szubjektum
szimbolikusan meg van fosztva, ez pedig nem mas, mint a betoltott vagy,
a fallosz. Minden olyannak a szimb6luma, amely Hamlet vagyat betolt-
heti, de ami a vagyabodl voltaképpen hidnyzik. Ophelia neve is jelzi ezt,
mondja Lacan, 6 az O phallos, 6 ,kis a beti”, a kisbetlis masik, mely
azon a helyen jelenik meg, amitél a szubjektum meg van fosztva.
Ophelia ,,nem Hamlet vagydnak targya, hanem targy Hamlet vagya-
ban”,’ mintegy helyettesiti az eltint centrumot, a vagyat, a falloszt. Az
elsé 1épés tehat az, amikor Hamlet meglatogatja Opheliat, amikor a
Szellemmel tortént elsd talalkozas hatasa alatt teljesen atalakul, és mint-
egy tavolrol bamulja, mint valami kidllitasi targyat. A masodik 1épés az,
amikor a szubjektum visszautasitja, levalasztja magardl és szétrombolja
a targyat. ,,Ophelia ezen a ponton a fallosz, melyet a szubjektum mint
életet jelols szimbolumot kiilsGvé tesz €s visszautasit.” (Yale, 23.) Ham-

33 Szempontunkbol igen érdekes Elaine Showalter feminista értelmezése Ophelia
szinpadi és képzémivészeti megjelenitéseirdl, killondsen a Delacroix litografiitol
Laurence Olivier Jean Simmons-4ig tart6 romantikus 4brazolasardl, mely a néi melan-
kolikus erotomdnia korabbi magyarazatit az elmebetegség felé vitte el: Elaine
Showalter: ,,Representing Ophelia: women, madness, and the responsibilities of
feminist criticism” In: Patricia Parker—Geoffrey Hartman (eds.): Shakespeare and the
Question of Theory

>* Shuli Barzilai: ,,Lacan on Hamlet: The Man Who Lost the Way of His Desire” In:
Psychoanalysis and Contemporary Thought vol. 12, 1989, no. 2. 317.

55 1tt Shuli Barzalai (i. m.) értelmezését kovetem. ElStte méar John P Muller is kido-
gozta Lacan harmas lépéssorat Ophelia szerepe kapcsan In: John P. Muller: ,,Psychosis
and mourning in Lacan’s Hamlet, New Literary History, 1980, 12: 147-165.

% Muller, i. m.: 151.
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let mintegy kasztralja 6nmagat és Opheliat a ,,nunnery”-be, kolostorba,
illetve nyilvdnoshédzba (az elmebetegségbe és végiil az dngyilkossdgba)
kiildi. Hamlet allanddéan erotikus szovegeket mond az értetlen
Ophélianak, dllandéan a gyermeksziilésre utal, és amikor a lany vizbe
fullad, a kornyezetét jellemzd viragok is fallikus referencidval birnak. A
harmadik 1€pésben ,,a szubjektum inkorporélja a targyat, Gjraintegrélja
mint a vagy targyat, azonban a targy visszaszerzése a haldl és a gydsz
aran torténik meg”’’ A dramaban ez Ophelia temetésének a szine,
Hamlet ekkor fejezi ki szerelmét Ophelia irant, a vagy targya és a gyasz,
illetve a haldl elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik, Hamlet igazabdl et-
tél a pillanattol indul el azon az dton, vagya visszaszerzésének utjan,
amely ugyan sajat haldldhoz, de kiildetésének beteljesitéséhez is vezet.

Mir Freud 1917-es tanulménya, a Gydsz és melankolia®® felhivja fi-
gyelmiinket egy olyan folyamatra, amelyben a libid6 nem vélik le az el-
veszett targyrdl, hanem az énbe huzddik vissza, introjektélja, magaba ol-
vasztja a targyat és azonosul vele, igy a szeretetviszonyt nem kell felad-
ni, bar ennek komoly ara van: a személy megformalasa folyamatosan a
hidny, a gyasz keretében torténik. Ezt az elveszett targyat taldlja meg
Hamlet 6nmagéaban Ophelia temetésekor, és ezért, ,,pontosan a gyasz
miatt teszi 6nmagat Hamlet Gjra férfiva”.>° A lacani gyaszfogalom azt
jelzi, hogy a halal kovetkeztében a targy, az eltint személy egy bizonyos
értelemben anyagi erévé valik, materializalodik, mint egy luk, egy hidny
a valos regiszterében, ,,a luk egy semmibdl 4116 dolog”.%° Az ilyen betolt-
hetetlen hidny azonban folyamatosan a jelol§ projekcidjara torekszik,
megprobal valamit Iétrehozni a luk elfedésére. A gydsz Lacannal — ugyan-
ugy, mint Freudnal a neurdzis — antropoldgiai modellé valt, mert a Ding,
a dolog, a realis kapcsan gy véli, hogy ,,mindenki 1étének mélyén sok-
kal inkabb egy kitordlhetetlen rés, egy iiresség, nem pedig telitettség,
bdség rejlik, és minden élet egy vazdhoz hasonlithatd, amelynek kdzép-
pontja egy szakadék, egy luk”.%! Lacan megfogalmazaséban: ,,A fazekas

57 Barzilai, i. m.: 318.

38 In: Sigmund Freud: Osztonck és dszténsorsok. Freud miivei V1. Filum Kiad6, Bu-
dapest, 1997, 129-144.

% Lacant idézi Barzalai, i. m.

% Barzilai, i. m. 332. A mondat angol eredetije: ,,a thing of nothing”, ez tartalmazza
a dolgok ebben ez esetben meghatdrozd fogalmat.

61 Barzilai, Shuli: Lacan and the Matter of Origins. Stanford University Press Stanford,
1999.162.
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éppugy, mint 6nok, akikhez beszélek, egy vazat ezen iiresség koriil ké-
szit el a kezével, megteremti, a mitikus teremtShdz hasonlé médon, ex
nihilo, egy lukkal kezdve azt.”®> A melankdlia esetében a jelolé nem tud
kiils6 kidolgozast kapni, introjektalodik, visszaprojektalodik az énbe, és
narcisztikus mechanizmussal a személy belsé formait, folyamatait tiikro-
zi, szerkeszti. A melankolia ezért és igy valik szelf-teremtd mechaniz-
mussa, ezért lesz 1ényeges Hamlet jellemének alakitasaban.

A Hamlet melankolikussaga €s a tragédia helyett a szomorujaték el-
uralkodéasanak ténye a kozépponti kérdése Walter Benjamin megjegy-
zéseinek. Benjamin szerint Hamlet haléla, ,,melynek nincs tobb koze a
tragikus haldlhoz, mint a kirdlyfinak Aiaxhoz, jellemzd a szomorujaték-
ra a maga heves kiils6dlegességében (...). Hamlet (...) mélyen be sze-
retné lIélegezni, mint valami fojté anyagot, a végzettel terhes levegét.®
Hamlet, a melankolikus hds, a torésbdl, hasadasbdl 1€p eld, hisz ,,leg-
alabb egyszer sikeriilt a kornak, hogy megidézze azt az emberi alakot,
mely megfelelt az Gjantik és a kdzépkori megvilagitas belsS ellentmon-
dasanak (Zwiespalt)”.% Hamlet ,,személyének titka benne foglaltatik
abban a jatékos, am éppen ezért méltdsagteljes atvonulasban, amellyel
keresztiilhalad ennek az intenciondlis térnek valamennyi dllomdsan,
mint ahogy sorsdanak titka benne foglaltatik egy olyan torténésben,
amely pillantdsa szamadra teljesen egynem.”® A veszteség, irja Lacan,
lyukat iit a valosba, a kifejezhetetlen, szimbolizalhatatlan alapba, a sze-
mély maganvaldsagéaba. E a torés, ez a lyuk azonban a jel616t mozgas-
ba lenditi, ,,a melankdlia elarulja a vildgot a tudés kedvéért, kitarto el-
mélyedése azonban felveszi a holt targyakat szemléldése korébe azért,
hogy megmentse ezeket”.® Ez a jelolé azonban, ,,melynek hidnya lehe-
tetlenné teszi, hogy a Maésik vélaszoljon a kérdésedre, olyan jeldld,
amely csak a te sajat husoddal és sajat véreddel vasarolhaté meg, a je-
1616, mely 1ényegében az elfatyolozott fallosz”.%

2 Lacan, Jacques: The Ethics of Psychoanalysis 1959-1960 Norton, New York, 146.

6 Walter Benjamin: ,,A német szomordjaték eredete” In: W. Benjamin: Angelus
Novus Magyar Helikon, Budapest, 1980, 331.

6 T. m. 356.

% Uo.

% . m. 355.

%7 Lacan, Yale, 38. Lacan Hamlet-értelmezésének és Walter Benjamin torés, szaka-
das mentén felépitett melankolikus Hamletének kapcsolataval tobb fejezeten at foglal-
kozik Julia Reinhard Lupton és Kenneth Reinhard az After Oedipus — Shakespeare in
Psychoanalysis cimd konyvében (Ithaca, Cornell University Press, 1993.)
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A darab Iényeges jellemzdje, hogy at- meg atjarja a gyasz. Pontosab-
ban a nem kielégitd gydsz. Lacan kimutatja, hogy a drdma egészében
hianyzik a haldlesemények utan a sziikséges ritudlé, a megfelels gyasz.
Hamlet apjat a gyilkossag utan gyorsan, kapkodva eltemetik. Poloniust,
erdszakos haldla miatt, sietve elfoldelik, és Ophelia sem kap megfeleld
temetést az Ongyilkossag gyandja miatt. [gazabol Hamlet részesiil majd
a darab végén elGszor megfeleld ritualéval végigjatszott gyaszszertartas-
ban, Fortinbras parancsara. A ritudlék viszont — irja Lacan — ,,a gyasz al-
tal felnyitott szakadékot (béance) medialtta valtoztatjak”. (Yale, 40.)
,Pontosan ugy, ahogy a szimbolikus regiszterbdl kizart Gjra megjelenik
a valosban, a veszteségbdl szarmazo, a valosban képzddott luk mozgés-
ba hozza a jel6l6t. Ez a luk teret ad a hianyzo jelolS projekcidjanak,
mely elengedhetetlen a Mésik strukturajahoz. Ez a pozicié egyszerre
teszi lehetévé Hamletnak, hogy a cselekvés felé térjen, és magyarazatot
is ad a hidny automatizalt megszodlaldsara, a jelol6k 6nhatalmu kidrada-
sdra, azaz az alvilag, a Szellem megjelenésére. A Hamlet, mondja
Lacan, ,,az alvilag tragédiaja”. (Yale, 39.) Lacan a gyasz probléméjanak
bevezetésével az Odipusz-komplexus sokkal bonyolultabb menetét jel-
zi, mint azt Freud rendszerében lattuk. A freudi vagyteljesités egyenes
vonala helyett a dialektikus-tiikros reflexio mikodik itt, azonosulas és
diskurzussa transzformalas vezérli a szerepldk életutjat, és a vagykielé-
gités aktusanak helyébe a dialogikus, ismétl§ és tovabblépd, narrativ
természet, sokszoros introjekcio €s projekcid 1ép. A vagy itt erGtelje-
sen megkapja igazi karakterét: mogotte mindig a hidny sejlik fel, termé-
szetének Iényegéhez tartozik melankolikussidga, megtortsége €s a torés-
bdl el6bujo 1ényegi bensGség mélysége. Nem véletlen, hogy minden je-
lentds Odipdlis drama voltaképpen krimi, és a megszegett torvény
inskripcidjanak helye az apa, a Masik. A rend csak azéltal létezik, hogy
van bintett, és van elmebetegség, hogy ki lehet 1épni beldle a rendet-
lenbe, a kdoszba, a szimbolikusbdl, a nyelvbdl az imaginarius parttalan,
etikatlan és patoldgias azonosulasaiba.

Hamlet a drama soran folyamatosan azzal kiizd és attdl képtelen cse-
lekedni, hogy minden visszahtizza az imaginarius felé, feloldja akaratat
a Masikban. De a Masik vagya a fallosz viszonyaban definialodik, any-
ja szerelme minden szidalom ellenére is legyézhetetlenné teszi
Claudiust, a fallosz birtokosat. Csak haldlok sorozata, Ophelia halala,
anyja haléla, és sajat elkeriilhetetlen haldla az, amely érvényteleniti a
falloszt. Lacan ezzel a hamleti felismeréssel zar, Hamlet és Guilden-
stern szovaltasabol:
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Hamlet: The king is a thing—
Guildenstern: A Thing, my lord?
Hamlet: Of nothing.

Osszefoglalva: Lacan Hamlet kapcsan a szelf-imago jelentds j olva-
satat adja. A személy nala a vagy tiikkrozési, atforditasi aktusokon ke-
resztiili (dontGen metonimikus) retorizaldsabol ered, és Hamlet torté-
nete voltaképpen a bensd, az ,,6nmaga” ilyen szomszédos masikakra
torténd atcsusztatdsanak eseményeibdl all Ossze. Létiink valamiféle
koztességben artikulalodik, az imaginérius anya—gyerek identifikacidja
¢s a szimbolikus apa—anya—gyerek harmas kasztracios eseménye artiku-
lalja azt a megallithatatlan retorikai folyamatot, amelyet adott pillana-
tokban lefékezve, fixdlva, onmagamként ismerek fel. Ez a retorikai fo-
lyamat metonimikus-allegorikus, nem hisz a 1ényeg lehetdségében, nem
hisz a személy telitettségében, magvassagaban, hanem az élet dolgai
(jeloldi) altal metonimikusan adott olyan artikul4cios-elfedd lehetdsé-
geket lat, amelyek ideig-Oraig stabilizaljak a szelf korvonalait.

4. Nicolas Abraham - a Hamlet allegorikus-katakretikus
konstrukcidja és a Szellem szava

Mar Lacan is felhivta azonban a figyelmet arra, hogy a megfelel6en
ritualizalt gyasz elmaradasa nyitva, elfedetleniil tartja a valésban meg-
képzAddott rést, és ebbdl a jotékonyan elfedd jelolGk hidnyaban kisérte-
tek bujnak elS. Nicolas Abraham Hamlet-tanulménya (és a drama to-
vabbirasa)® pontosan ezt a tényt teszi a kdzéppontba, s ezzel radikali-
san atirja nemcsak a drama értelmezését, hanem a szelf-fogalom kere-
teit is.

Abraham igazabdl nem a dramét, nem is Hamletet, a személyt akar-
ja analizdlni, ahogy ezt Freud és Lacan tették, hanem a befogadot:
,Hamlet analizisének 0j metszete sziikségszeri kiegészitése a Freuddal

% Abraham ezt a munkajat 1976-ban irta, angolul 1988-ban a Diacritics cim{ posztmo-
dern folydirat adta kozre Nicholas Rand forditdsaban, értelmez$ tanulmanyédval. N.
Rand: ,,Family Romance or Family History? Psychoanalysis and Dramatic Invention in
Nicolas Abraham’s “The Phantom of Hamlet’, In: Diacritics, 1988, vol. 18., no. 4. 20-30.
Lasd még: Esther Rashkin: ,, Tools for a New Psychoanalytic Criticism: The Work of
Abraham and Torok” In: Diacritics vol. 18, no. 4, 31-52.
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és Ernest Jones-szal tortént analizise utan. Az Odipusz-komplexus té-
nyei és elhdritd6 munk4jinak tiineti kovetkezményei megfelelGen lettek
diagnosztizalva. Nem igy az, ami ket mikodSképessé és gyiimolcsozs-
vé teszi. »Kikezelték-e« Freud divinyan Hamletet? Semmi okunk ra,
hogy mésképpen itéljiink. Amire azonban itt €n vallalkozom, sokkal
nagyra torébb. En a kdzonséget szeretném »kiktralni« abbdl a burkolt
neurdzisbol, amit Hamlet tragédidja évszazadokon at ramért.”®°

Kiindulopontja az, hogy ,,Hamlet tragédidjanak utolsé jelenete a dra-
mai cselekményt nem zdrja le, egész egyszertien csak elvagja (...),
amint a fiiggdny legordiil, csak holttestek és rejtvények maradnak, oly
csendesek, mint Helsingér éjszakaja (...), a nézG zavart marad.””
Fortinbras a drama szovetén kiviilrél érkezett, €s jotte nem volt képes
katartikus hatést elérni, hiszen Dania, Hamlet vildga, minden aldozat
ellenére is megvalthatatlannak és folytathatatlannak bizonyult. Vajon
Hamlet apjdnak nyugtalan szelleme elégedett volt-e ezzel a befejezés-
sel, ezért tért-e kis€rtetként vissza a drama elején az drnyak vilagabol?
Es a nézé elégedetten tavozik-e, hogy megszabadult a gonosztdl és egy-
ben megszabadult a kisértettdl is? Aligha lehet e kérdésekre igennel va-
laszolni.

Hamletrdl mint szelfrdl sok mindent tudunk, az § sorsa valamilyen
értelemben lezérult, beteljesedett, magunk kapcsan viszont, akik végig-
éltiik ezt a tragédiat, gy érezziik, hianyokkal tdvozunk. Shakespeare e
taldnyos mtivének egyik leghatdsosabb momentuma ez a lezaratlansag,
ez az értelmetlenség, a titok zavard feloldhatatlansdgdnak nyomaszto
érzete.

Abraham értelmezése szerint a titok forrdsa és nyitja a Szellem, a
visszajaro kisértet, a drama ,,természetfeletti mozzanata”. Kétségtelen,
hogy a kisértet, Hamlet apjanak szelleme valtoztatja at a kezdés melan-
kolikus allapotat a cselekvés kényszerének tudatéva, azaz az ¢ felbuk-
kandsa inditja el a dramai események sorat. A szelf dnkonstrukcidjanak

% Nicolas Abraham: ,,Hamlet fantomja avagy a hatodik felvonas, kdvetvén az Igaz-
sag felvondskozét” In: Ritter Andrea—ErGs Ferenc: A megtaldlt nyelv. Uj Mandétum,
Budapest, 2001, 81. (Az innen vett idézeteket a szovegben Abraham, Hamlet jelzéssel
adom meg.) Nicolas Abraham nevét a magyar kiadas, talan sziikségteleniil, eredeti
magyar formajaban ,,Abraham Miklés”-ként adja meg. En ennek ellenére visszatér-
tem a nemzetkdzi szakirodalomban haszndlatos névformédhoz, amit Abraham maga is
hasznalt.

1. m. 79.
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(késébbi dekonstrukcidjdnak) van egy igen fontos pillanata Hamlet
szovegében, és egydltalan nem véletleniil pontosan a gydsz aktuséval,
allapotaval all kapcsolatban, mintegy a gyaszbdl sziiletik. Az elsé felvo-
nas masodik szinében a kiraly €s kiralyné megpréobaljak Hamletet lebe-
szélni gyaszarol. A kirdlyné szerint ,,kdztudott, hogy meghal, aki él: mu-
landdsagbol oroklétbe tér”. Hamlet ezt elismeri, €s a kirdlyné valasza-
ra, hogy ,,Ha igy van, miért latszik furcsanak szemedben?” — a kovetke-
z6t feleli:

,Latszik”, felség?... Hdt nem!

Nekem nincs ,, ldtszik”!

Se ez a sotét kontos, jo anydm,

se a szokdsos komor gydszruhdk,

se erdltetett sohajok fuvalma,

nem; se a szemek drado folydi, se elgyotort arcok mutogatdsa —
a banat semmilyen jele, alakja

engem ki nem fejez. Ez csupa ldtszat,
mert ilyesmit el lehet jdtszani.

De bennem az van, amit sose ldtnak —
a tobbi: disz, csak kelléke a gydsznak.™

Hamlet arra a kérdésre, hogy miért ,latszik” apja haldlanak ténye, az
elmulés elkeriilhetetlensége oly kiillonOsnek, természetellenesnek ek-
kor, a szellem latogatasa el6tt, még nem tud tényszerden valaszolni €s
valasza atfordul ,,az ennek és ennek latszik”-bol az ,,én latszom”-ba, ez-
zel allitja a személyes kiilsé és a személy Onreflexiv bensGségének, On-
maga radikalis elvalasztottsaganak tényét (és ez valoszinileg mélyebb,
de homaélyosabb faktor, mint a kiralygyilkossag rovidesen éppen a gya-
szolt apa kisértete altal elmondott ténye). Vajon mi lehet ez a ,,bennem
az van, amit sose latnak”? En magam vagyok a gyasz? Ez az az
inherencia, amit még ekkor senki sem tud, maga Hamlet sem; nem in-
tencid, semmiképp sem cselekvés, hanem totalis, tiszta, megfoghatatlan
melankdlia, a modern szelf antropoldgidja. Olyan lelki forma, amit
azonban rovidesen kitolt egy taldlkozas, a talalkozas apja szellemével,
mely esemény egyszerre tartalommal teliti a sejtést (,,O, a proféta lel-
kem” mondja Hamlet), és ellentmondasossa, szinte végrehajthatatlan-

I N4dasdy Adam forditasa. Az utolsé két sor az eredetiben: ,,But I have that within
which passes show, these but trappings and suits of woe”
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na teszi a tennivalot (,A vilag szétesett; atok il rajtam, mert arra szii-
lettem, hogy Osszerakjam”7’?). Az ,,apa szellemének megjelenése a da-
rab elején a fit tuddsat-tudatlansigat targyiasitja” (Abraham, Hamlet,
80.), és teljes mértékben atalakitja, atirja és torli az ,,emlékezés”, a me-
moria szerkezetét, a multat, még pontosabban: Hamlet személyes vagy-
torténetének korabbi artikulacidit (Ophelia lesz ennek rovidesen aldo-
zata), és egyetlen valami marad benne: apjanak most megismert erésza-
kos haldla és a bosszu kiildetése. Ugyanakkor a szellem egy masik tit-
kot emlit anélkiil, hogy kimondana tartalmat: azt a blint, amit nem tu-
dott megbanni, és ami miatt haldla utan a tisztitotizben kell szenved-
nie. A taldlkozas végeredménye tehat kényszerd, Gjra és Gjra ismétl6dd
emlékezés €s a mogotte rejld, felfedhetetlen titok kettdsére irja at a dan
udvarban kordbban is érzékelhetd gyanat. Kiilonos volt Hamlet reakci-
dja, ahogy a Szellem tavozasa utan monoldgjaban az emlékezetre kote-
lezi magéat, az emléket irasba foglalja (,My tables — meet it is I set it
down”), és az emlékezés aktusat egyenesen élete jelszavava teszi. A
Szellem azzal bucsuzik, hogy ,, Adieu, adieu! remember me”. Hamlet va-
laszmonologja éallanddéan ismételgeti ezt, ,,remember thee”, fogadja
meg kétszer is, elhatarozva emlékezete (,,memory”) teljes atalakitasat,
melyben ez az emlék lesz nem csak a meghatarozd, hanem a kizarola-
gos is. Kiilonos az az eltokéltség is, amivel azokat, akik 6t a szellemhez
vezették (Horatio és a két Or), a teljes titoktartdsra (azaz emlékezettor-
1ésre) szolitotta fel, s6t nem elégedett meg igéretiikkel, hanem eskiire
kényszeritette Gket, amelyhez — tulajdonképpen kéretleniil és ellent-
mondasosan — a Szellem, immar a fold aldl, is tandskodott. A Szellem-
nek, rajta keresztiil a haldlnak, jelentds szerepe van a memoria megfor-
malddasaban: egyszerre tudast hoz (egy titok felfedésével) és radikélis
tudatlansagot alapit egy masik titok 1étének emlitésével és egyidejd el-
hallgatasaval.

Abraham szerint a ,,drdmai cselekmény valddi fG6sodra tehat ahhoz a

vz

legmélyebb é€s kifejezhetetlen meggy6z&désiinkhoz kapcsolddna, hogy

2 Nadasdy Adam forditasa. Késébb emlitem, hogy e hires mondatban (,, The time is
out of joint — Oh cursed spite, that ever I was born to set it right”) Arany forditdsanak
eleje pontosabbnak latszik, a kozéprész tekintetében viszont Nadasdyé all kozelebb az
eredetihez. Arany ismert véltozata, [,,Kizokkent az idG§...”] ugyanis szé szerint forditja
a »timex, az id6 szot és ezzel jelzi a Szellem temporalizdld, idSt atird szerepét. Rendki-
viil tanulsdgos Derrida elemzése a sor francia forditasai kapcsan. Vo.: Jacques Derrida:
Marx kisértetei, Pécs, Jelenkor, 1995. 27-29.
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a szellem kinyilatkoztatasai hazugsagok, és hogy Hamlet habozasi roha-
mai egyarant vivodnak a rakényszeritett hamis »igazsaggal« és egy
»igaz« igazsdggal, amit tudattalanja mar régdta sejtett.” (Abraham,
Hamlet, 80.) Az emlékezet tehdt nem homogén, nem visszatekintés a
multra, hanem olyan szubjektiv sikokat, lelki rétegeket nyithat meg,
amelyek nem az Onfelismeréshez vezetnek, hanem destruktiv hatdsaak
a személyre, a szelfre. Ilyen emlék a kisértet, a fantom, mert ,,a tragé-
dia szereplSinek nagy toObbségét, ugy tlnik, valjaban valami benniik 1é-
vé idegen irdnyitja. Hamlet, az anyja, Claudius és Ophelia mind-mind
egy gonosz sugallat dldozataiként, egy fantom bdbjaiként végzik.”
(Abraham, Hamlet, 79.)

A fantom igazi jelentdségének megértéséhez atfogdbb elméleti kér-
déseket kellene felvetni, erre csak nagyon sziikdsen van lehetdségem.
A freudi elméletben a szelf-targyak kialakitasdnak meghataroz6 vonula-
ta az elfojtas €s ezen keresztiil az 6dipalis. Az elfojtas artikulaciés mecha-
nizmusa az dlommunka folyamatat modellalja, azaz bizonyos retorikai
mechanizmusokkal a vagybol fantdziaartikuldciokat képez. Az 4dlom-
munka retorikdja persze nem parttalan, leginkabb két alapvetd mecha-
nizmusa van: a metaforikus és a metonimikus. Freud felfedez azonban
egy masik terepet is, amelynek 0sztonei, indulatai még a vagyak, a libi-
do eldtti rétegbdl, a haldloszton mikddésébdl szarmaznak. Ilyen a fan-
tom. Ez ,,a tudattalannak olyan képz6dménye, amely sohasem volt tu-
datos — €s erre jO oka volt. A sziil§ tudattalanjabol 1€p at — egy még ké-
s6bb meghatdrozandé médon — a gyermekébe. A fantomnak a dinami-
kus elfojtastdl nyilvanvaloan eltérd funkcidja van. A fantom periodikus
és kényszerit§ erejl visszatérése tul van az elfojtott visszatérése értel-
mében vett tiinetképzés korén; ugy miikodik, mint a hasbeszél, mint
egy idegen alany sajat mentalis topografiajan beliil.”’* Maria Torok de-
finicigja a kovetkezSképpen szol: ,,A fantom olyan képz6dmény a tu-
dattalan dinamik4jaban, aminek nem az alany sajat elfojtasaihoz van
koze, hanem a sziildi tdrgy tudattalan vagy elutasitott pszichikus anyagd-
val valo kozvetlen empdtia révén keriilt oda. (...) A fantom az alany sza-
madra, akiben tanyazik, idegen. (...) Azonfeliil, a fantom kiilonféle meg-
nyilvanulésai, amelyeket kisértésnek neveziink, nem kozvetleniil kapcso-
16dnak az 6sztonélethez és nem keverenddk dssze az elfojtott visszaté-

73 Abraham, Nicolas: ,,Feljegyzések a fantomrdl — Freud metapszicholdgiajanak ki-
egészitése”, In: Ritter-Erds (szerk.), i. m. 68.

30



Bokay Antal: Hamlet pszichoanalizisben

résével. Ellenkezdleg, sokkal valoszintibb, hogy a fantom az alany 0sz-
tonélete akadalydanak formajat olti.”7*

A fantom a szelf komponense, egy olyan szelf-targy, amely nem
elfojtastermészetd, nem libidindlis hattérbdl fakad, nincs sajat szubjek-
tiv energidja, ereje mashonnan, a szelf szempontjabdl rombolo, meg-
kérddjelezd, kiilsé forrasbdl szdrmazik. Abbodl pedig, hogy nem
elfojtastermészetd, az kovetkezik, hogy nem lehet regresszidban vissza-
menni hozz4, a fantom ismétlddik, mint kisértet Gjra és Gjra megjelenik,
cselekvési, reagalasi utakat megbont, lehetdségeket szétrombol, mindig
csak 6 maga van. Egy szeretetszemély narcisztikus trauméjanak, egy va-
laha volt, libidinalis hatterd, erételjes elfojtdsnak az atorokitése,
transzgresszidja. Nem genetikus (ahogy Freud probélta a Totem és tabu-
ban az 6dipdlis trauma 4toroklddésének folyamatat felvetni), atadésa a
tudattalanok kommunikacidjaban torténik. A kommunikalt tudattalan
reprezentacié azonban az azt atvevl személynél mas természetivé va-
lik, mint amilyen az eredeti trauma birtokosanal, elszenveddjénél volt,
hiszen az atvevénél elzarodnak a visszavezetési, visszakovetési utak;
nincs olyan asszociacios lehetdség, amely a metaforikus vagy metonimi-
kus gyokerekhez vinne, hisz ezek az asszociaciok egy masik emberben
voltak meg lehet8ségként.

A fantom ezért lesz egyfajta zarvany, maradvany, materidlis dolog,
lelki targy, azaz egy kddarab, egy Ding természetével rendelkezik. A fan-
tom megtartja erds hatéasat, és feloldhatatlansiga miatt az ismétlési
kényszer hatalmaval is rendelkezni kezd, idegen test, hasbeszéld,
amelynek 1éte jra és Ujra az irdshoz, az inskripciohoz hasonlénak bi-
zonyul, a ,fantomot szavak taplaljak” (Abraham, Hamlet, 70.), s6t
vannak ,fantomogén szavak”. (Abraham, Hamlet, 70.) Retorikai
szempontbdl Abraham értelmezésének az a 1ényeges tlizenete, hogy a
Hamlet nem érthet6 meg szimbolikus, metaforikus vagy metonimikus
relaciokban, mert nincs jelen az a személyes Iényeg, az a szomszédos
valésag, amely a vagyak elrejt6zd, transzformalddo artikulacidjat vég-
s6 soron megalapozza. A Szellem furcsa mod egyszerre felnyitja és le-
hetetlenné teszi az id6t, azaz radikalisan és ellentmondéisosan
temporalizal. Felnyitja az id6t azért, mert megadja Hamletnak a cse-
lekvés irdnyat, az idébe tolja at a gydszban, melankdlidban fogant mo-

74 Maria Torok: ,,Egy félelem torténete: a fobia tiinetei — az elfojtott visszatérése
vagy a fantom visszatérése?”, In: Ritter-Erds (szerk.) i. m. 74.
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dern szelfet.”” Masrészt értelmetlenné teszi Hamlet halalat, a bosszut,
mert minden mogott valami olyan, id6ben Hamletnél korabbi rejtézik,
olyan titok érzékelhetd, amely a jelenben megoldhatatlan. , A kisértet-
nek tobb ideje van” — irja Derrida.”® Allegorikus és katakretikus, azaz
egy mélységesen és megallithatatlanul dekonstruktiv mozzanat irja at
az egész dramat, teszi zardjelben a szelf lehetdségét. Apro, figyelmez-
tetd jelek vannak csak: miért pontosan abban a pancélban jelenik meg
Hamlet apja, amelyben legydzte a norvég kirdlyt? Az az esemény két-
ségtelentil akkor tortént, amikor Hamlet sziiletett, tehat amikor Ham-
let személyes 1étideje felnyilott. Abraham ad egy magyarézatot: a titok
szerinte az, hogy Hamlet apja az 0reg Fortinbrast elarulé Polonius se-
gitségével egyéltalan nem hdsi harcban, hanem mérgezett karddal gy6z-
te le ellenfelét, ez volt az &si, kimondhatatlan és pokolian kinzé titok,
az atoroklott, fantomizalt mult (ennek a mérgét cseppenti az Oreg
Hamlet fiilébe Claudius), és ennek feloldasara — a néz6 kikurélasara —
torekszik Abraham azzal, hogy a Hamlethez egy hatodik felvonést csa-
tol, melyben Hamlet életre kel és leleplezi apja szellemét.”’

Derrida is azt javasolja, hogy ,,manidkusan iildozni kell a kisértetet,
exorcizdlni egy dnmagéban artonak tudott hatalom lehetséges visszatéré-
sét”.7® A kisértet ellizésére Abraham szerint egyediil Fortinbras alkalmas,
az ifj, akinek megolték apjat, aki igy megszabadult egy tehertdl, és aki-
re feladat szakadt e késGi 6raban. Tudja az 6reg Hamlet titkat, tudja a sa-
jat apja titkat, tehat egyediil 6 nem védtelen a fantommal, a kisértettel
szemben. Abraham szempontjabol mégiscsak igaza van Albert Ludwig-
nak, akit Walter Benjamin idéz kritikusan, hogy ,,valaki masnak eszébe

75 Mas iranybol, de hasonld kovetkeztetésre, a kizokkentség és a temporalizaltsag je-
lent&ségének felismerésére jut Goethe kapcsdn Sdndorfi Edina is ,,Wilhelm interpreté-
cidjanak kozponti elemét a kizokkentségre, a rend(szer) megbontdsara, a torés megtor-
ténésére utalas alkotja” i. m. 1.

76 Derrida, Marx, i. m. 109.

77 Helyhiany miatt akkor sem értelmezhetem Abraham kiegészitésének iizenetét, ha
ez igazsagtalanul hihetetlenné teszi megolddsat. Szamomra az igazi kérdés nem is ez,
hanem az, hogy kell-e, sziikkségszert-e az, hogy a darab minden szétfutd, dekonstruktiv
elemet logikus, érthetd Osszefiiggéssé valtoztasson. Azaz eltiintethetdk-e a kisértetek,
vagy csak letagadni lehet Gket, a tudattalanul Orokitett tartalom, a benniink rejlé
inskripcié vajon nem tobb-e, nem 6mlik-e tdl azon, ami 6nmegértésiinkben valaha is
rendelkezésiinkre 4ll.

1. m. 107.
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juthatna, hogy egy Fortinbrast irjon egy Hamlet utan”.” Kétségtelen, a
Fortinbras nem lenne szomorujaték, és kétségtelen, hogy a szelf olyan
egységét sejtetné, amely a recepcid késébbi szazadaiban aligha védhetd.
Emlitettem, hogy Hamlet milyen élesen reagélt anyjanak a kérdésé-
re, hogy mi és miért ,latszik”. A Szellem viszont bekoltozott abba a
bensdségbe, ami a gydszmunka nyomén keletkezett, és ami Hamlet leg-
személyesebb 1ényege® volt. De vajon egy kisértet lathaté vagy lathatat-
lan? ,,Seems, madam? nay it is, I know not »seems« (Latszik, asszo-
nyom? nem, ez van, én nem ismerek latszast)” — mondta Hamlet még a
Szellemmel tortént taldlkozas elStt. A kisértet azonban egy furcsa lat-
szas, olyan, aminek 1éte bizonyos, latszasa viszont egyaltalan nem sziik-
ségszerl. Horatio, az 6rok és Hamlet 14tjak, a kirdlyné viszont nem,
amikor az Hamletnek Gjra megjelenik. Hamlet apja mindent latott, azt
is, hogy mi tortént vele, mikozben a kertjében aludt, latta, hogyan halt
meg § maga, s teste mint torzult el a méreg hatasara, pedig akkor se €16,
se halott nem volt. A kisértet ,,egy bizonyos lathatdsag frekvenciéja (...)
egy lathatatlan lathatosagé (...), ez€rt marad epekeina tész ousziasz, a
jelenségen vagy a létezén tali.”8! O az, aki mindent l4t, maga a latas és
a lathatatlansag, aki ,,mindenekel6tt minket 1at, a szeme mogiil, rostély-
hatds, néz minket, mielStt 6t 1atnank, vagy latnank egyaltalan.”? Derri-
da elemzésében®® a fantom tovabbi tulajdonsaga egyrészt a beszédmaod
szinpadiassaga ¢és a lattaté tiin6dés [spéculation spectacularisante — a

7 In: Benjamin: A német szomorujaték, i. m. 330.

8 Derrida irja, hogy ,,A gyasz mindig egy lelki sériilést kovet (...) a gydsz munkdja
nem egy munka a tobbi k6zott, hanem maga munka”. Derrida itt Marx kisértete kap-
csan nem az dlommunka munkafogalmara utal, de a gydszmunka, mely mar a freudi
gyaszfogalomban is megjelenik, egyértelmtien kothets Derrida gondolatmenetéhez, hi-
szen azzal folytatja, hogy a munka ,,a traumahoz, a gyaszhoz, az elsajatitas idealizalo is-
mételhetGségéhez, tehat a kisérteties spiritualizdlasdhoz koti, mely minden tekhnében
munkdl” i. m. 108.

81 Derrida, i. m. 111.

82 Uo. (A felemelt sisakrostély kétségteleniil Hamletre utal vissza.)

8 Kiilonosnek tetszik, hogy Derrida Marx-konyvében nem emliti N. Abrahamot, hol-
ott jOl ismerte munkdssagat, két konyvéhez is elGszét irt: Jacques Derrida: ,Me —
Psychoanalysis” Diacritics, March 1979, 4-12.; és ud.: ,,Fors: The Anglish Words of
Nicolas Abraham and Maria Torok” In: N. Abraham-M. Torok: The Wolf Man’s Magic
Word: Cryptonymy, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1986, xlviii-li.
Abraham fantomfogalma kétséget kizar6an befolydsolta Derrida Marx-kdnyvének ki-
sértetfogalmat.
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spektakuldris spekulacié — mondhatnank], masrészt a kisértet latogata-
sainak ismétl6dése, ismétlés jellege.

A Hamlet Szellemének fantomhatisa azonban mar Abraham el4tt,
Goethe Wilhelm Meisterében is felmeriilt. Goethe is jelezte, hogy Ham-
let mellett egy masik jelentds, olykor Hamletnal is fontosabbnak tind
figura is szerepel a torténetben: Hamlet apjanak szelleme. Erdekes,
ahogy Wilhelm tarsulata a szinhazi megjelenités feladataval kiizd: az el-
s6 el6addson a Szellem szerepét nem eldre kijeldlt szinész jatssza (nem
lehet hozza megfeleld szinészt taldlni () — mondjak), hanem titkos va-
razserdk 1épnek miikodésbe, és ezek igérik meg a Szellem megfeleld
szinpadi prezentdcidjat. Ezt a misztikus megjelenitést a késébb kimon-
dott valosag is erdsiti, miszerint a Szellemet a regény egy meglehetGsen
titokzatos figurdja, az abbé jatszotta el. De lehet-e az apat, a vele sziik-
ségszertien asszocidlodo Istent szimbdlumban megjeleniteni? Totalizal-
hatd, jelenbe vonhat6-e az apai principium, vagy megmarad egy folyto-
nosan fellépd, temporalizalt fesziiltségben? Wilhelm regénybeli rende-
zése szerint a Szellem testi, szinpadi megjelenése a szinpadon felfiig-
gesztett, Hamlet apjat dbrazol6é képhez hasonld, vagyis a szinpadon
megjelend Szellem (a mai szinész) egy kép képe, amely mogott egy
olyan eszmény, az apai pozicié eszménye (vagy még pontosabban: fo-
galma) van, amelynek megjelenitésére, szimbolizdldsdra semmiféle
testi megjelenés sem megfeleld, hanem valamiféle mimikri sziikséges.
A két szinhazbarat is — az eladas utan — pontosan ezt a jellemzgjét, a
képre val6 hasonlatossagot emeli ki. Bonyolitja a helyzetet a tobbi sze-
repld eltérd Szellem-recepcidja: Hamlet a szellemre néz, a kirdlyné a
képre. A kép egy korabbi id6 valdsagos személyét rogzitette, a Szellem
szinpadi megjelenésének kotddése a korabban, még életében festett
képhez ezért a kiralyné szdmara kimozditja, temporalizdlja a mogottes
értelmet, felbontja a szimbolikus konstrukciot, €s egy allegorikus narra-
tivat épit fel, amely a regényben, mint téma, tObbszor is visszatér. De
még Hamlet szdmara is allegorizalodik a Szellem, hisz nem gyermekko-
ra emlékeit idézi, hanem egy igazabodl sosem latott képet 1at a norvég
kirallyal vivott parbaj idején viselt pancélban megjelent aparol — melyet
azonban a torténelem szempontjabol reprezentativ megjelenésként kell
szamon tartani, hisz az nem mas, mint voltaképpen epitafium, egy
inskripci6. Vannak tehét olyan archetipikus eszmények, amelyek nem
rogzithetdk a kiillondsség szintjén, mert lényegi lizenetiik olyan sulyq,
hogy talné minden lehetséges targyi megjelenitésen. A Goethe-regény-
ben a Szellem a fatyol otthagyasaval €s a fatyol szélén olvashat6 felirat-
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tal is egyértelmien titokzatos, allegorikus figuraként alapitdédik meg.
A fatyol jelensége mint olyan, szdndékosan nem szimbolikus, hiszen
pontosan a szimbdlum szandékanak (a megmutatasnak, a kifejezésnek)
az ellentétére, az elfedésre szolgal: akit elfatyoloznak, azt nem szimbo-
lizalni, hanem elrejteni akarjak, mert van benne valami félelmetes,
transzcendens, ijesztd. Nem érdektelen és logikatlan ezért az a hatés,
melyet a szellem a kozonségre gyakorol. Mig Wilhelm Hamlet-alakita-
sa ,,bamulatot” valt ki a kozonség korében, a Szellem ,,altalanos borza-
dast” kelt: a Szellem fenséges. Valoszintinek tartom, hogy pontosan ezt
az utébbi, az allegorizalddo, elcsiszo szimbolumélményt emliti Goethe
abban a kordbban mar idézett szovegben, amikor bizonyos képeket
,kétszeresen gonosz, szimbolikus-misztikus szornyeknek”* nevez.

Kétségtelen, hogy ,,az allegorikus forma (...) tisztdn mechanikusnak
hat, olyan absztrakcidnak, amelynek eredeti jelentése még »arnyékké-
pénél«, az allegorikusan megjelenitett dolognadl is illékonyabb; olyan
nem anyagias alakzat, mely egy minden szubsztanciat nélkiil6z8, pusz-
ta fantomot reprezentdl.”® De Man e mondata kapcsan beszél aztan
Derrida az ,,amnézikus memoriardl, az »emlékezz ram« és a titok miatt
»felejts el engem« kettGsérdl”.86 Goethe a Szellem ilyen szerepeltetésé-
vel pontosan azt jelzi, amire Abraham is utalt: a pszichoanalizis kikuaral-
ta Hamletet, de nem kuralta ki a néz6t.

Osszefoglalé helyett

A Hamlet alig belathat6 hatalommal rendelkez$ Gskép, mely tjra és
Ujra 0j retorikai konstrukcidba épiil, amikor egy 1ij megértési, értelme-
z¢ési igény formalddik meg iranta. Shakespeare mivének pszichoanaliti-
kus értelmezéseibdl kovettiink végig harmat. Az els6, Freud interpreta-
cidja, a drama mélyén az Odipusz-komplexus én-teremtd és én-rombo-
16 1ényegét fedezte fel, mintegy metaforikusan, szimbolikusan gondolta
el a benne rejt6z0 szelfet. Lacan a vagy esszencialitasa, ,,logocentrizmu-
sa” helyett agy olvasta a Hamletet, mint az elcstsztatott, atjatszott, me-

8 Goethe: Antik és modern i. m. 735.

8 Paul de Man: ,,A temporalitds retorikdja”. (Ford.: Beck Andrds) In: Thomka
Beata (szerk.) Az irodalom elméletei 1. Jelenkor, Pécs, 1996, 11.

86 Jacques Derrida: Mémoires Paul de Man szamdra. J6szoveg Konyvek, Budapest,
1998, 100-101.
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tonimizalt vagyat, felfedezte azt, hogy a szerepl6k nem magukat, hanem
a benniik artikulalt, mastdl szairmazo vagyat keresik, €s sajat szelfjiiket
ezen idegen, de dnmagukba épitett, introjektalt vagy nyoman probaljak
Osszeszerkeszteni. Ezért lett Lacan értelmezésében a gyasz és a benne
reprezental6dd introjekcid-projekeid kulcsszerepi. Nicolas Abraham
két szempontbdl irta at a Hamlet-olvasatokat. Egyrészt felfedezte, hogy
a kisértetnek, Hamlet apja szellemének meghatarozd, de semmiképp
sem raciondlis szerepe van a dramaban. A Szellem egy fantom, egy
allegorlkus katakretisztikus képe valami rég elre]tettnek egy transzge-
neracios titoknak. Eppen emiatt Abraham szamara a Hamlet nem old-
haté meg abban a szovegkeretben, amely Shakespeare-t6l maradt rank;
egyszertien kiegészitésre szorul; nem rola kell besz€élni, hanem tovabb
kell irni; igy sziiletik meg a hatodik felvonds. Abraham megoldésa azon-
ban pontosan ugyanannyira a megoldés lehetetlenségének kijelentése is.
Semmi biztositékunk sincs arra, hogy titka leleplezése utan a Szellem
nem tér tobbet vissza, vagy hogy Hamlet nem valik kisértetté, és hogy
nincs még eddig nem érzékelt, de most Gtjara induld titok. Freud kimu-
tatta, hogy a kultira voltaképpen elfojtasok, szublimalasok tarhaza.
Kérdés, hogy a kultira ugyanilyen logikdval milyen mértékben tarhaza a
fantomoknak, kisérteteknek. Szelf-targyaink nem telitédtek-e belatha-
tatlan mértékben fantomokkal, megoldhatatlan, a halaloszton makacs
ismétlédésével mikods, materidlis inskripciokkal, melyek feliilirnak
minden narrativalehetdséget, koherens vagyat és azok metaforikus-
szimbolikus vagy éppen metonimikus megvalositasat? Létezik-e
,performativ értelmezés, olyan értelmezés mely atalakitja azt, amit ér-
telmez”,%” vagy lathatatlanul és kivédhetetlenil dldozatai vagyunk a hat-
térben mdkods retorikai mechanizmusoknak? Marx a XI. Feuerbach-
tézisben allitotta a cselekvés és torténet lehetdségét, azt, hogy ,,A filozo-
fusok a vilagot kiillonbozéképpen értelmezték, a feladat az, hogy megvdl-
toztassuk” 3% A fantom azonban, éppigy, mint a halaloszton, akkor is a
torténet lehetdségének radikélis visszavonasa, ha maga kisebb torténe-
tekbdl all. Ezek a torténetek ugyanis destruktiv, dekonstruktiv targyda-
rabok, ismétlésbe zart monotdnidk, amelyek éppugy valtozatlanul tér-
nek vissza, mint legmakacsabb és legijesztébb kisérteteink.

87 Derrida, i. m. 60.

8 Karl Marx: Tézisek Feuerbachrél. MEM 3. kot. Kossuth K., Budapest, 1960. 10.
Marx gondolatat Derrida nyomén idézem, de a fantom szempontjdbol masféle, talan el-
lentétes irdnyban viszem tovabb.
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A PSZICHOANALIZIS
MINT ,AZ ODIPUSZ VALLAS THEOLOGIAJA”

Az ugynevezett Rapaport-levelek egyik értekezo betétjérol

Lengyel Andrds

1. Az ugynevezett Rapaport-levelek érdemi foldolgozasaval még
ados a Jozsef Attila-kutatds. A szoveg — pontosabban: annak egy része
— ugyan tobb mint egy évtizede, 1992 6ta hozzaférhetd, de mind a koz-
1és modja, mind elsGdleges interpretacidja problematikus. Mar maga a
szoveg kozreadoi meghatarozasa (,,Rapaport-levél”) is félrevezetd.
Horvath Ivan — a szakma addigi hivatkozasi gyakorlataval szakitva —
nem levelekrdl, azaz tobb 6nalld szovegrdl beszél, hanem egyetlen,
Osszefiiggd szovegrSl. Ez azonban félreértés; a szOvegkorpusz nem
egységes, koherens szoveg, hanem tobb, kiilonboz4 idépontban irott
elegyes gondolatmenet formalisan is elkiilonitett, &m utélag dsszekap-
csolt halmaza. (E vonatkozasban érdemes szem el6tt tartani, hogy e
szovegek kapcsdn maga Jozsef Attila is ,,levelekrdl” beszél. Az utolso
levél zaropasszusa expressis verbis kimondja ezt: ,,Nem volna jo, ha ma-
ga nekem a fontosabb, az €rzése szerint fontosabb részek megjelolésé-
vel visszakiildené nekem [!] e leveleket? En nem olvastam at Jket, de
most [...] érdekesnek taldlom oket” [Jozsef Attila 1992. 382. Kiemelés
L. A])

A tobb elembdl igy 6sszeallo levélsorozat ezen tudl is tobb problémat
vet fol. ElsG darabja, kikdvetkeztethetGen, 1934. aprilis 18-a és 28-a ko-
z0Ott sziiletett (vO. Lengyel 1996. 89), tovabbi harom levél pedig — J6zsef
Attila sajat keltezése szerint — aprilis 28-4n, méajus 8-an és 9-én, majd
majus 11-én irddott. A keltezett levelek megvannak, az ,,els§”, kikovet-
keztetett keltd levél eleje azonban hidnyzik. Ez a csonkasag komoly
gondot okoz.
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(1.) Nem donthet§ el, hogy a csonkédn ismert levél vajon valoban az
idében elsé levél részlete-e, avagy ezen kiviil volt még egy vagy tobb le-
vél. Amit tudunk, az az utébbi lehetdség mellett szol. Tudjuk ugyanis,
hogy Rapaport Samu Jozsef Attilanak adott ,folhatalmazasa” aprilis
15-én irodott, de csak 18-an keriilt postara. Ezt a levelezSlapot pedig,
amelynek alapjan a kolt6 hozzdkezdhetett levelei megirdsahoz, Jozsef
Attila 19-én, legkés6bb 20-an mar megkapta. Ha tudjuk (marpedig ez
Rapaport levelezdlapjabol félreérthetetleniil kideriil), hogy aprilis ko-
zepén Jozsef Attila gyors egymasutanban hiarom levéllel is ostromolta
analitikusat (vo. Lengyel 1996. 88), akkor nem valdszind, hogy Rapa-
port doktor beleegyezését és intencidit 19-én vagy 20-an megkapva,
még tobb mint egy hetet vart volna problémai 6nmagabdl valo kiirasa-
ra. Sokkal valészintbb, hogy Rapaport lapjat kézhez kapva mindjart,
azaz mar 20-a koriil belekezdett az irasba. Ha pedig ez igaz, akkor az is
valészind, hogy a 20-a és 28-a, azaz ,,elsG” és ,,masodik” levele kozott
nem tartott tobb mint egy hetes sziinetet, hanem — legalabb — még egyet
irt. Azaz a levélsorozat elejérdl legalabb masfél levél hidnyzik.

(2.) Ez a csonkasag nem pusztdn mennyiségi kérdés, nemcsak arrol
van sz0, hogy néhany gépelt lapnyi szoveggel kevesebbet ismeriink. Az
igazi gondot az jelenti, hogy éppen a levélsorozat nyit6 darabjai hié-
nyoznak. Azok a részek, amelyek — a dolog természete szerint — a levél-
sorozatot kivaltd alapproblémdt exponaljak, amelyek tehat a legtobb,
leglényegesebb informacidkat szolgaltathatndk szimunkra. Ennek hié-
nyaban azonban a levélsorozat egész értelmezése némileg a levegében
16g, bizonytalan, az értelmezd spekulaciokra kényszeriil.

(3.) Val6szind, hogy ez a helyzet nem egyszertien a véletlen jatéka-
ként alakult ki, hanem Rapaport doktor tudatosan tiintette el a — vél-
hetSen kényes tartalmu — levélrészeket. Erre enged kovetkeztetni az a
tény, hogy el6bb, még a harmincas évek végén a barati kdréhez tartozo
— s Juhasz Gyula 6nkéntes titkarngjeként, bizalmasaként megismert —
Kilényi Irma kérését haritotta el (Lengyel 1997. 195), majd, mar a ha-
boru utdn, az immar irodalomtorténeti klasszikussa lett koltS ,,hivata-
los” monografusaét, Szabolcsi Mikldsét is. Elete vége felé pedig, immar
bekovetkez$ halalaval szamolva, az orvosi titoktartas és az irodalom-
torténeti klasszikus megismerhetdségének biztositasa kozotti konflik-
tust felemas modon, egyszerre adva és megtagadva az informéciot, ol-
dotta fol. A levélsorozatot régi, még a huszas években, Szegeden meg-
ismert csaladi bizalmasukra, a Juhasz Gyulat is, Jozsef Attilat is régtdl
€s jol ismer6é Magyar Laszlora bizta — de elzetes ,,cenzdra”, megrosta-
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las utdn. Magyar Laszl6 masodik feleségének lanyatol, Lovész Tiborné-
tol tudom, hogy az id6s Rapaport — gyermektelen Iévén — dolgait rész-
ben elajandékozta (példaul néhany, Etsy Emilidval kapcsolatos anyagot
a szegedi mizeumnak adott), részben — egészségiigyi sétai alkalméval —
szdndékosan elhagyogatta. (Ez utdbbira jellemz§ példa, hogy egyszer
egy ligeti padon szandékosan ,,ottfelejtett” kdnyvcsomagjat egy segits-
kész, joindulatu fiatalember utana vitte, meghiudsitva ezzel akciojat.) Jo-
zsef Attila analitikus anyagat azonban, gy latszik, sem elajindékozni,
sem sorsara hagyni nem akarta, ezért — folteheten Magyar Laszl6 ba-
rati kapacitdlasara — egy megrostalt anyagot bizalmasara bizott. A kéz-
iratokat Magyar elébb csak tanulmdnyozésra kolcsonkapta (Magyar,
zarolt anyagként, ekkor, 1969 tavaszan ajanlotta fol az anyag lemasola-
sanak lehetdségét az OSZK kézirattaranak), majd — Rapaport 1970. ja-
nuéri halala utan — megorokolte. O dontott tgy, hogy a kéziratokat, leg-
alabbis azokat, amelyeket Rapaporttdl megkapott, kozgydjteménybe
juttatja. A leletmentés tehat az 6 érdeme, de Rapaport Samu el6zetes
kontrollja f616tt neki sem volt hatalma.

(4.) Tovabbi probléma, hogy a levélsorozat szerzdi keltezései, vala-
mint a levelek egyes, mar Horvéth Ivan altal is érzékelt visszautaldsai
alapjan foltételezhets, hogy a sorozatbdl mas idSpontokbdl, példaul
majus elejérdl is hidnyzik egy vagy tobb levél. E hiany oka alighanem
szintén Rapaport cenzurgja lehet.

Az is problémat jelent, hogy a Rapaport-levelek eredeti gépiratos
lapjainak sorrendje a kozl6, Horvath Ivan szerint sem teljesen meg-
nyugtatd. A kozolt szoveg egységes szovegként vald folfogasa és ilyen-
ként valo interpretalasa tehat egyeldre legalabbis kockéazatos.

2. Am annyi mindent osszevetve bizonyos, hogy a levélsorozat semmi-
képpen nem egynemt, homogén szoveg. Az eltérd szovegrészek hol
jobban, hol kevésbé jol, de elkiilonithetSk — azaz tobbféle részelemzés
lehetsége is adott. Ezek a részelemzések persze bizonyos mértékig
provizérikus eredményre vezethetnek csak, hiszen a levélsorozat egé-
szét atfogo, tagolt, de mégis egységes interpretacié dhatatlanul megval-
toztatja majd a részelemzések statuszat, beleillesztve azokat egy sz€le-
sebb perspektiviba. Am a mar most elvégezhetd részletelemzéseknek
igy is megvan a jelent8ségiik €s szerepiik: megkonnyitik a tovabbi vizs-
gélatot egy-egy teriileten, szilard alapot adva az értelmezési folyamat-
nak. Az aldbbiakban ezért az egészrdl vald kockézatos beszéd helyett
egyetlen szovegrészletet kisérlek meg értelmezni — ez, Horvath Ivan
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kozlésében, a 136. sortdl a 192. sorig terjedd rész, s ez az 1934. 4prilis
28-an irodott levél egyik jol elkiiloniil§, szerves gondolatmenete.

3. A Rapaport-leveleket a Jozsef Attila-irodalomban mint a Szabad-6t-
letek jegyzéke felé vezetd ut egyik allomasat szokas kezelni. E vélekedés
nem is alaptalan, hiszen mint a pszichoanalitikus iratok mindegyike, ez
is erésen szubjektiv hangoltsagua irdsok sorozata, s bizonyos, hogy e le-
velek valamiképpen elGkészitik a Szabad-otletek jegyzékében foglalt
gondolatmeneteket és eljarasokat. Ezuttal mégsem erre a kétségkiviil
meglévl Osszefiiggésre forditok figyelmet, hanem egy masik, éppen el-
lenkezd iranyba mutatd 0sszefiiggést allitok elemzésem kdzéppontjaba.

Az elébbiekben megjeldlt szovegrész ugyanis sokkal inkabb tekint-
hetd pszichoanalitikus, vagy még inkdbb meta-pszichoanalitikus érte-
kezésnek, semmint kontroldlatlan szabad asszociacidk sorozatanak.
Egy, az értekezd stilusbdl kiesd, a nemi aktust nyersen nevén nevezd
félmondatot (171-172. sor), valamint bizonyos — kés6bb még emliten-
d6 - rejtett, de kielemezhetd személyes érdekeltséget leszamitva ez a
szovegrész szabalyos értekezés, mondhatnank miniesszé. Ha kiemel-
nénk, s 6nalléan k6zolnénk, helye lehetne egy Jozsef Attila tanulmé-
nyait kozreado kotetben is. Nyelvezete is, absztrakcids szintje is magas
foku reflektaltsagrol arulkodik. Igazan érdekessé, sét jelentGssé Eppen
a szovegrész jellegének sajatos kettGssége teszi. Az értekezd stilusbol
val6 egyszeri, nyers kiszoldsa, az dnmagara vonatkoztathatésag sok-
sok jele (példaul az elemzett neurotikus ,férfineurotikusként”, azaz
Onmagaval vald implicit azonositasa, az apa—anya—gyerek relacié ko-
z¢éppontba allitasa, a szorongasos eredetti regresszido mibenlétének ke-
resése stb.) arrol arulkodik, hogy ez az értekezés olyan esettanulmany,
amelynek szerzGje dnmagat tekinti megértendd és magyarazando eset-
nek, am kozben altalanositott, teoretikusan megformalt tapasztalato-
kat kozol.

Konnyt belatni tehat, hogy e szovegrész egyfeldl pszichoanalitikus
ondiagnozis, masfell — mint 1atni fogjuk — pszichoanalizis-kritika. Ugy
€l a pszichoanalitikus elmélet kindlta inspirdciokkal, hogy kozben feliil-
biralja, s6t mar-mar leleplezi azt. Igaz, ez a kritika, bar igencsak radika-
lis, itt mégis keretek kozott marad, a teljes elvetésig nem jut el, s6t nem
is akar eljutni. De éppen e teoretikus ambivalencia megjelenitése, s igy
megérthetdvé tétele révén kulcsként szolgal a késébbi, alapvetden am-
bivalens, am kiindulopontjukt6l mar jorészt elszakadt, eredetiiket igy
Onkénteleniil is elfedd, ugynevezett analitikus iratokhoz.
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A szoveg, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik, analitikusan orientalt
szdveg, de nem a tedria egyszer( alkalmazédsa, hanem a sajat analizise
folotti elégedetlenség altalanositott kimondasa, s igy egy ,,0j” magyara-
z6 elmélet megalkotasa. Alapkérdése ez: ,,Mi az agresszid, illetve mi az,
amit a neurdtikus olyan tdmadasi kedvnek érez, amelyet vissza kell tar-
tania?” (Jozsef Attila, 1992. 361-362., 136-137. sor) Ebben a kiindulo-
pontban tobb minden érdekes. Erdekes mindenekel6tt az, hogy Jozsef
Attila itt dnmagét neurotikusnak ismeri el, ezt az allapotot azonban,
ahogy egy kés@bbi utalasa (152-153. sor) jelzi, élesen megkiilonbozteti
a pszichodzist6l: amirdl 6 beszél, az szerinte ,,csak” pszichoneurozis. Fi-
gyelemre mélto az is, hogy az 6t érdekld agressziot elkiiloniti a ,,vetély-
tarssal szemben felléps agresszi6”-tol (137-138. sor), valamint ,,a féle-
lembdl visszatartott agresszi6”-t6l (139. sor). Ot igazaban az agresszio-
nak csak a szorongdsos fajtaja érdekli (139-140. sor).

Sajat szorongasaira magyarazatot keresve valojaban az a lelki dina-
mika foglalkoztatja, amelynek eredménye a szorongés. Ennek a szoron-
gasnak az okaként pedig az analitikus elmélet (s nyilvin Rapaport €16-
szavas magyarazata) szerint az Odipusz-konfliktus johetne sz6ba. Am
ezt a lehetGséget Jozsef Attila elveti, illetve azonnal masodlagossa fo-
kozza le. Szerinte ugyanis ,[e]nnek a szorongdsnak a keletkezéséhez
csak mint kiils6, bar megtévesztd [...] okként jarul az apa személye”
(141-142. sor) — igaz, ez az ok, éppen ,megtéveszt§” szerepe révén
»erdsen hat6 ok”-ként mikodik. A 1ényeg azonban éppen az, hogy sze-
rinte az analitikus elmélet Odipusz-tedridja Almagyarazat; nem megma-
gyarazza a szorongas eredetét, hanem végsd soron inkébb gerjeszti, ge-
neralja azt. ,,Az 0dipusz-konstellacid (sic!), illetve konfliktus csupén
éppen olyan kivetitése a 1élek belsé eredetti, endopszichikus allapota-
nak, mint a vallasok €s a mithologiak. Az 6dipusz konfliktus tudoma-
nyossa tett mithosz, mert bar tényleg magukban az emberekben kelet-
kezik, a tudomény, nevezetesen a pszichoanalizis nem hogy lebontana,
hanem ugy siet a jovahagyéasara, ahogyan a mithikus, vallasos hitnek
nem a lebontdsara, hanem tudomanyos aldtdmasztasara torekszik a
theoldgia. A pszichoanalizis freudi formdjiban a neurdtikusok ddipusz-
valldsanak a theoldgidja” (143-150. sor).!

! Jozsef Attila kdvetkezetesen kisbettivel €s kiilon széban irja leveleiben az Odipusz-
komplexus és az Odipusz-helyzet kifejezéseket. Az idézetekben természetesen az &
irdsmddjat hasznilom.
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Az idézett rész egésze Jozsef Attilanal ala van hazva; kiemelt, elvi je-
lent&ségu tézis tehat. S ha j6l meggondoljuk, csakugyan fontos folisme-
rés monddodik itt ki, mind elmélettorténetileg, mind a személyes élettor-
ténet szemsz0gébdl. A freudi pszichoanalizisnek ez a kritikaja elmélet-
torténetileg abba a vonulatba illeszkedik bele, illetve azt elSlegezi meg,
amelyet tobb évtizeddel késébb Martin Heidegger fogalmazott meg
legélesebben. ,,Freud — mondja Heidegger — a tudatos emberi jelensé-
geket illetGen is azt feltételezi, hogy azok hidnytalanul megmagyarazha-
tok, azazhogy a kauzalis Osszefiiggések kontinuusak. Minthogy ilyesmi
nincsen meg a »tudatban, fel kell hogy taldlja a »tudattalant«, melyben
a kauzalis 0sszefiiggések hianytalanul meg kell legyenek. Freud posztu-
latuma szerint a lelki teljes egészében megmagyarazhato, s itt magyara-
zat és megértés azonositva lesznek. Ez a posztuldtum nem magukbdl a
lelki jelenségekbdl szarmazik, hanem az tijkori természettudomadny posztu-
latuma” (Heidegger, 1987. 260., idézi Vajda, 1993. 5. Kiemelés L. A.).

E problémakor részletes kifejtése és megtargyaldsa természetesen
igen messzire vezetne el, s itt erre most sem alkalom, sem lehetGség
nem kinédlkozik. Mondandénk szempontjabdl azonban taldn erre nincs
is szlikség. Elég, ha azt szogezziik le, hogy Jozsef Attila pszichoanalizis-
kritikajanak lényege — hogy tudniillik az analitikus elmélet sajat problé-
majat gerjesztd, s6t megkonstrudlo jellegli — nem pusztan a kolts ad hoc
oOtlete volt: ahogy az elmélettorténet tandsitja, az analitikus elmélet le-
hetséges kritikdjanak egyik centruma mindenképp itt keresendd.

Legaldbb ennyire fontos szempontunkbdl az is, hogy az ,,Odipusz-
vallas” Jozsef Attila-i kritikdja szubjektiv vallomds is. Annak ,,beisme-
rése”, hogy — bar kiilonbdzd idSpontban irott analitikus szovegei telitve
vannak ,,0dipalis fantazidkkal” — ezek az édesanyjaval kapcsolatos szo-
vegrészek tobbnyire nem empirikus lelki realitasok kézvetlen dokumen-
tumai, hanem elméletileg orientalt konstrukciok. Ezt itt, a Rapaport-
levelek adott pontjan, Jozsef Attila teljes vilagossaggal ki is mondja: ,,ha
az 0dipusz helyzet valdsagos volna, illetve ha az 6dipusz helyzet valta-
na ki a neurdzist, akkor nem volna gydgyithaté semmilyen pszichoneu-
rézis, melyet nem tévesztek Ossze a pszichézissal” (151-154. sor). Igaz,
ismeri el, ,,[a]z 6dipusz konstellacié tényleg €l a neurdtikusokban”, de
szerinte nem mint kozvetlen adottsag, hanem csak ,,mint megoldasi
vagy”, tudniillik a neurotikusok — v€li Jozsef Attila — tgy gondoljak, en-
nek ,,realizélas[a] oldana meg problémajukat”. Am, teszi mindjart hoz-
za, a neurotikusok ,,ugyanakkor érzik, hogy ez lehetetlen megoldas, te-
hat érzik, hogy lényegében nem az édipusz helyzetrol van szo, hanem ép-
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pen az a baj, hogy beleélték magukat az odipusz helyzetbe” (153-157. sor.
Kiemelés L. A.).

A freudi elmélet kritikdja azonban, érdekes, de nem logikatlan mo-
don, Jozsef Attila szimara nem jelentette egyben az analitikus gyakor-
lat elvi elvetését is. ,,A pszichoanalizis freudi forméjdban” szerinte,
mint lattuk, ,,a neurdtikusok ddipusz-vallasanak a theoldgidja”, &m eh-
hez mindjart hozzatette: ,,Gyakorlatban szerencsére nem az” (150. sor).
S6t torekvése, jol lathatéan, elsGsorban éppen arra iranyult, hogy maga
szdmara is tisztdzza, milyen ,,iton segithet az analizis” (157. sor).

Ebbdl a szempontbdl roppant tanulsdgos, hogy a Rapaport-levelek
most targyalt részlete az analitikus szituacié leirdsat, mondhatnéank fe-
nomenoldgiai jellemzését is adja. ,,Az analitikus szitudcio 1étrehoz egy
olyan helyzetet, mely megfelel az endopszichikus ddipusz helyzetnek.
Midén [a neurotikus] ezt felismeri, visszaszalad a multba, hogy ottani
Odipusz helyzetét idézze fel neurdzisa védelméiil. S csak az a gyogyulas,
hogyha belatja, hogy 1ényegében ott sincs ddipusz helyzetrdl szo, hogy
mar akkor félreértette sajat magat” (158-162. sor).

Ebben a jellemzésben megint tobb minden érdekes. Erdekes minde-
nekelStt az, hogy az Odipusz-helyzet itt ismételten mint szdrmazékos,
mesterséges konstrukcio jelenik meg, s ezt a konstrukcidt maga az ana-
lizis hozza 1étre. (Ez egyébként teljes 0sszhangban van koréabbi okfejté-
sével, voltaképpen a kordbbi elvi tézis konkretizdldsa.) Mint szubjektiv
vallomas, érdekes az is, hogy itt megkapjuk a ,,multba valo visszaszala-
das” lelki indoklasat; s nem is kétséges, hogy Jozsef Attila itt sajat mult-
ja felé valo visszaforduldsanak, az emlékezd, sGt az emlékekbe dGnmagat
tudatosan beleds6 magatartasa eluralkodasanak magyarazatat adja. S
érdekes az is, hogy — ha jol értjiik okfejtését — a neurotikus beallitodast
sajatos onfélreértésként hatarozza meg.

Az a mod, ahogy a neurotikus Onfélreértésnek ezt a dinamik4jat le-
irja, igen tanulsagos — s Onjellemzésnek is kitlind. A neurotikus, irja,
mar kezdetben ,félreértette sajat magat, mégpedig azért értette félre,
mert sajat vagyaival és akaratdval mas személyeket ruhdzott fel, 1étre-
hozta — kivetitve magabdl — az apjat és az anyjat, a vilagban adott sze-
retendd €s gyilolendd targyak helyébe megteremtette ezeknek eleven
személyi szimbdlumokba stiritett kivonatat €s azutan tudattalan tudata-
ban, melyet éppen a késébbi helyes belatas alapjan fojt el, és nem pusz-
ta, az apa hatalma altal keltett félelembdl, a valosagnak ezekkel az al-
tala stritett kivonataival, szimbdlumaival viaskodik. A kdrnyezet ebben
a slritd szimbolumalkotasban akaratlanul is segitségére siet, mert az
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apa ¢s az anya személyének jelentdségét talhangsulyozza. Csakhogy
mast ért apa €s anya alatt a kdrnyezet, mint a gyerek.” (162-171. sor).

Vitakérdés lehet, hogy az onfélreértésnek ez az itt bemutatott dina-
mikédja mennyire altalanos érvényt, s vajon nem az apjat lényegében
nem ismerd, az anyjat pedig koran elveszits koltd specidlis esete irodik-
e le. Onmagara, sajat helyzetére vonatkoztatva azonban, tgy vélem,
mindenképpen magyardzo értéki az apa- €s anyaszimbdlum képzésé-
nek ez a lelki dinamikaja. S figyelemreméltoan realista vondsa az okfej-
tésnek az a mozzanat is, hogy megjelenik benne ,,a vildgban adott sze-
retendd és gydlolendd targyak”, valamint altaldban a ,,kornyezet” szim-
bolumképzd szerepe is. (E kiils§, mondhatnank tarsadalmi komponens
a kései Jozsef Attila gondolkodasaban valamiképpen végig jelen van;
frendomarxizmusa kialakulasanak gondolati lehetGsége alighanem itt,
e komponens folmeriilésében, illetve tudatos bekalkuldldsaban keres-
hetd.) )

Okfejtése e pontjan az Odipusz-komplexum végsé 1ényegére reduka-
16dik, ,,megszabadul” naturélis értelmezésétdl. ,,Az 6dipusz komple-
xum lényegében a szeretet—gyilolet dialektikdjanak, masként a 1élek
eleven ambivalencidjanak a férfi tudattalanjaban val6 lerogzitése. Egé-
szen bizonyos ugyanolyan tiineteket produkal az, aki gyermekkordban
nem latott férfit és fitgyermek 1étére az anyjaval él, mintha valoban fel-
vetddott volna az ddipusz helyzet gyermekkoraban. T. i. magaval a kiil-
vilaggal szemben ambivalens magatartasi az ember” (173-178. sor).
Ebben a redukcioban nemcsak maga a redukcio6 ténye az érdekes, hogy
tudniillik egy neurotikus tiinet egy egyetemes lelki té€nyre, a kiilvilaggal
szembeni ambivalencidra vezetddik vissza. Erdekes az is, hogy itt a re-
dukci6 egy olyan neurotikusra vonatkozik, ,,aki gyermekkoraban nem
latott férfit és fitgyermek 1étére az anyjaval €17, hiszen ez — j6l folismer-
hetéen — megint dnértelmezés: Jozsef Attila itt is onmagérdl beszél, on-
magat értelmezi. Magyarazo értékd tehat, hogy vilagosan kimondja: a
tinetek, amelyeket neurotikusként produkél, ugyanolyanok, ,mintha
valoban felvetddott volna az 6dipusz helyzet gyermekkoraban” — de va-
16jaban az Odipusz-konstellacié nem kovetkezett be. Esetében ,,csak”
egy mintha-jelenségrol van szo.

Ennek a redukcionak a sarokpontja kétségkiviil a kiilvilaggal szem-
beni ambivalenciara valo visszavezetés. Ez ugyanis, mikdzben folment
az Odipusz-komplexum be- és elismerése all, azaz ,normalizal”, a be-
tegesbdl a normalisba helyezddik at és vissza, igazolasra szorul. Kérdés,
a ,kiilvilaggal szemben” csakugyan ,,ambivalens magatartasi”-e az em-
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ber, azaz csakugyan egyetemes létmod-e az ambivalencia? (Ez a beteg-
ség versus normalitas vizvalasztdja; ha az ambivalencia egyetemes, a tii-
net — visszavezetddve erre az egyetemes tapasztalatra — megleli racio-
nalis magyarazatat.) A tézist, hogy ,,magaval a kiilviliggal szemben am-
bivalens magatartasi az ember”, Jozsef Attila egy tjabb redukcioval
igazolja. ,,1./ ahhoz, hogy jol érezzem magam, sziikségem van kiilvilagi
targyakra, a sziikséges tehat jO; 2./ amennyiben sziikségem van kiilvila-
gi targyakra, annyiban rajuk vagyok utalva, fiiggok t6liik, rendelkeznek
velem, tehat a sziikséges az rossz” (179-182. sor). Ez a kett&sség pedig
valds, magaban az emberi sziikségletekben rejlik; ezt ,,az ambivalenciat
csak az értelem dialektikaja oldhatja fel” (178-179. sor). E
redukcionista logikdnak sajatos paradoxona, hogy az érzelem eleve
adott kettGségének fololdasat nem érzelmi, hanem csakis racionalis
uton, az ,,értelem dialektikaja”-val latja megoldhatonak. Ez a foltevés,
ez a racionalista posztulatum, melynek mintazatat kétségkiviil a dialek-
tikus logika, tehat egy el6zetes kulturalis teljesitmény hozza 1étre, min-
den jel szerint Jozsef Attila alapvetd meggy6z&dései kozé tartozott.
Mar Tverdota Gyorgy észrevette, hogy az drtalom—értelem szembedl-
litds ismétl6dé elem a kései Jozsef Attila pszichoanalitikus, dnértelme-
z0 szovegeiben. A Pszichoanalizisben ez igy jelenik meg: ,,nem szivesen
veszi az ember észre az artalmat, ha azt tapasztalta, hogy az ra nézve
nem értelemmel, hanem artalommal jar” (Jozsef Attila 1992a, 47-49.
sor); ,,0sztonosen artalmas mivoltat ebben a helyzetben még nem sike-
rilt értelmessé szublimdlni” (Jozsef Attila 1992a, 77-78. sor). A Sza-
bad-otletekben pedig igy: ,,aki tehat nem artalmat var, hanem értelmet”
(144. sor, vo. Tverdota 1992. 402.). Tverdota azonban ebben csupan a
szokettSs ,,hangrendi és jelentéstani ellentétének kiaknazas”-at latja,
jollehet ennél tobbrdl van sz6. Mé€lyén az a beallitodas rejlik, amelyet
az Atmentem a Pdrisiba kezdetd szoveg egyik helye igy fogalmaz meg:
,Ett6l félek, mert nem értem” (JOzsef Attila 1992a, 28. sor). S az is bi-
zonyos, az drtalmas és az értelmes nyelvi szétvalasa és szembeallitasa egy
nagy hasadés leképezése. Jellemzs e tekintetben, hogy a Pszichoanali-
zis cimd ,komédia”-jaban (eredetileg: Tragédia komédidaban) Gyomréi
Edit megkettézve vagy inkabb kettéhasitva, mint ,,Gyomrdi, a hiilye”,
illetve mint ,,Gyomrdi, az értelmes” jelenik meg. S Gydomrdi jellemzése
e szovegben éppen az artalmas—értelmes dialektikdjara épiil (vO. példa-
ul 25-30. sor). E szembeallitas jelentését — tal a pszichoanalitikus sz6-
vegeken — 1937-ben, egy korkérdésre adott valaszaban meglehetds vila-
gossaggal meg is adta: ,,Vagy artunk egymasnak, vagy értjiikk egymast —
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ahol az értelem megsziinik, ott kezdddik az artalom, s ahol az artalom
hatéstalan, ott fog dnmaga folépitésébe az értelem” (internetes kritikai
kiadas, 143. sz., cim nélkiili toredék).

Ebben az értelmezésben a pszichoanalitikus irdsok, igy a Rapaport-
levelek most targyalt részlete is, Jozsef Attilanak az ,,értelemért” foly-
tatott érzelmi és intellektuédlis harcat dokumentaljak.

4. A vizsgalt szovegrész utolso tiz sora, azaz a 182. sortdl a 192-ig terje-
dé rész a gondolatmenet rovidre zarasa — a koltd idaig érve valoszind-
leg elfaradt, vagy érdektelenné valt. Szovege azonban részleges kibon-
tatlansaga ellenére is jol és konnyen értelmezhetd. Itt ugyanis a sziik-
ségletek érzelmi kettGsségére épitve a neurotikus tiinetek produkaldsa-
nak mechanizmusat villantja fol. ,,A gyermek — irja — alkot maganak
[...] egy mithoszt, melyben fejletlen értelmével elhelyezi az Osszes sziik-
séges jokat az anya személyében s az Osszes sziikséges rosszakat az apa
személyében. A sziikségest felbontja jora €s rosszra, a rosszat el akarja
keriilni, és a jot akarja megszerezni, de minthogy j6 és rossz nincsen,
csak sziikséges, a johoz nem képes eljutni. Ezért aztan agy gondolja,
hogy akkor jut el a johoz, ha rosszat tesz, illetve akkor tesz rosszat, ha
jot akar maganak” (182-189. sor).

Ha ezt a leirast személyes vallomdsnak tekintjiik (aminthogy az is), a
jonak az anyaval, a rossznak az apdaval valo ilyen azonositdsa — bar ma-
ga a szoveg errdl nem besz€l — nyilvanval6an a személyes €lettorténet-
ben leli meg magyarazatat. Jézsef Aron ugyanis, tudjuk, elhagyta, ma-
gara hagyta csaladjat, s a kis Attila szdméra mindaz, ami jo volt, amit jo-
ként tapasztalt meg, anyjatol jott, ami rossz volt, az pedig a tavol levd,
a neheztel6 mama altal is alakitott apakép-fantaziara volt rarakhato.
(Hogy més szovegekben a mamaval kapcsolatban miért jelenik meg egy
sor negativ élmény, mas kérdés, magyarazata nem ide tartozik.)

A gondolatmenetnek azonban nem ez a személyes élettorténettel is
hitelesithetd vonatkozésa az igazan érdekes; ez igazdban csak mint ,,.be-
ismerés” érdemel figyelmet. Az igazan figyelemremélt6 az az inverz lo-
gika, amely ndla — eszerint — erkolcs és érzelem viszonyét is erGsen meg-
hatarozta, illetve tartosan antinomikus forméaban rogzitette: ,,akkor jut
el a j6hoz, ha rosszat tesz, illetve akkor tesz rosszat, ha jot akar maga-
nak”. Az a gyermeki mitosz, amelyet Jozsef Attila itt emleget, s amely-
nek mitoszvoltat leleplezendd irja ki magéabdl a targyalt gondolatmene-
tet is, az adott kulturalis kozegben érzelmileg fololdhatatlan antindmi-
at eredményez. Itt, agy vélem, Jozsef Attila gondolkodasanak egy tijabb
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centrumara bukkanunk; ez megint ismétlddSen visszatérd problémaja
volt. (,,Jorol és rosszrél nem gondolkodom” — irta mar viszonylag koran
egyik versében, am valdjaban, dnmagara racafolva, szinte csak errdl
gondolkodott.)

Ezt az antindmiat eredményezd inverz lelki logikat maga a kolt6 na-
gyon talalé nyelvi leleménnyel ,,problémakoltd gép”-ként jeleniti meg.
Sajnos, metafordjat fogalmilag nem bontja fol, nem irja le, a ,,problé-
makolts gép” mikodésének konkrét mechanizmusat nem mutatja be
részletesen. Ez a sziikszavisag a foltételezhetd faradtsagon tal nyilvan
annak eredménye, hogy itt, gondolatmenete e pontjan mar nem is ma-
ga a lelki mechanizmus rekonstrudlasa érdekelte, hanem — mint szama-
ra legfontosabb — csak e mechanizmus ,,eredménye”, élethelyzetbeli
konzekvencidi. ,Ha aztdn olyan format 6lt ez a problémakolts gép,
hogy [a neurotikus] nem hisz médsnak, akkor vagy olyan vildgrendszert
kell koltenie magénak, amely belsejének a kivetitése, vagy egyszeriien
meg kell értenie a kiilvilighoz val6 viszonyat. Az analizisben ez torté-
nik meg” (189-192. sor).

A lehetdségeknek ez a folmérése nyilvanvaléan megint személyes al-
ternativa kivetitése, egyben az analizissel valé meg-megujulé prébalko-
zasainak igazoldsa. Maga az alternativa elméleti szempontbdl nem vol-
na igazan érdekes, ha megfogalmazasit nem egyénitené a kolteni sz
szokatlan, de az antik tradicioba nagyon is beleills, poiészisz értelmi
hasznalata (v0. Méarkus 1998). Itt ugyanis a koltés mint irodalmon tuali,
altalanosabb érvényil modell jelenik meg, de nyilvanvald, hogy a ,,vilag-
rendszert” megkoltd, illetve a verset 1étrehozo alkotasi folyamat még-
sem fliggetlen egymastol. Azaz Jozsef Attila szamara, szubjektiv hely-
zetérzékelése szerint, csak a poiészisz vagy analizis alternativija kindl-
kozott.

5. A gondolatmenet koherencidja, az 6nmaga problémaira adott vélasz
teoretikus megformaltsaga és nivoja folveti azt a kérdést, hogy ha a kol-
t6 ilyen vildgos valaszt tudott adni problémaira, akkor miért nem alla-
podott meg az itt és ekkor kialakitott pozicioban? Miért folytatta 6n-
maga — kiils6 értelmezd szamara egyre nehezebben kovethetd — lelki vi-
viszekcigjat? Azaz miért mdkodtette tovabb a ,,problémakolts gép”-et?
Tudasunk mai szintjén erre leegyszerdsitésektSl mentes, meggy5z4 va-
laszt nem tudunk adni. A kézenfekvének latszd magyarazat, hogy tud-
niillik mindez ,,betegségének” eredménye, részben tulzottan semmit-
mondo, részben bizonyitatlan. Az azonban nagy valdszintiséggel allitha-
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t6, hogy az a neurotikus szorongas, amelyrdl 6 maga explicit forméban
is vall, tartés élethelyzetként rogziilve késztetést jelenthetett a meg-
megujuld, mind mélyebbre asni igyekvd 6nelemzésre. Ennek a foltevés-
nek az elfogadasanal azonban, ugy vélem, fontosabb szamunkra Jozsef
Attilanak az az el6foltevése, amely elemzett szovegébdl is szépen kide-
riil, s amely alighanem minden tovabbi 6nelemzésének is axiomédja volt,
mi tobb, Onelemzéseit generalta. Jozsef Attila ugyanis, elfogadva kora
pszichoanalitikus elméleteinek elGfeltevését, maga is ugy gondolta,
hogy a tudattalanban ,,a kauzilis Osszefiiggések hianytalanul meg kell
legyenek”, ,,a lelki teljes egészében megmagyarazhatd”.

Ez, lattuk, Heidegger szerint racionalista illzid. S ellentétben 4ll az
arisztotelészi metafizika Jozsef Attila 4ltal is jol ismert s kordbban val-
lott elvével, a ,,végtelen regresszus” lehetetlenségét kimondo tézissel.
Osszhangban van viszont azzal a személyes élettorténetbe agyazott ma-
garautaltsaggal, amely — mint vers is tanusitja (,magamban biztam
elejitdl fogva”) — kisgyermekkoratdl alapvetd tapasztalata volt.
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e

OSISEG ES FOLYTONOSSAG JOZSEF ATTILANAL

Kassai Gyorgy

Jozsef Attila Iszonyat cimid kolteményében a kislany hol a csecsemd
,,...orditd szdjba tolja / a tejes liveg cuclijat”, hol pedig ,,s mire az szop-
va megnyugodna, / kiveszi ajkai koziil”. Ez az ,,iszonyat”, a folytonossag
megszakitasanak réme, tér vissza a Vallomds cimi prozai toredék maso-
dik bekezdésében. Miutan néhany szdval felvazolta az embrid Ontudat-
lan boldogséagat, a kolté igy folytatja: ,,Gyermek vagyok az anyatestben?
A kérdés maga visszahozza a hisztérikus gorcsot a torkomba. Sz6 sincs
réla, hogy magzat volnék! Magzat, amelyet a vilag visel? A vilag nem
végzi el helyettem az anyagcserét”.

A hangképzés OsztOnalapjairdl szolé tanulmanyaban' Fonagy Ivan
megemliti, hogy Jozsef Attila ismerte Hollds Istvan irasait (Fonagy ezt
az értestilését Bak Roberttdl szerezte), nevezetesen az akkor még csak
kézirat formajaban meglévs értekezését, amelynek a Thalassa 2002/1-2.
szamaban kozreadott valtozata a Felemelkedés az osztonnyelvtol az em-
beri beszédig cimet kapta. Szabolcsi Miklés Kész a leltdr cimd kommen-
targydjteményében megerdsiti ezt az allitast, s Szalai Sandor 1960. no-
vember 8-an a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasagban tartott elGadasara
is hivatkozik.?

Jozsef Attila ,felismerése”, hogy az ember ,,nem gyermek az anya-
testben”, hogy targyakra van sziiksége, hogy €lhessen, hogy a ,vilag
nem végzi el helyette az anyagcserét”, egybecseng Hollos tanulmanya-
nak kiindul6pontjaval:

! Fénagy 1991: 93.
2 Szabolcsi 1998: 891.
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,2Megsziiletése utan a csecsemd rogton szamtalan mélyrehato valto-
zast kénytelen elszenvedni. Kornyezete gondoskodik arrdl, hogy a lehe-
t6 legnagyobb mértékig helyredllitsa szdmara a korabbi, zavartalan 4al-
lapotot: megteremti sziméara az anyatest melegét, s korabbi tartézkoda-
si helyének csendjét és nyugalmat éppen ugy, mint annak sotétségét. Ez
a gondoskodas azonban két tekintetben nem képes tokéletesen helyre-
allitani korabbi boldog allapotat: a csecsemdnek sajat maganak kell 1é-
legzenie és taplalkoznia.”

Holl6s idézett tanulményanak 1ényege, hogy a hangképzés, mint tes-
ti jelenség, szorosan Osszefiigg a csecsemd, majd a gyermek testének
egyéb helyein lejatszodo folyamataival, igy besz€élhetiink labidlis-oralis
(m, p, b, f, v), majd gutturélis-anélis (k, g, h), dentdlis-uretralis (sz, s, cs,
dzs, t, d, n) és genitalis (r, 1) beszédhangokrdl. Maga a nyelv a szopas
mozdulat és a szopasélményt felidézé ,,m”, ,ma”, ,mama” hangadasok-
bol fejlédott volna ki ,,igy indult meg a szopasnal keletkezé hangadas-
sal a hangokkal val6 kozlés, és igy indult el az én a tarsadalmi tevékeny-
ség utjan”.

Az emberi nyelv azonban a biologikumbdl kiemelkedve megszakitja
az 6si eredettel, az Gsi valdsaggal vald kapcsolatat. Hollos elméletét to-
vabbfejlesztve, Fonagy Ivan szdmos mtvében — elsGsorban a Koltdi
nyelv hangtandbdl cimd munkajaban® — megfogalmazta a nyelv kettGs
koédolasanak hipotézisét. Eszerint ,,a verbalis érintkezés két, egyideji-
leg érvényes, merdben eltérd jellegi kodon alapul. Egy archaikus ko-
don, mely nem nélkiilozheti a jelek €s jelenségek kozotti szimptomati-
kus vagy szimbolikus kapcsolatot, nevezziik természetes kodnak. Es egy
ebbdl kindtt, fejlettebb, dnkényes kddon, mely tokéletesen nélkiilozni
tudja mar az ilyenfajta eszmei koldokzsinort.”

Az archaikus kéd azonban vissza-visszatér, a nyelvi jel nem teljesen
Onkényes. Az Gsi kdd idénként és f6leg helyzetenként, a legkiilonbo-
z6bb helyzetekben, példaul a gyermeknyelvben, a koltdi nyelvben, a be-
sz€It nyelvben, a helyzethez kotott, megmerevedett nyelvi klisékben,
stb. attor az onkényes kddon. Mintha vissza akarna allitani az Gsi alla-
pottal valé kapcsolatat, mintha a biologikumbdl valé kiemelkedése
nem lenne tokéletes. Az emberi nyelv, csakdgy, mint a cuclit a csecse-
mo6tSl megvono kislany, egy 0sszefiiggd folyamatossagot tort meg.

3 Fonagy 1989.
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Az 6siséggel valo kapcsolat visszadllitdsdnak vagyat gyonyortien pél-
dazza Jozsef Attila A Dundndl cimid kolteménye. Itt szintén az archai-
kus multnak a jelenben val6 felmeriilésérdl, felrémlésérdl van sz6. Az
elsé részben a ,,varos szennyesét mos6” anyanak képe jelenik meg a fo-
ly6 szemlélése kdzben, és a hullamok ,,diillongd sirkoveket” idéznek, a
masodik részben az §sok mar megbonthatatlan egységet képeznek az
emlékezdvel (enyém a mult és 6vék a jelen), és a harmadik részben az
Gs0k mintegy a jobb jové zalogai: ,,A harcot, amelyet Gseink vivtak, / bé-
kévé oldja az emlékezés / s rendezni végre kozds dolgainkat, / ez a mi
munkank; és nem is kevés”.

Az archaikummal, az Gsiséggel, a ,,vilag”-gal (az Iszonyatban és ma-
sutt, példaul a ,,Kolténk és Kord”-ban az anyaval) valé kapcsolat meg-
szakitasat, a folytonossag megtorését fajjdalmasan érzékeli a koltd.

A folytonossag helyreallitasara vald torekvés — szerintem — Jozsef At-
tila egész életének és miivének egyik alapvetd mozzanata. Ezt példazza
Elmaradt olelés miatt cim( kolteménye is. A cim elsé szavaban szerepld
»el-” igekotd mar onmagaban kulcsértékd: tavolodast, tovatiinést, el-
mulast sugall. Ha statisztikat készitenénk Jozsef Attila igekotSirdl, bi-
zonyara kitinne az ,el-” gyakorisdga. Az ,el”-hez kapcsolodd igék
ugyanakkor az igekotd értelméhez hasonuld szemantikai egységet mu-
tatnak fel: leng (,,elleng a néma, kék id6”), vonul (,,a pillanatok zorog-
ve elvonulnak”), vdlik (,,elvalt levélen lebeg a vilag”), muilik, tiinik, lob-
ban (,,a nyér ellobbant mar”), illan (,.elillant iz{i szam”), szdll (,,elszal-
lok, mint a kdznapi bajok”); ,.elepedt kedvem, elapadt nedvem, elsza-
radt g tiize lobog” — irja egy toredékében; ,,Eltom a fold és elmorzsol
a tenger” (Azt mondjak).

Ezzel parhuzamos a ,,szét-” igekotd haszndlata: az Elmaradt olelés-
ben ,,szétterilt titem”-r8l és ,,0rokre szétszakadt olelés”-rél szélvan a
kolté mindkét esetben bomlast, feslést, elmulast idéz. ,,SzEéthullt az em-
ber millié darabra”, irja mar 1924-ben (Kévek). KésGbb szelekrdl be-
sz€l, melyek ,,uri passziobdl a begydjtott kis szénat szétszedik” (Ady em-
lékezete); ,,0szladoz6 felhG ez édes nép, mert szétszedi az uri sz€l, a dor-
g6” (Egy koltore), ,,Fogad morzsold szét” (Magdny), ,,Ha varrsz, se varr-
hatod meg kozos takaronk, ha mar szétesett” (Judit); ,,Szétkapkodnak
a tolvajok” — irja néhany honappal késébb, vildgosan utalva énjének
szétesésére.

Az Elmaradt dlelés miatt csal6dasrol, hidbavalo varakozasrol és — vég-
s6 soron — hidnyrdl szol. A diszkontinuitas, vagyis a hézagossag egyik
legf6bb megnyilvanulédsa a hidny és ennek velejardi: az Gr és a semmi.
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Az elmaradt 6lelés okozta hidnyérzet a ,,valamibdl a semmibe™ vald
atmenetet idézi, a halalt, amelyet ,,hasztalan hivott egykoron”. Az elsé
szakasz regresszios emlék: a gyermek fekvé helyzetben varja a vacsorat
hozo, tavollévs anyat; a visszaemlékezs felndtt kétségbeesése halalva-
gyat juttatja eszébe. Innen az elmulds gondolata, amire a mésodik sza-
kasz elsé sordban utal. A banyasz, aki feldarabolta a kifejtett szenet,
ugyanugy tolja a széndarabokat maga el6tt, mint az elmulas a vilagot.
Az elmulas tehat erGsebb, mint a vilag, amelynek Osszefiiggéstelen, ér-
telmetlen darabjait (,,a vég el6tt, mint dogot 1égy, a vilag ellep”) a meg-
semmisiilés mintegy egységbe 6tvozi. De van, ami az elmulasnal is erd-
sebb, és ez a szerelem, amely nem hull darabokra (,,egyben é1”), nem
vonul el ,,zOrdgve”, mint a pillanatok egymasutdnja, hanem a felszin
alatt, a mélyben ¢€l. Azok az erdk, amelyek a szerelmi egyesiilésnek ga-
tat vetettek, haldlos veszedelmet jelentenek, akarcsak a tizvész, vagy a
gyilkos fegyver. (Nem kellene félnie viszont a ,,rohamkést6]” annak, aki
szeretetével meg akarja menteni a szétesni késziilg lelket.)

A harmadik szakasz tjabb ellentétet vazol fel: a merev, holt, tehetet-
len kovek és a lagy ndi 6l tengerét, amelyben az ellenséges (bortont idé-
z0) csillagvilagot legy6zve, a sodorral szemben uszhat a szerelmes férfi.
Ez mar a Flora-versek alaphangulatat vetiti elére, a szerelem az ,,6lal-
kodo6 semmi” ellen oltalmaz. Az idé hiaba hadar és hazudozik, az 6rok
igazsag, a szerelem, idGtlen. A percek mulésat jelzé ora ,hazudik”,
mert nem az igazi, az atélt id6t mutatja, és ,hadar”, mert Osszefiiggés-
telen darabokat 16k ki magabol. Itt ismét diszkontinuitassal van dol-
gunk: a percek feldaraboljak az idGt. Diszkontinuus az iitem is, amely-
nek nem folytonos (vo.: ,,Szakadt lehet — gondolkozom, — az én halom”™)
hal6jaban remeg az ideiglenes fogoly.

A negyedik és utolso szakasz bevezetése ismét a szétszakadasra utal:
a ndi harisnyan lefutott szem ugyanuigy szakitja meg a folytonossagot,
mint az elmaradt dlelés a szerelmet. A folytonossag helyreallitasara to-
rekszik viszont az elmulas ellen kiizdd mivészet. Aki ezt miiveli, nem
lehet bolond (még ha a vildg annak nézi is). )

A szétes6 diszkontinuitas par excellence képviselGje a sz6, az Oddban
a ,dadog6” sz6. Ezt a mélyen atérzett koltGi sejtést is igazolja a struk-
turalista nyelvészet: a nyelv, és annak legkisebb jelentéssel bir6 eleme,
a sz0 (és a morféma) a kontinuus vildgot mintegy feldarabolja: az ész-
leléshez hasonldan a folytonos, nyelven kiviili vilagbdl a szé kihasit €s
hatarok kozé szorit egyes, érdekeink, €életiink szempontjabdl fontos da-
rabokat. Azt nevezziik meg, amit el akarunk kiiloniteni, hogy minden-
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napi életiinkben és gondolkodasunkban fel tudjuk hasznélni. A vilag
észlelésében bealld valtozasoknak (példaul egy uj felfedezésnek) vagy
egy Ujszerd é€letérzésnek nem tudunk azonnal nevet adni, ezért fogad-
juk el a szoteremtd koltdk, irdk, tuddsok, sét néha reklamszakemberek
javaslatait, akik, ugy véljiik, ki tudjak mondani azt, amit mi csak homa-
lyosan érziink, ha ugyan nem éppen ezzel a megnevezéssel jarulnak
hozza egy 1j életérzés megteremtéséhez, vagy legalabbis széleskord el-
terjedéséhez.

A darab, az elszigetelt elem és az azon tullépé és folytonossagot te-
remtd ,,0sszefogd” erd [vo.: ,,Fogj Ossze, formalo alak” (Nem emel fol)]
kozotti Osszefiiggés vezérmotivuma Jozsef Attila esztétikai toredékei-
nek. Amikor azt fejtegeti, hogy szemléletiink szaiméra csak a vilagegész
mozzanatai adottak (,,a mozzanatok elnyelik szemléletiink eldl az egé-
szet, amelyet azonban éppen a mozzanatok alapjan értelmiink allit”),
amikor a folytonossagot a ,formas valosag” olyan jellegzetességének
tekinti, amelyet kiilonb6z6 nemdek alkotnak, és amelyhez szemléle-
tink tapad, de amelyet mégis értiink, akkor tulajdonképpen a saussure-i
nyelvészetnek azt a tételét fogalmazza meg mas szavakkal, amely sze-
rint a szintagmdaban (sz00sszetételekben, szoképzésekben) az alkotd
elemek elveszitik 6nallo jelentésiik egy részét, és a szintagma ezektdl
mindségileg kiilonbozd, 1j jelentést kap.*

A sz0 mint a vilagbol dnkényesen kihasitott — és attdl mindségileg kii-
16nb6z6 — valdsagrészlet megnevezésére szolgalo, jelentéssel bird egy-
ség nem alkalmas a teljes valosag érzékeltetésére, de megkisérelhetjiik
valamilyen médon belélopni a kiilsé vilag folytonossagat (példaul hang-
szimbolika utjan a sz€l suhogésat, a nappalok éles fényét, vagy az éjsza-
ka sotétségét). A koltSi szomagia — amit Jozsef Attila oly sikeresen gya-
korolt, és aminek elméletileg is igen nagy fontossagot tulajdonitott — ré-
vén tudott a koltd e diszkontinuus dadogés f61é emelkedni.

A biologikumbdl kiemelkedett nyelv tehat nem fedi, nem fedheti a
valdsagot, abbdl legfeljebb részleteket hasithat ki. A koltS, amikor meg-
kisérli a nyelvi jel onkényessége miatt elveszitett valosagot valahogy
mégis visszalopni szdvegébe, elsGsorban a jelent6hoz, a sz6 anyagi ol-
dalahoz fordul. Jozsef Attila a sz6t gyakran a jelentd, és nem a jelentett
oldalarol fogja fel, hiszen a jelentGben — és nem a jelentettben — fedez-

4 Saussure 1964.
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het6k fel az 6sztonelemek. Ezt mutatja az is, hogy néla a rim felttinéen
gyakran indukdlja a gondolatot. A hangtest irdnti érzékenység fonto-
sabb szamara, mint a sz6 fogalmi oldala; amikor ,,feldobja a szot a leve-
gbbe, ott szétesik €s mire visszahull, masik sz6 jon ki belSle”, természe-
tesen a jelent6t manipuldlja, a szt mint anyagi valosiagot fogja fel,
,megragja” (Gyomrdi Edit visszaemlékezése szerint); a ,,rege, roka rej-
tem” varazsszo, az Ot szegény szol 4tka varazserejt, alliteralt formulak-
ban fejezddik ki stb.

Jozsef Attilanak az a kolteménye, amely talan a leginkabb tiikrozi
Holl6s hatasat, a ,,Kolténk és kora”, annak is a — Fonagy altal is tobb-
szor idézett — harmadik sora: ,, K bettikkel sz6l keményen”. A ,k” itt
nem mint fonéma, tehat mint a sz6 egyik jelentéssel nem bir6 alkatele-
me szerepel, hanem mint érzelmet, hangulatot felidéz6 hang: kemény-
sége szimbolikus jelentségl és — hogy fonetikai miszavakkal éljiink —
egyszersmind artikulacids és akusztikai jelenség, vagyis a képzése és ér-
z¢ékelése egyarant utal a keménységre. Ami képzését illeti, Hollos osz-
talyozasa szerint ,,anélis” hang, a test also €s felsd részén elhelyezkedd
gégefd, illetve végbél zardizmanak mikodésével fiigg Gssze.’

Ez az elmélet szoros rokonsagot mutat Jozsef Attila kiilonbozd, a zsi-
gerekkel kapcsolatos megérzéseivel, a Németh Andorral lefolytatott
Cobden-vitan kifejtett alldspontjaval, az Oddnak a néi test , rejtelmei-
be” val6 leszallasaval, illetve Rapaport visszaemlékezésével, amely sze-
rint azért kellett felhagynia a koltd analizdlasaval, mert annak a belek-
kel kapcsolatos fantazmai vildgosan skizofréniara utaltak. A Szél a szd-
ja szdlitatlan... toredékben az erkolcs ,,zsigereim zsugorgatja”, ,,ne bo-
londozz a belemben”, ,,babos vesémet ne vesd ki”, ,,ne lapulj meg a Ié-
pemen”, stb. A Fonagy 4ltal emlitett ,,6si” nyelvréteg, a ,,természetes
kod” felszinre keriilése Jozsef Attilanak (példaul a Cobden-vitaban ki-
fejtett) a koltészetrdl vallott felfogasaval rokon.

Erre is utal a ,,Kolténk és kord”-nak a szublimaciot emlité szakasza.
Mig az el6bb idézett, a Cobden-vitdban kifejtett Jozsef Attila-i felfogas
szerint a szublimacid a testi megnyilvanulasok koltdi szintre vald fel-
emelkedését jelentené, itt, €ppen ellenkezbleg, a testi valosaghoz valo
visszatérést emeli ki: a felemelkedd, a nagy Urhoz, az anyahoz felszall-
ni akaro ,,ires” lelket, mint 1éghaj6t kosarahoz, a testéhez kotozi. Ha-

3> Holl6s 2002: 97-98.
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sonl6 gondolattal taldlkozunk a Vallomdsban is: ,,...a targyi vilag ellen-
allasat jelz6 (mint ahogy a tigris savjai jelzik, hogy bambusz-kérnyezet-
ben él), tehat a vilag ellendllasat jelzd értelemnek, értelmi torvények-
nek kellene &tadnom magam” — irja. ,,Lehet, hogy ez volna a szublima-
las.” (Emlékezetem szerint Jozsef Attildnak csak ebben a két irasaban
van sz0 szubliméciordl.) Mind a két idézet szerint a valdsagelvnek az
oromelv f61é kerekedése lenne a szubliméacio 1ényege.

A, Koltonk és kora” ,k” betlinek keménységet sugallé megjelenését
altalaban a hangutinzds vagy hangszimbolika osztalydba soroljak a
szerzGk: a sz6 hangteste ,,utdnozza” a kifejezendd, nyelven kiviili valo-
sagot. Ez az utanzéas azonban szimbdlum is, tehat kettds arculata: egy-
részt jelen van benne a kifejezendd valdsag egy része, és mint ilyen,
Osszefiigghet a testiséggel is, masrészt mint nyelvi jel, ezt a valésagot el-
vontan, szimbolizalds atjan jelenti.

Ez a fajta hangszimbolika atvezet Jozsef Attila ,,szOkultuszahoz”,
amelyet Tverdota Gyorgy olyan meggy6zden fejt ki tanulményaiban. Ez
a szOkultusz idénként szomagiaban jelentkezik. ,,Jelolt €s jelols kozvet-
len egységben vannak, mint a primitiv ember gondolkodasaban, ha ki-
mondom a szot, megjelenik a targy is” — irja Tverdota. A sz6 tehat ma-
gikus hatalommal bir, kimondésa kozvetleniil — és nem fogalmi értel-
mén at, kdzvetve — hat, mint a Genevieve Calalme-Griaule altal oly ala-
posan targyalt dogonok nyelvfelfogasaban, akiknél példaul a n6 meg-
termékenyitése kozvetleniil a férfi (bizonyos bonyolult feltételekhez
kotott) szavaival torténik, a szonak tehat cselekvd ereje van.

Ez azonban mér a koltSi nyelv altalanos sajatossagaihoz is atvezet.
Mallarmé hires meghatarozasa szerint a kolté a nyelv hibait hasznalja
ki, amikor megkisérli a lehetd legkozvetlenebbiil megjeleniteni a valo-
sagot ott is, ahol a jel onkényessége miatt az teljesen elhomalyosodik.
Jozsef Attila olykor megdobbentd kép- és metaforahasznalatdban ez a
valésagmegjelenits torekvés érvényestil. A ,,kamatra gyorort” anyafold
annyiban kiilonbdzik a ,,kamatot hoz6” f61dtdl, hogy a kolts a nyelven
kiviili valosag lehetd legtobb elemét belestiriti a képbe, a nehéz munka-
jat végzG parasztot és a kizsakmanyolt foldet. Ha a szeretett né vérko-
rei rdzsabokrok, és a tiiddeje lombos, ezzel a lathatatlan valik lathatéva
¢s magasztalodik fel. A legarulkodobbak a hirek, miket ,,mélyembdl

6 Calame-Griaule 1965.
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énszavam hoz”, a lelke mélyérdl jové hiradasok, a kemény kotelek,
amelyek a kinhoz kotik (k- alliteraciokkal), de nem leli a csom6t, ame-
lyet meg kéne oldania. A kedves hidnya, amely mint tirben égitest, ke-
ring a lelkében; a vad, habz6 nyala tengerek, amelyeknek falatja; a nagy
kinok kései; a csillagok, ezek a lelkébe szart rozsdas, durva vastérok; az
én utolsd morzsait ragod, az eszméi kozt ketrecbe zart majomként ug-
randoz6 kolts és a tobbi, felejthetetlen kép, amelyeket lehet, hogy a
pszichoanalizis hozott felszinre, de amelyekkel bizonyara gazdagitotta
is, és még sokaig gazdagitani fogja a pszichoanalizist.
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JOZSEF ATTILA ,,FREUDI NEPDALAI”’

A pszichoanalizis mint koltéi modszer

Valachi Anna

Egyediilalld a magyar irodalomban a pszichoanalitikus onelemzési
technika koltGi alkalmazasa, amely Jozsef Attila nevéhez fizddik. E li-
ratorténeti fordulattal feléré mddszert eddig jobbara csak egyes versek
elemzése soran vizsgaltdk alaposabban az irodalmérok, de az 1j koltGi
szemléletmod kialakuldsanak fazisait, a jatékos kisérletezés folyamatat
¢s jellegzetes valtozatait Osszefiiggéseiben alig elemezték. Csak a mély-
Iélektannal szemben tanusitott, sok évtizedes hazai ellenéllassal és a hi-
vatalos tiltassal lehet magyarazni, miért nem szenteltek elébb kitiintetd
figyelmet a kutatdk a pszichoanalizis onmegismerési mddszerét és ta-
nulsdgait kamatoztat6 versalkotasi mddszerre.

Pedig Arthur Koestler egyik visszaemlékezésének arulkodé félmon-
data szerint a kortarsak pontosan érzékelték és értékelték is Jozsef At-
tila liraforradalmasité torekvéseit. Koestler tgy fogalmazott, hogy
»egyik utolsé verse, melyet akkor irt, mikor pszichoanalitikus kezelés-
ben részesiilt (...) a koltészet 0j dganak, az dltala alapitott freudi népdal-
nak az ékes példaja. Cime: »A blin«”.!

Olyan, tobbnyire egyes szam elsG személyben irddott, &m a kollekti-
va szamadra is revelativ érzést vagy gondolatot megfogalmazd, konnyen
befogadhatd, mar-mar elénekelhetd versezetrdl van tehét sz6, amely —
akar a haszéves koraban irt Tiszta szivvel — alkalmas arra, hogy riasztd
tartalma ellenére dadolni, diinnydgni lehessen sorait, borzongatd-am-
bivalens gyonyortséget szerezve hallgatjanak.

I Koestler 1992: 48. (Kiemelés: V. A.)
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Koestler A biin cimt vers 1936 telén keletkezett masodik valtozatat
kozolte bizonyiték gyanant emlékezése mellé — sajat angol forditdsaban
téve befogadhatova a vilag szamara Jozsef Attila ,.freudi népdalanak”
jellegzetességeit —, de idézhette volna az elsé valtozatot is, amely 1935
szeptemberében jelent meg a Nyugarban, aminthogy elemezte A vdros
peremént (1933) €s A kolt6 hasztalan vonit (1937) — azaz az Os patkdny
terjeszt kort... kezdetld vers — egyik részletét is. Ertékitéletével ma is
egyetérthetiink: ,,Legbonyolultabb ¢és legintellektualisabb marxista és
freudista kolteményei gy hangzanak, mint a népdalok, néha mint a
gyermekdalok; az »ideologiat« teljesen zenévé desztillalta, mely lehe-
tett adagio vagy furioso, de mindig rendkiviilien cantabile volt a vég-
eredmény. Ritmusa jéforman automatikusan véltozik énekké; rimei
négy- és Ottagl szavak sz(iz nasza.”?

A kolt6 pszichoanalitikus ihletének is megvolt azonban a maga belsé
fejlédéstorténete, melyet megint csak a megélt élmények, szubjektiv
szempontbodl fontos életesemények motivaltak. Jozsef Attila kulcsfon-
tossagu lirai kddja ugyanis kezdettdl fogva igy hangzott: ,,én”. A lirai én
pedig egyiitt valtozott az életrajzi énnel, a biografiai torténések mentén,
hiszen poétank mar didkkora Ota az Onfelmutatas jegyében alakitotta
koltészetét.

Egyik elsd, kozvetett freudi olvasmanyélménye — amelyre Szigeti La-
jos Sandor hivta fel a figyelmet® — Homalyos (Hont) Ferenc ismeretter-
jesztd cikke volt a szegedi Csond cimd folyoirat 1923. januéri szdméban,
ahol A4 koltés pszichikai okairdl értekezett. A libido szublimacidjanak fo-
lyamatardl szélva a kamaszkoru cikkird kijelentette: ,,a koltés egy szexu-
dalis részletosztonnek, a mutogatdsi kedvnek dtszellemitett formdja”. Az
idézett cikk olvasasa idején még csak tizenhét és fél éves volt Jozsef At-
tila. De az érettségi elStt allo didk elsé ismert, gyermekkori verse —
,Mig a cukrot szopogatnam, 4j ruhdmat mutogatndm” — éppugy a kol-
t6 verbalis kifejezésben megnyilvanul6 alapkészségét illusztrélja, mint a
késébbi miivek, amelyek hol rejtve, hol nyiltan arulkodnak a koltéi 6n-
felmutatas vagyarol. Az 1927 tavaszén irt Bevezetd cimi vers zar0 sora
ennek az elementaris késztetésnek mintegy az emblema]a LEn, Jozsef
Attila, itt vagyok”. A kozponti jelentdségt ,,kod” mas €s mas megjele-
nési format 6ltott a kiillonbozd életszakaszokban, attdl fiiggden, miként
kivanta éppen megujitani kora lirajat a becsvagyo koltd.

21. m. 47-48.
3 Szigeti 1988: 260.
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Ha visszagondolunk fiatalkori dnérvényesitési torekvéseire, emlé-
kezhetiink ra, hogy mar didkkoratdl kezdve egyetlen cél izgatta: hogyan
véalhatna ,nagy” koltévé. Tisztaban volt azzal, hogy epigonként nem
emelkedhet ki a nyomasztéan nagyforméatumu kortérsi koltGgarnittra-
bol, hiszen kitlinni csak kiilonleges, egyéni teljesitménnyel lehet. Ossze-
téveszthetetlen hangjat sajat élményei alapjan, a szimara fontos esz-
mék szoszoldjaként igyekezett kialakitani. Huszéves kordban, a bécsi
egyetem hallgat6jaként a Hidas Antal altal fémjelzett proletarkoltésze-
tet ,igazi magyar nyelven” kivinta megujitani. Hat évvel késébb, a
Dontsd a tokét kotet megjelenése idején is alapvetGen a lirai formanyelv
megujitasanak vagya hajtotta, amikor a torténelmi materializmus esz-
méit és Marx gazdasagpolitikai tételeit klasszikus versformakban 6haj-
totta halhatatlanné tenni, szocidlis identitasvallaldsat pedig tObbnyire a
szubjektiv €és kollektiv ént azonositd, tobbes szam elsd személyi nyelvi
forméban fejezte ki.

Nem tulzés taldn, ha ugy fogalmazunk, hogy Jozsef Attila — eredeti-
ségkultuszatol indittatva — ,,mindent, ami nem ennivalé” nemcsak esz-
meileg, hanem formamitvészként is megizlelt é¢s magahoz hasonitott.
Az egyéni hangjat keresd koltS tartalom és forma ambivalens megjele-
nitésére, szokatlan kifejezésmodokra torekedett. Mig azonban a mar-
xizmus elméleti tételeinek versbe szedésével csak az eszmetarsak koré-
ben aratott sikert, a freudizmus felismeréseinek lirai megfogalmazasai
O0rok érvényi igazsagok maradtak. Mélylélektani fogantatasu verseivel
ugyanis egy interdiszciplinaris érvényi vilagszemléleti modellt tett raci-
ondlisan elgondolhatéva €s vizudlisan is elképzelhetdvé.

A harmincas évek elejéig Jozsef Attila csak kdnyvekbdl ismerte a 1é-
lekelemzés tudomanyat, és kisgyermekkori élményeire alig, traumadira
pedig legfeljebb ugynevezett ,,fedGemlékek” formajaban emlékezhetett,
hiszen memoridjat akkoriban még a freudi ,kinkeriilési” és ,,kéjkeresé-
si” torekvés szabalyozta. A kezelése eltti idészakban koltGként folyton
motivumgydjtésre kényszeriilt, masokkal megtortént események epizdd-
jai utdn nyomozott, sajat élmények hijan — mert mar akkor érezte, hogy
a versben csak a valodi momentum hordozhatja az igazsagot.

A pszichoanalizis azért valhatott szamara elsopré élmény- és ihlet-
forrassa, mert fokrol fokra megsziintette memdoridjaban a traumak el-
fojtasaval keletkezett fekete lyukat. Freud mélylélektani szemlélete
egész vilaglatasara ranyomta bélyegét. Lélektani felkésziiltségét bécsi,
parizsi didkéveiben, majd a budapesti Szdzadunk cimi folyGirat asztala-
nal, Freud, Ferenczi Sandor és Roheim Géza publikacidin okulva mar
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azelStt megalapozta, hogy 1931-ben dr. Rapaport Samu belgyogyasz-
pszichoanalitikus paciense lett. A fajdalmas lelki 6n-élveboncolas tech-
nikdjat azonban orvosatol tanulta meg a gyakorlatban.

Németh Andor emlékiratabdl tudjuk, hogy a koltd sokat gyotrédott
eleinte az Onfeltard ,,szednszokon” az elfojtott traumak, kellemetlen
emlékek kivaltotta ellenéllas miatt, de katartikus hatast gyakorolt rd a
terapia.* Az id6 muldsaval — és a kezelés elérehaladtdaval — mind tobb
konkrét kép elevenedett meg benne a régmultbol. Az intenziven djra-
¢lt emlékeket pedig koltGként hasznositotta, mert a pszichoanalizis el-
sédlegesen képekben megnyilvanuld nyelvi mintaként hatott vilagszem-
1életére.

Jozsef Attila harmincas évekbeli lirdjanak ,,nyersanyagat” és ,,téma-
jat” nagyrészt a kolté megélt, folidézett és elképzelt €leteseményei szol-
galtattdk. A mélylélektani ihletési mivek nyelvi-poétikai elemzése so-
ran azonban nem az altalunk ismert biografiai tényeket kell szdmon
kérni az irodalmi szovegeken, hanem alkotés-1élektani megkozelitésre
van sziikség. Hiszen elég belegondolunk a tragikus posztumusz kultusz
kovetkezményeibe: az utokor — hdla a negyvenes-otvenes évek Gta nyo-
moz0 irodalomkutatok buzgalmanak — sokkal tobb részletet ismer Jo-
zsef Attila élettorténetébdl, mint amennyit maga a kolté tudhatott 6n-
magardl €s sajat csaladjardl — mindenekelStt haroméves koraban 6rok-
re eltlint édesapjarol. Kortarsai sokféle, gyakran egymasnak ellentmon-
d6 emléket Oriztek rdla — agy életében, mint tragikus haldla utan —, s
ezek a tanusagok mind a mai napig meghatarozzak a Jozsef Attllarol
valé gondolkodast. Am ha a kolti tudattalan iizeneteire bellitott ol-
vasasmod segitségével probaljuk nyomon kdvetni azt a folyamatot, aho-
gyan személyes élményei alapjan felépitette lirai oGnmagat, megismer-
hetjiik ihletének természetét.

Mikozben az analitikus terdpia honorariuma fejében orvosa pszicho-
szomatikus tiineteket elemzG konyvét’ stilizélta, kifejlesztette formai
parhuzamokra, fiziolGgiai analdgiakra asszocialé gondolkodasmadjat.b

4 Az analitikus kezelés titokzatos dolog. Néhdnyszor dsszetaldlkoztam az elGszoba-
ban Attilaval, aki rendszerint igen zavart volt, kdnnyes volt a szeme, és nem allt meg ve-
lem beszélgetni, hanem elrohant” — olvashaté Németh Andor emlékiratdban (Németh
1989: 452.).

> Dr. Rapaport Samu Ideges gyomor- és bélbajok kezelése és gydgyitdsa cimid konyve
1931 6szén jelent meg Budapesten.

6Vo. Valachi 1992.
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z 2

Nyilvan nem véletlen, hogy 1931 koriil és késébb keletkezett verseiben,
onvallomasaiban a bioldgiai-€lettani jellegli képek, folyamatok fogalmi
metaforaként funkcionéltak. Gondoljunk példaul a Munkdsok cimi
vers vilagnézeti undort kifejezd, visszataszitdan érzékletes, gyomortiik-
r0zés hatasat keltd vizidjara: ,,Egy nyal a tenger! Termel6 zabalas, — / kis,
buvo orszagokra ralehel / a tatott téke sarga szdja. Paras / biidosség-fel-
hé lep benniinket el”.

A szemléleti minta — hogy a test, a I1€lek és a szellem sajatos karakte-
rét szimultan-komplex-stritett képekkel jellemezze — mar ekkor adott
volt Jozsef Attila szamara. E mélylélektani szemléletnek lett késSbb vi-
lagirodalmi szintd csucsteljesitménye az 1933 juniusdban keletkezett
Oda, a hus-vér valésagaban beliilrdl abrazolt test atszellemitésének pa-
ratlan szépségli remekmive — de oddig még sokat kisérletezett a kortar-
sait szokatlan latasmoddjaval és bizarr irodalmi eszkozeivel is meghok-
kenteni vagyo kolté-forradalmar.

Az 1932 6szén megjelent Kiilvdrosi éj cimi kotetben mar egyértelm-
en j ihletforrasként azonosithatjuk a pszichoanalizist, hiszen a koltS a
terapeuta divanyan elsajatitott emlékezettudatositas mintdjara alkotta
meg aktudlis lelkidllapotat tiikrozé6 tajverseit. A Fagy, a Holt vidék, a
Mondd, mit érlel..., az Es6, a Hatdr, a Kiilvarosi éj, a Ritkds erdd alatt, az
Ordas, A hetedik, az Emlék, a Medvetdnc — és az 1932. évi verstermés
tobbi darabja elsd koltdi kozelitésnek tekinthetd az elfojtott kisgyer-
mekkori traumakhoz. A tinddg attittid, a rezignacio, a korabbi illazio-
kat szétfoszlatd sulyos valdsag kutatdsanak sziirke-szomoru-hideg-kér-
dezd versei a Radnoti Miklos-féle ,kétszer-kettd jozansaga” hangulatat
¢s a latszat mogotti Iényeg tudatositasanak vagyat tiikrozik, ugyanakkor
némelyik versben a depresszid fenyegetését koltdi jatékokkal kicselezd
torekvés is folfedezhetS. Ha nem arulta volna el Jozsef Attila négy év-
vel késébb, a Szabad-otletek jegyzékében a Ritkds erdé alatt cim( versé-
nek keletkezéstorténetét, akkor is érzékelnénk a szexuilis szimbolu-
mok intenziv jelenlétét e dontGen meditativ szovegekben,’ és a nyelvi
asszocidcios jatékok ihletfenntarto, inspirdld funkcigjat. Nem véletle-
nil 4ll a Kiilvdrosi éj kotet €é1én a hires idézet, mely két évvel késGbb a
Medvetdnc-kotet mottdja is lett: ,,Aki dudas akar lenni, pokolra kell an-
nak menni” — a kolté nem titkolta, hogy dantei utazasra késziil, ihlete
szolgalatdba allitva a freudi emlékezéstechnikat.

7V§. Valachi 1986.
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Semmiképp sem szeretném szaporitani ,,a Jozsef Attila-lirdn élGsko-
d§ pszichoanalitikus reflexiok szamat”,? de meg kell kockaztatnom azt a
személyiség-1élektani és életrajzi Osszefiiggésre alapozd feltételezést,
hogy a kolt6 szamara sajat pokolra szallasa azért is fontos lehetett, hogy
a maga mddjan feliilmulja — s egyuttal kiengesztelje — a Dantét fordito s
igy a Divina Commedia pokolbeli bugyraiban pompéasan tijékozodo,
1930 januarjaban ,,targyi kritikai tanulmanyaval” jovatehetetlentil meg-
bantott Babits Mihalyt. Talan a babitsi ars poetica Jozsef Attila-i valto-
zatanak folmutatasa is célja lehetett, mikozben a maga képére formalta
a hires Babits-vers, A lirikus epilogja 6nvallomasat: ,,Csak én birok ver-
semnek hdse lenni, / elsd s utols6 mindenik dalomban: / a mindenséget
vagyom versbe venni, / de még tovabb magamnal nem jutottam”. Jézsef
Attila verses vezekléseiben titkon azt is meg akarhatta mutatni a kor leg-
tekintélyesebb magyar kolt§jének, miként lehet a pszichoanalizis irdny-
tdjével ugy elmeriilni 6nmagunkban, hogy kdzben a mindenség mikodé-
sének torvényeit is ,,versbe szedjiik”. O az univerzum mértékegységéhez
igazodva, az emberi tudattalan homalyba vesz§ titkaihoz igyekezett ko-
zel férkdzni, az egyetlen megismerhetdnek vélt, hiteles matérian: sajat
személyiségén keresztiil. Rivalizélas és blinbanat egyszerre motivalhatta
torekvéseiben, hiszen hol a kamaszdacbdl taplalkozé revans, hol a ve-
zeklés vagya kerekedett feliil benne Babitscsal szemben.

Kolténk elméletalkotdként is hasznositani prébalta a pszichoanali-
zist, szintetizalva a marxizmus gazdasagi torvényszertiségeivel, mert ,,az
Uj szazad 0j tudomanyatdl” az egzisztencialis fiiggdségbdl szabadulni
vagyd tomegek Ontudatosodésat, a tarsadalmi neurdzisok gydgyitasat
remélte. Természetesen freudomarxista eszméi nem a semmibdl kelet-
keztek, hiszen e téméanak a huszas-harmincas években kiterjedt irodal-
ma volt. Erés Ferenc szerint Wilhelm Reich — a németorszagi
SEXPOL-mozgalom alapitdja — a szexudlis €s szocialis kérdések Ossze-
kapcsolasaval hatott Jozsef Attila gondolkodésara.’ A kolt6 1932 juniu-
saban megjelent Egyéniség és valosdg cimi nevezetes tanulmanya Reich
gondolatait alkalmazta a genitélis (forradalmi) és a neurotikus jellem
megkiillonboztetésére — késébb pedig maga is forditott Reich-
szovegeket. A befejezetlentil maradt Hegel, Marx, Freud ciml elméleti
irasa mellett is szamos alkalommal — példaul Marx szimbolizmusa cimi

8 Kulcsar Szabé6 2001: 23.
9 Erés 2001: 167-183.
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tanulményvazlatdban!® — foglalkozott a marxizmus és a freudizmus
szintetizalasanak problematikajaval.

Egy kissé agy is tekinthetjiik Jozsef Attila freudomarxista elméleti
irasait, mint amelyek bolcseleti alapon kivantak tudatositani a gazdasa-
gi és lélektani torvényeket megfogalmazo versek koltészeti létjogosult-
sagat. A marxi és a freudi tanok elfogadtatasaért kiizdé kolto
1931-1932 tajan irt verseiben folbukkano ideoldgiai és vilagszemléleti
tételek — ,,a munkabér a munkaerd ara” (Munkdsok), vagy ,,az elme tu-
domasul veszi / a véges végtelent, / a termelési eréket odakint s az / §sz-
tonoket idebent...” (A vdros peremén) — pontosan beleillettek az ,,ma-
gat mindig kitakar6” Jozsef Attila lirai gyakorlatdba, aki ezuttal a ma-
gaéva tett eszmék hitvalldjaként igyekezett kitagitani személyisége, s
azzal egyiitt a koltészet hatarait.

Fontos korszakhatar Jozsef Attila pszichoanalitikus ihletésd kolté-
szetében 1933 januarja, amikor orvosa besziintette a kezelését. Am a
koltd ezt kovetSen is kényszerits sziikségét érezte dnnon lelke elemzé-
sének, mert rajott: a szubjektiv idGutazdsok nemcsak Onismeretét, ha-
nem koltGi eszkoztarat is egyediilallo modon gazdagitjak. Amikor 1934
tavaszan ,levelezG” analizist kezdett régi terapeutdjaval, hogy az dlma-
it és képzettarsitasait értelmezd orvos segitségével megszabaduljon a
felnGtté valasat akadalyozo kotédéseitdl,!! koltGként mar a maga utjat
jarta a pszichoanalitikus lirai technika elsajatitasaban.

Ferenczi Sdndor haldlanak évében, 1933-ban jelent meg ugyanis dr.
Hermann Imre A pszichoanalizis mint médszer cimd konyve,'> mely a te-
rapeuta nélkiil maradt kot szaméra az 6nanalizis tankonyveként funk-
cionalhatott. A szakmunka segitségével olyasfajta Ongyogyitd terapeu-
taként tematizalhatta dnmagardl gydjtott megfigyeléseit, aki a multja-
ban kutakodd, személyiségét mintegy elemeire bontd, dekonstrualé pa-
ciens emlékeit és latomasait Gjra dsszeillesztheti, egységében lattathat-
ja, verbalizalhatja és értelmezheti, gyarl6-dadogd dnmagéabdl pedig a
,tOrvény tiszta beszédével” kommunikalni képes lirai ént konstrualhat.

,»A pszichoanalizis sziikséglete olyan mddszereket kovetelt, melyek
mélyebb behatolashoz juttatnak és azt is felszinre hozzak, ami a meto-

10 1.4sd Horvath-Tverdota (é. n.)

1 Jozsef Attila 1934 tavaszan Hodmezdvasarhelyrdl dr. Rapaport Samuhoz irt levél-
részleteit 1asd Horvédth Ivan-Tverdota 1992: 357-382.

12 Hermann 1933.
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dikailag kifogéastalan onmegfigyelés eldl sziikségszeriien rejtve ma-
rad”!3 — irta konyvében Hermann Imre, azzal a reménnyel kecsegtetve
koltS-olvasojat, hogy lirikusként is ellesheti €s utdnozhatja a 1élek labo-
ratériumanak torvényszerdségeit.

Kiilon tanulmanyt érdemel a Hermann-kotet akkori kiadasanak, va-
lamint Jozsef Attila korabeli koltSi gyakorlatinak modszeres Osszeha-
sonlitasa. Ezuttal csak egy-két szembetling asszociativ parhuzamra hi-
vom f6l a figyelmet.

Hermann hivatkozik egy vizsgilati személy elalvas elGtti szines lato-
masaira, s ezekrdl az optikai jelenségekrdl — melyeket ,.eidetikus” ké-
peknek nevez — azt allitja, hogy valddi szemléleti képek, nem csupan
képzetek. Hozzafudzi: ,,A mai Iélektan regressziv természetd, azaz a fej-
16dés vonulataba esG, mar elhagyott, de Gjra feléledd képz6dmények-
nek tekinti. Ha egy felnétt egyén €letében kivételes allapotként jelent-
keznek is, a gyermekkorban normalisak.”'

Ime, a szemléleti minta az 1934 tavaszan HodmezGvasarhelyen esz-
mélkedd Jozsef Attila szamara: ,,KéEk, piros, sarga, 6sszekent / képeket
lattam dlmaimban / és Ggy éreztem, ez a rend — / egy szall6 porszem el
nem hibbant. / Most homalyként sz4ll tagjaimban / almom s a vas vilag
a rend. / Nappal hold kél bennem s ha kinn van / az éj — egy nap siit ide-
bent”. (Eszmélet) A kifejezd koltSi kép a szines latomasként megjelend
valédi gyermekkor végérvényes befejezettségét tudatositja — de azt is,
hogy a csaladi fiigglségeitdl és incesztusvonzalmaitol szabadulni vagyo,
huszonkilenc éves, nagykoru — de férfiva valni képtelen — koIt empati-
kus multvallatoként, ihletett allapotban mégiscsak bepillanthat a vissza-
hozhatatlan gyermekkor kaleidoszkdpjaba.

Még inkabb meggy6z8dhetiink arrdl, hogy Jozsef Attila tudatos kol-
téi alkotasmoddjanak forrasmiivével allunk szemben, ha Az indulatok le-
vezetése szavakban cimi fejezet elméleti-érzelmi rekonstrukciojat a tu-
dati uton eldallitott 6sztdonversek szovegén tanulmanyozzuk.

,»Az indulatmegnyilvanulasok hajdan tényallasosan értelmes folya-
matoknak ma mar tényallas szempontjabol értelmetlen megismétlései.
Klasszikus példa erre a dith érzelemkitorése, amelynél fogcsikorgatas
¢és 0kolbe szoritott kész — harapasra €s verésre valé nekirugaszkodasok
még elég vilagosan kimutatjak eredetiiket. Mindegyikben k6zds a mo-

B1. m.13.
41, m. 22.
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torikus kiséré jelenségek kényszeri sorozata, amelyeket a jelzéses ér-
telmen tul sem az indulatban levd, sem a néz6 nem tud mélyebbrdl
megérteni. Sajat torvényei vannak, filogenetikusan meghatarozott mel-
lett, meg bizonyos »Orvényszerliség«-iik is, ami minden veliik érintkezGt
magaval ragadni és egy orvénykozpont felé sodorni torekszik”!s — olvas-
hatta Jozsef Attila Hermann Imre konyvében, mely mintegy forgato-
konyvként funkcionalt az ihletét szerepjatékszertien miikodtets, az igaz
¢lményért 6nndn pokla bugyraiba leszallo, de magat egyszersmind
kontrollalni és kifejezni is képes koltd szamara.

Az 1933 utan keletkezett borzongat6 verses pszichodramak — az Egy
kisgyerek sir, a Mama, az Iszonyat, a Kései sirato, a Ha a hold siit... —
mind-mind szdndékosan felidézett, de inkabb elképzelt, a felnSttkorbol
visszavetitett kisgyerekkori szerepjatékok, melyek azért lehettek virtu-
alis valosagga, mert az egykor megtorolatlanul maradt vélt sérelmek
utélagos megbosszuldsanak vagya motivalhatta a koltGt. A hermanni
kulcssz6: az emlékek Orvényszerisége in statu nascendi érvényesiil e
versekben, amikor az 0sztOnkésztetésein uralkod6 koltében addig-ad-
dig kovetelddzik a gyerekkorban atélt anyaélmény képzeletbeli ismétlé-
si kényszere, mig a latomas elragadja, és hatalmaba keritik elfojtott
gyermeki indulatai. A megismételt vagy csak imitélt indulatkiélés egy-
személyes terapias gyakorlatként funkcionédlhatott — ugyanakkor a ver-
sek precizen kidolgozott indulati ive arra vall, hogy alapos dnmegfigye-
1ésre épiilS versépitési technikédval kisérletezett a koltd. Olyanfajta ket-
t6s jatékkal, melyben a szinész €s a kozonség szerepét is dGnmaga jat-
szotta. Ennek tulajdonithaté a magas héfoku képzeletjaték kollektiv
katarzist kivalto irodalmi tobblete.

1936 méjusaban, a Sz6ke Gyorgy altal ,,miinchhauseni tettként” emle-
getett Szabad otletek jegyzéke, két tilésben cimii 6nanalizis irasa kozben is
a civilizaci6 altal elnyomott Osztonoket felszabadité és radikalizald
hermanni diih vezette a kolt6t 6nnon alvilagaba, amikor verbdélisan re-
konstrualta élettorténetének mindaddig nem tudatosodott korszaka-
szat.'® Gondolatszokelléseit” az utcagyerekek tragar nyelvén asszocilta
¢s irasban is rogzitette, s ekdzben olyan mélységekig jutott el 6nnon tu-
dattalan emlékezetében, amilyenre csak a Ferenczi Sdndor szerint javallt
»felnSttek gyermekanalizise” képes, mely kikiiszoboli a terapeuta és paci-

15 1. m. 25-26.
16 V§. Valachi 2000.
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ense kozti ,,nyelvzavart”.!” Ez a kiilonos képzeletjaték is vérbeli, két felvo-
nasos — kétiiléses — pszichodrama volt, melyben az egyszerre ki- és befe-
1€ figyel$ kolté mddszeresen az dngerjesztd dith technikdjat alkalmazta.

Pér nappal kés6bb mér a jaték kozben szerzett tapasztalatok tudato-
sitasaval alkotta meg A Dundndl idGben végtelenné tagitott torténelmi
freskgjat. A kiilsG és a belsS valdsag rejtett dimenziobit, a ,,fecsegé fel-
szin” alatt hallgato ,,mély” rejtelmes szférajat immar torténelmi Iépték-
ben, 6nnon sorsat az emberiség fejlédésének és a magyarsag harcainak
tikkrében vette ekkor szemiigyre, és a tudattalan imigyen tudatositott
emlékképei alapjan konstruélta meg a kollektivummal magat az §s-sej-
tig egynek érzd lirai énjét. Ebben a képzelet- és gondolatkisérletben pe-
dig nem annyira Jung kollektiv emlékképei kisértenek, mint inkabb
Ferenczi Sandor Thalassa ciml fémivének koltSi olvasmanyélménye.
Hiszen Jozsef Attila sem tett mast, mint Ferenczi, aki az egyed szexué-
lis mikodésében a torzsfejlédés multbeli trauméinak megismétlését
szemléltette.

,INem ember szivébe vald / nagy kinok késeivel” jatszott utolso évei-
ben Jozsef Attila. Négyesztendei intenziv pokolra széllasi gyakorlat
utan nem csoda, hogy a Nagyon fdj-korszak Ki-be ugrdl... kezdetd ver-
sének vészjoslo-pontos 1étjelentése — ,,mit ugy hivtam: én, / az sincsen.
Utols6 morzsdit ragom, / amig elkésziil ez a koltemény” — mar arrdl
arulkodik, hogy a koltS olyan hatarhoz ért, ahol személyes énje valdsag-
gal felmorzsolddott a sziintelen Onkizsigerelésben, a telhetetlen lirai én
taplalasa kozben, amellyel onfeldldoz6 mddon, kdzvagyonként oszto-
gatta szét lelkét borzongat6 hatasu verseivel.

Pszichés egyenstilya labilissd vélt és felborult az alvilagi utazasok ko-
zepette. Akkor hagyott fel végképp a pszichoanalitikus lirai szerepjaté-
kokkal, amikor a masodik sikertelen analizist kdvetéen, névmagias ,,ne-
gativ varazslattal” visszavonta hidbaval6 érzelmeit, s mintegy megolte az
indulatattétel fondorlata révén szerzett, anyaimagdjanak tekintett sze-
relmét, Gyomréi Editet: ,,Semmi, semmi, semmi, semmi, semmi. / Le-
gyen, hogy ne legyen, / legyen, hogy ne legyen — mondjuk: Edit” (Sem-
mi). Ezzel a gyermekkora Gta nagy becsben tartott szobtvészi modszer-
rel, a kimondott szavaknak varazserdt tulajdonitd versalkotasi moddal
immar a tisztanlatasat vesz€lyeztetd, gyilkos indulatokat is megfékezte.

17 Léasd Ferenczi Sandor: Felndttek ,gyermekanalizise”, valamint Nyelvzavar a felndt-
tek és a gyermek kozott. In Linczényi 1982: 410-433., ill. Buda 1971: 215-226.
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Elete utolsé esztendejében mar szkeptikusan emlegette freudi kor-
szakat. ,,Atyat hivtal elesten, / embert, ha nincsen isten. / S romlott kol-
kokre leltél / pszichoanalizisben” — irta rezignaltan a Tiudod, hogy nincs
bocsdnat kezdeti szamadasversében. A ,, Kolténk és Kora” koltdje pedig
1937 oktoberében, a Siesta Szanatorium betegdgydban mar a palcajat
eltorni készild Varazslo végsd, mechanikus beavatd szovegeként sum-
mazta és sematizalta a mélylélektani alkotomaodszer titkat: ,,Nem valo
ez, nem is dlom, / Ggy nevezik, szublimalom / 6szténém...”

Jozsef Attila rejtelmekkel telitett koltészete az 6cednbdl kimagaslo
jéghegy vizigjat idézik elénk, melynek a tudattalan élmények és Ossze-
fiiggések alkotjak a lathatatlan torzsét és alapzatat. A kolté miiveinek
alkotés-1élektani elemzésével talan errdl a viz alatti tartomanyrdl is mi-
nél tobb titkot sikeriil felszinre hoznunk.
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APAK ES GYERMEKEIK

Csalddon beliili szerelem és erészak Vorésmarty két dramdjdaban

Dede Eva

Az ,ir6k mélylélektani személyiségelemzése tobbnyire azzal fenyeget,
hogy — a politikai, ideoldgiai értelmezésekhez hasonl6an — mindent
megold6 és mindent megmagyarazo, egységes képletet igyekszik allitani
a mivek viszonylag 6nall6 és a nyelv mozgasterében jelentését Gjra meg
Ujra megnyito 1étezésmodja helyébe” — fogalmazza meg Bardos Laszlo
(2000) a pszichoanalitikus irodalmi kutatdsokkal szemben hangoztatott
ellenérveket, de rogton hozza is teszi: ,,legtobb »klasszikusunk, igy Vo-
rosmarty esetében is csak sajndlkozhatunk azon, hogy a magyar szakiro-
dalombdl jorészt hidnyoznak az ilyen jellegd vizsgalédasok.”

Valgjaban Jozsef Attila mellett szamos huszadik szazadi magyar kol-
té életmavét vizsgaltak mar mélylélektani néz6pontbol, am a korabbi
évszazadokban élt alkotok koziil csak kevesekét. Shakespeare, E. T A.
Hoffmann, E. A. Poe — a rejtélyes kiilfoldi irok — mellett PetSfi Sdndor,
Vajda Janos, Madach Imre!' személyiségérdl és miveirdl mar tobb
elemzés késziilt, de Vorosmarty Mihdly alkotasainak 1élektani titkait
nemigen bolygattak. Pedig a klasszikus mtivekben is — kivalt az 6szto-
nok ki¢lésének szabadabb utat enged6 dramakban — nyomon kdvethe-
ték a pszichoanalizis 4ltal azonositott tudattalan késztetések, melyek az
alkot6t jellemzik, és mind témavalasztasat, mind a mivészi megforma-
las modjat meghatarozzak.

Vorosmarty hatalmas életmiivébdl ezuttal két korai dramat emelek
ki — Vérndsz (1833), Marét bdan (1838) —, s azt vizsgdlom, milyen apaké-

1 Lasd Wagner 1972, Roheim 1934, Szilagyi 1993.
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pet, illetve milyen tipusti apa-gyerek viszonyt tiikroznek e szinpadra
szant muvek. Kitérek arra is, hogy a darabokban megjelend, a csalad-
tagokra irdnyul6 erészak kapcsolatba hozhatd-e valamiképpen a szerzg
életének eseményeivel.

Oidipusz-parhuzamok

Mindkét drama a Csongor és Tiinde utani palyaszakaszban keletke-
zett, a Vérndsz 1833 tavaszan (vagyis 170 éve), a Marot ban pedig
1837-1838-ra késziilt el (1838. m4jus 19-én volt a bemutatdja), de az
akadémiai kiadds jegyzete szerint ,,a vazlatkészités idejét 1833—-1835-re
tehetjik”. (Fehér, 1971, 589.) Mindkét md torténelmi korba helyezett
csaladi drama, melyben a ndi hitlenség kivaltotta bossza a téma.

Vorosmarty megirasuk idején harmincas évei derekan jard, nétlen
férfi, egy reménytelen szerelemmel a hata mogott. Raillik a Vérndsz £6-
hésének, Telegdinek az 6nmeghatéarozasa: ,,S ép férfikorban mindennel
birok, / Csak hazi iidvot még nem Osmerék”. Az id6 mulasa, az életkor
elérehaladasa lathatéan 6t is, s két f6hdsét is szorongatta. Taldn azért
olyan erds mindkét darabban a csalddon beliili erdszak dbrazolésa,
mert az agglegény ir6 igy kompenzalta mtveiben a hizasélettsl vald
megfosztottsag kinzo6 élményét.

Szembetlnd az anya hidnya Vordsmarty miveiben. A4 fdtyol titkaiban
sem, a Kincskeresékben sem alkotott ilyen figurat a szerzd. (Csak Az dl-
dozatban emlékeznek meg a nemrég meghalt sziil6krdl — s ennek némi
életrajzi alapja is folfedezhetd, hiszen Vordsmarty anyja akkoriban halt
meg, amikor a darab késziilt — és a kolté nem bucstzhatott el téle, csak
a halalhir érte utol.) Egyébként nemcsak Vordsmarty, hanem a vilag-
irodalom nagyjai is hasonloképp bonyolitjadk mtveik cselekményét.
Schiller Armdny és szerelmében az anya egyszerden eltnik. Shakes-
peare Lear kirdlydban egyik gyereknek sincs anyja, nemcsak Lear csa-
ladjaban, hanem Gloster familidjaban sem; A viharban Prospero egye-
diil neveli Mirandat a szigeten. Tobb esetben — példaul a Phaedrdban,
a Tartuffe-ben, Shelley A Cenci hdzdban — a hidnyz6 anya helyett mos-
tohaanya szerepel, aki nem sokkal idGsebb az apa lanyanal, fidnal.

A jelenségre dramaturgiai magyardzat kindlkozik: Bécsy Tamés
(1984) — Lukacs Gyorgyre hivatkozva — tautologidnak nevezi azt, ha a
szereplS nem visz Gj irdnyt a darabba, s itt emliti példaként, hogy nincs
Learnek és Glosternek felesége. Akkor kellene ilyen szerepld, ha vala-
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milyen 0 szempontot vinne a darabba. Kivéve, ha az ismétlés, a kettd-
z¢s a cél. EbbdI kovetkezik, hogy a sziil6—gyerek kapcsolat abrazolasa-
hoz éppen elég az egyik sziilS. (A dramai mtveken kiviil sok epikai al-
kotast is felhozhatnink példanak.) Vorosmarty dramainak férfikzpon-
tasagat vizsgilva mindenesetre nehéz eldonteni: vajon az eurdpai iro-
dalmi hagyomanyt kovette, amikor anyatlan hésoket teremtett, vagy
személyes ok motivalta?

Az anyahiany mellett tobbféle apakép is folfedezhetd Vorosmarty e
két mdvében. A holt apak nemzedékének képviseldit a tokéletesség jel-
lemzi. Erkolcsileg feddhetetlenek, emlékiiket idézve a szereplSk rajon-
g0 patosszal sz6lnak réluk. Nem tudhatjuk: a korra jellemz$ romanti-
kus kozhelyet, iréi fogast lassunk ebben a tényben, vagy Vordsmarty
halott apjara vonatkozo, személyes emlékeinek ihletS szerepét.

A hés — mar csak emlékekben €16 — apakat kovetd nemzedék apafi-
gurai kozé tartozik Telegdi, a Vérndsz t6hGse. Védelmezd, 6vo férfiként
jelenik meg a szinen, a Lenkével val6 elsé talalkozésakor. A lany eld-
szOr tavolrdl latja meg a férfit — akirSl nem tudja, hogy vérszerinti apja
—, s biiszke, vonzo, erds személyiségnek latja. Marot szintén erdt sugar-
z6 férfi, s ugy talalkozik Boddal, a testvérével, hogy a segitségére siet:
megmenti az életét.

Lenke, Telegdi lanya nem ismeri az igazi apjat. Tanar — ez a szerepld
neve, nem a foglalkozésa — gondoskodik a nevelésérdl, s ¢ kiilon csalad-
torténetet talal ki védence szamara. A Marot bdan egyik f6hdsét, Bodot
még apré gyermekként elraboltak, idegenek (torokok) nevelték hazat-
lan haramiava, ndrabléva, s Bod az apardl koltott mesével zsarolhato.
Lenkében és Bodban mitosz él az aparol — pozitiv kép: ,,Nem dsmerém
/ Atydmat, az vald; de tisztelem, / s koran kimultat sokszor siratim” —
mondja Lenke. Tanart apja helyett apjanak tartja.

Az apa nemcsak védelmezs, hanem kegyetlen, félelmetes, biintetd
személyiség is a gyerek szamadra. Telegdi haragjdban kitetette gyerme-
keit, s azok ugy nevelkedtek, hogy nem ismerték valodi szdrmazasukat.
Amikor Tanar folfedi Lenke el6tt Telegdi btinét, hogy testvérével egyiitt
el akarta pusztitani 6t, a lany fajdalmasan, vadlon besz€l a rdla: ,,oh,
szornyi, szornyii! mért van ily atya! / En arva! Most anyatlan is vagyok.”
KésGbb viszont részvétet érez irdnta és megbocsat neki: ,,Itélje bar, de
én sajnalom Gt. / Minden bizonnyal 6 a legboldogtalanb / Haland6 min-
denek kozt.” A szinpadon szerepl6k kozott a két fit, Bod (Marot bdn)
és Kolta ( Vernasz) apa nélkiil n6tt fel; haramidk, gonosztevok nevelték
fel Gket. Am mig Bod rajong ismeretlen nemzdje irdnt — s szdmara
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Haszan, a torok jelenti a rossz, félelmetes apat —, addig Koltaban nega-
tiv az apakép: ,,...tebenned sok van, amit én / AtyAmnak mondanék; az
¢én atyam / Lehete csak oly kegyetlen, mint te vagy.”

Riedl Frigyestdl szarmazik az a megallapitas, hogy a Vérndsz ,,téma-
vélasztasanak hatterében leginkdbb Szophoklész Oedipusa hat” (idézi
Taxner-T'6th, 1989. 1036.) — anndl is inkdbb, mert a gordg tragédia elsd
magyar forditdsat mar 1839-ben elkészitette Guzmics Izidor. De a koz-
tudatban is €It a mitosz. Oidipusz, a mitologiai hés, Szophoklész dramé-
janak hdése, a pszichoanalizis szdméara joval tobb, mint irodalmi példa.
Freudndl inkdbb metaforat jelentett, ahogy a mitoszbdl kivagta az el-
méletéhez sziikséges részletet. A Vérndszban az Odipalis konfliktus
mindkét valtozata megjelenik: mind a fid-, mind a lanygyermek apahoz
fiz6d6 kapcsolatat példazza.

A lany, Lenke, els6 pillanatra vonzddik Telegdihez, az is hozza. A fiq,
Kolta pedig azonnal vetélkedni, versengeni kezd vele, mint Laiosz és
Oidipusz a keresztutnal, csak itt mas a kifejlet: az egyel6re szoban zaj-
16 Osszeiitkozés csak késdbb valik végzetessé a fiu szamara. Az apa —
amikor még nem tudja Kolta kilétét — megkinozza, bortdnbe zarja gyer-
mekét, s6t kivégzésére is kiadja a parancsot. A rossz, kegyetlen, gyer-
mekét eltizé-elhagyo apa igy beszél Koltarol: ,,Elég kevély vagy éretlen
korodhoz! / Ily hangot 4d a hordd, mig tires. / Kar ifjusagaért: okos ta-
nacs / S vesszd alatt még emberré lehetne.” Folényét, erejét fitogtatva
tori meg a fiut.

Egyes vélemények szerint az Oidipusz-torténetnek elforgatott valto-
zata 4ll elénk a Vérndszban. Kérdés, hogyan értsiik az elforgatott hely-
zetet.

Az eredeti mitoszbdl Freud az éltala kivagott részletben ,kizardlag a
diihos kisfia szempontjait veszi figyelembe. Az apa (Laiosz) mintha
nem is 1étezne — nincs aktiv szerepe”. (Petd, 1993. 158-159.) Az Oidi-
pusz-Laiosz kettést az apa oldalardl is érdemes szemiigyre venni,
ugyanis forditva — a gyerek szemszogébdl — szokds nézni, amint az
anya—gyerek szimbidzisba belép az apa. Csakhogy a gyerekbdl felnGtt
lesz, és akkor mar vele kiizd meg sajat gyermeke.

Mivel Freud a fejl6dést a serdiil6kor végén befejezettnek tekintette,
kovetdi koziil Erikson — a fejlédés egész €leten at tartd gondolatat ki-
dolgozva — pszichoszocidlis fejlddésrdl beszél. A fiatal felnSttkor meg-
oldandé6 problémadja tobbek kozott a csaladalapitas. A hazassaggal és a
gyermekek vilagra jottével a férj—feleség kettdsébdl, a diddbol a meg-
sziiletd gyerekkel fridd lesz. A férjnek meg kell szokni, hogy valaki mas
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fontosabb lesz a nének, mint 6. Az apaszerep, a Laiosz-komplexus vizs-
gélata csak az utobbi évtizedekben kezdddott meg. (Petd, 1993: 159.)

A gyermekek kitevése a Vérndszban, illetve elrablasa a Marot banban
nem mas, mint a lehetséges vetélytarsak eltiintetésének szdndéka. Az
apa ugyanis a gyermekre is féltékeny lehet. ,,... a szexudlis szeretet két
személy kozotti viszony, melynél a harmadik csak felesleges vagy zava-
10 lehet (...) A szerelmi viszony cstcspontjan megsziinik az érdeklddés
a kiilvilag irdnt; a szerelmespar elég onmaganak, még a k6zos gyermek-
re sincs sziikség, hogy boldog legyen. Semmilyen més esetben nem arul-
ja el Erosz olyan érthetGen 1ényének velejét, azt a szandékot, hogy tob-
bdl egyet hozzon Iétre; 4m ha ezt, mint ahogyan kézmondésossa valt, két
ember szerelmében elérte, ezen nem kivan tallépni” (Freud, 1992: 56.).

A csalddon beliili erészak

A csaladi kapcsolatok korantsem idilliek — ezt Freud éppugy szamta-
lan példaval bizonyitotta, mint a hétkdznapi élet tragikus eseményei: az
anyak altal elkovetett gyermekgyilkossagok, a sorsukra — vagy jo eset-
ben az inkubatorban — hagyott csecsemdk. Ha a gyerek mégis a csalad-
ban marad, a bantalmazas kilonb6zé formait szenvedheti el — mind az
anyatol, mind az apatdl. Ahogy Jozsef Attila irta: 6t azért verték, mert
nem birtdk elviselni, hogy nem szeretik. De a féltékenység a leggyako-
ribb kivalté oka a csaladtag elleni agresszionak. A biniigyi hirek kozott
szamos ilyen indittatasu brutalitasrdl olvashatunk. ,,Megolte hathona-
pos gyermekét egy férfi a Vas megyei Duka kdzségben, majd 6ngyilkos-
sagot kisérelt meg. A 40 éves férfi, a rendGrség szerint egy éles targgyal
elvigta a kislany nyakdt, minek kovetkeztében a gyermek életét vesztet-
te.”? Itt all elSttiink egy mai Telegdi torténete, aki a feleség vélt hiitlen-
sége miatt végzett a gyermekével.

Lénard Kata (1997) szerint a csalddon beliili erdszak koronként val-
tozik, s a 19. szdizadban minden bizonnyal még nem is voltak érzéke-
nyek erre a problémara. A szociobioldgiai elemzéseket targyalva meg-
allapitja, hogy ,,a bantalmazis okdul szolgalhat pl. (...) az apasidgban
val bizonytalansag” is (Lénard, 1997: 240.).

2 www.origo.hu, 2003. mércius 19., szerda, 20:12
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Szamtalan irodalmi alkotasban f6 motivum a csaladon beliili er6szak
— gondoljunk csak Shakespeare kirdlydramaira. Vorosmarty két darab-
jaban feleség-, gyerek- és testvérgyilkossag egyarant eldfordul, ugy is
mint terv, Ugy is mint végrehajtott cselekvés. A feleség elleni erdszak a
Vérndszban és a Marot banban hasonlé fokozatokban jelenik meg, az
el6zményhez, a Széplakhoz viszonyitva. A Széplak és a Vérndsz csak gya-
nura, szObeszédre alapoz (szinte szdveg szerinti egyezés figyelhet§ meg
a két ma kozott); a Vérndszban a hiitlenséggel vadolt feleség egyuttal
anya is; a Marot bdanban pedig a nd valdban biinos. Telegdi és Mardt
alapattitidje tehat a féltékenység.

A nének tulajdonitott — vélt vagy valddi — blin a nérdl elézetesen al-
kotott kép Osszeomlasdhoz vezet. A szerelem értelmezésében Voros-
martynal — Taxner-T6th Ernd szerint —  tisztan érvényesiil a hagyoma-
nyos folfogas, amely a »tiszta érzelmeket« elvalasztotta az »allati« és
biinds vagytol; amely egyik oldalon a Maria, az elérhetetlen, a megko-
zelithetetlen Urnd utani felemelS sovargast; masikon az Eva, a
konnyelmd, blinds asszony iranti konnyen kielégithetd, de alantas, biin-
be taszitd, »allati« testi vagyat latta egymastol elvalasztott emberi lehe-
téségként” (Taxner-Toth, 1993. 42.).

Telegdi ugy beszél a(z elsd) feleségérdl, mint a legtokéletesebb, éteri
tisztasagu nordl, akinek 1ényétdl idegen a testiség. Mar6t is hasonléan
nyilatkozik Idardl — eleinte. ,,Csongor az »égi« szerelem (»€égi szép«)
vagyarol vall a drama elsé jelenetében, maga a md azonban a kétféle
szerelem szétvalaszthatatlansdgarol szol. Mariar6l bebizonyitja, hogy
benne is Eva 6sztonei élnek” (Taxner-Toth, 1993. 61-62.). Telegdi azon-
ban mintha jra kettévalasztana a kétféle ndi principiumot. A feleség
éppen a termékenység csodalatos pillanatat €li at, hiszen ikreket sziilt:
ez viszont erdsen kapcsolodlk a testiséghez, igy az égi ndrdl alkotott
idealkép nem illik ra.

»,Ha azt llitottuk, hogy a nemi (genitalis) szeretet nydjtja az embe-
reknek a leghatalmasabb kielégiilési élményt, voltaképpen minden bol-
dogsag mintéjat, akkor azt kellett volna tanacsolnunk, hogy a boldogsag
kielégitését az életben tovabbra is a nemi kapcsolatokban kell keresni,
az élet kozéppontjava a genitélis erotikat kell helyezni. Azzal folytatjuk,
hogy ezen az tton a legsebezhetSbben valunk fiiggdvé a kiilvilag egy ré-
sz€t0l, nevezetesen a valasztott szerelmi targytdl, és a leghevesebb ki-
noknak tessziik ki magunkat, ha az visszautasit, vagy ha elveszitjiik,
mert hitlen, vagy meghal” (Freud, 1992. 49-50.). Innen értheté az a faj-
ta agresszid, amely a hiitlen félre iranyul. Telegdi és Mar6t a feleséget
biinteti meg.
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A féltékenység okot ad az erdszakra. Hardi Istvan (2000) irja, hogy a
féltékeny ember, hizastarsa elvesztésétdl tartva, rivalizal valakivel. Fo-
gyatékossagi érzésektdl szenved, agressziv indulatok kerithetik hatal-
mukba, de ezek nem a csébitora, hanem az aruldra vagy az annak vélt fél-
re iranyulnak. A féltékeny ember indulata szorongdsbol is fakadhat. Ha
a narcisztikus fejlédésben nem alakul ki stabil énkép, az fenyegetd hely-
zetben hozzdjarulhat az agresszidhoz. Telegdi megvallja, hogy feleségé-
nek mas kérdje is volt, maga sem érti pontosan, miért Gt valasztotta, s
nem biztos benne, hogy hii-e hozza az asszony. A tavollétében keringd
szobeszéd felesége hiitlenségérdl folerdsiti ezeket a belsé hangokat.

Telegdi az el6zményekkel egyiitt kétszer kisérli meg elpusztitani sajat
gyerekeit. Az iker csecsemdket elveszi az anyatol és kitéteti Sket a pusz-
tuldsnak, mint Laiosz Oidipuszt — ekkor az agresszié még mindkét gyer-
meket, a lanyt és a fiat egyarant érinti. (Oidipusz is kiillonbséget tesz a
gyermekei kozott. Az Oidipusz kirdly végén nem kér aldast a fiaira, in-
kabb megatkozza Gket, mig a lanyainak védelemért konyordg, s ugyan-
ez megismétlddik az Oidipusz Kolonoszban cim tragédiaban: az apa at-
ka stjtja a fitkat, akik valoban vetélytarsak az apai hatalomért.) Telegdi
ugyanezt a kettésséget mutatja Koltaval és Lenkével val6 els6 talalko-
zasakor. Kolta egyébként kétszer timad az apjara, és mindkétszer alul-
marad az apai erdszakkal szemben. Telegdi valogatott kinokkal fenye-
geti fiat, akinek halélat végiil az § elsietett parancsa okozza.

Bod apatlannak tudja magat, mert hatéves gyerek volt, amikor
Haszén elrabolta 6t. (Tdle valo fliggése kissé az apa—fia kapcsolatra is
emlékezetet.) Haszan bosszivagybdl nevelteti gonosznak Bodot, végsé
soron ez is az agresszi0 egy formdja. A fiu gyokértelensége, a csaladbol
valé kiszakitottsdg tudatositisa az egészséges identitds elleni bin.
Haszan azzal hitegeti Bodot, hogy az apa 6néla raboskodik.

Mar6t mindenaron vissza akarja szerezni testvérét, foltehetGen
azért, mert esetleg hagyta elveszni. Homalyban marad ugyanis, hogyan
tlnt el a fivére, mindenesetre az eszeveszett keresés gyanus. Mar6t €s
Bod els6 taldlkozasakor is keveredik a szeretet és a gytlolet. Az id6-
sebb és fiatalabb testvér kapcsolata, apa hijan, apa—fit kapcsolatnak is
tinhet. Ennek ambivalencidjat jelzi, hogy Marot, miutan elveszti a gye-
rek Bodot, kés6bb minden kdvet megmozgat azért, hogy megtalalja.
Noha ismeretleniill megmenti, féltékenységében el akarja pusztitani,
majd megint mentené. A fiatalabb testvérrel foly6 versengés célja a ng
megszerzése. Bod felismerd targya egy régi csaladi kard, ennek szimbo-
likus tizenete magaért besz¢El.
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Vorosmarty Mihdly korai életében két férfival lehetett versenyben:
az apjaval — aki a nemiség, a nemzGerd, a férfiassag szimboluma volt
szamara —, valamint a nala két évvel fiatalabb 6ccsével. A koltG-drama-
ir6 sziilei harmadik gyereke volt, de az elsé fit — igy eleinte kitiintetett
helyzetben nevelkedett. Utdna még hét gyerek sziiletett a csaladban, a
legfiatalabb testvér 1816-ban.? Gyerekkori élménye volt tehét az dllan-
do sziiletés, az erdviszonyok alland6 valtozasa, az Gjabb és tjabb testvé-
rek — ,rivalisok” — megjelenésével kiszoruldsa az anya—apa kozelségé-
bél. Elséként dccse, Janos miatt, majd egyre nyilvanvalobban a tanulés
kovetkeztében. Tizéves kordban az iskoldztatas miatt kerilt el otthon-
r0l, csak a tanitasi sziinetekben latogatott haza, késébb mar akkor sem.

A testvérek kozott versengés érzékelhetd az apa szeretetéért: a kol-
té a tanuldsban eredményesebb volt, mint dccse, s ezért elismerést ka-
pott az apatol: ,nagy 6rommel fogadott, mikor vacatiora hazaérkez-
tiink, elsG szava volt, hanyadik vagy, Miskafiam, azt felelte I*° hat Jan-
csi? 4. vagy 5.9% nagyon szerettem volna ha teis elso lehettél volna, én
sirtam és fel tettem magamban mindannyiszor, hogy jovére leszek, ta-
nultam késén koran, batydam sohase tanult, és még is mindig elsé lehe-
tett — én pedig hatrébb estem, mert kissé vasott gyermek voltam.” (Vo6-
rosmarty J., 268.); Janos viszont a gazdalkodasban tiint ki: ,,tortént egy-
szer masszor hogy atyank batyamat is ki rendelte munkasokhoz a’ hol
kissé szorgalmazni kellett volna vagy inteni 6ket, az nehezére esett: azt
atyank is tapasztalvan ha csak kerdlhette, nem erdltette, ollyasmivel en-
gem bizott meg, ugy aztan szivesebben ott maradt a’ munkéasoknal ha
én zsortolddtem veliik, sokszor csendet intett is, mondvan ne bantsd
(szegényt) és néha annyira disputdltunk, hogy utobb... [Levélszakadas
miatt két sz6 hidnyzik.] meg is verekedtiink, a’ mi abbol alt, hogy ne
[Levélszakadas miatt két sz6 hidnyzik.] ... itlek ’s hanem engedtem
meg is tette; hanem mikor én az 5%k batyam a’ 64k iskoldba jartunk, so-
ha tobbé nem verekedtiink de még nem is verseny [Levélszakadas mi-
att olvashatatlan.] ... gtiink.” (Vorosmarty J., 270.)

Vorosmarty maga visszafogott, csendes gyerek lehetett. (Jellemzd,
hogy Janos 6tven évvel kés6bb még arra is emlé€kszik, hogy batyja a ru-
haira is jobban vigyazott). Am az is kideriil az emlékezésekbdl, hogy a
majdani kolté csendessége mogott nagy indulatok rejlettek, melyek oly-

3 Kupi Lajostdl, Vorosmarty csaladfajanak kutatojatol.
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kor kiutat kerestek. Gyulai Pal emliti el6szor, hogy az apa szintén ma-
gaba fordul6 személy volt, ritkan tort ki hevesen — mésutt meg azt irja,
hogy az apa ,,szerette s nem kényeztette Gket. Nyajas szemmel nézte jo
tulajdonaikat, de szigord volt hibaik irdnt. Fiai tisztelték, szerették és
féltek tSle...”. A kolts ebben apjara hasonlit. Janos is ,,jonak latta mér-
sékelni gazdai tiizét, mert félt batyja rendkiviili folindulasatdl.” (Gyu-
lai, 1985. 6., 9-10., 12.) Az egyébként hallgatag fia egész lazadast indi-
tott egyik tandranak igazsigtalansdga miatt.... Ezt a kettGsséget Bardos
Laszl6 (2000) is szova teszi, Taxner-T6th (1993) nyoman.

A testvérvetélkedés Mihdly és Janos kozott az anya szeretetéért is
folyhatott — de a Marot ban 1déja valdszintileg €16 minta utan késziilt,
ugyanis ennek a ,fekete holgynek” tobb lirai mi is szol. Fried Istvan
(1977) irja errdl az élményrdl, hogy a kortarsak nagyon hallgatnak Vo-
rOsmarty harmincas évekbeli szerelmeirdl, s feltételezi, hogy Lendvainé
Hivatal Aniko, a szinésznd iranti szerelem a forras a Marét bdnhoz.

Vorosmarty az Elméleti toredékekben (1969) megjegyzi, hogy nagy
szenvedélyeket, blinoket dbrazol, de nem teszi Gket vonzéva. Ezzel a
kordivathoz is alkalmazkodik. Telegdi a blnét, a csalad elleni vétkét
megkisérli elfojtani: ,,Feledni / Reméltem azt sok évi hallgatéssal, / De
¢lt az emlék irthatatlandl... / Hanyszor s mi tarka képben latom Sket! /
S ez dlmaim gyotrébbek a valondl.” Bilintudatot azonban nem akar
érezni irdnta: ,,Azonban éljenek, s bar boldogul, / De engem atok érjen
s karhozat, / Ha hajlom 6ket gyermekdl fogadni. / Omoljanak le hazam
sarkai, Ha itt tanyat és enyhelyet taldlnak; / Csak itt ne, mashol a vila-
gon mindeniitt.” Lelkidllapotat pedig igy jellemzi: ,,Rideg malomma
tett a bu patakjan, / Holott magamnak 6rlok banatot, / S belsém zajatol
folrettenve, az / Ejféli hazként, rém s iszony vagyok.”

Mar6t viszont olyan hidegen tervezi Ida és Bod biintetését, mint Ha-
szan, a blintudat csoppet sem jellemzd ra a jogosnak itélt erGszak miatt.

Szerelem, szexudlis kapcsolat

A magyar vérndsz sz6 két jelentésben hasznélatos: az egyik a ,,véron-
tasba torkoll6 lakodalom”, a mésik pedig az incesztus magyar megfele-
16je. Kolcsey ,,vérmenyekzé” szava az elGbbi jelentést, a Vorosmarty al-
kotta vérndsz — a kozeli vérrokonok hdzassaga — az utdbbi jelentést hor-
dozza. Az6ta mindkét értelemben hasznalatos a kifejezés. A ,,romanti-
kus hagyoméany leginkabb emlitésre méltd eleme talan a vérfertézés ké-
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pe (a fiatestvérrel és ndvérrel kapcsolatos valtozat), amely tiltott szen-
vedély jeleként lebeg a cselekmény felett...” (Brooks, 1998. 363.)

Vorosmarty viszont apa €s lanya incesztuskapcsolatat jeleniti meg.
Az elforgatott mitosz tehat agy is magyarazhat6, hogy Vordsmarty a la-
nyokra vonatkoz6 0dipalis helyzetet jelenitette meg azzal, hogy apa €s
lanya kozotti szerelmi kapcsolatot tett a darab kozponti btinévé. 1d6-
sebb férfi és fiatal lany szerelmében Ohatatlanul szembe6tlik a korkii-
16nbség, hiszen a férfi akar az apja is lehetne a lanynak.

A Lenke név — bar a Magdaléna rovidiilése, folidézheti a lenge:
konnyelmd, dévaj jelentést is, mert a lany jellemére a darab elsé felé-
ben kiilonosen jol illik. Parvéalasztasara is, hiszen az éppen ndvé érd
lany Telegdi miatt lemond Banodrdl, a didkrol. (Mint ahogy annak ide-
jén az anya is a gazdagabb Telegdit valasztotta Tanar ellenében. A lany
voltaképpen megismétli az anyja valasztasat, nemcsak kiilsejében ha-
sonlit hozz4.) Lenke elsé jellemzése Telegdirdl a vonzodas keletkezése:
,,...nem is / mind oly vad am, aki katona. / Mily szépen allnak rendben
¢s eliil / Az a vezér, ki ott feltiindokol. / Arany viragzik kék sotét ruha-
jan, / Csétara gazdag, mint a napkelet... / Konnyen lebeg, mint a ma-
dar, lovan, / Lovanak minden lépte roppenés; / Valoban az derék egy
hés lehet...”, nem tud elszakadni a latvanyatdl: ,,Hadd lassam 6t, csak
ezt hagyd latnom..

Figyeljiik meg Telegdl Lenkérsl mondott szavait: ,,Mint gyenge rep-
keny kerti fara nd, / Ugy fog, tapadva hazam torzsokéhez, / Felndni hoz-
zam boldogsagomul, / Ugy fog kindni aljas* helyzetebol / A t6h6z hiven,
mely ert ada, / Es fényt s nem izlett birtokot neki.” Mindez szépen
oOsszecseng Lenke kettGjiikrSl adott jellemzésével: ,O biiszke varban
mint kiraly lakik; / En fid vagyok, mely a kévar tovébsl / Hideg falara ar-
van felnovok, / Hogy észrevétlen hervadjak el.” Mindkét szoveg a nové-
nyi életbdl vett képekkel fejezi ki a szoros Osszetartozas, Osszetapadas
Ohajat. Apa és lanya ilyen mérvi lelki 6sszefonddésa a szerelmi-szexu-
alis beteljesiilés képét is megidézi. A szoveg elsd jelentése a reményte-
len vagyodasrol szol, mélyebben viszont a természetellenes kapcsolat
pusztitd volta fejezddik ki.

Lenke ugyanakkor iszonyodik is a Telegdi-vartdl — a kisérteties hely
az § sziiletésének a helye. Tanar vitte el egyszer arrafelé, s ekkor ugy

4 Az ,aljas” itt alacsonyabb rangt szarmazast jelol. Telegdi ekkor még nem ismeri
Lenke szdrmazasat.
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hallotta, hogy a vér, ez a szomorusagot, félelmet kelt hely s6hajtozik.
Lehet, hogy Tanar akkor kivanta feltarni Lenke el6tt igazi apa kilétét,
de a lany szavait hallva visszariadt. Lenke a visszatérésével — természet-
ellenesen — az anyja helyét foglalna el, ezzel egyiitt ez az anyahoz val6
visszatérés is lenne, Gsi otthondba, az anyaméhbe. ,, A kisérteties tehat
ebben az esetben is az egykor otthonos, régtdl ismert.” (Freud, 2001.
272.) A visszatérés Bodnak is hasonl6 élmény, kell6 romantikus bor-
zongéassal, mert Maro6t lakhelye, a régi csaladi var benne a kriptéaval, a
megrendezett temetés hangulata emlékezteti 6t valodi gyermekkorara,
sziileire. Az azonossagara ekkor taldlna ra, ha nem hessegetné el maga-
tol az emléket.

Vorosmarty miivét megel6zGen mas szerzGk miveiben is felbukkan a
testvérszerelem. Shelley Az Iszldm ldzaddsa cim nagy kolteményében
a szerelmespar eredetileg testvérpar volt, s csak a nyomdasz riadalma-
ra, konyorgésére valtoztatta meg Shelley a par helyzetét (Toétfalusi,
1971. 117-118.) — ez is a tabu hatalmat bizonyitja. Grillparzer Az dsanya
cimid dramdjaban Jaromir és Bertha kapcsolata tudattalanul keletke-
zett testvéri szerelem. Ha ez a szindarab a Vérndsz elGdje, akkor a torté-
net atalakitdsaban azt latjuk, hogy Vordsmarty silyosabbd, blindsebbé,
az apa-lanya szerelmi kapcsolatava tette a szenvedélyt. Grillparzernél
megall a torténet a titkos eljegyzésnél, utana deriil fény a testvéri hely-
zetre.

A Vérnasz tovabb 1€p a bilin Gtjan: az eskiivd lezajlik, Telegdi és Len-
ke, az ujdonsiilt hazasok néasz€jszakajit zavarja meg Kolta, a fia a var
ostroméaval. Ugy latszik, VOrosmarty nem tudta-akarta a végsdig elvin-
ni a torténetet, az eskiivé ténye épp elég a tudattalanul elkovetett biin-
hoz (Shelleyt A Cenci hdzban ez nem zavarta, bar az erdszakot 6 sem
jelenitette meg a szinpadon). Egy felismerési jeleneteket vizsgalé md-
ben azt olvashatjuk, hogy Vordsmarty is megéll a biin megmutatdsaban
egy fokozatndl. (Dénielisz, 1913)

A struktdra bizonyos ismétlédéseire is érdemes felfigyelniink. Mind-
két darabban van egy ember, aki mindent tud — majdnem, és értelmez.
Tanér, illetve Haszan szerepe ez. Vannak, akik semmit sem tudnak, vagy
rosszul tudnak, tévesen értelmeznek — Telegdi és Marot. Az értelmezd-
nek tiikkdrszerepe van, s a Vérndszban ez a motivum elég hangsulyos.
Lenke tiikrot tart az embereknek, hogy dévaj szérakozasaik, csinytevé-
seik kozepette ismerjék fel torz arcukat. Tanar Lenkét okitja: ,,Ne lasd
magad folottébb tiikreidben! / Hogy el ne bizakodjal.”, hogy ne ismer-
je félre magat. Telegdinek a gyerekek, az ikrek a tiikor, s agy érzi, Tanar
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néz ra vissza. Késébb, az elkovetett bilinok folfedésekor Tanar
Telegdinek is tiikkrot tart: ,,Lefestem 6t, hogy ismerjen magéra, / A mint
tiikorbe néz6 szornyeteg, / Onnén szemével 6lje meg magat.”

A Vérndsz csupa ismétlésre épiil: a blin haromszori elmondasa a dra-
maturgiai hibdk kozé tartozik A szerzg ismétlési kényszerét az motival-
hatta, hogy nem tudott jobb mddot kitaldlni az el6zmények ismerteté-
sére. (A korabeli romantikus francia szinhazi gyakorlat lebeghetett a
szeme elGtt.) A blin nyomaszto volta (a gyerekgyilkossag) mentség le-
het a dramaturgiai iigyetlenségre. Kétszer valaszt a né gazdagabb, eld-
kelSbb férjet a jelentkezd vetélytarsak koziil (az anya €s Lenke is). Ha
igaz az a feltételezés, hogy a Vérnasz keletkezése idején tudta meg Vo-
rosmarty, hogy Perczel Etelka férjhez megy, akkor az ismétlés mar job-
ban érthetd.

Osszegzés

Vorosmarty e két draméja €s az abban el6forduld csalddon beliili
erdszak az én értelmezésemben a csalddi élet boldogsaganak hidnyarol,
elérhetetlenségérdl szol.

Erész és Thanatosz kiizdelmében Erész elbukott, s a Vérndszban
csak hidny, boldogtalansag marad (Lenke kolostorba vonulésa). Telegdi
még a darab elején azt mondja: ,,En elmeriiltem, mint a telt vodor, / De
feljovok most djra, s megtekintem, / Mint all kortilem a derd vilaga.”
Szétnézett, csak borzalmat talalt. Mar6t alakjaban jra megkisérelte
birtokba venni a derd vilagat, de a veszteség utan mar nem siillyed
vissza. Ha a személyes életben az 6romelv mar nem érvényesiil, csak a
munka marad. Maro6t ban célt, értelmet talal a 1étezésben: a masokért
vald, a koz javat szolgalo életet. (Ezt a darab kritikusai eléggé nehez-
ményezték is.) A személyes boldogsagrol § is €s Vorosmarty is elmond-
hatna ekkor: ,tizhelyet, csaladot, / mar végképp méasoknak remél”.

A harmincas éveiben jaré6 Vorosmarty megkiizdott egy nagy problé-
maval, a csaladi élet hidnyaval, s szerencsésnek mondhatja magat, hogy
valamivel kés6bb, negyvenévesen, az alig huszéves fiatal Csajaghy Lau-
ra oldalan mégis megizlelhette a hazasélet 6romeit.
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A KOTODES GENEMC!O'S ATVITELE:
EGY UJ ELMELET*

Fonagy Péter’™

A kotodési rendszer mint a homeosztatikus szabdlyozds
bioszocidlis mechanizmusa

A John Bowlby (Bowlby, 1969; Bowlby, 1973; Bowlby, 1980) nevéhez
fiz6d6 kotddéselmélet egyetemes sziikségletként irja le a szoros érzel-
mi kotddés kialakitidsara valo igényt. Ennek gyokere a korai kapcsola-
tok reciprok jellegén alapul, ami a normaél fejlédés feltétele valdszint-
leg minden emlGsnél, beleértve az embert is (Hofer, 1995). Az emberi
csecsemd kotddési viselkedésére (a kozelség keresése, mosolygas, csim-
paszkodas) a felndtt kotddési viselkedése (érintés, tartds, megnyugta-
tas) kiegészit6 modon valaszol. Ezek a reakcidk erdsitik a csecsemdnek
az adott felndtt irdnti kotddési viselkedését. A kotddési viselkedés akti-
valddasa attdl fiigg, hogy a csecsemd hogyan értékeli a kornyezeti jelzé-
seket, amelyek kovetkezésképp a biztonsag vagy a bizonytalansag szub-
jektiv élményében fogalmazddnak meg. A kotddési rendszer célja a biz-
tonsag élményének atélése; ez a legelsS és legfontosabb célja az érzel-
mi élet szabalyozasanak (Sroufe, 1996). Ebben az értelmében szamos
mentalis zavar kialakuldsanak hatterében folfedezhetd, s kovetkezés-
képp a pszichoterapias hozzaéllas mddszerét is meghatirozza.

* Az Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiilet ,,Fejlédés és Pszichoanalizis” Munkacso-
portjdnak megbeszélése szdmara készitett tanulmany, 1999. majus 13.

" Fonagy Péter tudomdnyos publikacioit Peter Fonagyként jegyzi. Itt azonban — te-
kintettel arra, hogy jelen szimunk 107. oldaldn egy Budapesten, magyar nyelven késziilt
interjut is kozliink vele — neve is magyaros formaban szerepel.
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Egyikiink sem sziiletik azzal a képességgel, hogy sajat érzelmi reakci-
it szabalyozni tudja. A diddikus szabdlyzo6 rendszer akkor fejlédik ki, ha
a csecsemd pillanatnyi allapotvéltozasaira vonatkozo jelzéseit a gondozo
személy érti, és reagal azokra, ugy, hogy kdzben megvalositja azok sza-
balyozasat. A csecsem$ megtanulja, hogy aktivacios szintje a gondozd
személy jelenlétében nem vezet olyan dezorganizacidhoz, ami tdlmutat-
na sajat megkiizdési képességein. Tudja, hogy gondozdja mindig ott van,
hogy helyreallitsa a sziikséges egyensulyt. A szdmdra kontrolldlhatatlan
aktivacios szintek atélésekor a csecsemd keresi a gondozdval valo testi
kozelséget a megnyugtatas és a homeosztazis helyreallitdsanak reményé-
ben. A csecsemd viselkedése az elsd életév végére céliranyos, és nyilvan-
valdan specifikus elvarasokon alapul. Gondozdjaval valé korabbi tapasz-
talatai reprezentécios rendszerekbe stirisodnek, ezeket a rendszereket
nevezte Bowlby (1973) ,,belsé munkamodelleknek”. A kdtédési rendszer
tehat egy nyitott, bioszocidlis homeosztatikus szabalyz6 rendszer.

Kotodeési mintak a csecsemékorban

A kotddéselmélet masik nagy uttdrdje, Mary Ainsworth (1969; 1985;
Ainsworth, Blehar & Wall, 1978) fejlesztette ki a csecsemd — viselkedés-
ben megnyilvanul6 — belsé miikodési modelljeinek megfigyelésére szol-
galo, jol ismert laboratériumi eljarast. A csecsemdk, szamukra ismeret-
len helyzetben, gondozdjuktdl rovid iddre elvdlasztva, négyfajta viselke-
désminta egyikét mutatjak.

A biztonsdgosan kotédonek osztalyozott csecsemdk készségesen
explordlnak az elsddleges gondozd személy jelenlétében, szorongast
mutatnak az idegen megjelenésére és elkeriilik 6t, kiborulnak a gondo-
z6 tavozéasakor, majd amikor visszatér, aktivan keresik a vele val6 kon-
taktust, és konnyen megnyugtathatéak a gondozé altal. Ezt kovetGen
visszatérnek az exploracidhoz.

Vannak olyan csecsemdk, akik lathatéan kevésbé szoronganak a gon-
doz6tdl valé szepardciokor, azt koveten nem keresik a gondozoval valo
kozelséget, és nem feltétleniil a gondozot preferaljak az idegennel szem-
ben. Ezeket a csecsemdOket nevezzik szorongo/elkeriilé csecsemdknek.

A harmadik kategoriaba tartozo szorongé/ambivalens csecsemdk csak
kevéssé exploralnak és jatszanak, a gondozo tavozasakor extrém mddon
kiborulnak, a szeparaciot kovetden a megnyugtatasi kisérletekkel szem-
ben aktivan ellendllnak, makacsul folytatjak a sirdst, vagy passziv médon
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tovabb nydgdécselnek. A gondozd jelenléte és megnyugtatasi probalko-
zasai hidbavaldak: agy tlnik, a csecsemd szorongésa €s haragja megga-
tolja, hogy érvényesiiljon a gondozé kozelségének megnyugtatd hatésa.

A biztonsdgosan kotddS csecsemdlk viselkedése a jol koordindlt,
szenzitiv interakciok tapasztalatan alapul, vagyis azon az élményen,
hogy a gondoz6 nem, vagy csak ritk4n talstimulald, valamint hogy ké-
pes Ujra stabilizalni a csecsemd dezorganizal6do érzelmi reakcioit. Ko-
vetkezésképp ezeknek a csecsemdknek a viselkedése stresszteli helyze-
tekben is viszonylag szervezett marad. A negativ érzelmek kevésbé fe-
nyegetdek, s6t jelentésteliek és kommunikativ értékiik van (Grossmann
& Schwann, 1986; Sroufe, 1979; Sroufe, 1996).

A szorongd/elkeriil6 mdédon k6tddé csecsemdSknek feltehetden olyan
tapasztalataik lehettek, hogy gondozdjuk nem volt képes djra stabilizal-
ni érzelmi aktivacios szintjiiket, vagy éppenséggel tulstimulald, érzelmi-
leg tolakodo volt. Ezek a csecsemdk kovetkezésképp tuilszabdlyozzik af-
fektusaikat, és elkeriilik azokat a helyzeteket, amelyek feltehetlleg
stresszteliek szamukra. A szorongd/ambivalens médon kot6ds gyerme-
kek ezzel szemben alulszabdlyozzik érzelmeiket, stresszjelzéseiket fol-
erdsitik, valdszindleg abbéli erdfeszitésiikben, hogy kicsaljak a vart va-
laszt a gondozobdl. Fenyegetettségérzésre vonatkozd kiiszobiik ala-
csony, kovetkezésképpen ezek a gyerekek folyamatosan a gondozéval
val6 kozelség és kontaktus keresésével vannak elfoglalva, ugyanakkor
frusztraltnak érzik magukat még akkor is, ha a gondoz6 elérhetd a kon-
taktus szdmara (Sroufe, 1996).

A csecsemdk negyedik csoportja lathatdan iranyvesztett, szervezet-
len viselkedést mutat, azt a benyomast keltve, hogy viselkedése dezor-
ganizalddott és dezorientdlddott (Main & Solomon, 1990). Ezeket a
csecsemdket — akik lemerevednek, keziikkel tapsolnak, fejiiket falba
dongetik, vagy még a gondozo jelenlétében is menekiilni probalnak a
helyzetbdl — dezorganizilt/dezorientalt modon kotddSeknek nevezziik.
Altalanos feltevés, hogy ezeknek a csecsemdknek a gondozd személy
jelenléte a félelem és a megnyugtatas forrasa egyszerre, kovetkezés-
képp a kotddési-viselkedéses rendszer erdteljesen konfliktusos motiva-
ciokat mozgosit. Nem meglepd, hogy a sulyos érzelmi elhanyagolasnak
vagy a szexualis bantalmazasnak gyakran szoros kapcsolata van ezzel a
kotddési mintaval (Cicchetti & Beeglhly, 1987; Main & Hesse, 1990).
Ez ut6bbi csoportot szeretném részletesebben megvizsgalni ebben a ta-
nulményban.
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A kotodési mintdk folytonossdga

Bowlby vetette fel, hogy a szelfrdl és a masikrdl alkotott belsé mun-
kamodellek alapozzdk meg minden késébbi kapcsolat prototipusat.
Ezek a modellek viszonylag stabilak maradnak egész életen at (Collins
& Read, 1994). A kotédéselmélet kovetdi szerint az érzelmekhez valo
rugalmas hozzaférés korai élménye meghatarozo jelentdségd. Az auto-
nom szelf élménye teljes mértékben a biztonsagos sziilé—csecsemd kap-
csolat talajan bontakozik ki (Emde & Buchsbaum, 1990; Fonagy et al.,
1995a; Lieberman & Pawl, 1990). A biztonsagosan kot6dS gyermek sza-
mara a stabil érzelmi kontroll lehetévé teszi, hogy sajat belsG élményét
magaénak érezze, és olyan intenciondlis 1énynek fogja fel 6nmagat €s
masokat, akiknek viselkedését mentélis allapotok, gondolatok, érzések,
vagyak és hiedelmek szervezik (Fonagy et al., 1995a; Sroufe, 1990). Ez-
zel 6sszhangban allnak azok a longitudinalis kutatasok, amelyek kimu-
tattak, hogy a biztonsagosan kot6ds gyermekek sokkal rugalmasabbak,
magabiztosabbak és sokkal inkabb orientdlodnak a tarsas kapcsolatok
felé (Sroufe, 1983; Waters, Wippman & Sroufe, 1979). Egyiittérzébbek,
ha valakit kiborulni latnak (Kestenbaum, Farber & Sroufe, 1989), és ér-
zelmileg mélyebbek a kapcsolataik (Sroufe, 1983; Sroufe, Egeland &
Kreutzer, 1990).

Elorejelzés a felnott kotodés mérése alapjan

A kotdés stabilitasat azok a longitudinalis tanulmanyok demonstral-
jak, amelyekben a csecsemdvel felvett Idegen Helyzetet kovetSen az il-
letSt serdiild, illetve fiatal felndtt kordban a FelnStt Kotddési Interjtval
(AAI) (George, Kaplan & Main, 1996) vizsgéljak meg. Biztos vagyok
benne, hogy sokuk szdmara jol ismert ez a lenytigo6zd, strukturélt klini-
kai eszkoz, amely a gyermekkori kdtédési kapesolatok narrativ torténe-
tét hivja elS — a korai kapcsolatok jellemzdit, a szeparacids élményeket,
a betegséggel, biintetéssel, targyvesztéssel, rossz bainasmoddal és bantal-
mazassal kapcsolatos élményeket. Az AAI értékelS rendszere (Main &
Goldwyn, 1994) az egyéneket a biztonsdgos/autondm, bizonytalan/elen-
gedd, bizonytalan/6nmarcangold, vagy a megoldatlan kot6dés négy ka-
elbeszélése alapjan — azaz olyan kategoridk szerint, amelyek a korai ta-
pasztalatok elbeszélésének strukturalis jellemzdin alapulnak.
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Az autonom kategOridba tartozé egyének nagyra értékelik a korai
kotddési kapcesolatokat, az ezzel kapcsolatos emlékeket koherensen in-
tegraljak jelentésteli elbeszElésbe, és ezeket az élményeket meghataro-
zonak tartjak. Ezzel szemben a bizonytalan kotédési egyének a korai
kapcsolat emlékeit €s ezek jelentését hidnyosan integraljak. A bizonyta-
lan/elengedé kotédésiek kertild modon eltagadjak emlékeiket, s vagy
idealizaljak, vagy leértékelik (némelykor egyidejtileg sz€élséségesen ér-
tékelik) a korai kapcsolatok jelentdségét. Az dnmarcangolo kot6dési
egyének zavarodottnak tlinnek, haragosan vagy éppenséggel passzivan
viszonyulnak a kotddési figurahoz, gyermekkori sérelmeikre panasz-
kodnak, és a makacs, ambivalens, tiltakoz6 csecsemd benyomasat kel-
tik. A megoldatlan kot6dést egyének a gyermekkori traumak, illetve a
késébbi veszteség élmények elbeszélésekor korai kotddési kapcsolatuk
reprezentacidjanak sulyos dezorganizaciojat mutatjak, amely az elbe-
sz€lés szemantikus €s szintaktikus konftuzidiban nyilvinul meg.

Héarom fontos tanulmény is (Hamilton, 1994; Main, 1997; Waters,
Merrick, Albersheim, Treboux & Crowell, 1995) 68-75 szazalékos kon-
kordanciat mutatott ki a csecsemdkori €s a felnéttkori kotddési tipusok
kozott. Ez igen jelentSs szintd konzisztencia a csecsem@korban megfi-
gyelhetd viselkedés és annak felndttkori kovetkezménye kozott. Nyil-
véanval6 ugyanakkor, hogy a tanulményokban fellelhetd egyéni kiilonb-
ségek a kornyezetnek éppugy betudhatdak, mint az elsé életévben szer-
zett korai kapcsolati mintdk lenyomaténak.

A kotddési kapesolatok kulcsfontossaguak a deprivacié élményének
generacios atvitelében. A biztonsagosan kotddd felndttek gyermekei
haromszor-négyszer nagyobb valdszintséggel lesznek maguk is bizton-
sagosan kotdddek (van Ijzendoorn, 1995). Ez a tény akkor is bizonyit-
hat6, ha a sziil6 kot6dési tipusat még a gyermek sziiletése el6tt mérik
fel (Benoit & Parker, 1994; Fonagy, Steele & Steele, 1991b; Radojevic,
1992; Steele, Steele & Fonagy, 1996; Ward & Carlson, 1995). A sziil6i
kotddési mintak elSrejelzik a temperamentum-mérésekben jelentkezd
eltéréseket, valamint az olyan kornyezeti faktorokat is, mint példaul az
életesemények, a tarsas tdmogatds mértéke és a pszichopatologiai jel-
lemzdk (Steele, Steele & Fonagy, el6késziiletben).

De vajon mi kozvetiti a generacios atvitel e folyamatat? A genetika
nydjthatnd az egyik legkézenfekvGbb magyardzatot. A laboratériu-
munkban foly6 ikerkutatds eddigi eredményei azonban nem szolgaltat-
tak bizonyitékot arra, hogy az egypetéji és a kétpetéjl ikrek kozott a
kotddési klasszifikacid vonatkozasdban jelentkezd konkordanciaszin-

87



Tanulmdnyok

tekben eltérés lenne (Fearon, 1998). A kotddéskutatok feltételezik, hogy
a biztonsagosan kotddd felndSttek érzékenyebbek gyermekeik sziikségle-
teire, s ezért erdsitik csecsemdjiikben azt az elvarast, hogy a deregula-
cids allapotok gyorsan és hatékonyan helyreéllithatéak legyenek (Belsky,
Rosenberg & Crnic, 1995; De Wolff & van Ijzendoorn, 1997). Sajnos
azonban ugy tlnik, hogy a gondozé érzékenységének standard mérs-
modszerei egyaltalan nem alkalmasak arra, hogy a kotddési tipusok ge-

neracids konzisztencidit megmagyarazzik (van Ijzendoorn, 1995).

Kotodés és mentalizdcio

Ehhez elGszor is a kotddés meghatarozdinak egy tovabbi aspektusat
kell megvizsgalnunk. Mary Main és Inge Bretherton egymastol fiigget-
lentil hivtak fel a figyelmet arra, amit a filozofus Dennett ,,intenciona-
lis hozzéaéllasnak” nevezett. Dennett (1987) hangsulyozta, hogy az em-
beri Iények egymas mentalis allapotait, azaz gondolatait, érzéseit, véle-
kedéseit és vagyait probaljak megérteni azért, hogy értelmet adjanak,
¢s ami talan még fontosabb, hogy anticipaljak egymas cselekedeteit. Ha
a gyermek képes arra, hogy a rd nem reagal6 anya nyilvinvaléan eluta-
sit6 viselkedését az anya sajat veszteségélménye miatti szomortsaganak
¢s banatanak tulajdonitsa inkabb, minthogy egyszertien csak elesettnek
érezze magat az anya szomorusaga lattan, akkor méris védve van attol,
hogy 0sszezavarodjon, és negativan szemlélje onmagét.

Az intencionalis hozzaallas kialakulasanak mérfoldkove, amikor a
gyermek harom-négy éves kora koriil felismeri, hogy a viselkedés hamis
vélekedésen is alapulhat. A fejlédéspszichologusok szamos olyan tesz-
tet terveztek, amellyel a hamis vélekedés megértésének sajatossagai
mérhetSk. Magat a képességet a ,,tudatelmélet” fogalmaval jelolik. Mi
e fogalom helyett inkdbb a mentalizacid, vagy masképpen reflektiv
funkci6é fogalmat részesitjiikk elényben, mivel e fogalmak a sajat és a
masik viselkedésének mentélis terminusokban torténd megértését
egyarant jelolik.

Az alapkisérletben egy haroméves gyermek latja baratjat, Maxit,
amint az dobozba rejt egy darabka csokit, majd azt mondja, most el kell
mennie, de késébb visszajon, hogy megegye a csokit (Perner, 1991). Mi-
utan Maxi tavozik, a gyermek latja, hogy a kisérletvezetd atteszi a do-
bozbdl egy taskaba a csokit. Majd megkérdezik a gyermeket: ,,hol fog-
ja Maxi keresni a csokit, amikor visszajon?” A haromévesek feltétele-
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zik, hogy Maxi a csokit a taskaban fogja keresni, azaz ahol a csoki valo-
jaban van, nem pedig a dobozban, ahol eredetileg hagyta. A négy- és 6t-
évesek ezzel szemben mar képesek megjosolni Maxi viselkedését annak
alapjan, hogy Maxit milyen vélekedés vezérli, vagyis hogy a csoki ott
lesz, ahol hagyta. A négyévesrdl elmondhat6 tehat, hogy rendelkezik
,tudatelmélettel”, amit az a képessége jelez, hogy hamis vélekedést tu-
lajdonitson a masiknak (Wimmer & Perner, 1983). A négyéves mar fel-
veszi az intenciondlis hozzaéllast, és annak a hiedelemnek az alapjan
érvel, amit Maxinak tulajdonit. A hdroméves ezzel szemben sajat valo-
saganak ismeretére alapozza varakozasat, és nem a méasik tudatallapo-
tabol indul ki.

Ennek az eredménynek egyik lehetséges értelmezése, hogy a harom-
éves gyermek még a viselkedés nem mentalizalo, ,teleologikus” mo-
delljére alapozza elvarésait, s nem annak mentalisztikus, intencionalis
értelmezésére (Gergely & Csibra, 1997). Az egyszertibb, teleologikus
modell keretein beliil a gyermek az emberi 1ények viselkedését azok lat-
hat6 kovetkezményei — nem pedig a mogottiik 4llo vagyak — szempont-
jabol értelmezi. Ertelmezését a fizikai valosag feltételei, nem pedig a
valésagrol szol6 és annak tulajdonitott vélekedések hatarozzdk meg. A
haroméves gyermek a Maxi-féle feladatban predikcigjat a raciondlis
cselekvésre alapozza, feltételezve, hogy a masik pontosan azt fogja ten-
ni, ami a jovébeli célallapot (a csoki megevése) elérése szempontjabol
a legésszertibb cselekvés, annak megfelelGen, hogy mi a jelenlegi valo-
sagos helyzet (a csoki a taskdban van).

A racionadlis és a nem raciondlis cselekvések kozotti megkiilonbozte-
tés képességét valojdban mar kilenc honaposoknél kimutattdk (Ger-
gely, Nadasdy, Csibra & Biro, 1995). A babdknak egy szamitogépes ani-
maciot mutattak, amelyen egy kisebb kor ismételten atugralt egy falon,
¢és kapcsolatba lépett egy nagyobb korrel a fal tiloldalan. Ismételt be-
mutatasok révén a babakat addig ,,habitualtattak”, amig azok elveszi-
tették érdeklddésiiket a jelenet irdnt. Ekkor két ujabb jelenet egyikét
mutattdk be a csecsemdknek. Mindkét esetben eltavolitottak a falat a
jelenetbdl: az egyik animécidban most a kisebb kor, egyenes titon ha-
ladva, kozvetleniil kozelitette meg a nagy kort, a masik animécidban vi-
szont a kisebb kor pontosan ugyanazzal az ugrdssal ment oda a nagy
korhoz, mint az eredeti jelenetben. A babak ez utobbi esetben lepddtek
csak meg, mig az el6zd jelenet lattan egyaltalan nem, jelezvén ezzel,
hogy elvarasuk az volt, hogy a kis kor ,,raciondlisan” fog cselekedni, az-
az hogy a céltargyat a lehetd legrovidebb uton fogja megkozeliteni.
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Amellett érveliink, hogy a cselekvések effajta teleoldgiai értelmezé-
se a kisgyermeknél a masodik €s a harmadik év folyaman mentalizalo
értelmezéssé alakul at. Tizennyolc hénapos korukra (de tizennégy ho-
napos korban még nem) a gyermekek a vagy mentalisztikus megértésé-
nek jeleit mutatjak (Meltzoff, 1995; Repacholi & Gopnik, 1997), azaz
ekkor mar képesek megérteni azt, hogy a masik személy cselekvéseit a
gyermek sajatjaitol eltérd vagyak vezérelhetik. Ebben a szakaszban a
kisgyermek képessé valik arra is, hogy a masik szandékaira vonatkozo-
an vonjon le kovetkeztetést akkor, amikor az illetd aj szavakkal nevez
meg a gyermek szaimadra addig ismeretlen targyakat (Baldwin & Moses,
1996; Tomasello, Strosberg & Akhtar, 1996). A masodik életévben a
gyermek mar beszé€l a sajat €s masok vagyallapotairol, a harmadik élet-
évben pedig megjelenik a vélekedésekre vonatkozo beszéd (Bartsch &
Wellman, 1995). A teljesen kibontakozott mentalizal6 képességet a ha-
mis vélekedés tulajdonitdsdnak haroméves kor koriil kialakuld, a tudat-
elméleti feladatokban megjelend képessége bizonyitja (Perner, 1991).

A ,tudatelmélet” kibontakozasa még messze nem jelenti ennek a fej-
16dési folyamatnak a végpontjat. Valojaban amellett érvelhetnénk, hogy
a reflektiv funkcié sohasem lehet tokéletes. A fokozott izgalom allapo-
tdban, az intim kapcsolatok kontextusdban mindannyiunknak nehéz a
masik személy mentalis vilagarol pontos reprezentacidkat alkotnunk. A
hozzank kozel allok viselkedésérdl ilyenkor mi magunk is a nyilvinva-
16, fizikdlis, jOl 1athato jegyek alapjan érveliink. Ha ilyenkor mégis men-
talis allapotokra vonatkozé leirdsokat tesziink, akkor azok altaldban
sztereotip jellegliek, torzitanak vagy zavarosak, talelemzdek és pontat-
lanok.

Vizsgélatunkban megprobéltuk operacionalizalni a felnSttek menta-
lizald képessége terén jelentkezs egyéni kiillonbségeket. Operacionali-
zal6 mddszeriink viszonylag egyszerd volt: az elbeszélésben a mentalis
allapotokat egyértelmien leiré fogalmak (példaul a hamis vélekedés)
meglétét vettitk alapnak. Ahhoz, hogy ezeken a skidldkon magas pont-
értéket kapjon valaki, a kot6désrdl szol6 elbeszélésben meg kellett mu-
tatkoznia annak, hogy tudatidban van a mentalis dllapotoknak, kifeje-
zett eréfeszitést tesz a viselkedés hatterében all6 belsé okok megfejté-
sére, valamint tudatdban van annak, hogy egy gyermek gondolatai és
érzései minden valoszindséggel kiilonboznek a felnSttétsl. Az illetdnek
tovabba érzékenységet kellett mutatnia az interjut készité mentélis al-
lapotai irdnt (Fonagy, Target, Steele & Steele, 1998). Ezek a skélak el-
hanyagolhaté mértékben korrelaltak csak az 1Q-val és az iskolazottsag-
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gal. Kivancsiak voltunk arra, hogy az AAl-elbeszélésben a sajat s a ma-
sik mentalis allapotaira vonatkozo reflektiv megfigyelések mértéke va-
jon eldrejelzi-e a csecsemdnél a kotddési biztonsdg megjelenését. A ref-
lexivitdsra vonatkoz6 magas értékek, amelyeket a sziil6t6]l még gyerme-
ke vilagra jotte elGtt kaptunk, erdteljesen jelezték elére a gyermek ma-
sodik életévében a kotddési biztonsagot. Azoknak az apdknak és anydk-
nak, akik magas pontértéket értek el e képesség terén, hdaromszor-négyszer
gyakrabban volt biztonsdgosan kotédé a gyermekiik, mint azoknak, akik-
nek reflektiv képessége csekély volt (Fonagy, Steele, Moran, Steele &
Higgitt, 1991a).

A sziil6i viselkedés hatterében allo mentalis allapotok megértésének
képessége kiilondsen akkor fontos, ha a gyermek kedvezéStlen élmé-
nyeknek van kitéve, sz€lsGséges esetben abtizus vagy trauma aldozata.
Mintankat ugy osztottuk fel, hogy az egyik csoportba azok keriiltek,
akik jelentSs deprivaciorol szamoltak be (példaul sajat anyjuk mentalis
betegsége miatti artalomrol), a masik csoportba pedig azok, akik nem
szamoltak be ilyen élményekrdl. Varakozasunk az volt, hogy a deprivalt
(gyermekkori szeparacios élményeket elszenveddk) csoportban az
anyaknak sokkal nagyobb valosziniiséggel lesz biztonsdgosan kotdds a
gyermekiik, ha az anya a reflektiv funkcio terén magas értéket ér el. A
deprivalt csoportban minden egyes anydnak, aki magas értéket ért el a ref-
lexivitas skdldjdan, hozzdjuk biztonsdgosan kotodo lett a gyermeke, mig a
reflexivitds skdldjan alacsony pontértéket elért, ugyancsak a deprivilt cso-
portba tartozo tizenhét anya koziil osszesen egynek. Ez az eredményiink
implikélja, hogy a korai fejl6dés sordn jelentkez$ hatranyok kedvezét-
len hatésa korrigalhatd, ha a gondoz6 személy elsajatitotta azt a képes-
séget, hogy hatékonyan tudjon reflektadlni a mentdlis élményekre
(Fonagy, Steele, Steele, Hoggott & Target, 1994).

Mentalizdlds és a szelf fejlodése

Nemcsak a fejlett reflektiv képességgel rendelkezé sziil6k tamogat-
jak a gyermeknél a biztonsagos kotddés kialakuldsat (s ezen beliil kiilo-
nosen azok, akik kedvezétlen gyermekkori élményeken mentek keresz-
tiil), hanem a biztonsagos kot6dés maga is elésegitheti a reflektiv ké-
pesség 1étrejottét (Fonagy et al., 1995).

Kilencvenkét gyermekkel elvégzett longitudindlis vizsgalatunkban a
biztonsagosan kotddd gyermekek szdma kétszer annyi volt abban a cso-
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portban, ahol a gyermekek helyesen oldottdk meg a hamisvélekedés-
tesztet, mint abban, ahol nem mentek at a teszten. Az anya reflektiv
funkcidja is kapcsolatban allt a gyermekek teszteredményével. Azok-
nak a gyerekeknek, akiknél az anya reflektiv funkcidja kozépérték fe-
lett volt, 80 szazaléka ment at a hamisvélekedés-teszten, mig azoknak,
akiknek az anyja atlag alatti pontszdmot ért el a reflektiv funkci6 vizs-
gélata soran, csak 56 szazaléka tudta megoldani a tesztet. A gondozd
reflektiv funkcidja a kotddési biztonsagot is eldrejelezte, amely pedig
elSrevetitette a tudatelmélet korai elsajatitasat.

Az apahoz fiz6d6 kotddés, tigy tlnt, szintén hozzajarul ehhez a fej-
16dési teljesitményhez. A méasodszintl mentalizacids készségeket mérd
tesztben, ahol a gyereknek olyan személy viselkedését kellett elSre je-
leznie, akirdl egy harmadik személy téves vélekedése alapjan alkotott
képet, a mindkét sziil6hoz biztonsagosan kotdds gyermekek a legna-
gyobb valoszintiséggel mentek at a teszten, mig azok, akik egyik sziil6-
vel sem voltak biztonsdgosan kotdddek, a legkevésbé tudtak a tesztet
megoldani.

Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy a sziil§ képessége arra, hogy
megfigyelje gyermeke tudatéllapotait, a gyermeknél is facilitdlja a tu-
datéllapotok altalanos megértését, és ennek a folyamatnak a biztonsa-
gos kotddés a mediatora. A reflektiv gondozé noveli a gyermeknél a
biztonsagos kotddés kialakuldsanak valdsziniségét, ez pedig facilitalja
a mentalizaci6 fejlédését.

Feltételezziik, hogy a biztonsagos kotddési kapcesolat olyan kedvezd
kontextust biztosit a gyermek szdméara, amelyben biztonsaggal fedezhe-
ti fel a gondozd személy tudatat, és igy altalaban is megismerkedik a tu-
datallapotok természetével. Hegel (1807) vetette fel, hogy csakis a md-
sik tudatdnak felfedezése révén fejlodhet ki a gyermeknél a mentalis dlla-
potok természetének teljes megértése. A biztonsagos kotddés facilitalja to-
vabba a gyermeknél a reflexivitast. A folyamat interszubjektiv: a gyer-
mek egyre jobban megismeri a gondoz6 tudatat, ahogy a gondozé is
egyre mélyebben érti meg és éli at a gyermek mentdlis allapotait.

Ennek a folyamatnak felvetésem szerint harom kritikus 0sszetevdje
van. Ezek a kovetkezGk: (1) a tiikkrozés szerepe, (2) a gondozo viselke-
désének teleoldgiai fogalmakban torténd megértésétdl a viselkedés in-
tencionalis értelmezése irdnyaban torténd elmozdulas, és (3) a pszichés
valdsag egyszeriibb, dudlis leképez8désének egyetlen, mentalizald tu-
datreprezentacidba valo integralésa.
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1. A tiikrozés szerepe

Véleményiink szerint a mentalis allapotok masodszintd (vagy szim-
bolikus) reprezentacidi a kotddési kapcsolatok kontextusdban emel-
kednek ki. A gyermek érzelmekkel kapcsolatos koncepcidja introspek-
ci6 utjan alakul ki (Gergely & Watson, 1996; Target & Fonagy, 1996). A
csecsemd szdmara példaul a szorongas a fiziologiai élmények, a viselke-
dés és a vizudlis képzetek konfuz egyvelegével kapcsolodik Ossze.
Amint azonban mindez szimbolikusan is reprezentalddik, az ehhez
kapcsolodd élmény a mentalizalt vagy méasodlagos szimbolikus szinten
a félelem vagy szorongas élménye lesz. A szimbolikus megkotés folya-
mata alapvetden fontos a gyermek szamara ahhoz, hogy az élményt a
specifikus érzelmek egyikeként cimkével tudja ellatni. Ez a tudds azon-
ban nem velesziiletett. Tegyiik fel, hogy a gyermek konstitucionalis vagy
fizikai szelfje a fokozott izgalom allapotdban van. Ehhez kiilonboz6 jel-
zések (nem verbdlis kifejezések, mimikaiak és vokdlisak egyarant) tar-
toznak. A gondozé rezondl ezekre, idedlis esetben a sajat bels6 élmé-
nyét titkkrozi, és ennek megfelelden generalja a megfeleld valaszt a sajat
kifejezéseiben. A gondozénak ezek a tiikrozd kifejezései velesziiletet-
tek, nem tudatosan keletkeznek (Meltzoff, 1993). Az anya reprezenta-
cigjat a csecsemd affektusarol eztan a gyermek is reprezentalja, amely
igy ,ravetiill” a csecsemd konstituciondlis szelf-allapotara (Rogers &
Pennington, 1991). A gyermek eredeti élménye és a gondozd tiikr6z4
reprezentacidjanak internalizacidja kozotti diszkrepancia mindaddig
hasznos, amig lehet6vé teszi, hogy ez a bizonyos fokig moédositott rep-
rezentacid (ami ,,ugyanaz, de mégsem ugyanaz”) a csecsemd élményé-
nek magasabb rendi reprezentéacidjava valhasson.

Ebben a modellben azt varhatjuk, hogy az anyai tiikkrozés akkor si-
kertelen, ha a visszatiikrozott kifejezés tul kozel van a csecsemd erede-
ti élményéhez, vagy tal tavol van téle. Ha a tiikrozés tulsagosan valdsag-
hd, akkor annak észlelése a csecsemd szamara a félelem forrasava val-
hat, és elvesziti szimbolikus lehetdségét. Ha a szimbolikus reprezenta-
ci6 nem hozzéaférhetd, vagy 0sszemosddik az anya sajat reprezentacio-
javal, akkor a szelf-fejlédés folyamata alapjaiban veszélyeztetett. Felté-
telezhetjiik, hogy azok az egyének, akik szdmara a szorongés tiinetei ka-
tasztrofat jeleznek (példaul szivinfarktus, halalfélelem stb.), sajat érzel-
mi reakcioik olyan madasodszintd reprezenticidjaval rendelkeznek,
amelyben az érzelmek intenzitdsa nem tarthatd egy bizonyos hataron
beliil, talan mert az elsédleges gondoz6 eredetileg ugy tiikrozte a cse-
csemd érzelmeit, hogy felnagyitotta azokat.
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Be kell vallanunk, hogy ez a modell spekulativ, ugyanakkor empiri-
kusan tesztelhetS. Segithet példaul abban, hogy megvalaszoljuk azt a
bonyolult kérdést, hogy a panikzavarban szenvedd egyének vajon miért
tulajdonitanak olyan Oriasi jelentGséget fiziologiai egyenstlyuk mar vi-
szonylag enyhe foku felboruldsanak is. Ervelésiink ebben az esetben az,
hogy az affektus masodlagos, azaz szimbolikus reprezentdcidja ezeknél
az eseteknél tal sokat tartalmaz az elsGdleges élménybdl; ezért ahelyett,
hogy az élmény cimkével jelolédne meg, amely lehetévé tenné annak
enyhitését, felnagyitddnak az affektiv 4llapot tiinetei, amelynek kovet-
keztében a masodlagos kifejezések valnak hangsilyossa, s az élmény
panikka fokozddik. Egyik legijabb tanulményunkban (Fonagy et al.,
1995b) bizonyitottuk, hogy azok az anyak, akik leghatékonyabban tud-
tak megnyugtatni az oltds miatt kiborult nyolchénapos csecsemdjiiket,
a gyermek érzelmeit is igen gyorsan tiikkrozték, de a tiikrozés egyéb af-
fektusokkal is keveredett (mosolygas, kérdd arckifejezés, komikus
utanzds és hasonlok). Ilyen ,,0sszetett affektusok” (Fonagy—Fonagy,
1987) megjelenitésekor ezek az anyédk azt biztositjdk a csecsemd szama-
ra, hogy a csecsemd az G €rzelmiiket analognak, ugyanakkor formailag
ne tokéletesen azonosnak érezze sajat élményével. Es ez az, ami lehe-
tévé teszi, hogy az adott élménnyel kapcsolatban a szimbdlumképzés
folyamata beinduljon. Ily médon a sajat affektus és a masik személy ér-
zelmei kozotti reprezentacidos megfeleltetés, a gyermek és a gondozo
kozotti affektiv csere kivételes informacioforrast teremt a gyermek sza-
mara, hogy sajat belsd allapotait tudatositsa.

A gyermek, aki fokozott érzelmi allapota szabédlyozasi mddjat keresi,
a gondozo reakcidjaban azonositja sajat mentalis allapotanak reprezen-
taciojat, ezt internalizalhatja, és az affektiv szabalyozds magasabb ren-
dd stratégidjanak részeként hasznalhatja. A biztonsagos gondozé ugy
nyugtatja meg a gyermeket, hogy ,,tiikr6z6” kifejezését olyan kifejezés-
sel 6tvozi, ami nem tokéletesen azonos a gyermek affektusdval (ami
egyben talan az érzelmi allapottal valé megkiizdés megoldasat is kozve-
titi). Az anyai szenzitivitas ilyen tipust megfogalmazasa sok k6zds vo-
nast mutat a brit pszichoanalitikus, Wilfred Bion (1962) koncepcidja-
val, amely az anya azon képességének szerepére mutat rd, hogy a cse-
csemd szamara elviselhetetlen affektiv allapotokat mentalisan ,tartal-
mazza”, és a fizikai gondozas soran ugy reagaljon azokra, hogy kozben
ismerje a csecsemd mentalis dllapotat, ugyanakkor modulélja a csecse-
mé szamara kezelhetetlen érzéseket. Az a felfedezés, hogy az anya
gyermekrdl alkotott reprezentacidjanak rendezettsége és koherencidja
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kozvetit sajat kotddési statusza €s viselkedése kozott, minden bizonnyal
Osszhangban van ezzel a modellel (Slade, Belsky, Aber & Phelps, meg-
jelenés alatt).

Felvetésiink szerint tehat az affektus értelme, azaz jelentése az én és
a masik affektusanak integralt reprezentacidjabdl fejlddik ki. Az én-él-
mény €s a gondozo erre adott reakcidja reprezentacidinak kombindci-
dja dolgozza ki a gyermek teleoldgiai tudatmodelljét, amely végsd so-
ron képessé teszi 6t arra, hogy mésok affektiv kifejezéseit értse és értel-
mezze, valamint hogy kontrollalni és szabalyozni tudja sajat érzelmeit
is. Az érzelmi allapotok és az én-élmény reprezentacios megfeleltetése
prototipikus példaja a gondozo6 szenzitivitdsanak, amely, mint ahogy azt
majd megkiséreljiik bemutatni, valoszintileg fontos 0Osszetevfje a
mentalizacio fejlédésének. A gondozo reflektiv funkcidja arra 0sztonzi
a gyereket, hogy én-élményét azon reakciocsoportok szerint kezdje
szervezni, amelyeket végsd soron majd specifikus érzelmekként (vagy
vagyakként) cimkéz verbalisan. A magas fokon kontingens sziil6i reak-
ciok azt jelzik szdméara, hogy a megfeleltetés megtorténhet. A gyermek
affektiv élményei tovabbi jelentést kapnak azaltal, hogy a sziil6—gyerek
interakcio kontextusaban kapcsolatba keriilnek a valdsag szabta felté-
telekkel (ami ahhoz vezet, hogy a gyerekben kezdetleges vélekedések
alakulnak ki sajat érzelmi allapotai okairdl és kovetkezményeirdl).

2. Reflektiv sziil6i hozzddllas és elmozdulds
a teleologiai mentdlis modelltél az intenciondlis felé

Egyetértiink azzal a nézettel, hogy a mentalizilas elsajatitasa a cse-
csemd és a gondozd kozotti interszubjektiv folyamat része (1d. Gopnik,
1993). Véleményiink szerint a gondoz6 a mentalizdlé modellek 1étrejot-
tét komplex nyelvi és egyéb kommunikacids folyamatok révén
facilitélja elsGsorban a gyermekkel szembeni viselkedése utjan; ennek
soran a gyermek sajat viselkedését méasok szamara €rtheté modon kez-
di érzékelni. Igy kialakulhat az a feltételezése, hogy sajat cselekedeteit
¢s masok reakcioit érzések és elképzelések motivaljak, majd a tobbi
emberre is kiterjesztheti altalanosithatja e feltételezést. A gondozo ugy
kozeliti meg sird csecsemdjét, hogy gondolatban azt kérdezi téle: ,,Sze-
retnéd, hogy kicseréljem a pelenkadat?”, vagy ,.Szeretnéd, hogy karba
vegyelek?”. A szenzitiv gondozd nagy valdszintiséggel nem teleoldgiai
alapon magyardzza a helyzetet, azaz nem zdrja ki gondolataib6l a mé-
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sik érzéseit. Kovetkezésképp nagyon valoszind, hogy nem azt a kérdést
teszi fel maganak, hogy ,,pisis a feneked?”, vagy hogy ,,tul sokaig voltal
egyediil?” A szenzitiv gondozé képes tullépni a fizikai realitason, a f6-
kuszt a belsGleg iranyitott folyamatokra helyezi, és ez elégséges a gyer-
mek szdmara ahhoz, hogy a belsé élmény és a kiils6 tapasztalat kozotti
kontingenciat azonositsa. Végiil a gyermek arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a gondoz6 reakcidja raciondlisként érthetd, annak a feltételezés-
nek az alapjan, hogy 6t magat is a vélekedések és a vagyak belsé allapo-
tai vezérlik. A gondoz6 6sztondsen €s folyamatosan mentalis allapoto-
kat tulajdonit gyermekének a viselkedésével, mikozben a gyermeket
mentalis cselekvGként kezeli. A gyermek ezt jOl érzékeli, és fel is hasz-
nalja teleoldgiai modelljei kialakitdsdban, ami késébb a mentalis én tu-
datdnak magjava valik a fejl6dés folyamataban. Feltételezziik, hogy
mindez természetes folyamat, a korai idGszakban teljesen rutinszertien
torténik, és mivel a gondoz6 nem reflektal ra, igy ez a folyamat csak el-
vétve modosul. A gondozdk kiilonbozhetnek egymastdl abban, hogyan
toltik be e természetes emberi funkcidjukat. Vannak, akik kiillonosen fi-
gyelmesek az intencionalitds megjelenésének legkorabbi jelzéseire is,
masoknak viszont erételjesebb jelzésekre van sziikségiik, hogy érzékel-
jék a gyermek mentalis allapotait, s viselkedésiiket annak megfeleléen
tudjak modositani. Megint masok — mint ahogy ezt a korai csecsemdkor
kontextusaban mar leirtuk — kdvetkezetesen tévesen észlelhetik a gyer-
mek tudatéllapotokra utal6 viselkedéseit, s ezzel a gyermek dnmagarol
alkotott tudatanak torzulasait idézhetik eld.

A sziil§ képessége arra, hogy megfigyelje gyermeke tudatéllapotanak
pillanatnyi valtozasait, a szenzitiv gondozas gyokerét alkotja, és ez az,
amit a kotédéselméletet kutatdk kulcsfontossagunak tartanak a bizton-
sagos kotddés kialakuldsdban (példaul Ainsworth et al., 1978; Gross-
mann, Grossmann, Spangler, Suess & Unzner, 1985; Isabella & Belsky,
1991). A biztonsagos kotddés tovabba pszichoszocidlis alapot nyujt a
tudatelmélet képességének elsajatitasahoz. A biztonsdgosan kotddd
csecsemd batran tulajdonit mentalis allapotokat a gondozdnak, amikor
a gondozo viselkedését magyardzni probalja. Ezzel szemben az elkerii-
16 gyermek bizonyos fokig visszatartja magat a masik mentalis allapota-
inak megértésétdl. A rezisztens csecsemd sajat stresszallapotara foku-
szél inkéabb, a kozelséget hordoz6 interszubjektiv érzelmi kommunika-
ci6 kizarasaval. A dezorganizalt csecsemdk sajatos kategoriat jelente-
nek; hiperérzékenyek a gondoz6 viselkedésére, minden lehetséges je-
gyet felhasznalnak arra, hogy megjosoljak azt, kiélezetten szenzitivek
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lehetnek az intencionalis allapotokra, kovetkezésképp sokkal kdnnyeb-
ben alakithatjak ki a gondozo viselkedésének mentalizdlé magyaraza-
tat. Ugyanakkor amellett érveliink (1d. aldbb), hogy noha ezeknél a gye-
rekeknél a mentalizaci6 evidens lehet, mégsem vélik olyan hatékonnya
€s kozponti szereplvé a szelf-szervezGdésben, ahogy az a biztonsdgosan
kot6dé gyermekekre jellemzS. Ugy hissziik, a mentalizalo szelf-
szervez&dés fejlédése szempontjabdl a legfontosabb tudnival6 az, hogy
a szenzitiv gondoz6 mentdlis allapotanak felfedezése képessé teszi a
gyermeket arra, hogy a gondozo6 tudataban 6nmaga képét ugy lathassa
meg, mint akit vélekedések, érzések, intenciok motivalnak, azaz ugy lat-
hassa meg dnmagat, mint mentalizalo 1ényt. Tekintélyes bizonyitékok
tamasztjak ala azt a tényt, hogy a biztonsagos kotddés fokozza a belsd
biztonsag, az én értékessége élményének, valamint az autondémianak a
fejlédését (példaul Londerville & Main, 1981).

A dezorganizalt csecsemdk, még ha elsajatitjadk is a mentalizacid
készségét, nem tudjak azt szelf-szervezGdésiikbe integralni. Ennek sza-
mos magyarazata lehet: a) a dezorganizalt csecsemd gondozdja kevés-
bé megbizhatéan reagal kontingens moédon a csecsemd szelf-
allapotaira, és sokkal rendszertelenebbiil érzékeli és tiikkrozi ezeket az
allapotokat; b) a gondozé mentalis 4llapota intenziv szorongést provo-
kél a gyermekben; vagy azért, mert viselkedése ijesztd, és rosszindula-
tot kozvetit a gyermek felé, vagy mert viselkedése félelmet tiikkroz, be-
leértve azt is, hogy esetleg magétol a gyermektdl fél; c) a gyereknek
aranytalanul nagy eréforrasokra kell tdimaszkodni ahhoz, hogy megért-
se a sziil§ viselkedését, akar azon az aron is, hogy sajat szelf-allapotaira
kell megtanulnia reflektalni. Ezek a tényezdk talan egymassal kombina-
16dva hozzak létre azt, hogy a dezorganizalt csecsemdk bizonyos koriil-
mények kozott oly éles szemiden olvassak gondozojuk tudatat, mikoz-
ben (felvetésiink szerint) csak szegényesen ismerik fel sajat mentélis 4l-
lapotaikat.

3. A dudlis modelltol a pszichikus valosag egységes modelljéig
Két el6z6 tanulmanyunkban klinikai és kutatasi bizonyitékokat is fel-
hasznaltunk, hogy ramutassunk: a pszichés valésag normal atélése nem
velesziiletett képessége a tudatnak, sokkal inkabb fejlédésbeli teljesit-
mény (Fonagy & Target, 1996; Target & Fonagy, 1996), s annak kovet-
keztében jon 1étre, hogy sikeresen integralddik a kiils6 és a belsé elkii-
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l6nitésének két, egymastdl eltéré modja. Lathatjuk, hogy a gyermek a
fejl6dés soran normal esetben a pszichés valosag atélésének attol a for-
majatol, amelyben a mentalis allapotok még nem reprezentaciok for-
madjaban képezddnek le, hogyan mozdul el a belsé vildg egyre komple-
xebb nézete felé, amelyet a mentalizacios képesség megjelenése, a ma-
sok €s a sajat gondolatairdl, érzéseirdl valé gondolkodas hajlékonysaga
fémjelez.

Kezdetben a gyermeknek a tudatrdl valé élménye olyan, mintha egy
felvevékésziilék lenne, amely a belsé allapotot és a kiilsé valdsagot egy-
massal pontos megfelelésben rogziti. E miikodésmaod jelolésére a ,,pszi-
chés egyenloség” fogalmat hasznaljuk, ezzel is hangsulyozva, hogy a kis-
gyermek szimara a mentalis, valamint a fizikai vilagban torténd esemé-
nyek — erejiiket, oksadgukat és kovetkezménytiket illetGen — még egyen-
értékiek. A belsd és a kiilsd kozotti egyenldségtétel elkeriilhetetlentil
kétoldalu folyamat. A kisgyermek nemcsak azt érzi kényszeritGnek,
hogy a latvanyt a valdsaggal azonosként kezelje (amilyennek latszik,
olyan is), hanem ugyanigy a kiilsé valosagra projicidlja a belsg repre-
zentaciokat is, amelyeket a fantazidk torzitanak, de 6 még nem ismeri
fel, hogy a kiilvilig megtapasztalasinak belsé megértése akar téves is
lehet.

A csecsemd, talan mert rémiszt§ szamara ugy atélni a gondolatokat
és érzéseket, mintha azok a konkrét valosag részei lennének, kifejleszt
egy alternativ modot arra, hogy megfejtse a mentélis allapotokat. Ez az
ugynevezett ,mintha mod”, amelynek soran a gyermek az érzéseket €s
az elképzeléseket teljes mértékben reprezenticids, azaz szimbolikus
formaban €li at, olyannak tehat, amelynek nincs a kiilvilagra nézve koz-
vetlen kovetkezménye. A kétéves gyermek mar tudja, hogy amikor azt
jatssza, hogy 6 renddr, akkor ez nem a valdsag. Ez nem ezért van, mint-
ha értené annak lényegét, hogy G csak ,, mintha-rendd6r”, sokkal inkabb
azért, mert a pszichés realitds modja, ami ezt a fejlédési szakaszt jellem-
zi, a kiilsé valosag szigoru elkiilonitését tételezi fel (Gopnik &
Slaughter, 1991). Igy a gyermek jatéka onmagéban is elég ahhoz, hogy
hidat verjen a kiilsé és a beld valdsag kozé. Csak fokozatosan, egy méa-
sik személy tudatanak intenziv részvételével integralodhat a két miko-
désmod azaltal, hogy a masik személy egyidejileg tudja tartalmazni a
gyermek ,,mintha modjat” €s a valosag szempontjat. Igy 1€trejohet egy
olyan pszichés valosdg, amelyben az érzések és az elképzelések a belsd
valésag részeként ismertek, ugyanakkor szoros kapcsolatban allnak az-
zal, ami a kiilvilagban van (Dunn, 1996).
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Normal esetben a gyermek ezutan integralja a két alternativ midko-
désmodot, és eljut a mentalizacidhoz, azaz a reflektiv miikodésmodhoz,
amellyel a mentélis allapotokat méar reprezentacids forméaban tapasz-
talja meg. A kiilsé és a belsd valosagot ekkor mar képes ugy latni, hogy
azok egymassal kapcsolatban éllnak, ugyanakkor elfogadja, hogy azok
nagyon fontos szempontokbdl kiilonboznek is. Igy nincs méar arra sziik-
sége, hogy egyenldként kezelje, s arra sem, hogy élesen elvalassza azo-
kat egymastdl (példaul Gopnik, 1993). A mentalizaci6 azéltal jon 1étre,
hogy a gyermek megtapasztalja, hogy mentalis allapotait visszatiikrozik
és reflektalnak azokra, példaul a sziil6vel vagy egy idGsebb gyermekkel
valo biztonsagos jaték sordn. Ekézben a gondozo a gyermek érzéseit és
elképzeléseit (amikor a gyerek ,,csak gy tesz, mintha”) 0sszekoti a va-
16saggal azaltal, hogy egy alternativ, a gyermek tudatatol eltéré szem-
pontot képvisel. A sziilg, illetve az idGsebb gyermek a jaték soran arra
is rdmutat, hogy a gyermek valdsdga nem azonos a kiilsé valosaggal, és
ezt ugy teszi felfoghatéva, hogy jatékossagaval egyszerre kozvetiti a
,mintha”, ugyanakkor a val6sdgos mentalis élményt is.

A gyermeknél a sajat és a masok mentalis allapotainak érzékelése és
ennek fejlédése tehat a gondozo személy mentalis vilagdnak megfigye-
1€sétdl fiigg. A gyermek képes érzékelni a mentdlis allapotokat akkor,
ha a gondoz6 vele valg jatékaban a megosztott, ,,mintha méd” érvénye-
stil (kovetkezésképp érzékeli a ,,mintha mod” és a korai mentaliz4cio
kozotti kapesolatot). A mindennapos interakciok (mint amilyen a testi
gondozés és a megnyugtatds, a kortarsakkal vald beszélgetések) is ma-
gukba foglaljak az egymassal megosztott mentalizacios folyamatokat.
Es éppen ez az, ami miatt oly jellemzGen interszubjektiv a mentalis al-
lapotok koncepcidja; a megosztott élmény fontos része a mentalis alla-
pot koncepcidja kozponti logikédjanak.

Hogy valamelyest elGrevetitsiik a megbeszélés témajat a traumatizalt
gyerekekrdl, feltehetjiik, hogy az ¢ esetiikben az intenziv érzelem é€s
konfliktus a fenti integracios folyamat részleges sikertelenségéhez ve-
zet, és igy a mikodés ,,mintha modja” része lesz a valésag olyan médon
torténd atélésének, amit pszichikus egyenldségnek neveztiink. Ez valo-
szintileg azért van igy, mert ahol a csalddon beliil rossz bandsmdd vagy
trauma fordul eld, a 1égkor Osszeegyeztethetetlen lesz azzal, hogy a
gondozé ,jatékosan” tudja kezelni a gyermek gondolatainak legfeszi-
tébb aspektusait; ezek ugyanis gyakran zavardak vagy elfogadhatatla-
nok a felndtt és a gyermek szdmara is. A dezorganizélt kotddés torté-
netével rendelkez$ dvodaskoru gyermek merev, kontrollalo viselkedé-
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se azzal magyarazhato, hogy a gyermek bizonyos érzésekkel és elképze-
1ésekkel kapcsolatosan képtelen volt elmozdulni a pszichikus egyenld-
ség szintjérdl, kovetkezésképp ezeket éppen olyan intenzitdssal éli at,
mintha azok éppen zajlo, kiils6 események lennének.

Bizonytalan kotédés esetén a gyermek a gondozd védekezését
internalizélja, amivel Gjra és Gjra elkeriilheti a csecsemd fesziilt llapo-
tait. Talan a legfontosabb szempont, hogy ilyenkor a szelf-fejlédés fo-
lyamata veszélyeztetett. A bizonytalan sziil6—gyermek kapcsolatot agy
is tekinthetjiik, mint amely megalapozza a személyiségfejlédés torzula-
sait, mégpedig két lehetséges uton. Ez a két ut megfelel a pszichikus va-
16sag atélése kétfajta modjanak. Az az anya, aki a gyermek allapotait
visszhangszertien, barmiféle modulacié nélkiil tiikrozi vissza — ahogy az
a pszichikus egyenldség mikodésmodjara is jellemzd —, konkretizélja,
és a panikig fokozza a gyerek fesziilt allapotat. Ennek alternativdja, ha
az anya elkertli, hogy visszatiikrozze a gyermek affektusat — a disszoci-
aci6 folyamatdhoz hasonlatosan. Igy az anya hatékonyan tartja meg a
,mintha” mddot, de kdzben teljesen elvesziti kapcsolatat a kiilsé valo-
saggal, beleértve a gyermeket is. Kovetkezésképpen az anya vakka va-
lik a gyermek fesziilt, kiborult allapotaira, vagy betegségként, faradt-
sagként stb. forditja le maganak. Mindkét folyamat megfosztja a gyer-
meket attdl, hogy a jelentés lehetdségét — amelyet felismerhetne és
hasznalhatna — kommunikalni tudja.

Ez a folyamat ahhoz is vezethet, hogy az anya és gyerek kozotti kom-
munikacid sordn az érzelmek értelmezése csakis fizikai jelentésiik kon-
textusaban torténhet meg, igy a fizikai allapot fogja jelenteni az egyet-
len ,,valdsagos” dolgot. Lynne Murray (1997) a gyermekagyi depresszi-
Oban szenvedd anyakkal végzett munkajaban érzékletesen illusztralta,
hogy ezek az anydk hogyan kinalnak fel egy alternativ valésagot a gyer-
meknek, ami egyaltalan nincs kapcsolatban a csecsemd aktualis élmé-
nyével — a ,,mintha médra” jellemzd, eltilzott arckifejezéssel. Az ilyen
tipusu interakcid pszichoanalitikus megfigyelGi igen gyorsan azonosita-
nak a massziv tagadas vagy akdr a manias elharitas mikodését ebben a
jelenségben. A csecsemd ilyen esetekben nem lesz képes arra, hogy fel-
fedezze egy masik személy tudatanak tiikkrében sajat mentalis allapota-
nak felismerhetd valtozatat, ennek kovetkeztében elvész annak lehetd-
sége, hogy ezek az dllapotok szimbolikus reprezentécios forméat Oltse-
nek, s ez a kotddés dezorganizalt mintajahoz vezethet.
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Konklizio

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a biztonsagosan kot6dé gyer-
mek a gondozo reflektiv hozzaéalldsaban 6nmagarol mint emberi 1ény-
rél olyan képet érzékel, mint aki vagyakkal és vélekedésekkel bir. Azt
latja, hogy a gondozd intencionalis Iényként tiikrozi Gt vissza, s ennek
a tikorképnek az internalizacidja formalja szelfjét. A ,,gondolkodom,
tehat vagyok” a szelf sziiletésének immar nem a legmegfelelGbb pszi-
cholégiai modellje. A ,gondolkodik rélam mint gondolkodérol,
kovetkezésképp vagyok mint gondolkodd” talan kozelebb all az igaz-
saghoz.

Ha a gondoz6 reflektiv képessége révén pontosan tudja érzékeltetni
a gyermek intencionélis hozzaéllasat, akkor a gyerek szdmara lehetévé
valik, hogy 6nmagat mint mentalizalé individuumot ,,a mésik tiikkrében
taldlja meg”. Reflektiv képességiink tehat generacios szerzemény. Ma-
sokrdl akkor és olyan mértékben gondolkodunk a vagyak és vélekedé-
sek fogalmaiban, amennyire minket magunkat is intencionélis 1ények-
nek tekintettek. Csakis eme internalizacids folyamatot kovetGen va-
gyunk képesek sajat mentalis dllapotaink tudatosulasanak fejlédését al-
talanositani, kivetiteni masokra, beleértve magat a gondozot is.

A reflektiv funkcié generécios elmélete a kovetkez$ Osszeteviket
tartalmazza: 1. Feltételezziik, hogy a belsé allapotok masodszintd rep-
rezentacidinak internalizacidja a gondozé szenzitiv tiikrozésétdl fiigg,
amelynek révén Iétrejohetnek azok az épitékockak, amelyek segitségé-
vel egy reflektiv bels6 munkamodell alakul ki. 2. A teleoldgiaitdl az in-
tenciondlis hozzaallas felé torténd fokozatos elmozdulés szerves Ossze-
fiiggésben van a gondoz6 tudata biztonsagos felfedezésének élményé-
vel, amelynek révén megismerhetdek azok az érzések és gondolatok,
amelyek magyarazhatjak a gondozo viselkedését. Sziikségtelen monda-
nunk, hogy mindezt legkdnnyebben és legbatrabban a biztonsidgos ko-
tédési kapcsolat kontextusaban lehet megtenni. 3. A gondozo egy vala-
mivel késGbbi fejlddési szakaszban még egy dologgal jarul ehhez hozza,
s talan ez a legfontosabb. Prototipikusan, mikézben ,,mintha” jatékot
folytat a gyermekkel, a gyermek belsé vilagat veszi tekintetbe, és ezzel
egyidejtleg a kiils6 valdsag szempontjat is kozvetiti. Ez a helyzet ana-
16g azzal, amit a pszichoanalitikusok az ddipdlis haromszog kognitiv ha-
tdsar6l mondanak, ahol is két ember egymassal megosztott valosaga
hirtelen a harmadik személy szemszogébdl lesz atélt. A sziilGknek a
gyermek bels§ vilagaba vald jatékos bekapcsolddasa tullenditi a gyer-
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meket a sziil6kre vonatkozo tudatfelfogasan, miszerint a sziildk tudat-
vilaga csak a kiilvilag val6saghti utanzata lehet.

Ez a harom 0sszetevl (az affektus masodlagos reprezentacidja, a
gondoz6 intenciondlis reprezentécidja és végiil a szelf intencionalis rep-
rezentacidja) felvértezi a gyermeket, hogy az olykor ttlzottan is kemény
tarsas valdsaggal szembesiilni tudjon. Amellett érvelek, hogy a reflektiv
funkci6 szilard létrejotte védelmezd hatdsu, ezzel szemben ennek vi-
szonylagosan torékeny volta a késébbi traumara valo sériilékenységet
hordozhatja. A biztonsagos kotddés és a reflektiv funkcié meggy6z6dé-
sem szerint egymassal atfedésben 1év4 konstrukcidk, mig a bizonytalan
kotddéssel kapcesolatos sériilékenység elsGdlegesen abban gyokerezik,
hogy a gyermek nem meri a vildgot a pszichés valdsadg terminusaiban
megérteni, csak a fizikai valosag fogalmaiban. Intenziv trauma esetén
néha még a biztonsdgos kapcsolat is felmorzsolédhat, és a
pszichoszocidlis védelem hidnyaban a reflektiv funkcio csak elhanyagol-
hat6 fejl6dési elonyt jelenthet. A sulyos személyiségzavar megértésé-
hez, mint ahogy azt reményeim szerint majd latni fogjuk, fontos rahan-
golédnunk betegiink azon képességének fejlesztésére, hogy a mentalis
allapotok nyelvét képes legyen a szelf-szervezGdés €s a tarsas megértés
szempontjabol hasznalni.

Hamori Eszter forditdsa

IrRODALOM

AINSWORTH, M. D. S. (1969): Object relations, dependency and attachment: A
theoretical review of the infant-mother relationship. Child Development, 40,
969-1025.

AINSWORTH, M. D. S. (1985): Attachments across the lifespan. Bulletin of the New York
Academy of Medicine, 61, 792-812.

AINSWORTH, M. D. S. -BLEHAR, M. C.-WATERS, E.~WALL, S. (1978): Patterns of
attachment: A psychological study of the Strange Situation. Hillsdale, NJ: Erlbaum

BALDWIN, D. A.-Mosks, L. J. (1996): The ontogeny of social information gathering.
Child Development, 67, 1915-1939.

BarTscH, K.-WELLMAN, H. M. (1995) Children talk about the mind. Oxford: Oxford
University Press

BELSKY, J.—~ROSENBERGER, K.—CRNIC, C. (1995): The origins of attachment security:
,Classical” and contextual determinants. In: Goldberger, S.-Muir, R.-Kerr, J.

102



Fonagy Péter: A kétédés generdcios dtvitele

(eds.), John Bowlby’s Attachment Theory: Historical, Clinical and Social Significance.
Hillsdale, NJ: Analytic Press, 153-184.

BENOIT, D.-PARKER, K. (1994): Stability and transmission of attachment across three
generations. Child Development, 65, 1444—1457.

B1ON, W. R. (1962): Learning from Experience. London: Heinemann

BOWLBY, J. (1969): Attachment and Loss, Vol. 1: Attachment. London: Hogarth Press and
the Institute of Psycho-Analysis

BOWLBY, J. (1973): Attachment and Loss, Vol. 2: Separation: Anxiety and Anger. London:
Hogarth Press and Institute of Psycho-Analysis

BOWLBY, J. (1980): Attachment and Loss, Vol. 3: Loss: Sadness and Depression. London:
Hogarth Press and Institute of Psycho-Analysis

CICCHETTI, D.-BEEGHLY, M. (1987): Symbolic development in maltreated youngsters:
An organizational perspective. In: Cicchetti, D.-Beeghly, M. (Eds.), Atypical
symbolic development. New Directions for Child-Development (Vol. 36, pp. 5-29). San
Francisco: Jossey-Bass

CoLLINS, N. R.-READ, S. J. (1994): Representations of attachment: The structure and
function of working models. In: Bartholomew, K. —Perlman, D. (Eds.), Advances in
Personal Relationships Vol 5: Attachment Process in Adulthood (pp. 53-90). London:
Jessica Kingsley Publishers

DE WOLFE, M. S.—VaAN IJZENDOORN, M. H. (1997): Sensitivity and attachment: A meta-
analysis on parental antecedents of infant attachment. Child Development, 68,
571-591.

DENNETT, D. (1987): The intentional stance. Cambridge, Mass: MIT Press

DUNN, J. (1996): The Emanuel Miller Memorial Lecture 1995. Children’s relationships:
Bridging the divide between cognitive and social development. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 37, 507-518.

EMDE, R.-BucHsBauM, H. (1990): ,Didn’t you hear my mommy?” Autonomy with
connectedness in moral self-emergence. In: Cicchetti, D.-Beeghly, M. (eds.), The
self in transition (pp. 35-60). Chicago: University of Chicago Press.

FEARON, P (1998). Determinants of mother-infant attachment classification in twins.
Unpublished PhD thesis, University College London, London

FoNAGY, I.-FONAGY, J. (1987): Analysis of complex (integrated) melodic patterns. In:
Channon, R.-Shockey, L. (Eds.), In honour of Ilse Lehiste (pp. 75-98). Dodrecht,
The Netherlands: Foris

FonAGY, P-STEELE, H.-MORAN, G.—STEELE, M.-HIGGITT, A. (1991a): The capacity for
understanding mental states: the reflective self in parent and child and its
significance for security of attachment. Infant Mental Health Journal, 13, 200-217.

FonAGY, P-STEELE, H.—STEELE, M. (1991b): Maternal representations of attachment
during pregnancy predict the organization of infant-mother attachment at one year
of age. Child Development, 62, 891-905.

FONAGY, P—STEELE, M.-STEELE, H.—HIGGITT, A.-TARGET, M. (1994): The Emmanuel
Miller Memorial Lecture 1992. The theory and practice of resilience. Journal of
Child Psychology and Psychiatry and Allied Disciplines, 35, 231-257.

FoNAGY, P-STEELE, M.-STEELE, H.—-LEIGH, T.-KENNEDY, R.-MATTOON, G.-TARGET, M.
(1995a): Attachment, the reflective self, and borderline states: The predictive

103



Tanulmdnyok

specificity of the Adult Attachment Interview and pathological emotional
development. In: Goldberg, S.—Muir, R.-Kerr, J. (Eds.), Attachment theory: Social,
developmental and clinical perspectives (pp. 233-278). New York: Analytic Press

FoNAGY, P-STEELE, M.-STEELE, H.—-LEIGH, T.-KENNEDY, R.-MATTOON, G.-TARGET, M.
(1995b): The predictive validity of Mary Main’s Adult Attachment Interview: A
psychoanalytic and developmental perspective on the transgenerational
transmission of attachment and borderline states. In: Goldberg, S.-Muir, R.—Kerr,
J. (Eds.), Attachment Theory: Social, Developmental and Clinical Perspectives (pp.
233-278). Hillsdale, NJ: The Analytic Press

FONAGY, P-TARGET, M. (1996): Playing with reality: I. Theory of mind and the normal
development of psychic reality. International Journal of Psycho-Analysis, 77, 217-233.

FONAGY, P-TARGET, M.-STEELE, H.—STEELE, M. (1998): Reflective-Functioning Manual,
version 5.0, for Application to Adult Attachment Interviews. London: University
College London

GEORGE, C.-KAPLAN, N.-MAIN, M. (1996): The Adult Attachment Interview .
Unpublished manuscript, Department of Psychology, University of California at
Berkeley

GERGELY, G.—CSsIBRA, G. (1997): Teleological reasoning in infancy: The infant’s naive
theory of rational action. A reply to Premack and Premack. Cognition, 63, 227-233.

GERGELY, G.—NADASDY, Z.—CSIBRA, G.-BIRO, S. (1995): Taking the intentional stance at
12 months of age. Cognition, 56, 165-193. Magyarul: Intencionalitds tulajdonitdsa
egyéves korban. Pszicholdgia 1995. (15), 3, 331-367.

GERGELY, G.~WATSON, J. (1996): The social biofeedback model of parental affect-
mirroring. International Journal of Psycho-Analysis, 77, 1181-1212. Magyarul: A
szill6i érzelmi tiikrozés szocialis biofeedback modellje. Thalassa, 1998. (9), 1: 56-105.

GOPNIK, A. (1993): How we know our minds: The illusion of first-person knowledge of
intentionality. Behavioral and Brain Sciences, 16, 1-14, 29-113.

GOPNIK, A.—SLAUGHTER, V. (1991): Young children’s understanding of changes in their
mental states. Child Development, 62, 98-110.

GROSsMAN, K. E.-GRossMAN, K.—SsHwaN, A. (1986): Capturing the wider view of
attachment: A reanalysis of Ainsworth’s Strange Situation. In: Izard, C. E.-Read, P.
B. (Eds.), Measuring emotions in infants and children (Vol. 2, pp. 124-171). New
York: Cambridge University Press

GROSSMAN, K.-GROSSMAN, K. E.—SPANGLER, G.—SUESS, G.—~UNZNER, L. (1985): Maternal
sensitivity and newborn orienting responses as related to quality of attachment in
Northern Germany. In: Bretherton, I.-Waters, E. (Eds.), Growing points in
attachment theory and research. Monographs of the Society for Research in Child
Development (Vol. 50 (1-2, Serial No. 209), pp. 233-256).

HAMILTON, C. (1994): Continuity and discontinuity of attachment from infancy through
adolescence. Unpublished doctoral dissertation, UC-Los Angeles, Los Angeles

HEGEL, G. W. E. (1807 [1973]): A szellem fenomenoldgidja. Budapest: Akadémiai Kiad6.

HOFER, M. A. (1995): Hidden regulators: Implications for a new understanding of
attachment, separation and loss. In: Goldberg, S.—Muir, R.—Kerr, J. (Eds.),
Attachment Theory: Social, Developmental, and Clinical Perspectives (pp. 203-230).
Hillsdale, N.J.: The Analytic Press, Inc.

104



Fonagy Péter: A kétédés generdcios dtvitele

ISABELLA, R.-BELSKY, J. (1991): Interactional synchrony and the origins of infant-
mother attachment: A replication study. Child Development, 62, 373-384.

KESTENBAUM, R.—FARBER, E.-SROUFE, L. A. (1989): Individual differences in empathy
among preschoolers’ concurrent and predictive validity. In: Eisenberg, N. (Ed.),
Empathy and related emotional responses: New directions for child development (pp.
51-56). San Francisco: Jossey-Bass

LIEBERMAN, A. F-PAwL, J. H. (1990): Disorders of attachment and secure base behavior
in the second year of life: Conceptual issues and clinical intervention. In: Greenberg,
M. T—Cicchetti, D.—Cummings, E. M. (Eds.), Attachment in the Preschool Years (pp.
375-398). Chicago: University of Chicago Press

LONDERVILLE, S.-MAIN, M. (1981): Security of attachment, compliance, and maternal
training methods in the second year of life. Developmental Psychology, 17, 238-299.

MAIN, M. (1997): Attachment narratives and attachment across the lifespan. Paper
presented at the Fall Meeting of the American Psychoanalytic Association, New
York

MAIN, M.-GOLDWIN, R. (1994): Adult Attachment Rating and Classification System,
Manual in Draft, Version 6.0. Unpublished manuscript: University of California at
Berkeley

MaAIN, M.-HESSE, E. (1990): Parents’ unresolved traumatic experiences are related to
infant disorganized attachment status: Is frightened and/or frightening parental
behavior the linking mechanism? In: Greenberg, M.—Cichetti, D.-Cummings, E. M.
(Eds.), Attachment in the preschool years: Theory, research and intervention (pp.
161-182). Chicago: University of Chicago Press

MAIN, M.-SOLOMON, J. (1990): Procedures for identifying infants as
disorganized/disoriented during the Ainsworth Strange Situation. In: Greenberg, D.
C. M.-Cummings, E. M. (Eds.), Attachment during the preschool years: Theory,
research and intervention (pp. 121-160). Chicago: University of Chicago Press

MELTZOFF, A. (1993): The role of imitation in understanding persons and developing a
theory of mind. In: Baron-Cohen, S.—Tager-Flusberg, H.—Cohen, D. (Eds.), Under-
standing Other Minds: Perspectives from Autism . New York: Oxford University Press, Inc.

MELTZOFE, A. N. (1995): Understanding the intentions of others: Re-enactment of
intended acts by 18-month-old children. Developmental Psychology, 31, 838-850.

MURRAY, L.—~COOPER, P. J. (1997): The role of infant and maternal factors in postpartum
depression, mother-infant interactions and infant outcome. In: Murray, L.—Cooper,
P J. (Eds.), Postpartum Depression and Child Development (pp. 111-135). New York:
Guilford Press

PERNER, J. (1991): Understanding the Representational Mind. Cambridge, Mass: MIT
Press

RADOJEVIC, M. (1992): Predicting quality of infant attachment to father at 15 months from
pre-natal paternal representations of attachment: an Australian contribution. Paper
presented at the 25th International Congress of Psychology, Brussels, Belgium

REPACHOLI, B. M.—~GOPNIK, A. (1997): Early reasoning about desires: Evidence from 14-
and 18-months olds. Developmental Psychology, 33, 12-21.

ROGERS, S.—PENNINGTON, B. (1991): A theoretical approach to the deficits in infantile
autism. Development and Psychopathology, 3, 137-162.

105



Tanulmdnyok

SLADE, A.~BELSKY, J.~ABER, L.—PHELPS, J. L. (in press): Maternal Represetations of
their toddlers: Links to adult attachment and observed mothering. Developmental
Psychology

SROUFE, L. A. (1979): Socioemotional development. In: Osofsky, J. (Ed.), Handbook of
Infant Development (pp. 462-516). New York: Wiley

SROUFE, L. A. (1983): Infant-caregiver attachment and patterns of adaptation in preschool:
The roots of maladaption and competence. (Vol. 16). Hillsdale, NJ: Erlbaum

SROUFE, L. A. (1990): An organizational perspective on the self. In: Cicchetti,
D.-Beeghly, M. (Eds.), The self in transition: Infancy to childhood (pp. 281-307).
Chicago: University of Chicago Press

SROUFE, L. A. (1996): Emotional development: The organization of emotional life in the
early years. New York: Cambridge University Press

SROUFE, L. A.~EGELAND, B.—KREUTZER, T. (1990): The fate of early experience following
developmental change: Longitudinal approaches to individual adaptation in
childhood. Child Development, 61, 1363-1373.

STEELE, H.-STEELE, M.-FonaGy, P (1996): Associations among attachment
classifications of mothers, fathers, and their infants: Evidence for a relationship-
specific perspective. Child Development, 67, 541-555.

STEELE, H.-STEELE, M.-FoNaGY, P. (in preparation): A path-analytic model of
determinants of infant-parent attachment: limited rather than multiple pathways

TARGETL, M.~FONAGY, P. (1996): Playing with reality II: The development of psychic
reality from a theoretical perspective. International Journal of Psycho-Analysis, 77,
459-479.

TOMASELLO, M.—STROSBERG, R.—AKHTAR, N. (1996): Eighteen-month-old learn words in
non-ostensive context. Journal of Child Language, 23, 157-176.

VAN LJZENDOORN, M. H. (1995): Adult attachment representations, parental
responsiveness, and infant attachment: A meta-analysis on the predictive validity of
the Adult Attachment Interview. Psychological Bulletin, 117, 387-403.

WaRrD, M. J.-CarLsoN, E. A. (1995): Associations among Adult Attachment
representations, maternal sensitivity, and infant-mother attachment in a sample of
adolescent mothers. Child Development, 66, 69-79.

WATERS, E.-MERRICK, S.~ALBERSHEIM, L.—~TREBOUX, D.~CROWELL, J. (1995 May): From
the strange situation to the Adult Attachment Interview: A 20-year longitudinal study of
attachment security in infancy and early adulthood. Paper presented at the Society for
Research in Child Development, Indianapolis

WATERS, E.-WipPMAN, J—SROUE, L. A. (1979): Attachment, positive affect, and
competence in the peer group: Two studies in construct validation. Child
Development, 50, 821-829.

WIMMER, H.—~PERNER, J. (1983): Beliefs about beliefs: Representation and constraining
function of wrong beliefs in young children’s understanding of deception. Cognition,
13, 103-128.

106



Thalassa (14) 2003, 2-3: 107-122

INTERJU

EL KELL SZAKADNI A DIVANYTOL!

Léndrd Kata beszélget Fonagy Péterrel
életutjarol, kutatdsairol és a pszichoanalizisrél

Az interju 2002. november 12-én késziilt, Budapesten, az MTA Pszi-
choldgiai Kutat6 Intézete alapitasanak szazadik évforduldjan tartott tu-
domanyos konferencian, amelynek Fonagy Péter is meghivott vendége és
el6addja volt. Alabb a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében mag-
netofonra felvett beszélgetés megszerkesztett valtozatat adjuk kozre.

— Mivel kezdené legszivesebben ezt a beszélgetést? Szivesen hallandnk az
életutjarol — ugyanakkor kivancsiak vagyunk a munkdjihoz kotédé prob-
lémdkra is. Persze a két témakor nehezen szétvdlaszthato, és valosziniileg a
beszélgetés sordn ossze is fog kapcsolodni.

— Nagyon szivesen vagyok személyes... Kezdjiik a személyes dolgok-
kal, az mindig €rdekesebb... a tobbit elolvashatjak a cikkekben.

— Az On neve és munkdssdaga az utobbi években egyre ismertebb Magyar-
orszdagon is. Ennek nyilvan sok oka van. Példdul az, hogy a kotodéselmeé-
letet, a korai szelf-szervezédés elméleteit és igy az On irdsait — kiilonosen a
Gergely Gyorggyel valé kozos munkdi révén — a magyar szakma is megis-
merhette. Eletérél ugyanakkor nem sokat tudunk, legfeljebb dttételesen,
édesapja — Fonagy Ivin' — sorsdn keresztiil sejthetiink valamit. O igen is-
mert Magyarorszdgon is — 1997-ben épp a Thalassaban jelent meg vele in-
terjui — a mdgiakonyve? és a nyelv dinamikdjdval® kapcsolatos irdsai révén.

! Fonagy Ivan akadémikus, egyetemi tanar. Pdrizsban €16 nyelvtudos és pszichoana-
litikus. Erds Ferenc és Szilasi Judit készitett vele interjut 1997-ben. Lasd: Thalassa,
1997/2-3. 42-59.

2 Fonagy Ivan: A mdgia. A titkos tudomdnyok torténete. Tinddi, Bp. 1989. (A Biblio-
theca kiaddonal 1943-ban megjelent kiadas hasonmasa).

3 Fonagy Ivan: A halaloszton és a nyelv dinamikaja. Thalassa, 1997/2-3. 33-42.; F6-
nagy Ivan: A koltdi nyelvrél. Corvina, Bp. €. n.

107



Interjui

Azt is tudjuk, hogy édesapjinak neves magyar analitikusai voltak, aktiv
kapcsolatot tartott fenn a pszichoanalitikus korokkel, és Pdrizsban maga is
pszichoanalitikussd valt. 1967-ben a csalddjdval — igy valosziniileg Onnel
egylitt — kikertilt Parizsba. Hogyan kezdodott az On élete?

— Itt sziillettem Budapesten, a Janos Korhazban, itt €ltem tizenot
eV1g, aztan 1967-ben a sziileimmel egyiitt kimentem Parizsba. Edes-
apam, aki m1nd1g is nagy anglofil volt — azt gondolta, hogy ami angol, az
jobb, mint ami francia vagy magyar —, atkiildott Londonba. Ugy vélte,
ott jobb életem lesz, jobb iskoldkat talalok majd — de csak részben volt
igaza. Nagyon boldogtalan voltam ott, tizen6t évesen, egyediil London-
ban, hiszen nem beszéltem angolul. Kezdetben egy nagyon rossz isko-
laba jartam, amire Lévy Kata* — akit apam ismert — isten tudja hogyan
bukkant. Biztosan nagyon nehéz volt Parizsbdl meg Budapestrdl jo lon-
doni iskolakat talalni. Egyetlen j6 dolog volt benne, hogy lehetett fociz-
ni — az elsd tizendt évemet ugyanis focizassal toltdottem Budapesten, a
grundon, a Szilagyi Erzsébet fasor kozelében. Ez a focitudas nagyon jol
jott ebben az angol iskoldban, ez mentett meg. Aztin dtmentem egy
masik, laza iskoldba, olyan didkok kozé, akik azért keriiltek oda, mert
az el6z6 iskolajukban nem ment nekik a tanulas. Itt azonban nehezek
voltak a vizsgak, egyiken sem tudtam dtmenni, €s depresszios lettem.
Igy keriiltem analizisbe.

— Hovad?

— Az Anna Freud Intézetbe, ahol egy csodélatos analitikushoz, Anne
Hurryhoz keriiltem. Nem hiszem, hogy ismeri, nem hires — de megmen-
tette az életemet. Ott voltam tizenhét évesen, borzaszté depresszidban,
de jartam hozza harom és fél-négy évig, hetente 6tszOr. Azodta tobb ana-
lizisem is volt, de messze ez volt a legjobb. Amikor befejez6dott, mar
egyetemre jartam.

— Melyik egyetemre?

— Ez érdekes dolog. Anglidban nagyon nehéz bejutni jo egyetemre
rossz vizsgaeredményekkel, és nekem borzalmasak voltak az osztalyza-
taim. Sz6val, nem volt kénnyl’i de szerencsére az, aki a felvételi interjut
csindlta velem, €rtette, amit €én akkor még nem, miszerint valakinek le-
hetnek gond]al a Vlzsgakkal anélkiil, hogy teljesen hiilye lenne. Igy hat
felvettek, és utdna mar konnyen ment a tanulds. A pszicholdgiai karra
jutottam be. Nagyon szerettem a laboratériumi munkat, a neurofiziol6-

4 Lévyné Freund Kata: pszichoanalitikus, a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet tagja.
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giai vizsgalddasokat és kisérleteket, ezért a doktori téziseimet is e kuta-
tasokhoz kapcsolddva készitettem el.

— A sziilei sugallatdra ment annak idején, tizenhét éves kordban, anali-
zisbe?

— El6szor 6k akartak, hogy menjek, de hidba kiildtek, én nem men-
tem — ez Valoszmuleg kamaszos dolog volt —, kés6bb meg mar én akar-
tam. Es amikor mar én akartam, a sajat dontesem alapjan el is mentem.

- Tudjuk hogy a sziilei Pdrizsban — és el6zoleg Magyarorszdgon is —
pezsgo szellemi kozegben éltek. Itthon — tobbek kozt — Hollos Istvan,
Pfeifer Zsigmond, a pdrizsi id6kben Lacan, az Abrahdm-Térok hdzaspdr,
Griinberger Béla, Jacobson tartozott a szakmai-bardti korhéz. Hogyan be-
folydsolta Ont ez a szellemi kozeg, hogyan hatott a munkdjdra?

— Ismertem a Torok hézaspart és Jacobsont is, de a pszichoanalizis
nem érdekelt igazan. Sokkal jobban izgattak a neurofizioldgiai jelensé-
gek. Hogy miképp jutottam el mégis a pszichoanalizishez? A doktora-
tus utan allast kaptam az egyetemen: pszichopatoldgiat kellett tanita-
nom.

— A University College of London volt ez az egyetem?

—Igen. Az életem nagyrészt a UCL-hez’ kotGdik, ma is ott dolgozom.
S mikozben a pszichopatoldgiat tanitottam, elkezdett érdekelni a pszi-
choanalizis.

— Hany éves volt akkor?

— Huszonhat. A tanitas mellett ekkor vagtam bele egy klinikai pszi-
chologiai képzésbe, és mar mint klinikai pszichologus kezdtem el a
pszichoanalitikus képzést.

— Hanyban jarunk, mikor volt ez?

—1981-1982-ben.

— Az angol pszichoanalizisrél koztudott, hogy két rivdlis iskoldja volt, s
van taldn ma is: az Anna Freud-i, illetve a Melanie Klein-i. Ezek mellett
volt az vigynevezett , fiiggetlenek” csoportja, ahovd Winnicott is tartozott,
aki sokat tett azért, hogy a két rivalis iskola kozelebb keriilion egymdshoz.
On hogyan ldatja az angol pszichoanalizis mai helyzetét? Hova tartozénak
érzi magdt?

— Az Anna Freud-féle iskoldhoz; az Anna Freud Centerben is dolgozom.

— Ez a munka, mely az Anna Freud Centerben zajlik még ma is, egyfaj-
ta Anna Freud-i elkotelezodést jelent a kleinidnusokkal szemben?

3> University College London
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— Hét, igen. Tudja, ez nehéz tigy, amivel nekem sok bajom volt, és van
ma is. Mert Anna Freud-i szempontbdl én nagyon kleinianus vagyok,
viszont a kleinidnusok nézGpontjabol nem vagyok igazan az. Az Anna
Freud-féle iskolan beliil pedig van egy csoport, melynek tagjai nem sze-
retik az én munkamat.

— Melyik részét nem szeretik?

— Hat, erre nehezen tudok valaszolni. Mert amit mi csindltunk Mary
Target-val,® az szerintem Anna Freudbdl kovetkezik, arra van épitve,
amennyiben ez egy fejlddés-1élektani perspektiva. Ugyanakkor vannak,
akik ezt nem igy latjak, szerintiik ez az Anna Freud-i gondolkodas el-
torzitasa.

— Munkdjdanak pontosan melyik részére gondolnak? )

— Példaul a mentalizacidra, a transzgeneracids traumaatvitelre. Ugy
gondoljak, ezek nem igazdn Anna Freud-i témak. Végiil is sem Anna
Freud, sem Melanie Klein nem szerette John Bowlbyt. Hogy miért
nem? Ez érdekes kérdés. Bowlbyt a valosag érdekelte, akarcsak Feren-
czit, de Kleinnél nem a val6sag, hanem a fantazia a fontos.

— Mennyire éles az ellentét a kiilonbozo csoportok kézott a mai pszicho-
analizisben?

— Szerintem ma sokkal komplikaltabb a helyzet, bar masok szerint
nem annyira bonyolult, mondvan: vannak kleinidnusok és nem
kleinidnusok. De van a Fiiggetlen Csoport is, ami bonyolult {igy, mert
hidba definialja magat csoportként, ha minden tagja 6nallo...

— Eddig azt hittem, hogy a Fiiggetlen Csoport fiiggetlensége az ,,anna-
freudistak”-tol és a kleinidnusoktol valo fiiggetlenséget jelenti.

— Ez régebben igy is volt, de az utdbbi id6kben ez az elnevezés mar a
mindenkitSl — példaul Winnicott-tol — fliggetlen onéllésagot is jelenti.
Winnicott nagy gondolkod6 volt, remek dolgokat irt és sokan hisznek
benne, koztiik €n is — de sajnos nincs egy igazi winnicotti iskola, mig az
Anna Freud-i szétesett. En most az ugynevezett — mar a nevében is el-
lentmondasos — ,,Contemporary Freudian”’ csoport tagja vagyok, mely

6 Mary Target, angol pszichoanalitikus és kutatd, a University College of London
munkatédrsa. Fonagy Péterrel szimos kozos kozleményiik jelent meg, melybdsl néhany
magyar nyelven a Thalassdban jelent meg. Lasd: Fonagy, P-Target, M.: A kot6dés és a
reflektiv funkci6 szerepe a fejlédésben. Thalassa, 1998/1. 9. 5-44.; Target, M.: A kotG-
dés reprezentécidja sulyos személyiségzavarban szenved§ betegeknél: szempontok a te-
rapias gyakorlathoz. Thalassa, 1998/1. 9. 44-56.

7 Kortars Freudianusok” Csoportja
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alapvetéen Anna Freud nézeteit vallja. Ez az elkotelezettség azonban
sok nehézséget jelent szamomra, ugyanis nem vagyok teljesen
wannafreudista”. Anna Freud annak idején — kiilondsen Kleinnel szem-
ben sok szempontbc’)l —nagyon fontos megallapitasokat tett, sok olyat is,
amit mi is be€pitiink a tedriankba, azonban sok olyasmlt is irt, amit ma
mar nem fogadunk el. O irt példaul elgszor — még Bowlby el6tt — az
attachementrdl, amikor megfigyelte, hogyan viselkednek a koncentraci-
Os taborbdl kikeriilve azok a gyerekek, akik a szabaduldsuk utan egyiitt
maradtak. Nagyon sok mindent megfigyelt és észrevett, de valahogy
nem tudott eléggé eltavolodni, messze menni az apjatol, és ez megnehe-
zitette szamadra a teoretizalast... Egyszer egy ,,Contemporary Freudian”
csoporton azt mondtam, hogy szimomra Anna Freud unalmas. Hat, ezt
lehet, hogy nem kellett volna... bar szép dolog az Gszinteség, de sajnos
a pszichoanalizis szdmara tilsagosan fontos az Gsok tisztelete.

— Totem és tabu?

— Igen. Nem mondhatjuk azt, hogy Anna Freud unalmas, mert Anna
Freud nem lehet unalmas. En azonban nem hiszek az ilyesmiben. Nem
biztos, hogy husz évet kell varni ahhoz, hogy az irasaim eléviiljenek, de
rosszul érintene, ha hisz év milva nem lenne unalmas mindaz, amit ir-
tam. Ugyanis ha valami igazat irtam, akkor azt ki fogjak emelni, az be-
leépiil masok gondolataiba, tovabb hat, és abbdl majd sziiletik valami
mas. Valahogy a pszichoanalizisben dllanddan djra folfedezziik a dolgo-
kat — de az is el6fordul persze, hogy nem egyértelmtien vannak megfo-
galmazva a tételek, nem vilagosak, igy mindenki mast lathat benniik, s
mindig valami gjat is talalhat.

— Ehhez kapcsolédoan szeretném megkérdezni, milyennek ldatja a buda-
pesti iskola megitélését, elismertségét ma? Ez azért fontos kérdés, mert
Ferenczi Sdandor, Bdlint Mihdly, Hermann Imre gondolataival gyakran
anélkiil taldlkozhatunk a kiilonbozo elméletekben, hogy a budapesti isko-
ldt egydltaldn megemlitenék. Mit gondol: vissza kell térnie egy tudomdnyos
elméletnek dllandéan a gyokerekhez? Ha jol lattam, On se nagyon hivat-
kozik magyar szerzokre...

— Oszintén gy vélem, hogy Magyarorszag nagyon fontos volt, s az is
fontos, hogy — Bélinton keresztiil — Ferenczi, valamint Hermann gondo-
latai kijutottak az orszagbdl és masok felhasznaltak 6ket. Hogy fontos-e
tudni, mi honnan szarmazik? Természetesen igen, ha az ember pszichoa-
nalizis-torténettel foglalkozik. Es hogy nekem is fontos lenne a magyar
analitikusokra hivatkoznom? Edesapam szerint igen, és mindig kérdezi
is, hogy miért nem teszem. En pedig ilyenkor azt mondom neki, hogy
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,miért kérdezed”? Ez talan 6dipalis dolog ndlam: Ferenczi ¢s Hermann
valoszintileg apam szellemi 6rokségét jelképezik szamomra, s én inkdbb
egy Uj agat akarnék. Hogy ez az 4g nem igazan 4j? Az 4j dgban valo hit
narcisztikus illizi6, amely minden soron kovetkezd generaciot elkapraz-
tat. Apam narcisztikus illizidja szerint mindennek alfaja és 6megéja a
budapesti iskola. Marpedig egyik illuzi6 se jobb a masiknal. A tudomany
szempontjabol szerintem nem lehet levédeni az 6tleteket és a gondolato-
kat. A szavakat taldn igen, de a szellemi folfedezéseket semmiképp. Sze-
rintem az nem tragédia, ha nem mindenki tudja pontosan, hogy ez meg
ez a gondolat honnan, kit6l ered — sokkal fontosabb lenne, hogy a mai
magyar pszichoanalizis ) szarnyakat kapjon, s ismét feltalalja magét.

— Milyen ij ,,szdrnyakat” tud elképzelni a mai magyar pszichoanalizis
szamdra?

— Sok érdekességet feltarhatna most a magyar pszichoanalizis példa-
ul a tarsadalmi folyamatokrol, a politikai valtozasokrol itt, Magyaror-
szdgon, merthogy a tobbi posztkommunista orszdgban a szocializmus
alatt nemigen Iétezett ez a tudoméany. Ilyenformén a magyar pszichoa-
nalizis kiilonleges helyzetben volt és van ma is. A tarsadalmi véaltozasok
pszichoanalitikus szempontua feldolgozasa szerintem fontosabb lenne,
mint az, hogy Ferenczi, Hollos, Pfeifer, Balint vagy Lévy Kata miket ir-
tak valamikor. Persze ez is érdekes lehet — engem kiilondsen Ferenczi
érdekel, az § gondolatait nagyon eredetinek tartom. Ferenczit most
kezdik ujra felfedezni, eddig nem volt tdl ismert, mert Ernest Jones so-
kat tett Ferenczi ellen. Egyébként az angliai egyestiletben egyre tobbet
hallani arrél, hogy Jones pedofil volt, de ez persze nincs bizonyitva.

— Pedig ez fontos uj aspektust kindl a Jones—Ferenczi viszony rekonstruk-
ciéjahoz. Tudvalevéen Jonest Ferenczi analizdlta. Erdekes lenne tudni, va-
jon mi deriilt ki Jonesrdl az analizisben, ez vajon kideriilt-e.

— Igen, én is erre gondolok. Elképzelhets: Jones nem tudta megbo-
csatani Ferenczinek, hogy tisztdban van a gyongéivel. Persze minderre
még nincs bizonyiték, ez csak spekulacio — de aktiv spekuldcio —, dm a
gyanu mindenesetre fennall. Osszetett kérdés, miért lett olyan rossz az
arfolyama Ferenczinek, Jonesnak pedig miért olyan j6 — de ez is benne
lehet. Ferenczi szerintem nagy ember volt: az elsé igazi orvos-analiti-
kus, aki igazdn fontosnak tartotta, hogy a betegei meggydgyuljanak.
Szamomra jelen pillanatban Ferenczi munkéjanak legfontosabb részét
a technikai ujitasok jelentik.

— Osszekapcsolhatonak tartja a pszichoanalitikus technika kérdéseit a
pszichoanalizis jelenlegi helyzetével?
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— Teljes mértékben. A mai pszichoanalizis egyik legnagyobb problé-
majat éppen abban latom, hogy a pszichoanalizis mint technika szaz év
alatt Iényegében nem valtozott, mikézben a pszichoanalizis mint ted-
ria, teljesen atalakult. Az elmélet és a technika Osszhangjanak meg-
bomlésa tarthatatlan. A diszharmoénia okéat abban latom, hogy tulaj-
donképpen a technika legalizalja, ki a pszichoanalitikus. Akihez heten-
te négyszer-0tszOr jon a beteg, és divanyt hasznal, az analitikusnak mi-
ndsiil. Teljesen mindegy, mit csindl a beteggel. Elég a heti harom, négy,
ot alkalom és a divany. Emiatt aztdn a technika is alig valtozott. Aki
megvaltoztatta a technikat — mint példaul Ferenczi —, azt kizartak, s
nem tekintették tobbé pszichoanalitikusnak. Szerintem ez az egyik leg-
nagyobb probléma, mert igy a pszichoanalizis eredményeit, felfedezé-
seit masok hasznaltak fel.

— Mas pszichoterdpids megkozelitésekre gondol?

— Igen, sokan hasznéljak a pszichoanalizis eredményeit, de most
konkrétan a més tipusu terapidkra — példaul a kognitiv- vagy a viselke-
désterapidkra — utalok.

— Vagyis arra, hogy a pszichoanalizis technikai rugalmatlansdaga a pszi-
choanalizis belsé fejlodése szempontjabol 6ngol volt?

— Pontosan, ugy latom, ez nagy 6ngol volt. Szerintem fel kellene sza-
baditani a pszichoanalizist, hogy mindenki kisérletezhessen, ahogy an-
nak idején Ferenczi tette. Végiil is az a cél, hogy jobban tudjuk gyogyi-
tani a betegeinket. A technika fejlesztése €s 0j technikak kialakitdsa a
kovetkezd 1€pés a pszichoanalizis szdmara: tovabb 1épni a divanytdl, a
szabad asszociaciotol és az interpretaciotol.

— Vannak ilyen irdnyu torekvések a mai pszichoanalizisben. A Boston
munkacsoport® példdul kifejezetten a pszichoanalizis interpretdcion tuli le-
hetbségeit® kutatja. ..

— Igen, csak azt hidnyolom a Boston csoport nagyon érdekes és fon-
tos munkdjabol, hogy nem térnek ki pontosan a technikai kovetkezmé-
nyekre, hogy pontosan mit és hogyan kell masképp csindlni a betege-
inkkel. Ezt az analitikusok nem merik leirni, mert attdl félnek, hogy ki-

8 “The Boston Process of Change Study Group’ — Tagjai: Stern, D., Sander, L., Na-
hum, J., Harrison, A., Lyons-Ruth, K., Morgan, A., Bruschweiler-Stern, N., Tronick E. Z.

° Non-interpretive mechanisms in psychoanalytic therapy: The ,,something more”
than interpretation. 1998. ‘The Boston Process of Change Study Group’ — Stern, D.,
Sander, L., Nahum, J., Harrison, A., Lyons-Ruth, K., Morgan, A., Bruschweiler-Stern,
N., Tronick E. Z.: International Journal of Psychoanalysis, 79. 903-921.
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keriilnek a pszichoanalitikus korbdl. A félelem viszont akadalyozza a
fejlédést. Tul kéne jutni ezen a zsdkutcan...

— Sok oldalrol sokféle vad éri a pszichoanalizist. Egyesek szerint
episztemologiai valsdgban van, mdsok gy vélekednek, egyre inkdabb elit
gyogymoddd vdlik. Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy vij hajtdsokat, td-
masztékokat kap tobbek kozt a filozofidtol, illetve az empirikus csecsemo-
megfigyelésektol. Taldn ennek mentén elindulhatna az tijraszervezodés.

— Ez egészen biztosan igy lesz, de két nagy problémat latok. Az egyik
az, hogy nagyon gyorsan fejlédnek a tudoménynak azok az agai — példa-
ul a genetika, a fizioldgia, az idegtudomany —, amelyek fontosak lehet-
nek a pszichoanalizis szdmara, és amelyekkel kapcsolatba kellene kertil-
nie. Ez azonban csak akkor lehetséges — és szerintem itt a méasodik prob-
Iéma —, ha a pszichoanalizis kicsit vilagosabba valik, mint tedria. Tudni-
illik egyeldre nincs egységes elmélete a pszichoanalizisnek. Sok irdnyzat
van, amelyeket mind pszichoanalizisnek hivunk, és tobb konyvtarnyi
anyag Osszegyilt mar. Ezeket bizony racionalizélni kellene. Azt nem tu-
dom, hogy a racionalizaciot ki és hogyan fogja elvégezni, de a munkat
feltétleniil sziikségesnek latom. A racionalizacionak pedig parhuzamo-
san kell haladnia azzal az alapvetSen fontos folyamattal, amelynek soran
a pszichoanalizis kapcsolatba keriil mas, fejl6dé tudoméanyagakkal.

— Léteznek mar ilyen integrativ torekvések. Egyre tobbet lehet hallani uij
irdnyzatokrol, példaul a neuro-pszichoanalizisrol.

— Igen, de ez egyelGre ott tart, hogy a neurofizioldgia szempontjabol
tekintiink a pszichoanalizisre, és azt vizsgédljuk, hogy egy adott
neurofizioldgiai megfigyelés melyik pszichoanalitikus gondolattal van
kapcsolatban. Erdekesebb lesz majd, ha pszwhoanah‘ukus megfigyelé-
seket tudunk felmutatni az idegtudoménynak, és azt mondjuk, hogy fi-
zioldgiai szempontbdl nézziik meg ezt és ezt. Mondok egy példat. A ko-
tédésrdl sok mindent tudunk, sok olyasmit is, ami neurofizioldgiai
szempontbol érdekes lehet. Ilyen példaul az, hogy egy anya mirdl isme-
ri meg sajat csecsemdje sirasat, hogyan kiillonbozteti meg a tobbi gyerek
sirasatol, és ekdzben hogyan alakulnak példaul a reprezentaciok az agy-
ban. Az a kérdés, hogy miként alakulnak az agyi folyamatok, amikor az
anya a sajat, illetve amikor az idegen gyereket hallja, és hogyan befolya-
solja a sajat csecsemdjével valo kapcsolat az agyi folyamatokat. Nagyon
fontos kérdés, hogy milyenek az agyi folyamatok, amikor kapcsolatban
vagyunk valakivel, és hogy példaul a gyerekkori kapcsolataink hogyan
befolydsoljak a fejlédést. Ez tobbek kozott példaul a hatareseti bete-
geknél is segitheti annak a megértését, hogy miért nem mikddnek
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olyan jol a kapcsolatok az & esetiikkben Nagyon sok mindent tudunk a
betegekkel valo kapcsolatunk és a megfigyeléseink alapjan, amit az
idegtudomany nem tud. Tudjuk példaul, hogy mi mikodik, illetve mi
nem mukodik betegeink gondolkodasidban. Ezért képes segiteni a pszi-
choanalizis més tudoméanyoknak.

— Emlitette a hatdreseti betegeket. Veliik nagyon sok irasaban foglalko-
zik. A mentalizdcios deficittel, a dezorganizalt kotédéssel kapcsolatban so-
kat ir roluk. Hogyan valt a borderline dinamika ennyire kdzponti részévé a
munkdjanak?

— Ilyen tipusa betegeim voltak. Ezeket a — leginkébb erdszakos férfi
— betegeket senki mas nem akarta kezelni, csak én.

— Hogyan lett ebbdl elmélet? Hogyan sziiletett meg a kapcsolat a
borderline betegek és a kotodéselmélet, illetve a tudatelmélet kozott?

— Mindez egyszerre, parhuzamosan tortént. Csecsemdkkel foglalkoz-
tam, mint kutato, hataresetekkel mint analitikus, és észrevettem, hogy
a kettd Osszekapcsolhatd. Persze nem én voltam az elsG, és nem is az
utolso, akinek ez eszébe jutott. Nagy szerencsém volt, hogy mind a cse-
csemdkisérleteket, mind az analizist egyidejtleg csindlhattam. Szé6val
egyszerre tanitottam, kisérleteztem és analizaltam.

— Ebben az idoben gyerekekkel vagy felndttekkel végezte a terdpidkat?

— Annak idején gyerekekkel és felnGttekkel is, gyerekanalizisben is
képzett vagyok. Pillanatnyilag nincs gyerek paciensem, most f6leg feln6t-
teket kezelek. Régebben, elég sokdig csindltam gyerekekkel is terapiat.
Most van egy betegem, akit még gyerekként kezeltem, és kozben felngtt.

— A kotodéselmélet hogyan lett ennyire kozponti része munkdssdgdanak?

— Mindig nagyon érdekelt a kotddés témakore, és szerencsére lett két
kivalé didkom, egy héazaspar, akit ugyanez izgatott. A Steele hazaspar
kifejezetten azért jott hozzam, hogy egytitt dolgozzunk a kotddéselmé-
leten. Igy sziiletett meg a laboratérium Londonban, s az ott elkezdett
munka ma is folytatodik. Az6ta mar 6k is az egyetemen dolgoznak, na-
gyon jOl, és most mar ,,everyone is happy”.

— Munkdjuknak jelentds részét a transzgenerdcios traumadtvitel modell-
je alkotja. Emlitette, hogy ismeri azAbraham—Torok hazaspadrt. Ldt-e kap-
csolatot a traumadtvitel kitédési elmélete és az Abrahdm-Térok hdzaspdr
dltal kidolgozott transzgenerdcios fantomelmélet' kozott?

10 A transzgeneracios fantomrdl lasd: Abraham Miklos-T6rok Maria: Rejtett gyasz és
titkos szerelem (részletek A burok és mag cimt konyvbdl). Thalassa, 1998/2-3. 9. 123-157.
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— Visszamendleg persze latok, de visszamendleg konnyt latni a kap-
csolatokat. A pszichoanalizisben mindenki djra felfedezi a spanyolvi-
aszt. En mindig azt mondom, hogy nincs semmi eredeti abban, amit csi-
naltam. Ami taldn mégis 1], az a tudatelmélet és a kotddéselmélet
Osszekapcsolasa, amelyrdl agy talaltuk, hogy segitségével jobban érthe-
téek a hatdreseti korképek. Ebbdl az 6tletbdl lett aztan az elmélet, mely
szerint a trauma és a mentalizacié negativ kapcsolata Osszefiigg a hatar-
eseti problémakkal.

— 1ldokozben nagy karriert futott be ez az elmélet.

—Igen, masok is hivatkoznak ra, elfogadtak. Van, aki jrairja, van, aki
idézi — ,,ahogy ezt Fonagy megirta” —, masok masképp hasznaljak. At-
tél nem leszek se boldogabb, se kevésbé boldog, ha megtaldlom magam
valaki masnak a bibliografiajaban.

— De ha valaki mdsnak a szemében megtaldlja magat, attol boldog...

— Igen, attol is... Nagyon szeretek dolgozni és nagy szerencsém van,
hogy azt csindlhatom, amit szeretek, ¢s nem kell olyasmit csindlnom,
amit nem akarok. Ez csodélatos.

— Akkor az a tizenot éves boldogtalan fiu, aki annak idején Londonba
keriilt...

— ...most mar boldog.

— Azébta, 1968 januarja 6ta folyamatosan Londonban é1?

— Igen, bar az elején nehéz volt. Nem értettem, miért kell nekem
Londonban lennem, amikor a csalad tobbi tagja mind Parizsban él. Ab-
ban igaza volt az apamnak, hogy konnyebb volt valami ajat kezdenem
Londonban, mint mellette, Parizsban. Igy sem ment kdnnyen, mégis
konnyebb volt. Kiilonben nagyon szeretem Londont, illik a természe-
temhez.

— A sziilei azota is Parizsban élnek?

— Az apam igen. Anydm meghalt, marciusban.

— Idén mdrciusban?

— Igen... O franciatanar volt Budapesten egy gimnéaziumban, aztan
Périzsban konyvtaros lett... Es nagyon kedves nd volt, aki nekem na-
gyon mély, ddipalis szerelmem volt. Apam is, én is nagyon szomoruak
voltunk, amikor meghalt.

— Testvére van? .

— Egy névérem. Parizsban él, nyelvészetet tanit. O boldog ember,
mert nagyon szeret tanitani, és nem akarja felfedezni a spanyolviaszt.
Jo élete van, szeret €lni, és barmi torténik vele, nagyon jol birja. Mi,
apammal nehezebben birjuk, ha valami varatlan torténik.
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— Edesapja a vele késziilt interjiiban'! az On, vagyis ,, Péter fia” munkid-
jarol beszélve nagyon szép széval ,visszasugdrzdasnak” nevezte az érzelmi
visszatiikrozést.

—Igen, ez a gyerek dnmagénak vald visszasugarzasa.

— Szeretném, ha beszélne kicsit errdl a ,,visszasugdrzdsrol”. Egyik irdsd-
ban olvashattuk, hogy a klasszikus descartes-i idézetet — ,,gondolkodom,
tehdt vagyok” — 1igy kellene On szerint kiegésziteni, hogy ,,gondolkodnak
rolam, tehadt vagyok’.

— Igen, ez nagyon fontos, és szivesen beszélek errdl, de ez konnyebb
nekem angolul, megtenné, hogy leforditana?'> Az dgens-szelf fejldése
azzal a gondolattal kapcsolhat6 dssze, hogy mindannyiunknak sziiksé-
giink van arra, hogy valaki gondolkozzon arr6l, amit mi gondolunk. A
gyerekek szempontjabdl ez ugy fogalmazhaté meg, hogy sziiksége van
valakire, aki az elméjében tartja az § elméjét. Ez ahhoz is kell, hogy ki-
emelkedhessen egy gondolat, amely aztan oki jelentGségre tehet szert,
¢és valamiféle akcioba lehet majd atforditani. Ha nincs valaki, aki igy
gondolkozik arrdl, hogy mi mit gondolunk, akkor sajat gondolataink
mas statuszaak és mas funkcidjaak lesznek, és nem biztos, hogy segite-
ni tudjak a fejlédést. Ez pedig kiillonbdz6 problémakat okozhat.

— Ebbdl szokta levezetni a szimbolikus reprezentdciok hidnydt?

— Részben igen. De nemcsak a reprezentaciok hidnya lehet egy ilyen
fejlédés eredménye, hanem kiilonféle torzulasok, deformitasok is 1étre-
johetnek. Ilyenkor maga a képesség torzul, a kell§ reprezentaciok kiala-
kuldsanak folyamata szenved zavart. Mindez akar a narcisztikus, akar
az antiszocialis karakter kialakuldsaval hozhat6 Osszefiiggésbe. De vég-
eredményben minden mentélis zavart meg lehet érteni, ha az elme sa-
jat magarol és sajat termékeirdl vald téves koncepcidk keretében gon-
dolkodunk. Vagyis minden a metakognicié zavara. Ha az elme képtelen
interpretalni azt, amit sajat maga létrehoz, az szamtalan pszicholOgiai
zavarhoz vezethet. Es ez — vagyis az elme sajat tartalmainak a megérté-
se — nagymértékben fiigg a korai kapcsolatoktol, a korai szelf-masik
kapcsolatoktdl. Ugyanis ha a maésik csak fizikailag elérhetd, de pszicho-
l6giailag nem, akkor az elme sosem fog igazan ismerni és érteni. Sza-
momra minden pszichoterapia, a pszichoanalizis par excellence, de min-
den valoban mikodd egyéb pszichoterdpia ezeket a folyamatokat sz6-

W1 asd: Thalassa, 1997/2-3. 42-59.
12 Az itt kovetkez6 mondatok részben magyarul, részben angolul hangzottak el.
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litja meg. Vagyis megkisérli kijavitani az elme sajat termékeirdl alkotott
téves percepcidkat és téves értelmezéseket. Mindezt én rendkiviil fon-
tosnak és érdekesnek taldlom, ami egy atfogo elméleti keretbe is illeszt-
hetS. Errdl sokat irtunk méar, Mary Target-val, Gergely Gyorggyel,
Steele-€kkel is, €s persze tovabbra is dolgozunk a téman.

Szeretnék a Gergely Gyorggyel és a Mary Target-val vald egytittmiiko-
désemrdl is beszélni, mert mindkettd nagyon fontos szimomra. Mary
Target-val egy egyetemen dolgozunk. Mi agy dolgozunk egyiitt, hogy na-
gyon nehéz lenne pontosan kiilonvalasztani, melyikiink mit csinal, me-
lyikiinktdl szdrmazik egy otlet. Egyiitt frunk — a sz6 szoros értelmében:
ugyanazon a gépen; egyszer az egyikiink ir, mig a masik beszél, maskor
forditva, €s az eszmecserck soran fejtjiik ki a gondolatainkat. Nagyon so-
kat beszélgetiink a betegeinkrdl. Erdekes a mi kozds munkank, mert
egészen masfajta hattérrel rendelkeziink; 6 egy régi angol kvéker csalad-
bol szarmazik. Ez, agy tlnik, inkabb hasznos a k6zds munka szempont-
jabol, mert igy masképp, eltérd perspektivabol latjuk a dolgokat.

Gergely Gyorggyel ugyanazon az egyetemen tanultunk Londonban,
¢s kezdetben nem is ismertiik egymast. Késébb évekig csak angolul be-
sz€Itiink, mostanaban valtottunk at a magyarra. Egyszer valahol egytitt
ebédeltiink, és akkor, teljesen véletleniil dertilt ki, hogy ugyanazon a té-
man dolgozunk. Nagyon sokat tanultam tdle; szerintem messze § az
egyik legtehetségesebb pszichologus, olyan ,,developmental fajta”, na-
gyon erds filozofiai és fejlédéstani érdeklddéssel. Irtunk egyiitt egy
konyvet,'3 és sokat dolgozunk egyiitt.'* Rengeteg inspiraciot koszonhe-
tek neki és a betegeknek is.

— Mit tanult tole?

— Sok mindent, de leginkabb a primitiv gondolkodas bizonyos fejls-
dési el6zményeit.

— Milyen értelemben haszndlja itt és most a ,primitiv gondolkoddst”?

— Példaul a teleoldgiai gondolkodast értem alatta. Ez is Gergely
Gyorgy otlete volt: 6 ennek a kifejezésnek az ,,apja”. A mostani mun-
kank talan a mentalizacional is érdekesebb lesz. Sosem voltam elégedett

13 Fonagy, P-Gergely, G.-Jurist, E.-Target, M. (2002): Affect-Regulation and
Mentalization: Developmental, Clinical and Theoretical Perspectives. New York: The
Other Press.

14 L4sd tobbek kdzt magyar nyelven: Fonagy, P— Target, M.—~Gergely Gy.: A kotdés
és a borderline személyiségzavar. Thalassa, 2001/1. 12. 21-51.
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Onmagaban a targykapcsolat-elmélettel, mert nem ad magyarazatot arra,
hogy miképp fejlédik ki a szelf, és hogyan alakul ki végiil az a képesség,
hogy az ember tudja a valami és a valaki kozti kiillonbséget. Engem az ér-
dekel, hogy a fejl6dé gyerek hogyan és mikor érti meg, hogy a targy nem
egyszerten fizikai targy, hanem azt masképp kell kezelni. Ez talan bele
van épitve a gyerek agyaba, és hatalmas elGrelépés, amikor ez megtorté-
nik, mert ekkortol a targynak mér nem csak funkcidi és jellemzdi lesznek
a szemében, hanem sajat elképzelései is. Ilyenkor példaul a targyra néz-
ve, a targy altal mas dolgot is észre lehet venni, és az is lathatd, hova néz
a targy. Hasonldan a szocidlis referencidhoz, amikor targyra nézek, és
abbol informéciot kapok valami masrdl — ha ez megtorténik, akkor ez
mar nem fizikai targy. Ennek a kialakulasa a szelf fejlddésével kapcsolat-
ban nagyon érdekel, most ezen dolgozom. Példaul vannak olyan bete-
gek, akiknek nincsenek targyai. André Green ir példaul errdl a targynél-
kiiliségrdl a ,,halott anya” koncepci6jaban.”” A ,halott anya” eredménye
a targynélkiiliség. En is valami ilyesmire gondolok. Amikor a targyak
mas mindséget kapnak, archaikus jellegiekké valnak, archaikus targyak
lesznek. Ez azt jelenti, hogy ezek a gyerekek vagy betegek nem tudnak
kiilonbséget tenni a fizikai targyak és az emberek kozott. Bizonyos tulaj-
donsdgok alapjan persze egyfajta kiilonbséget képesek tenni koztiik, de
azt nem ¢értik, hogy abban az értelemben kiilonboznek — és ez alapjan
mas mindségliek —, hogy egy emberi targgyal kapcsolatba lehet keriilni.
Nem tudjak, hogy egy emberi targyra masképp lehet tekinteni, mert az-
zal kapcsolatban lehet lenni. Gergely Gyorggyel kozdsen most ezt a je-
lenséget tanulményozzuk; 6 kisérleteket dolgoz ki, engem a patologiai
vonatkozasa €rdekel, hogy kideriiljon, igazabol mi €s hogyan torténik
ezekkel az emberekkel. Ok ugyanis masok, mint a hatareseti betegek.
Ezeknek az embereknek nincsenek targyaik: 6k a halaloszton betegei.
Persze nem kell hinni a haldldsztonben ahhoz, hogy az ember elismerje:
1étezik ez a jelenség, ez a fenomén, amikor egy ember arra van beéllitva,
hogy ne is éljen, illetve az élet, amit €1, az nem élet, nem igazi élet.

— Olyan ez, mint a hamis szelf?

— Nem, nem az. André Green szerintem ezt jOl leirta, és nekem is
vannak ilyen betegeim. Ezek a betegek meg akarnak halni, talan 6ngyil-
kosok is lesznek, vagy lehetnének...

5 Green, André (1983): The dead mother. In: A. Green: On private madness.
London, Hogarth Press and the Institute of Psychoanalysis.
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— A destrukcié mdsképp miikodik ndluk, mint a borderline betegeknél?

— Igen. Az § destrukcidjuk nem olyan manipuldcid, mint a border-
line-oké. A borderline beteg, ha egyediil maradna, nem biztos, hogy 6n-
gyilkos lenne. De a halalosztonbetegek magukra maradva is destrukti-
vak. Nehéz veliik dolgozni, mert nincsenek sem kiils6, sem belsd kap-
csolataik. Pontosabban, masfajta kapcsolatban élnek. Pontosan ezt
akarjuk megérteni fejlédési szempontbdl, hogy milyen az a fejlédés,
gyerekkori kapcsolat, amikor nem jon 1étre az a fejlédési elGrelépés,
hogy értsék azt, ha valaki més tud valamit egy harmadik dologrol.
Ogden'® ir errdl, de nem egészen vildgosan, amikor a harmadikrdl be-
szél. Engem mindebbdl a halaloszton érdekel igazan.

— Metaforaként haszndlja a haldlosztont?

— Igen, teljes mértékben. Arra gondolok, amikor a beteg nem akar
meggyogyulni, nem akar éIni, nem akar velem lenni, nem 1ép kapcsolat-
ba. Rendesen jar a terdpidra, de csak azért, hogy meghalhasson.

— Az ilyen betegre mondjdk — viszontdttételi alapon —, hogy passziv-ag-
ressziv?

— Igen, példaul lehetnek 6k is. Ezek azok a betegek, akik olyasmiket
mondanak, hogy ,,I have nothing to say”, hogy ,,nincs mit mondanom”.

- Es mi torténik kozben beliil?

— Eppen ez az: nem tudjuk, hogy mi van beliil. Ez a kovetkez6 prob-
léma...

— Akkor, ha jol értem, nem egyszeriien mentalizdcios deficitrol van szo.

— Nem. Lehetséges, hogy beletessziik majd abba a tedridba, de egye-
16re az az érzésem, hogy ez sokkal alapvetébb dolog, mint a
mentalizécio; talan egy el6z$ stadium: a targyak specidlis megkiilon-
boztetésének képtelensége. Most éppen ezen dolgozunk Gergely
Gyorggyel. Képzelje, vele a munkarél még most is angolul beszéliink.

— Miért?

— Mert nem tudom a szakszavakat magyarul; a szakirodalmat ugya-
nis nem magyarul olvasom. Ha olvasndm a Thalassdt, bizonyara sok
mindent megtanulnék magyarul. Erdekes, amikor az édesanyam meg-
halt, akkor nagyon javult a magyarom.

— Ez nagyon szép...

—Igen, és annak ellenére javult, hogy nem beszéltem tobbet az anya-

16 Ogden, T. (1994): The analytic third: Working with intersubjective clinical facts.
International Journal of Psychoanalysis, 75: 3-19.
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nyelvemen, mint maskor. Javult a kiejtésem és a szokincsem is, tobb
széra emlékeztem, ahogy anyamat bevettem, visszavettem magamba.

— Nem okoz nehézséget, hogy nem az anyanyelvén végzi az analiziseket?

—Nem. Vannak persze nehézségek, mint minden analizisben, de nem
ezzel van a problémam.

— Magyarul is tudna analizdlni?

— Azt hiszem, nem merné€k megprobalkozni vele.

— Es amikor tizenhét évesen, nem beszélve még jol angolul, elkezdte a sa-
jdt analizisét Londonban?

— Sokat tanultam angolul az analizisemben.

— Akkor ez a masodik anyanyelve...

— Igen, nem volt nehéz megtanulnom. Sok gondom volt akkoriban,
de az angol nem okozott probléméat. Magyarul viszont nem mernék mar
analizalni... Bar... mostanaban esténként tobbet olvasok magyarul,
mint eddig.

— Szépirodalmat?

—Igen. Probalok visszamenni a gyerekirodalomra, arra az idére, ami-
kor abbahagytam a magyarul olvasast. Amikor elmentem, Thomas
Mannt olvastam, és most Gjra elkezdtem magyarul. Karinthyt is Gjraol-
vasom, ndla hagytam abba annak idején a magyar szépirodalmat.

— A mai magyar szépirodalmat is olvassa?

— Igen, de azt egyel6re nem magyarul... Talan egyszer majd sikeriil
olyan szintre fejl6dom...

— Milyen érzés visszajonni Budapestre?

— Most vagyok itt harmadszor, 1967 6ta. Mind a haromszor ebbe az
épiiletbe!” voltam hivatalos. El&szor az édesapamat kisértem el, amikor
dijat kapott az akadémiatol,'® masodszor egy konferenciara jottem, és
most ez a harmadik alkalom. Mindegyik visszatérés konnyebb egy kicsit
az elézonél. LegelGszor nem éreztem jol magam. Furcsdnak taldltam,
hogy Budapest valahogy nem valtozott eleget, és mégis tul sokat valto-
zott. Mast vartam, de hogy pontosan mit, azt nem tudom: vagy azt, hogy
sokkal tobbet valtozik a varos, vagy azt, hogy egyaltalan semmit. Maso-
dik alkalommal mar jobb volt visszatérni, és most még inkabb az, mert
tudhattam elSre, milyen varosba érkezem.

— Visszament a régi grundra?

17 A Magyar Tudomanyos Akadémia Roosevelt téri épiilete.
18 Fonagy Ivant 1995-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjava valasztottdk.
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— Igen, minden alkalommal visszamentem, megnéztem, és egyre ki-
sebb... De nem azért, mert én novok, hanem azért, mert épitenek ra.
Néztem is, hogyan lehetne igy focizni rajta. Folkerestem a hazat is, ahol
éltiink. Tiz éve még szOrnyd allapotban volt, azota mar felgjitottak. Es
tudom, hogy itt, erre jar a kettes villamos.

— Koszénom a beszélgetést.
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EGYSZERUSITO KOMPLEXITAS®

Sergio Benvenuto

A nyolcvanas években Paul Watzlawick eladdsokat tartott Olaszorszdgban.
Két szérakoztatd klinikai példaval illusztralta ,,pszichoterapias filozofiajat”.

Egy paciens sulyos agorafébiatdl szenvedett. Hosszu ideje alig mozdult ki
otthonabdl, és j6 néhany pszichoterapias — koztiik analitikus — kudarc utan agy
dontott, hogy véget vet az életének. Beiilt a kocsijaba, és a Csendes-Ocean fe-
1€ vette tjat, azzal a szadndékkal, hogy az autdval egyiitt beleveti magat a hul-
lamokba. (Nincs mit csodalkozni azon, hogy ezt a mddszert valasztotta: Kali-
fornidban az egyetlen valédi kozlekedési eszkoz az autd.) Mialatt azonban az
Ocean felé hajtott, észrevette, hogy egyéltalan nem szorong... Még vezetni is
képes volt! Ez a felismerés, tigy tiinik, fordulatot jelentett szdmara. A mese ta-
nulsaga Watzlawick szerint: ,,Egy rendes pszichoterapeuta soha nem irnd el§ a
sulyosan fobias paciens szamara, hogy »iiljon autdba €s legyen 6ngyilkos!«. Eb-
ben az esetben viszont talan éppen ez volt a legjobb terapias instrukcio.”

A masik eset. Egy huasz éve hazassagban €16 par egy ideje nem képes a szex-
re. Kiilonosen a férfinak nincs hozza kedve. Elmennek hat a Palo Alt6-i Mental
Research Institute-ba, hogy visszatérhessenek a hazasélethez. Watzlawick meg-
jegyzése: ,,Végiil is, hiszévi hazassag utan szerintem teljesen normaélis, hogy
egy hazaspar tagjai nem kivanjak egymast!” [Az én széljegyzetem pedig: ha
Watzlawick ,,normalisnak™ taldlta, hogy a férj nem kivanja immaron idGs6dé
hitvesét, akkor minek faradozik a ,kezeléssel”? Avagy, a pszichoterapia, agy

" Az alabbi tanulmany Sergio Benvenuto olasz pszicholdgus és filozéfus 2003 méjusaban, a
PTE BTK pszichoanalizis doktori programjaban tartott kurzusara késziilt. A doktori kurzusban
igen nagy érdeklGdést valtott ki a téma, igy szerkesztGségiink a tanulmanyt vitacikként hozza nyil-
vanossagra, amelyhez hozzaszo6lasokat, kommentarokat varunk. Ezeket a Thalassa késébbi szama-
iban kozoljik.
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tlnik, egyfajta plasztikai muitétté valik: nem azért csindlnak rancfelvarrast vagy
orrplasztikat, mert valami ,,patol6gias” lenne a paciens arcan, hanem mert ez
egy demand’ a Kliens részérdl. Ennek a témanak a megbeszélése azonban igen
messzire vezetne.] Egy este a par vendégségbe megy a barataihoz, és olyan agy-
ban alszanak, amelyik a fal mellett van — eltéréen az 6 otthoni dgyuktol, ame-
lyik mindkét oldalrél megkozelithetS. Ejszaka a férj felébred, mert vécére kell
mennie, de ahhoz, hogy kijusson az agybdl, at kell masznia alvo feleségén. Mi-
kozben dlmatagon végrehajtja ezt a miveletet, valami érdekeset, ,, something of
value”-t* érez maga alatt, egy meztelen nét! Hirtelen kozosiil vele. Ez jelenti a
nd, mint ,erotikus érték” ujrafelfedezését: visszatérnek a legitim hazastarsi
oOlelésekhez. Es boldogan élnek, mig meg nem halnak.

Watzlawick a kovetkezd tanulsagot vonja le: ,,Nem kell azt gondolnunk,
hogy az olyan komplex és sulyos helyzetekre — mint példaul egy hazassagi kri-
zis — szlikségszertien bonyolult €s sulyos megoldast kell taldlnunk. Egy klasszi-
kus analitikus a legkoraibb gyermekkori libidinélis élményanyagban kezdene
kutakodni, mikdzben ebben az esetben elegendd, hogy [...] egy fal melletti
agyban aludjanak! Néha a legbandlisabb okok is sulyos kovetkezményekkel
jarhatnak, mikozben az ellenkezdje is igaz: sdlyos kiindulépontbdl is szdrmaz-
hatnak csekély kovetkezmények.”

Watzlawick volt az elsé pszichoterapeuta, aki felfedezte a kdosz- és
komplexitaselmélet jelentGségét. Az altala hozott két klinikai eset® felidézi a
meteorolégus Edward Lorenz hires mondasat, amely mara egyfajta posztmo-
dern kozmondassa valt: ,,Egy lepke szarnycsapéasa Japanban hurrikdnt okozhat
Argentindban”. A tudomdanyos megfogalmazas szerint szdmos természeti fo-
lyamat — koztiik sok 1égkori jelenség — kiilondsen érzékeny a kezdeti feltételekre,
vagyis nagymértékben fiigg azoktdl. Ha csak igen kis mértékben is megvaltoz-
tatjuk egy hosszabb folyamat kiindulépontjat, akar nagyon egyértelm, radikéa-
lisan kiilonbdzd hatasokat kaphatunk. Ez azt jelenti, hogy sok természeti — és
tarsadalmi — folyamat val6jaban megjosolhatatlan. Amennyire elére nem latha-
t6 példaul pénzfeldobaskor a ,,fej” vagy ,,iras”, valdjaban elegendS nem észre-
vehetd mértékben megvéltoztatni a kezdeti feltételeket — péld4ul igen csekély
mértékben a dobas erdsségét —, és mas lesz az eredmény. S éppen mert meg-
josolhatatlan, véletlennek nevezziik ezt az eredményt.

Azonban megfeledkeznek a Lorenz-féle mondés ellenkezdjérdl: nincs arrol
sz, hogy huaszezer, Japanban miikodésben 1€vS nagy ventillator egy kis 1ég-

! Tgény, kérés (angol).

2 Valami értékeset (angol).

3 Az elsére is igaz, hogy nincs linearitds az ok és a cselekvés, illetve a hatas és a cselekvés ko-
zOtt: az agorafdbids autdba iil, hogy ongyilkos legyen... és kigydgyul a f6bidjabdl. A rendszer- és
komplexitdselméletek éppen az okok és kovetkezmények kozotti nem linedris Osszefiiggéseket
emelik ki az é16 rendszerekben.
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aramlast okozna Argentindban vagy masutt! Ha igaz az, hogy minimalis kezde-
ti variaciok igazén latvanyos hatdsokat hozhatnak 1étre, az is igaz, hogy igen
nagy kezdeti valtoztatdsok nem hoznak 1étre szdmunkra jelentSs hatést. Ez
azért van, mondja a kdoszelmélet, mert gyakran miikodésbe 1épnek az tigyne-
vezett kiilonds attraktorok: a variaciok oridsiak lehetnek, a folyamat kaotikus-
nak tiinik, azonban hosszu id§ alatt kirajzolodik egyfajta rejtett szabalyszert-
ség, amelyet elfednek a megjosolhatatlan variaciok. Rovid tdvon nem lathatok
elére az eredmények, hosszt tdvon azonban kibontakozik a rend (ami a ka-
osszal fedte el magat).

Egyetlen meteorologus sem tudja teljes biztonsdggal megjdsolni, fog-e esni
masnap vagy sem Val Brembandban, de kétségtelen, hogy nem sziikséges me-
teorologusnak lenni ahhoz, hogy fogadast kossiink arra: a jovs tél hidegebb
lesz Val Brembanéban, mint a j6vé nyar.* Egy adott nyar vagy tél lehet hide-
gebb vagy melegebb — az évenkénti ingadozds megjosolhatatlan —, de egy
attraktor kiilonosebb anndl, hogy ne befolydsolja az ilyen egyszerd progndzi-
sok legitimitdsat: ,,jovs janudrban télikabatban fogunk jarni, jaliusban viszont
olyan meleg lesz, hogy elég lesz egy inget felvenni”.

Tehat nem csupdn a kis kezdeti valtozasok hozhatnak 1étre egészen eltérd
hatasokat, hanem — elézetesen nehezen valtoztathat6 tehetetlenségi allapot
hatasara — teljesen kaotikusnak ting jelenségek is ,,0sszerendezGdhetnek”.
Minden €16, homeosztatikus rendszer esetében ez a helyzet: az €16 szervezet
hajlamos minden véletlent kiegyenliteni, és megtartani a szervezet altalanos
struktarajat. Azt mondhatjuk, hogy a pszichopatoldgiaban olyan homeoszta-
zisok keletkeznek, amelyeket igen nehéz dekonstrudlni — abban az értelem-
ben, hogy a pszichopatoldgidban mindig ugyanazok a tiinetek, ugyanazok a
hibak ismétlddnek. Valdjaban a tapasztalatbdl valé tanulds képtelenségérdl
van sz0.

Watzlawick megprdbdlta ezt a komplex szemléletet a pszichoterapia vilaga-
ra alkalmazni. Az emberi folyamatok nem kevésbé kaotikusak a fizikaiaknal:
tehét nincs sz6 arrdl, hogy az 4 ok linedrisan a B, C és D hatasokhoz vezetne
egy bizonyos (vagy bizonytalan) szekvencia szerint. Ez az, ami diszkreditélja
egyes patologidk, viselkedések vagy sorsok bizonyos pszichoanalitikus ,,magya-
rézatait”: ezek tulsagosan linedrisak (azaz szimplifikaltak).

Példaul mi az oka annak, hogy egy csaladban az egyik fid homoszexudlis és
promiszkuis lesz, mig a masikbdl a leghtiségesebb és legboldogabb sokgyere-
kes csaladapa vélik? Valdjaban soha senki nem tudta megmondani, hogy mi-
lyen kezdeti koriilmények sziikségesek ahhoz, hogy ugyanabban a kornyezet-

4 Val Brembana Bergamo tartomanyban talalhatd telepiilés. A szerzd kozlése szerint itt egy
olyan esetleges helység megnevezésére szolgdl, melynek jellemzdSi nem érdekesek a szoveg szem-
pontjabol. Magyarul azt mondanank: ,,Kiskunlachazan”, vagy ,, Karak6szorcsogon”. (A ford.)
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ben valaki homoszexudlis lesz, és nem mds orienticiot vilaszt — még akkor
sem, ha bizonyos esetekben mar koran ,lathat6” a homoszexualitds, amint a
késébbi hisztérids, a pszichotikus vagy a matematikai zseni is folfedezhet§ mar
a hatéves gyerekben. Az a folyamat, amely a homoszexualitas, a perverzio, a
heteroszexualitas, a hisztéria, a politikai elkotelezettség, a pszichozis vagy a
pszichoanalitikus karrier utjara tereli az egyént, kezdetben nem elSre l14thato.
Hasonl6képp nincs arrdl sz6, hogy egy terapids javulds — vagy metanoia! — egy
paciensnél az analitikus egyfajta értelmezéseinek hatdsara jon létre, és nem a
masikak kovetkeztében (s6t bizonyos iskoldk abban is kételkednek, hogy az
analitikus értelmezései kivalthatnak-e barmilyen hatdst a paciensnél).

Mindez igaz, de az is, hogy a Watzlawick altal javasolt megoldas kevéssé
meggy6z6 az altala hivatkozott elmélet alapjan. ElGszor is ki kell jelentenem,
hogy nem vagyok a priori — moralisan — a terdpias el6irdsok ellen. A hozzdm
hasonld pluralistdt nem zavarja kiilondsebben az irdnyzatok sokasodéasa. Azo-
kat az eljarasokat is elfogadom, amelyek egyenesen instrukciokon alapulnak,
legyenek azok paradoxak, rendszerszemléletiek, kognitivak vagy behavioris-
tak. Naiv dolog lenne azt hinni, hogy az analitikus megkozelitést az kiilonboz-
teti meg az elébbiektdl, hogy szigortian nem preskriptiv! Az analitikus minde-
nekel6tt elbirja a helyzetet és a hozza kapcsol6dd szabalyokat — amelyekbdl
nem kevés van. Aki, hozzam hasonldan, azt gondolja, hogy a terapids hatasért
80 szazalékban maga az analitikus helyzet a felelds, nem tekinti irrelevansnak
a gyakran rigid szabélyokat, amelyeket az analitikus megkdvetel — és megkdve-
telni valamit tobb, mint el6irni. Es valoban pszicholégiai analfabétanak kell
lenni ahhoz, hogy azt gondoljuk: ha az analitikus explicit médon nem ir el
semmit, nincsenek is eldirasok! Tudjuk, hogy elég egy kohintés, egy asitas, a la-
bak keresztbe rakdsa ahhoz, hogy ,.elGirjuk” a paciensnek, mit mondjon, ho-
gyan mondja, és mondja-e egyéltalan. Minden analiziltnak — ahogy egyébként
minden szubjektumnak — van egy hatodik érzéke ahhoz, hogy észrevegye, mit
kivan a masik. Tehat a pszichoanalizis, mint minden pszichoterépia, alapvetd-
en preskriptiv természetd, csak éppen rafinéltan, elegansan, kissé alszenten,
politikailag korrekt, upper class mdédon, szofisztikaltan csindlja. A kiilonbséget
tehat nem a terapids elGirds megléte vagy hidnya hozza 1étre.

Eppen a kdosz- és komplexitasmegkozelités érteti meg veliink, hogy az
egyetlen eldirds nem valami nagy Otlet. Példaul a Watzlawick altal bemutatott
eset azt jelentené, hogy sok sulyos agorafobids esetben az analitikusnak azt
kellene elGirni, hogy ,,iiljon be az autdjaba és legyen Ongyilkos”? Azonban ép-
pen azért, mert nem létezik linearis kapcsolat az elGiras és a viselkedés kozott,
ez a recept teljesen katasztrofalis hatassal jarhat! Megtorténhetne, hogy a f6-
bias valoban ongyilkos lesz, vagy ami valdszintibb, megszakitja a pszichotera-
pias kapcsolatot. Hasonl6képp, minden parnak, akinek nem megy a szex, azt

kellene el6irni, hogy ,,aludjanak olyan agyban, aminek az egyik oldala a fal
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mellett van”? Megtorténhetne, hogy a férjnek klausztrofobidja alakulna ki at-
tdl, hogy a felesége és a fal kozé szoritva kell aludnia... Még egy Watzlawick-
hoz hasonl¢ antilinearista sem kell, hogy azt gondolja: elég egy jol kitalalt el6-
iras a kivant hatas eléréséhez. Ugyanilyen nevetséges lenne megmozgatni egy
lepke szarnyat Japanban, arra szamitva, hogy Argentindban majd feltdmad a
hurrikén.

A kédoszelmélet éppen arra tanit benniinket, hogy a makroszkopikus hata-
sok kiszamithatatlanok, igy hidbaval azt remélni, hogy bizonyos elGirasok
meg tudnak valtoztatni egy régdta ismétléds, bemerevedett, zart helyzetet. Az
el6irasok akar olyan furcsak is lehetnének, mint a zen koan bizarr rejtvényei:
a kiillonos attraktor — nevezetesen a pszichopatoldgia — akkor is gy6zedelmes-
kedne felettiik. De akkor mit tud csindlni a pszichoterapeuta, akar elGiraspar-
ti, akar kevésbé az? Az el6irasok, interpretaciok, az iilés elemzése, a csendek,
az acting — mi lehet a garancia egy lélekbavar szdmaéra, hogy eléri a kivant ha-
tast?

Azt hiszem, a vélaszt éppen a kdoszelmélet attraktor-koncepcidja adja meg.
Személy szerint nem vagyok a hosszu terdpidk hive, még kevésbé a vég nélkii-
li analizisé. Viszont ugy gondolom, hogy a pszichoanalizisnek nem csupan az
id¢6 leroviditésére kellene megoldast taldlnia, hanem mérhetd hatasok elérésé-
re is kellene torekednie, amelyeket mindenki hitelesiteni tud, és nem csupan
foldtorténeti idomértékben.

A rovid terdpiak ellen éppen az szol, hogy a terdpias kapcsolat hossza kao-
tikus természetd szubjektiv folyamatok mentén érvényesiil. A killonos
attraktor csupan hosszii tdvon mutatja meg magat. Ez azt jelenti, hogy ha a ke-
zelés a kiillonos attraktor eliminéldsat jelenti, nem elégséges egy kis variacio —
példaul rovid id§ alatt megsziintetni egy kellemetlen tiinetet — a valodi gyo-
gyulashoz.

Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy mivel hosszd kapcsolatrél van
sz0, a pszichoanalizis pedagdgiara redukalhat6 lenne. Igaz, hogy az analitikus
id6vel valamiképp oktatja az analizltat: megtanitja sajat magat analizalni.
Azonban — szemben azzal, amit sok analitikus mond és tesz — nem hiszem,
hogy a valédi analizis (legaldbbis a nekem tetsz$) pedagdgidra redukalodik:
hogy az analitikus ,,elég j6 anyaként” miikodne, aki, az elmélet szerint, hidny-
zott a paciens gyermekkorabdl. Az analizis hosszu ideje nem pedagdgiai idé:
hanem, mint masutt kifejtettem,> a levéldas, ha Ggy tetszik, a gyasz ideje.

A komplexitas fogalmai szerinti gondolkodas hdlozatmodellben val6 gondol-
kodast jelent. (Mar Freud is, az Egy tudomdnyos pszichologia vdzlata ciml mu-
vében [1895], korat joval megeldzve, tokéletesen megértette, hogy az agy €s a

3 Lanalisi: uno svezzamento lungo? Psicoterapia e Scienze Umane, anno XXXIV, n. 3, 2000, pp.
27-50.
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gondolkodas hélézatként képzelhetS el.) A pszichoterapidban — kiiléndsen az
analizisben — a legfontosabb egy hdlozat létrehozdsa. Még ha egyéni terapiarol
van is sz6, a két f6szerepld kozt kapcsolati haldzat jon 1étre. Azonban idGre
van sziikség, hogy ez felépiiljon. A rossz analizis — amelyik hamar véget ér, vagy
amelyik vég nélkiil zajlik — olyan analizis, ahol a hdlozat tiilsagosan leegyszerii-
sodik: az analitikus megjésolhaté médon reagdl, szembehelyezkedve, opponal-
va, igy az alany egy szokésos [nem kiilonds, a ford.] attraktor altal dominélt ha-
l6zatba integralja az analizist.

Nos, éppen azért, mert egy halézatban barmely input hatdsai megjosolha-
tatlanok és nagyrészt kontrollalhatatlanok, az inputok sokasagara van sziikség
a valtozas létrejottéhez. De mit jelent a valtozas? Azt, hogy egy szubjekum att-
raktort vdlt. A neurotikus tulajdonképpen olyan személy, aki nem képes ,,1j le-
mezt feltenni”, aki mindig ugyanazokat a hibdkat ismétli. Az jelenik meg itt,
amit Freud késébb halalosztonnek nevezett: a neurotikus az 6rom keresése
kozben mindig ugyanazt a banatot dssa ki. Barmit csindl a sujet a problémes,®
bizonyos értelemben, vagy az ellenkezdjében — az eredmény mindig ugyanaz
lesz. Es ebben rejlik a tiinet megsziintetésére iranyuld ,,kozmetikai” pszicho-
terapidk hidbavalosaga: kérdéses, hogy ezek valoban megvaltoztatjak-e a ne-
urozis kiillongs attraktorat, és az egyén nem ismétli-e tovabb nullosszegi jatsz-
mait.

De hogyan néznek ki egy attraktor megvaltoztatdsanak a fokozatai? Ezt
senki nem tudja biztosan megmondani. Egyes stlyos tiinetek néhany iilés alatt
meggyogyulnak, méasok azonban tizévi terdpia soran sem sziinnek meg. Freud
példaul egy iilésben kigydgyitotta Gustav Mahlert az impotencidjaval kapcso-
latos krizisébdl, de nem a zsenialitdsanak koszonhetSen, hanem mert megfele-
16 pillanatban mozgatta meg a lepke a szarnyait. Azonban amikor ez nem tor-
ténik meg, akkor az intervenciokat kell id6ben megsokszorozni, mert egy adott
ponton — nem tudni, miért és hogyan — megtorténik... a valtozas.

A modern bioldgia szerint az él6lények evolicidja soran nincsenek til nagy
kiilonbségek a valtozasok természetében. A mutacidk — amelyek a darwini te-
Oria szerint mindig véletlenek voltak, bar gyakran l1étrejottek, de altalaban el-
pusztultak — nem voltak sikeresek. Aztan hirtelen jott egy kis mutacio, amely
latvanyosan sikeresnek bizonyult (gyakran a kornyezeti feltételek esetleges
egylitt jarasa alapjan), és megjelent egy j faj, talan éppen a homo sapiens.

Nem hasonlit-e egy kicsit az analizis a fajok evolucidjara? Id§ kell ahhoz,
hogy az analitikus kitarto inputja, barmi legyen is az, végiil fokozatosan atala-
kitsa az attraktort, hogy egy Uj sajatossag jojjon 1étre. Mivel egy fecske nem csi-
nal nyarat, felteszem a kérdést: az analitikus kitartdsa az inputok akkumuldlo-
ddsdval lenne egyenlG?

% A problémads szubjektum (francia).
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Ha ez a hipotézisem helytéll6, akkor azt mondhatjuk, hogy az analitikus te-
rdpia egyszeriien csak abban kiilonbozik a tébbitdl, hogy hosszabb. Nem szamit a
hattérben all6 elmélet, és igy az értelmezések tartalma sem, legyen a modell
freudi, jungi, bioni, lacani vagy kohuti, stb. Ami gyégyit, az az idS. Vagyis ami
az idében cezurat, vagast, valtozast hoz létre, ,,4j ciklust”, ahogy Balint Mihaly
mondta. Es id6vel — ami az analitikus jelenlétének koszonhetd — az egyén éle-
te megszabadul a neurotikus attraktortdl, és egy 1j ciklusba kertil.

De hét, mondhatja valaki, ha az értelmezések tartalma semmit sem szamit,
minek is interpretalni? S6t, miért nem marad csendben az analitikus? Azt hi-
szem, el6bb vagy utébb, az analitikusnak mondania kell valamit — nem szamit,
hogy milyen iskola értelmezési keretéhez tartozik, de ha egyikhez sem, az se —,
egyszerten jeleznie kell az analizalt szaméra, hogy jelen van, hogy nincs kébdl,
hogy hésiink olyan szubjektummal talalkozik, aki a maga médjan értelmez. Es
mintha az analitikus, mikdzben beszél, mindig csak azt mondand, hogy ,,itt va-
gyok, hallgatlak”. Es még azt is mondana: ,,nem akarlak betenni egy skatuly-
ba, azt probalom megérteni, aki valdjaban vagy!”

Tehat az analitikus az éltala felallitott kereteknek kdszonhetSen egy egysze-
rd attraktort hoz létre (rendszeres iilések, joindulata semlegesség, stb.). E pok
koré pedig halét sz6: ez, ugy reméli, megvaltoztatja a kiillonos attraktort, ami-
bél a neurdzis 1étrejon. Tehat nem az értelmezései hatnak, hanem, azt monda-
nam, az dttételtol valo megmenekiilése.

Hogyan néz ki a Freud A4ltal leirt attétel a kdosz- és komplexitaselmélet
szemszOgébdl? Az attétel soran az alany megismétli a megszokott modalitast,
melyet val6jaban a kiilonos attraktor szabalyoz. Ha példaul az analitikus — akar
a kora miatt, akar példdul mert bajuszos — a nemtdér6dom anyjira vagy a ko-
mor apjara emlékezteti, ugy reagdl rd, mint annak idején a komor apéra vagy
a nemtor6dom anyara. Ha az analitikus Ugy reagélna, mint barki kozonséges
ember, mint egy masik En — ahogy a rokona, a baratja, a szeretdje, a kolléga-
ja, stb. viselkedne —, az attraktor megerdsddne. Ezzel szemben ha példaul az
analizalt csipGsen megtamadja az analitikust, az nem ugy viselkedik, mint bar-
ki mas, akit megmartak, nem ,,marja vissza” az analizéltat, és nem is szakitja el
a koteléket. Az analitikus a helyzet semlegességének koszonhetSen védve van
attol, hogy ,.kapcsolatba 1épjen”; nem tdmad, és nem is visszakozik. Hallgatag
vagy beszédes jelenlétével egy masik lehetSséget jelenit meg. Olyan, mintha
azt mondana: ,,ugy kezelsz, mintha a mogorva apad volnék... De én mads va-
gyok”. De ki az a mas? Azt mondom, hogy mads, és kész. Egy masik, aki nem
cselekszik, nem reagal, csak jelen van. A jelenlét altal, a szarnyak megmozga-
tasa altal, a zavar irdnyt valtoztathat.

Az analitikus tehat nem formalja, nem idomitja, hanem inkabb de-formélja
alanyat: lehetévé teszi, hogy dezintegrdlddjék a neurotikus koherencia. Idével
— &s kitarto jelenlétével — sikeriil lebontania a kiilonds attraktort. De nem
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azért, mert feltar valamilyen igazsagot az analizalt sziméra — még akkor sem,
ha gyakran az is az érzése, hogy ,.felderitett” valamit. Tartok téle, hogy az ana-
litikus hagyomény platonista néz&pontbdl — ,,az igazsadg gyogyit” — vagy az
Evangélium szemsz0gébdl — ,,az igazsig szabadda tesz” — még mindig megle-
hetdsen ziirzavaros. Lehet, hogy a paciens egyszertien csak az analitikus kitar-
t6 jelenléte altal gydgyul.

Csabai Mdrta forditdsa
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JUBILEUM

EGY KIALLITAS KEPEIVEL KEZDODOTT...

Tizenot éves a Ferenczi Sandor Egyesiilet

Tizenot évvel ezeldtt, 1988. szeptember 12-én alakult meg a Ferenczi San-
dor Egyesiilet. Fontos eseménye volt ez a magyarorszagi pszichoanalizis torté-
netének, csakdgy, mint a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet 1étrejotte
1913-ban, és djraalakitasa, Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet néven, 1989-
ben. Rovid beszamolénk nem torekszik a Ferenczi Sdndor Egyesiilet torténe-
tének teljes kord bemutatdsara, ez alkalommal csupan néhany kiemelkedd
mozzanatot szeretnénk felidézni.

»Mindenki ujakra késziil...”

Az el6torténetben fontos szerepe volt annak az anyaggydjté munkanak és
eszmecserének, amely mar a nyolcvanas évek elején elkezdddott, és amelyben
az egyesiilet néhany késébbi alapitdja vett részt, igy Bokay Antal, Erds Ferenc,
Hidas Gyorgy, Mészaros Judit. Az egyesiilet megalapitdsanak kozvetlen elGz-
ménye az 1987-es budapesti nemzetkdzi pszichoanalitikus kongresszus volt.
Unnepnek szadmitott ez az esemény a magyar pszichoanalizis masodik vilagha-
bora utédni torténetében. Sok éves hanyattatast kdvetden — alapos el6készitd
munka utan — a ,,kis magyar csoport” ismét a vilag szine elé 1épett. A nemzet-
kozi szakmai Gjraintegralddas egyik kitiintetett eseményeként kidllitast allitot-
tunk Gssze a magyar pszichoanalizis torténetének addig fellelhetd dokumentu-
maibdl.! A térlat a konferencidval egy idében, oktdber 30-4n nyilt meg a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia auldjaban.

A tudomanyos talalkozo6 jelentGségét novelte, hogy 1945 utan ez volt az el-
s6 nemzetkozi konferencia, amelyet magyar analitikusok rendeztek Budapes-

! A kiéllitast Mészaros Judit és Dobossy Mariann rendezték.

131



Jubileum

ten, mégpedig fontos torténeti hagyomanyt kovetve: 1918. szeptember 28-29.
kozott ugyanis a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet éppen Budapesten,
és ugyancsak a Magyar Tudomanyos Akadémia Székhdzaban rendezte meg
o0todik kongresszusat.

Az akkori tudomdanyos iilésen — amelyen Sigmund Freud is részt vett —
Ferenczi Sandort véalasztottak meg a nemzetkozi egyesiilet elndkének. A habo-
rus évek utolsé pillanataban, az Osztrdk—-Magyar Monarchia szétesése elétti
hetekben tortént mindez. Ennek ellenére — 0sszehasonlitva a huszadik szdzad
elkovetkezd idGszakanak magyar és eurdpai torténetével — a kongresszus 1ég-
kore még a ,,békebeli id6k” hangulatat idézte. Nemcsak tudomanyos tanacsko-
zas volt ez, hanem jelentds tarsadalmi és kulturdlis esemény is. Freud tdszegi
Freund Antal nagyiparosnak, a Kébanyai Polgari Serf6z6 Rt. egyik tulajdono-
sanak és ligyvezetd igazgatdjanak vendégszeretetét élvezte, aki nagylelki ado-
manyaval csakhamar a pszichoanalizis torténetének egyik kiemelkedé mecé-
nasa lett. A felajanlott 0sszeg felhasznélasara sziilet$ tervek kozott szerepelt
példaul a nemzetkdzi pszichoanalitikus konyvkiado és konyvtar kozpontjanak
megteremtése Budapesten. Freund Antal javasolta azt is, hogy a szegényebb
néprétegek szamara is tegyék elérhetévé a pszichoanalitikus kezelést, mégpe-
dig egy ambulancia kialakitdsaval. Adomanya egy részét egy ilyen pszichoana-
litikus klinika felallitasara szanta 1918-ban.

Budapest tehat készen allt az eurdpai pszichoanalitikus mozgalom kézpon-
ti szerepének betoltésére. Freud maga is perspektivat latott ebben. Nemcsak
Ferenczi személye és a koriilotte gyorsan fejlédé Magyarorszagi Pszichoana-
litikai Egyestilet keltett bizalmat, hanem a szakmai kérokon tdlmutat6 szimpé-
tidra is szamithatott a pszichoanalizis. Budapesten az értelmiség egy része, sza-
mos miivész, ird és irodalmar (koztiik Ignotus, a Nyugat f6szerkesztdje), és sok
mas — a polgéari radikalizmus vonzéaskoréhez tartozo — tudds, politikus is rokon-
szenvezett az ,,4j embernézettel” (Ignotus, 2000 [1933]). A kongresszus elG-
adoi javaslatot tettek arra, hogy a pszichoanalizis legiijabb felismeréseit a to-
megméretiivé valt haborts neurdzisok kezelésében és gydgyitasaban is alkal-
mazzak.

Az 1987-es kiallitdshoz igyekeztiink minden elérhetd dokumentumot follel-
ni, s mintegy ,.képekbe szerkeszteni” a tudomanytorténet magyarorszagi vo-
natkozésainak mozaikjait. Meg akartuk mutatni — magunknak is — rejtett gaz-
dagsagunkat. Oriési energidkat mozgdsitottunk a dokumentumok elGteremté-
séhez. Valddi csapatmunka volt ez, hénapokon keresztiil, baratok, csaladtagok
egyittmikodésével. Nemcsak a sziik szakma, hanem egy tagabb értelmiségi
kor tdmogatd érdeklddését is érzékeltiik. Muzeumok, levéltarak, magansze-
mélyek készségesen segitettek az anyag Osszegydjtésében és az elGkészitd
munkdéban. A kiéllitds megnyitisara dr. Antall Jézsefet, a Semmelweis Orvos-
torténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar akkori fSigazgatojat kértiik fel. Elval-
lalta, és érzékelhetéen 6orommel tette. A megnyitén elhangzott mondatai a
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korszakot is hiven tiikrozik: ,,Ugy gondolom, hogy elérkezett az ideje Magya-
rorszagon annak, hogy napirendre térjlink a korabbi vitak felett, és a magyar
tudomdanyos élet, a magyar medicina és pszicholdgia rendjében — atkok és di-
vatok nélkiil — illessziik be a pszichoanalizist, mint tudomanyos diszciplinat ku-
tatasi, oktatasi és orvosi ellatasi rendiinkbe. A maltat, annak konfliktusait vi-
szont bizzuk a tudomanytorténet objektiv vizsgilatara. Bizom benne, hogy
mindkett6t szolgdlni fogja e kidllitas és a konferencia” (Antall, 1994. 9. o.).

A munka folyamatdban megéreztiik: tobbrdl van itt sz, mint egy kidllitas
képeirdl. Hiszen végiil is ez a tarlat lett a Ferenczi Sdndor Egyesiilet 1étreho-
zasanak egyik forrasa. Felvet6dott ugyanis a kérdés, hogyan lehetne egyiitt tar-
tani az Osszegy(jtott anyagot. Hogyan lehetne archivumot feldllitani? Milyen
keretek kozott tudunk hatékonyan dolgozni?

A Ferenczi Sandor Egyesiilet megalapitdsaval megteremtettiik a feltétele-
ket a megkezdett munka folytatdsdhoz. Els6dleges célunknak a magyarorszagi
pszichoanalizis torténetének és nemzetkozi kapcsolatainak kutatasat, Ferenczi
eddig feltdratlan munkdinak kozreadasat és tudoményos féorumok kialakitisat
tekintettiik.

Ferenczi nem volt éppen divatos akkoriban, még alig-alig olvadozott a sok
évtizedes jégburok, ami személyét, az ,enfant terrible”-t, a masképpen (is)
gondolkodo6t koriilvette. A nyolcvanas évek kozepén francidul, angolul, majd
németill is megjelent addig kiadatlan, 1932-es Klinikai naploja (1996 [1985]),
de a Freud-Ferenczi levelezés ekkor még nem kertlt kiilf6ldon sem az olvasok
kezébe. De mind Eurépéaban, mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban érzékel-
ni lehetett egyfajta lassd, fokozatos nyitast és 0] szempontd megkozelitést,
amely lehetévé tette Ferenczi elméleti és terdpias kezdeményezéseinek integ-
ralasat a modern pszichoanalizisbe, és kijelolte helyét a tudomany torténeté-
ben. Meggy6zddésiink volt, hogy sajat, itthoni lehetéségeinkkel érdemben
hozza tudunk jarulni ehhez a folyamathoz. Annak ellenére gondoltuk igy, hogy
a Ferenczit 6vezd hossza hallgatasban és sajat, akkori szakmai sorsunkban is
1étezett egy jol felismerhetS ko6zos vondas — az elszigeteltség.

A kiallitas szervezése soran fogalmazddott meg az a kérdés is, amely ké-
sGbb, az egyesiilet megalapitasakor éppoly fontos maradt, mint késébbi mdko-
déstink soran: milyen szellemi erdkre lehet tdimaszkodni, és melyek azok a meg-
hataroz6 gondolatok, értékek, amelyekre az érdemi cselekvés alapozhat$?

MindenekelStt a magyarorszagi pszichoanalizis tdrsadalom-tudomanyi be-
dgyazottsdgdbol fakado gyokerek életképességére, valamint Ferenczi és a buda-
pesti iskola hagyomanyanak hatasaira tdmaszkodhattunk. Ferenczi interdisz-
ciplinaris nyitottsagabodl és a modernizacidra fogékony, avantgard értelmiség
fogadoképességének taldlkozasabdl a huszadik szdzad htiszas és harmincas
éveiben tudomanytorténeti szempontbdl gyiimoles6zS helyzet alakult ki Ma-
gyarorszagon. MegtermékenyitGen hatott egymasra a pszichoanalizis, az iro-
dalom és a tarsadalomtudoményok. Az egyesiilet a tradiciok szellemében ki-
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vant épitkezni. Nyilvanvalonak tlint két irdny. Egyrészt fel akartuk kutatni a
személyes hagyatékokban, levéltarakban, korabeli kiadvanyokban szunnyadé
dokumentumokat a tarstudoményok képviselGivel egyiittmikddve. Masrészt
Ferenczi munkassaganak itthoni kutatasaval szerettiink volna a nemzetkozi
folyamatokhoz kapcsolddni, s elérhetdvé tenni a kiilfoldon megjelent publiké-
cidkat.

Az egyesiiletet 1étrehozo személyeket az interdiszciplindris torekvések és a
tudomdnyos szinvonal irdnti igény jellemezte. A tizenkét alapitd: Bokay Antal,
Dobossy Mariann, Erds Ferenc, Harmatta Janos, Hidas Gyorgy, Hollds Istvén,
Litvan Gyorgy, Mészaros Judit, Popper Péter, Poszler Gyorgy, Szabolcsi Mik-
16s, Szalai Julia és Székacs Judit voltak. Az alapiték a Kossuth Klubban tartot-
tak az elsd iilést, €s Hidas Gyorgyot valasztottak meg az egyesiilet elndkének,
aki megnyit6 beszédében igy fogalmazott: ,,A pszichoanalizis nem csak gyogyi-
t6 tevékenység, bar ez a fundamentuma, hanem eszmerendszer is, az emberi
1€t, a tarsadalmi jelenségek specialis szemléleti modja. Az elnyomas idGszaka-
iban széles érdeklddési kore besziikiilt a gydgyitasra, a tarsadalom szabad 1ég-
kore, az erjedés kitagitja, produktivva teszi. Ezért is alakitjuk egyesiiletiinket
tudomanykozivé...” (Kiemelés: M. J.).

1988-at irtunk. Ez az esztendd valdban az erjedés éve volt. Ritkan szoktunk
hattérfolyamatokrol beszélni, de most, a tizenot éves évforduld alkalmabol —
és immar torténelmi tavlatbdl — érdemes foleleveniteni néhany érdekes moz-
zanatot. Dr. Dornbach Alajos tligyvéd segitségével dolgoztuk ki az egyesiilet
alapszabaly-tervezetét, amelyet — az akkori jogszabalyok értelmében — a Szoci-
alis- és Egészségiigyi Minisztériumnak kellett jovahagynia. A Kutatasiranyita-
si €s FelsGoktatasi FSosztaly vezetdje elkiildte a tervezetet szakvéleményezés-
re dr. Antall Jézsef f6igazgatonak. A rendszervaltas elStti évben jartunk, ami-
kor legtobben még nem lattuk, hogy jon”.? Viszont sorra alakultak a valtoza-
sokat katalizal6 szervezetek, korok. Szoros kapcsolat és egyiittmikodés alakult
ki ekkor a rendszervalt6 politikai erdk és a szellemi élet megujitasat kezdemé-
nyezd egyének és csoportok kozott.

A Ferenczi Sandor Egyesiilet a nyolcvanas évek végén 1épett a nyilvanossag
elé. Els6 konferencidjat 1989 tavaszan tartotta Pszichoanalizis és tdarsadalom
cimmel, az alapitas szinterén, a Kossuth Klubban — amely késébb az egyesiilet
tobb tandcskozasanak is otthont adott. A konferencia eladasai — Ferenczi 1j-
raértékelése mellett — zomében a nagyaranyu tarsadalmi valtozasokat megeld-
20, illetve az azokat kisér@ folyamatokkal foglalkoztak. Néhany elGadas mar ci-
mében is olyan aktudlis kérdéseket vetett fel, mint példaul a , nemzeti tudatta-
lan” problémaja (Csepeli Gyorgy), a kollektiv elfojtds és a totdlis rendszerek

2, Ldttuk-e, hogy jon?” (Az ELTE Filozdfiatorténeti Tanszékcsoportja és a Budapesti Konyv-
szemle konferencidja 1990. december 7-én.) Budapest: T-Twins Kiad6, 1991.
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osszefliggései (Litvan Gyorgy), a tdrsadalmi elfojtasok kérdése (Mészaros Ju-
dit) és a nilélési stratégidk jelentGsége (Székacs Judit).

Magatdl értetdds igény volt, hogy az egyesiilet a konferencidkon kiviil mds
formdban is tudjon kommunikdlni. Kézenfekv$ volt a lapalapitas oOtlete, és
1989-ben el is inditottuk az egyesiilet folydiratat, a Thalassdt. A lap cime
Ferenczi klasszikus miivére, s egyben az Gstenger, az anyaméh, a forras, a kez-
det szimbolikajara utalt. Létrehozasaval azt a torekvésiinket fejeztiik ki, hogy
—visszanyulva a hagyomanyokhoz — publikacids lehetSséget teremtsiink a pszi-
choanalizis, a kultira és a tarsadalom Osszefiliggéseit vizsgalok szamara, akik
nemzetkozi szinten is 1épést tartanak a tarsadalomtudomanyok, a pszichoana-
lizis, a pszichoterapia korszeri kérdésfeltevéseivel. Kifejezett torekvésiink
volt, hogy fiiggetlen folydiratot hozzunk létre, amely nem kotelezi el magat
egyetlen 1élekelemzési irdnyzat mellett sem, viszont hangstilyozottan figyelem-
be kivanja venni az Uj kutatasi eredményeket, a torténeti feltaré munkakat, to-
vabba a pszichoanalizis elméleti, filoz6fiai és tdrsadalomtudoményi alapjait, il-
letve alkalmazasi lehetGségeit bemutatd tanulmanyokat k6zol. A Thalassa — az
anyagi tdmogatastol fiiggden — 1991 és 1995 kozott altaldban évi kettd, majd
1996 utéan évi egy szimpla és egy dupla szammal jelentkezett.

Az egyesiilet- és lapalapitas intenziv és temérdek idSt kovetel§ munkdjanak
faradsagat az alkotas szenvedélye €s a teremtés étosza ellensulyozta. Intenziv
csapatmunka volt ez, a hidnypdtlas nagy terveivel, a korszerd tudomanyossag
igényével €s a kutatdsok mogott mindig meghiuzodo kivancsisaggal, izgalom-
mal. Alljon itt a munkatéarsak neve, akik az egyesiilet els§ valasztmanyanak
tagjai és a Thalassa els$ szerkesztébizottsaganak munkatarsai voltak.

Valasztmanyi tagok: Békay Antal, Dobossy Mariann (pénztaros), Erds Fe-
renc, Harmatta Janos, Hidas Gyoérgy (elnok), Mészdros Judit (titkar), Popper Pé-
ter, Székdcs Judit.

A szerkeszt&ség tagjai: Ambrus Janos, Bokay Antal, Erés Ferenc (felelSs szer-
keszt8), Hidas Gyorgy.

A Thalassa elsG szama 1990-ben jelent meg, és az 1989-es konferencia elGada-
sai alapjan késziilt tanulmanyokbdl allitottuk 6ssze. Ahhoz, hogy a lap tutjara
indulhasson, a szellemi tGke mellett anyagi hattérre is sziikség volt. Itt kapcso-
16dik a torténetbe az 1988-ban Gjjaalakult Cserépfalvi Konyvkiadd, amely a Tha-
lassa elsG, 1990-es szamanak kiadasat tdimogatta. 1991 és 1994 kozott a T-Twins
Kiado segitette a lap kiadasat, majd az egyesiilet az altala 1994-ben létrehozott,
de azota is ondlléan mikods Thalassa Alapitvdny segitségével folytatta a ki-
adasi tevékenységet és a megjelenéshez sziikséges anyagi forrasok felkutatasat.

Strd programok jellemezték az elkovetkezé néhany esztendSt. Konferen-
cidk sora zajlott le, amelyek kiilonféle hazai és nemzetkdzi szakmai kezdemé-
nyezéseket jelentettek. Néhany koziiliik, mint példaul Az elsd kelet-eurdpai sze-
mindrium (1989) — amelyet az Eurdpai Pszichoanalitikus Foderacidval kozo-
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sen szervezett az egyesiilet — napjainkig tarté hagyomannya valt, mivel elindi-
totta a kozép- és kelet-eurdpai régié orszdgaiban a nemzetkozi standard
pszichoanalitikus képzési rendszerhez torténd kapcsol6dast. Konferencidink
tematikai tobbnyire a pszichoanalizis interdiszciplinaris kot6déseit hangsud-
lyozték. Példaul: Pszichoanalizis és hermeneutika (1990), Az ezredvég politikai
vdltozdsai és a pszichoanalizis (1991), valamint a Réheim Géza sziiletésének
szdzadik évforduldja tiszteletére rendezett Roheim-konferencia (1991), ame-
lyet az ELTE Folklor Tanszékével és a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilettel
kozosen szerveztiink. A nyilvdnos tudomanyos rendezvényekkel parhuzamo-
san megélénkiiltek a pszichoanalizistdrténeti kutatasok. A t6bb szdz hazai és
nemzetkozi tag érdekl6dd tdmogatédsa igazolni latszott azt a feltételezést,
hogy az egyesiilet valdsagos szakmai igények kielégitéséhez jarul hozza, a ké-
sGbbi években pedig egyik 6sztonzdje volt a tarsadalmi valtozasok altal terem-
tett lehetdségek mas kereteken, intézményi szervezGdéseken beliili tovabbfej-
16désének.

Az 1993-as konferencia: hagyomdnyteremtés, integrdcio és nyitds

A nemzetkdzi szakma a The Talking Therapy: Ferenczi and the Psychoanaly-
tic Vocation (Beszélgetésterdpia: Ferenczi és a pszichoanalitikus hivatas) cimd
budapesti tandcskozast mint a ,,kilencvenhdrmas” konferenciat tartja emléke-
zetében.

1993-ban volt Ferenczi sziiletésének szazhuszadik, és halalanak hatvanadik
évforduldja. A kilencvenes évek elejére egyre tObben ismerték fel Ferenczi év-
tizedekig jeges hallgatéssal diszkriminélt mondanivaldjdnak érvényességét, el-
méleti €s terapids kezdeményezéseinek 1étjogosultsagat és hatasat a modern
pszichoanalitikus elméletekre, beleértve a targykapcsolati modellt, a korai
anya-gyerek kotddés kitiintetett szerepének felismerését a pszichés fejlédés-
ben. A budapesti konferencia eléadasai sokoldalian feltartdk, hogyan hatot-
tak korunk pszichoterapids felfogasara Ferenczi korabeli kezdeményezései, és
— a budapesti pszichoanalitikus iskola szdmos tagjanak emigracidja kovetkez-
tében — Ferenczi gondolkodasmdédja hogyan terjedt el a vilagban tanitvanyai,
munkatarsai kdzvetitésével. A nyolcvanas évek végétdl kezdve mar tartottak
Ferenczivel foglalkoz6é konferencidkat, példaul Parizsban és New Yorkban, de
Budapesten elGszor taldlkozott tobb szaz szakember szerte a vilagbdl, hogy
Ferenczi munkéssaganak helyszinén cseréljenek gondolatokat. Az 1993-as kon-
ferencia sok szempontbdl a tudomanyos-szellemi és kulturdlis kontinuitas
helyreallitasat szolgélta. Ennek gesztusértékii megnyilvanuldsa volt, hogy a
konferenciat Budapest fGpolgarmestere, Demszky Gébor nyitotta meg, mint
ahogy 1918-ban az V. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszuson az akkori
fépolgarmester, Barczy Istvan tartotta a megnyit6 beszédet. Demszky Géabor
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ekkor a torténelmi pillanat, a diktatiramentes tarsadalmi kozeg jelentGségét
hangstlyozta, amelyben a pszichoanalizis a mindennapi élet kulturélis és terd-
pids részévé valhat. S hogy ez maradandodan igy lehessen, a kulturalis 6rokség
megmentése érdekében hozzatette: ,,Ujra végig kell gondolni ennek a mod-
szernek tdmogatasi lehetdségeit, ami nemcsak kormanyzati feladat. Budapest
varosaban egy Ferenczi-archivumot kellene nyitni, s ennek megfelel§ helyét
keresi a varos” (Demszky Gébor, 1993).

A kett6s évforduld alkalmabdl és Gjabb hatvan év elteltével a Parbeszéd és
a TTwins Kiad6 kozos reprint kiadasban jelentette meg ujra azt a kotetet,
amely a budapesti iskola tagjainak Ferenczi hatvanadik sziiletésnapjara megle-
petésiil szant irdsait tartalmazta. Ez volt az el6szor 1933-ban megjelent Lélek-
elemzési tanulmdnyok, amely azonban akkor mar csak Ferenczi varatlan — né-
hany héttel hatvanadik sziiletésnapja elGtt bekovetkezett — halalat kdvetden je-
lenhetett meg. Az eredetileg sziiletésnapi meglepetésnek szant kotetbdl igy
lett posztumusz kiadvany Freud méltatasaval és megemlékezésével.

A mult és a jelen szerves Osszefonddasa, valamint az intenziv nemzetkozi ér-
dekl6dés a konferencia szamos eladasat is megjelentetd angol nyelvi kotet-
ben — Ferenczi’s Turn in Psychoanalysis (szerk. Peter L. Rudnitsky, Antal Bokay,
Patrizia Giampieri-Deutsch, 1996) — is megnyilvanult. 1993-ban aktiv részesei
lehettiink annak a folyamatnak, amelynek sorén itthon és kiilfoldon a szakma
fokozatosan ismét felfedezte Ferenczit, és — néhany nagy jelentGségi — kiadat-
lan vagy gyakorlatilag hozzéaférhetetlen munkainak francia, német, angol,
olasz, spanyol €s magyar nyelvi megjelentetése nyoman — az elmult két évti-
zedben integralta munkassagat. Erdekes lehet tiz év tavlatabol néhany el6add
nevét felidézni. Koztiik volt tobbek kozott André Haynal, Axel Hoffer, Lewis
Kirschner, Lewis Aron, Edith Kurzweil, Pfitzner Rudolf, Harmat Pal, Vikar
Gyorgy, Virag Teréz, Sz6nyi Gébor, Carlo Bonomi, Herbert Will, Judith E.
Vida, Ann-Louise Silver, Benjamin Kilborne, Kathleen Kelley-Lainé, Judith
Dupont, Michelle Moreau-Ricaud, Hars Gyorgy Péter, Veress Zolt4n, Thierry
Bokanowski — és persze a Ferenczi Sandor Egyesiilet akkori tevékenységének
tobb irdnyitdja, igy Hidas Gyorgy, Erds Ferenc, Bokay Antal, Ehmann Bea,
Harmatta Janos és Mészaros Judit.

Az 1993-as budapesti konferencia lelkesit§ ereje Eurdpa mellett DéEl- és
Eszak-Amerikaban is tovabb hatott. Ujabb Ferenczi-egyesiiletek alakultak
Madridban, Sad Paul6ban, New Yorkban, majd nemzetkozi Ferenczi-konfe-
rencidk sora kovetkezett: Sad Pauléban (1995), Madridban (1998), Tel-Aviv-
ban (1999), Torinéban (2002).

Az itthoni kilencvenes évek elsé felére jellemzé szellemi pezsgés, a tarsadal-
mi és szakmai valtozasok egymast erdsits hatdsai, az emberi egyiittmiikodések
elénydsen hatottak a hazai pszichoanalitikus konyvkiaddsra. Ennek az id6-
szaknak — a késdi nyolcvanas és a korai kilencvenes éveknek — sziilotte volt a
Cserépfalvi Konyvkiadonal djra kiadott egy-egy Freud- (1989), Hollds Istvan-
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(1990), Hermann Imre-kotet (1990) a Kontextus-konyvek sorozataban, ame-
lyet Ambrus Janos és Erds Ferenc szerkesztett. A Cserépfalvi Kiadénél indult,
majd 1997-t61 a Filum Kiadénal folytatddott a Sigmund Freud miivei cim{ so-
rozat, amelyben eddig kilenc kotet jelent meg, és amely modern tudomanyos
appardatussal ellatva tette hozzaférhetévé Freud legfontosabb irdsait (sorozat-
szerkeszt§ Erds Ferenc). Ebben az id8szakban jelentek meg a Péarbeszéd Ki-
adonal — Szilagyi Jilia gondozasaban — a Kovacs Vilma (1990), Balint Alice
(1994) és Anna Freud (1991) munkdit tartalmazé kotetek — hogy csak a leg-
markansabb vonulatokat emeljiik ki. Ezek a kiad6k és munkatdrsaik nagy sze-
repet jatszottak a pszichoanalitikus irodalom korszerd megjelentetésében és
interdiszciplindris nyilvdnossdginak kialakitdsaban — ugyanakkor szoros szé-
lakkal kotSdtek a Ferenczi Sandor Egyesiilet akkori tevékenységeihez is.

Az els6 hat év konferencidit a Tdrsadalmi viltozdsok — eléitélet — idegengyii-
lolet cimd szimpdzium zarta 1994-ben, a Soros Alapitvany tizéves jubileuma al-
kalmébdl rendezett eseménysorba illeszkedve, a Ferenczi Sandor Egyesiilet,
valamint a Cserépfalvi és a T-Twwins Konyvkiad6 kozos szervezésében. Egyesii-
letiink elGado6i a tarsadalmi traumdk tiineti megnyilvanulasait €s atdolgozasi
lehetdségeit helyezték eltérbe az egyén lelki folyamatainak és csoportkozi vi-
szonyainak tiikrében.

Kihivdsok és realitasok

A héskorszak a kilencvenes évek kdzepén, 1994-95 koriil véget ért. A tarsa-
dalmi, gazdaségi és politikai élet, a kultira, a tudomény és a felsGoktatés atala-
kuldsai, a pluralizalodas, az egyre novekvs versenyszellem €s a globalizécio 4j
kihivasokat jelentettek az egyesiilet egésze €s legaktivabb tagjai szdmara. Ok
valamennyien tarsadalmi munkaban jarultak hozza az egyesiilet miikodéséhez,
szervezési és tartalmi munkdihoz a hazai és nemzetkozi konferencidk szerve-
zéséhez, a kutatasok elmélyitéséhez. A szervezeti funkcidk ellatisa és az egye-
siilet tevékenységének intenzitasa egyre inkabb kezdte meghaladni a ,,tarsa-
dalmi munka keretein beliil vallalhat6” elkotelezettség mértékét. Ezzel parhu-
zamosan az egyéni életutak véltozasai, a szakmai szervezGdések teremtette Uj
lehet&ségek kihivasai — az individualis épitkezések — sziikségszertien elvitték az
energidkat az addig egyesiileti keretekben kifejtett aktivitdsoktol. Sok kézdsen
kigondolt dtlet, terv mas csatorndkon keresztiil keresett és talalt megvaldsula-
si lehetGséget.

Ezekben az években indult el a pszichoanalizis egyetemi szinti integraldsanak
folyamata. 1997-t61 Pécsett, az akkori Janus Pannonius Tudomanyegyetem — a
mai Pécsi Tudoményegyetem — Bolcsészettudomanyi Kardn megindult az elmé-
leti pszichoanalizis doktori program, Erds Ferenc és Bokay Antal vezetésével. A
program hallgat6i koziil sokan bekapcsolddtak az egyesiilet, illetve a Thalassa
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munkajaba. Alaptémékat bemutaté konyvek lattak napvildgot, példaul a
pszichoanalizis nGiségkoncepcidjanak, illetve irodalom- és mitivészetfelfogasa-
nak valtozésait reprezentdlo korszeri szoveggydjtemény (Freud titokzatos tdrgya,
szerk. Csabai-ErGs, 1997; Pszichoanalizis és irodalomtudomdny, szerk. Bo6-
kay-Er6s, 1998). Egy Hidas Gyorgy altal szerkesztett kotet (1997) pedig az anya
€s a magzat kapcsolataval foglalkoz6 frasokat gydjtotte egybe, Ferenczinek a
kivant, illetve nem kivant gyermek lelki fejlddésének kiilonbségeivel kapcsolatos
korai elképzeléseitdl e felfogés tjabb véltozataiig. Filozofiai kérdéseket elemez-
tek pszichoanalitikai diskurzus keretében (Béanfalvi Attila, 1998), forrasértékd
kotetek jelentek meg, kozottiik Ferenczi pre-pszichoanalitikus munkdinak eddi-
gi legteljesebb gyijteménye Mészéros Judit szerkesztésében (1999), egy Feren-
czi-valogatads Erds Ferenc szerkesztésében (2000), tovabba az In memoriam
Ferenczi Sandor cimi kotet Mészaros Judit szerkesztésében (2000). Magyarul is
hozzaférhet6vé valt a Freud-Ferenczi ellentétet elemzé konyv (Haynal, 1996),
2000-ben elkezdddott és jelenleg is folytatddik a Freud-Ferenczi levelezés ma-
gyar kiadasanak projektje, a Thalassa Alapitvany és a Pdlya Kiad6 gondozasé-
ban (eddig megjelent: I/1 kot. 1908-1911, I/2. kot. 1912-1914, II/1. kot.
1914-1916, 11/2. kot. 1917-1919) - és megjelentek a modern irdnyzatokat bemu-
tat6 kotetek, amelyek gondozédsaban a mar emlitett kiadok mellett az Animula
Egyesiilet és az Uj Mandatum Kiado is jelentds szerepet véllalt.

Megtijulas: tények és tervek

A Ferenczi Sandor Egyesiilet a kilencvenes évek végére lassan 4j rendszert
kezdett kiépiteni. Nem dolgozunk elénydsebb koriilmények kozott, mint ko-
rabban, nincs sajat infrastruktirank, s ennyiben sériilékenyek vagyunk, de az
adott lehetSségek kozott még mindig Srizziik rugalmassagunkat, kreativitasun-
kat. A Thalassa azon kevés, a rendszervaltas idején indult folyoirat kozé tarto-
zik ma Magyarorszdgon, amely csaknem mdsfél évtizede nem csak rendszere-
sen megjelenik, hanem komoly szakmai szinvonalat képvisel a pszicholdgiai és
pszichoterapiai folyoiratok kozott. Az egyesiilet pedig 1999-t61 kezdve kiemel-
ten kozhasznt szervezetként mikodik.

Az ezredforduldt kovetS évben az Elveszett gyermekkor cimi nemzetkozi
konferenciaval (2001. februar) folytatta az egyesiilet a korabbi budapesti ha-
gyomanyt: a tudomanyos Osszejovetel szakmailag — és kohézios erejénél fogva
is — kiemelked$ eseménnyé valt. A konferencidn tobbek kozott arra a kérdés-
re kerestiink valaszt, hogy az individudlis és tarsadalmi traumatizacidkat kove-
téen milyen eszkozokkel lehet 4j egyensulyt teremteni, mi a ,,titka” a lelki el-
lendll6 képességnek, mi gatolja és mi segiti a traumak feldolgozasat. Ez a kon-
ferencia bizonyos tekintetben eltért a korabbiaktdl. Mar eleve egy nemzetkozi
,konferenciatrilogia” kereteiben gondolkodtunk, €s ez szélesebb kord parbe-
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széd kialakitasara, atfogdbb elemzésekre adott alkalmat ugyanarrdl a témarol.
A budapesti konferenciat a londoni (2001. majus) és parizsi (2001. december)
tudoményos rendezvények kovették, és specidlis témakat helyeztek kozép-
pontba. Az elveszett gyermekkor és a szdmiizetés nyelve cimi londoni konferen-
cia az emigracids traumatizacidval foglalkozott (London, 2001. méjus), a pari-
zsi pedig azAnya anyafold és anyanyelv cimmel a nyelvhasznélat tiikrében azo-
nositotta az em1grac1o okozta veszteségeket. A Franciaorszdgban hirnévre
szert tett magyar szarmazasu analitikusok munkaibdl kiilon vélogatas is meg-
jelent (Ritter, Erds, szerk. 2001).

Mais szempontbdl is kiemelkedGen érdekes esztend§ volt a 2001-es év. A
Szdzadfordité magyarok cimd sorozatban, a MTV produkcidjaban a Ferenczi
Sandor Egyesiilet archivumi anyagaival s az egyesiilet nemzetkozi tekintélyd
Ferenczi-szakértGivel késziilt interjuk alapjan dokumentumfilm késziilt
Ferenczi Sandorrdl. A film komoly nemzetkozi szakmai elismeréseket szerzett
(rendezd: Szendi Edit, szakmai konzultans Mészaros Judit).

Az elmult esztendében ugy gondoltuk: a konferencidkon kiviil kisebb, 4m
rovidebb idSkozonként jelentkezd szakmai rendezvényekkel kisérleteziink.
Ebbdl a kiindulasbdl sziiletett meg a Jozsef Attila Tarsasaggal kozosen kiala-
kitott mthelybeszélgetés-sorozat, amelynek 2002. Gsze Ota tartd rendszeres
ilései az irodalomtudomény és a pszichoanalizis neves mivelSinek vitaindito
el6adasait kovetSen eszmecserét kindlnak a két teriilet kapcsolddasi pontjai-
rol. (SorozatszerkesztG: Valachi Anna.?)

Az egyesiilet tizenot éves tevékenysége és jelenkori gylijteménye alapjan
megbecsiilt helyet vivott ki a nemzetkdzi szakmdban is. Ennek tulajdonithat6
a két legutobbi felkérés: 6nélldan, vagy tarsrendezSként vegytink részt kiallita-
sokon. Torinéban (2002) a nemzetkozi Ferenczi-konferencia alkalmabol egye-
stiletiink komoly anyaggal jarult hozza a Ferenczi élettorténetét bemutatd ki-
allitas sikeréhez. Jovore, 2004 aprilisdban — a magyar év keretében — a londo-
ni Freud Miizeumban rendeziink kiéllitast Ferenczi életmiivérdl és a budapes-
ti iskola torténetérdl.

A jovét illetSen: folytatjuk, illetve a vizualis mivészetek és a zene irdnyaban
szélesitjiik ki az Irodalom és pszichoanalizis cimi mihelybeszélgetések téma-
korét. Az egyesiilet tizenot éves fennallas alkalmabdl konferenciat rendeziink
Miért hagytad, hogy igy legyen? cimmel, elGrelathatéan 2004. jinius 17-18-an.
A konferencia — amelynek témadja a korabbi tandcskozasok és miihelymunkak
soran alakult ki — reflektalni kivan a csalddon és kozosségeken beliili erGszak
eddig kevéssé feltart elemeire. A traumatizacids folyamatok személykozi dina-
mikéjara szeretnénk irdnyitani a figyelmet, mégpedig a ,,harmadik” (személy)

3 Valachi Anna egyike azoknak az irodalomtérténészeknek, aki évtizedek 6ta a pszichoanaliti-
kus szemléletet érvényesiti — dontSen Jozsef Attilaval foglalkozé — tanulmanyaiban, kdnyveiben
(Valachi 1999).
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feleldsségére a traumatizacios helyzetek kialakuldsaban és fenntartdsiban.
A mindenkori ,harmadik” jelentéségére, akinek tudatos vagy nem tudatos,
csendes vagy aktiv részvétele, hozzajarulasa nélkiil nem ismétlédhetnének meg
a csalddon beliili szexudlis visszaélések €s agressziok okozta trauméak. Szellemi
hagyoményainkhoz hiven a pszichoanalizis és a tdrstudomanyok — a szociol6-
gia, a szocialpszicholdgia, az irodalomtudomany, a filozéfia és a jogtudomany
— szempontjait is érvényesitve szeretnénk felvetni a ,,harmadik” szerepének
kérdését, majd a tarstudomanyok nézSpontjait is figyelembe véve olyan mod-
szerek kidolgozasat szorgalmazni, amelyek révén az ilyen traumak ismétldé-
se és rogziilése megelGzhetd.

Alapitéi célkitizéseinket* — egy kivételével — gy érezziik, megvaldsitottuk.
Reméljiik, a hianyz6 ,tételt”, az archivumot és a szdmadra helyet biztositd
Ferenczi Hazat — amelyre nagyon nagy sziikség lenne — el6bb-utébb sikeriil 1€t-
rehoznunk. A H4z mélt6 helye lenne annak a muzeumnak, archivumnak és
konyvtarnak, amely hozzaférhet6vé tenné az érdeklddd hazai és kiilfoldi ko-
zOnség, valamint a kutatdk szamara Ferenczi és a budapesti iskola tagjainak
munkait, valamint az elmult évtizedben Osszegy(ijtott tudomanytorténeti és
kulturalis szempontbdl is jelentds dokumentumokat. A mizeum tovabbi lehe-
téséget teremtene a kiilfoldon és Magyarorszagon magankézben, illetve mas
archivumokban 1évG, Ferenczire, tanitvanyaira és kollégaira — az itt élt, vagy
Magyarorszégrdl emigralt analitikusok élettorténetére és munkéssagara — vo-
natkozé anyagok hazahozataldra és feldolgozdsidra. A Haz egyben férumot
biztositana kulturalis és tudoményos rendezvények szdmara, és — a bécsi vagy
a londoni Freud Mizeumhoz hasonléan — nyitva allna az érdekl6d§ hazai és
kiilfoldi érdekl6ddk el6tt, a huszadik szdzad Magyarorszaghoz kapcsol6dé kul-
turdlis 6rokségét gazdagitva.

4 Kozreadjuk az 1988-ban megfogalmazott célokat:

1. A pszichoanalizis magyarorszagi torténetének és nemzetkozi kapcsolddédsainak torténeti
kutatésa.

2. Dokumentumok, konyvek, folydiratok, fényképek gyijtése és archivalasa, hangarchivum
(oral history).

3. Tudoményos féorumok megteremtése a pszichoanalizis modern elméleteinek megvitatasara,
interdiszciplindlis kapcsolatainak és terapids modszereinek bemutatésara.

4. Szakfolyoirat alapitdsa a pszichoanalizis és a kapcsolddé tudomanyteriiletek korszeri elmé-
leti és gyakorlati eredményeinek folyamatos kozzétételére és nemzetkozi dialogus kialaki-
taséra.

5. Alapitvany létesitése az egyesiilet kiilonboz§ célkittizéseinek és tevékenységeinek finanszi-
rozasara.

6. Ferenczi Sdndor Mizeum Archivum és Konyvtar Iétrehozésa, amely megfelelS helyet biz-
tosit a szakmai és kulturdlis szempontbol ma mar torténelmi értékii dokumentumok szak-
szerd tarolasahoz, kozzétételéhez, valamint kutatasi lehetdségeket teremt az érdekl6dd
szakemberek szamara.
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A konferencidk, a miihelybeszélgetések, a Ferenczi-film és a kiallitdsok
mind-mind nemzetk6zi forumoknak tekinthetSk a pszichoanalizis magyar vo-
natkozdsainak elméleti és tudomanytorténeti integriciojat illetéen. Talan el-
mondhatjuk, hogy a Ferenczi Sdndor Egyesiilet tizendt esztendét ativels tevé-
kenysége hozzajarult ahhoz, hogy nemzetkdzi szinten is egyenrangu partnerek-
ké véltunk a szakmai egyiittmikodésekben.

Szeretnénk koszonetiinket kifejezni mindazoknak, akik a Ferenczi Sdndor
Egyesiilet megalapitasdnak gondolatatdl kezdve — rovidebb ideig vagy
hosszabb id6n 4t — gondolataikkal, munkéjukkal, kritikaval, 6tletekkel és jo ta-
nacsokkal segitették torekvéseinket. Az egyesiilet hazai és kiilfoldi tagjainak
éppugy, mint a benniinket tdmogatd szervezeteknek és maganszemélyeknek,
az egyesiilet mindenkori tisztségviselGinek, tovabba a Thalassa szerkesztGinek,
szerkesztGségi titkarainak, a folydirat szerzSinek és timogatoinak. Valamennyi-
iiknek, amiért munkéjukkal hozzéjarultak az egyesiilet masfél évtizedes alko-
t6 tevékenységéhez.

Budapest, 2003. augusztus 18.

Meészdros Judit Erds Ferenc
a Ferenczi Sandor Egyesiilet a Thalassa szerkesztGbizottsdgdnak
elndke elndke
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Fiiggelék

(Hidas Gyorgy megnyito beszéde a Ferenczi Sdandor Egyestilet
1988. szeptember 12-i alakulé iilésén)

Osszejottiink a mai estén a Kossuth Klubban, hogy megalakitsuk a Ferenczi
Sandor Egyesiiletet, amelynek célja tobbek kozott a magyarorszagi pszichoa-
nalizis torténetével kapcsolatos dokumentumok és memodarok Osszegyftijtése,
archivalasa, konyvtar 1étesitése.

Az egyesiilet [étrehozasanak kettGs torténetisége van. EgyfelSl 1987-ben
megrendezésre keriilt Budapesten, 50 év utan elGszor, nemzetkozi részvétell
pszichoanalitikus konferencia a Magyar Tudoméanyos Akadémia Székhazaban,
tobb mint négyszaz kiilfoldi €s magyar résztvevivel. A konferencia alkalmaval
kiéllitas nyilt a magyarorszagi pszichoanalizis torténetérdl, melyre mér akkor
oly sok anyag gydlt 0ssze, hogy csak egy részét lehetett bemutatni.

A Kkiéllitashoz igen sok értékes dokumentumot kaptunk Hollés Istvantol,
aki a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet alapité tagjanak, Hollos Ist-
vannak fiatdl; és Szilagyi Lillatol, Szilagyi Géza kolts, pszichoanalitikus, a Ma-
gyar Pszichoanalitikus Egyesiilet 1914-es tagjanak leanyatdl. Mindketten érté-
kes utmutatasokkal, tandcsokkal segitették a kidllitast. A kiallitast Antall J6-
zsef professzor, a Magyar Orvostorténelmi Tarsasdg elndke nyitotta meg. T6-
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le szarmazik az a gondolat, hogy a dokumentumok Orzésére, archivalasara
egyesiiletet hozzunk létre.

A torténetiség masik szala a szazadel6re vezet vissza, amikor Magyarorsza-
gon, de elsGsorban Budapesten igazi kulturalis, szellemi pezsgés indult meg a
modernizicio, a politikai liberalizdlodas, a feltorekvd tarsadalmi rétegek, etni-
kumok integracios €s asszimilacios torekvései nyoman. Ady, Bartok neve jel-
képezi ezt a hullamot. 1908-ban jelenik meg a Nyugat, a jové évtized legjelen-
tésebb irodalmi folydirata, fészerkesztGje Ignotus. JelentGsége munkatarsai
ir6i erejében és a szimunkra biztositott atmoszféraban rejlik.

1908-ban taldlkozik Ferenczi Freuddal Bécsben. Ebbdl a taldlkozasbol alko-
t6 baratsag sziiletik a két férfi kozott, Bécs mellett egy ideig Budapest lesz a
pszichoanalizis kozpontja. Ferenczi Sandor egymaga felér egy pszichoanaliti-
kus tarsasaggal — mondja Freud. Ferenczi pedagdgiardl, 4j tarsadalomrol, filo-
z06fiardl, jogrodl értekezik, kitagitva a pszichoanalitikus lélektudomény hatokor-
ét. A Nyugatban Ferenczi mellett publikal Hollds Istvan, Csath Géza, Szilagyi
Géza is.

1913-ban megalakul a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet, orvos ala-
pito tagjai kdzott ott van Ignotus. KoltSk, irok, képzémiivészek, pszichoanali-
tikusok kolcsonhatasban élnek, sokat vitatkoznak, tanulnak egymastol. Egye-
sek koziiliik pszichoanalizisbe jarnak, sajat élménybdl ismerik meg az 4j tudo-
many utjan a 1élek bugyrait. A magyar irodalomba, kultiréba beivodott a pszi-
choanalizis eszmevildga, megtermékenyitve azt. A személyesség kérdését, a
ma individuumanak problémait Kosztolanyi, Karinthy, Csath Géza, késGbb J6-
zsef Attila a pszichoanalizis kozvetlen vagy kozvetett segitségével épiti be a
koltészetbe. Ezért a magyar kultiran nevelkedS mai embernek — anélkiil, hogy
tudna réla — irja Bokay — kulturalis anyanyelvévé valt a versekkel kozvetitett
tan. A XX. szdzad elején pszichoanalitikusok irnak a Szabadgondolatba, jarnak
a Galilei korbe elSadni is, tagjai a Vasarnapi Kornek. A pszichoanalitikus tar-
sasdgnak nem csak koltSk, irdk a tagjai, hanem szociologusok is, mint példaul
Kolnai Aurél. Pszichoanalitikussa képzi magat Réheim Géza, az etnografus.

Emiatt is fontosnak tartjuk az interdiszciplindris egyiittmtikodést, torténé-
szek, irodalomtudomanyok miveldi, etnografusok, miivészek, orvosok és
pszichoanalitikusok kozott.

A Ferenczi Sandor Egyesiilet feladatai k6z¢ tartozik a pszichoanalizis ma-
gyarorszagi hagyomanyainak apoldsa, a lappang6 dokumentumok 0sszegyjté-
se, feldolgozésa, publikalasa. Feladata a pszichoanalizis torténetének rekonst-
rualasa, a kolcsonhatasok tisztdzasa. A pszichoanalizis nem csak gyogyito tevé-
kenység, bar ez a fundamentuma, hanem eszmerendszer is, az emberi 1€t, a tar-
sadalmi jelenségek specidlis szemléleti modja. Az elnyomas idGszakaiban szé-
les érdeklddési kore besztkiilt a gydgyitasra, a tairsadalom szabad 1égkdre, az
erjedés kitdgitja, produktivvd teszi. Ezért is alakitjuk egyesiiletiinket tudo-
manykozivé, meghivva a szellemtudoményok és természettudoméanyok mtve-
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16it, a miivészeket s minden, a diskurzus eme univerzumara magasan motivalt
érdekl6dét. Az egyesiilet tevékenysége ezen a koron is tdlmutat: a pszichoana-
lizis torténetének elméleti mivelése sziikkségessé teszi a hasonld intézmények-
kel val6 kapcsolattartast €s a publikacids tevékenységet. Feladatunknak szeret-
nénk tekinteni a pszichoanalizissel szemben torténetileg kialakult eléitéletek,
fenntartasok oldasat, forumot biztositva a kritikus tudoményos vitdknak is.

Egyesiiletiink Ferenczi Sdndort valasztotta névadonak, mert nem csak a ma-
gyarorszagi és nemzetkozi pszichanalizis jelentSs alkotod, Gjit6 szelleme volt,
hanem hihetetlentil tag érdeklddési kore a mélylélektan mellett a bioanalizis-
re, a muvészetre, a pszichoszomatikara, a telepatidra és a tarsadalomtudo-
manyra is kiterjedt. Eredeti gondolkodo és kisérletezd elme volt, és hitt abban,
hogy a pszichoanalizis eszkdztardval az ember boldogulasat lehet szolgalni.
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MEGJELENT!

Sigmund Freud-Ferenczi Sandor:
Levelezés 11/2. (1917-1919)

Sigmund Freud és Ferenczi Sandor levelezé-
se mdsodik kotetének mdsodik félkotete az
1917 janudrja és 1919 decembere kozotti le-

S Siemeap Fueto |1

Feavoi) Sinnon ||

veleket tartalmazza. 1917 és 1919 kozott vi-
lagtorténelmi fordulatok zajlanak le: az
orosz forradalmak, a tengelyhatalmak vere-

LivELEZES

A sége, az Osztrak—Magyar Monarchia fel-
bomldsa, az Oszirozsas és a bécsi forrada-
lom, a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa és 133
napja, majd az ellenforradalom és a fehér-
terror. A levelezésb6l megismerjiik, miként
élte meg Freud és Ferenczi ezeket a sorsfordi-
t6 eseményeket, Ferenczi katonaorvosként,
Freud a hadbavonult fiai irdnti aggodalom-
mal. Megismerjiik azt is, miként vélekedtek a
— haborurdl, a forradalmakrol, sziikebb hazd-
Juk, a Monarchia, tovabbd Eurdpa és a vildg
Jjovdjérdl. Ebben az iddszakban fontos ese-
mények zajlanak a pszichoanalitikus mozgalom téorténetében is: 1918 dszén Bu-
dapesten tartjdk az otodik nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszust, amely Fe-
renczi nagy sikerét hozza: eléaddst tart a hdboris neurdzisok kezelésérdl, és meg-
vdlasztjiak a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet elndkévé. Ferenczit 1919 dp-
rilisdban a budapesti egyetem tijonnan létesitett pszichoanalitikus klinikdjanak
professzordva nevezik ki, majd a kinevezést a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utin
visszavonjdk. Ugyancsak 1919-ben jon létre a Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Kiado is, Freund Antal budapesti nagyiparos adomdnydabdl. Freund, a pszicho-
analizis bokezii szponzora ekkor mdr haldlos beteg: a levelezOpartnerek sokat fog-
lalkoznak bardtjuk aggaszto testi és lelki dllapotdval.

Ebben az idbszakban irja Freud , Tul az dromelven” cimii miivét, amelyben
eloszor vazolja fel a haldloszton gondolatdt. Ekkoriban vdlik a pszichoanalizis
egyik f6 kérdésévé a (hdboris) trauma, illetve az analitikus aktivitdsdnak problé-
mdja. Freud és Ferenczi a levelezésben intenziv eszmecserét folytatnak a pszicho-
analizis metaelméletérdl, igy példaul a lamarcki biologia jelentdségérol.

A kotetben Freud és Ferenczi magdnéletének tovabbi alakuldsdrol is képet al-
kothatunk. 1919 elején Ferenczi hosszi habozds utdn végiil feleségiil veszi Palosné
Altschul Gizelldt. Az eskiivé napjan Gizella elso férje, Pilos Géza szivinfarktus-
ban meghal.

/s ilerd
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FERENCZI SANDOR, A PSZICHOSZOMATIKA UTTOROJE®

Pfitzner Rudolf

Toébb szerz$ szerint (Dupont, 1972; Dahmer, 1978; Will, 1987) Ferenczi
Sandor — Georg Groddeck mellett s vele egyiitt — az analitikus pszichoszoma-
tika egyik megalapitéjanak szdmit. Sok korabeli pszichoanalitikus kolléga
szkeptikus vélekedésével szemben Ferenczi csodélta és helyeselte kozeli barat-
ja, Groddeck kisérleteit, aki egyes szervi bajokat a pszichoterépia, s6t a pszi-
choanalizis mddszereivel kezelt. Az § inspirdcidjara kezdett maga is pszicho-
szomatikus — illetve abban az idében még pszichofizikai vagy pszichoorgani-
kusnak nevezett — problémakkal foglalkozni. 1921-t6l haldldig, 1933-ig pacien-
se is volt Groddecknek, s majdnem minden évben tobb hetet toltott a baden-
badeni klinikdn. Mésik nagy inspiratora, atyai baratja, Sigmund Freud, sok tu-
valamint a Groddeckkel val6 tudomanyos kapcsolat fenntartasat Ferenczire
»delegalta”.

Freud 1917. méjus 5-én Groddeckhez irt levelében — Ferenczi Patoneurozi-
sok cimt (Ferenczi, 1982a) munkajara, valamint a késGbb megjelent, de mind-
kettdjitkket mar ekkor foglalkoztatdé Katasztrofik a nemi miikodés fejlédésében
(Ferenczi, 1997a) gondolatvilagara utalva — azt irta, hogy Ferenczi ,,szimom-
ra” (fiir mich) azzal az 4llitassal foglalkozik, ,,...hogy a tudattalan aktus olyan
intenziv plasztikus hatdssal van a szomatikus folyamatokra, amilyennel a tuda-
tos aktus soha”.!

Freud és Groddeck barati biztatdsa mellett még néhany szubjektiv tényezdt
is megemlithetiink, amelyek segitenek megérteni Ferenczi pszichoszomatika

" Eredetileg elGadasként hangzott el a miincheni egyetem pszichiatriai klinikajan.
! Groddeck és Freud (1974); idézi Will (1987) 48. (A szerzé forditésa.)
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iranti érdeklddését. Els6 helyen Ferenczi ,,pszichoanalitikus imperializmusa”
(Dupont, 1972; Dahmer, 1978; Harmat, 1994) emlithetd, vagyis tudomanyos
kivancsisaga, a mindenkin segiteni akards erds vagya (Dupont, 1972) és
entuziasztikus igénye, hogy a pszichoanalizis felfedezéseit lehetbleg sok terii-
letre, igy az organikus orvostudomanyra is kiterjesszék.

Ferenczi miiveiben egyfajta implicit monisztikus gondolkodas is megfigyel-
hetd. Eszerint test és 1élek nem valaszthatok el egymastol, hanem egységet ké-
peznek, a testi és lelki folyamatok egymasba folynak. Ferenczi szdmara a , lel-
kiekbdl a testiekbe vald... titokzatos ugrds” (ahogyan Freud a hisztériat neve-
zi) egyéltalan nem annyira rejtélyes: ,,Ha ... az ember rdszdnja magit arra a
feltevésre, hogy a reflexfolyamat a lelki szerkezetnek nemcsak példanyképe,
hanem &si fejlédési foka is, amelyre még a legmagasabb lelki komplikaltsag is
hajland¢ visszaesni, akkor 1ényegesen csokken a csodalatossaga annak a tala-
nyos ugrasnak a szellemibdl a testi kdrbe, és a vagyakat reflektorikusan telje-
sité materializicios jelenségeknek. Ami itt tOrténik, nem mads, mint a lelkiség
visszaesése egy »protopszichikus« allapotra.” (Ferenczi, 1982b, 237. sk. — kieme-
1és az eredetiben).

A regresszio kozponti jelentGsége itt jelenik meg Ferenczi elméleti koncep-
cidiban, de gydgyité6 munkajaban is. Minden neurotikus vagy pszichoszomati-
kus tiinetben a libido — és a ,,valdsagérzék” — korabbi fejlddési fokokhoz vald
regressziojat latja. Munkaja: A valosdgérzék fejlodésfokai és patologikus vissza-
térésiik (Ferenczi, 2000a), amelyik taldn az els6 én- és szelf-pszicholdgiai irds a
pszichoanalizis torténetében, késébbi munkai szdmadra is vonatkoztatasi rend-
szer marad. Ferenczi szOhasznalatdban a regresszié mindig én-regresszio is, a
valdsagérzék korabbi fokozataihoz és az én-funkciok kordbbi formaihoz. Ki-
terjeszti a regresszid hatotavolsagat nemcsak az egyéni fejlédésre (ontogene-
zis), hanem a fajfejlddésre (filogenezis) is, és bizonyos pszichopatoldgiai reak-
cidkat mér feladott atavisztikus reakciomintdk (példaul a halottnak tettetés
reflexe) Gjra feléledésére vezet vissza. Freuddal egyiitt faszcindlja a biogeneti-
kai alaptorvény, vagyis az az elképzelés, hogy az egyén fejlédése a faj fejlédé-
sét ismétli. A Lamarck-féle evolacidéelmélet Freud és Ferenczi — a két barat —
sok kozos tudomanyos fantaziajahoz szolgal alapul.

Azt gondolom, Ferenczi azért lett képes pszichoszomatikus Osszefiiggések
felfedezésére, mert behatdan foglalkozott a regressziv folyamatokkal. S ugyan-
ez volt a legfontosabb forrasa a Freud és Ferenczi kozott 1919 6ta mélyils vé-
leménykiilonbségeknek, nemcsak a technikai kisérletekkel, hanem a pszicho-
szomatikaval kapcsolatban is. Tudjuk, hogy Freud elkiiloniilt az éppen megszii-
let§ analitikus pszichoszomatikatol, amint azt Victor von Weizsackernek — aki
elkiildte neki Korpergeschehen und Neurose [Testi torténések és neurdzisok] ci-
mi irasat — 1932-ben irt levelében kifejtette: ,,Efféle vizsgalatoktol nevelési
okokbdl tavol kellett tartanom az analitikusokat, mert beidegzédések, értagu-
lasok, idegpalyak veszélyes kisértések lehettek volna szamukra, nekik meg kel-
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lett tanulniuk magukat a pszicholdgiai gondolkodasra dsszpontositani. A bel-
gyOgyasznak haldsak lehetiink 1atokoriink Kiszélesitéséért.”?

Végiil megemlitek még egy szubjektiv okot, amelyik Ferenczit motivalhatta
és képessé tette arra, hogy a pszichoszomatikaval foglalkozzék. Mivel nyilt sze-
mélyiség volt, aki minden belatasat és tapasztalatat kozolte — annak ellenére,
hogy ezzel gyakran megiitkdzést valtott ki kollégaibol —, valdszintileg az én hi-
potézisemet sem kifogdsolnd, miszerint minden bizonnyal sajat, pszichoszoma-
tikus betegségekre vald hajlama is hozzajarult az ilyen szimptémakra irdnyuld
kivancsisdgadhoz. Groddeckhez 1921 kardcsonyan irt levelében igy panaszko-
dik: ,,...sok rossz éjszakardl... amelyeken majdnem Iélegzet nélkiil, egészen le-
hlt bérrel, szivfajdalmakkal, szinte pulzus nélkiil (de néha szivdobogassal) éb-
redtem...”. Ugyanebben a levélben irja anyjarol: ,,Emlékezetem szerint bizo-
nyos, hogy mint gyermek, til kevés szeretetet és tul sok szigorisagot kaptam
téle.”® Ezzel az — érzése szerinti — anyai szeretetlenséggel egész élete folyaman
nem tud megbirk6zni. Ferenczi A nem kivdnt gyermek és haldlosztone cimi
(2000b) munk4jéban pszichoszomatikus szimptémakat ir le, mint a meghiilé-
ses betegségekre vald hajlam, ideges vérkeringési és 1élegzési zavarok, asthma
bronchiale, anorexia, glottisgdrcs, de az epilepszia is — ezek szerinte a halalosz-
ton megnyilatkozésai, tudattalan Onpusztitasi tendencidk kovetkezményei.
Ferenczi két esetrdl ir ,,Mindkét beteg, igymond, a csaldd nemkivdnatos ven-
dégeként jott vilagra. [...] Minden abba az irdnyba mutat, hogy ezek a gyerme-
kek az anya részérdl az idegenkedés vagy visszautasitds tudatos és tudattalan
jeleit észlelték, és hogy életvagyuk ezaltal meggyongiilt. KésGbbi életiikben vi-
szonylag jelentéktelen alkalmak a haldlvagy elegendd inditékanak bizonyultak
azutan, még ha azt az akarat eréfeszitése visszafogta is. Az erkolcsi €s filozofi-
ai pesszimizmus, a szkepticizmus és a gyanakvas valtak ezen betegek szembe-
ting jellemvondsaivd. Megemlithetem még a (passziv) gyengédség uténi,
rosszul alcazott vagyakozast, a munkaundort, a hosszadalmas erdkifejtésre va-
16 képtelenséget...” (Ferenczi, 2000b, 122. sk.). ,,Azok, akikben valamilyen ko-
rai életidegenség alakult ki, az alkalmazkodas fogyatékos képességének benyo-
masat keltik.” (I. m. 124.) Ezeknek a betegeknek a kezelésénél Ferenczi enge-
di Sket egy darabig mintegy gyermeknek lenni, mialtal 6k tulajdonképpen els-
szOr élvezik ,,a gyermekkornak azt a felelGtlenségét, ami a késébbi élethez
sziikséges pozitiv életkésztetések és inditékok bevezetésének megfelel.” (Uo. —
Kiemelés az eredetiben). Aki ismeri Ferenczi élettorténetét, konnyen felis-
merheti, hogy itt onmagarodl is beszél.

Felttind ennél a Ferenczi altal késén megfogalmazott pszichoszomatikus
szempontnal, hogy mennyire ,targykapcsolat-elméleti” gondolatokat érint.

2 In: Weizsicker (1954); idézi Will (1987) 14. (A szerzé forditésa.)
3 Ferenczi és Groddeck (1986) 96. sk. (A szerzd forditasa.)
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Szembetiinik a hasonldsag a pszichoszomatikus jelenségek néhdny modern
targykapcsolat-elméleti modelljével, mint példaul Kutter (1984) ,,baziskonflik-
tus”-elméletével.

Ferenczi nagyon koran felismeri a targykapcsolatok jelentGségét az ember
fejlddésében és pszichopatoldgidjaban. Munkdiban nem fordul el§ az elsGdle-
ges narcizmus fogalma. A masodlagos narcizmus szamara regressziv folyamat.
A gyermek fejlédése kezdettSl fogva az anyaval vald szoros targykapcsolatban
zajlik, amit Ferenczi A valosdgérzék fejlodésfokai cimi irdsaban is abrazol. A Ka-
tasztrofdak a nemi miikodés fejlodésében cim mivében ,,primer passziv targysze-
retetrdl” beszél (Ferenczi, 1997, 36.). Tanitvanya, Balint Mihdly, az ,.els6dleges
narcizmust” az ,.elsédleges szeretettel” helyettesiti. Ennek megfelelGen a paci-
ens és a terapeuta kapcsolata, vagyis az attétel s viszontattétel, eminens szere-
pet foglal el Ferenczi elméleteiben, de terapeutapraxisaban is. Ez a szerep bi-

zonyosan sokkal nagyobb, mint sok korabeli analitikus szerzé és terapeuta gon-
dolatvilagaban. (V6. Balint , kétszemélyes pszicholdgidjaval”: Balint, 1994, 149.).

o O O

Ferenczi miveiben a pszichoszomatika harom sikon jelenik meg (Harmat,
1985):

1. a konverzié modellje,

2. a genitalitaselmélet és a bioanalizis,

3. a patoneurdzisok koncepcidja.

1. A konverzié modellje

Ferenczi A hdboris neurézisok pszichoanalizise (Ferenczi, 1982c) és A hisz-
térids materializdcio jelenségei cimi (1982b) miiveiben mutatja be konverzié-
modelljét. A konverziok a ,,...tudattalan fantazidknak testi eszkdzokkel vald
dabrazolasai” (Ferenczi, 1982b, 226. — Kiemelés az eredetiben). Klinikai naploja-
ban a konverzidt a testtel vald gondolkodéssal azonositja: ,,Azokban a pillana-
tokban, amikor a pszichés rendszer cs6dot mond, a szervezet kezd el gondol-
kodni.” (Ferenczi, 1996, 37.) A testrészek, amelyeken a tiinetek megjelennek,
genitalizacidja (libidomegszallasa) mellett a konverzié az én regresszidjahoz is
vezet, ,,a valdsag iranti érzék fixaltsdga egy bizonyos fejlddési periddushoz,
mely fejlédési fokon a szervezet még nem a kornyezd kiilvilag megvaltoztata-
sara igyekszik, hanem sajat testének valtoztatasaval — magikus taglejtésekkel —
kisérli meg a realitdshoz val6 alkalmazkodast. Alkalmasint az ezen fejl6dési
fokra valg visszaesést jelenti a hisztéridnak taglejtéssel valo beszélni igyekvése
is.” (Ferenczi, 1982b, 227.) Egy példa: ,,A szorongasos-hisztérids jaraszavar
egyuttal visszaesés a jarasképtelenség és jarni tanulds infantilis stidiumaba.”
(Ferenczi, 1982c, 223.) A regresszié nemcsak az individualis élettorténetre
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nydl vissza, hanem ,,atavisztikus mintdkra” is, ,,a fajtorténet mar elhagyott, de
virtudlisan még jelenlévd reakcio-mechanizmusaira, mint a »magat halottnak
tettetés« az allatoknal, jarasmodok és csecsem&védd modszerek az Gseinkhez
sorolhat6 allatoknal.”* A globus hystericus tiinetében, a neurotikus étvagyta-
lansagban, kiillonbdzd gyomor- €s bélzavaroknal tudattalan, legtobbszor infan-
tilis szexualis fantaziak materializdlédnak, plasztikusan, szimbolikusan jelen-
nek meg. Freud nézetét kovetve, hogy a hisztéria ,,a miivészet torzképe” véli
Ferenczi: ,,...a hisztérids »materializcio« a szervezetet tényleg plaszticitasa-
nak, sGt alkoté tigyességének teljében mutatja be. Valdszintleg ki fog deriilni,
hogy a hisztériasok tisztan »autoplasztikus« mutatvanyai példanyképiil szolgal-
nak nemcsak az artistak és szinészek testi produkcidéinak, hanem azon alkot6-
mivészek munkdjanak is, akik mar nem sajat testiikkel, hanem kiilvilagi
anyaggal dolgoznak.” (Ferenczi, 1982b, 246. sk.)

Amint Janus (1987) Die vergessene Revision der Konversionshysterie durch
Ferenczi, Rank und Deutsch [A konverziés hisztéria elfelejtett revizidja
Ferenczinél, Rankndl és Deutschnél] cim munkijdban kiemeli, a konverzid
Ferenczi altal revideélt modelljének masodik jellemzdje — a regresszid szere-
pének hangsilyozasa mellett — a szimbolum pszichoanalitikus fogalmanak ki-
bévitése. Janus szerint Jones extrém beszikiti a szimbolum fogalmat: ,,Csak
ami elfojtott, szorul szimbolikus dbrizoldsra. Ez a kovetkeztetés a szimbolika
pszichoanalitikus elméletének a probakove.” Amig ez a redukalt szimbélum-
fogalom hosszii id6n at a hivatalos doktrina marad (figyeljiink a dogmatikus
megfogalmazasra!), addig Ferenczi a fogalmat 1ényegesen kibgviti. Osszeha-
sonlitja a konverzi6 szimbolikéjat az dloméval, és mindkét esetben archaikus
filogenetikai forrasok jelentGségét hangsulyozza.

Osszefoglalasként idézem Ferenczi egyik definiciéjat a konverzié folyama-
tara: ,,Valamely tul erGs genitalis 0sztonrezdiilés a tudathoz akar el6nyomulni.
Az én ezen rezdiilés modjat és erejét veszélyesnek érzi, és azért elfojtja, a tu-
dattalanba nyomja azt. Miutan ez a megoldasi kisérlet balul {itott ki, az én még
hatrabb szoritja vissza a zavard energiamennyiséget, egészen a pszichikus ér-
zékeld szervig (hallucinacid), vagy a legéltalanosabb értelemben vett 6nkénte-
len motilitasig (materializacid). Ezen regresszids titjdn azonban ez az energia
a legbensébb érintkezésbe jutott magasabb pszichikus rétegekkel, és ott fino-
man valogaté megmunkaltatas targya lett. Megsziint egyszer(i mennyiség len-
ni, mindségi fokozatokat nyert, €s igy valt szovevényes lelki tartalmak képletes
kifejez&eszkozévé.” Es valamivel késébb: ,,...tulajdonképpen egy hisztérias
idiéma képzd8désérdl, halluciniciokbdl és materializaciokbol dsszerakott szim-
bolikus zsargonrél van sz6.” (Ferenczi, 1982b, 240. sk.)

4 Janus (1987) 362. (A szerzd forditésa.)
5 Jones (1919) idézi: Janus (1987) 362. (A szerzd forditasa.)
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Megemlithetjiik még, hogy Ferenczi egyik kordbbi — az Ideges tiinetek kelet-
kezése és eltiinése a pszichoanalizis folyamdn ciml — munk4ijaban a konverzios
€s mas neurotikus szimptémak keletkezését quasi in statu nascendi irja le a
pszichoanalitikus kezelés folyaméan, mint az ellenéllds jelenségét, amely ,,az
analizis altal felkeltett, tudattalan érzésnek, illet6leg gondolatnak szimbolikus
kifejezése” (Ferenczi, 1982d, 177.), ami azt is jelenti, hogy ezek a terapeutara
valg attételkapcsolatban keletkeznek.

2. A genitalitaselmélet és a bioanalizis

A Katasztrofak a nemi miikodés fejlodésében cimi (Ferenczi, 1997a) f6mivé-
ben Ferenczi szinte korlatlanna bdviti a szimbdlum jelentGségét a lelki életben.
E leghosszabb tanulméanyanak alapgondolatait a Freuddal valé tudomanyos
eszmecserék érlelték ki, de tiz éven keresztiil vajadott a megirdséval. Ez a md,
amelyben ,,fantazainak féktelen szabadsaga” (Balint, 1964, 8.) a maga hatarta-
lansagdban kibontakozik, bizonyosan tovabb erdsitette a korabeli pszichoana-
litikus korokben Ferenczi ,,enfant terrible” hirét (Ferenczi, 1997b, 88), és me-
rész, de zsenidlis spekuldcidi miatt tudomanytalansaggal vadoltak meg a Ka-
tasztréfik... szerzGjét (Harmat, 1985).

Ferenczi e mivében impotens férfiak pszichoanalizisébdl szerzett tapasztala-
taibdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kdzosiilés az anyaméhbe va-
16 részleges és szimbolikus visszatérést jelent. A vizben usz6 hal kollektiv szim-
boéluma kifejezi ,,uigy a kozosiilést, mint az anya testében vald helyzetet [...] ha
a magasabbrendii emldsok anyaméhben valo létezése csak ismétlodése volna a hal-
idokbol valo létezési formdnak, és a sziiletés nem volna egyéb, mint egyéni
rekapituldcidja annak a nagy katasztrofanak, amely annyi dllatot és bizonydra a mi
dllati Gseinket is a tengerek kiszdraddsakor a szdrazfoldi élethez valo alkalmazko-
ddsra kényszeritett...” (Ferenczi, 1997a, 66. — Kiemelés az eredetiben).

Ez a ,thalasszalis regresszibvonzas” az adlomban is megjelenik, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy ,,... az alvas autoplasztikus, a k6zosiilés alloplasztikus eszko-
zOket hasznal; az alvds proicids, a koitusz introjekciés mechanizmusokkal dol-
gozik.” (I. m. 102.) [...] ,,Alvas és koitusz kozott a f6 kiillonbség az lehet, hogy
alvas alatt csupan a boldog intrauterin 1€t ismétlédik meg, a koitusz ellenben
azokat a kiizdelmeket is megismétli, melyek a »paradicsombdl valo kitizetés«-
kor jatszodtak le. (Kozmikus katasztrofak, sziiletés, elvilasi és leszoktatdsi
kiizdelmek).” (I. m. 110.)

Ferenczi ,,pszichoanalitikus imperializmusa” a bioanalitikus tudomany ki-
fejlesztésének otletében nyilatkozik meg, amely ,,pszichoanalitikus ismerete-
ket és munkamoédot rendszeresen visz at természettudomanyokra.” (I. m. 112.
sk.) ,,Mélybiol6giat” javasol, amely feltdrhatnd a ,,bioldgiai tudattalant”. Szer-
vi betegségeket vizsgdl meg bioanalitikusan, és a tiineteket a ,szervlibidd”
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megvaltozott elosztdsara vezeti vissza: ,,A szervek hasznos munkat csak addig
végeznek, mig a szervezet libiddigényeik kielégitésérdl is gondoskodik. [...] Ha
ez megsziinik, akkor felébredhet a szervekben az dsszesség karara az onkielé-
gitésre val6d hajlandésag, mint ahogy a gyermek, akivel rosszul bantak, az 6n-
kielégitésben vigasztalodik. [...] De helyi sériillések is vezethetnek az
altruisztikus teljesitmény megsziintetésére €s az »autoerotikus« folyamatok
feléledésére a szovetekben.” (I. m. 117.)

Ferenczi e munkéjaban a merész spekulacidk mellett sok eredeti 6tletet ta-
lalhatunk, amelyek klinikai megfigyeléseivel dllnak szoros kapcsolatban. A reg-
resszi6 és a szimbolika fogalma itt majdnem korlatlan hatésugaru.

3. A patoneurozisok koncepcidja

Ferenczinek talan a ,Jlegmodernebb”, ma is aktuélis pszichoszomatikus kon-
cepcidja a Patoneurdzisok cim( irasaban (Ferenczi, 1982a) jelenik meg. Egy fi-
atalember esetébdl kiindulva — akinek tuberkuldzis miatt mindkét heréjét ki
kellett operalni, s ennek kovetkeztében paranoid pszichdzis 1épett fel néla — fo-
galmazza meg Ferenczi a patoneurdzisokrdl sz616 elméletét, és — tudomasom
szerint elséként a pszichoanalizis torténetében — kiemeli a narcizmus szerepét
a pszichoszomatikaban. Nagy valoszintséggel § ir le elsGként pszichopatoldgai
folyamatokat uigy, mint testi megbetegedések vagy sériilések kdvetkezményeit,
amelyeket ma szomatopszichikai vagy szomatopszichikai-pszichoszomatikus
fejleményeknek neveznénk (Engel és Schmale, 1969). ,,Valamely testi megbe-
tegedés vagy sériilés ... eredményezheti a narcizmusra vald — traumatikusnak
mondhaté — regresszidt, vagy ennek neurotikus véltozatat.” (Ferenczi, 1982a,
252.) Ferenczi itt Freudnak a masodlagos narcizmusrdl sz616 elméletét tartja
szem el6tt. Ezek a betegség- vagy patoneurdzisok a libido kiilvilagtol vald — a
beteg vagy sériilt szervre torténd — visszavondasa altal keletkeznek. A narciz-
mushoz valé messzemend regresszié valodi narcisztikus neurdzist okozhat:

,»1. ha a narcizmus alkatilag ... mar a bantalom elszenvedése el6tt is tilsa-
gosan erds volt, igyhogy valamely testrész legkisebb sériilése az egész ént ér-
zékenyen éri,

2. ha a trauma életveszélyes, vagy az egyén olyannak véli, azaz ha az ént, al-
talaban a 1étet veszélyezteti,

3. végiil tgy is elképzelhetjiik az ilyen narcisztikus regressziot vagy neurozist,
mint valamely libidéval erdsen telitett testrész sériilésének kovetkezményét...” (1.
m. 255. — Kiemelés az eredetiben).

Evekig tart6 ideges kohdgési rohamok, szamarkohogés utan, az anélerotika
Ujraéledése bélbetegségre kovetkezden, szemoperaciokat kdvetd pszichdzisok
stb. tartozndnak ide. Mivel a nemi szervek libidoval és narcisztikusan erésen
megszallottak, ezeknek a szerveknek sériilései vagy betegségei kiilondsen al-
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kalmasak arra, hogy ,,a betegségi narcizmusra val regressziot idézzenek eld.”
(I. m. 258.) A hisztériaval ellentétben, ahol a libidondvekedést az elfojtas ha-
ritja el, az én teljesen elfogadja ezt, ami narcisztikus neurézishoz, mint a sérii-
1és vagy betegség kovetkezményéhez vezet.

A patoneurdzisok koncepcidjat Ferenczi felhasznalja — kevés valtoztatdssal
—a hdborts neurdzisok bizonyos formaindl (Ferenczi, 2000c), valamint a tic je-
lenségének magyardzataként (Ferenczi, 1970), ahol parhuzamot von a tic és a
katatonia kozott. Hollos Istvannal kozos munkajaban: Zur Psychoanalyse der
Paralytischen Geistesstorung [A pszichoanalizis és a paralitikus elmezavar]
(Hollés és Ferenczi, 1964) — megkisérli pszichotikus jelenségek magyarazatat
a patoneurdzis-koncepcio segitségével.

o O o

Végiil megemlitem Ferenczi Organneurosen und ihre Behandlung [Szervi ne-
ur6zisok és kezelésiik] cimd munk4jat, melyben tobbek kozott azt a véleményt
képviseli, hogy lelki fejlemények befolyasolhatjak szervi betegségek lefolyasat.
Hangsulyozza az orvos-beteg kapcsolatban fellépé attétel gydgyaszati jelentd-
ségét: ,,Az orvosra iranyul6 attétel {6 sikereit a lelki eredetd neurdzisoknal
aratja, de sikeres eredményeket mar szervi betegségek kezelésénél vagy pszi-
chikai befolydsolasénal is értek el.”® Itt bizonyosan baratja, Groddeck sikerei-
re utal. Véleményem szerint Balint Mihaly szdmara is mérvaddak voltak tani-
témesterének ezek a gondolatai, amikor a Bélint-csoportok munk4jat kezde-
ményezte.

Osszefoglalasképpen 4lljon itt Ferenczi pszichoszomatikajanak néhany koz-
ponti jelentéségi gondolata:

1. A regresszi6 (a narcisztikus is) jelentdsége a neurdzisok keletkezésében,
de organikus betegségeknél is.

2. Pszichopatoldgiai és szervpatoldgiai jelenségek szimbolikus értelmezése.

3. Szomatopszichikai Osszefiiggések felfedezése.

4. A narcizmus jelentdsége a pszichopatoldgiaban és a pszichoszomatikdban.

5. Perspektivak pszichoszomatikus és organikus betegségek pszicholdgiai
kezelésére.

Befejezésiil szeretném kozolni kissé talan spekulativ — de Ferenczi szellemisé-
gébdl kiindulé6 — meggondoldsomat. Tudjuk, hogy Freud szdmara az attétel
majdnem kizarélag apaattételt jelentett (Cremerius, 1983). Amig az apaatté-
tellel valé munka a klasszikus éattételi neurdzisok (hisztéria, kényszerneurdzis

6 Ferenczi (1964) 300. (A szerzé forditasa.)
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stb.) megértésénél és terapidjanal bevilt, addig sulyosabb zavarok, koztiik a
pszichoszomatikusak megértéséhez a (korai) anyaattétel feldolgozasa sziiksé-
ges. Ferenczit mindenekel6tt az anyaattétellel vald munka tehette kiillondsen
képessé arra, hogy a pszichoszomatikus problémakkal foglalkozzon.
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LETANALIZIS ES PSZICHOANALIZIS

Ludwig Binswanger és Sigmund Freud kapcsolata

Lubinszki Mdria

Az itt-1ét annyi, mint a létet mondani,

kivinni beldle

a keservet

egy parancsokkal teljes pillantds tdvoliba
(Martin Heidegger)

»]

A Ludwig Binswanger éaltal alapitott 1étanalizis
(Daseinanalyse) a freudi pszichoanalizisbdl, a
husserli fenomenol6giabdl és a heideggeri onto-
16giabol fejlddott 6nalld terdpids irdnyzattd az
1940-es évektdl, hazankban azonban igen kevés-
sé ismert. Ennek oka lehet részben a nehezen
érthetS nyelvezet, részben a fogalmat 6vezd bi-
zonytalansdg, amely egybemossa a 1étanalizist, az
egzisztencidlis analizist és az Osszes olyan terapi-
as megkozelitést, mely az egzisztencialista filozo-
fiabol meritette iranyelveit. A Daseinanalyse ter-
minus magyarul ,,1étanalizis”-nek fordithatd, ez azonban nem adja vissza a né-
met Dasein sz teljes jelentéstartomanyat. A Dasein a heideggeri filozofia kulcs-
fogalma, forditdsdban két alternativa valt hasznalatossd: egyrészt az irtlét,”
masrészt a jelenvalolér® kifejezés, utalva az egzisztencia természetére: az ember
»jelen” van a vilagban, ,,itt” van. A leghelyesebb forditas tehat ,jelenval6lét-
analizis” lenne. A jelenval6lét legfontosabb mindsége a gond. Az ember el van

I Heidegger 1995: 41.
2 Fehér M. Istvan-féle forditas, lasd pl. Heidegger 1992.
3 Vajda Mihaly-féle fordités, 1asd pl. Heidegger 1989, 1995.
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foglalva az élettel, gondban van 6nmagaval, gondban van a vilaggal és masok-
kal, alldsfoglalas nélkiil é1.* Mé4r nem tudja, honnan hova tart. A 1étezés k6zép-
pontba helyezésével az emberre iranyuld kérdésfeltevés lényege radikalisan
megvaltozott: az emberi 1ét alapjainak 4j értelmet kellett keresni. A tovabbi-
akban néhany fogalom tisztdz4sa utdn a létanalizis keletkezéstorténetét érde-
mes szemiigyre venni, elsGsorban személyes oldalrél, Ludwig Binswanger és
Sigmund Freud kapcsolatanak tiikkrében.

Egzisztencidlis pszichoterdpia és létanalizis

A létanalizist fontos megkiilonboztetni az egzisztencidlis, interperszonélis
¢és humanisztikus terapidktol. Az egzisztencidlis pszichoterdpia ,,a terdpia egy
olyan dinamikus megkdzelitése, ami az egyén 1étében gyokerezd félelmekre
fokuszal”.> Olyan megkozelités, amely nem empirikus, hanem mélyen intuitiv
alapokon 4ll, az egzisztencialista filozofidra épiilve. ElsGsorban egy paradig-
mat nyujt, olyan értelmezési keretet, amely fenomenoldgiai természetébdl
ad6éddan nem empirikus jellegt, igy komoly tdimadasi feliiletet kinél a pszicho-
analizis és a klinikai pszicholdgia tradicidi szdimara. Az egzisztencidlis irdnyzat
mas tipusu alapkonfliktusokra hivta fel a figyelmet: az abbdl fakado konflik-
tusra, hogy az egyén 1étének adottsagaival, bizonyos végsG, megoldandé prob-
1émékkal szembesil.® Eltérd szemlélettel kozelit az egyénben mikods erdk-
ho6z, motivamokhoz és szorongasokhoz, folyamatosan reflektalva a 1étet alap-
jaiban meghatarozo problémakra: a haldlra, a szabadsédgra, az elszigeteltségre
és jelentésnélkiiliségre. Nincs sz egységes ideoldgiai iskolarol, képviseldi is
egzisztencidlis irdnyultsagd, de kiilonboz§ iskoldk hivei: Ludwig Binswanger,
Viktor von Weizsdcker, Viktor von Gebsattel, Eugene Minkowski, Erwin
Straus, Rollo May, Viktor Frankl, Irvin D. Yalom. Az egzisztencialis pszicho-
terapiat elsGsorban az kiillonbozteti meg mas, az egzisztencialista filoz6fiabol
merit§ terapidktol, hogy az ember korlataira, a 1ét tragikus dimenzidira féku-
szal, a bizonytalansagtol és a nemléttdl valo félelemre, €s nem a cstiicsélmény-
re, az dnmegvaldsitasra.’

A létanalizist sokan keverik a Viktor Frankl-féle egzisztenciaanalizissel.
Frankl egzisztencidlis beallitottsagu pszichiaterként az élet értelmére iranyul6
kérdést helyezte a terdpia kdzéppontjaba, melyet a hiiszas években mar logo-
terapidnak nevezett. Irdnyzatat igyekezett megkiillonboztetni Ludwig Binswan-
gerétdl mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozasban. Binswanger volt a 1ét-

4 Boeree 1997: 4.
5 Yalom 2003: 8.

% Yalom 2003: 10.
7 Yalom 2003: 19.
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analitikus pszichiatria kezdeményezgje; a pszichoanalizis és Husserl fenome-
noldgidjanak, valamint Heidegger intenziv tanulményozédsanak hatasara a 30-as
években ,,fenomenoldgiai antropoldgianak” nevezte kutatési iranyat.? Egy év-
tizeddel késébb, 1942. oktdber 23-an egy berni el6adasa utan a diszkusszidban
Jakob Wyrsch pszichidter Binswanger eljarasat a létanalizis (Daseinanalyse)
szoval illette;® Binswanger étvette tGle a fogalmat. Vajon hogyan keletkezhe-
tett a létanalizis a pszichoanalizis és Husserl, Heidegger, Dilthey, Buber gon-
dolatainak szintéziséb6l? A kérdés megvalaszolasdhoz vissza kell menni egé-
szen a Binswanger csalddhoz, valamint Ludwig Binswanger és Sigmund Freud
élethosszig tartd bardtsagahoz.

A Binswanger-dinasztia

Ludwig Binswanger 1881. éprilis 13-4n sziiletett a svajci Kreuzlingenben.
A csaladban méar komoly orvosi €s pszichiateri tradiciok uralkodtak: nagyapja,
Ludwig Binswanger'? alapitotta a Bellevue szanatériumot, ideg- és elmegydgy-
intézetet Kreuzlingenben 1857-ben, és komoly szakmai hozzajarulast nyujtott
az alzheimer kérral kapcsolatban. Nagybatyja, Otto Binswanger (1825-1929) a
jénai egyetem pszichiatriai klinikdjanak vezetGje és professzora volt, Friedrich
Nietzschét is 6 kezelte.!! A nagyapa zsid6 csaladbdl szarmazott, és részt vett az
1848-as forradalomban is, beszédet mondott a miincheni varoshaza elStt. Gon-
dolkodésa a pszichiatriai kezelést illetGen is forradalmi volt: az akkor még sz¢é-
les korben elterjedt kényszerits eszkozoket teljesen kizarta, helyette az intéz-
ményi kezelés és a csaladi d4polas kombinacidjanak megvaldsitasan faradozott.
Robert Binswanger (1850-1910), a legidGsebb fia igy ir édesapjardl: ,,Egész
élete a betegei szolgalatabdl allt, a legnagyobb aldozatkészséggel szentelte ma-
gét nekik, és ezt teljes mértékben megkivanta a csaladjatdl és mindazoktol,
akik a paciensek kezelésében és dpoldsiban részt vettek.”1? Az intézménybdl

8 Condrau 2003.

? Fichtner 1992: XXIII.

10 Ludwig Binswanger (1820. janius 26. Osterberg—1880. augusztus 5. Kreuzlingen) gimnaziumi
éveit Augsburgban toltotte 1835-1840 kozott, majd 1840-1845 kozott filozofiat és orvostudomanyt
tanult Erlangenben, Miinchenben és Heidelbergben. 1848-1849 kozott a tiibingeni orvosi klinikan
volt asszisztens, 1850-1857 kozott a miinsterlingeni irrenanstaltot vezette. 1857-ben megalapitot-
ta a Bellevue magénszanatériumot, ahol csaladjaval, a betegekkel egyiitt ,terdpids kozosségben
élt”. Tovabbi irodalom: A. O. Kappeler 1880.

1 Friedrich Nietzsche (1844-1900) 1888-ban még befejezte az Ecce homo cimi konyvét, me-
lyet a patetikus hangvétel, és 0nmaga tilbecsiilése jellemez. A nagyzési hobort egy év mulva ideg-
Osszeomlassa fajult, ekkor éppen Torindban tartézkodott. 1889. janudr kozepén ment érte édes-
anyja, aki Jénaba vitte Binswanger professzor klinikdjara. Frenzel, I. (1993) 119.

12 Robert Binswanger 1890, id. Fichtner 1992: XII.
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egy szeretetteljes, nagy csaladot hozott 1étre, mely a gydgyulas komoly eréfor-
rasava valt. A Bellevue klinika tizenot pacienssel kezdett, 1879-re azonban ez
a szam negyvenre nott.

Robert Binswanger, Ludwig édesapja szintén a Bellevue-t igazgatta
1880-1910 kozott, energikus volt és koriiltekint§, kovetkezetesen folytatta ap-
ja koncepcidjat. A csaladias 1égkor tovabbra is a legfontosabb terdpids eszkoz
maradt, a Bellevue klinika egy otthonos svéjci panzié képét nyujtotta. 1881-
ben Freud apai j6 baratja, Josef Breuer felfigyelt a szanatOriumra, és tavasszal
ide kiildte Anna O.-t (Bertha Pappenheim) morfiumelvond kdréra. 1893-ban
Freud és Breuer ismét Bellevue-be kiildték kozos paciensndjiiket.”

Ludwig Binswanger (1881-1966) ebben a vilagban nétt fel. Edesapja,
Robert eléirasai és szokasai abszoltt torvényt jelentettek szamara, mar a gim-
naziumi évei végén eldontotte: pszichidternek tanul és a csalddi hagyomény
kovetdje lesz. Orvosi tanulmanyait 1900 és 1906 kdzott Lausanne-ban, Ziirich-
ben és Heidelbergben végezte. Mar ezekben az években intenziven tanulma-
nyozta a pszichoanalizist. 1906 juniusét6l a ziirichi Burghélzli'* pszichiétriai
klinikan vallalt asszisztensi teend6ket,” itt C. G. Jung tanitvanyaként irta
disszertacidjat.! Jung 1900 decemberétSl dolgozott Burgholzliben, elGszor
gyakorl6 orvosként, késébb féorvosként. 1906-ban itt végezte hires sz6asszoci-
acios kisérleteit, melyben Binswanger is részt vett. Ebben az idGszakban Eugen
Bleulerrel is kapcsolatban 4llt, aki Auguste Forellel egyiitt vezette a Burghdlzli
klinikat. Jung 1907-ben mutatta be Binswangert Freudnak, akivel az elsé talal-
kozastdl kezdve lassan kibontakozd, életfogytig tartd baratsag fiizte Ossze, a
pszichoanalizisrdl vallott eltéré nézeteik ellenére.

Ludwig Binswanger és Sigmund Freud kapcsolata'’

Freud a Binswangerrel vald elsé taldlkozdskor mar 6tvenegy éves volt, hu-
szonot évvel idsebb mint Binswanger. Baratsdguk emlékét megorokiti a har-

13 Fichtner 1992: XIV.

14 A Burghélzli a ziirichi kanton elmegydgyintézete, valamint a ziirichi egyetem pszichidtriai
klinikaja. Jung 1908-ban f6orvosként dolgozott itt. Sok hires személyiség vendégeskedett és dol-
gozott itt, ez id6 tdjt : Karl Abraham, Assagioli, Ludwig Binswanger, Décsi Imre, Max Eitington,
Ferenczi Sandor, Ernest Jones, Rorschach, Sabine Spielrein. (Freud-Ferenczi levelezés, 1/1., 2E
valamint Franz Riklin, Hermann Nunberg [Fichtner 1992: XVL])

15 Ebben az asszisztensi pozicioban, a férfirészlegen eldje Karl Abraham volt, aki ,,személye-
sen visszafogott volt, de nagyon intelligens” (Binswanger 1956: 9-13.; Herzog 1991.)
az asszociacios kisérletekben” cimmel. (Binswanger 1956: 9-13.)

17 Binswanger Freuddal valé kapcsolatédnak felderitésekor a Ferenczi Sandorral kapcsolatos
adatokat is szem elGtt tartjuk, 1évén Ferenczi Freud egyik, talan legkozelebbi baratja.
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minc éven 4t tartd levelezés, valamint Binswanger visszaemlékezései.!® 1907
marciusdban Junggal és felségével érkezett Bécsbe, ahol kozel két hetet toltott.
Részt vett a Szerdai Tarsasag iilésein és kiillonb6zs eldadasokon, a legnagyobb
hatést azonban az esti egyiittlétekkor tette ra Freud, amikor a dolgozdszobdja-
ban beszélgettek. Mindez fesztelen, baratsagos 1égkdrben zajlott, melyen atsii-
tott Freud személyiségének nagysaga: kimondhatatlan, mélyrehaté és nagy-
mértékben 6sztonzG modon valaszolta meg a fiatalok kérdéseit. Freud szive-
sen fogadta Binswangert: ismerve csaladjat — Otto Binswangerrel 1894-ben
személyesen is taldlkozott' — mindenekel6tt azt vérta, hogy dsszekotd kapocs
lesz a pszichoanalizis és az intézményes pszichidtria kozott. Noha Binswanger
tényleg a pszichoanalitikus kezelési technikat alkalmazta, sohasem lett a
pszichoanalitikus mozgalom hive. Ismeretelméleti és filozofiai, antropoldgiai
nézGpontbdl szdmara a freudi tan tobb ponton kiegészitésre szorult. Levelezé-
sitk bizonyiték arra, hogy az eltérG nézetek ellenére is meg lehet Grizni egy ba-
ratsagot, kell§ tisztelettel és elfogadassal.”® Freud élete vége felé ezt irta
Binswangernek: ,,Egészen eltérden sokan masoktdl, 6n nem engedte, hogy in-
tellektudlis fejlédése, ami egyre inkabb eltavolodott az €n befolydsomtol, a sze-
mélyes kapcsolatunkat megzavarja, és maga nem is tudja, hogy az ilyen finom-
sag milyen jolesik az embernek.”?' Az elsG latogatds mély nyomot hagyott
Binswangerben is: csaknem otven évvel kés@bb is dicsérte a konnyed, baratsi-
gos atmoszférat, Freud egyszertiségét, nyitottsdgat és josagat.??

Az elsé talalkozas utan Binswanger 1907 aprilisatol 1908 juniusaig Jénaban,
a pszichiatriai egyetemi klinikén dolgozott Otto Binswanger nagybétyjanal, aki
mar 1907. majus 29-én megbizta egy komoly hisztérias esettel. Binswanger a
paciensnét pszichoanalizissel kezelte, mint késébbi betegeit is; ebben az id6-
ben még azt gondolta, csaknem minden pacienst analizilni kell.?? KésGbb, tiz
év kemény munka és csalédas aran latta be: pacienseinek csak meghatarozott
része analizalhato. Itt ismerkedett meg leendd feleségével, Hertha Buchenber-
gerrel, aki apolonSként dolgozott ugyanazon a klinikan. 1908 juliusatdl apja
intézetének munkatarsa lett, és mar 1910-ben at kellett vennie a Bellevue ve-
zetését, apja korai haldla miatt. Freudot masodszor 1910. janudr 15-25 kozott
latogatta meg feleségével, Herthaval Bécsben, melynek emlékét a Freud-Fe-
renczi levelezés is 6rzi.

18 Freud-Binswanger 1992; Binswanger 1956.

19 Fichtner 1992: XI.

20 Mint ismeretes, Freudnak felbomlott a kapcsolata Breuerrel, Fliess-szel, Adlerrel, Stekellel
és Junggal. A Binswangerrel folytatott levelezése megcafolja azt az Gjra és tjra hangoztatott kriti-
kat, miszerint § intolerans és zsarnoki lett volna (Freud-Binswanger 1992.).

2! Freud-Binswanger 1992: 2.

22 Binswanger 1956: 9-13.

23 Fichtner 1992: XVIII.
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Freud mar 1910. janudr 1-én kelt levelében meghivta Ferenczit, aki véletle-
niil félreolvasta a Binswanger nevet, és Abrahamra gondolt. Valaszolt is mas-
nap Freudnak, melyben bizonytalansigat fejezte ki az Abrahammal val¢ talal-
kozas miatt; fontosnak érezte, de nehéz volt dontenie. Be is vallotta Freudnak:
,,agy viselkedem, mint egy kényszerneurotikus”.?* Még szerencse, hogy tGjraol-
vasta levelét, és korrigalhatott: ,,Az atkozott testvérkomplexus még mindig bo-
londot Gz belSlem. Nyilvanvaldan szorongtam tdle, hogy Abraham lesz a ven-
dég.”® Erdekes, hogy innentdl fogva Freud minden levelében, melyben
Binswangerrdl sz6 esik, zar6jelben odateszi: ,,az On Abrahamja”. Ferenczi eb-
ben a levelében még ugy nyilatkozik Binswangerrdl, hogy nagyon szivesen uta-
zik vele egy idGben Bécsbe. Freud 1910. januar 10-i levelében pontositja
Ferenczinek Binswangerék érkezésének idSpontjat, és javasolja, hogy a hétvé-
gén latogasson el. ,,Nagy feliidiilést fog jelenteni a holgyeknek [Ferenczi érke-
zése], akikbdl nem valt ki akkora rokonszenvet [Binswangerék érkezése], mint
vendégeink egyébként szoktak.”?¢ Nincs pontos adat arra nézve, hogy ez alatt
mit is értett Freud. Feltételezhet&en a tul hosszu ott tartézkodasra utalhatott.
w,Janudr 15-én szombaton reggel érkeznek Bécsbe Binswangerék (»Abra-
ham«). A {6 feladatot a rakovetkezd vasarnap jelenti majd.”?” Ferenczi 1910.
janudr 14-én ezt irja: ,,Szivélyes lidvozletem az egész csaladnak, valamint
Binswanger kolléganak és feleségének.”?8 Négy nappal késGbb viszont mar ve-
gyes érzelmekkel nyilatkozott a Bécsbe utazasrol. Valgjaban 6 csak Freuddal
szeretett volna taldlkozni, Binswangerék személye, a taldlkozds lehetGsége
egyaltalan nem lelkesitette. Két dologtdl tartott: egyrészt, hogy a svajci vendé-
gek hosszas ottléte miatt § mar nem tlinne kivanatosnak, masrészt, ,,hogy a vé-
gén mégiscsak Osszetaldlkozom Binswangerékkal, és Onnel nem tudok négy-
szemkozt besz€élni”.?’ Freud biztatdsara — ,,Binswangerék nem farasztGak™? —
Ferenczi raszdnta magat, hogy segitsen szorakoztatni Binswangeréket, 4m in-
duldsa napjan visszamondta az utazast. Depresszidba esett, igy sem Freuddal,
sem Binswangerékkel nem tudott taldlkozni. Talan maganak sem vallotta be,
hogy nem lehetett véletlen az Abraham-félreolvasat: Binswangerrel szemben
hasonldéan ambivalens érzelmekkel viseltethetett, &am mig Abrahammal kap-
csolatban szakmai féltékenység volt az ok elsGsorban, Binswangerrel szemben
emellé még személyes féltékenység is jarult. Utdlag nyiltan bevallotta: ,, Talan
jo, hogy Binswangerék jelenléte visszatartott a bécsi latogatéastol...”?! Freud

2 Freud-Ferenczi 2000:

% Uo.

26 Freud-Ferenczi 2000:
27 Freud-Ferenczi 2000:
28 Freud-Ferenczi 2000:
2 Freud-Ferenczi 2000:
30 Freud-Ferenczi 2000:
31 Freud-Ferenczi 2000:

97 Fer.

9 E
100 E
102 Fer.
104 Fer.
105 E
107 Fer.

162



Lubinszki Mdria: Biswanger és Freud

Binswangerék elutazasa utdn megnyugtatta Ferenczit: ,,JOl tette, hogy a mult
hétvégén nem jott, Binswangerék csak tegnap utaztak el. Egyetlen szt sem
tudtunk volna beszélni egymassal.”3?

Binswangert nem csak olvasmanyai befolyasoltak, hanem személyes taldlko-
zasai filozéfusokkal, pszicholégusokkal, miivészekkel, zenészekkel, filologu-
sokkal és orvosokkal. 1911 4prilisdban hallott egy el6adast Hugo Liepmantdl
,»Wernicke befolyésa a klinikai pszichidtridra”3? cimmel, amely nagy hatést tett
réa: elhatarozta, megirja, Freud milyen befolyassal birt a klinikai pszichiatriara.
Hamar r4jott azonban: a pszichoanalizis tudomanyos-teoretikus értékeléséhez
hidnyoznak bizonyos el6feltételei, ekkor kezdte intenziven tanulményozni
Bergsont és Husserlt.

A masodik bécsi latogatas utan két évvel késGbb, 1912 piinkodsdjén, majus
25-28-an Freud rovid latogatast tett Kreuzlingenben Binswangernél, akit ak-
koriban operaltak rosszindulat tumorral. ,,Mar régéta megigértem Binswan-
gernak, hogy meglatogatom, gy fogadott mint az atyauristent.”>* A latogatas-
ra Binswanger igy emlékszik: ,,...Jatom Freudot St. Margrethenbdl érkezve,
nagyon frissen és fiatalosan leszallni a vonatrdl. Oriiltem jovetelének, csak az
az érzés aggasztott, hogy nem tudom majd viszonozni aldozatat, hogy idét és
faradsagot nem kimélve eljott”.3> Freud kreuzlingeni latogatésa toréspontot
jelentett a Junggal val6 kapcsolataban. Jungnak rosszul esett, hogy Freud nem
értesitette idejében a latogatasarol, igy nem is tudtak talalkozni. 1912. junius
vége felé érlel6dott meg Freudban a Junggal valo szakitds gondolata. Ez év no-
vemberében Jung mar ellenségének nevezte Binswangert és Héberlint,3® akik
Freudhoz ekkor mar igen kozel alltak. Noha Binswanger Jung tanitvanya volt,
személyes vonzddas sohasem fiizte hozza. Freud még a hires kreuzlingeni lato-
gatds utan igy irt Ferenczinek: ,,Binswangerrdl On is tudja, hogy rendkiviil tisz-

32 Freud-Ferenczi 2000: 108 E

¥ Liepman 1911., id. Fichtner 1992: XX.

3 Freud-Ferenczi 2002a: 302 E

% Binswanger 1956: 9-13.

3% Paul Hiberlin (1878-1960) svajci filozofus, pedagdgus és pszichologus, Jung sziilgvaros-
aban, Kesswilben sziiletett. Filozéfiaprofesszori posztot toltdtt be Bernben 1914-1922 kozott,
majd Baselben (1922-1944). Akadémikusként olyan szellemi milit hozott létre maga koriil,
melyben e harom tudomanyteriilet kolesdndsen kiegészitette egymast. Igy ir: ,,Filozéfus az, aki
meg akarja érteni az életet. Méghozza alaposan, nem felszinesen vagy koriilbeliil. Ez meghata-
rozza az elmélet kifejezését, ez belatas. Az életet érteni azt jelenti: vezetése alatt valodi belatds-
ra tenni szert.” Héberlin legfontosabb levelezpartnere Binswanger volt, akivel tobb mint fél év-
szdzadon at (1908-1960) levelezett. Levélvaltasuk fontos kiegészitGje a Freud—Binswanger-leve-
lezésnek; altala a mélylélektan torténetének ez idaig kevésbé ismert részletei is foltarulnak.
Freud 1910. marcius 3-4n irt neki el§szor. A Haberlin—-Binswanger levelezés elGszor 1997-ben je-
lent meg, Gjabb kiadéasa egy évvel késébb, melyben 41, a kordbbiakban még nem publikélt levél
talalhaté Freudtol, Jungtol, JasperstSl, HeideggertSl, Ludwig Franktél és Eugen Bleulertdl
(Héberlin-Binswanger 1997.).
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tességes, komoly és becsiiletes, nem nagyon tehetséges, de ezt tudja is, ezért
ilyen szerény.”?’

Egy évvel késGbb, 1913. méjus 17-18-4n Binswanger, Hiberlinnel egyiitt,
meglitogatta Freudot Bécsben, amit Freud nagyon 6rvendetesnek tartott. Bar
Ferenczinek jo el6re jelezte, mikor érkeznek vendégei és Gt is meghivta,
Ferenczi ismét nem utazott el. Freud 1914. oktdber 14-én kelt levelében Feren-
czinek dicséri Binswanger munk3jat.

A kovetkezd, negyedik Binswanger—Freud taldlkozasra 14 évvel késébb, 1927
szeptemberében keriilt sor Semmeringen. Ez id§ alatt Binswanger gondolkodé-
sa sok mindenben véltozott, mikdzben folyamatosan leveleztek. Bergson,
Husserl és Natorp hatasara a tizes évek kdzepén irni kezdett egy két kotetes m-
vet az altalanos pszicholdgiardl, melynek els§ kotete 1922-ben jelent meg:
Einfiihrung in die Probleme der allgemeinen Psychologie [Bevezetés az altalanos
pszicholdgia problémaiba].?® A konyv masodik kotete, melynek fejezeteit folya-
matosan elkiildte Freudnak,* sohasem jelent meg, kézirata pedig elttint. A kony-
vet Freudnak és Bleulernek szentelte, 4m egyik sem reagalt kell§ elismeréssel.
Binswanger 1923. augusztus 10-én személyesen talalkozott Husserllel, aki 15-én
meglatogatta Kreuzlingenben, és elGadast tartott a fenomenoldgia lényegérdl.
A huszas években Binswanger a fenomenoldgia, a hermeneutika és Martin
Buber irdnt érdekl3dott, fokozatosan tovéabb tavolodva a freudi perspektlvatol 40

Ujabb fordulatot jelentett gondolkodasaban Heidegger Lét és idd cimt mii-
vének megjelenése 1927-ben. Binswanger 1929 januarjdban személyesen is
megismerkedett Heideggerrel, ez a taldlkozas a tiszta fenomenoldgiatol egy
fenomenoldgiai ontoldgia felé forditotta.*! Ekkor a médszertani szemléletrdl
az antropoldgiaira helyezte a hangsilyt. Megpréobalta, hogyan lehet Ossze-
egyeztetni a pszichoanalitikus alomanalizist a jelenval6léttel, mint vilagban-
benne-I€ttel €s a husserli fenomenologlaval Ebbdl a probalkozasbol sziiletett
az Alom és egzisztencia cimi irdsa 1930-ban, melynek francia kiadasahoz Fou-
cault irta a bevezetdt.*? Binswanger ramutat, hogy a jelenval6lét jellegzetes je-
lentésiranyainak, létmédjainak feltdrasdhoz a térbeliség, a felemelkedés és
alaszallas értelmezése elengedhetetlen. A végtelenség megélésének tudatta-
lan vagya falakba itkdzott — Binswanger értelmezése szerint Freud analizise
nem haladja meg a szemantikai funkciot, a morfoldgiai és szintaktikai szerke-

37 Freud-Ferenczi 2002a: 302 F.

38 Binswanger 1922.

% Freud-Ferenczi 2003: 701 E

40 Boeree 1997.

4l Fichtner 1992: XXIII.

42 Binswanger elsdsorban Freud dlomanalizisével (Freud: Alomfejtés, 1900. Magyarra ford.
Hollés Istvan. Budapest, 1935, 1985, 1992) kapcsolatban fejtette ki allaspontjat ebben a munka-
ban, mely elsé tanulmanyainak egyike volt a Daseinanalyse targykorében (Foucault 2000: 13-60.).
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zet homalyban maradt. A morfoldgiai szerkezet, az alombéli térbeliség formai
az egzisztencia értelmét fedik fel;*? az ontolégia ezen a ponton érinti, és egé-
sziti ki el6szOr a pszichoanalizist: az emberi egzisztencia ontoldgiailag a vilag-
ban-benne-1ét altal definidlddik, mely a megélt, a minket koriilvevd vilaggal
vald szerves Osszefonddast jelenti. Nem kiilonithetd el az én mint szubjektum
€s a vilag mint objektum, a vilag az ember maga, ebben az értelemben az eg-
zisztencidja betdlti a teret és egyben jelentéssel ruhdzza fel; hanyadéan all a
dolgokkal, 6nmagaval. Az egzisztencia értelmét igy a vilag, a megélt tér hor-
dozza. E tény magyarazatara szolgal, hogy az ontoldgia kitagitja a pszichoa-
nalizis tér- és id6fogalmat, ezaltal tudja az emberi létmodok még tobb lehet-
séges jelentését felfedni. Ezaltal nyer térbeliséget a lelki struktiira, mivel ez
ontoldgiailag mindig tobb lesz, mint id, ego, szuperegd; a horizontalis értel-
mezés kibdvill a vertikalis dimenzidval.

Binswanger 1932. aprilis 22-23-an 6todik alkalommal ldtogatta meg felesé-
gével Freudot Bécsben. Igy emlékszik ra Binswanger: ,,Szellemileg nagyon friss
volt, és egész fellépésében semmit sem valtozott.”** A rovid latogatas alatt so-
kat beszélgettek konyvekrdl, gyermekeikrSl, a sorsrol, Freud dedikilt egy
konyvet Hilda Binswangernek. A taldlkozés inkdbb formalisnak nevezhetd,
mint tartalmasnak.

Antropoldgiai szemléletének megerdsodéséhez id6kozben még két kiemel-
kedS gondolkodo jarult hozza: Theodor Haering, akivel 1923 6ta volt barati
kapcsolatban és Martin Buber, akit 1933-ban ismert meg.

Binswanger 1936. majus 7-én Bécsben, Freud nyolcvanadik sziiletésnapjara
irt elGadasdban® mar hatérozottan &llast foglalt a fenomenoldgiatél az antro-
poldgia felé fordulasa mellett. Az antropoldgiai szemléletet nem a hagyoma-
nyos értelemben hasznélja: nem az emberi jelenvaldlét értelemadédsa, nem az
ember helyének megtaldlasa a kozmoszban, hanem az emberi valdsag, az em-
beri 1ét megértése és eredendd alapirdnyultsigainak feltdrasa.*® Ez az antropo-
l16giai megkozelités akarva-akaratlan a bioldgiai-természettudoméanyos madd-
szertan kritikdja. Az esszében Binswanger radmutat: Freud alakja és munkéssa-
ga kitlinGen példazza determinisztikus elméletének korlatait.7 A személyes fe-
lelGsség fontossdgara hivja fel a figyelmet: ,,Az, hogy életiinket az élet erGi ha-
tarozzak meg, csak egyik fele az igazsagnak; a masik fele az, hogy mi hataroz-
zuk meg ezeket az erdket, sorsunkként.”*® Ekkor taldlkozott hatodszor, egy-
ben utoljara Freuddal.

4 Foucault 2000: 44.

4 Binswanger 1956: 9-13.

4 Binswanger 1936.

46 Fichtner 1992: XXIII-XXIV.
47 Yalom 2003: 209.

8 Uo.
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Freud sajnos mar nem érhette meg Binswanger f6 mavének megjelenését
1942-ben, a Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins [ Az emberi je-
lenvaldlét alapformai és megismerése]® cimmel. A md fGként a Freuddal és a
kortars filoz6fusokkal valé elmélyiilt foglalkozas eredményeként az elsG olyan
publikécio, mely a 1étanalizis témakorében sziiletett. Ezt szamtalan Iétanalizis-
6l sz610 irds kovette. 1956-ban, negyvenot év utan lemondott a Bellevue klini-
ka fGorvosi pozicidjarol, de a tanitast és az irast egészen halalaig folytatta.® A
klinika vezetését Wolfgang Binswanger vette at, azonban 1980-ban gazdasagi
okokbol be kellett zarni. 1986-ban az egész épiiletkomplexumot eladték.’!

Binswanger élete utolsé két évtizedében 1j filozofus baratra lelt Szilasi Vil-
mos>? személyében, aki kordbban Heidegger tanitvanya és Husserl munkatér-
sa volt. 1947 méjusatdl csaknem évente taldlkoztak; Szilasi arra 0sztonozte,
hogy foglalkozzon Husserl kései miiveivel. 1954-ben, Freud 100. sziiletésnap-
janak emlékére irta meg Freudra vald visszaemlékezéseit.’> Amikor elGszor
jart a londoni Freud-hazban, ezt irta napléjaba: ,,Freud mégiscsak az én legna-
gyobb emberi tapasztalatom, — tapasztalatom a legnagyobb emberrel, akivel
talalkoztam.”* Binswanger 1966. februédr 5-én halt meg Kreuzlingenben. Ha-
gyatékit ma a Binswanger Archivum 6rzi a tiibingeni egyetemen.

A létanalizis utjai Binswanger utdn

A létanalizis fejlddésének szempontjabdl dontd jelentSségii volt a masodik
vilaghaboru, hiszen ezt kdvetden Binswanger munkéssidgaval parhuzamosan a
1étanalizis 1j irdnya bontakozott ki. KépviselSi, Medard Boss (1903-1990) és
Gion Condrau a heideggeri ontoldgiara és az emberi 1étezés fenomenoldgiai
szemléletére helyezték a hangsulyt, melyet a neurdzisok elméletében és a tera-
pias gyakorlatban kivantak kamatoztatni.’ Boss elsG publikacioi még egyértel-
mien Ludwig Binswanger hatdsa alatt ir6dtak, késébb hirtelen eltavolodott t6-
le. Boss mar az 1947-es madridi konferencian dontg kritikaval illette Freudot,
Jungot és Binswangert, akivel ez a konfliktus kapcsolatuk megszakadasdhoz
vezetett.’® Boss ekkora mar szoros személyes és tudoményos kapcsolatot épi-

4 Binswanger 1942.

30 Boeree 1997.

1 Herzog 1991.

52 Szilasi Vilmos (Wilhelm Szilasi) (1889-1966) magyar szdrmazési filozofus, 1918-ban pro-
fesszor Budapesten, 1947-t6l professzor Freiburgban (Herzog 1991).

33 Binswanger 1956.

54 Tagebuch VIIL. (FAB), 126. Id.: Fichtner 1992: XXVIL.

55 Condrau 2003.

% Uo.
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tett ki Heideggerrel. Binswanger — Husserl nevében is — ugy érezte, Boss és
Heidegger eldrulta. Nyilvanvaldan elutasitotta a 1étanalizis intézményesitését
¢s az alapkutatdsokra koncentralt inkédbb. 1970-ben Boss és Condrau megala-
pitottdk a Létanalitikus Pszichoterdpia és Pszichoszomatika Ziirichi Intéze-
tét,”” amely kés6bb Medard Boss Alapitvanyként vélt ismertté. Heidegger
1959-t61 1959-ig Boss zollikoni hazaban tartott szemindriumokat orvosoknak,
pszichiatereknek, tanitvanyoknak, melyeken sajat elképzeléseit probalta minél
tobb szempontbdl ismertetni,”® de beszElt a pszicholdgiardl és a pszichoterapi-
arol is. A pszichoanalizisrdl szélva is inkabb sajat filozofiajat vilagitotta meg,
és nem a pszichoanalizisre és 1étanalizisre vonatkozo elképzeléseit.” A 1étana-
lizis svajci szakmai szovetsége 1984-ben jott 1étre.

Ludwig Binswangert 1941-ben a baseli egyetem filozéfia diszdoktorava
avattdk, 1959-ben a freiburgi egyetem orvosi karén kapta meg ugyanezt az el-
ismerést. Tud6sként, kutatoként, terapeutaként szamtalan tudoményos szévet-
ség tagja volt. Személyének tisztességét, Gszinteségét hiien példazza a Freud-
dal valé kapcsolata; mindazoktol, akiktdl tanult, valdjaban fliggetlen tudott
maradni és volt batorsiga a sajat gondolati utjat jarni. Heideggerianus éppoly
kevéssé lett, mint freudidnus. Hitte és tudta: a vildg egy megértési horizont,
melyen keresztiil az ember maghatarozza 6nmagét; hogy a fajdalom az 6nmeg-
hatarozas szerves része, és ebben a folyamatban elengedhetetleniil sziikség van
a filozofia gyogyito erejére.
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MUHELY
TOROK SOPHIE PROZAJA
A filologia és a pszichoanalitikus irodalomelmélet metszéspontja-
ban
Papp Zoltan Janos

A , kettészakadt” irodalomtudomany lehetéségei

Az irodalmi szovegekkel foglalkozé, aktiv kutaték ma két f6 csapason ha-
ladnak, szdmon tartva, de nem integralva egymas eredményeit. A kutatok
egyik csoportjat a széveg evolicidja (szoveggenezis, szovegkritika) érdekli, és
a szoveg minél konkrétabb referencialis hattere: egyfeldl az, ami a szoveg 1ét-
rejottének koriilményeit magyarazza (keletkezés- és befogadastorténet), mas-
feldl olyan személyi és targyi koriilmények, amelyeket a szoveg von be sajat
utalasrendszerébe (jegyzetek, magyarazatok). Ez a horizont jellemzi a modern
filologiat. A masik csoportot inkébb a szévegek altalanos jelenségvildga érdek-
li. A szoveg 1étmddja, a szoveg mint dinamikus modell, mint é16 és haté eszté-
tikai tdrgy. Azzal, hogy az ugynevezett irodalmi alapviszony minél szélesebb
perspektivijaba allitja a szoveget, ennek a kutatdi szemléletnek a horizontja
mindenféleképpen tdgasabb. Ezt az irdnyzatot a filozéfiai érdeklddési iroda-
lomelmélet legkiilonfélébb dgazatai reprezentaljak.

Az irodalomtudomény mindkét 4ga szovegekkel foglalkozik, de més-mas ku-
tatasi céllal, eltéré elvi elSfeltevésekkel kozelitik meg a szoveget mint problé-
mat.! A szévegr6l val6 gondolkoddsnak ez a kiilonbozGsége megosztja az iroda-
lomtudomanyt: a tudosok vagy-vagy helyzetben vannak. Kenyeres Zoltan pél-

v 2 2z

daul az esetleges parbeszéd lehetGségét abban latna,” ha a kutatds a jovében a

! Elvileg egyik sem keriilheti ki a hermeneutikai aspektust, hiszen az irodalomelmélet mivelg-
je sajat szovegolvasasi tapasztalatat kénytelen mintegy elSitéletként Gjra és tjra jatékba hozni, hi-
szen ez az egyediili vonatkoztatasi pont, amelybdl altalanos téziseket vonhat el. A filolégus pedig
tevékenysége (pl. a szovegkiadas munkalatai) soran Ghatatlanul és elsGsorban mint szovegolvasd
van jelen, s egész tevékenysége soran csakis ilyenként.

22001 marciusdban, az ELTE BTK-n megtartott Szabolcsi Mikl6s-emlékkonferencidt meg-
nyit6 el6adasaban beszélt errdl a problémardl Kenyeres Zoltan. A konferencia valogatott anyaga
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sz€lsGségek kiaknazasat célozna meg: vagy a tiszta filologia, vagy a tiszta filozo-
fia miivelésével, s ilyenforman a jelenlegi kozony helyett inkdbb termékeny fe-
sziiltség, vita tamadhatna a két ,iskola”, a szemantikai (referencialis-
kontextualis) és a paradigmatikus (strukturalis-retorikus) olvasdsmod kozott.

Kétségkiviil igaz, hogy az irodalomtudomény e két nagy ,,trend” koriil keresi
t4jékozddasi pontjait, s valdban gy tlinik, nem tilzas kettészakadasrdl beszélni.
Magam mégis agy latom, hogy kozépiitt valdjaban valtozatos és széles spektru-
mu sdv mutatkozik, mely tovabbra is termékeny lehet mint ,,harmadik ut”.

Késziil§ konyvem témédja kapcséan keriiltem szembe a fent érintett probléma-
val. Babits Mihdlyné Torok Sophie [eredeti nevén Tanner Ilona] naptarbejegy-
zéseinek kritikai szovegkiaddsa ugyanis elkeriilhetetlenné tette, hogy alaposan
megismerkedjek e sok szempontbdl problematikus irénd személyiségével és
életmtivével. Torok Sophie ugyan nem jatszott elsérangi szerepet az irodalom
torténetében, de jelentékeny ndird volt; nem volt kiemelked§ kritikusa a Nyu-
gatnak, mégis frissen, szellemesen és hatasosan tudott — akar par sorban — kony-
vekrdl kritikat irni; nem volt szakavatott filologus, mégis § rendezte sajté ala a
sokaig legteljesebbnek szamitd Babits-versgyidjteményt 1945-ben; nem volt bot-
lasoktdl mentes a maganélete, de a Nyugat legjelentSsebb és leghatdsosabb kol-
té-szerkesztGjének volt hiisz éven at, a hossza betegség alatt is kitart6 felesége.

Végigolvasva prézai életmiivét — harom regényét €s csekély szamu, kiadott
vagy csak folydiratban megjelent elbesz€élését —, szembet(ing az a személyes-
ség, ami 4thatja frésait. A filologus, aki a személyes feljegyzéseken keresztiil is-
meri Torok Sophie szorongat6 életproblémadit, a valo élet alakjainak, kisérté-
seinek, sorsszerd adottsdgainak mintegy pontos negativjat fedezi fel irodalmi
figurdiban, a szovegekben megnyilatkozo targyakban, élethelyzetekben, elsz6-
lasokban, a nyelvi megformaltsagban. Azt lehetne mondani, hogy Torok
Sophie prézaja az éppen csak megkezdett naplé® hidnyzo fejezeteit irja tovabb.
Ez a korilmény minden irodalmi érdekességét elvesztené, ha a filologus a re-
ferenciédk sziik kdrében mozogna: bulvarlapokba vald, hazi érdekd titkok szel-
16ztetGje lenne, vagy a magéanélet szentségére hivatkozva el kellene ejtenie a
kinédlkoz6 témaét. Ellenben ha elméleti diskurzus targyava teszi, irodalmi prob-
1émava emelheti leghétkéznapibbnak latsz6 felfedezéseit is.

A Torok Sophie-szovegek esetében a pusztan filologiai megkozelitésnél ta-
gasabb horizontu szévegelemzéshez két irodalomelméleti iskola szovegolvasi-
si stratégidja is alkalmasnak bizonyulhat. Az tigynevezett analitikus irodalom-
kritikdra és a feminista kritikdra* gondolok.

(2. folyt.) konyv alakban is megjelent: Pillanatkép a hazai irodalomtudomdnyrdl, szerk. Kenyeres
Zoltan — Gintli Tibor, Anonymus, 2002.

3 Toérok Sophie, Naplom 1921-b8l = T. S., Naplojegyzetek, szerk. Téglas Janos, Bp., 1996.

4 A feminista kritikaval lehetséges Osszefiiggéseket egy, Torok Sophie kritikai munkassagat fel-
dolgozé tanulmdnyban tekintettem at: Papp Zoltan Janos, Torok Sophie Nyugat-beli kritikai te-
vékenységének ,,jozan feminizmusa” mint az énkeresés kifejezodési formdja. Megjelenés el6tt.
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Pszichoanalitikus olvasasi lehetoségek

Az aldbbiakban szeretném felvazolni az analitikus kritika néhény olyan
megkozelitési modjat, amelyet mint Torok Sophie prozajanak lehetséges értel-
mezési keretét gyiimolcsdzének tartok, illetve amelyekre hosszabban vagy ro-
videbben utalok a dolgozatban.

Fenomenoldgia. Az tigynevezett tematikus kritika® (a genfi fenomenoldgiai
iskola) modszere, mely a miivész szellemiségével vald azonosulason alapszik,
alkalmas lehet a proézai életmivet a szerz$ fel6l magyarazni. J6llehet a szerzd
vildga nem kozvetleniil képezddik le a mibe,® mégis érdekes megvizsgalni az
egyes figurdkat, szitudcidkat lehetséges-valdsagos eldképeik felSl. Marie
Bonaparte példaul, Freud tanitvanya, ,,Poe torténeteinek szerepldit imagok-
nak, azaz interiorizalt képmasoknak tekinti...”.”

Walter Schonau szerint — aki tanulmanyéaban® a pszichoanalitikus irodalom-
tudomany céljainak €s kutatdsi teriiletének kibdvitésérdl értekezik — a
»[pszichoanalitikus] interpretacié annak a jobb megértésére iranyul, hogyan
vélaszolt mivével a szerzG a maga sajatlagosan egyéni [...] élethelyzetére”. A
tematikus kritika e tdgabban értelmezett hermeneutikajat is alkalmazni szeret-
ném a tovabbiakban.

Freudizmus. Noha a klasszikus pszichoanalizis irodalmi érdekl§dése szorva-
nyos volt csupén, hatdsa tgyszolvan felbecsiilhetetlen mind az elméleti, mind
a szépirodalomra. A Nyugatnak és iréinak kapcsolata a pszichoanalizissel koz-
tudomdsud. Azoknak a szovegrészeknek az elemzéskor, melyek dlomleirdsokat
tartalmaznak, a freudidnus dlomfejtés lehetGségeire is rd kell mutatnunk, hi-
szen — ahogy azt Ricoeur, Freud kapcsan, kimutatta® — ,[az analizis alkalma-
val] nem magét az dlmodott almot interpretéljuk, hanem az dlom elbeszélésé-
nek szovegét”.

5 Georges Poulet, Jean Rousset, Jean-Pierre Richard, a korai Joseph Hillis Miller, Jean
Starobinsky sorolhatok ide tobbek kozott.

 Robert Magliola éppen azt konyveli el nyereségként a genfi iskola szdmljan, hogy , kritiku-
sai” Uj alapokra helyezték a szerzé miiben val6 jelenlétét (nevezetesen fenomenoldgiai és pszicho-
16giai alapokra) = UG, Phenomenology and Literature, Indiana, 1977, 55.; Sarah Lawall a szerzdi
tudatra helyezi inkdbb a hangsilyt, mondvan, hogy a ,,genfiek” szamara az irodalom ugy ttinik fel,
mint az emberi tudat legmagasabb rendl megtestesiilése = UG, Critics of Consciousness,
Massachusetts, 1968, 268.

7 Marie Bonaparte, Edgar Poe, Parizs, 1933. Emliti: Elizabeth Wright, A klasszikus pszichoa-
nalizis és a szerz6 = Bevezetés a modern irodalomelméletbe, szerk. Ann Jefferson, David Robey,
Budapest, 1995.

8 Walter Schonau, Kirajzolédnak egy pszichoanalitikus irodalomtudomény korvonalai = Heli-
kon, 1990/2-3.

9 Paul Ricoeur, Nyelv, szimb6lum és interpretdcié = Pszichoanalizis és irodalomtudomany,
szerk. Bokay Antal, Erés Ferenc, Budapest, 1998.
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Strukturalizmus. Bizonyos szovegek esetében Jacques Lacan strukturalista
szempontu olvasasi stratégiaja is nyereséggel alkalmazhat6. Lacan szerint a tu-
dattalan mint nyelv strukturdlddik (ez egyébként mar Freudnal artikulalodik),
hiszen a szubjektum a metafordk (mely az dlommunkabeli sdritésnek felel
meg), metonimiak (eltolas), s egyéb retorikai alakzatok segitségével vag rést a
szoveg latszolag rendezett feliiletén, kifejez6dési lehetdséget engedve a rende-
zetlenségnek, zavarnak, elszoldsnak, elnyomott vagynak, szorongasnak.

Peter Brooks posztstrukturalista (dekonstruktiv) analizise'® is sz6hoz jut
majd, amennyiben az ,,el66rom” az 6rom szoképe, s mint ilyen narrativ funk-
ciot 1at el: megtéveszt, feltartdztat és kivancsivd tesz azaltal, hogy retorikus
alakzatként, vagyképpel helyettesit valami lényeges dolgot. Brooks Freud
metanarrativdja cim( irdsaban'! az ismétlésnek mint retorikus funkciénak a
narrativ szovegek szervezésében jatszott jelentésképzd, cselekménystruktura-
16, az id6élményt befolyasold szerepét emeli ki, hangsilyozva az ismétlés Osz-
tonos jellegét.

Egy regényterv megfeneklésének lehetséges okai

Torok Sophie Flora'? cimd, személyes hangu irdsaban, melyben Majthényi
Florardl, a 19. szazadi kolténdrdl és koltSfeleségrdl irando regénytervérdl sza-
mol be, a legérzékenyebb résznél, a regényforma megvalasztasanak kérdésénél
szinte maga kindlja fel a tematikus pszicholdgiai mddszert: ,,Valami egészen
friss, €leterds format keresek, melyben konnyen megfér minden Iehetdség.
Ugy érzem, valami €16 és meleg dolog altal oldhatom meg feladatomat, olyan
€16 és meleg energian at, amilyen én vagyok. Ha ezt az egész poros, halott vi-
lagot a magam €16 €letén keresztiilbocsathatndm! Mi volna, ha nem Fléra éle-
tét irndAm meg, hanem kutatdsom torténetét? Ily moédon az olvasé végiil is
annyit tud meg Florardl, amennyit én tudok!”

10 Peter Brooks, A pszichoanalitikus kritika eszméje = Pszichoanalizis és irodalomtudomany,
szerk. Bokay Antal, Erés Ferenc, Budapest, 1998.

11 Peter Brooks, Freud metanarrativdja: az elbeszéld szovegek egy modellje = Pszichoanalizis
és irodalomtudomany, szerk. Bokay Antal, Erds Ferenc, Budapest, 1998.

12 Torok Sophie, Flora = Nyugat, 1934/23-24. — A Flora cimd elbeszélés Axelje Torok Sophie
naptaranak tanusaga szerint (mivel az iras egy bizonyos sorsforditd nap torténetét besz€Eli el, ezért
ez visszakereshetd) nyilvanval6an Németh LaszI6t rejti. 1932 marciusdban a Baumgarten-dij ko-
riili nézeteltérések miatt Németh Lészl6 szakitott Babitsékkal és a Nyugattal. A pamfletnek is be-
ill6 félig esszéisztikus, félig novellisztikus cikk nemcsak Némethtel, de feleségével szemben is de-
honesztalé megjegyzéseket tartalmaz. Mivel a kérdéses szoveg a Nyugatban jelenhetett meg, Ba-
bits szerkeszté ur felel@ssége is folvetddik az tigyben. Arra kell gondolnunk, hogy itt T. S. szemé-
lyes bosszijanal tobb kap nyilvanossagot: egy orgdnum nivétlan kellemetlenkedései jutnak széhoz.
Ezt koveti majd, teljesen nyilt hadiizenet formajdban T. S. nevezetes ,.elbocsatd szép ilizenete”
szintén a Nyugatban: Onéletrjz, generdciés probléma, vagy amit akartok cimmel (1935. 1.,
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Tervei szerint tehat a maga tudatat tenné meg mive targyaul. Flora életre-
génye igy eggyé valna a szerzd életregényével. Torok Sophie itt egy elbeszélés
keretében beszél egy életrajzi regény tervérdl, ami jellegénél fogva roppant fi-
lologiai munkét és egy masik ember életvilagaba vald mély beleérzGképességet
igényel. Az ilyen, kutat6-feltar6 munkaval jar6 énfeladast és a mivészi kitarul-
kozas impulzusait ez a regényterv kibékiti egymassal, de ugy, hogy az énfeladas
latszolagos, a magamutogatds attételes, mégis tolakodo lesz. Izgatd kérdés,
hogy végiil miért nem késziilt el a regény, s miért maradt csiradllapotban.
,»llonka hidba keres azonos életet Flordban...” — kezdi az Ifjusdg cimi fejeze-
tet Kohary."® Ez kézenfekvé valasznak tiinik. Torok Sophie nem taldlta meg
Flérdban, amit keresett: mintat, itmutatést, magyardzatot a sajdt életére. Er-
dektelenné valt szamara Flora, de annyi munkaja volt mar benne — s élt még
az elsd fellangolas emléke —, hogy csak évek multan villan at rajta, hogy az
egész ,,tévedés és hidbavald aldozat volt” (Torok Sophie: Flora).

Ez a grandidzus vallalkozas valdszintleg tudattalan valaszadasi kisérlet
akart lenni azokra a hiszas években megfogalmazott valsagtiinetekre, amelye-
ket Torok Sophie napldja expondlt: ,,S ez az egész napldirds talan nem is mas,
mint kissé szdnalmas er8lkodés és harc az enyészettel. Nekem sajnos nem ada-
tott meg valami maradandét alkotni, hidba késziiltem kisgyerek korom 6ta iré-
nak, — ma, mint a legnagyobb €16 magyar ir6 felesége — tdvolabb vagyok ettdl,
mint valaha. ...de ma mégis ugy all a dolog, hogy szépen fejl6ds tehetségemet
apro és ostoba dolgok megallitottak. Ezen az Gton tehdt nem menthetem ma-
gam az elmuldstdl, — s még csak gyereket sem tudok sziilni! — pedig oly mély
Osztdn bennem a vagy, hogy ne miljak el nyom nélkiil.”

A Naplom 1921-b6l (nyilvan késébbi, datalasa nem konnytd) tehat a szubli-
malasra tett kisérlet sikertelenségét vetiti elGre. Mindenesetre kitagitja a prob-
1émat férfinak és nének, a sziilés- és péniszirigységnek a neofruedianusok altal
ujraexponalt problematikaja felé. Karen Horney szerint'* a férfi anyasagirigysé-
ge inkdbb képes sikeres szublimacidra, mint a nd péniszirigysége. ,,Vajon nem
az gerjeszti a férfiakban ezt a legkiilonfélébb teriileteken érvényesiild, terem-
tésre késztetd oOridsi hajtéerdt, hogy atérzik viszonylagos csekély szerepiiket egy
0j €16lény létrehozasaban, €s ez sziintelentl teljesitménybeli tilkompenzaciora
kényszeriti 6ket?” Eppen az aj él6lény létrehozéséra tett kisérletei sikertelen-
sége hajszolta Torok Sophie-t az irdi teljesitmények férfikompenzicioja felé. A
teremtés és nyomot hagyas nala tulajdonképpen ugyanazon 0szton bioldgiai és
kulturalis manifesztuma. Latni kell, hogy ezek aligha képesek kioltani egymast:
a Iétre-hozds bioldgiai képtelensége miivészi formaban irédik ki, de a szublima-

201-212.).

13 Kohary Sarolta, Flora és Ilonka, Bp., 1972, 107.

14 Karen Horney, Menekiilés a nGiség elSl, A n6k maszkulinitds-komplexusa, ahogyan ezt a fér-
fiak és a nék latjak, = Freud titokzatos tdrgya, Pszichoanalizis és ndi szexualitds, valogatott tanul-
manyok, szerk. Csabai Marta és Erds Ferenc, Uj Mandéatum, Budapest, 1997, 123.
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cié nem képes kielégiteni a dominansabb anyai 0sztont. Ugyanigy csakis gyen-
ge poétszer lehet az drokbefogadott gyermek mint vagyott targy (fallosz).

Mégsem lehet eléggé értékelni ennek az irodalmi pdtszernek a jétékony ha-
tasait. Torok Sophie-nak ugyanis majd’ miden befejezett irdsa egy-egy jol
irdnyzott kisérlet azoknak a személyes kudarcoknak a transzponéldsira, ame-
lyekre az élet nem adott megnyugtatd valaszt.

Zizibdl, az Augusztus® cimd novella h8sngjébdl, amikor falusi kornyezet-
ben nyaralva egy parasztfitt megkéri a kezét, hirtelen, a tarsadalmi korlatokrol
megfeledkezve tornek ki egy 1j, egyszeri és szabad élet utani vagy hangjai: ,,...
nem kellene tobbé hazudni... csalni... undorodva szeretni — és folmeriilt el6t-
te az llamtitkar oreg, piiffedt arca, a visszataszitéan Ontelt arc, — mint egy vég-
elgyengiil§ bika! — megrazkodott. ...nem érne tobb megalazés... nem kellene
tobbé kilépnem az ajton, ha a torvényes feleség belép... nem remegnék a hol-
naptol... iszonyatos bizonytalansdgban... 6h szennyes élet! ...feleségnek szii-
lettem!... anyanak!... becsiiletes tiszta életre... — feljajdult: gyermekeim lehet-
nének! és viszketS konnyek szoritottak dssze a torkat.”

Torok Sophie napldjanak,'® és Kohary konyvének megfelel§ helyévell
Osszeolvasva ezt az idézetet, itt a kényszer( hivatali szerelemben mint n6 és
mint leend§ anya egyarant megbukott Tanner Ilona s6hajait ,,hallhatjuk at”.

A f6ld az istené cim( novellat'® didaktikus allegorizmusa az dllatmese mf-
fajaval rokonitja. Itt olvashatjuk a kovetkezd, dnvallomasnak is beilld, lirai so-
rokat: ,,De mar nem is az életért folyt a harc, mit ért mar az élet? Letlinve a
mézes pillék és bodult virdgok ideje. A pusztuld kert felett egy utolsd 6szton
ereje lihegett: védeni a magocskakba zart jovendét! Sok magot érlelni, sok ma-
got elszorni! S még azontul is remegni érte: hol ver gyokeret, 0j életért, 4j kiiz-
delemért. S a jajgatés, mi a Kertész ds6ja nyoman tort, fajdalmasabb volt a ta-
vaszi sikolynal, mert borzaszt6 sors bimbofejjel pusztulni el, de rettenetesebb
ébredez6 magokkal letdrni.”

Itt a kényszerii abortusz kinzé élményét szublimalja miivészi szoveggé!® az
ir6. Az ébredez8 magokkal letort névény a tavasz életmegjité sikolyanal (szii-
1és vagy a sziizesség korai elvesztése) fajdalmasabban jajgatéd terhes anya ki-
szolgaltatott, nyomorult helyzetére utal, szemkozt a Kertész (Isten, sors, or-
vos?Y) asdjaval (szike), melynek nyoman életek tornek jajgatésba.

15 Torok Sophie, Augusztus, = Nyugat 1923/21.

16 Torok Sophie, Naplom 1921-bél = UG, Napldjegyzetek, szerk. Téglas Janos, Budapest, 1996,
103.

17 Kohary, i. m., 198-199.

18 Torok Sophie, A fold az istené = Nyugat 1926/18.

19 Ugyanennek az élménynek tdrsadalmi hatterét villantja fel novellisztikus befejezéssel a Bol-
dog asszonyokban, amelyben a teherbe esett lanyanya, miutdn a nSorvosnél asszonynak hazudja
magat, s megfiird6zik a biztos jogi és egzisztencialis hatterd terhes néknek kijaré tiszteletben, egy
korlatrol a mélybe veti magat. (Torok Sophie, Boldog asszonyok = Nyugat 1927/5.)
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Ugyanennek a novellanak egy masik részletébdl,?! ahol a konkoly esdekel
életéért, és a meddd névény megijulva 4j magokat hord ki, a meddd né tudat-
talan vagyat olvashatjuk ki — Torok Sophie ez id§ tajt tudhatta meg nSorvosa-
tél, hogy nem lehet gyermeke. A konkoly megmaradt, kihordta a magot:
Babitsék 1928. szeptember 5-én hivatalosan is 6rokbe fogadtdk Toérok Sophie
Occsének, Tanner Bélanak Babitsék Irma nevi cselédjétdl sziiletett, torvényte-
len gyermekét, Ildikot. Megjelenés el6tt 4llg, Babitsék hazassagarol, szexudlis
életérdl, betegségeirdl és nem utolsé sorban az 6rokbe fogadott Babits I1diko-
1ol sz616 tanulmanyaban Czeizel Endre? Torok Sophie elGjegyzési naptarai-
nak? segitségével valoszin(siti, hogy a kétségbeesett asszony egészen a ndszig
visszamenden megtervezte az 0rokbefogadast.

A Nem vagy igazi** ennek az eseménynek apologetikus, s ennélfogva didak-
tikus lepérlasa. Alakjainak életbeli megfelelései sokkal inkdbb kovetkeznek a
mi egész jellegébdl, mintsem az alakok megformaltsagabdl, hiszen ez a regény
elsédlegesen magéra a lélektani problémara fokuszal: Margit, a meddd né
orokbe fogadja unokatestvére és annak cseléd felesége (Margit baratndje) le-
anygyermekét. Margit és Ida a végletekig Gszinte és szokimondo lélektani par-
bajai adjak a vazat a regénynek, ennek az egyvégtében elGadott védSbeszéd-
nek, melynek az a funkcidja, hogy Margit marcangol6 6nvadjait érvénytelenit-
se a narracio segitségével.

Aprolékos, bébeszédd elemzéssel ki lehetne mutatni, ki mindenkit szerepel-
tet ez regény,? de felesleges. Jean Starobinskivel szélva®® inkabb az lehetne a
kérdés, hogy mi volt a md vitalis funkcidja? Taldn az események megkotése,
véglegesitése, rendbe szedése, kibékiilés a kozmosszal, egyfajta irodalmi igaz-
sagszolgiltatas: ilyenformén Onigazolas, zaklaté dnvadak tisztizdsa maga és a
vilag eldtt.

20 Lasd a szerelem és szexualitds fejezetet

21— Ne 6ld meg gyermekeimet! — 6rjongétt a hitvany rangatozva. — Hallgass meg rettenetes
Ur! Tavasszal leszakitottél [...] Sebeim lassan begydgyultak, csak meddS maradtam, meddé! Buja
viragok, terhes szél és részeg méhek eszeveszett szerelme idején! Végre egy édes, langyos hajnali
es6 utan elapadt ereim megindultak s par nap milva viragot bontottam, a legszomorubb, legszom-
jasabb, legféltettebb viragot!”

22 Czeizel Endre, Babits Mihaly csalddfdjanak (rokonsdgdnak) és szerelmi-csalddi életének
elemzése, 2003, Megj. el6tt

23 Torék Sophie naptdra 1921-1941, szerk. Papp Zoltan Janos, 2003, Megj. elGtt

24 Torok Sophie, Nem vagy igazi! Budapest, 1939. (Nyugat, 1938/1.)

%5 Nyilvanval6an szerepel az orokbefogadé Babits hazaspar, Torok Sophie higa, Antdnia,
Occse, Béla, Babitsék Biré Irma nevi cselédje, aki Ildik6t kihordta, és természetesen maga I1diko,
de még Anyus (T S. anyja) és Marta nevi higa is — az események pedig szinte napi pontossaggal

% Jean Starobinski, Psychoanalyse und Literatur, Frankfurt, 1973. Idézi: Walter Schénau,
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Szerelem és szexualitas prqbfmatikéja a Hintz tanarsegéd
urban

Vegyiik elére ennél a regénynél is a tematikus kritika szempontjait. Kohary,
Torok Sophie regényes életrajzanak irdja csak egy rovidke helyen emliti
Hintzet, azonban érdekes adalékkal tud szolgalni: ,,Mikor [Torok Sophie]
ideggybgyasz ismer@se gratuldlt hozza, hogy nagyszert ez a szkizofrénialeiras,
ijedten vilaszolta, hogy nem az, mivel csak dnmagét rajzolta meg.”?’ Tényleg
lehetséges, hogy Tordk Sophie ne tudta volna, hogy a szkizofrénidrdl ir? Vajon
meddig terjed a szerz6 betegségtudata, ha valdban 6nmagit mintdzta meg?
Kohdry sejteti,?® hogy ,,Ilonka”, miutdn kiderilt, hogy meddd, elhidegiilt férjé-
t6] (ahogy végiil Kasper is visszautasitja Hintz kozeledését). Ha hitelt adha-
tunk Kohary munkéjanak, ezen a ponton megerdsitve latjuk a fenti lehetdsé-
get: a csinos, macskaszem, szGke lanyban az ir6nét kell sejteniink.?’ Ennél ér-
dekesebb, és megnyugtatd moédon talan le sem zarhatd kérdés, hogy Hintz
alakjat kirGl mintazta meg a regény. Talan Torok Sophie kiiliigyminisztériumi
fénokét, akivel allasa megtartasa végett jart, s akitSl fogant gyermekét elvetet-
te, vagy az elsG vSlegényt, Heller Edgart,®! akinek hajtincse az 1917-es nap-
tart ékesitette, vagy az otthonrdl menekiilés eszkozeként vlegénységre felkért
Szabé Lérincet,*? aki sokdig tette a szépet a kdlténdnek, esetleg a hivatdsanak
€16 Babitsot? Szab6 Lérinc a Naplom tantsaga szerint kizarhat6,’ Babitsra ra-
illene az alaphelyzet: hiszen Torok Sophie is balvanyozta Babitsot, s a gyerme-
kért val6 meddd kiizdelmiik éppen leirhat6 sikertelen szerelemként. Hintz
kiilsé megjelenésében azonban a legkevésbé sem hasonlit Babitsra. Elképzel-
het$ ugyanakkor, hogy egyikiik sem, mégis mindegyikiik minta lehetett, s az al-
kotoi fantazia az Alommunkéahoz kozelallo strités lehetSségével élt.

A Hintz tandrsegéd ir értelmezéséhez érdekes adalékkal szolgél a Csalok®*
cimd novella egy részlete: ,,Engem ifjukoromban a regényiras sok problémaja
kozt elsGsorban a pszicholdgiai regényproblémak érdekeltek [...]. En a 1élek-
tan-irodalom egy kiilon dgazatara specializaltam magam, olyképp, hogy a pszi-
choldgiat a modern alkattan elveivel olvasztottam egybe, s témdim és hdseim
abbdl az elgondolédsbdl sziilettek, hogy a testi alkat megjelenési forméja, s igy

Kirajzolédnak egy pszichoanalitikus irodalomtudomany korvonalai = Helikon, 1990/2-3.

27 Kohéry, i. m., 188.

28 Kohary, i. m., 139.

% Mind a személyes naptarak, mind a Naplém 1921-bél, mind pedig Kohary idézett kdnyve
meggydz$ erdvel tdmasztja ald, hogy Torok Sophie tényleg vonzddott a ,kiilonos botranyos” és
,,0riilt” szerelemhez.

30 Kohéry, i. m., 199.

31 Kohary, i. m., 122.

32 Torok Sophie, Naplom 1921-b6l = T S., Napldjegyzetek, szerk. Téglas Jéanos, Budapest, 1996.
92.

3 Torok Sophie, Naplom..., 56. (It ,,Gatyéas” Szab6 Lérincrdl rajzol glinyos képet az irénd.)
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aruldja léleknek és karakternek.”

Ez a novella arrdl sz6l, hogy az élet hogyan cafol rd egy ir6ond pszicholdgiai
elméletére.® A cim azt jelzi, hogy az iréné inkdabb marad kovetkezetleniil hd
formaélis, az emberismeret Utjait megkonnyit§ elméletéhez, mintsem hogy be-
lassa: elmélete nem alkalmazhatd tobbé. Vajon miért érdekelhette Torok
Sophie-t ez a pszichofizikai antropoldgiai irdnyzat? Ha feltételezziik, hogy To-
rok Sophie a sajat iréi ambicidival szamol (le) ebben a novellaban, csakis
»hagyregényében”, a Hintzben taldlhatunk kapcsolddasi pontokat ehhez az el-
méleti feladvanyhoz.

Hintz P4l alakjar6l ugyanis meglehet8sen finom, gondosan kidolgozott képet
ad mindjart az elsG fejezetben.*® Ebbdl a hangsilyosan kiilsGdleges leirasbol ki-
szdmithatéan kovetkezik minden jellemmagyarazo cselekmény, Kasper Irméval
valg kapcsolatanak minden apr6é mozzanata. A csontos, négyszdgletes arcra va-
16 utaldsokkal tobbszor is talalkozunk a regény késébbi szakaszaiban. Az ajkak
és a szemek valtozékonysaga ugyancsak dont6 mozzanatta valik a regény vége
feldl olvasva az idézett leirast. Ha ,,visszafelé” olvassuk a regényt, valéban in-
gerlGen ,,csalhatatlannak” tinhet a Csalokban megfogalmazott pszicholdgiai
regénymodell, hiszen Hintz belsé tulajdonsédgai kiilsé alkatdnak eldbbi rajzéban
lehet8ségként, finom utaldsként benne foglaltatnak: fejformdja, extatikus
Krisztus-arca, kidiillesztett szemei misztikus kisugdrzast adnak alakjanak, s ez
kapcsolataiban bizonyos szellemi vezérszerepet kényszerit ra; ajkainak valtozé-
konysaga a kéjenc és az aszkéta kettds szerepében mutatjak. Itt az alak mégis
egységes, konzekvens, majdnem kiszdmithat6an az. Jellemzésében annak a le-
hetdségét adja meg a narrétor, hogy Hintz kiszdmithatatlan, kettds életet €16
férfialakként tiinhessék fol a regény kovetkezd lapjain, onnantdl, ahol Kasper

3 Torok Sophie, Csalok = Nyugat, 1938/12.

3 Ez a rogtonzott, jatékos elmélet Ernst Kretschmer, Orvosi pszicholdgia (1930, 4. kiad.) cimd,
a korszak népszeri miivére épiil. A konyv azt bizonygatja, hogy a testalkat és a temperamentum ko-
z6tt szignifikans Osszefiiggés mérhetd. Ezt az ,,orvosi-1élektani” elméletet a regényirasra adaptélni
Torok Sophie otlete lehetett. A Hintz-regény ugyanakkor beszédes példdja annak, hogy a népsze-
rt, tudoméanytalan elméletek is jol felhasznalhat6 nyersanyagai lehetnek fiktiv torténeteknek.

3 Ha nagycsontt, hossziikas fejével a verejtékes beteg folé hajolt, extatikusan elvaltozé arca-
nak minden rezzenését lélekzetfojtva, halotti csendben figyelték. [...] A betegek hitték csodatevs
erejét, de az altalanos imadat dacara mindenki félt tSle. [...] Sokszor nem is sz6lt, csak kidiillesz-
tette nagy szemgolyoit — e cstinya fintort szinte csak egy hajszal valasztotta el a nevetségestSl, még-
is mindig dermeszt6en hatott. Olyan allkapcsa volt, mint egy ragadozénak, de homloktdl szajig hir-
telen keskenyiil6 arcan a maganyossag és szenvedés jegyei latszottak, mint régi primitiv faragva-
nyok Krisztus-arcan. Vékony ajkai éles és befeléfordult nyugtalan hullamvonallal rajzolédtak, de
ez az aszketikus szaj szélesre duzzasztva fesziilt ki az indulat fellobban pillanataiban. Nagy 4llan
kedves és naiv kis godor mélyiilt, egy csipet bajjal fiiszerezve és zavarva e sokféle, kiilonds s bal-
vanyszerien merev arcot, melynek legeredetibb s legjelentékenyebb sajatsaga mégis a szemekbdl
aradt. Nagy barna szemei kissé ferde vonalban illeszkedtek a dudoros homlok alatt, groteszkiil
huzdédva a haldnték felé, s a disreddji szemhéjban villogd 6rids szemgolyok minden impulzusra
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Irma f6észerepl6vé valik. Hiszen a narrator funkcidja ettdl a ponttdl kezdve tor-
zul. Elhagyja az elfogulatlan, kozombds, szenvtelen szemlél§-tudositd pozicié-
jat: Kasper 1élekmagyarazéja inkabb, egyfajta belsG kontroll ezentuil. Ennek ko-
szonhetd, hogy a tanarsegéd hol balvanyozott félistennek, hol durvalelkd, kény-
szerien elfojtott kéjvagytdl hajtott, szenvedélyes gépembernek latszik. Ez azon-
ban csak Kasper Irma percepcidja felSl érvényes. Ilyenformén a tanarsegéd
alakjat a minden objektivitast nélkiilozd belsd szem reprodukalja, s ezzel a gesz-
tussal a szerzé homélyban hagyja valddi arcét, mikdzben rdiranyitja a figyelmet
a fiatal orvosnd belsé vilagara, betegségére. A pszichofizikai antropologia esz-
méje, ugy tlnik, a regény belsS vildgdban sem ellentmonddsmentes. Ha meg-
gondoljuk, a regény éppen ennek az elméletnek a gyakorlati sikertelenségét
mutatja be, mikdzben egy lelki betegség tiinetegyiittesének aprolékos leirdsat
adja: Kasper azért bukik el, mert ismeretleniil, a kiilsé szerint épitette fel Hintz
lelki alakjat, ezért elvarasai is irredlisak, reményteleniil szubjektivek voltak.

A regény (masik) f6szerepldje tehat Kasper Irma, a fiatal orvosnd. Az 6 kiil-
sejérdl nem kapunk részletes leirést, rola azonnal kérképet ad a szerzé (Irma
egy kacér kollégandjének egy férfikollégaval véltott szavain keresztiil):37 ,Ez a
Kasper tényleg csinos ledny, nem mondom. Nem nagyon intelligens, kicsit
édeskés, de nagyon dekorativ hatést tesz. Hanem frigid. Tipikus frigid. [...] Az
sohasem tudja, mit akar, de folyton akar valamit. Rendes szerelem nem kell
neki, csak valami kiilénds botranyos vagy driilt dolog, csakis perverzitassal le-
het izgatni az ilyent. Nézze csak meg a pupilldit, igy mozgatja ki-be, mint egy
macska. Az ilyen merev és atlatszo kék szem tipikus jele az idegbajnak.”

Wagner Lilla a regény hdsngjérdl irt tanulméanyaban®® néven is nevezi
Kasper Irma betegségét: skizofrén hisztéria.* A pszichologusng azt éllitja,
hogy a kettéhasadtsag Kasper lelkében, de az ,,adjunktra” vonatkoztatottan je-
lenik meg. Ennek a kettéhasadtsdgnak az okat § a férfiak kett8s szexualis mo-
réljaban latja: a lelkiséget nélkiiloz6 érzékiségben, illetve a hivatisszeretetté
szublimaélt érzékenységben. Ezt teszi feleldssé a modern ndk frigid hisztérikus-
sdgaért. Ugy latszik azonban, a fenti idézet regénybeli helyét is mérlegelve,
hogy Kasper betegsége korabban kezdddik, ennélfogva nem irhaté6 maradék-
talanul Hintz szdml4jara: amikor a regény vége felé a lanyt 6ngyilkossagi gon-
dolatok lepik meg — belsd, hétkdznapi énjétdl idegen monoldg forméjaban —,
rajon, hogy skizofréniaban szenved (ezért bizza a névérre a gyogyszeres vitrint

gyors és meglepd valtozatossaggal reagaltak.” (Torok Sophie, Hintz tandrsegéd ir, Bp., 1934,
8-10.)

37 Torok Sophie, Hintz tandrsegéd ur, Budapest, 1934, 18-19.

38 Wagner Lilla, Kasper Irma = Nyugat, 1934/ 14-15.

3 Toril Moi, Férfiuralom: szexualitds és episztemoldgia Freud Dordjaban, ,,A hisztéria nem a
hallgatasba kényszeritett nék lazadasanak megnyilvanulasa, hanem inkdbb a vereség kihirdetése,
annak beismerése, hogy nincs mas menekvés. A hisztéria... segélykialtas a vereség bekovetkezte
utin, amikor a né mar latja, hogy néi szerepéhez méltan szajat végleg elnémitottdk, testét pedig
lelancoltak.” = Freud titokzatos targya, Pszichoanalizis és noi szexualitas, valogatott tanulma-
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zard kulcesot): ,,Ekkor valami sotét és fenyegetd hang azt sugallta neki, hogy
vigye haza ezt a morfiumot! Ijeszt§ pillanat volt, e kivinsag parancsa nem az
agybdl jott, hanem valami siiket és ragacsos mélységbSl. A hang heccel6d6
volt, mintha tudné, hogy nem fognak engedelmeskedni neki, de fenyegetést is
rejtegetett alattomosan, mint forradalmar, ki eszméinek eljovend$ uralméra
céloz. Mar mind vildgosabb lett, hogy Kasper lelkében egy masik is él és dol-
gozik és kiilon akaratra tor. Olyan volt, mint magzat anyja méhében, kinek Ié-
térdél mdr régebben voltak szorongo sejtelmei — de e percben létezése mar két-
ségtelenné valt, mint magzaté, mikor els6t mozdul.”*

Egy gyermekkori kényszeres élmény hatasara*' kezd vallasos kizardlagos-
sdggal bizni az orvosokban, innen az indittatds, hogy § is ezt a szakmét véa-
lassza. A betegség kezdete tehat homalyba vész, s itt bolesen jar el az ird, hogy
nem magyardzza tankonyviziien a freudizmus divatos tételeit. Ugy latszik te-
hat, hogy Kasper Irma sajat betegségét vetiti at az imadott férfira, sajat kettSs-
sége vagja ketté az adjunktus személyiségét.*> Mégis tulzéds lenne azt gondolni,
hogy Hintz pusztan arnyékfigura lenne, extrém szinekkel festett bab, a lany be-
tegségének katalizitora csak.*?

Jean Rousset nyoman* a fGszereplSk regénybeli elsd talalkozasat is meg le-
hetne vizsgélni a késébbi taldlkozdsok fényében. Meglehetdsen durva jelenet,
tele 1élektani lehetGségekkel. Az orvosi szobabdl kilépé férfi, ahogy kiloki az
ajtot, megsérti az éppen belépd lanyt. Foghegyrdl odavetett megjegyzéseivel
mélyen megbéntja. A lany keservesen sir. Ez a kép az adjunktust a késébbi
durvasagok elkdvetSjeként vezeti fol, a lany csak elszenveddje az esetnek, nem

Tyok, szerk. Csabai Marta és Eros Ferenc, Uj Mandatum, Budapest, 1997, 140.

40 Torok Sophie, Hintz tandrsegéd ir, Bp., 1934, 138. (Kiemelés télem.)

1. m. 46.

42 Vo. Juliet Mithchell, Jacques Lacan és a ndi szexualitds, ,A Lacan-féle szubjektum... egy
alapvetd hasadas helyén keletkez§ 1ény... olyan lény, amely kizardlag valaki mas [vagyaban vald]
tiikkrozédésekor képes megfogalmazni Gnmagat. A tudattalan, ...ahol a targy és alany folyton val-
tozik és felcserélddik, ... minduntalan errdl az eredendd hasadasrol taniskodik” = Freud titokza-
tos targya, Pszichoanalizis és noi szexualitds, valogatott tanulmdnyok, szerk. Csabai Marta és Erds
Ferenc, Uj Mandatum, Budapest, 1997, 164-165. Ld. még Elisabeth Grosz, Szexualis viszonyok,
»csak annyiban lehet a ng fallosz, amennyiben a masik vagyanak a targya... [a nd] bizonyos érte-
lemben sohasem kapja meg szubjektivitdsdnak azt a megerdsitését, amelyre vagyik. Legjobb eset-
ben is a férfi ra irdnyuld vagya szexualis Iényként, nem pedig egyetlen, sajatos szubjektumként erg-
siti meg 6t.” = i. m., 200.

43 Wagner minden bizonnyal téved, amikor azt allitja, hogy Hintz nem €16 alak, mert nem veszi
szamba a benne rejld 1élektani problémat: Hintz nem himsoviniszta, aki minden érzékenységét a
hivatasaba 6li, hanem maga is szenvedd alak, aki nem képes lelki életet élni, taldn mert minden
erejét elszivja a tokéletes orvos szerepe, s a lelki vilag impulzusaira is csak azért nem mutat érzé-
kenységet, mert el kell magatdl haritania, hiszen 6 maga is betegesen érzékeny. (Wagner, i. m.)

# Jean Rousset, Tekintetiik taldlkozott, 1981 (francidul), idézi: Kalai Sdndor, A tematikus kri-
tika és az Gt ért kritikdk = Hima Gabriella, Az irodalomtudomany legiijabb irdnyzatai, Budapest,
2000, Fuggelék.)
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ura sem maganak, sem a helyzetnek: itt elérevetiil szomoru sorsa. Ugyanakkor
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy ez a jelenet a kdrh4zban jatszodik,
ott, ahol az egyoldald, atszellemitett, reménytelen és vak szerelem ujabb és
Gjabb 0sztonzést nyer: akar az ilyen durva tapasztalatokbdl. Hiszen Kasper
szerelme nem els@sorban a férfi durvasdgan bukik meg, hanem azon, hogy
olyasmit latott bele Hintzbe, ami nem volt meg benne, de amit kiilseje, Kasper
szerint, kétségkiviil sugallt: szellemi arisztokratizmust, lelki érzékenységet,
empatiat. Ezt a félig-meddig kitalélt jellemet a fehér kopennyel hozza 6ssze-
fliggésbe — ezért is kéri az adjunktust, hordja otthon is a kérhézi alkalmatossé-
got,* hiszen igy talan egyesiteni tudna a maga két Hintz-képét, s ezzel sajat én-
beli kettGsségét is megsziintethetné.

Mas szimbdlumokban, bizonyos elszélasokban, szdjatékokban, allazidkban,
metaforakban rejlé analitikus értelmezési lehetéségek inkdbb a freudi-lacani
szemlélettel aknazhatok ki. A maga aldzatos szerelmétdl vezettetve Kasper
gy(jti az ,,adjunkt” elszort csikkeit*® (fallikus szimbdlum, illetve annak elhasz-
nalt, csonkult forméja mint az elkarhozott, sikertelenségre itélt szerelem jelké-
pe).*” Egy alomleirdsban pedig egy toronyrdl olvashatunk, hasonl6 értelmezé-
si lehetdségekkel:* , Almaban Kasper nagy, sziirke mezdn allt, elhagyatott me-
z6n egy magas torony elGtt, aminek sz€dit§ szamtalan 1épcsGin fel kellett ka-
paszkodnia. A 1épcsdSk aljan az elmeorvos allt és nézte 6t okos, éber szemeivel.
Kasper nem akart felmenni, rémiilten ellenkezett. — A dolog nem olyan szor-
nyd! — mondta az elmeorvos és tekintetébdl oly kegyetlen parancs latszott,
hogy Kasper felsikoltott borzalmaban. De nagyon szorny(i! nagyon szornyd! —
dadogta felébredve, félelemtdl kalapal6 szivvel.”#

Milyen vagy irédott itt Alomba? A tanarsegéd meghdditdsa, mely csak agy
sikertilhet, ha dtengedi magét az erotikus szerelem (fallosz) kihivasainak, ha le
tudja gy6zni tériszonyat, infantilis félelmeit. KésGbb, miutan folkialt, hogy nem
akar egyesiilni vele, a kovetkezéket mondja: ,,Az én szerelmem a legszebb,

45 Ezek a gondolatok atvezetnek a szimbolumképzés sajatos problémajihoz. A fehér kopeny a
regényben szimbolikus értelmet nyer: a valldsos megtisztulds, a fetisizmus, az §si valldsi 0szton, a
magikus hatalom jelentéskoreit szivja magaba.

4 Torok Sophie, Hintz tandrsegéd ur, Bp., 1934, 28.

47 Alighanem Torok Sophie gy(jtogetési szenvedélye kap ebben a hisztérids esetben irodalmi
format. ,,Mindent atvesz Babitst6l, és mar ekkor elkezdddik az ,,emlékgyartas”, ami szinte kény-
szeres rogeszmévé fokozodik. Ez részint nagy fényképezési kedvben, részint a mindent feljegyzés,
megOrokités igyekezetében (ezeknél az emlékdrzés mellett az Onkifejezés motivuma is szerepet
jatszik), valamint a gydjtés-eltevés legkiilonbozdbb formaiban nyilvanul meg. Ez kifejezi a teljes el-
kotelezGdést a kapesolatnak, és jelképezi a (legalabb a tarson keresztiili) nyomhagyas igényét, de
a valddi, szuverén tevékenységek hianyat is. Emlékgyartasa egyfajta id6 elStti emlékezés, a jovs
multtd formélasa...” = Borgos Anna, Kapcsol6das, identitas, alkotas. Térok Sophie szerepeinek
lehetdségei és konfliktusai = Thalassa, 1999/1, 117.

48 Sigmund Freud, Alomfejtés, Bp., 1993, tobbszor, de kifejezetten 250.

4 Torok Sophie, Hintz, 91-92.
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amit az élet adhat, tiindokls, mint az Istenség fényességes tornya!”

»Lacan Bernini Szt. Teréz szobrat hasznalja a nék e rejtélyes 6romének [or-
gazmusanak] az illusztrdlasara — mondja Elisabeth Grosz™® —, Freudhoz hason-
16an Lacan is alapvetd passzivitast fedez fel a nék 6romében”. Ebben az dlom-
leirasban taldn éppen ez a passzivitds fogalmazddik meg paradox mddon. Hi-
szen a menekiilésben, az undorban, az elutasitdsban és minden pszichoneuré-
zisban, igy a hisztéridban is valami alapvetd szexudlis vonzddas, illetve annak
kielégit(het)etlensége/elfojtasa, vagyis keriil§ tton torténd kielégitése jut kife-
jezésre.

A cs6koldzas kapcesan leirt, a férfi nyelvérdl sz616 hasonlatok (meztelen csi-
ga, polip, pidca) egy egész esettanulmdny anyagat hordozzak latensen maguk-
ban. Freud Dérajanak® egy helye ebbdl a szempontbdl elméleti kulcsszoveg-
nek tekinthetd. ,,Ebben a jelenetben [a csOkjelenetben]... a 14 éves lany visel-
kedése mar nyilvanvaldan és tokéletesen hisztérids. Kételkedés nélkiil hiszté-
riasnak tekintek [ugyanis] minden olyan személyt, akiben egy szexuélis izgal-
mat keltd helyzet elsGsorban vagy kizardlag kellemetlen érzelmeket ébreszt...
az érzelmek megforditdsdnak mechanizmusa a pszicholdgia egyik legfonto-
sabb és egyuttal a legbonyolultabb probléméja.”

A regény Beethoven zenéjére vald utaldsainak sajatosan megvannak a mé-
lyebb Osszefiiggései a freudi pszichoanalitikus elmélettel. A Freude-Freud sz6-
jaték> a IX. szimfonia kapcsan ugyancsak beszédes ebben a tekintetben. Egy-
részt a regény a kimondas révén (Freud) kulcsot ad az értelmezéshez, s igy sa-
jat problematikéjat helyezi analitikus kontextusba. Masrészt a regény e kitiin-
tetett helye sem keriilheti el a freudidnus értelmezést (elszolas). Igy Kasper va-
lik analizalhatdva azaltal, hogy az § tudatdban jelent meg egy tudattalan tarta-
lom, mely egy szdalaki hasonldsdgon tort utat maganak (Freude — drom/elv).
Amikor sajat testétdl is undorral fordul el (tiikkor-jelenet), Kasper a Kreutzer-
szondtara gondol, mint ,,valami szépre” — az érzékiség nélkiili, 1égies-metafizi-
kus szerelem itt az érzéki vagy zenéjéhez menekiil (vo. Tolsztoj elbeszélésével).
Vagyis — analitikus értelemben — az anyagtalan, platoi szenvedély a halaloszton
altal szitott ,,elcsdbittatdsi” vagyban oOlt attételesen, de annél nyilvanvalobban
testet (reakcioképzés).

Az apafigurdhoz valé vonzddasként is olvashatd természetesen ez a szere-
lem — anndl érdekesebb, hogy a regényben egy véletlen sz6 sem esik Kasper
apjarodl (anyjarol van sz6, ha nem is sok), hiszen igy az apafigura mint p6tlék
szerepe megnd, s a neveldvel valé kimondatlan (szexuélis) konfliktus lehet&sé-

0 Grosz, i.m. = Freud titokzatos tdrgya, Pszichoanalizis és ndi szexualitds, valogatott tanulma-
nyok, szerk. Csabai Marta és Erds Ferenc, T:Jj Mandatum, Budapest, 1997, 205-206.

31 Sigmund Freud, Egy hisztéria-analizis toredéke = UG, A Patkdnyember, Négy klinikai eset-
tanulmdny, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1999, 31.

52 Torok Sophie, Hintz, 88.
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géé ugyszintén. Az ddipalis fejlédési szakasz alaptapasztalatainak a felnétt sze-
relmi vonzddas szamara vald elGirasjellege freudianus kozhely. Szovegszert
utaldsok hijan azonban az ilyen szempontu elemzés szdmara a regény mégis in-
kabb tlnik ellenallonak, mint készségesnek.

Brooks el§orom-elmélete szerint is elemezhetSk a fenti példdk mint a
narrativa vagyképzddményei, melyek a késleltetés €s az el6rehaladés logikdja
szerint kielégiilést, megnyugvast keresnek, s a lehetséges vég, a lezaras lehetd-
ségeit kutatjak. Ez az elmélet mint metaelmélet ilyenformén egész eddigi vizs-
galédasunkat egy utcaba terelhetné: az analitikus kutatds filologiai és filozofi-
ai elemeit egy elbeszéléstechnikai elmélet keretében helyezné el, alkotds-1é-
lektani alapon és mifajspecifikusan. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a regény
egész szerkezete szolgdlna az analitikus elemzés szamdra kitiintetett targyként,
aminek végeredménye Torok Sophie sajitos — elSlegezziik meg — neurotikus
irastechnikajanak szabatos feltérképezése lenne. Ez azonban mar egy kovetke-
z6 dolgozat kiindulasi pontjat jeloli ki.

182



Thalassa (14) 2003, 2-3: 183-191

ENKONSTRUKCIO A MASIKBAN

Alice B. Toklas onéletirdasdnak szintere

Borgos Anna

Gertrude Stein Alice B. Toklas onéletrajza cim( konyve a mifaj paradoxon-
ja: a szerz$ a cimben deklaraltak szerint valaki més ,,0néletrajzat” irja meg.
Az Onéletrajz miifaji specifikuma, a Lejeune altal leirt ,,6néletrajzi paktum”
1ényege éppen az, hogy a szerzd, a narrator és a ,,f6hGs” azonos.! Stein esetében
azonban a szerz$ hangsulyozottan eltér a ,,hGst61”, a narrator szerepe pedig nem
egyértelm(i: azonosnak tekinthet§ a hdssel, a munka- és élettars Alice B.
Toklassal, de a szerzével is (aki narratorként Alice B. Toklas szerepét jatssza). A
miben tehit sajatosan keverednek fikcios és Onéletrajzi elemek. Olvashatjuk
Toklas vagy Stein 6néletrajzaként; Stein Toklas-életrajzaként vagy Toklas Stein-
életrajzaként; Stein Onéletrajzi regényeként; vagy kettejiik kozos munkéjaként.
A referencidlis keretet a parizsi avantgard mtvészkolonia torténete adja az
1900-as évektdl a harmincas évekig Toklas/Stein szemszogébdl. Ez a referencia
azonban fikcids keretbe dgyazott, és/vagy megforditva: fikciot olvashatunk a
referencia keretében, amely az 6néletrajz kiilsédleges konvenci6it felhasznal-
ja, ugyanakkor miifajilag-nyelvileg radikalisan fel is forgatja. Linda Hutcheon
a ,historiografikus metafikcié” megjeldléssel illeti ezt a sajatos mifaji képzdd-
ményt.? Stein tudatosan él az elbeszélésnek azzal a sajatossagaval, amely sza-
mos kortars teoretikus szerint eredendGen, mindenféle narrativ jaték nélkiil is
benne rejlik, nevezetesen hogy magaban hordozza a fikcié mintazatait.3
Nemcsak fiktiv €s referencidlis minéségek hatérai mosodnak el, hanem egy-
szersmind En és Masik, szubjektum és objektum hatarai is. Az 6néletrajz spe-
cialis tikorhelyzete, amelyben a szubjektum kiviilrél, objektumként jelenik

! Lejeune 1989: 3-30.

2 Hutcheon 1987: 10-31.

3 Pl. Hayden White: Tropics of Discourse: Essays is Cultural Criticism. The Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1978; J. C. Mancuso-T. R. Sarbin: , The Self-Narrative in the
Enactment of Roles.” In: Sarbin, Scheibe, (eds.): Studies in Social Identity. Prager, New York, 1983
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meg, itt felborul. A szelf egy masik személynek mint (a szelf altal megalkotott)
mediatornak, illetve 6hatatlanul a kapcsolatnak is a tiikkrozédése. A ,,masiksag
konyve”* dupla csavarral Stein ,,masiksagédt” dbrazolja Toklas ,,masiksagén”
keresztiil. Kilonbségeken keresztiil teremti meg azonossagat; pozicija a Ma-
sikhoz képest hatarozodik meg, hatarolodik el, de ez a pozici6 tartalmazza is a
Masikat. Az azonossag, a kiillonbozés, az identitas fogalmai djraértelmezddnek
Stein jatékan keresztiil. Irodalmi szerep és személyes identitds nem vélik el
egymastol. Kétségessé valik, ki szerzd, és ki az alkotas targya, kinek a hangjat
halljuk a szévegben.

A mi a narrativ hang kettGsségére, a bahtyini értelemben vett dialogicitas-
ra, decentralasra épiil, tallépve az individudlis szerzé és mindentudd narrator
nézGpontjan.’ ,,Végil is az ember alapvetGen nem megfesthet§” — irja Stein, és
a kubizmusra utalé megjegyzés sajat ars poeticaja is egyben.® Az 6néletrajz in-
dividuum-kdzpontisaga, énrdgzité motivuma mellett az a fajta interszubjekti-
vitas is alapvet§ szovegszervezd elem, amelyet egyes szerzGk a ndi onéletrajz
alapvetd jellegzetességének tartanak.” (Mésok viszont azt hangsilyozzak, hogy
a néirdk kapcsolata ellentmondésos nemcsak a szubjektum liberélis, univerza-
lis felfogasaval, hanem annak (poszt)modern dekonstrukcidjaval szemben is; a
néirdk ugyanis egyeldre nem felbontani, hanem megteremteni igyekeznek egy
autondém néi szubjektumot.® Steinnél azonban tgy tlnik, ez a fajta formai
dekonstrukcié nem fenyegette erételjes szubjektumaét.)

Stein szovege jellemzi, sGt tallépi kora irodalmi dramlatait, amelyben atala-
kulnak a regény narrativ szabalyai, formai kotottségei, hagyomanyos értelem-
ben vett, egységes karakterrel rendelkez$ ,,hGsei”. Ricoeur szavaival: Az
Gmagasag (ipséité) megfosztatik az ugyanazonossag (memeté) tdmaszatol.’ Az
identitas tdmasza maga az elbeszélés, amelyen keresztiil 1étrejon, és amely bar-
mennyire szabdlytalan is, rendelkezik bizonyos szervezd elvekkel. Stein (na-
gyon is erdteljes) narrativ identitisa tobbszords attételen keresztiil alakul. A
kozvetettséget egyfeldl az elbeszElés ténye, masfeldl a formdja, az énnek a
narrativamon beliil kijelolt paradox pozicidja teremti meg.

A tObbszoros attételek sokszor egészen Osszezavarjak az olvasét annak el-
dontésében, hogy épp ki kirdl beszél. (Stein>Toklas>Stein>Toklas: ,,Gert-
rude Stein Féldrajz és szindarabok cimid konyvében, Ada torténetében nagyon
jO képet adott arr6l, aki akkor voltam.”!’) Nem 1étezik a szovegnek hagyoma-
nyos értelemben vett ,,alanya”; Derridaval szOlva, az alany ,,a rétegek kozotti

4 Watson 1988: 69.

5 Chessman 1989: 61-70.

6 Idézi Bella Brodzki, in: Schenck 1988: 9-10.
7 Lasd pl. Benstock 1988a.

8 Waugh 1989: 10.

? Ricoeur 1999: 386.

10 Stein 1974: 6.
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viszonyok rendszere, a varadzsnotesz, a psziché, a tarsadalom és a vilag réte-
geié”. 11 Stein kozponti szerepe, ,,4gensi” jelenléte, autoritdsa ugyanakkor vé-
gig nagyon erds a szovegben, 6 ,,diktal”, § fogja a tollat, 6 hatarozza meg (per-
sze erds ir6nidval), milyen képet fog mutatni az 6t a hattérbdl segit6-csodald
Toklas — altala megkonstrualt — szemszdgébdl. Joval tobb jellemzés, informa-
ci6 szerepel Steinrdl, mint ahany Toklasra vonatkozé utalés. Ilyen értelemben
a szoveg fenntartja az d6néletrajz hagyomanyos, egy kitiintetett individuumot a
kozéppontba 4llitd mindségét.

Kozpont és periféria viszonya azonban, épp Toklas ,,szerzGi-narratori”, ala-
nyi jelenléte miatt, nem ilyen egyértelmd. Stein ezzel az elmozduléssal,
displacementtel mintegy attolja, kivetiti Toklasra az dnmegfogalmazas pszichés
terhét. Toklas mint projekcids felilet, kozvetit Stein direkt, szubjektiv
énkozlései és a kiilvilag kozott. A feltétel nélkiili elkdtelezddést tanusitd
Toklas megfelel§ tikkdrnek bizonyul, ugyanakkor teret ad Stein miivészi kisér-
letezG kedvének, irodalmi és nyelvi gesztusainak is.

A szoveg id6belisége, rogzitettsége, a tudattalan szerkesztés, jelen és repre-
zentaciod viszonya, ,,az iras szintere” e nem hagyoméanyos 6néletrajz esetében is
befolyasolja a megiras folyamatat.!? A kezdet Alice életének az az idGszaka,
miel6tt elhagyta San Francisc6t. Hagyomanyos Onéletrajzi keretben beszél
sziiletésérol, csaladjardl, de a steini irOnia, Stein Toklas-képe beleirddik a szo-
vegbe. ,,Kalifornidban, San Franciscoban sziilettem. [...] Jémagam sohasem
kedveltem az erdszakot, és mindig a varras és kertészkedés dromeinek hddol-
tam.” Ha sziikszavian is, de megfogalmazddik a fordul6pont, melynek folyo-
manyaként Toklas Parizsba koltozik, ahol taldlkozik Gertrude Steinnel. ,,Igy
érkezett el a San Franciscéi tlizvész, amelynek kovetkezményeként Gertrude
Stein batyja feleségestiil Parizsbdl San Franciscéba érkezett, ami aztdn élete-
met teljesen megvaltoztatta.”3

A szoveg kulcsmomentuma Alice B. Toklas Parizsba érkezése és kettejiik ta-
lalkozasa (1907); ehhez a ponthoz képest rendez8dnek az események. Jellem-
z6, hogy Stein/Toklas mtivekkel hatdrozza meg ezt az id§szakot, egyszersmind
az utdlagos mitoszteremtésre is reflektal: ,,Gertrude Stein éppen akkor ren-
dezte sajt6 ala a Harom életet [...] Picasso éppen akkor fejezte be Gertrude
Steinrdl késziilt portréjat [...] Matisse éppen befejezte az Eletéromet [...] Az a
pillanat volt, amelyet Max Jacob azéta a kubizmus heroikus korszakanak ke-
resztelt el.”!4

Ezutan a szoveg id6ben visszatér a Gertrude Stein Pdarizsba érkezését

7z

(1903) megel6z6 idGszakhoz. Kirajzolédik Stein amerikai ifjasaga, tanulma-

1 Derrida 1998: 280.
12 Derrida 1998: 279.
13 Stein 1974: 5; 6.

14 Stein 1974: 8.
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nyai, majd az els§ eurdpai élmények, irodalmi tapasztalatok. A hagyomanyos
Onéletrajzi narrativumot, a tényszerd biografikus részeket itt is atszovik a va-
ratlan, ,idioszinkretikus” részletek. Megtudjuk mindenesetre, hogy Stein a
Radcliffe egyetemen filozofiat és pszicholdgiat tanult, Miinsterberggel k6zo-
sen az automatikus irdssal kisérletezett, majd megismerte William Jamest, aki
mély benyomast tett ra, és akinek tudatelmélete irodalmi munkdsségén is nyo-
mot hagyott. Késébb elkezdte a Johns Hopkins orvosi egyetemet, az agyteker-
vényeket tanulmanyozta, de végiil nem fejezte be tanulményait. A konyv ehhez
flizott magyardzata szerint: ,,Gertrude Stein mindig azt mondja, nem szereti az
abnormalisat, olyan attekinthetS. Azt mondja, a normalis annyival egyszertib-
ben komplikalt és érdekesebb.”13 ;

Innentdl kezdve a torténet tobbé-kevésbé kronologikus. ,,Es igy kezd6dott
el a pdrizsi élet, s mivel minden 1t Périzsba vezet, most mindannyian itt va-
gyunk, s hozzalathatok annak elmondasahoz, mi tortént akkor, amikor mar én
is jelen voltam.”!¢ Stein Parizsba érkezése utdn hamarosan az avantgard md-
vésztarsadalom kozponti figurajava valt. Kézponti szerepe inkabb intellektua-
lis és szocidlis volt, s csak masodsorban taplalkozott sajat miivészi teljesitmé-
nyeibdl.1” Fleurus utcai lakasa szalonként szolgélt a legkiilonbozébb hatterd,
nemzetiségl és miifaju miivészek, értelmiségiek szamara, akiket mivészetrdl
valé gondolkodasuk és ennek kdszonhet$ kulturalis pozicidjuk kotott dssze;
mivészi felfogasuk ekkor még kiviil esett és tudatosan kiviil is allt a korabeli
»elvarashorizont” szaméara befogadhat6 aramlatokon. Stein voltaképpen a pe-
riféria egyik k6zpontja volt, a modernizmus néentellektiieljeire jellemzd atja-
rast képviselt kozpont és periféria, nyilvanos és privat szféra kozott.'® Ehhez
adott keretet a szalon modern koézegben megelevenedd hagyomdnya és Stein
nem éppen konvenciondlis ,,haziasszonyi” szerepe. A hagyomanyos 19. sziza-
di szalonndkkel szemben nemcsak befogaddja, muzséja, reprodukaldja vagy
kozvetitje, de inspirdldja és kezdeményezGje is volt a radikélis mtivészeti
mozgalmaknak. Ehhez persze elengedhetetlen volt az az intellektudlisan nyi-
tott €s érzelmileg intenziv kozeg, amelyben mozgott, és amely mozgatta.

Catharine Stimpson négyfelvondsos komédidnak mindsiti Stein mtivét,"”
melyben Stein és Toklas taldlkozasa, valamint a hdboru kitorése és befejezése
jelentenek idSbeli tdmpontokat, bar az elbeszél6i id6 egészen folyamszerd,
nem tagolhatd ilyen egyértelmten. A konyv pikareszkregényre is emlékeztet
(Stein maga hivatkozik a Robinson Crusoe-ra mint el6képre), érzékletes tabld
a parizsi avantgard tarsasag €életébdl, figurak, taldlkozasok, események és be-

15 Stein 1974: 75.

16 Stein 1974: 78.

17 L4sd Benstock 1988b: 144-156.
18 Gambrell 1997: 9-39.

19 Stimpson 2000: 314.
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nyomadsok sorozata. A rengeteg részlet, név, kisebb-nagyobb ,nuklearis epi-
26d”,%0 a bekezdésenként felbukkano tGjabb €s Gjabb szereplék, noha énma-
gukban ,,redlisak”, egy ponton fikciéba fordulnak. ,,Ki jott még? Oly sokan vol-
tak. A bajor kovet egész csomd embert hozott. Jacques-Emile Blanche elraga-
do6 emberekkel érkezett, ugyanigy Alphonse Kahn is. Ott volt Lady Ottoline
Morrell, kiillemében olyan, mint Disraelinek valami bAmulatos asszonyi verzi-
Oja, nagy és fura, félénken habozott az ajtdban. Volt egy holland majdnem ki-
ralyi személy. [...] a valtozatossag végtelen volt. Mindenki eljott, és senkivel
sem kivételeztek.”?! A figurdk egy részét szem elGl veszti a széveg, masok sor-
sanak alakulasat nyomon koveti.

A Stein-féle rekonstrukcid azt a benyomast kelti, mintha a parizsi 1ét sziinet
nélkiili taldlkozasoknak, érdekes, eredeti és fontos emberek felbukkanasanak
grandiézus, hektikus folyamata lenne. Ugyanakkor egyes életrajzi forrasok
szerint (legalabbis az elsé id6kben) Steint passziv, cinikus, dezorientalt lelkial-
lapot jellemezte.?? Mindez arra utalhat, hogy az ut6lagos torténetszerkesztés-
ben dontSek voltak a személyes kapcsolatok, emberi felfedezések motivumai —
€s ehhez nagy segitséget nyujtott Toklas nézGpontja, ahonnan Stein egyértel-
mien a parizsi avantgard kozponti figurdjanak, meghatarozo, aktiv szerepldjé-
nek latszott.

Stein legtdbb irasanak narrativ €s nyelvi jellegzetességei élesen kiillonboztek
kora irodalmi elvarashorizontjatol. A kortars irodalmi konvenciok alapjan
ezek a mtivek olvashatatlannak, értelmetlennek és értéktelennek bizonyultak.
A modernista {rdi eljaras a realista mimézishez képest megvaltoztatja, széttor-
deli a valosag kifejezGeszkozeit, de nem kérddjelezi meg ezt a valosagot, refe-
renciat a sz6 €s a jelentés, a szimbdlum és a 1étezés, a jelols és a jelolt kozott;
a logoszba vetett hitet, ,,a nyelv dgenciajat”, amely kapcsolatban all a vilaggal.
Stein azonban teljes egészében elutasitja ezt a hagyomanyt, €s dnkényes, auto-
ném médon haszndlja a nyelvet.®> A jelentést nem a nyelven tidl, hanem azon
beliil fedezi fel. ,,Nonszensz-irdsdban” a szavak, ritmusok, hangok, ismétlések
nem utalnak semmiféle kiilsG ,,realitasra”, egyfajta automatikus irasra is emlé-
keztetnek. Ezekben a szovegekben Stein megbontja a kapcsolatot nyelv és re-
alitas kozott, és ezzel maganak a realitdsnak a jelentése is kérdésessé valik.

A sziirrealista, bizarr asszociaciok, melyekben minden értelmes, ugyanakkor
esetleges, egyfeldl relativizalnak és szétrombolnak minden jelentést, masfeldl
minden egyes sz6 egyediségének és jelentGségének egocentrikus hangsulyoza-
sat is képviselik. A toredezettség, hatarozatlansag, tObbsikiisag nyitotta és bizo-
nyos értelemben posztmodernné teszi a szoveg szerkezetét. A ,,vandorld szo-

20 Lasd McAdams 1988.

2l Stein 1974: 111.

22 Mina Loy, id. Wagner-Martin 1995: 160.
23 Berry 1992: 9-10.
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veg” mozgasa a szdvegen kivil,
azok kozott és azon beliil, a pil-
lanatok Osszetartdsanak és szét-
szoérodasanak dinamikus folya-
mata, az id6tartam pulzaldsa az
emlékezet dinamikajat idézi. Ez
erdsen emlékeztet a bergsoni fi-
lozé6fia egyes motivumaira, ha
nem is kozvetlen hatasrél van
sz6. Feltétleniil hatott viszont
Steinre William James, illetve az
impresszionista és sziirrealista
festészet, elsGsorban Cézanne és
Picasso. Az asszociativ-imp-
ressziv, repetitiv szovegfolyam
ugyanakkor nem nélkiilozi a
kontrollt és a megkomponaltsa-
got. Az ismétlések mintha ijabb
és T1jabb nekirugaszkodasok,
verziok lennének, a nyelvvel vald
kiizdelem egyszerre foldhozra-
gadt és sziirrealis megnyilvanula-
sai. Masrészt a kozvetlen élmé-
nyek, anekdotdk, sztorik egy
ponton absztrakcidba fordulnak,
a rogzités-megnevezés koltésze-
te sajatos realizmust hoz létre.?*

A szdvegnek van egy ,meta-
fikcios” rétege is, amely Stein ir6i
technikdjat, stilusat, alkotoi szo-

kasait, mondatai jelentGségét és kiilonlegességét jellemzi. (Azt a stilust, amit ez
a konyv reprezental a legkevésbé.) ,,Gertrude Stein élethossziglan tart szenve-
délye a mondat volt, nemcsak a sz6, hanem a mondat, és mindig a mondat.”
»,Marcel Brion, a francia kritikus azt irta, hogy pontossagaval, szigori mértékle-
tességével, a fény és arnyék valtakozdsanak elhagydsaval, a tudatalatti felhaszna-
lasanak mellézésével Gertrude Stein olyan szimmetriara tett szert, amelyet szo-
ros analdgia kapcsol Bach fagdinak zenei szimmetrigjahoz.”*

Az Alice B. Ioklas onéletrajza Gertrude Stein feltehetSleg ,,legolvashatébb”
konyve. 1932-ben irta, hat hét alatt, és ez a mive tette népszertivé szélesebb

24 Lasd Stimpson 1986: 1-19. és Perloff 1981: 67-108.

2 Stein 1974: 38, 46.
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kozonség szadmara is. Noha kiilonleges nyelvi karakterisztikumai itt is megta-
lalhatdk, a szoveg alapvetSen a nyelven kiviili valosagra, 1€tezG személyekre és
eseményekre épiil. Ezuttal nem a konzervativ oldalrdl, hanem paradox médon
épp a kisérletezd sziirrealista miivészek rész€rdl érte timadas, ugyan nem ,,ért-
hetetlensége”, hanem életrajzi ,,pontatlansagai” miatt. Az egyik legfontosabb
avantgard orgdnum, a transition hasabjain 1935-ben, ,, Tandsagtétel Gertrude
Stein ellen” cimmel jelent meg egy melléklet, amely Henry Matisse, Tristan
Tzara, George Braque és André Salmon ,helyreigazitasait” kozolte. Mar a
»tanusagtétel” cim is jelzi, hogy a szerz6k dokumentumként kezelik a szoveget
és a benne kozolt ,,adatokat”, mely mogott egyértelmiien Stein személyes
hangjat vélelmezik, s nem vesznek tudomast a narrativ csavarokrol, a md fik-
cios jellegérdl. Az egészen kisszeru targyi tévedésekre kihegyezett irasok mo-
gott silyosabb sértettséget, intellektuélis hatalmi motivumokat sejteni.?® A tar-
gyi tévedésekre vonatkozo vadak ugyanis arra futnak ki, hogy Stein val6jaban
nem értette meg a mozgalom eszmei 1ényegét, csak a személyes, tarsas viszo-
nyok megfigyelése, mozgatasa és a miagy(ijtés kapcsolja ehhez a kozeghez. Az
érthetetlenség vadja itt az értetlenség vadjaba fordul.

A ,valodi” megértésnek ezt a hidnyat latszott megerdsiteni a konyv népszert-
sége, viszonylag akadalytalan befogadhatésaga is. Ugy tiinik, a pontatlan adatok
inkabb csak iirligyként szolgéltak egy mélyebb €s megsemmisitibb itélet megho-
zatalahoz: elvitatni, megkérddGjelezni, és visszamen()’leg is, a korabbi miivekrdl
nem tudomast véve €rvényteleniteni Stein aktiv €s tudatos szerepét az avantgard
mivészeti mozgalom alakitdsaban. Altalinosabban fogalmazva, a tét annak
meghatarozasa, kik a ,,valodi” f6szerepldi egy adott intellektualis folyamatnak.

A konyv utolsé oldalai ,leleplezik”, hogy az 6néletirds otlete Steiné volt.
ElGszor ironikusan, késébb egyre komolyabban siirgette Toklast az irdsra, és
mivel az nem volt hajlando erre, elhatarozta, hogy megirja 6 maga ,,‘Toklas he-
lyett”. Toklassal azonosulva, az § hangjan, szerepét meglehetdsen élesen kije-
I6lve €s karikirozva, mintegy atengedi a szerz0 szerepét Steinnek, Gnmaganak.
»En elég j() hazvezeténd vagyok és elég jo kertész, €s elég ligyes a varrasban,
amellett jo titkarnd, elég j ]o szerkesztG és elég jo allatorvos kutyabajokban, s
ezt mind egyszerre kell végeznem, ugyhogy nehéznek taldlom, hogy mindeh-
hez még elég j6 szerzd is legyek.” A szerzdi identitdsok teljes keveredésének
Vagyunk tanui: ,,Mintegy hat héttel ezelStt Gertrude Stein azt mondta, nekem
ugy tetszik, soha nem fogja megirni azt az oneletra]zot Tudja, mit csinalok? En
fogom megirni maga helyett. Ugyanolyan egyszeruen fogom megirni, mint
Defoe a Robinson Crusoe 6néletrajzat. Es megirta, és ime, itt van.”?’

A konyv a szimbiotikus dsszetartozas grandiozus narrativ szimbdlumanak is
tekinthetd. Ugyanakkor, bar a nézSpontok Osszemosddnak, és Stein nyelvi-

26 Beck 2000: 1069-1080.
27 Stein 1974: 227.
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pszicholdgiai azonosulasa braviros, két, egymastdl nagyon is eltérd, kiilonallo
személyiség portréjat latjuk; mi tobb, a parnak a szdvegbdl kirajzol6d6 embe-
ri viszonya alapvet$ aszimmetriat hordoz, amely sok szempontbdl emlékeztet
egy olyan heteroszexudlis par konvenciondlis viszonyara, ahol a férfi az alkot6
zseni, a né pedig az 8t tdmogatd, fizikai sziikségleteinek kielégitésérdl gondos-
kod¢ feleség. (Stein személyes dokumentumokban rendszeresen szoélitja fele-
ségének Toklast.?®) A szoveg visszatérd, jellemzG motivuma, amint Toklas a fe-
leségekkel, a ,,zsenifeleségekkel” iil, egy kiilon asztalndl. ,,A zsenik eljottek és
Gertrude Steinnel beszélgettek, a feleségek velem tildogéltek le.” ,[...] gyak-
ran emlegettem, hogy megirom azt, aminek ez lesz a cime: A zsenifeleségek,
akikkel egyiitt iiltem. Olyan sokkal iiltem egyiitt. [...] Ultem zseniknek, majd-
nem-zseniknek és akarnam-zseniknek a feleségével...”” Természetesen Gert-
rude Stein maga is egy a zsenik koziil.

A Toklas-Stein kapcsolat egyenlStlen természete azokban a cimekben is ki-
fejez8dik, amelyeket Stein javasol a tervezett onéletrajz szamara: ,,Csak kép-
zelje, mondogatta, mennyi pénzt keresne vele, majd meg elkezdett cimeket ki-
talalni ennek az én oOnéletrajzomnak. Eletem a nagyok kozt, Zsenifeleségek,
akikkel egyiitt iiltem, Huszondt évem Gertrude Steinnel.”* Stein zsenitudatat, il-
letve Toklas hozza valé viszonyanak megrajzolasat persze erGs (On)irénia €s
szubverziv erd hatja at. Az erotikum, a leszbikus kapcsolat mindennapi valdsa-
ga, kolcsonossége és intimitasa ugyanakkor szinte teljesen lathatatlan a szo-
vegben.’!

Stein biiszkén és irdnidval ismeri el narcizmusat: ,,A fiatalok gyakran azzal
vadoljak Gertrude Steint, miutdn minden megtanulhatét megtanultak téle,
hogy mérhetetleniil g6gos. Erre azt szokta felelni, hogy természetes. Tudata-
ban van, hogy a maga kordnak angol irodalmédban egyediilall6. Ezt mindig is
tudta, s most ki is mondja.”3? A kettGs néz&pont lehetGséget ad arra, hogy sa-
jat képét egy csodald — sziikségszertien elismerd — megnyilvanuldsain keresztiil
alkossa meg. Stein sajatos tiikorbe néz, melyet latszlag a masik kezébe adott,
de valgjaban § tartja, § teremti meg ezt a tikkrot.

28 Lasd pl. Turner 1999.

2 Stein 1974: 78, 15.

30 Stein, 227.

31 Lasd errdl: Stimpson 2000: 309-324.
32 Stein 1974: 69-70.

190



Borgos Anna: Enkonstrukcié a Masikban

IrRODALOM

BECK ANDRAS (2000): Tantsagtétel Getrude Stein ellen. Holmi, 9.

BENSTOCK, SHARI (szerk.) (1988a): The Private Self. Theory and Practice of Women’s
Autobiographical Writings. Routledge, London, New York.

BENSTOCK, SHARI (1988b): Women of the Left Bank. Paris 1900-1940. University of Texas Press,
Austen.

BERRY, ELLEN. E. (1992): Curved Thought and Textual Wandering. Gertrude Stein’s Postmodernism.
The University of Michigan.

CHESSMAN, HARRIET ScoTT (1989): The Public Is Invited to Dance. Representation, the Body, and
Dialogue in Gertrude Stein. Stanford UP, Stanford.

DERRIDA, JACQUES (1998): ,,Freud és az irds szintere”. In: Bokay Antal-Er@s Ferenc (szerk.): Pszi-
choanalizis és irodalomtudomdny. Filum, Budapest.

GAMBRELL, ALICE (1997): Women Intellectuals, Modernism, and Difference. Cambridge UP,
Cambridge.

HUTCHEON, LINDA (1987): Beginning to Theorize Postmodernism. Zextual Practice, 1.

LEJEUNE, PHILIPPE (1989): ,The Autobiographical Pact” In: John Eakin (szerk.): On
Autobiography. University of Minnesota Press, Minneapolis, London:

McApawms, DaN P. (1988): Power, Intimacy, and the Life-Story. Guilford Press, New York.

PERLOFF, MARJORIE (1981): ,,Poetry as Word-System. The Art of Gertrude Stein.” In: UGS: The
Poetics of Indeterminacy. Rimbaud to Cage. Princeton UP, New Jersey.

RICOEUR, PAUL (1999): Az én és az elbeszélt azonossag. In: Vilogatott irodalomelméleti tanulmd-
nyok. Osiris, Budapest.

SCHENCK, CELESTE (1988): Life/Lines. Theorizing Women’s Autobiographies. Cornell UP, Ithaca.

STEIN, GERTRUDE (1974): Alice B. Toklas onéletrajza. Gondolat, Budapest.

STIMPSON, CATHARINE R. (2000): ,,Gertrude Stein and the Lesbian Lie.” In: Kirk Curnutt (szerk.):
The Critical Response to Gertrude Stein. Greenwood Press, Wesport, London.

STIMPSON, CATHARINE (2000): ,,Gertrude Stein and the Lesbian Lie.” In: Kirk Curnutt (szerk.): The
Critical Response to Gertrude Stein. Greenwood Press, Wesport, London.

STIMPSON, CATHERINE R. (1986): ,,Gertrude Stein and the Transposition of Gender.” In: Nancy K.
Miller (szerk.): The Poetics of Gender. Columbia UP, New York.

TURNER, KAy (szerk.) (1999)): Baby Precious Always Shines. Selected Love Notes Between Gertrude
Stein and Alice B. Toklas. St. Martin’s Press, New York.

WAGNER-MARTIN, LINDA (1995): ,,Favored Strangers.” Gertrude Stein and Her Family. Rutgers
University Press, New Jersey.

WATSON, JuLIa (1988): ,,Shadowed Presence. Modern Women Writers’ Autobiographies and the
Other.” In: James Olney (szerk.): Studies in Autobiography. Oxford University Press, New York,
Oxford.

WAUGH, PATRICIA (1989): Feminine Fictions. Revisiting the Postmodern. Routledge, London.

191



Thalassa

(14) 2003, 2-3: 192

UJ KONYVEK

Banaji, Mahzarin R.: Rejtézkods
attitddok és sztereotipidk. VAl
szerk. Hunyadi Gyorgy. Ford.
Thuma Orsolya. Osiris, Bp. 2003

Farkas Andrds: Az esztétikai ité-
let: Mivészetpszichologiai model-
lek. Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp.
2003

Fokasz Nikosz (szerk.): Kaosz és
nemlinedris dinamika a tdrsadalom-
tudomanyokban. Typotex, Bp. 2003

Heider, Fritz: A személykozi viszo-
nyok pszicholdgidja. Szerk. bev.
Hunyady Gyorgy. Ford. Bujdosé Bo-
ri. Osiris, Bp. 2003

Jost, John T: Onalavetés a tarsa-
dalomban. A rendszerigazolas pszi-
choldgidja. Val., szerk. Hunyady
Gyorgy. Ford. Berkics Mihély, Buj-
dos6 Borbdla. Osiris, Bp. 2003
_ Kallai Janos, Kézdi Baldzs (szerk.):
Uj tavlatok a klinikai pszicholdgia-
ban. (Széveg és 1élek) A Pécsi Tudo-
mdnyegyetemen 2001-ben és 2002-

192

ben rendezett konferencidk anyaga.
Uj Mandatum, Bp. 2003

Pléh Csaba, Kovdcs Gyula, Gulyds
Baldzs (szerk.): Kognitiv idegtudo-
many. Osiris, Bp. 2003

Pléh Csaba: A természet és a 1é-
lek: A naturalista megkozelités a
pszicholdgidban. Osiris, Bp. 2003

Porter, Roy: A téboly. A boszor-
kanyperektSl a pszichoterapidig,
Magyar Vilag Kiado, 2003

Urbdn Robert (szerk.): A magatar-
tas, a lelki élet és az immunrendszer
kolcsonhatdsai Pszichoneuroimmu-
noldgia szoveggyljtemény. ELTE
Eotvos, Bp. 2003

V. Komlési Annamdria, Nagy Ja-
nos (szerk.): Enelméletek. Személyi-
ség és egészség. Szemelvények az én
lélektani kutatdsdnak irodalmabdl.
ELTE Eotvos, Bp. 2003 )

Viriné Szildgyi Ibolya (szerk.): Er-
tékek az életben és a retorikdban.
Akadémiai Kiad6, Bp. 2003

Yalom, Irvin D.: Egzisztencidlis
pszichoterdpia. Animula, Bp. 2003

Zajonc, Robert B.: Erzelmek a tar-
sas kapcsolatokban és megismerés-
ben. Val., szerk. Hunyady Gyorgy.
Ford. Tarnai Marta. Osiris, Bp. 2003



Thalassa

(14) 2003, 2-3: 193-197

BESZAMOLOK, HIREK

In memoriam Katona Gabor

Katona Gabor tanitvidnyom és ba-
ratom volt, ma mar tudom, hogy
nem ismertem eléggé.

A pécsi egyetem bolcsészkaranak
hallgatéja s az egyik legtehetsége-
sebb, legtudatosabb didk volt, akivel
tobb mint két évtized alatt Ossze-
akadtam. Filozofidval, majd késGbb a
filozdfia és pszichoanalizis érintkezé-
si teriiletével foglalkozott — egyetemi
hallgatoként jelentette meg elsd ira-
sait a Thalassdban [,,Modern prag-
matizmus és pszichoanalizis. Rorty
ironikus esztétija az analitikus diva-
nyan” (8), 1997, 1: 100-115.; ,,Konyv-
beliség és pszichoanalizis” (10), 1999,
2-3: 189-205.]. Pécsrdl az Egyesiilt
Allamokba keriilt 6sztondijjal, és né-
hany kiizdelmes év utdn felvételt
nyert a nemzetkozi egyetemi vilag
egyik legrangosabb intézménye, a
Princeton Egyetem tudomdnytorté-
neti doktori programjaba; disszerta-
ciés téméja a pszichoanalizis torténe-
te volt. Professzorai ott is, e kiilonle-
ges szellemi kozosségben is kiemel-
kedd képességtinek és kiilonleges tel-
jesitményre képesnek tartottik.

Utja, iranya, lehetGségei ellenére
ez év elején Ongyilkos lett. Innen
nézve konyve, mely a Janus/Osiris
kiadonal Az onismeret paradigmdi
cimmel 2000-ben jelent meg, kétség-
telenill valami kiillondsen fontosat
keresett. Nemcsak az én torténeté-
nek bonyolult hagyomanyat, hanem
valami sokkal megfoghatatlanabbat,
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sajat 1étének értelmét vagy éppen
értelmetlenségét. Az elfogadhatat-
lan az, hogy ezt mar csak akkor ért-
jik meg, amikor lehetetlenné valt
beszélni réla.

(Bokay Antal)

Irodalom és pszichoanalizis
Miihelybeszélgetések a
Miicsarnokban

,Fecseg a felszin, hallgat a mély” —
ezt a Jozsef Attila-idézetet vélasztot-
tuk az irodalom és pszichoanalizis
kapcsolatardl sz6l6 miihelybeszélge-
tés-sorozat ciméiil tavaly Gsszel — és
mivel éppen akkoriban alakult meg
az Ujonnan alapitott Jozsef Attila
Tarsasdg, a kozos témat érintd, ter-
vezett vitaestek kitinS alkalmat ki-
naltak a Ferenczi Sandor Egyesiilet-
tel val6 egyiittmikodésre. Mindkét
szakmai tOmoriilésnek alapvetSen
fontos célja ugyanis a pszicho-
analitikus szemlélet minél szélesebb
korben vald megismertetése.

Meghivonk alabb ismertetett szo-
vegébdl egyértelmiien kideriil, miért
éreztiik agy, hogy termékeny parbe-
széd alakulhat ki a vitaesteken az
eddig kiilon ,kasztként” miikodd,
noha gyakran ugyanazzal az anyag-
gal dolgoz6 irodalmérok és pszicho-
l6gusok kozott.

»A pszichoanalitikus szemlélet a
mult szdzad els§ évtizedeiben ter-
mékeny nézépontnak szadmitott a
magyar irodalomban — de az 6tvenes
években a ,,pszi”-vel kezd6d6 tudo-
manyokat tiltottdk vagy gyanakvas-
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sal kezelték hazdnkban. Ennek ko-
vetkeztében a hatvanas-hetvenes
években Ferenczi Sandor és a vilag-
hird budapesti iskoldhoz tartozd
analitikusok munkassaganak az em-
l1€ke is elhomalyosult.

Jozsef Attila koltészete azonban
hidszerepet toltott be a nehéz id6k-
ben: pszichoanalitikus ,,ihletettsé-
gl” miivei kozvetitésével a felnovek-
v6 nemzedékek is tudomast szerez-
tek a rejtett Osszefiiggések tudoma-
nyanak miivészileg kiaknazhatd ér-
tékeirdl.”

Nemcsak a ,,nehéz id6kben”, ha-
nem ezen az Ujkori vitaférumon is
betoltotte hagyomanyos ,,hidszere-
pét” Jozsef Attila, miutdn a téméban
jaratos, neves irodalomtudésok, pszi-
cholégusok koziil sokan az 6 alkot6i
modszerét, verseit elemezték a mind
nagyobb szdmu érdeklddé el6tt. De a
vitaestek témdja nem korlatozddott
kizarolag Jozsef Attilara és életmivé-
re, hanem a régebbi korok magyar és
vildgirodalméra is kitekintett.

A sorozat els§ évadaban azt tar-
tottuk elsédleges célunknak, hogy a
nagykozonség fogalmat alkosson ar-
r6l, miképp alkalmazhat6 a mélylé-
lektani szemlélet az irodalmi miivek
elemzése vagy az alkotok személyi-
ségének vizsgalata sordn, s hogyan
integralhatjdk a 1élekelemzés ered-
ményeit a tdrstudoméanyok miivelGi.

Tavaly Gsszel és télen a Helikon
Konyveshaz klubjaban, az idén janu-
artdl pedig a Micsarnok elGaddter-
mében rendezhettiik meg minden
hénap harmadik péntekén este hat
oratdl az interdiszciplinaris miihely-
beszélgetéseket, egyre népesebb ko-
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z0nség elStt. Nemcsak a szakembe-
rek, egyetemistdk, tandrok és dia-
kok, hanem a laikusok koziil is so-
kan érdeklédtek a téméban jaratos,
neves irodalomtudésok, pszichold-
gusok elGadasai irant, és az évad vé-
gére valddi vitaférumma valtak
Osszejoveteleink.

Emlékeztetdiil — a dokumentélas
szandékaval — felsoroljuk az eddigi
vitaestek témadit és elGaddit.

Hagyomdny és modernitds: a pszi-
choanalizis viltozo irodalomképe
(Exr8s Ferenc); Lelki folytonossdg és
nem folytonossdg Jozsef Attila ,, Elma-
radt olelés”-e kapcsin (Kassai
Gyorgy); A Ferenczi-Groddeck—Fiist
Mildn-hdromszog (Hars Gyorgy Pé-
ter); Hamlet fantomjai — a Szellem
pszichoanalitikus interpretdcidja (B6-
kay Antal); Jozsef Attila: betegség, al-
kotds, pszichoanalizis. Utak és tévutak
(Széke Gyorgy); Jozsef Attila koltoi
osztonszublimdcidja (Tverdota
Gyorgy); Apdk és gyermekeik pszicho-
analitikus megkozelitésben. Csalddon
beliili szerelem és erdszak Vérdsmarty
két dramdjaban (Dede Eva); ,, Csoda-
gyereknek tartottak, pedig csak drva
voltam”. A kreativitds biogrdfidja és az
enfant terrible” lélekrajza: Jozsef Atti-
la, Ferenczi Sandor és Karinthy Frigyes
(Nemes Livia); Identitds és partner-
kapcsolat: Karinthyné Bohm Aranka
(Borgos Anna).

Sorozatunk kiting sajtévisszhan-
got kapott: a két rendezé ,,szerv”’ — a
Ferenczi Sandor Egyesiilet és a Jo-
zsef Attila Tarsasag — vezetdi kerek-
asztal-beszélgetésen vettek részt a
Magyar Televizi6 Tuddsklubjdban
(mtsorvezets: Gabor Gyorgy), vala-
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mint a Petdfi rddio €jszakai besz€lge-
témiisoraban (szerkesztette: Ordogh
Csilla), a Konyvhét ciml kulturélis
kéthetilapban pedig Matrahazi Zsu-
zsa készitett egész oldalas riportot a
témarol. A terasz.hu cimd internetes
tjsagon kivill az Elet és Irodalom,
illetve a Magyar Narancs is rendsze-
resen hirt adott programjainkrol.

A Thalassa e szaméban a sorozat
keretében elhangz6 vitainditok ko-
ziil néhény elSadas irasos véltozata
is olvashato — kiegészitve olyan, a té-
mahoz kapcsolddéd tanulményokkal,
amelyek mar nem fértek bele a md-
helybeszélgetések idei programjaba.

Oszt6l tovabb folytatédik a soro-
zat, terveink szerint immar Miivészet
és pszichoanalizis cimen, mert az iro-
dalom mellett szeretnénk kiterjesz-
teni a tobbi mlvészeti dgra is a mély-
1élektani vizsgalodast. Szeptemberre
elkésziil a részletes program, mely-
nek keretében sz0 lesz tobbek kozott
Joyce és a pszichoanalizis kapcsola-
tarol, a koltSfeleségek és a ndirdk
identitasproblémairdl, Virdg Teréz
mivészi kreativitast fejleszt§ terapi-
as modszerérdl és a klasszikus filmal-
kotasok analitikus értelmezésérol.

Tovabbra is varjuk az érdekl6dé-
ket minden hénap harmadik pénte-
kén 18 6rakor a Miicsarnokban.

Valachi Anna
(a sorozat szerkesztdje)

ES
A tarsadalmi diszkriminacio a té-

méja a tizéves KUT Alapitvany idei
konferencidjanak, amelyet 2003. no-
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vember 29-30-én a Balint Zsidé Ko-
z0sségi Hazban (1065 Bp., Révay u.
16.) rendeznek meg.

A Kuat Alapitvany megéalmodéja
dr. Virdg Teréz volt, aki azzal a szan-
dékkal hozta 1étre férjével kozdsen
az alapitvanyt, hogy pszichoterapias
segitséget nydjtson a tarsadalmi {il-
doztetéstdl szenvedSknek. A kété-
vente megrendezett tudomdanyos-
szakmai konferencia a szakemberek
parbeszédére és tapasztalataik meg-
osztasara kinal forumot.

Az idei konferencia napirendjén
szerepl§ témak: a Kut Alapitvany te-
vékenysége; a tarsadalmi traumak
hatasai pszicholdgiai €s pszichotera-
piai megkozelitésbdl; a héatranyos
helyzetli tarsadalmi csoportok pszi-
chés gondozasa; az atorokl6dé trau-
mak és a gyasz pszichologiai mecha-
nizmusai; a kisebbségi sors és a zsidd
identitas alakuldsa a rendszervaltas
utédn; a traumatizaltakkal foglalkozd
szakember mentalhigiénéje; az iden-
titdsformalds és a Holokauszt okta-
tdsdnak lehetdségei; a terror pszi-
choldgidja; az aktudlis traumak.

Részvételi dij: oktober 15. eldtt
befizetve: 6600 Ft; didkoknak és
nyugdijasoknak: 4000 Ft. (Levelezé-
si cim: dr. Bardos Katalin, a KUT
Alapitvany igazgatdja: 1016 Buda-
pest, Mészaros u. 12.; Békés Vera, a
KUT Alapitvany munkatarsa:
bekes_vera@hotmail.com) Oktéber
15. utén é€s a helyszinen: 8800 Ft; di-
akoknak és nyugdijasoknak: 5000
Ft. Napijegy (csak a helyszinen valt-
hatd): 4400 Ft; didkoknak és nyugdi-
jasoknak: 2500 Ft.

A konferencia akkreditalt.
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A Magyar Pszichoanalitikus Egye-
siilet 10., egyben elsé 1j tipust Gszi
konferencidjat A gyongéd analitikus
és a kemény tudomdnyok cimmel
rendezik meg.

Id6pont: 2002. oktdber 24-25.

Helyszin: Budapesti Kozgazda-
sdgtudomanyi €s Allamigazgatasi
Egyetem Allamigazgatéasi Kar. Bu-
dapest XI. ker., Ménesi ut 5.

A részletes tijékoztatot és prog-
ramot lasd az egyesiilet honlapjan:
http://www.c3.hu/~pszian cimen.

%
Human etoldgiai nyari egyetem
A human etoldgiaval és a tars-

diszciplindkkal foglalkozé nyilt eld-
adassorozatot rendezett junius 12-

13-4n a Debreceni Egyetem Orvosi
és Egészségtudomanyi Centrumé-
nak Magatartastudoményi Intézete
a DEOEC Centrumelnoki Hivatal
Disztermében. A nyéari egyetem ten-
gerentuli és eurdpai egyetemekrdl
érkezett vendégei — Thomas Bou-
chard Jr. (University of Minnesota),
Karl Grammer (Ludwig Boltzmann
Institute for Urban Ethology, Vien-
na), Michael McGuire (University
of California, Los Angeles), Frank
Salter és Wulf Schiefenhoevel (Max
Planck Society) és Carmen Strun-
garu (University of Bucharest) — az
evoltcios elmélet, a pszicholdgia, az
orvoslds és az etoldgia hatarmezs-
gyéit érintették elGadasaikban. A si-
keres nyéari elGaddssorozatot a ter-
vek szerint kétévenként ujra meg-
rendezik.

VIKAR GYORGY HALALARA. El6z6 szamunkban 75. sziiletésnapja alkal-
mabdl tisztelgiink dr. Vikar Gyorgy eldtt, holott — 1926-o0s sziiletési 1évén —
mar két évvel ezel6tt betdltotte a jubileumra alkalmat kinal6 kort. Gratula-
cionk valddi apropdja az volt, hogy a méltan koztiszteletnek drvendd pszi-
choanalitikus — szdmos szakmai alapm{i szerzdje és halas tanitvadnyok mes-
tere — elnyerte a Soros-Alapitviny Alkotoi dijat. Mar megfogalmaztuk a
helyreigazitas szovegét, amikor varatlan haldlardl értesiiltiink. Megrendiil-
ten bucsuzunk téle a pszichoanalitikus szakma nevében. Megkertilhetetlen
miveivel azonban tovabbra is koztiink marad.

z 7
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Edited by Tihamér Bako, Antal Bokay, Anna Borgos, Ferenc Erds (chairman
of the editorial board), Gyorgy Péter Hars, Gyorgy Hidas, Robert Kramer,
Kata Lénard, Judit Mészaros, Julia Vajda, Anna Valachi (editor-in-chief).

THALASSA is the journal of the Sdndor Ferenczi Society, Budapest.
THALASSA is the title of Sdndor Ferenczi’s classical work.

THALASSA symbolically refers to the sea, the womb, the origin, the source.
THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in
psychoanalysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanaly-
sis, but is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or
critical, dealing with the common problems of psychoanalysis and the human-
ities.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (2003/2-3)

MAJOR ARTICLES

ANTAL BOKAY: Hamlet in psychoanalysis

Norman Holland wrote that “psychoanalysts seem to take to Hamlet like kit-
tens to a ball of yarn”. It is very probable that the figure of the Danish prince
articulated an important feature of human existence, the idea of a fragment-
ed, self-creative individuality, just that one that later became the main theme
of psychoanalysis as well. Freud followed the radical turn in the reading of
Hamlet, one that was developed by German writers and theoreticians like
Goethe, Friedrich Schlegel and Hegel, but Freud offered a concrete under-
standing of the self in conflict. Later psychoanalytic interpretations (like
Lacan’s) offered rhetorically different constructs as explanations. The essay
tries to define a metaphorical (Freud’s), a metonymical (Lacan’s), and a
cathacretical (Abraham’s) model of this process.

ANDRAS LENGYEL: Psychoanalysis as the theology of an Oedipal religion
The essay examines one important, in itself round and complete detail of Atti-
la Jozsef’s psychoanalytic notes, which had been written originally as letters to
the psychiatrist Dr. Samu Rapaport. This note is a complex, stylistically very
mixed writing with alternating different parts. The essay analyses one privi-
leged detail, that can be regarded as a meta-psychoanalytic study in itself, and
at the same time it has a great value of self-reflection. Close examination of
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this particular detail reveals the poet’s ambivalent attitude toward the psycho-
analytic theory, and offers a clear picture of his own self-understanding.

GYORGY KASSATI: Ancientry and continuity in Attila Jézsef’s works

The author attempts to reveal the echo of Istvan Holl6s’s study, “From the lan-
guage of instincts to human speech” (published in Thalassa 2002/1-2) in two
prosaic writings and in some poems of Attila J6zsef. According to Hollds’s the-
ory about the biological origin of language (revitalized and corrected by Ivan
Foénagy), the archaic layer of language can be found in actual speech as well.
A good example of that is poetic language, which strives to bring this archaic
layer back. The separation from ancientry, as a breaking of continuity, was a
painful experience for Attila Jozsef.

ANNA VALACHI: Attila J6zsef’s Freudian “folk songs”

Attila Jozsef (1905-1937) was the first in the Hungarian literature who applied
a psychoanalytic technique of self-interpretation as poetic method. As Arthur
Koestler had once noted, the “Freudian folk songs” introduced by Attila
Jozsef is a new branch of poetry. The essay explores the internal development
of Attila Jozsef’s poetry as shaped by the need of this self-exposure; and exam-
ines the “quest of identity” of his lyric self which had been motivated by sub-
jectively important life events and biographical moments. The essay sum-
marises the changes of poetic self-expression in a chronological order, and can
be regarded as first approach to explore in details the psychoanalytic tech-
nique of poetic creation.

EVA DEDE: Fathers and their children. Love and abuse within the family in
Mihaly Vorosmarty’s dramatic works.

The author analyses two dramas of the distinguished figure of the XIX. cen-
tury Hungarian romanticism, the poet and playwright Mihaly Vordsmarty
(1800-1855) from a psychoanalytical viewpoint. She explores the causes of
child and wife abuse in his plays Vérndsz ("Blood Wedding’, 1833) and Marét
bdn ('Ban Mard6t’, 1838). She argues that behind the abuses and incestuous
affairs in these dramas we can find not only a romantic tradition, but personal
motivations as well, namely: the writer’s attitude toward his parents (Oedipal
conflict) and to his brother; a great but hopeless love in the 1820s, and the soli-
tude of a man in his thirties without a family.

PETER FONAGY: Transgenerational Consistencies of Attachment: A New
Theory

The securely attached child perceives in the caregiver’s reflective stance an
image of himself as desiring and believing. He sees that the caregiver repre-
sents him as an intentional being, and this representation is internalised to form
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the self. “I think therefore I am” will not do as a psychological model of the
birth of the self; “She thinks of me as thinking and therefore I exist as a
thinker” perhaps comes closer to the truth. If the caregiver’s reflective capac-
ity has enabled her accurately to picture the child’s intentional stance, then he
will have the opportunity to “find himself in the other” as a mentalising indi-
vidual. At the core of our selves is the representation of how we were seen.
Our reflective capacity is thus a transgenerational acquisition. We think of oth-
ers in terms of desires and beliefs because, and to the extent that, we were
thought of as intentional beings. Only following this process of internalisation,
can the development of awareness of mental states in oneself be generalised
to others including the caregiver.

The theory of a transgenerational reflective function has these components:
1. We assume that the internalisation of second order representations of inter-
nal states depends upon the sensitive reflection of the caregiver and it offers
the building blocks with which a reflective internal working model is con-
structed. 2. The gradual move from a teleological to an intentional stance is
intrinsically linked to the child’s experience of safety in exploring the caregiv-
er’s mind to ferret out the feelings and thoughts that might account for her
behaviour. Needless to say, this is easiest and safest to do in the context of a
secure attachment relationship. 3. The caregiver makes a further important
contribution, perhaps most important at a somewhat later stage. Prototypical-
ly, while engaging in pretend play with the child, the caregiver simultaneously
engages the child’s internal world while retaining an external reality-based per-
spective. This is analogous to psychoanalytic discussions of the cognitive
impact of the oedipal triad, where the shared reality of two people is sudden-
ly experienced from the point of view of the third. The parents’ engagement in
the child’s internal world moves the child beyond the conception of their mind
as a replica of the external world.

INTERVIEW

KATA LENARD: “Let’s break away from the couch!” A Budapest talk with
Peter Fonagy about his life, research, and psychoanalysis

This interview was recorded on 12" November 2002, in Budapest on the occa-
sion of a scientific meeting to celebrate the 100™ anniversary of the founding
of the Research Institute of Psychology of the Hungarian Academy of Sci-
ences. Peter Fonagy was an invited guest speaker at this conference. In the
interview Peter Fonagy speaks about his life, about his formatting years in
Budapest, Paris and London. He retells the beginning of his professional
career; he comments his own work with borderline patients, and his experi-
mental and theoretical work concerning the problem of attachment. He speaks
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about his views on the evaluation of the Budapest School and Hungarian psy-
choanalysis. Finally, he shares his ideas with us on the present state and new
possibilities of the Hungarian psychoanalysis.

FORUM

SERGIO BENVENUTO: Simplifying Complexity

In his article the author applies the general concept of chaos theory as a
metaphor both to the development of neurotic symptomatology and the
course of (psychoanalytic) psychotherapy. He considers these processes as
complex ones where small, non-specific inputs can produce significant but
unpredictable effects on the long term. He discusses the evergreen topic of
therapeutic effectiveness through new and original lens of the functioning of
chaos theory’s “strange attractors”. According to his view, psychotherapy is a
place of detachment and mourning. The psychotherapist/analyst is not a ped-
agogue who would orientate the patient towards a certain direction, but an
“other” who, through his/her presence and neutrality, gives way to new “attrac-
tors” to replace the old, non-functional, pathological ones. Benvenuto con-
cludes his article with a dilemma of therapeutic specificity and proposes that
the time-course of analysis and the therapist’s supportive presence may have
the same effects as analytic interpretations or the “discovery of truth” behind
the patient’s symptoms.

ANNIVERSARY

JUDIT MESZAROS AND FERENC EROS: It started with pictures of an
exhibition... The Sandor Ferenczi Association was founded fifteen years ago
Commerating the anniversary, the article recalls the most important events
and circumstances of the foundation of the Association, and gives an account
of its history, past and present activities, and future plans, including the pro-
ject for establishing a Ferenczi House, museum and archives in Budapest.

ARCHIVES

RUDOLF PFITZNER: Sandor Ferenczi, pioneer of psychosomatics

Ferenczi can be regarded — together with his friend Georg Groddeck — as pio-
neer of psychoanalytic psychosomatics. Freud has “delegated” the engagement
with psychosomatic and its different approach from Groddeck to Ferenczi.
The crucial points of Ferenczi's psychosomatics are: the following: 1. His
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model of conversion with an extension of the concepts of symbol and regres-
sion; 2. Genital theory and bioanalysis which look for psychical sources of
organic diseases; 3. The concept of pathoneurosis, which for the first time
describes the pathological role of narcissism in physical injuries and diseases
(somatopsychical pathogenesis). The author discusses the subjective reasons
of Ferenczi’s strong interest in psychosomatics.

MARIA LUBINSZKI: Daseinanalyse and psychoanalysis: Ludwig Bin-
swanger’s relation with Freud.

The Swiss psychiatrist Ludwig Binswanger, the founder of Daseinanalyse had
met Sigmund Freud altogether six times between 1907 and 1936. Their friend-
ship has persisted in spite of Binswanger’s move away from Freud, his turn
toward a phenomenological anthropology. Their friendship is a true chronicle
of how Daseinanalyse was born from psychoanalysis, and how philosophy could
break its way in the healing of the soul.

WORKSHOP

ZOLTAN JANOS PAPP: Sophie Torok’s prose — at the crosspoint of philolo-
gy and psychoanalytic literary theory

The author identifies his study as a linkage point between the two main liter-
ary trend or reading strategies in recent time, the first one is more referential
(philology), the second one is more rhetorical (philosophy) than the other.
After enumerating some basic theoretical standpoints of psychoanalytic liter-
ary criticism, (first of all the Freudian theory and then the thematic-phenome-
nological praxis of the Geneva School) the writer author analyses some short
stories and the two novels of Sophie Torok (1895-1955), the wife of the great
Hungarian poet Mihdaly Babits. The first novel (You Are Not Real!) raises the
problem of the vital function of writing, and the author’s personal-psychologi-
cal goal with that novel. Regarding the major work of Sophie Toérok (Adjunct
Mr. Hintz), the analysis of the first encounter between the male and female
protagonists gives the author a good starting point to explore the structure of
the whole work. In the enclosure of his paper, the author refers to Peter
Brooks’ prejoy-theory as an appropriate point of view to get an insight into the
peculiar neurotic prose-writing technique of Sophie Torok.

ANNA BORGOS: Self-Construction in the Other: The Scene of The Autobiog-
raphy of Alice B. Toklas

Gertrude Stein’s book, The Autobiography of Alice B. Toklas, is a paradoxical
work in its own genre: the author writes the “autobiography” of someone else.
The study examines how the text represents the author’s self in the mirror of
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another person who serves as a mediator; the ways how the author creates her
own identity through difference; and how she defines her own position com-
pared to and containing that of the other. Literary role and personal identity
cannot be differentiated in the text. The voices of the author, the narrator and
the protagonist bring about a productive mixture. In her use of language, influ-
enced largely by surrealistic art, Stein disrupts the relation between language
and reality, discovering meaning inside the language.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors
are requested to provide their papers with an English and/or Hungarian sum-
mary. Original articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent to
Dr. Ferenc Er6s, Institute for Psychological Research of the Hungarian Acad-
emy of Sciences, Victor Hugo u. 18-22, H-1132 Budapest. Phone/fax: (36-1)
239-6043. E-mail address: thalassa@mtapi.hu and feros@mtapi.hu

THALASSA is available on Internet: http://mtapi.hu/thalassa and
http://www.c3.hu/scripta

THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address
above).

The present issue of THALASSA was supported by the Ministry of National
Cultural Heritage, the National Cultural Fund of the Republic of Hungary,
and the University of Pécs. Thalassa is edited in cooperation with the “Theo-
retical psychoanalysis” PhD program of the Doctoral School in Psychology of
the University of Pécs, and of the Institute for Psychological Research of the
Hungarian Academy of Sciences, Budapest.
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Szerzoinkhez és forditoinkhoz

A Thalassa magyar, angol, német és francia nyelven bekiildott kéziratokat — ta-
nulmanyokat, dokumentumokat, konyvismertetéseket, hozzaszélasokat, infor-
maciokat — fogad el. Felhivjuk szerzdink és forditéink figyelmét, hogy kézira-
taik el6készitésénél az alabbiakra legyenek tekintettel.

1. A kéziratot Times New Roman bet(itipust hasznalva, WinWord 95/6.0-s
formatumban elmentve, vagy mas szOvegszerkeszt§ hasznalata esetén
Rich Text Format (.rtf kiterjesztés) dokumentumként, és két kinyomta-
tott példanyban sziveskedjen elkiildeni. A szovegben ne alkalmazzon for-
mazasokat! Kérjiik, mellékelje az anyagot floppylemezen vagy CD-n ak-
kor is, ha attachmentként mar tovabbitotta! Az esetleges képeket, abra-
kat, tdblazatokat kiilon file-ban sziveskedjék mellékelni.

2. Tanulmanyok esetén rovid, 6t-hat mondatos angol nyelvl 6sszefoglalot
kériink a kézirathoz csatolni.

3. Irodalmi utaldsokat a szovegben a szerzd vezetéknevével és a hivatkozott
mi legutols6 magyar nyelvii megjelenési évszamaval kérjik jelolni
(Freud 1985). Ha magyar kiad4s nem létezik, lehetéleg a legtijabb — a
szerzd eredeti nyelvén megjelent — kiadvanyra hivatkozzunk. Ha valame-
lyik szerz6tdl tobb, azonos évben megjelent munkara hivatkozunk, a md-
vek megkiilonboztetése az évszam mellé irt a, b, c stb. indexszel torténik.
Sz6 szerinti idézet esetében csak idézdjelet alkalmazzon, ne kurzivalja
azokat, és az oldalszdmot ,kozvetleniil az idézet utan” (Freud 1985, 46.
0.) kérjiik jeldlni.

4. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kérjiik kozolni, a kovetkezdkép-
pen oldva fel a szovegkozti utaldsokat, az alabb bemutatott forméaban:

a) Konyveknél: Freud, Sigmund (1985): Alomfejtés. Helikon, Budapest.

b) Tanulmanykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szovegek
esetében: Ferenczi Sandor (2000): Pszichoanalizis és pedagdgia. In:
ErGs Ferenc (szerk.): Ferenczi Sandor. (Valogatott irasok), Uj Man-
datum, Budapest, 61-64. o.

c¢) Folydiratban megjelent cikkek esetében: Litvan Gyorgy (1990): Kol-
lektiv elfojtds — totélis rendszerek. Thalassa, (1) 1990, 1: 47-52. o.
Folyo6iratoknal a teljes cimet irjuk ki, roviditéseket ne alkalmazzunk
(International Journal of Psycho-Analysis).

d) Abban az esetben, ha a tanulmény olyan Ferenczi- illetve Freud-hi-
vatkozasokat tartalmaz, ahol a kronoldgiai sorrend is lényeges, kér-
jiik haszndlja az interneten 1évé folyamatosan frissitett Ferenczi Sdn-
dor magyarul megjelent irdsainak jegyzékét (http://www.mtapi.hu/tha-
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lassa/ferenczi-hu.htm cimen), illetve Sigrmund Freud magyarul megje-
lent miiveinek jegyzékét (http://www. mtapi.hu/thalassa/freud-
hu.htm cimen). E bibliografiai dsszeallitas egyébként is jol hasznal-
hat6 forrés.

5. A jegyzeteket a szOvegszerkesztGben 1év§ labjegyzet/végjegyzet beszaras-
sal, automatikus szdmozéssal, 1ab- vagy végjegyzetként sziveskedjen
megadni.

SzerkesztGségiink csak a fenti moédon eldkészitett kéziratokat fogadja el. A
kézirat mellett kiilon lapon kérjiik feltiintetni, milyen adatokkal kivan szere-
pelni az ,E szdmunk szerzGi” rovatban, tovabba elérhetdségét (e-mail, tele-
fon/mobil is), hogy a kapcsolattartas megvalésithaté legyen.

Koszonjiik, hogy megfeleléen elSkészitett kézirat bekiildésével segiti

munkankat.

A szerkesztdség
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