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A PSZICHOANALIZIS
MINT ,AZ ODIPUSZ VALLAS THEOLOGIAJA”

Az ugynevezett Rapaport-levelek egyik értekezo betétjérol

Lengyel Andrds

1. Az ugynevezett Rapaport-levelek érdemi foldolgozasaval még
ados a Jozsef Attila-kutatds. A szoveg — pontosabban: annak egy része
— ugyan tobb mint egy évtizede, 1992 6ta hozzaférhetd, de mind a koz-
1és modja, mind elsGdleges interpretacidja problematikus. Mar maga a
szoveg kozreadoi meghatarozasa (,,Rapaport-levél”) is félrevezetd.
Horvath Ivan — a szakma addigi hivatkozasi gyakorlataval szakitva —
nem levelekrdl, azaz tobb 6nalld szovegrdl beszél, hanem egyetlen,
Osszefiiggd szovegrSl. Ez azonban félreértés; a szOvegkorpusz nem
egységes, koherens szoveg, hanem tobb, kiilonboz4 idépontban irott
elegyes gondolatmenet formalisan is elkiilonitett, &m utélag dsszekap-
csolt halmaza. (E vonatkozasban érdemes szem el6tt tartani, hogy e
szovegek kapcsdn maga Jozsef Attila is ,,levelekrdl” beszél. Az utolso
levél zaropasszusa expressis verbis kimondja ezt: ,,Nem volna jo, ha ma-
ga nekem a fontosabb, az €rzése szerint fontosabb részek megjelolésé-
vel visszakiildené nekem [!] e leveleket? En nem olvastam at Jket, de
most [...] érdekesnek taldlom oket” [Jozsef Attila 1992. 382. Kiemelés
L. A])

A tobb elembdl igy 6sszeallo levélsorozat ezen tudl is tobb problémat
vet fol. ElsG darabja, kikdvetkeztethetGen, 1934. aprilis 18-a és 28-a ko-
z0Ott sziiletett (vO. Lengyel 1996. 89), tovabbi harom levél pedig — J6zsef
Attila sajat keltezése szerint — aprilis 28-4n, méajus 8-an és 9-én, majd
majus 11-én irddott. A keltezett levelek megvannak, az ,,els§”, kikovet-
keztetett keltd levél eleje azonban hidnyzik. Ez a csonkasag komoly
gondot okoz.
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(1.) Nem donthet§ el, hogy a csonkédn ismert levél vajon valoban az
idében elsé levél részlete-e, avagy ezen kiviil volt még egy vagy tobb le-
vél. Amit tudunk, az az utébbi lehetdség mellett szol. Tudjuk ugyanis,
hogy Rapaport Samu Jozsef Attilanak adott ,folhatalmazasa” aprilis
15-én irodott, de csak 18-an keriilt postara. Ezt a levelezSlapot pedig,
amelynek alapjan a kolt6 hozzdkezdhetett levelei megirdsahoz, Jozsef
Attila 19-én, legkés6bb 20-an mar megkapta. Ha tudjuk (marpedig ez
Rapaport levelezdlapjabol félreérthetetleniil kideriil), hogy aprilis ko-
zepén Jozsef Attila gyors egymasutanban hiarom levéllel is ostromolta
analitikusat (vo. Lengyel 1996. 88), akkor nem valdszind, hogy Rapa-
port doktor beleegyezését és intencidit 19-én vagy 20-an megkapva,
még tobb mint egy hetet vart volna problémai 6nmagabdl valo kiirasa-
ra. Sokkal valészintbb, hogy Rapaport lapjat kézhez kapva mindjart,
azaz mar 20-a koriil belekezdett az irasba. Ha pedig ez igaz, akkor az is
valészind, hogy a 20-a és 28-a, azaz ,,elsG” és ,,masodik” levele kozott
nem tartott tobb mint egy hetes sziinetet, hanem — legalabb — még egyet
irt. Azaz a levélsorozat elejérdl legalabb masfél levél hidnyzik.

(2.) Ez a csonkasag nem pusztdn mennyiségi kérdés, nemcsak arrol
van sz0, hogy néhany gépelt lapnyi szoveggel kevesebbet ismeriink. Az
igazi gondot az jelenti, hogy éppen a levélsorozat nyit6 darabjai hié-
nyoznak. Azok a részek, amelyek — a dolog természete szerint — a levél-
sorozatot kivaltd alapproblémdt exponaljak, amelyek tehat a legtobb,
leglényegesebb informacidkat szolgaltathatndk szimunkra. Ennek hié-
nyaban azonban a levélsorozat egész értelmezése némileg a levegében
16g, bizonytalan, az értelmezd spekulaciokra kényszeriil.

(3.) Val6szind, hogy ez a helyzet nem egyszertien a véletlen jatéka-
ként alakult ki, hanem Rapaport doktor tudatosan tiintette el a — vél-
hetSen kényes tartalmu — levélrészeket. Erre enged kovetkeztetni az a
tény, hogy el6bb, még a harmincas évek végén a barati kdréhez tartozo
— s Juhasz Gyula 6nkéntes titkarngjeként, bizalmasaként megismert —
Kilényi Irma kérését haritotta el (Lengyel 1997. 195), majd, mar a ha-
boru utdn, az immar irodalomtorténeti klasszikussa lett koltS ,,hivata-
los” monografusaét, Szabolcsi Mikldsét is. Elete vége felé pedig, immar
bekovetkez$ halalaval szamolva, az orvosi titoktartas és az irodalom-
torténeti klasszikus megismerhetdségének biztositasa kozotti konflik-
tust felemas modon, egyszerre adva és megtagadva az informéciot, ol-
dotta fol. A levélsorozatot régi, még a huszas években, Szegeden meg-
ismert csaladi bizalmasukra, a Juhasz Gyulat is, Jozsef Attilat is régtdl
€s jol ismer6é Magyar Laszlora bizta — de elzetes ,,cenzdra”, megrosta-
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las utdn. Magyar Laszl6 masodik feleségének lanyatol, Lovész Tiborné-
tol tudom, hogy az id6s Rapaport — gyermektelen Iévén — dolgait rész-
ben elajandékozta (példaul néhany, Etsy Emilidval kapcsolatos anyagot
a szegedi mizeumnak adott), részben — egészségiigyi sétai alkalméval —
szdndékosan elhagyogatta. (Ez utdbbira jellemz§ példa, hogy egyszer
egy ligeti padon szandékosan ,,ottfelejtett” kdnyvcsomagjat egy segits-
kész, joindulatu fiatalember utana vitte, meghiudsitva ezzel akciojat.) Jo-
zsef Attila analitikus anyagat azonban, gy latszik, sem elajindékozni,
sem sorsara hagyni nem akarta, ezért — folteheten Magyar Laszl6 ba-
rati kapacitdlasara — egy megrostalt anyagot bizalmasara bizott. A kéz-
iratokat Magyar elébb csak tanulmdnyozésra kolcsonkapta (Magyar,
zarolt anyagként, ekkor, 1969 tavaszan ajanlotta fol az anyag lemasola-
sanak lehetdségét az OSZK kézirattaranak), majd — Rapaport 1970. ja-
nuéri halala utan — megorokolte. O dontott tgy, hogy a kéziratokat, leg-
alabbis azokat, amelyeket Rapaporttdl megkapott, kozgydjteménybe
juttatja. A leletmentés tehat az 6 érdeme, de Rapaport Samu el6zetes
kontrollja f616tt neki sem volt hatalma.

(4.) Tovabbi probléma, hogy a levélsorozat szerzdi keltezései, vala-
mint a levelek egyes, mar Horvéth Ivan altal is érzékelt visszautaldsai
alapjan foltételezhets, hogy a sorozatbdl mas idSpontokbdl, példaul
majus elejérdl is hidnyzik egy vagy tobb levél. E hiany oka alighanem
szintén Rapaport cenzurgja lehet.

Az is problémat jelent, hogy a Rapaport-levelek eredeti gépiratos
lapjainak sorrendje a kozl6, Horvath Ivan szerint sem teljesen meg-
nyugtatd. A kozolt szoveg egységes szovegként vald folfogasa és ilyen-
ként valo interpretalasa tehat egyeldre legalabbis kockéazatos.

2. Am annyi mindent osszevetve bizonyos, hogy a levélsorozat semmi-
képpen nem egynemt, homogén szoveg. Az eltérd szovegrészek hol
jobban, hol kevésbé jol, de elkiilonithetSk — azaz tobbféle részelemzés
lehetsége is adott. Ezek a részelemzések persze bizonyos mértékig
provizérikus eredményre vezethetnek csak, hiszen a levélsorozat egé-
szét atfogo, tagolt, de mégis egységes interpretacié dhatatlanul megval-
toztatja majd a részelemzések statuszat, beleillesztve azokat egy sz€le-
sebb perspektiviba. Am a mar most elvégezhetd részletelemzéseknek
igy is megvan a jelent8ségiik €s szerepiik: megkonnyitik a tovabbi vizs-
gélatot egy-egy teriileten, szilard alapot adva az értelmezési folyamat-
nak. Az aldbbiakban ezért az egészrdl vald kockézatos beszéd helyett
egyetlen szovegrészletet kisérlek meg értelmezni — ez, Horvath Ivan
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kozlésében, a 136. sortdl a 192. sorig terjedd rész, s ez az 1934. 4prilis
28-an irodott levél egyik jol elkiiloniil§, szerves gondolatmenete.

3. A Rapaport-leveleket a Jozsef Attila-irodalomban mint a Szabad-6t-
letek jegyzéke felé vezetd ut egyik allomasat szokas kezelni. E vélekedés
nem is alaptalan, hiszen mint a pszichoanalitikus iratok mindegyike, ez
is erésen szubjektiv hangoltsagua irdsok sorozata, s bizonyos, hogy e le-
velek valamiképpen elGkészitik a Szabad-otletek jegyzékében foglalt
gondolatmeneteket és eljarasokat. Ezuttal mégsem erre a kétségkiviil
meglévl Osszefiiggésre forditok figyelmet, hanem egy masik, éppen el-
lenkezd iranyba mutatd 0sszefiiggést allitok elemzésem kdzéppontjaba.

Az elébbiekben megjeldlt szovegrész ugyanis sokkal inkabb tekint-
hetd pszichoanalitikus, vagy még inkdbb meta-pszichoanalitikus érte-
kezésnek, semmint kontroldlatlan szabad asszociacidk sorozatanak.
Egy, az értekezd stilusbdl kiesd, a nemi aktust nyersen nevén nevezd
félmondatot (171-172. sor), valamint bizonyos — kés6bb még emliten-
d6 - rejtett, de kielemezhetd személyes érdekeltséget leszamitva ez a
szovegrész szabalyos értekezés, mondhatnank miniesszé. Ha kiemel-
nénk, s 6nalléan k6zolnénk, helye lehetne egy Jozsef Attila tanulmé-
nyait kozreado kotetben is. Nyelvezete is, absztrakcids szintje is magas
foku reflektaltsagrol arulkodik. Igazan érdekessé, sét jelentGssé Eppen
a szovegrész jellegének sajatos kettGssége teszi. Az értekezd stilusbol
val6 egyszeri, nyers kiszoldsa, az dnmagara vonatkoztathatésag sok-
sok jele (példaul az elemzett neurotikus ,férfineurotikusként”, azaz
Onmagaval vald implicit azonositasa, az apa—anya—gyerek relacié ko-
z¢éppontba allitasa, a szorongasos eredetti regresszido mibenlétének ke-
resése stb.) arrol arulkodik, hogy ez az értekezés olyan esettanulmany,
amelynek szerzGje dnmagat tekinti megértendd és magyarazando eset-
nek, am kozben altalanositott, teoretikusan megformalt tapasztalato-
kat kozol.

Konnyt belatni tehat, hogy e szovegrész egyfeldl pszichoanalitikus
ondiagnozis, masfell — mint 1atni fogjuk — pszichoanalizis-kritika. Ugy
€l a pszichoanalitikus elmélet kindlta inspirdciokkal, hogy kozben feliil-
biralja, s6t mar-mar leleplezi azt. Igaz, ez a kritika, bar igencsak radika-
lis, itt mégis keretek kozott marad, a teljes elvetésig nem jut el, s6t nem
is akar eljutni. De éppen e teoretikus ambivalencia megjelenitése, s igy
megérthetdvé tétele révén kulcsként szolgal a késébbi, alapvetden am-
bivalens, am kiindulopontjukt6l mar jorészt elszakadt, eredetiiket igy
Onkénteleniil is elfedd, ugynevezett analitikus iratokhoz.
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A szoveg, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik, analitikusan orientalt
szdveg, de nem a tedria egyszer( alkalmazédsa, hanem a sajat analizise
folotti elégedetlenség altalanositott kimondasa, s igy egy ,,0j” magyara-
z6 elmélet megalkotasa. Alapkérdése ez: ,,Mi az agresszid, illetve mi az,
amit a neurdtikus olyan tdmadasi kedvnek érez, amelyet vissza kell tar-
tania?” (Jozsef Attila, 1992. 361-362., 136-137. sor) Ebben a kiindulo-
pontban tobb minden érdekes. Erdekes mindenekel6tt az, hogy Jozsef
Attila itt dnmagét neurotikusnak ismeri el, ezt az allapotot azonban,
ahogy egy kés@bbi utalasa (152-153. sor) jelzi, élesen megkiilonbozteti
a pszichodzist6l: amirdl 6 beszél, az szerinte ,,csak” pszichoneurozis. Fi-
gyelemre mélto az is, hogy az 6t érdekld agressziot elkiiloniti a ,,vetély-
tarssal szemben felléps agresszi6”-tol (137-138. sor), valamint ,,a féle-
lembdl visszatartott agresszi6”-t6l (139. sor). Ot igazaban az agresszio-
nak csak a szorongdsos fajtaja érdekli (139-140. sor).

Sajat szorongasaira magyarazatot keresve valojaban az a lelki dina-
mika foglalkoztatja, amelynek eredménye a szorongés. Ennek a szoron-
gasnak az okaként pedig az analitikus elmélet (s nyilvin Rapaport €16-
szavas magyarazata) szerint az Odipusz-konfliktus johetne sz6ba. Am
ezt a lehetGséget Jozsef Attila elveti, illetve azonnal masodlagossa fo-
kozza le. Szerinte ugyanis ,[e]nnek a szorongdsnak a keletkezéséhez
csak mint kiils6, bar megtévesztd [...] okként jarul az apa személye”
(141-142. sor) — igaz, ez az ok, éppen ,megtéveszt§” szerepe révén
»erdsen hat6 ok”-ként mikodik. A 1ényeg azonban éppen az, hogy sze-
rinte az analitikus elmélet Odipusz-tedridja Almagyarazat; nem megma-
gyarazza a szorongas eredetét, hanem végsd soron inkébb gerjeszti, ge-
neralja azt. ,,Az 0dipusz-konstellacid (sic!), illetve konfliktus csupén
éppen olyan kivetitése a 1élek belsé eredetti, endopszichikus allapota-
nak, mint a vallasok €s a mithologiak. Az 6dipusz konfliktus tudoma-
nyossa tett mithosz, mert bar tényleg magukban az emberekben kelet-
kezik, a tudomény, nevezetesen a pszichoanalizis nem hogy lebontana,
hanem ugy siet a jovahagyéasara, ahogyan a mithikus, vallasos hitnek
nem a lebontdsara, hanem tudomanyos aldtdmasztasara torekszik a
theoldgia. A pszichoanalizis freudi formdjiban a neurdtikusok ddipusz-
valldsanak a theoldgidja” (143-150. sor).!

! Jozsef Attila kdvetkezetesen kisbettivel €s kiilon széban irja leveleiben az Odipusz-
komplexus és az Odipusz-helyzet kifejezéseket. Az idézetekben természetesen az &
irdsmddjat hasznilom.
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Az idézett rész egésze Jozsef Attilanal ala van hazva; kiemelt, elvi je-
lent&ségu tézis tehat. S ha j6l meggondoljuk, csakugyan fontos folisme-
rés monddodik itt ki, mind elmélettorténetileg, mind a személyes élettor-
ténet szemsz0gébdl. A freudi pszichoanalizisnek ez a kritikaja elmélet-
torténetileg abba a vonulatba illeszkedik bele, illetve azt elSlegezi meg,
amelyet tobb évtizeddel késébb Martin Heidegger fogalmazott meg
legélesebben. ,,Freud — mondja Heidegger — a tudatos emberi jelensé-
geket illetGen is azt feltételezi, hogy azok hidnytalanul megmagyarazha-
tok, azazhogy a kauzalis Osszefiiggések kontinuusak. Minthogy ilyesmi
nincsen meg a »tudatban, fel kell hogy taldlja a »tudattalant«, melyben
a kauzalis 0sszefiiggések hianytalanul meg kell legyenek. Freud posztu-
latuma szerint a lelki teljes egészében megmagyarazhato, s itt magyara-
zat és megértés azonositva lesznek. Ez a posztuldtum nem magukbdl a
lelki jelenségekbdl szarmazik, hanem az tijkori természettudomadny posztu-
latuma” (Heidegger, 1987. 260., idézi Vajda, 1993. 5. Kiemelés L. A.).

E problémakor részletes kifejtése és megtargyaldsa természetesen
igen messzire vezetne el, s itt erre most sem alkalom, sem lehetGség
nem kinédlkozik. Mondandénk szempontjabdl azonban taldn erre nincs
is szlikség. Elég, ha azt szogezziik le, hogy Jozsef Attila pszichoanalizis-
kritikajanak lényege — hogy tudniillik az analitikus elmélet sajat problé-
majat gerjesztd, s6t megkonstrudlo jellegli — nem pusztan a kolts ad hoc
oOtlete volt: ahogy az elmélettorténet tandsitja, az analitikus elmélet le-
hetséges kritikdjanak egyik centruma mindenképp itt keresendd.

Legaldbb ennyire fontos szempontunkbdl az is, hogy az ,,Odipusz-
vallas” Jozsef Attila-i kritikdja szubjektiv vallomds is. Annak ,,beisme-
rése”, hogy — bar kiilonbdzd idSpontban irott analitikus szovegei telitve
vannak ,,0dipalis fantazidkkal” — ezek az édesanyjaval kapcsolatos szo-
vegrészek tobbnyire nem empirikus lelki realitasok kézvetlen dokumen-
tumai, hanem elméletileg orientalt konstrukciok. Ezt itt, a Rapaport-
levelek adott pontjan, Jozsef Attila teljes vilagossaggal ki is mondja: ,,ha
az 0dipusz helyzet valdsagos volna, illetve ha az 6dipusz helyzet valta-
na ki a neurdzist, akkor nem volna gydgyithaté semmilyen pszichoneu-
rézis, melyet nem tévesztek Ossze a pszichézissal” (151-154. sor). Igaz,
ismeri el, ,,[a]z 6dipusz konstellacié tényleg €l a neurdtikusokban”, de
szerinte nem mint kozvetlen adottsag, hanem csak ,,mint megoldasi
vagy”, tudniillik a neurotikusok — v€li Jozsef Attila — tgy gondoljak, en-
nek ,,realizélas[a] oldana meg problémajukat”. Am, teszi mindjart hoz-
za, a neurotikusok ,,ugyanakkor érzik, hogy ez lehetetlen megoldas, te-
hat érzik, hogy lényegében nem az édipusz helyzetrol van szo, hanem ép-
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pen az a baj, hogy beleélték magukat az odipusz helyzetbe” (153-157. sor.
Kiemelés L. A.).

A freudi elmélet kritikdja azonban, érdekes, de nem logikatlan mo-
don, Jozsef Attila szimara nem jelentette egyben az analitikus gyakor-
lat elvi elvetését is. ,,A pszichoanalizis freudi forméjdban” szerinte,
mint lattuk, ,,a neurdtikusok ddipusz-vallasanak a theoldgidja”, &m eh-
hez mindjart hozzatette: ,,Gyakorlatban szerencsére nem az” (150. sor).
S6t torekvése, jol lathatéan, elsGsorban éppen arra iranyult, hogy maga
szdmara is tisztdzza, milyen ,,iton segithet az analizis” (157. sor).

Ebbdl a szempontbdl roppant tanulsdgos, hogy a Rapaport-levelek
most targyalt részlete az analitikus szituacié leirdsat, mondhatnéank fe-
nomenoldgiai jellemzését is adja. ,,Az analitikus szitudcio 1étrehoz egy
olyan helyzetet, mely megfelel az endopszichikus ddipusz helyzetnek.
Midén [a neurotikus] ezt felismeri, visszaszalad a multba, hogy ottani
Odipusz helyzetét idézze fel neurdzisa védelméiil. S csak az a gyogyulas,
hogyha belatja, hogy 1ényegében ott sincs ddipusz helyzetrdl szo, hogy
mar akkor félreértette sajat magat” (158-162. sor).

Ebben a jellemzésben megint tobb minden érdekes. Erdekes minde-
nekelStt az, hogy az Odipusz-helyzet itt ismételten mint szdrmazékos,
mesterséges konstrukcio jelenik meg, s ezt a konstrukcidt maga az ana-
lizis hozza 1étre. (Ez egyébként teljes 0sszhangban van koréabbi okfejté-
sével, voltaképpen a kordbbi elvi tézis konkretizdldsa.) Mint szubjektiv
vallomas, érdekes az is, hogy itt megkapjuk a ,,multba valo visszaszala-
das” lelki indoklasat; s nem is kétséges, hogy Jozsef Attila itt sajat mult-
ja felé valo visszaforduldsanak, az emlékezd, sGt az emlékekbe dGnmagat
tudatosan beleds6 magatartasa eluralkodasanak magyarazatat adja. S
érdekes az is, hogy — ha jol értjiik okfejtését — a neurotikus beallitodast
sajatos onfélreértésként hatarozza meg.

Az a mod, ahogy a neurotikus Onfélreértésnek ezt a dinamik4jat le-
irja, igen tanulsagos — s Onjellemzésnek is kitlind. A neurotikus, irja,
mar kezdetben ,félreértette sajat magat, mégpedig azért értette félre,
mert sajat vagyaival és akaratdval mas személyeket ruhdzott fel, 1étre-
hozta — kivetitve magabdl — az apjat és az anyjat, a vilagban adott sze-
retendd €s gyilolendd targyak helyébe megteremtette ezeknek eleven
személyi szimbdlumokba stiritett kivonatat €s azutan tudattalan tudata-
ban, melyet éppen a késébbi helyes belatas alapjan fojt el, és nem pusz-
ta, az apa hatalma altal keltett félelembdl, a valosagnak ezekkel az al-
tala stritett kivonataival, szimbdlumaival viaskodik. A kdrnyezet ebben
a slritd szimbolumalkotasban akaratlanul is segitségére siet, mert az
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apa ¢s az anya személyének jelentdségét talhangsulyozza. Csakhogy
mast ért apa €s anya alatt a kdrnyezet, mint a gyerek.” (162-171. sor).

Vitakérdés lehet, hogy az onfélreértésnek ez az itt bemutatott dina-
mikédja mennyire altalanos érvényt, s vajon nem az apjat lényegében
nem ismerd, az anyjat pedig koran elveszits koltd specidlis esete irodik-
e le. Onmagara, sajat helyzetére vonatkoztatva azonban, tgy vélem,
mindenképpen magyardzo értéki az apa- €s anyaszimbdlum képzésé-
nek ez a lelki dinamikaja. S figyelemreméltoan realista vondsa az okfej-
tésnek az a mozzanat is, hogy megjelenik benne ,,a vildgban adott sze-
retendd és gydlolendd targyak”, valamint altaldban a ,,kornyezet” szim-
bolumképzd szerepe is. (E kiils§, mondhatnank tarsadalmi komponens
a kései Jozsef Attila gondolkodasaban valamiképpen végig jelen van;
frendomarxizmusa kialakulasanak gondolati lehetGsége alighanem itt,
e komponens folmeriilésében, illetve tudatos bekalkuldldsaban keres-
hetd.) )

Okfejtése e pontjan az Odipusz-komplexum végsé 1ényegére reduka-
16dik, ,,megszabadul” naturélis értelmezésétdl. ,,Az 6dipusz komple-
xum lényegében a szeretet—gyilolet dialektikdjanak, masként a 1élek
eleven ambivalencidjanak a férfi tudattalanjaban val6 lerogzitése. Egé-
szen bizonyos ugyanolyan tiineteket produkal az, aki gyermekkordban
nem latott férfit és fitgyermek 1étére az anyjaval él, mintha valoban fel-
vetddott volna az ddipusz helyzet gyermekkoraban. T. i. magaval a kiil-
vilaggal szemben ambivalens magatartasi az ember” (173-178. sor).
Ebben a redukcioban nemcsak maga a redukcio6 ténye az érdekes, hogy
tudniillik egy neurotikus tiinet egy egyetemes lelki té€nyre, a kiilvilaggal
szembeni ambivalencidra vezetddik vissza. Erdekes az is, hogy itt a re-
dukci6 egy olyan neurotikusra vonatkozik, ,,aki gyermekkoraban nem
latott férfit és fitgyermek 1étére az anyjaval €17, hiszen ez — j6l folismer-
hetéen — megint dnértelmezés: Jozsef Attila itt is onmagérdl beszél, on-
magat értelmezi. Magyarazo értékd tehat, hogy vilagosan kimondja: a
tinetek, amelyeket neurotikusként produkél, ugyanolyanok, ,mintha
valoban felvetddott volna az 6dipusz helyzet gyermekkoraban” — de va-
16jaban az Odipusz-konstellacié nem kovetkezett be. Esetében ,,csak”
egy mintha-jelenségrol van szo.

Ennek a redukcionak a sarokpontja kétségkiviil a kiilvilaggal szem-
beni ambivalenciara valo visszavezetés. Ez ugyanis, mikdzben folment
az Odipusz-komplexum be- és elismerése all, azaz ,normalizal”, a be-
tegesbdl a normalisba helyezddik at és vissza, igazolasra szorul. Kérdés,
a ,kiilvilaggal szemben” csakugyan ,,ambivalens magatartasi”-e az em-
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ber, azaz csakugyan egyetemes létmod-e az ambivalencia? (Ez a beteg-
ség versus normalitas vizvalasztdja; ha az ambivalencia egyetemes, a tii-
net — visszavezetddve erre az egyetemes tapasztalatra — megleli racio-
nalis magyarazatat.) A tézist, hogy ,,magaval a kiilviliggal szemben am-
bivalens magatartasi az ember”, Jozsef Attila egy tjabb redukcioval
igazolja. ,,1./ ahhoz, hogy jol érezzem magam, sziikségem van kiilvilagi
targyakra, a sziikséges tehat jO; 2./ amennyiben sziikségem van kiilvila-
gi targyakra, annyiban rajuk vagyok utalva, fiiggok t6liik, rendelkeznek
velem, tehat a sziikséges az rossz” (179-182. sor). Ez a kett&sség pedig
valds, magaban az emberi sziikségletekben rejlik; ezt ,,az ambivalenciat
csak az értelem dialektikaja oldhatja fel” (178-179. sor). E
redukcionista logikdnak sajatos paradoxona, hogy az érzelem eleve
adott kettGségének fololdasat nem érzelmi, hanem csakis racionalis
uton, az ,,értelem dialektikaja”-val latja megoldhatonak. Ez a foltevés,
ez a racionalista posztulatum, melynek mintazatat kétségkiviil a dialek-
tikus logika, tehat egy el6zetes kulturalis teljesitmény hozza 1étre, min-
den jel szerint Jozsef Attila alapvetd meggy6z&dései kozé tartozott.
Mar Tverdota Gyorgy észrevette, hogy az drtalom—értelem szembedl-
litds ismétl6dé elem a kései Jozsef Attila pszichoanalitikus, dnértelme-
z0 szovegeiben. A Pszichoanalizisben ez igy jelenik meg: ,,nem szivesen
veszi az ember észre az artalmat, ha azt tapasztalta, hogy az ra nézve
nem értelemmel, hanem artalommal jar” (Jozsef Attila 1992a, 47-49.
sor); ,,0sztonosen artalmas mivoltat ebben a helyzetben még nem sike-
rilt értelmessé szublimdlni” (Jozsef Attila 1992a, 77-78. sor). A Sza-
bad-otletekben pedig igy: ,,aki tehat nem artalmat var, hanem értelmet”
(144. sor, vo. Tverdota 1992. 402.). Tverdota azonban ebben csupan a
szokettSs ,,hangrendi és jelentéstani ellentétének kiaknazas”-at latja,
jollehet ennél tobbrdl van sz6. Mé€lyén az a beallitodas rejlik, amelyet
az Atmentem a Pdrisiba kezdetd szoveg egyik helye igy fogalmaz meg:
,Ett6l félek, mert nem értem” (JOzsef Attila 1992a, 28. sor). S az is bi-
zonyos, az drtalmas és az értelmes nyelvi szétvalasa és szembeallitasa egy
nagy hasadés leképezése. Jellemzs e tekintetben, hogy a Pszichoanali-
zis cimd ,komédia”-jaban (eredetileg: Tragédia komédidaban) Gyomréi
Edit megkettézve vagy inkabb kettéhasitva, mint ,,Gyomrdi, a hiilye”,
illetve mint ,,Gyomrdi, az értelmes” jelenik meg. S Gydomrdi jellemzése
e szovegben éppen az artalmas—értelmes dialektikdjara épiil (vO. példa-
ul 25-30. sor). E szembeallitas jelentését — tal a pszichoanalitikus sz6-
vegeken — 1937-ben, egy korkérdésre adott valaszaban meglehetds vila-
gossaggal meg is adta: ,,Vagy artunk egymasnak, vagy értjiikk egymast —
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ahol az értelem megsziinik, ott kezdddik az artalom, s ahol az artalom
hatéstalan, ott fog dnmaga folépitésébe az értelem” (internetes kritikai
kiadas, 143. sz., cim nélkiili toredék).

Ebben az értelmezésben a pszichoanalitikus irdsok, igy a Rapaport-
levelek most targyalt részlete is, Jozsef Attilanak az ,,értelemért” foly-
tatott érzelmi és intellektuédlis harcat dokumentaljak.

4. A vizsgalt szovegrész utolso tiz sora, azaz a 182. sortdl a 192-ig terje-
dé rész a gondolatmenet rovidre zarasa — a koltd idaig érve valoszind-
leg elfaradt, vagy érdektelenné valt. Szovege azonban részleges kibon-
tatlansaga ellenére is jol és konnyen értelmezhetd. Itt ugyanis a sziik-
ségletek érzelmi kettGsségére épitve a neurotikus tiinetek produkaldsa-
nak mechanizmusat villantja fol. ,,A gyermek — irja — alkot maganak
[...] egy mithoszt, melyben fejletlen értelmével elhelyezi az Osszes sziik-
séges jokat az anya személyében s az Osszes sziikséges rosszakat az apa
személyében. A sziikségest felbontja jora €s rosszra, a rosszat el akarja
keriilni, és a jot akarja megszerezni, de minthogy j6 és rossz nincsen,
csak sziikséges, a johoz nem képes eljutni. Ezért aztan agy gondolja,
hogy akkor jut el a johoz, ha rosszat tesz, illetve akkor tesz rosszat, ha
jot akar maganak” (182-189. sor).

Ha ezt a leirast személyes vallomdsnak tekintjiik (aminthogy az is), a
jonak az anyaval, a rossznak az apdaval valo ilyen azonositdsa — bar ma-
ga a szoveg errdl nem besz€l — nyilvanval6an a személyes €lettorténet-
ben leli meg magyarazatat. Jézsef Aron ugyanis, tudjuk, elhagyta, ma-
gara hagyta csaladjat, s a kis Attila szdméra mindaz, ami jo volt, amit jo-
ként tapasztalt meg, anyjatol jott, ami rossz volt, az pedig a tavol levd,
a neheztel6 mama altal is alakitott apakép-fantaziara volt rarakhato.
(Hogy més szovegekben a mamaval kapcsolatban miért jelenik meg egy
sor negativ élmény, mas kérdés, magyarazata nem ide tartozik.)

A gondolatmenetnek azonban nem ez a személyes élettorténettel is
hitelesithetd vonatkozésa az igazan érdekes; ez igazdban csak mint ,,.be-
ismerés” érdemel figyelmet. Az igazan figyelemremélt6 az az inverz lo-
gika, amely ndla — eszerint — erkolcs és érzelem viszonyét is erGsen meg-
hatarozta, illetve tartosan antinomikus forméaban rogzitette: ,,akkor jut
el a j6hoz, ha rosszat tesz, illetve akkor tesz rosszat, ha jot akar maga-
nak”. Az a gyermeki mitosz, amelyet Jozsef Attila itt emleget, s amely-
nek mitoszvoltat leleplezendd irja ki magéabdl a targyalt gondolatmene-
tet is, az adott kulturalis kozegben érzelmileg fololdhatatlan antindmi-
at eredményez. Itt, agy vélem, Jozsef Attila gondolkodasanak egy tijabb
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centrumara bukkanunk; ez megint ismétlddSen visszatérd problémaja
volt. (,,Jorol és rosszrél nem gondolkodom” — irta mar viszonylag koran
egyik versében, am valdjaban, dnmagara racafolva, szinte csak errdl
gondolkodott.)

Ezt az antindmiat eredményezd inverz lelki logikat maga a kolt6 na-
gyon talalé nyelvi leleménnyel ,,problémakoltd gép”-ként jeleniti meg.
Sajnos, metafordjat fogalmilag nem bontja fol, nem irja le, a ,,problé-
makolts gép” mikodésének konkrét mechanizmusat nem mutatja be
részletesen. Ez a sziikszavisag a foltételezhetd faradtsagon tal nyilvan
annak eredménye, hogy itt, gondolatmenete e pontjan mar nem is ma-
ga a lelki mechanizmus rekonstrudlasa érdekelte, hanem — mint szama-
ra legfontosabb — csak e mechanizmus ,,eredménye”, élethelyzetbeli
konzekvencidi. ,Ha aztdn olyan format 6lt ez a problémakolts gép,
hogy [a neurotikus] nem hisz médsnak, akkor vagy olyan vildgrendszert
kell koltenie magénak, amely belsejének a kivetitése, vagy egyszeriien
meg kell értenie a kiilvilighoz val6 viszonyat. Az analizisben ez torté-
nik meg” (189-192. sor).

A lehetdségeknek ez a folmérése nyilvanvaléan megint személyes al-
ternativa kivetitése, egyben az analizissel valé meg-megujulé prébalko-
zasainak igazoldsa. Maga az alternativa elméleti szempontbdl nem vol-
na igazan érdekes, ha megfogalmazasit nem egyénitené a kolteni sz
szokatlan, de az antik tradicioba nagyon is beleills, poiészisz értelmi
hasznalata (v0. Méarkus 1998). Itt ugyanis a koltés mint irodalmon tuali,
altalanosabb érvényil modell jelenik meg, de nyilvanvald, hogy a ,,vilag-
rendszert” megkoltd, illetve a verset 1étrehozo alkotasi folyamat még-
sem fliggetlen egymastol. Azaz Jozsef Attila szamara, szubjektiv hely-
zetérzékelése szerint, csak a poiészisz vagy analizis alternativija kindl-
kozott.

5. A gondolatmenet koherencidja, az 6nmaga problémaira adott vélasz
teoretikus megformaltsaga és nivoja folveti azt a kérdést, hogy ha a kol-
t6 ilyen vildgos valaszt tudott adni problémaira, akkor miért nem alla-
podott meg az itt és ekkor kialakitott pozicioban? Miért folytatta 6n-
maga — kiils6 értelmezd szamara egyre nehezebben kovethetd — lelki vi-
viszekcigjat? Azaz miért mdkodtette tovabb a ,,problémakolts gép”-et?
Tudasunk mai szintjén erre leegyszerdsitésektSl mentes, meggy5z4 va-
laszt nem tudunk adni. A kézenfekvének latszd magyarazat, hogy tud-
niillik mindez ,,betegségének” eredménye, részben tulzottan semmit-
mondo, részben bizonyitatlan. Az azonban nagy valdszintiséggel allitha-
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t6, hogy az a neurotikus szorongas, amelyrdl 6 maga explicit forméban
is vall, tartés élethelyzetként rogziilve késztetést jelenthetett a meg-
megujuld, mind mélyebbre asni igyekvd 6nelemzésre. Ennek a foltevés-
nek az elfogadasanal azonban, ugy vélem, fontosabb szamunkra Jozsef
Attilanak az az el6foltevése, amely elemzett szovegébdl is szépen kide-
riil, s amely alighanem minden tovabbi 6nelemzésének is axiomédja volt,
mi tobb, Onelemzéseit generalta. Jozsef Attila ugyanis, elfogadva kora
pszichoanalitikus elméleteinek elGfeltevését, maga is ugy gondolta,
hogy a tudattalanban ,,a kauzilis Osszefiiggések hianytalanul meg kell
legyenek”, ,,a lelki teljes egészében megmagyarazhatd”.

Ez, lattuk, Heidegger szerint racionalista illzid. S ellentétben 4ll az
arisztotelészi metafizika Jozsef Attila 4ltal is jol ismert s kordbban val-
lott elvével, a ,,végtelen regresszus” lehetetlenségét kimondo tézissel.
Osszhangban van viszont azzal a személyes élettorténetbe agyazott ma-
garautaltsaggal, amely — mint vers is tanusitja (,magamban biztam
elejitdl fogva”) — kisgyermekkoratdl alapvetd tapasztalata volt.
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