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OSISEG ES FOLYTONOSSAG JOZSEF ATTILANAL

Kassai Gyorgy

Jozsef Attila Iszonyat cimid kolteményében a kislany hol a csecsemd
,,...orditd szdjba tolja / a tejes liveg cuclijat”, hol pedig ,,s mire az szop-
va megnyugodna, / kiveszi ajkai koziil”. Ez az ,,iszonyat”, a folytonossag
megszakitasanak réme, tér vissza a Vallomds cimi prozai toredék maso-
dik bekezdésében. Miutan néhany szdval felvazolta az embrid Ontudat-
lan boldogséagat, a kolté igy folytatja: ,,Gyermek vagyok az anyatestben?
A kérdés maga visszahozza a hisztérikus gorcsot a torkomba. Sz6 sincs
réla, hogy magzat volnék! Magzat, amelyet a vilag visel? A vilag nem
végzi el helyettem az anyagcserét”.

A hangképzés OsztOnalapjairdl szolé tanulmanyaban' Fonagy Ivan
megemliti, hogy Jozsef Attila ismerte Hollds Istvan irasait (Fonagy ezt
az értestilését Bak Roberttdl szerezte), nevezetesen az akkor még csak
kézirat formajaban meglévs értekezését, amelynek a Thalassa 2002/1-2.
szamaban kozreadott valtozata a Felemelkedés az osztonnyelvtol az em-
beri beszédig cimet kapta. Szabolcsi Miklés Kész a leltdr cimd kommen-
targydjteményében megerdsiti ezt az allitast, s Szalai Sandor 1960. no-
vember 8-an a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasagban tartott elGadasara
is hivatkozik.?

Jozsef Attila ,felismerése”, hogy az ember ,,nem gyermek az anya-
testben”, hogy targyakra van sziiksége, hogy €lhessen, hogy a ,vilag
nem végzi el helyette az anyagcserét”, egybecseng Hollos tanulmanya-
nak kiindul6pontjaval:

! Fénagy 1991: 93.
2 Szabolcsi 1998: 891.
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,2Megsziiletése utan a csecsemd rogton szamtalan mélyrehato valto-
zast kénytelen elszenvedni. Kornyezete gondoskodik arrdl, hogy a lehe-
t6 legnagyobb mértékig helyredllitsa szdmara a korabbi, zavartalan 4al-
lapotot: megteremti sziméara az anyatest melegét, s korabbi tartézkoda-
si helyének csendjét és nyugalmat éppen ugy, mint annak sotétségét. Ez
a gondoskodas azonban két tekintetben nem képes tokéletesen helyre-
allitani korabbi boldog allapotat: a csecsemdnek sajat maganak kell 1é-
legzenie és taplalkoznia.”

Holl6s idézett tanulményanak 1ényege, hogy a hangképzés, mint tes-
ti jelenség, szorosan Osszefiigg a csecsemd, majd a gyermek testének
egyéb helyein lejatszodo folyamataival, igy besz€élhetiink labidlis-oralis
(m, p, b, f, v), majd gutturélis-anélis (k, g, h), dentdlis-uretralis (sz, s, cs,
dzs, t, d, n) és genitalis (r, 1) beszédhangokrdl. Maga a nyelv a szopas
mozdulat és a szopasélményt felidézé ,,m”, ,ma”, ,mama” hangadasok-
bol fejlédott volna ki ,,igy indult meg a szopasnal keletkezé hangadas-
sal a hangokkal val6 kozlés, és igy indult el az én a tarsadalmi tevékeny-
ség utjan”.

Az emberi nyelv azonban a biologikumbdl kiemelkedve megszakitja
az 6si eredettel, az Gsi valdsaggal vald kapcsolatat. Hollos elméletét to-
vabbfejlesztve, Fonagy Ivan szdmos mtvében — elsGsorban a Koltdi
nyelv hangtandbdl cimd munkajaban® — megfogalmazta a nyelv kettGs
koédolasanak hipotézisét. Eszerint ,,a verbalis érintkezés két, egyideji-
leg érvényes, merdben eltérd jellegi kodon alapul. Egy archaikus ko-
don, mely nem nélkiilozheti a jelek €s jelenségek kozotti szimptomati-
kus vagy szimbolikus kapcsolatot, nevezziik természetes kodnak. Es egy
ebbdl kindtt, fejlettebb, dnkényes kddon, mely tokéletesen nélkiilozni
tudja mar az ilyenfajta eszmei koldokzsinort.”

Az archaikus kéd azonban vissza-visszatér, a nyelvi jel nem teljesen
Onkényes. Az Gsi kdd idénként és f6leg helyzetenként, a legkiilonbo-
z6bb helyzetekben, példaul a gyermeknyelvben, a koltdi nyelvben, a be-
sz€It nyelvben, a helyzethez kotott, megmerevedett nyelvi klisékben,
stb. attor az onkényes kddon. Mintha vissza akarna allitani az Gsi alla-
pottal valé kapcsolatat, mintha a biologikumbdl valé kiemelkedése
nem lenne tokéletes. Az emberi nyelv, csakdgy, mint a cuclit a csecse-
mo6tSl megvono kislany, egy 0sszefiiggd folyamatossagot tort meg.

3 Fonagy 1989.
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Az 6siséggel valo kapcsolat visszadllitdsdnak vagyat gyonyortien pél-
dazza Jozsef Attila A Dundndl cimid kolteménye. Itt szintén az archai-
kus multnak a jelenben val6 felmeriilésérdl, felrémlésérdl van sz6. Az
elsé részben a ,,varos szennyesét mos6” anyanak képe jelenik meg a fo-
ly6 szemlélése kdzben, és a hullamok ,,diillongd sirkoveket” idéznek, a
masodik részben az §sok mar megbonthatatlan egységet képeznek az
emlékezdvel (enyém a mult és 6vék a jelen), és a harmadik részben az
Gs0k mintegy a jobb jové zalogai: ,,A harcot, amelyet Gseink vivtak, / bé-
kévé oldja az emlékezés / s rendezni végre kozds dolgainkat, / ez a mi
munkank; és nem is kevés”.

Az archaikummal, az Gsiséggel, a ,,vilag”-gal (az Iszonyatban és ma-
sutt, példaul a ,,Kolténk és Kord”-ban az anyaval) valé kapcsolat meg-
szakitasat, a folytonossag megtorését fajjdalmasan érzékeli a koltd.

A folytonossag helyreallitasara vald torekvés — szerintem — Jozsef At-
tila egész életének és miivének egyik alapvetd mozzanata. Ezt példazza
Elmaradt olelés miatt cim( kolteménye is. A cim elsé szavaban szerepld
»el-” igekotd mar onmagaban kulcsértékd: tavolodast, tovatiinést, el-
mulast sugall. Ha statisztikat készitenénk Jozsef Attila igekotSirdl, bi-
zonyara kitinne az ,el-” gyakorisdga. Az ,el”-hez kapcsolodd igék
ugyanakkor az igekotd értelméhez hasonuld szemantikai egységet mu-
tatnak fel: leng (,,elleng a néma, kék id6”), vonul (,,a pillanatok zorog-
ve elvonulnak”), vdlik (,,elvalt levélen lebeg a vilag”), muilik, tiinik, lob-
ban (,,a nyér ellobbant mar”), illan (,.elillant iz{i szam”), szdll (,,elszal-
lok, mint a kdznapi bajok”); ,.elepedt kedvem, elapadt nedvem, elsza-
radt g tiize lobog” — irja egy toredékében; ,,Eltom a fold és elmorzsol
a tenger” (Azt mondjak).

Ezzel parhuzamos a ,,szét-” igekotd haszndlata: az Elmaradt olelés-
ben ,,szétterilt titem”-r8l és ,,0rokre szétszakadt olelés”-rél szélvan a
kolté mindkét esetben bomlast, feslést, elmulast idéz. ,,SzEéthullt az em-
ber millié darabra”, irja mar 1924-ben (Kévek). KésGbb szelekrdl be-
sz€l, melyek ,,uri passziobdl a begydjtott kis szénat szétszedik” (Ady em-
lékezete); ,,0szladoz6 felhG ez édes nép, mert szétszedi az uri sz€l, a dor-
g6” (Egy koltore), ,,Fogad morzsold szét” (Magdny), ,,Ha varrsz, se varr-
hatod meg kozos takaronk, ha mar szétesett” (Judit); ,,Szétkapkodnak
a tolvajok” — irja néhany honappal késébb, vildgosan utalva énjének
szétesésére.

Az Elmaradt dlelés miatt csal6dasrol, hidbavalo varakozasrol és — vég-
s6 soron — hidnyrdl szol. A diszkontinuitas, vagyis a hézagossag egyik
legf6bb megnyilvanulédsa a hidny és ennek velejardi: az Gr és a semmi.
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Az elmaradt 6lelés okozta hidnyérzet a ,,valamibdl a semmibe™ vald
atmenetet idézi, a halalt, amelyet ,,hasztalan hivott egykoron”. Az elsé
szakasz regresszios emlék: a gyermek fekvé helyzetben varja a vacsorat
hozo, tavollévs anyat; a visszaemlékezs felndtt kétségbeesése halalva-
gyat juttatja eszébe. Innen az elmulds gondolata, amire a mésodik sza-
kasz elsé sordban utal. A banyasz, aki feldarabolta a kifejtett szenet,
ugyanugy tolja a széndarabokat maga el6tt, mint az elmulas a vilagot.
Az elmulas tehat erGsebb, mint a vilag, amelynek Osszefiiggéstelen, ér-
telmetlen darabjait (,,a vég el6tt, mint dogot 1égy, a vilag ellep”) a meg-
semmisiilés mintegy egységbe 6tvozi. De van, ami az elmulasnal is erd-
sebb, és ez a szerelem, amely nem hull darabokra (,,egyben é1”), nem
vonul el ,,zOrdgve”, mint a pillanatok egymasutdnja, hanem a felszin
alatt, a mélyben ¢€l. Azok az erdk, amelyek a szerelmi egyesiilésnek ga-
tat vetettek, haldlos veszedelmet jelentenek, akarcsak a tizvész, vagy a
gyilkos fegyver. (Nem kellene félnie viszont a ,,rohamkést6]” annak, aki
szeretetével meg akarja menteni a szétesni késziilg lelket.)

A harmadik szakasz tjabb ellentétet vazol fel: a merev, holt, tehetet-
len kovek és a lagy ndi 6l tengerét, amelyben az ellenséges (bortont idé-
z0) csillagvilagot legy6zve, a sodorral szemben uszhat a szerelmes férfi.
Ez mar a Flora-versek alaphangulatat vetiti elére, a szerelem az ,,6lal-
kodo6 semmi” ellen oltalmaz. Az idé hiaba hadar és hazudozik, az 6rok
igazsag, a szerelem, idGtlen. A percek mulésat jelzé ora ,hazudik”,
mert nem az igazi, az atélt id6t mutatja, és ,hadar”, mert Osszefiiggés-
telen darabokat 16k ki magabol. Itt ismét diszkontinuitassal van dol-
gunk: a percek feldaraboljak az idGt. Diszkontinuus az iitem is, amely-
nek nem folytonos (vo.: ,,Szakadt lehet — gondolkozom, — az én halom”™)
hal6jaban remeg az ideiglenes fogoly.

A negyedik és utolso szakasz bevezetése ismét a szétszakadasra utal:
a ndi harisnyan lefutott szem ugyanuigy szakitja meg a folytonossagot,
mint az elmaradt dlelés a szerelmet. A folytonossag helyreallitasara to-
rekszik viszont az elmulas ellen kiizdd mivészet. Aki ezt miiveli, nem
lehet bolond (még ha a vildg annak nézi is). )

A szétes6 diszkontinuitas par excellence képviselGje a sz6, az Oddban
a ,dadog6” sz6. Ezt a mélyen atérzett koltGi sejtést is igazolja a struk-
turalista nyelvészet: a nyelv, és annak legkisebb jelentéssel bir6 eleme,
a sz0 (és a morféma) a kontinuus vildgot mintegy feldarabolja: az ész-
leléshez hasonldan a folytonos, nyelven kiviili vilagbdl a szé kihasit €s
hatarok kozé szorit egyes, érdekeink, €életiink szempontjabdl fontos da-
rabokat. Azt nevezziik meg, amit el akarunk kiiloniteni, hogy minden-
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napi életiinkben és gondolkodasunkban fel tudjuk hasznélni. A vilag
észlelésében bealld valtozasoknak (példaul egy uj felfedezésnek) vagy
egy Ujszerd é€letérzésnek nem tudunk azonnal nevet adni, ezért fogad-
juk el a szoteremtd koltdk, irdk, tuddsok, sét néha reklamszakemberek
javaslatait, akik, ugy véljiik, ki tudjak mondani azt, amit mi csak homa-
lyosan érziink, ha ugyan nem éppen ezzel a megnevezéssel jarulnak
hozza egy 1j életérzés megteremtéséhez, vagy legalabbis széleskord el-
terjedéséhez.

A darab, az elszigetelt elem és az azon tullépé és folytonossagot te-
remtd ,,0sszefogd” erd [vo.: ,,Fogj Ossze, formalo alak” (Nem emel fol)]
kozotti Osszefiiggés vezérmotivuma Jozsef Attila esztétikai toredékei-
nek. Amikor azt fejtegeti, hogy szemléletiink szaiméra csak a vilagegész
mozzanatai adottak (,,a mozzanatok elnyelik szemléletiink eldl az egé-
szet, amelyet azonban éppen a mozzanatok alapjan értelmiink allit”),
amikor a folytonossagot a ,formas valosag” olyan jellegzetességének
tekinti, amelyet kiilonb6z6 nemdek alkotnak, és amelyhez szemléle-
tink tapad, de amelyet mégis értiink, akkor tulajdonképpen a saussure-i
nyelvészetnek azt a tételét fogalmazza meg mas szavakkal, amely sze-
rint a szintagmdaban (sz00sszetételekben, szoképzésekben) az alkotd
elemek elveszitik 6nallo jelentésiik egy részét, és a szintagma ezektdl
mindségileg kiilonbozd, 1j jelentést kap.*

A sz0 mint a vilagbol dnkényesen kihasitott — és attdl mindségileg kii-
16nb6z6 — valdsagrészlet megnevezésére szolgalo, jelentéssel bird egy-
ség nem alkalmas a teljes valosag érzékeltetésére, de megkisérelhetjiik
valamilyen médon belélopni a kiilsé vilag folytonossagat (példaul hang-
szimbolika utjan a sz€l suhogésat, a nappalok éles fényét, vagy az éjsza-
ka sotétségét). A koltSi szomagia — amit Jozsef Attila oly sikeresen gya-
korolt, és aminek elméletileg is igen nagy fontossagot tulajdonitott — ré-
vén tudott a koltd e diszkontinuus dadogés f61é emelkedni.

A biologikumbdl kiemelkedett nyelv tehat nem fedi, nem fedheti a
valdsagot, abbdl legfeljebb részleteket hasithat ki. A koltS, amikor meg-
kisérli a nyelvi jel onkényessége miatt elveszitett valosagot valahogy
mégis visszalopni szdvegébe, elsGsorban a jelent6hoz, a sz6 anyagi ol-
dalahoz fordul. Jozsef Attila a sz6t gyakran a jelentd, és nem a jelentett
oldalarol fogja fel, hiszen a jelentGben — és nem a jelentettben — fedez-

4 Saussure 1964.
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het6k fel az 6sztonelemek. Ezt mutatja az is, hogy néla a rim felttinéen
gyakran indukdlja a gondolatot. A hangtest irdnti érzékenység fonto-
sabb szamara, mint a sz6 fogalmi oldala; amikor ,,feldobja a szot a leve-
gbbe, ott szétesik €s mire visszahull, masik sz6 jon ki belSle”, természe-
tesen a jelent6t manipuldlja, a szt mint anyagi valosiagot fogja fel,
,megragja” (Gyomrdi Edit visszaemlékezése szerint); a ,,rege, roka rej-
tem” varazsszo, az Ot szegény szol 4tka varazserejt, alliteralt formulak-
ban fejezddik ki stb.

Jozsef Attilanak az a kolteménye, amely talan a leginkabb tiikrozi
Holl6s hatasat, a ,,Kolténk és kora”, annak is a — Fonagy altal is tobb-
szor idézett — harmadik sora: ,, K bettikkel sz6l keményen”. A ,k” itt
nem mint fonéma, tehat mint a sz6 egyik jelentéssel nem bir6 alkatele-
me szerepel, hanem mint érzelmet, hangulatot felidéz6 hang: kemény-
sége szimbolikus jelentségl és — hogy fonetikai miszavakkal éljiink —
egyszersmind artikulacids és akusztikai jelenség, vagyis a képzése és ér-
z¢ékelése egyarant utal a keménységre. Ami képzését illeti, Hollos osz-
talyozasa szerint ,,anélis” hang, a test also €s felsd részén elhelyezkedd
gégefd, illetve végbél zardizmanak mikodésével fiigg Gssze.’

Ez az elmélet szoros rokonsagot mutat Jozsef Attila kiilonbozd, a zsi-
gerekkel kapcsolatos megérzéseivel, a Németh Andorral lefolytatott
Cobden-vitan kifejtett alldspontjaval, az Oddnak a néi test , rejtelmei-
be” val6 leszallasaval, illetve Rapaport visszaemlékezésével, amely sze-
rint azért kellett felhagynia a koltd analizdlasaval, mert annak a belek-
kel kapcsolatos fantazmai vildgosan skizofréniara utaltak. A Szél a szd-
ja szdlitatlan... toredékben az erkolcs ,,zsigereim zsugorgatja”, ,,ne bo-
londozz a belemben”, ,,babos vesémet ne vesd ki”, ,,ne lapulj meg a Ié-
pemen”, stb. A Fonagy 4ltal emlitett ,,6si” nyelvréteg, a ,,természetes
kod” felszinre keriilése Jozsef Attilanak (példaul a Cobden-vitaban ki-
fejtett) a koltészetrdl vallott felfogasaval rokon.

Erre is utal a ,,Kolténk és kord”-nak a szublimaciot emlité szakasza.
Mig az el6bb idézett, a Cobden-vitdban kifejtett Jozsef Attila-i felfogas
szerint a szublimacid a testi megnyilvanulasok koltdi szintre vald fel-
emelkedését jelentené, itt, €ppen ellenkezbleg, a testi valosaghoz valo
visszatérést emeli ki: a felemelkedd, a nagy Urhoz, az anyahoz felszall-
ni akaro ,,ires” lelket, mint 1éghaj6t kosarahoz, a testéhez kotozi. Ha-

3> Holl6s 2002: 97-98.
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sonl6 gondolattal taldlkozunk a Vallomdsban is: ,,...a targyi vilag ellen-
allasat jelz6 (mint ahogy a tigris savjai jelzik, hogy bambusz-kérnyezet-
ben él), tehat a vilag ellendllasat jelzd értelemnek, értelmi torvények-
nek kellene &tadnom magam” — irja. ,,Lehet, hogy ez volna a szublima-
las.” (Emlékezetem szerint Jozsef Attildnak csak ebben a két irasaban
van sz0 szubliméciordl.) Mind a két idézet szerint a valdsagelvnek az
oromelv f61é kerekedése lenne a szubliméacio 1ényege.

A, Koltonk és kora” ,k” betlinek keménységet sugallé megjelenését
altalaban a hangutinzds vagy hangszimbolika osztalydba soroljak a
szerzGk: a sz6 hangteste ,,utdnozza” a kifejezendd, nyelven kiviili valo-
sagot. Ez az utanzéas azonban szimbdlum is, tehat kettds arculata: egy-
részt jelen van benne a kifejezendd valdsag egy része, és mint ilyen,
Osszefiigghet a testiséggel is, masrészt mint nyelvi jel, ezt a valésagot el-
vontan, szimbolizalds atjan jelenti.

Ez a fajta hangszimbolika atvezet Jozsef Attila ,,szOkultuszahoz”,
amelyet Tverdota Gyorgy olyan meggy6zden fejt ki tanulményaiban. Ez
a szOkultusz idénként szomagiaban jelentkezik. ,,Jelolt €s jelols kozvet-
len egységben vannak, mint a primitiv ember gondolkodasaban, ha ki-
mondom a szot, megjelenik a targy is” — irja Tverdota. A sz6 tehat ma-
gikus hatalommal bir, kimondésa kozvetleniil — és nem fogalmi értel-
mén at, kdzvetve — hat, mint a Genevieve Calalme-Griaule altal oly ala-
posan targyalt dogonok nyelvfelfogasaban, akiknél példaul a n6 meg-
termékenyitése kozvetleniil a férfi (bizonyos bonyolult feltételekhez
kotott) szavaival torténik, a szonak tehat cselekvd ereje van.

Ez azonban mér a koltSi nyelv altalanos sajatossagaihoz is atvezet.
Mallarmé hires meghatarozasa szerint a kolté a nyelv hibait hasznalja
ki, amikor megkisérli a lehetd legkozvetlenebbiil megjeleniteni a valo-
sagot ott is, ahol a jel onkényessége miatt az teljesen elhomalyosodik.
Jozsef Attila olykor megdobbentd kép- és metaforahasznalatdban ez a
valésagmegjelenits torekvés érvényestil. A ,,kamatra gyorort” anyafold
annyiban kiilonbdzik a ,,kamatot hoz6” f61dtdl, hogy a kolts a nyelven
kiviili valosag lehetd legtobb elemét belestiriti a képbe, a nehéz munka-
jat végzG parasztot és a kizsakmanyolt foldet. Ha a szeretett né vérko-
rei rdzsabokrok, és a tiiddeje lombos, ezzel a lathatatlan valik lathatéva
¢s magasztalodik fel. A legarulkodobbak a hirek, miket ,,mélyembdl

6 Calame-Griaule 1965.
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énszavam hoz”, a lelke mélyérdl jové hiradasok, a kemény kotelek,
amelyek a kinhoz kotik (k- alliteraciokkal), de nem leli a csom6t, ame-
lyet meg kéne oldania. A kedves hidnya, amely mint tirben égitest, ke-
ring a lelkében; a vad, habz6 nyala tengerek, amelyeknek falatja; a nagy
kinok kései; a csillagok, ezek a lelkébe szart rozsdas, durva vastérok; az
én utolsd morzsait ragod, az eszméi kozt ketrecbe zart majomként ug-
randoz6 kolts és a tobbi, felejthetetlen kép, amelyeket lehet, hogy a
pszichoanalizis hozott felszinre, de amelyekkel bizonyara gazdagitotta
is, és még sokaig gazdagitani fogja a pszichoanalizist.

IrRODALOM

CALAME-GRIAULE, GENEVIEVE (1965): Ethnologie et langage. La parole chez les Dogon.
Gallimard, Paris.

FONAGY IVAN (1989): A kolt6i nyelv hangtandbdl. Akadémiai Kiadd, Budapest.

FONAGY IVAN (1991): La vive voix. Payot, Paris.

HoLLOs ISTVAN (2002): Felemelkedés az osztonnyelvtSl az emberi beszédig. Thalassa,
1-2: 77-117.

SAUSSURE, FERDINAND DE (1964): Cours de linguistique générale. Payot, Paris.

SzaBoLcsI MIKLOS (1998): Kész a leltdr. Akadémiai Kiad6, Budapest.

56





