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THALASSA gorogiil tengert jelent. Mas nyelveken ez a cime Ferenczi San-
dor egyik nevezetes irdsanak, a Katasztréfak a nemi miikodés fejlodésében
cimi konyvének. Folyoiratunk cimével Ferenczi klasszikus miivére, egyben
az Gstenger, a forrds, az anyaméh, a kezdet szimbolikajara kivanunk utalni.

Az 1989-ben alapitott €s 1990 6ta megjelend Thalassa a huszadik szazad
elejének ahhoz a hagyomanyahoz nyul vissza, amelyben a pszichoanalizis a
korabeli kultaraval, irodalommal, tarsadalomtudoménnyal szoros 0Ossz-
hangban hatott és fejlédott. A Thalassa ezt a hagyomanyt igyekszik felele-
veniteni, ugyanakkor arra torekszik, hogy 1épést tartson a modern tarsada-
lomtudomanyok és a pszichoanalizis legijabb fejleményeivel is.

A Thalassa nem pszichoanalitikus szakfolyoirat. ,,Mtihely” rovatunkban
azonban szivesen kozliink klinikai-terdpiai vagy technikai-modszertani cik-
keket, esetismertetéseket is, kiilondsképpen olyanokat, amelyek 4ltalano-
sabb, torténeti vagy elméleti szempontbdl is figyelemreméltéak. A Thalas-
sa filiggetlen folydirat, nem kotelezi el magat egyetlen 1élekelemzési irdny-
zat mellett sem, de hangsilyozott figyelemben kivanja részesiteni a pszi-
choanalizis filozdfiai és tarsadalomtudomanyi alapjait és alkalmazasi le-
het8ségeit bemutatd és elemz$ irdsokat. Feladatanak tekinti, hogy hirt
adjon az ilyen irdnyd hazai és kiilfoldi torekvésekrdl. Mint interdiszciplina-
ris folyoirat, hasdbjai nyitva dllnak a humén tudomanyok minden olyan mi-
velGje szamara, akinek kérdésfelvetései a pszichoanalizissel érintkeznek, és
ezzel kapcsolatban érdemi mondanivaldja van.

A tizenotéves Thalassa szerzGinek névsorat 14sd e szamunk belsé cimlapjan.

Kovetkezd, 2004/3. szamunk a pszichoanalizis és a vizualis mivészetek
(festészet, film) kapcsolataval foglalkozik. Tobbek kozott Hardi Istvan,
Stark Andrés, Gellér Katalin, Papp Orsolya, Galgoczi Krisztina, Slavoj
Zizek tanulmanyait kozoljiik.

A Thalassa Alapitvany eziton is tisztelettel mond kdszonetet mindazoknak,
akik az elmult idGszakban kozvetlen adoményaikkal, valamint személyi jo-
vedelemaddjuk 1%-dval tdmogattdk az alapitvany kiaddi tevékenységét.
Kérjiik, hogy amennyiben mddja és lehetSsége van rd, a jovében is tAmogas-
sa kiadvanyaink megjelenését, amelyet elére is koszoniink. A Thalassa Ala-
pitvany bankszamlaszama: 10200902-32711015, ad6szama: 18013784-1-41.




Ara: 700,- Ft

TARTALOM

TANULMANYOK

Fiilop Mdrta: A pszichoanalizis
torténete és alkalmazhatdsaga
a japan és a kinai kultaraban...... 3
Hdmori Eszter: Pszichoanalizis
Indidban .......cccocovveecnneecncnennes 26
Jhuma Basak: Pszichoanalitikus
mobdszer és képzés.
Nehéz pillanatok az Indiai
Pszichoanalitikus Egyesiilet
Eletében......ouceeeereerenccenierenceenes 33

MUHELY

Hdrs Gyorgy Péter: Az F1-G-F2
haromszog. A Ferenczi—
Groddeck-Fiist Milan
haromszog......cccceveeerevencncnnenne. 45

Kalocsai Katalin: A talélés
grimaszai; avagy tényleg elég
csak fejtetén nézni?

Orkény Istvan alkotasai
és vallomasai tiikkrében .............. 85

Sdrkdny Péter: A logosz

LETAPIAJA v 102

FOruM

Baké Tihamér: Bels6 szupervizid
és a kontrollanalizis ................. 118

ARCHIVUM — PSZICHOANALIZIS
ES EGYETEM, 1919

Egy magyar nyelvii Freud-iras

és kornyéke (Szdke Gyorgy) ... 128
[Lévy Lajos vezércikke]................ 131
Sigmund Freud: Kell-e

az egyetemen

a psychoanalysist tanitani?....... 132
Hans Liebermann: Pszichoanalizis

€S egYCteM...cueneieereeereeeieeene 135
HIREK, INFORMACIOK .........ccu.nu. 139
ENGLISH SUMMARIES ......cccveeunennne 141
CONTENTS ..oeeveeeerrenreereeneesseneennens 144



THALASSA

A Ferenczi Sandor Egyesiilet lapja

ALAPITVA 1989-BEN

Thalassa Alapitvany, Budapest



15. évfolyam, 2. szam, 2004

A szerkesztobizottsag tagjai
BAKO TIHAMER, BOKAY ANTAL, BORGOS ANNA,
EROs FERENC (elndk), HARS GYORGY PETER, HIDAS GYORGY,
ROBERT KRAMER, LENARD KATA, MESZAROS JUDIT, VAIDA JULIA,
VALACHI ANNA (a szerkesztSbizottsag elnoke)

Olvasoszerkeszto
PALKO MAGDA

Szerkesztoségi titkar
KovAcs ANNA

E szamunk megjelenését

a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma,
a Nemzeti Kulturalis Alapprogram
és a Pécsi Tudomanyegyetem
tdmogatta

A kéziratokat a kovetkezd cimre kérjiik elkiildeni:
Thalassa szerkeszt8sége, c/o MTA Pszicholdgiai Kutatointézet,
1394 Budapest, Pf.: 398. Tel., fax: (36-1) 239-6043
E-mail: thalassa@mtapi.hu
Honlap: http://www.mtapi.hu/thalassa

A Thalassa a Pécsi Tudomanyegyetem Pszicholdgiai Doktori Iskolaja
elméleti pszichoanalizis programjanak és az MTA Pszicholdgiai
Kutat6 Intézetének kozremtikodésével késziil.

Terjeszti a Filagora Pszichologiai Konyvesbolt,
1085, Budapest, Ull6i ut 2—4. (Tel: 411-0495)
E-mail: filagora@hdsnet.hu

ISSN 0865-9362

Thalassa Alapitvany, 2004
FelelGs kiad6: VAIDA JULIA
Nyomdai el6készités: Kiss GYuLa
Boritéterv: SURANYI ANDRAS



Thalassa (15) 2004, 2: 3-25

TANULMANYOK

A PSZICHOANALIZIS TORTENETE
ES ALKALMAZHATOSAGA
A JAPAN ES A KINAI KULTURABAN

Fiilop Marta

Kulturalis univerzalizmus és relativitds a pszichoanalizishen

A pszichoanalizis a kezdetektdl fogva érdeklddott a kiilonbozé kul-
tardk irant. Az antropoldgiaval val6 kapcsolata olyan hosszi torténetre
tekinthet vissza, mint az analizis. Freudot nagyon is érdekelték azok a
beszamoldk, amelyek az 1800-as évek végén lattak napvilagot, €s a nyu-
gati civilizaciotol mentes, in. primitiv népek szokdsairol, szertartdsairol
és szimbolumairdl szoltak. Egyértelmt volt szdmara az, hogy ezek a
pszichoanalizis fogalmi rendszerével leirhat6ak és megérthetéek. A
pszichoanalizis igyekezett az emberi viselkedés elismert tudoméanyava
valni, és ezt tobbek kozott azon az dton kivanta elérni, hogy bizonyitja
az emberiség pszichikus egységét, és bemutatja, hogy a felszini kiillonb-
ségek ellenére ugyanazok a mechanizmusok talalhatéak mindeniitt
(Parsons, 1969).

Az antropologia és a pszichoanalizis kozotti elsé vitdk a 20-as, 30-as
években jelentek meg, amikor a pszichoanalizis eredményeinek altal-
nositasat megkérddjelezték a néprajzi bizonyit€kok. Ezt példazta, pl.
Ernest Jones (1925) és Bronislaw Malinowski (1927) vitaja az Odipusz-
komplexus univerzalitdsardl (Johnson, 1992). Roheim Géza ausztraliai
atjat és kutatsait azért fedezte anyagilag Marie Bonaparte, mert vele
kivantak bizonyitani azt, hogy Malinowski téved, és a pszichoanalitikus
felismerések igazak a primitiv kultirdk korében is (LeVine, 2004). A vi-
tak ellenére azonban a pszichoanalizis szimara mind a mai napig nem

3



Tanulmdnyok

l1étezett a kulturalis relativizmus, mindenki az emberi viselkedés egysé-
ges magyarazoelveit hangsilyozta.

A nyolcvanas évek végének és a kilencvenes évek elejének szocidl-
pszicholdgiai kutatdsai azonban nagyon komoly kihivast jelentenek
ezen alapéllaspont szdmara. Hazel Markus amerikai és Shinobu
Kitayama japédn szocidlpszichologus keleti és nyugati szelf-felfogassal
kapcsolatos vizsgalatai (1991, 1997) paradigmavaltast hoztak, amely az-
tan utat nyitott a legkiilonb6z3bb pszichés mikodésmodok kiillonbsége-
inek a feltarasara. Kutatasaik egyenes folytatasat képezték annak a ku-
tatasi hullamnak, amely a pszicholdgia oldalardl igyekezett megérteni a
»japan csodat”. Japan gazdasagi sikerei a hatvanas évek elejétdl a ki-
lencvenes évek kozepéig ugyanis lehetetlenné tették azt, hogy a vilag
vezet$ gazdasagi hatalmai, és ezen beliil a tarsadalomtudosok, beleért-
ve a pszichologusokat és pszichoanalitikusokat, ignoraljak azokat a je-
lentds pszichés mikodésmodbeli kiillonbségeket, amelyek felett addig
el lehetett siklani, és ugy lehetett értelmezni, mint fejlédésbeli elmara-
dast. Minden kritikai prébalkozas ellenére a pszichoanalizisen beliil
mind a mai napig azt lehet gondolni, hogy a bécsi szazadfordul6 kozép-
osztalyara jellemzd pszichés miikodésmod egyardnt igaz a buddhista
szerzetesre €s az amerikai elit egyetem hallgatdjara, vagyis hogy az
alapvetd intrapszichés struktarat érintetleniil hagyjak a tarsadalmi, tor-
ténelmi, kulturalis befolyasok.

Robert LeVine (1987) pszichoanalitikusan képzett harvardi antropo-
16gus az igy felmeriilt altaldnos elméleti kérdést a pszichoanalizis ,,ja-
pan problémajanak” nevezte. Kifejezésének két, egymast némiképp at-
fedd jelentése van. Az egyik arra vonatkozik, hogy a japan kulturaval
kapcsolatos vizsgalatok és a japan személyiségleirdsok nem egyeztethe-
téek Ossze a nyugati pszichoanalizisben dbrazolt normativ fejlédés és
személyiségmiikodés elveivel. Ez pedig azt jelenti, hogy a japan tarsa-
dalom olyan kulturdlis kiilonbozdéséget képvisel, amely konfliktusban
all a hagyomanyos pszichoanalitikus metapszichologiaval. A masodik
értelmezés metaforikus. Azt az altalanosabb kérdést veti fel, hogy a kul-
turdlis folyamatok milyen mértékben képesek mélyebb személyiség-
struktara formalasra, és ezzel megkérddjelezi azt az episztemologiat €s
deduktiv mddszert, amelynek segitségével a pszichoanalizis a maga uni-
verzalis tételeit felallitja.



Fiilop Mdrta: A pszichoanalizis torténete a japdn és a kinai kultiiraban

A pszichoanalizis torténete Japanban

A pszichoanalizis Azsian beliil Japanban terjedt el a leginkabb,! k-
riilbeliil ugyanakkor, amikor Eurépaban és az USA-ban is kozismerteb-
bé valt. Ez kiilondsen figyelemreméltd, ha tekintetbe vessziik, hogy Ja-
pan 250 éves zartsag utdn csak 1868-ban nyitotta meg kapuit a vilag
el6tt. Addig nemcsak kiilfoldi aru, de kiilfoldi gondolat sem juthatott
be az orszagba. Ekkor azonban az Gn. Meiji restaurdci6 révén (1868)
nagyon gyorsan aramlottak be az eurdpai és amerikai eszmék, és Japan
néhany évtizeden belill naprakész lett a hatarain kiviili tarsadalom- és
természettudomanyok felfedezéseiben.

A japan pszichoanalizis kezdeteinél négy uttdré személy nevét kell
megemliteni. Ketten koziiliik pszichiaterek, Kiyoyasu Marui és Heisaku
Kosawa, mig ketten, Yaekichi Yabe pszichologus és Kenji Ohtsuki iro-
dalmar, an. laikusok voltak. Mind a négyen nagyon sokat tettek a pszi-
choanalizis elterjesztéséért Japanban; sokszor azonban egymastdl fiig-
getlentil, olykor pedig, ha akaratlanul is, de egymas ellenében dolgoz-
tak.

Kiyoyasu Marui, aki el8szor tanitott pszichoanalizist Japanban, 1919-
ben Adolf Meyernél tanult neuroldgiat az amerikai Johns Hopkins
egyetemen. Bar Japanban a német pszichiatria hatdsa volt a legerGsebb,
azaz organikus szemléletd pszichiatria uralkodott, az Amerikéban ta-
nulé Maruira nagy hatéssal volt az amerikai pszichiatria, amely hangsua-
lyozta a kdrnyezeti tényezSk befolyasat a pszichés megbetegedésekben.
Amikor visszatért Japanba, és professzor lett Sendaiban a Tohoku
Egyetemen akkor megkezdte a pszichoanalizis oktatasat, €s megalapi-
totta a pszichoanalizis in. Sendai-i Iskolajat, amely 1920 és 1940 kozott
volt a legvirdgzobb.

Marui tanitvanya volt Heisaku Kosawa, aki rendszeresen latogatta a
szeminariumait, de mivel mestere akkor még nem vett részt analitikus
képzésben, pusztan a pszichoanalizis elméleti ismerete alapjan dolgo-
zott, ezért a harmincas évek elején ugy dontott, hogy Bécsbe utazik,
hogy Freudnal keressen kiképzést. Freud elGszor éranként 25 dollarért
véllalta volna a képzését, ezt a tetemes Osszeget azonban Kosawa nem
tudta véllalni. Ekkor Freud 10 dollarra csokkentette az ajanlott dijat,

! Japanon kiviil még Indiaban zajlik komolyabb pszichoanalitikus gyakorlat Azsia-
ban.
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mondvan, hogy igy jarul hozza a pszichoanalitikus gondolatok japanbe-
li elterjesztéséhez. Egyben nagylelkien felajanlotta, hogy elolvassa
Kosawa , Kétféle blintudatrol” szol6 irasat. A freudi Odipusz-komple-
xus tanitdsaval nehezen Osszeegyeztethetd japan gondolatokat azonban
Freud elutasitotta, Gjra felemelte az dradijat, és Kosawat az olcsobban
dolgoz6 Sterbahoz irdnyitotta analizisbe (Blowers, 1997). Kosawa rovid
kiképzés utan 1933-ban visszatért Japanba, és Tokioban megalapitotta
sajat pszichoanalitikus klinik4jat. (Marui és Kosawa kapcsolatdnak ala-
kulasardl bévebben lasd: Fiilop, 1999.)

A két sendai-i pszichiater mellett két tokioi ,,Jaikus” is meghatarozé
szerepet jatszott a pszichoanalizis elterjedésében Japanban. Yaekichi
Yabe pszichol6gus Edward Glovernél volt rovid ideig analizisben Lon-
donban, és Ernest Jones oktatta elméletbdl, Ohtsuki Kenji irodalmart
pedig Yabe analizdlta Japanban. Yaekichi és Ohtsuki alapitottak 1928-
ban az els@ pszichoanalitikus intézetet, amelynek az IPA Japan Tagozat
néven valo hivatalos elismerésére Freud 1931-ben személyesen adott
engedélyt Yabénak berlini talalkozasuk soran. Ugyancsak Ohtsuki ala-
pitotta az elsé japan pszichoanalitikus tjsagot (Tokyo Journal of Psycho-
analysis) 1933-ban, és 1930 és 1933 kozott Freud miveinek dsszesen tiz
kotetét forditotta le japéanra.

Ezenkozben Marui — aki mit sem tudott Ohtsukir6l — Sendaiban
ugyancsak a forditasokon dolgozott, és maga is szeretett volna enge-
délyt kapni Freudtdl az IPA Japan Tagozatanak megalapitasara. Freud
valdszintileg nem tudta kovetni, hogy mi is zajlik Japanban, mert mind-
két ,,alapitonak”, Maruinak Sendaiban és Ohtsukinak Tokidban atadta
a forditasok jogat. A két uttdrG szamara csak akkor dertilt ki, hogy nem
egyedill vannak, amikor parhuzamosan megjelentek a forditasok.
Freud bocsanatot kért, s egyben kénytelen volt engedélyt adni az IPA
sendai tagozatanak megalapitasara is, azzal a kéréssel, hogy a két cso-
port egyezzen meg egymassal, €s legyen egy, nemzeti IPA-tagozat.

Japan haboruba lépése soran a Tokidban €ISk folytattak analitikus
tevékenységiiket. A masodik vilaghdbort utdn az amerikai pszichoana-
lizis hatott a japdnokra, hiszen a megszall6 amerikai csapatokkal pszi-
chidterek is érkeztek. Az Egyesiilt Allamokban ekkor minden pszichi-
atriai tanszéket pszichoanalitikus vagy pszichoanalitikusan orientalt
professzorok vezettek. A fiatal japan pszichidterek ennek hatdséra sor-
ra jelentkeztek Kosawdanal kiképzésre, akinek vezetése alatt 1955-ben a
Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet tagjava fogadta az immar a
,nemzetet” képvisel6 Japan Pszichoanalitikus Tarsasagot. Kosawanal
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képzddtek a mai japan pszichoanalizis vezetd alakjai, tobbek kozott a
legnagyobb hatasu, vilaghirtvé valt, képzését a Menninger Klinikan be-
fejez6 Takeo Doi, akinek a nevéhez az ,,amae”, a dependencia kulturé-
lis fogalménak leirdsa fzddik.

A pszichoanalizis Kindban

Egészen masképp alakult a pszichoanalizis torténete Kinaban. En-
nek jorészt torténelmi okai vannak. Japanban a Meiji restauracioé utan
volt egy nagyon tudatos, és sok évtizeden 4t tarto nyitas a Nyugat felé,
és ez a pszichoanalizisre is vonatkozott. A hdbort utdni amerikai meg-
szallas pedig még nyitottabbd tette a japan pszichiatereket a pszichoa-
nalizisre. Kindban azonban csak egy egészen rovid periddus volt a csa-
szarsag Osszeomldsa utdn, az Un. 1919. majus 4-ei mozgalom sordn,
amikor nyitottak a nyugati szellemiség felé. Ez azonban a japan meg-
szallassal, majd a kommunista Kindval és a kulturalis forradalommal
véget ért. Csak a huszadik szazad nyolcvanas éveinek végétdl érzékel-
hetd nyitas, és ennek kdszonhetd, hogy a pszichoanalizis tanitasai jelen
vannak az orszag nagyobb varosaiban.

Az els6 Freud gondolatain alapul6 irasok, valamint Freud-forditasok
az 1920-as években jelentek meg Kindban olyan értelmiségiek révén,
akik 0j kulturdlis és tudomanyos fogalmakat akartak bevezetni a csa-
szarsag Osszeomlasat kovetS tarsadalmi krizisben 1évé Kina szamara.
A pszichoanalizis, csakagy, mint Eur6paban, er@sen hatott az irodalom-
ra is, és szamos kinai ir6 ebben az idében pszichoanalitikus fogalmakkal
dolgozott. Klasszikus kinai irasokat is elemeztek pszichoanalitikusan,
pl. Wen Yiduo a Shi Jing (Dalok Konyve) szexudlis szimbolik4jat.

Freud Ornéletrajzi irdsok cim miive 1930-ban jelent meg Zhang
Shizhao? forditdsaban. De ekkoriban adtdk ki Freud néhany esettanul-
manyat is, mint pl. az Anna O.-rdl sz616t. Blowers (2003) szerint a for-
ditasok egyaltalan nem voltak szoveghuek, a forditok ugy alakitottak at
a szovegeket, hogy azok jobban illeszkedjenek a kinai gondolkodas-
modhoz. Pl. Freud szexualitasra vonatkozo ,,radikdalis” gondolatait el-

2 Zhang Shizao, aki fontos pozicikat t6ltott be a korményban mind az 1949-es for-
radalom el6tt, mind azutan, volt az egyetlen kinai tarsadalomtudds, aki személyesen le-
velezett Freuddal (1929. majus 29-i levél, Yuan, 2003).

7



Tanulmdnyok

utasitottak, és egyszertien sok helyen kihagytak. A 600 oldalas Alomfej-
tés példaul 52 oldalban jelent meg.

A jelenlévé pszichoanalitikus gondolatok és megjelend pszichoanali-
tikus irasok ellenére pszichoanalitikus gyakorlat nem volt Kindban egé-
szen 1935-ig, amig Dr. Bingham Dai pszichiéter, aki Harry Stuck Sullivan
tanitvanya volt Chicagdban, haza nem tért Kindba. Sullivan gy6zte meg
arrol, hogy pszichoanalizisbe menjen, €s § intézte el, hogy Leon Saul, aki
akkoriban Karen Horney-nél volt szuperviziéban, kezelje. A neofreudia-
nus szemlélet, amelyet itt tanult, tigy érezte, jobban megfelel azoknak a
kinaiaknak, akik pszichés problémakkal kiizdenek (Blowers, 2003). Dai
hazatérése utin pszichoterdpiat és pszichoanalizist tanitott a pekingi
Union Orvosi Egyetemen. Az 4ltala tartott tizhonapos ,,0nismereti tré-
ning” akkoriban egy pszichoanalitikus kiképzd intézetben zajlé képzés-
nek felelt meg. A képzésben résztvevOk ndvekvl szdma miatt felmeriilt
a kinai pszichoanalitikus egyesiilet magalapitdsanak a gondolata is.
1939-ben azonban, amikor a ]apan hadsereg megszallta Pekinget, Dai
visszatért az Egyesiilt Allamokba, és élete végéig ott élt (Blowers, 2003).

Erdekes moédon, amikor Dai elmenekiilt Kindbol, Adolf Josef Stor-
fer, bécsi zsid6 konyvkiado, az Imago egyik szerkesztGje, a bécsi Pszi-
choanalitikus Egyesiilet tagja Sanghajba menekiilt a nacik elSl. Megin-
ditotta a Die Gelbe Post cimli német nyelvi lapot. Ebben a lapban jelent
meg példaul Kiyoyasu Marui cikke a japan pszichoanalizisrdl, egy 11.
szazadi japan regénybeli dlom értelmezése és egy essz€ a kinai karakte-
rek pszichoanalizisérdl (Blowers, 2003). Hamarosan azonban Storfer-
nek is el kellett hagynia Kinat, mert a japan hatésagok Pearl Harbor
utin gyanuds elemnek tartottik, igy 1941-ben Ausztralidba emigralt. Mind
Dai, mind Storfer jOl ismerték a pszichoanalizist, s egyben felismerték
és érzékenyek voltak a kulturalis kiilonbségekre, tehat hidat verhettek
volna az eurdpai eredet( szellemi és terdpids iranyzat és a kinai kultu-
ralis hagyomanyok kozott. Torténelmi okok miatt azonban intellektua-
lis missziojuk véget kellett hogy érjen.

A huszas években Freud gondolatait a nyugat irant érdekl6dé értel-
miségiek tarsadalmi reformokra akartdk hasznélni, népszertisége azon-
ban fokozatosan csokkent, a polgarhaboru pedig kevésbé intellektudlis
feladatokra terelte az értelmiség figyelmét. 1949 utdn a pszichoanalizist
a burzsoa ideoldgia részének tekintették, és a kinai pszicholdgidban
majd negyven évre a pavlovi kisérleti pszicholdgiai modell valt uralkodo-
va. A kulturilis forradalom vége 6ta azonban tobb mint harminc Freud
md jelent meg forditasban, és 1988-ban adtak ki Zhong Youping pszichi-
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ater konyvét Pszichoanalizis Kindban cimmel. Ma pszichoanalizist, aho-
gyan a kezdetekben is, az orvosi egyetemeken tanitanak Kindban.

Kina a pszichoanalizis szdmara csakigy, mint a nemzetkozi gazdasag
szamara Oriasi piacnak tekinthetS. Az IPA, a Nemzetkozi Pszichoanali-
tikus Térsasag igy is tekint ra, és mas terapias modszerekkel egyiitt ver-
seng azért, hogy minél szélesebb szakmai korben terjessze el a pszicho-
analitikus tanitasokat. Ennek megfelelden Teresa Yuan, aki az IPA tré-
ningprogramjait vezeti Kindban, a Newsletter hasabjain mar 1998-ban
azt a kérdést vetette fel, hogy vajon Kina lesz-e a pszichoanalizis leg-
fébb célpontja a kdvetkezd évezredben.

A fenti torekvés jegyében Kina 1978-as megnyitasa Ota szamos kiil-
foldi pszichoanalitikus jart az orszagban, hogy a pszichoanalitikus tano-
kat terjessze. A Kindba érkezd és tanité nyugati (elsGsorban német)
pszichoanalitikusok azonban tobbnyire semmiféle kulturdlis pszicholo-
giai elGképzettséggel nem rendelkeznek, és nem ismerik a nemzetkozi
kulturalis 0sszehasonlito pszichologia azon felismeréseit, amelyek segi-
tenék Gket abban, hogy a pszichoanalizist ne egy az egyben, zart és
érinthetetlen nyugati gondolatrendszerként probaljak atiiltetni egy egé-
szen mas logika szerint mikodd§ kultirdba. Yuan szerint (2003) besza-
moloik a kinai gondolkoddsmod, a tarsadalom és az Gsi csaladi kultu-
szok ismeretének teljes hianyat s a kulturalis kiillonbségek teljes figyel-
men kiviil hagyasat tiikrozik. Ugyanakkor a nyugati pszichoanalitikusok
arrdl a benyomasukrdl szamoltak be (Gerlach, 1999), hogy mikdzben
Oriasi az intellektudlis érdekl6dés a pszichoanalitikus elmélet irant, ke-
véssé tlinik Uigy, hogy a kinaiak ezeket terapidsan is alkalmazni akarnak,
vagy azok kulturdlis Onreflexiot inditandnak el. Ha gyakoroljék a pszi-
choanalizist, akkor az inkabb ,,vad analizis”, mivel nincsenek rendesen
kiképzett analitikusok, akik sajat élmény alapjan mélyebben értenék az
attételi és viszontattételi folyamatokat. Lényegében nem létezik klasszi-
kus analitikus gyakorlat Kindban — irja Jungyuan Zhang (1992), aki a
kinai pszichoanalizis torténetével foglalkozik, bar hozzéteszi, hogy a
klasszikus pszichoanalizis egyre kevésbé létezik a vilag mas részein is.
Tehat a divanyon fekvd, szabadon asszociald beteg, egy jorészt csend-
ben iil§ analitikussal a hata mogott, nemigen 1étezik Kindban.

Jelenleg a pszichoanalizisnek még bizonyos politikai korlatai is van-
nak. Alf Gerlach (1999) német pszichoanalitikus szdmolt be arrél, hogy
a kinai kollégdknak vezetett szupervizids esetmegbeszél§ csoportokon
egyetlen esetben sem keriilt el6 a kulturalis forradalom traumaéinak
(rettegés, megalazas, kitelepités stb.) a hatasa a betegekre, ezzel szem-
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ben amikor a kiilfoldi pszichoanalitikussal egyénileg dolgoztak, és a sa-
jat élményeikrdl szamoltak be a betegek, akkor nagyon is jelent8s sze-
repet kaptak a kulturalis forradalom alatt atéltek.

A pszichoanalizis dsszeegyeztethetdsége a kelet-dazsiai kultirdval

Felmeriil a kérdés, hogy miként tud a zsidd-keresztény kultaran ala-
puld, alapvetden az individualizmust képvisel$ pszichoanalizis beépiil-
ni olyan nagyon més alapfeltevéseket alkalmazo kultirakba, mint a ja-
pan vagy a kinai. Ezt a kérdést tobb nyugati pszichoanalitikus és pszi-
chologus is feltette kordbban.

James Clark Moloney amerikai pszichoanalitikus, aki a negyvenes
években kétszer is jart Japanban az International Journal of Psycho-
analysis lapjain amellett érvelt, hogy a Japanban gyakorolt pszichoanali-
zis egyaltalan nem pszichoanalizis, hanem egy kulturalisan szintetizalt
varians, amely magaba épitette a japan kollektivista kultiira meggyoke-
resedett vonasait. A cikk hangvétele megvets €s lenézd, a kulttra és a
lélek egymasra hatdsival kapcsolatos gondolkoddsmdd hidnya mellett
egyfajta kulturdlis arrogancia jellemzd ra (Moloney, 1953). A szerz$ az-
zal érvel, hogy a japan tarsadalom mereven hierarchikus természete mi-
att — amely azt hangsulyozza, hogy az embereknek inkdbb harmonidban
kell €Initik masokkal, mintsem egyéni szabadsagukat €s filiggetlenségii-
ket fejleszteni — egy olyan terdpia, amely az autondmiat hangsulyozza,
életképtelen. A leirasbdl kideriil, hogy Moloney szamara az érettséghez
és a pszichés egészséghez egyetlen ut vezet, és ez az autondmia. Molo-
ney tehét, mint azota szdmosan mdsok, sajat kulturalis alapfeltevéseit
vetiti ra és terjeszti ki egy egészen mas alapfeltevési kulturara. Egyetlen
lehetséges fejlddési utat ismer, amelyen a japanok és mas hasonlé kul-
tardju nemzetek sziildttei egy ponton elakadtak. Moloney kritikajara
Ohtsuki Kenji (1955) vélaszolt az International Journal hasabjain. Leg-
fébb érve azonnal tiikrozi kettGjiikk gondolkodasmddjanak alapvetd kii-
l6nbségeit. Mig Moloney az Osszeegyeztetés képtelenségérdl, ,,vagy-
vagy”-r6l besz€l, addig Ohtsuki egyszertien csak azt valaszolja, hogy lehet-
séges egyszerre kollektivistanak és autonomnak lenni, a kett6 nem zarja
ki egymast.? Joval késGbb George DeVos (1980), aki kiterjedt kutataso-

3 Az autondmia és a csoportlét japanbéli dsszefiiggéseirdl lasd bévebben Fiilop (1998).
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sz 7

ugyancsak azt éllitotta, hogy a pszichoanalizis a japan érzelmi és pszi-
chés vilag szdmara alkalmatlan. Ugyanakkor Roland (1988) aki mind Ja-
péanban, mind Indidban szorosan kovette a pszichoanalitikus gyakorla-
tot, amellett érvel, hogy a pszichoanalizis adaptalhat6 a kulturalis elva-
rasoknak megfelelGen agy, hogy kozben még pszichoanalizis marad.

A pszichoanalizis japan vdltozata

A japan pszichoanalitikusok nemcsak Azsiaban egyediilallé médon
voltak nyitottak a pszichoanalizisre (talan Indidban beszélhetiink egye-
diill pszichoanalizisrdl Japanon kiviil), hanem magabiztosan hozzé is
id6szakra koncentralnak. Ez a kultdra Osszeegyeztetésre és harmonid-
ra torekvésének a szép példaja. A pszichoanalizis elsé japan kovetdi
ugyanis Freud személyes elfogadasat akartak elnyerni, és azt, hogy elis-
merje a japan pszichoanalizist. Kés6bb a Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Egyesiilet (IPA) tdAmogatasat igyekeztek megnyerni, majd fenntartani.
Mindehhez arra volt és van sziikség, hogy a nyugati zsido-keresztény
kultarkorben kialakitott pszichoanalizist standard moédon atvegyék.
Ugyanakkor vildgos volt szaimukra az is, hogy a pszichoanalitikus elmé-
let kdzponti tanitasait és technikajat a japan kultdra kivanalmaival kell
Osszhangba hozniuk. A dilemma lényege tehét az volt és az a mai napig,
hogy akkor jok-e a japan pszichoanalitikusok, ha egy az egyben atveszik
az IPA kivanalmait, vagy akkor, ha elismerik, hogy a pszichoanalizis
mds alapokon nyugszik Japanban, mint Eur6paban vagy Amerikaban.
A dilemmat vagy-vagy helyett ,,és”-sel oldottdk meg. Az elsé perctdl
kezdve megjelentek olyan Iélektani értelmezésekkel, amelyeket nem
tekintettek univerzalisnak, hanem sajatosan japan kulturalis jelenség-
nek tartottak, és minden kisebbrendtiségi érzés nélkiil a nyugati értékek
mellé helyezték a japan kulturdlis értékeket.* Két jelentGsebb japan
kulturalis jelenség az, amely pszichoanalitikus értelemben is kidolgozo-

4 Indidban is megjelentek az indiai kultdrét jellemzd jelenségek leirdsai, de az indi-
ai pszichoanalitikusok, talan a gyarmati multnak koszonhetSen, ezeket igyekeztek uni-
verzélisként értelmezni, vagyis nem merték vallalni, hogy vannak dolgok, amelyek
,»csak” rajuk, indiaiakra jellemzSek (Roland, 1988).
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dott, és eltér a nyugati pszichoanalizis gondolataitol €s egészséges, érett
emberrdl alkotott képétdl. Mindketts az anyat helyezi a kozéppontba
az apa helyett, és a preverbalis id6szak jelentGségét hangstlyozza.

Az amae

Takeo Doi japan pszichiater, pszichoanalitikus jelentésen hozzdjarult
a Japannal kapcsolatos habora utani tudomanyos értelmezésekhez, és
mind 4zsiai, mind nyugati korokben nagyhatasua volt (Doi, 1971, 1992)
A dependencia anatémidja cimd, 1971-ben megjelent kdnyve.

Az amae fogalma, ami a japan ,,amaeru” igébdl szdrmazik, 0sszekoti
a dependencia és a kotddés fogalmat, vagyis két egymastdl elméletileg
kiilonbozd allapotot, amelyet az eurdpai nyelvek csak két szoval tudnak
kifejezni. A sz6 azt a sziikségletet fejezi ki, mely szerint fiiggeni akarunk
a masiktol, szdmitani akarunk annak teljes elfogadasara, arra, hogy re-
agal rank, gondunkat viseli, és gyongéden szeret. Az amae egy pre-
verbdlis korbdl szarmazo, nonverbdlisan kifejez6dd érzés, viselkedés.
Akkor beszéliink amaét atélé csecsemOroél, amikor az elkezdi felismer-
ni az anyjat, és vagyakozni kezd ra. Kés6bb minden olyan kapcsolatra
vonatkoztathatd, amelyben az emberek gy vannak egymashoz kozel,
mint a csecsemd az anyjdhoz. Amae lehet a baratok, férj és feleség,
munkaado €s beosztott kozott. Az amae jellemzi a japan térsas €s csa-
ladi kapcsolatokat is. Az amae pszicholdgiai dependenciat kivan, mert
annak, aki amaéra vagyik, sziikksége van egy masik emberre, aki ezt a va-
gyat érzékeli és kielégiti. Doi szerint az amae érzése minden kultiraban
jelen van a korai anya-gyerek kapcsolatban, de mint elfogadott, felngtt
vagy nem létezik, mig Japanban az egészséges felnGtt érzelemvilag ré-
sze marad.

Mintha az egész kultara arra épiilne, hogy ne kelljen a meleg és 6vo
anya-gyerek kapcsolatbol a vilag objektiv realitdsaba kikeriilni, a szepa-
racio fajdalmas folyamatat 4télni. Mig a nyugati, az individualizmus és
a pszichoanalizis altal erésen befolyésolt fejlédésfelfogas szerint a fej-
16dés nem mas, mint individualizaci6é és dekontextualizicid, vagyis a
kezdeti anya-gyerek fliggdséget és szimbiozist fokozatosan felvéltja az
autonOmia és fiiggetlenség, addig a japan fejlédéskoncepcid szerint az
anya és gyermeke a sziiletés pillanataban elvalnak egymastol, szepara-
16dnak, és az anya feladata az, hogy a téle fiiggetlen jsziilottjét fiiggs-
vé tegye. Tehat minden nevelési eszkoze arra irdnyul, hogy megteremt-
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se és egy életen at fenntartsa a némiképp a preddipalis idészakra jel-
lemzd, sok preverbalis elemet magéiba foglalé dependenciat.

Japanban a szoros, kolcsondsen fiiggd anya-gyerek kapcsolat az ide-
alizalt, és sok mas tarsadalmi kapcsolat, példaul a f6ndk és beosztott
kozotti is e modell szerint szervezddik. Mig a nyugati, elsésorban ame-
rikai lizenet a gyerek szamara az, hogy mihamarabb alljon meg a sajat
labén, és dontson Onalldan, addig a japén ilizenet az, hogy minél jobban
be tudjon illeszkedni a kolcsonos fliggdségek haldjaba, és ily médon mi-
nél érzékenyebb legyen masok sziikségleteire. Sethi és Lepper (1998)
vizsgalata szerint a 7-9 éves amerikai gyerekek a szabad vélasztast sze-
retik jobban, és akkor teljesitenek rosszabbul, ha a mamajuk valasztja
meg helyettiik a feladatot. A japan gyerekek viszont akkor teljesitenek
jobban, ha a maméjuk altal javasolt feladatot végzik, nem pedig azt,
aminek a valasztasat rajuk biztak. Ami az egyik tarsadalomban érettnek
mindsiil, az a masikban a szocializacié kudarcét jelenti.

A serdiil6kor sem jelenti definicioszertien a sziil6krdl valo levalast,
és nem jelent kiemelt helyet a fejlédésben. A gyerek nem konfliktusok
kozott valik felnGtté, hanem folyamatosan nd, fejlédik és fokozatosan
felndtt lesz beldle. A nyugati vilagéhoz hasonld, viharosan zajlé serdii-
16kor, a sziil6kkel a sziikségszert levalas miatt konfliktusokat atélg, 1a-
zad¢ serdiil6 nem jellemzd Japanban (White, 1993). Az érett, feln6tt én
kidolgozdsanak nem ez a modja. A tarsadalmi-kulturdlis izenet ugya-
naz kisgyermekkorban, serdiil6korban €s késGbb a felnétt korban. ,,Fej-
16dj, novekedj, felelj meg a csalddod, a csoportod és a tarsadalmad ki-
vanalmainak.” A felnGtt gyerek a nyugati fogalmak szerint nem valik le
a sziileirGl, az amae az anyaval életre sz616.

Az amae két sajatos megnyilvdanuldsi formdja:
a tsukisoi és az alvasor

Az amae-elvvel szorosan kapcsolatba hozhat6 az a japan pszichiatriai
intézményekben, a 60-as, 70-es években még nagyon elterjedt, ma mar
csak a leggazdagabbak szamara €16 gyakorlat, hogy a betegek mellé egy
veliik éjjel-nappal egyiittlévs nét allitanak. Az a feladata, hogy allando-
an jelen legyen, és a beteg minden igényét (a szexualisat kivéve) kielé-

5> A japan korai szocializacié jellegzetességeirdl 1asd bévebben Fiilop (1999).
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gitse (Caudill, 1961, Bettelheim, 1974, Nonaka, 2004 személyes kozlés).
A japan korhdzak nem pszichiatriai betegek esetén is megkivanjak (bar
nem kotelezhetik) valamely csalddtag jelenlétét, aki a beteggel tolt 1¢-
nyegében minden percet. Ezt szorongéascsokkentdnek és biztonsagérze-
tet adonak tekintik szomatikus betegségek esetén is.

A tsukisoi kifejezés két szobol tevddik Ossze: a ,,kotddni” és a ,,kozel-
ség” szobol. A japéan pszichidtriai intézményekben hagyomanyosan 6k
helyettesitették a zart ajtokat, a halos agyakat és a vasracsokat az abla-
kon. Jelenlétiik biztositotta a beteg szaméara az allando, teljes odaada-
st emberi kozelséget.

A felndtt korban is lehetséges szinte csecsemdi ratdmaszkodas annyi-
ra jelen van a japan kulturaban, hogy meghatarozott foglalkozasok ala-
kulnak ki, amelyek kiszolgaljak az amaeigényt. Errdl sz6l Banana
Yoshimoto, a fiatal japanok kozott is nagyon népszerd iréné 2002-ben
irodott novelldja. F6hdse egy olyan fiatal egyetemista lany, akinek a
mellékkeresetét az biztositja, hogy elfoglalt iizletembereknek, alvasi
nehézségekkel kiizd6knek 6rzi az dlmat. Ez sz6 szerint azt jelenti, hogy
ébren kell lennie, amig a megrendel mellette alszik. Ha a kliens feléb-
red €s beszélgetni akar, akkor persze beszélgethet, de egyébként nincs
mas dolga, mint csendben ébren lenni.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ennyire intim szitudciokban miért nem
kertil felszinre a szexualitds. Egyrészt a helyzet preddipalis, pregenitalis
érzelmi szinten értelmezhets, masrészt Japanban a férfiak és nék egy
helyiségben alvdsa sokkal kevésbé értelmezddik szexuélisan, mint a
nyugati vildgban, ahol a gyerekek kezdettdl fogva sajat dgyat és kiilon
szobat kapnak, ezzel is szimbolizalva, hogy a sziiletéssel megkezdddik a
levalas. Az egyediil alvést életkortdl fiiggetlentil Japanban egyfajta szo-
moru deprivacidnak tartjak.

A tsukisoi és az alvdsor esetében nem nehéz észrevenni az amae je-
lenlétét, vagyis egy olyan korai, fiigg$ anya-gyerek kapcsolat rekonstru-
alasat, amelyben a felnétt beteg csecsemdként tdimaszkodhat €s bizhat
meg az anyafiguraban.

Az Ajase-komplexus

A mésik sajatosan japan jelenség az Ajase-komplexus, egy az amaé-
nél ambivalensebb kapcsolatra utal. Kordbban emlitettem, hogy Kosa-
wa, amikor Freudhoz késziilt analizisbe, lelkesedésében, hogy Freud el-
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fogadta Gt, atadott szamara egy irast, amelynek , Kétféle blintudat™ volt
a cime, és amelyben az Odipusz-komplexust az Ajase-komplexussal
mint tipikusan japan probléméval allitotta szembe (Blowers, Yang,
Hsueh Chi, 1997).

Az Ajase-komplexus az anyatol valo élethossziglan tarto fiiggdséget
fejezi ki, aki elGszoOr az agresszio, majd ennek feloldasa utan a halhatat-
lan szeretet targya. Mig Freud Odipusza analég az 6kori gérog drama
torténetével, az Ajase-komplexus analdg egy a buddhista szovegekben,
példaul a Nirvana Sutriban talalhat6 szerepld torténetével. A torténet
egy indiai hercegrdl és anyjarol szol. Az anya csak azért akart gyerme-
ket hozni a vilagra, mert gy vélte, hanyatlo szépsége mar nem elég ah-
hoz, hogy férjét megtartsa. Amikor azonban vagya teljesiilt és terhes
lett, megjelentek ambivalens érzelmei, és megprobalta megolni az Gj-
sziilottet. Egy magas toronyban sziilt, és az 0jsziilott egyenesen a mély-
ségbe zuhant. Csodalatos modon azonban a fiu talélte az esést, csak egy
ujja torott el. Ajase errdl mit sem tudott felndtt kordig, és idealizalta
anyjat. Amikor azonban egy véletlen folytdn tudomaést szerzett errdl,
haragjdban meg akarta 6lni az addig imadott anyat. E vagya miatt vi-
szont olyan biintudat fogta el, hogy sulyosan megbetegedett, testét biiz-
16 sebek boritottak el, és csak anyja nagyon gondos, odaadd dpolasanak
koszonhetden gyogyult meg. Az Ajase torténetben a prenatalis harag €s
az anyagyilkossag gondolata jelenik meg az Odipusz-komplexus inceszt
vagyaival és apagyilkossagaval szemben. (A torténetet részletesen lasd.
Fiilop, 1999.)

Felmeriil a kérdés, hogy ezt az irast olvasva Freud miért dontott agy,
hogy mégsem veszi analizisbe Kosawat. Bar az Ajase torténetben jelen
van valamennyire az apa, szerepe azonban marginalis. Ugyan a fiu élet-
re hivasa eredetileg az apa megtartasat szolgalta, végiil is a 1ényeges
torténések a korai anya-gyerek kapcsolatbol erednek, és az anya-gye-
rek, az anya-fia kapcsolatban zajlanak. A korai sériiléseket részben az
gyogyitja meg, hogy az anya elfogadja fiét, a fia pedig megbocsat anyja-
nak, és helyredll a harmonikus dependencia. Ez pedig a nyugati pszi-
choanalitikus felfogés szerint a fejlédési folyamat elakadasat, nem pe-
dig céljat és értelmét jelenti. Ezért a két tudos kozott igazi kulturalis
kommunikacios zavar keletkezett. Kosawa dolgozata a korai anya-gye-
rek kapcsolatot allitotta a pszichikus fejlédés kozéppontjaba, és az elsd
olyan dolgozat volt, amely a Freud altal univerzalisnak tartott jelenség
egy azsial variansat mutatta be.
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A pszichoanalitikus terapia emberképe:
A keleti és nyugati szelf-felfogds és a pszichoanalizis

A nyugati vildgra jellemz$ individualizmus gondolata szerint az
egyén megel6zi a tarsadalmat. Az individualizmus a fiiggetlen egyén
autonomidjat, méltosagat, szabadsigat, 6nallo akaratat és jogait hang-
stlyozza. A tarsadalomtudomanyokban ennek megfelelGen a raciond-
lis, onérdekeit kovetd és azok szerint cselekvé ember képe uralkodott,
és a tudattalan folyamatait megértd és azokat kontrollja ala vond, auto-
nom, fiiggetlen ember jelenik meg a pszichoanalitikus egészségképben
is. Sokak szerint a pszichoanalizis maga a szabadsag és autondmia szim-
béluma. Az egyéni, senkihez sem hasonlithaté egyén a sajat bels6 ké-
pességeire, preferencidira, vagyaira, céljaira és dnmegvalGdsitasara fi-
gyel.

A kelet-azsiai tarsadalmakban viszont az interdependencia, a kdlcso-
nos fliggés hatdrozza meg az emberek mindennapi gondolatait, érzel-
meit (Fiske, et al., 2003; Markus & Kitayama, 1991; Markus et al.,
1997). Az emberek 6nmagukat mindig aktudlis viszonyrendszeriikben
értelmezik. Ezt szimbolizdlja az embert jelentd kinai karakter is.

Mind a fiiggetlen szelfet, mind a kdlcsonodsen fiiggd szelfet posztulald
tarsadalomban lehetetlen gy élni, hogy valaki nem utal erre a modell-
re. Ez ad jelentést a tarsas életnek, ez épiil be az emberek lelkébe, és a
legtobb pszichés folyamatukat meghatirozza. Ebben az értelemben a
szelf olyan kulturdlis keret, amely formal6 eréként és megerGsitéként
hat arra a kultarara, amely l1étrehozta.

A keleti, dialektikus gondolkoddsmddban a nyugati linearis gondol-
kod4dsmad szerint egymast kizard ellentétek egyszerre lehetnek jelen,
nem jelentenek sem kognitiv, sem érzelmi konfliktust. Amikor egy hely-
zetrdl ellentmond6 informacidk érkeznek, akkor a keletiek igyekeznek
olyan kozéputat talalni, amelyben mindkettd igaz lehet, mig a nyugati-
ak, hajlamosak az egyiket elfogadni, és a masikat elutasitani.

Az eurdpai vagy amerikai emberek személyiségjellemzlikkel és ér-
zelmeikkel, vagyaikkal hatarozzak meg magukat, egyfajta onreflexioval
sajat intrapszichés folyamataikrol beszélnek, Onmagukat egyéni
narrativaban épitik fel, és jelen érzelmeiket a multbeliekkel magyaraz-
zak. A kinaiak, japanok és koreaiak ezzel szemben inkabb szocialis sze-
repeikben latjadk onmagukat: ,,én X. Y. baratja vagyok”, ,,én az anyam
lanya vagyok”, illetve az ,,itt és most” szituacid kontextusaban hataroz-
zak meg magukat (Bond, 1995). Japanban csak az ’én’ személyes név-
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masra 14 kifejezés haszndlatos, s ezek mindegyike a fenti értelemben
referenciafiiggd. Miutan a japdn azonossdg mindig egy meghatarozott
én/masik kontextus keretei kozott értelmezddik, automatikusan tjra
kell definidlni, amikor egy mésik 'masikkal’ val6 0j keretviszonyba ke-
rilnek Ez valoban latvanyosan kontrasztba allithatdo Popeye-nak az
amerikai rajzfilmekbdl jol ismert szavaival: ,,En az vagyok, ami vagyok,
s ez minden, ami vagyok” (Gergely, 2003).

Az oksag felfogasa ugyancsak kiillonboz6 a kelet-azsiai €s az eurdpai-
amerikai kultaraban. Az aktuailis viselkedés és érzelmek oka a nyugati
kultaraban az egyénen beliili, a malt altal meghatarozott intrapszichés
folyamatokban rejlik, mig az azsiaiban a kiilvilag €s az egyén interakci-
0jabdl szarmazik, interperszonadlis.

Az egyén és csoport viszonyanak a felfogasa is killonb6z4. A nyugati
alapfeltevés az, hogy az emberek filiggetlen lények, akik igyekeznek sa-
jat cselekedeteiket kontrollalni, és ellenallnak a kiilénb6zd csoportok
és kozosségek befolyasanak. Eszerint a csoport tulterheli vagy elgyengi-
ti az autoném, aktivan viselkedd szelfet, veszélyezteti az egyén auton6-
midjat, és az egyéni élet a csoportos befolyasok kivédésére iranyul.
Egészséges az az egyén, aki onmagdaban is koherens, egyediil is megall
a laban. Az erre val6 torekvés azonban infantilisnek és éretlennek mi-
ndsiil azokban a kultardkban, amelyek a kolesonos fiiggdségre, az em-
patikus és harmonikus tarsas kapcsolatokra helyezik a hangsulyt (Fi-
16p, 1998, 1999).

Az analitikus kapcsolat kiilonbéozosége

A pszichoanalizis 0sszhangban van az ,,ismerd meg 6nmagad” nyuga-
ti imperativuszaval és azzal a kulturdlisan elfogadott felfogassal, hogy
az ember Onmagat intrapszichés folyamatai és multja tiikrében konstru-
alja meg, és Onmaganak stabil személyiségtulajdonsdgokat tulajdonit.
Ezzel szemben egy olyan kultdraban, amely a kontextussal egytitt valto-
z0 ént feltételez, az introspekcids, Onreflexiv, énértelmezd folyamat ne-
hézségekbe titkozik. A péciensek sokkal inkabb a terapeutédval vald
kapcsolat irant érdeklédnek, arra kivannak vélaszt kapni, hogy miként
éljenek a jelenben, mintsem hogy a multra torténd emlékezés segitsé-
gével kivannak elérni az 6nmegértést és a belatast.

A japan beteg és analitikusa ezen kiviil egyfajta ,,mi” kapcsolatot ala-
kit ki, homalyos énhatdrokkal, elsGsorban a paciens rész€érdl. Ez nagyon
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kiilonbozik a nyugati ,,én” és ,,te” viszonytdl, amelyben az énhatarok vi-
szonylag jOl koriilirtak. A japan analitikusok arrdl szamolnak be, hogy
van egy kimondatlan elvaras a betegek részérdl, hogy a terapeuta egy
életen at meleg, timogat6 kapcsolatban lesz veliik, és mindig segiteni
fog minden problémdjuk megoldasaban, vagyis amae kapcsolatba 1€ép-
nek a terapeutdval. Mivel ez kulturélisan a hierarchikus kapcsolatok-
ban elvart magatartasforma, ezért a terapeuta nehezen tud kitérni el6-
le (Roland, 1988). Az amae emellett nemcsak annak a narcisztikus igé-
nyeit elégiti ki, aki ratdmaszkodik a masikra, hanem annak félnek a
vagyait is, akire raitamaszkodnak, hiszen ez egyediilalléan dominéns po-
zicio.

A pszichoanalizis mint verbdlis terdpia az an. ,,atad6” irdnyultsagot
kivanja meg, vagyis a pacienst arra kérik, hogy valogatas nélkiil, szabad
asszociacio formdjaban fejezze ki az érzéseit €s gondolatait. A kelet-
azsiai kulttraban viszont a ,,befogad6” irdanyultsagot értékelik, amely-
ben a hallgatas és a belsG értelmezés az érték (Singelis, Brown, 1995),
és nagy hangsuly helyez6dik a metakommunikativ megértésre. Az amae
vilagdban mindkét fél feltételezi vagy elvarja az omoiyarit, vagyis azt,
hogy a hallgat6 anélkiil is meg tudja érteni, amit a masik mondani akar,
hogy annak azt expliciten ki kéne fejeznie. Ha a terapeuta arra szolitja
fel a pécienst, hogy szavakban fejezze ki, amit érez, akkor egyben azt
kommunikalja, hogy inkompetens, hiszen nem rendelkezik megfeleld
érzékenységgel €s a szavak nélkiili megértés képességével.

Ahogyan a péciens, Ggy a terapeuta is szamithat arra, hogy a péaciens
»fogja” minden rezdiilését, és képes érzékelni attittidjét és értelmezését
minimalis verbalis kommunikacié mellett is. Ha ezt a szélsGségekig
vissziik, akkor kival6 pszichoanalitikus tiléseket lehet tartani Japanban
ugy, hogy mindkét fél végig hallgat az 6tven perc alatt, majd a kolcso-
nos megértés dromével €s annak jegyében a paciens tavozik.

Az olyan jellegii kapcsolatokban, amelyekben egyik fél a mésikra biz-
za magat, a sajat szelf szerény alulértékelése a norma, de szocialisan el-
vart, hogy a mésik viszont az idealizalt szelfet erdsiti, dicsér, felértékel.
Ha mindkét fél megfelel6en funkcional, akkor mindenkinek erds, sta-
bil és pozitiv Onértékelése lehet anélkiil, hogy ezt Onérvényesits,
énhangstlyozo vagy énfelnagyitdo modon kellene kifejeznie vagy megvé-
denie. A pszichoanalizisben résztvevs paciens tehat, amikor 6nmagarol
devalval6 médon beszé€l, erésen elvarja, hogy terapeutaja felértékelje és
dicsérje 6t.
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A japdn nyely jellegzetességei

Osamu Kitayama (1987) azt a kérdést teszi fel, hogy vajon valtozik-e
a pszichoanalizis a nyelv fiiggvényében. Ez a kérdés azért relevans, mert
a pszichoanalitikus technika alapvet&en a nyelvi kifejezésre alapoz. A
nyugati kultardban, ahol a logikus és vilagos fogalmazas a nyelvileg
megszokott, ezt természetesnek is tartjak, és a pszichoanalizis elmélete
szerint a vilagos nyelvi kifejezés az egyik mddja annak, hogy az irracio-
nalis tudattalan gondolatokat rendezni tudjuk. Ugyanakkor, amikor a
japan nyelvrdl van sz0, mindenki megallapitja, hogy a {6 jellemzdje a bi-
zonytalansag. Japan (és nem japan) nyelvészek — elsésorban a II. vilag-
haborud utan — szdmtalanszor ramutattak példaul a tipikus nyelvhaszné-
latnak az alany azonossagat és a cselekvés tett voltat elmoso, ezzel a
személyt és felelGsségét homalyban hagyo jellegzetességeire (Gergely,
2003). Azt is allitjak, hogy mivel a nyelvnek ennyire laza a struktdraja,
ezért a japanok kevésbé vilagosan is gondolkodnak. Természetesen, ha
musz4j, vagy ha mas kulturdlis kornyezetbe keriilnek (és mas nyelven
beszélnek), akkor a japanok képesek nagyon is vilagos és egyenes vona-
ltan logikus megfogalmazdasokra, csak éppen a sajat kultirajukban nem
ez az érték. Ezzel egyiitt persze a nyelv ,,elmosddottsaga”, ,,sejtet-sej-
telmes volta” gondolkodasmodbeli kiillonbségeket is tiikkroz. Kitayama
(1987) szerint a nyugati nyelv és gondolkodasmdd olyan dolgokat kivan
szétvalasztani, és ,,vilagossd” tenni, amelyek szétvalaszthatatlanok, és
bonyolultan dsszefonddottak, vagyis a japan nyelv és gondolkodasmod
a vilagot sokkal inkdbb a maga komplexitdsiban lattatja. Szerinte a
nyugati pszichoanalitikusok (Freud, Winnicott és Kubie) mind hangsu-
lyoztdk a bizonytalan, metaforikus, kettGs jelentést szavak, kifejezések
szerepét a kreativitdsban és 0sszekotS szerepiiket a tudattalan és tuda-
tos kozott.

Holisztikus figyelem

A kelet-dzsiai (az 6si kinaira alapuld) gondolkoddasmoédban a
perceptudlis mezdt és a fogalmi mezbt egészlegesként kezelik Az egyes
targyak nem az elsddleges kiindulasi pontok. Ez éles ellentétben all a
nyugati analitikus vildgnézettel, amely az 6kori gorogoktdl kezdve a vi-
lagot olyan targyak Osszességének fogta fel, amelyek kiilonallé egysé-
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gek, és amelyeknek 6nall6 tulajdonsdgaik vannak. Amig a kinaiak a me-
z6ben 1évd targyak kapcsolataira figyeltek, addig a gorogok sokkal ki-
zarolagosabban a targyra. A mai japanok, kinaiak és koreaiak holiszti-
kusabb figyelemmel rendelkeznek €s mezdsfiiggdbbek, jobban észreve-
szik a kOrnyezeti egyiitt jarasokat és egyiittvaltozasokat, mint az ameri-
kaiak (Ji, Peng, Nisbett, 2000).

Mig a nyugati emberre az ,,alapvetd attribtcids hiba” és a ,kontroll
illazidja” jellemzd, vagyis a viselkedést inkabb a viselkedének, semmint
a kontextusnak vagy a szitudcionak tulajdonitjak, és sokkal nagyobb
szerepet tulajdonitanak az eseményeket kontroll alatt tartd képessé-
giiknek, mint amekkora az valdjdban, addig a kelet-azsiaiakra €éppen az
ellenkezgje igaz. Ok mindig kornyezet és egyén interakcidjaban és
Osszefonddasaban gondolkodnak, és az & lelki egészségiikh6z nincs
sziikség az elsGdleges kontroll érzésére. Mig az amerikaiak onbizalma
szignifikdnsan megnd, ha ugy €rzik, kontrollalni tudjak a dolgokat, a ke-
let-azsiaiaké nem valtozik.

Ez a kulturalis kiillonbség mar évodaskorban jelentkezik. Masuda és
Nisbett (1999) arra kértek gyerekeket, hogy irjanak le egy akvariumot,
amelyben egy nagy piros €s sok kisebb hal aszkalt, valamint mindenfé-
le novények, korallok, szikldk képezték a hatteret. Az amerikai gyere-
kek éltaldban a nagy és el6térben 1év4, aktiv hal lefrdsaval kezdték a be-
szamolgjukat, a japanok a statikus hatteret és a halak és kornyezete
kapcsolatat helyezték a kdozéppontba.

Ha tekintetbe vessziik azt, hogy az analitikus terdpia az egyénre, az
egyén intrapszichés folyamatira és az egyéni élettdrténet €s a tiinetek
Osszefliggéseire koncentral, elszakitva 6t attol a szocialis kozegétdl,
amelynek a kelet-azsiai paciens inherens, szétvalaszthatatlan részének
tekinti magdat, akkor megint csak a nyugati értelemben vett
pszichoanalitikus technika nehézségeivel vagyunk kénytelenek szembe-
stlni.

Negativ érzelmek és az agresszio kifejezése

A pszichoanalizis sordn a gydgyulds egyik utja lehet a kozeli csalad-
tagokkal és/vagy tekintélyszemélyekkel szemben érzett elfojtott negativ
érzelmek tudatositasa. A negativ érzelmek kifejezése azonban egy alap-
vetden a harmonidra és konfliktuskeriilésre €épiil§ kultdrdban tarsadal-
milag és egyénileg is elfogadhatatlan, kiilondsen olyan személyekkel
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szemben, akikkel valamiféle fiiggdségi kapcsolat all fenn, vagy akiktdl
az ember valaha kapott. Ezért a pszichoanalitikus irdnt is lehetetlen
ilyen érzelmeket indulatattétel forméjaban 4télni vagy megjeleniteni.
Ha példaul a japanok vagy kinaiak szdmara tudatossa valnanak a nega-
tiv érzelmeik a sziileik irant, akkor az szétzilalna a csaladi kohéziot, és
erdsen destruktiv volna. Az érzelmek vilagos kifejezésének tehat nem-
csak a nyugati paciensekre jellemzé elfojtds az akadalya, hanem a japan
nyelv homalyossaga, a verbdlis kifejezés alulértékelése és a negativ in-
dulatokkal kapcsolatos kulturéalis tabuk is.

A pszichoanalizis és a kinai kultiira

Azok a kulturdlis vonasok, amelyeket a japanokkal kapcsolatban fel-
soroltunk, részben igazak a kinaiakra is, de szdmos japan jellegzetesség
nincs jelen.

Ahogyan a japanok, ugy a kinaiak is tarsas és kapcsolati médon fo-
galmazzdk meg a problémaikat. A sokkal szorosabb csalddi kotelékek
miatt az egyéni pszichoterdpia, igy az analizis is nehezen folytathato,
mert az egyént d\nmagaban, a csaladtdl fiiggetleniil kezeli és értelmezi.
A kinai terapeutdknak sokkal inkdbb kell épiteniiik a csalddra, ezért a
csaladterapidnak nagyobb tere van, mint az egyéni terapidknak.

Az egyén és a csoport viszonya is hasonld a japinokéhoz. A kinai
pszichoterapia is olyan mikodésmddhoz segiti az egyént, amely lehetd-
vé teszi, hogy a legjobban megfeleljen a sajat kultirija emberképének.
Ez pedig az 6nmagat a csoport €rdekeinek aldrendelni tudé egyén.
Perlnek (1969), a Gestalt-pszicholdgia képviselGjének a tanitasa — ,,En
teszem az én dolgomat, te teszed a te dolgodat. En nem azért vagyok a
vilagon, hogy megfeleljek a te elvarasaidnak, és te nem azért vagy a vi-
lagon, hogy megfelelj az enyémeknek” — azonnali bukésra volna itélve
a kinai kulturdlis miliben is.

A kinai paciensek, akarcsak a japanok, nehezen fejezik ki szoban bel-
s gondolataikat és érzéseiket. Ez a hagyoményos orvos-beteg kapcso-
latban is csak kevéssé van jelen Kindban. A betegek sokkal inkabb szo-
matikus formédban tudnak ,,panaszkodni”, vagyis nem rendelkeznek az-
zal a pszicholdgiai kifinomultsaggal, amellyel sok nyugati sorstarsuk.

A passzivitas €s a csond egyébként is a hagyomanyos kinai kifejezése
az autoritas tiszteletének. Ez nehezen egyeztethetd Ossze a ,,mondd ki
minden gondolatodat” szabad asszociacids szabalyaval.
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A kinai kultira autoriter jellege arra készteti a kinai analitikusokat,
hogy direktivebbek legyenek a pszichoanalizisben. Kifejezetten tanitjak
a pszichoanalizist pacienseiknek terapia kozben, kozvetleniil értelmez-
nek, hogy felgyorsitsdk a belatas folyamatat, és az iilések szama, vagyis
a terapias folyamat sokkal révidebb (Zhong, 1988). A terapeutdk sok-
kal inkdbb hozhatnak autoriter dontéseket betegiikkel kapcsolatban, és
a betegek is jobban viselik a terapeuta autoritasat, mint nyugati sorstar-
saik.

A hagyomanyos kinai pszichoteriapias modszerek részben a {6 valla-
si irdnyzatokkal, a konfucianizmussal, a buddhizmussal és a taoizmussal
kapcsolatosak, mert ezek filozofidjukban pszichoterapids modszereket
is magukba foglalnak, hiszen az egyik alapgondolatuk az énfejlédés
(Leung és Lee, 1996). Irdnyultsaguk éles kontrasztban all a nyugati
pszichologia terdpids céljaival, példaul az asszertiv megkiizdéssel. A
konfucianizmus a mértékletesség erényét és a megfeleld egyensuly
megtalalasat hirdeti. A vagyakat nem szabad taplalni, a hiisignak nem
szabad teret engedni, és nem lehet mértékteleniil az 6romre és élveze-
tekre torekedni. A buddhizmus €és a taoizmus még alapvetdbb attittid-
beli valtozast hirdet. Mindketts a felszabadulas fogalmaval él. A budd-
hizmus az Osszes vilagi dolog jelentéktelenségét hirdeti. A felszabadult
ember szamdara ez€rt nem lehetnek zavarg, megoldatlan problémak. A
taoizmus az Ut és a nem beavatkozas fogalmaival él. Az emberiség ré-
sze a vilaigmindenségnek, amelynek megvan a maga dtja. Minden em-
beri kdzbeavatkozés csak diszharmoniat €s konfliktust okoz. Ezért nem
lehet beavatkozni, és az embernek bizalommal kovetnie kell azt a sor-
sot, amelyet az ut (a dao) ir el§ szdmara. Az a személy, aki el tud sza-
kadni a sajat céljaitol és elfogadja a dadt, minden nehézségre visszafo-
gottan reagal. Nincsenek erds érzelmek és reakciok. A mértékletesség
tanitasat a Kinai Népkoztarsasagban végzett attitlidvizsgalat szerint a
fizikai és mentalis egészség kulcsanak tartjdk ma is (Wang, 1992).
Bingham Dai is a zen ,,én-nélkiiliség” koncepcidjat fogadta el, és ezt te-
kintette a pszichoterapia elsddleges céljanak. Azt tiizte ki célul, hogy az
emberek kényszeres 6nzd, egoisztikus célok nélkiil vegyenek részt egy
interperszonalis kapcsolatban (Dai, 1973). Mindez éles ellentétben all
azzal a nyugati pszichoterdpids céllal, amely arra kivdnja megtanitani a
pacienst, hogy sajat sorsat kezébe véve, aktivan probalja befolyasolni
azt. A nyugati emberképbe ugyanis beletartozik a kontroll, vagyis hogy
az egyén minél inkabb képes legyen arra, hogy akarata szerint megval-
toztassa a kornyezetét. A nyugati ember nem fogadja el a dolgokat gy,
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ahogyan azok vannak, és ha a koriilmények kezdenek uralkodni rajta,
akkor ugy érzi, autonomidja keriilt veszélybe.

Ami az Onismeretet fejleszts pszichoterapidban, illetve pszichoanali-
zisben Osszeegyeztethetd a keleti gondolkodassal, az az Onanalizis,
amelynek révén jobban megismerjitk magunkat, uralkodni tudunk a ké-
ros Osztoneinken, szublimécidra lesziink képesek, és ez Onfejlédéshez
vezethet, amely mind a japan, mind a kinai gondolkodasmoddnak alap-
értéke. A pszichoanalizis korai kinai kdvetSi Onirdnyitotta énfejlédés-
nek nevezték ezt (Blowers, 1997).

A konfucianizmus tanitdsa szerint a gyermeknek minden koriilmé-
nyek kozott tisztelnie kell a sziileit, kiilondsen a fiinak az apat. Ezért az
Odipusz-komplexust az apa ellen irdnyul$ tartalma miatt mind a mai
napig ,,romantikus/vagy szexudlis szeretet az anya irant”-ként forditjak
kinaira. A tOrténetet igyekeznek egy kulturélisan elfogadhatobb kinai
mitosszal azonositani. Ez Hsueh Jen Keui-rol, egy Tang dinasztiabeli
katonardl szol, aki figyelmen kiviil hagyva a csaladi kotelékeket, megol-
te fiat, és igy Orizte meg az apai autoritast. A tOrténet egyértelmien
megforditja a viszonyokat, lehetetlenként kezelve azt, hogy barmely ok-
bol egy fit 6lhetné meg az apat (Zhang, 1989).

Zaré gondolatok

Ha végiggondoljuk a japan és kinai kultara , kiizdelmét” a pszicho-
analitikus gondolatokkal, akkor felmeriil a kérdés, hogy vajon hasonld
modon foglalkoztatja-e a nyugati pszichoanalitikusokat az, hogy gondo-
lati rendszeriik és terdpias modszeriik mekkora érvényességgel rendel-
kezik a vildg népességének nagyobbik részét alkoto dzsiai kulturdkban.
Felmeriil a kérdés, hogy képes-e a pszichoanalizis kulturédlisan érzékeny
modon, nem pedig etnocentrikusan gondolkodni. A mai globalis gazda-
sag kordban egyre inkabb elStérbe keriilnek a kulturalis kiilonbségek,
ugyanakkor egyre nagyobb sziikség van arra, hogy a kultara ne valasz-
tofal legyen, hanem a killonbségek egy-egy kultira mélyebb dnmegis-
meréséhez vezessenek el. Az Azsidban gyakorolt pszichoanalizis a két-
féle kultara érzékeny, mikroszkopikus 6tvozésére tett kisérletként fog-
hat¢ fel, és az azsiai pszichoanalitikusok a két kultdra 6sszekapcsolasé-
nak kovetei lehetnek.
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A PSZICHOANALIZIS INDIABAN

Hamori Eszter

Sokunk szdmara meglepd lehet, hogy a pszichoanalizis Indidban mar
a 20. szazad elején gyokeret vert és intenziv virdgzasnak indult akkor,
amikor Freud még nem is sejtette, hogy eszméi milyen ismertek lesznek
nemcsak Eurdpa- és Amerika-szerte, de a vildg més, tdvolabbi részein
is. Az Indiaban elterjedd pszichoanalitikus mozgalom — annak ellenére,
hogy a kalkuttai székhelyd Indiai Pszichoanalitikus Egyesiilet mar
1922-t61 a nemzetkdzi egyesiilet tagja volt — nem tudott bekeriilni a
nemzetkozi pszichoanalitikus mozgalmak dramaba, legalabbis a koztu-
dat és a kozszereplések szintjén. Nem keriilt be annak ellenére, hogy
Girindrashekar Bose, az egyesiilet megalapitdja a huszas években kap-
csolatot tartott Freuddal, j6l ismerte Ferenczi és a kortarsak gondolat-
vilagat, sGt, 1922-t6l az International Journal of Psycho-Analysis tarsszer-
kesztGje is volt. A kozeledés kolcsonds volt, hiszen késébb Freud kove-
t6i koziil tobben is — igy pl. Jung — latogatasokat tettek Indidban. Az in-
diai pszichoanalitikus mozgalom mégis elszigetelt maradt, taldn nem is
annyira a foldrajzi tavolsagnak, sokkal inkdbb annak az eszmerendszer-
nek kdszonhetden, ami sajatos kulturélis gyokereibdl fakadt.

A nemzetkozi elszigeteltség ellenére az egyesiilet belsd torténete,
alakulasa és fejlédése nagyon is aktiv folyamatot tiikkroz (Basak, 1999).
Ennek a torténeti fejlédésnek szeretném bizonyos kiemelkedd pontjait
bemutatni, szoros Osszefiiggésben azzal a kulturalis-szellemi hatassal,
amely szervesen fakadt az egyesiilet megalapitoja és vezetd személyisé-
ge élettorténetébdl és kulturalis-tarsadalmi helyzetébdl.

Az Indiai Pszichoanalitikus Egyesiilet (IPS) torténete mar a kezde-
tektSl mozgalmas és fordulatokkal teli volt. Azt kdvetden, hogy az IPA
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(Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet) a VII., berlini konferencia-
jan 1922-ben 6rommel vette fel €s idvozolte tagjai korében az IPS-t, az
indiai egyestilet €lete is intenziv fejlédésnek indult. Az IPS mtikodésé-
nek elsé 20 évében minden szempontbdl viragkorat €lte. Tagjainak sza-
ma 10 év alatt 16 folé, kandidatusainak szama 60 folé emelkedett, ami
nemzetkozi viszonylatokban is magas ardnynak szamitott. A tagok tul-
nyomo része a bengali elit jomddu szellemi koreibdl keriilt ki, a kandi-
datusok a kalkuttai egyetem pszicholdgia fakultasanak hallgatéi voltak.
Az egyesiilet miikodését a meglehetdsen magas tagdijakbol finansziroz-
tak, folyoiratokat inditottak, és intenziv tudomanyos élet zajlott. 1932-
ben az egyesiilet 1étrehozta a Pszichoanalitikus Intézetet, amely elGirta
a formalis képzés alapszabalyait, igy példaul azt a nemzetkozileg is eld-
irt képzési feltételt, hogy a jeloltnek minimum 200 Ora sajat élményd
pszichoanalizisben kell részesiilnie. Az egyesiileti élet hanyatlasa akkor
indult be, amikor a nagy 1942-1943-as €¢hinség sujtotta a régiot, amely-
nek nyoman milliok pusztultak el. Akarcsak a masodik vilaghabortban
Eurdpaban, ugyanigy a nagy éhinség idején Kalkuttaban is megkérdo-
jelezddott a pszichoanalizis emberi problémakon valo segitésének haté-
konysaga, a modszert kikidltottdk a sziik kord szellemi elit jatékszer-
ének. India fiiggetlenné vélas idészaka ujabb csapdst mért a pszichoa-
nalizisre, amikor azt materialista, s6t marxista megbélyegzé cimkével
ruhdztik fel, és 1étének sziikségességét egyértelmiien elitélték (Hart-
nack, 2001). Az egyesiilet viharos szakaszokon ment at, amelyek mind
a mai napig éreztetik hatdsukat a képzési rendszerben és az egyesiileti
életben.!

Girindrashekar Bose, az indiai pszichoanalizis atyja

Az indiai pszichoanalizis kezdete €s a ,,pszichoanalitikus mozgalom”
viragzéasa gyokeresen kapcsolddik Girindrashekar Bose (1887-1953)
nevéhez. Bose egy nyugati kultiran nevelkedett urbanus bengali elit-
hez, az un. Bhadralokhoz tartozott. Apja, élete tilnyomo részében egy

I Errdl olvashatunk részletesebben Jhuma Basak indiai pszichoanalitikus e szamban
megjelent ,,Pszichoanalitikus mddszer és képzés — Nehéz pillanatok az Indiai Pszicho-
analitikus Egyesiilet életében” cimd, az indiai egyesiilet fejlddéstorténetérdl és képzési
problémadirdl sz616 tanulmanyéaban.
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nyugat-bengaliai angol foldbirtokos irnokaként tartotta fenn nagysza-
mu csaladjat. Girindrashekar az apa harmadik hazassagabol szarma-
zott, kilenc testvére koziil 6 volt a legfiatalabb, és egyben anyja és a csa-
lad kényeztetettje. Akarcsak testvérei, 6 maga is az indiai szellemi elit-
re akkor jellemzd angol oktatast kapta. El6szor kémiat €s természettu-
domadnyokat tanult a Presidency College-ban Kalkuttaban, ahol 1905-
ben szerzett diplomat, majd tovabbtanulva a kalkuttai orvosi egyete-
men, 1910-ben szerzett orvosi diplomat. Apja 1905-ben vésarolt 6nallé
hazat Kalkutta északi negyedében — ami akkor és még ma is az indiai
jomodu szellemi elit negyedének szamitott — €s ahol Girindrashekar
élete végéig lakott. A haz, 14 Parsibagal Lane, még ma is a Bose csalad
tulajdonat képezi, 1917-t6l a pszichoanalizis irdnt érdekl6dé szellemi
kor taldlkozoinak adott helyet, s6t, 1922, azaz az IPS megalakulésa 6ta
napjainkig az egyesiilet sz€khelyeként mikodik. Girindrashekar 1905-
tdl kezdve, mér egyetemi tanulmanyi soran is folyamatosan tanulmé-
nyozta a kiilonbozd, angol nyelven hozzéférhetd pszicholdgiai t€éméju
folydiratokat. Igy talalkozott el6szor pszichoanalitikus tanulméanyokkal
is. Intenziven érdeklddott a mesmerizmus €s a hipnozis irdnt, olyannyi-
ra, hogy annak gyakorlasat hallgaté kordban megkezdte, még mieldtt a
pszichoanalizissel egydltaldn talalkozott volna. A pszicholdgiai fakultas-
nak a kalkuttai egyetemen torténd induldsakor, 1914-ben Bose volt az
elsd, aki beiratkozott, és pszichologus diplomét szerzett, sét, elsGként
litikus témakorben irta, az elfojtds fogalmarol (Bose, 1921) és annak ki-
sérleti vizsgalatabol.

Bose 1917-t6] a kalkuttai egyetemen tanitott pszicholdgiat, majd
1928-t61 1938-ig a pszicholdgiai tanszék vezetdje volt. Pszicholdgiai ku-
tatdsait €s munkassagat kezdetben erdteljesen athatottik a német ki-
sérleti pszicholdgiai iskoldk elvei és gyakorlata, az a fajta tudomanyos-
sag, amely az akkori eurdpai kultdrdban mérvadonak €s elfogadhato-
nak szamitott az egyetemi €s orvosi gyakorlatban. Tudomanyos érdek-
16désén tul Bose maga is szoros kapcsolatot tartott a bengali szellemi
elit akkori koreivel — koltékkel, irokkal, tudésokkal, mivészekkel —
akik nagy tobbsége angol iskoldzottsdga mellett a hindu vallasi és kul-
turdlis értékek megtartdsan faradozott. Bose maga is behatdan foglal-
kozott eredeti szanszkrit szovegek forditasaval és értelmezésével, és
hosszabb révidebb tanulmanyokat publikalt példaul a Purana értelme-
z€sérdl. E munkdi soran dolgozta ki felismeréseit a hindu gondolkodas-
mod pszichologiai aspektusaival kapcsolatban. Ugyanakkor a nyugati
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gondolkodasmo6d misszionariusanak is szdmitott, hiszen szadmtalan
pszicholdgiai és pszichoanalitikus tanulmanyt forditott le és értelmezett
a hindu felfogasmod szamara, elsGsorban bengali folydiratokban jelen-
tetve meg azokat. Sajat, bengali nyelven kozolt irasai nemcsak individu-
alis és nemzeti biiszkeséget és 6nbizalmat, hanem egy kifejezetten gyar-
matositasellenes hozzaallast is tikkroztek (Hartnack, 2001).

A pszichoanalitikus fogalmak dtalakuldsa
a hindu felfogasmaod szerint

Bose tudoméanyos fejlédése soran egyre inkabb hagyott fel a hagyo-
manyos kisérleti pszichologiaval, és fordult a pszichoanalitikus gyakor-
lat és szemlélet felé, kezdetben Freud koncepcidjanak terjesztése ré-
vén. Késébb azonban kidolgozta sajat elképzeléseit mind az elmélet,
mind pedig a kezelési technika terén. Ezek az elvek azonban sokban el-
tértek Freud elképzeléseitdl, mivel Bose sajat hindu vallasi és kultura-
lis tapasztalata, szemlélete és gyokerei szerint értelmezett 4t alapvetd
pszichoanalitikus fogalmakat.

A hindu felfogasmdd hatdsa Bose-nédl nemcsak a pszichoanalizisben,
hanem kisérleti pszicholdgiai pélyafutdsa soran is érvényesiilt (Bose,
1938), amelyet pszichoanalitikus gyakorlata mellett tovabbra is folyta-
tott. Igy példaul a percepci6 kutatasa témakorében is egyre inkabb sza-
kitott a nyugati kisérleti pszicholdgia technikdival, és meggydzddésévé
valt, hogy a megismételhetéségen, objektivitison és a csoportokat
Osszehasonlito statisztikai méréseken alapulo eredmények helyett csak-
is a szubjektiv, introspekcion alapulé modszerek lehetnek mérvaddak a
pszicholdgiai jelenségek kutatdsdban. 1938-ban ezzel kapcsolatban tett
kijelentése mar nyiltan tiikrozte az angol oktatdsban részesiilt bengali
szellemi elit akkoriban jellemzd nyilt, antikolonialista, nemzeti attittid-
jét: ,, Az Gsi India kultardjan nevelkedett ember Gsi tehetséggel bir az
introspektiv meditacidhoz, igy az indiai pszichol6gus is magaban hor-
dozza ezt az 6rokséget. EbbdI a szempontbdl élvezi mindazokat az eld-
nyoket, amelyekkel nyugati kollegdja természetszeriileg nem rendel-
kezhet” (idézi: Hartnack, 2001, 101.).

Ez a szemlélet, a hindu felfogdsmddra jellemzd, az ellentétek egysé-
gét és a belsé meditativ folyamatok fontossagat hangsulyozo és tiszte-
letben tart6 hozzaallas nyilvanult meg példaul az tn. ellentétes vagyak-

s sz
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letben a 1élek holisztikus felfogésa mellett érvelt. Elképzelésében az el-
lentétes vagyak (mint amilyen Freud elméletében az életdszton €s a ha-
14l6szton, vagy aktivitds €s a passzivitds, amely végsd soron az ambiva-
lencidt okozzak a targgyal szemben) egyidejd tudatositasa és elfogadta-
tasa az analizis célja. Véleménye szerint minden vagy végiil is az én és
a targy egységének megteremtésére irdnyul és nem pedig annak szétva-
lasztasara, mint ahogy azt Freud, (illetve az 6t kovetd, nyugati kultira

VA

s

tak. Bose ebbdl a meggy6z6désébdl kiindulva az 6dipalis konfliktust is
gyokeresen masképp értelmezte. Szerinte nem a kasztracios szorongas
az, ami az 0dipalis vagyakat megzabolazza és az 6dipalis konfliktust fel-
oldja; a konfliktust feloldja a névé és a férfivé véalas egyarant és egyfor-
man erdsen jelentkezd vagyanak Osszelitk6zésében latta. Fontosnak
tartotta az Odipalis anyaval vald azonositas képességét ahhoz, hogy az
odipalis konfliktus megfelel6 megoldést nyerjen. Az egyén csak akkor
oldhatja fel az 6dipélis konfliktust, ha képes legy6zni az ellenséges apa
és anya imagokat a veliik valo teljes azonositas révén. Ilyen szempont-
bol tehat egy preddipalis felfogést, és ezen beliil is a ndi és férfi azono-
sitasok egyenld fontossagat hangsulyozo elképzelést vitt sajat, az 6dipa-
lis helyzetet értelmezd filozofidjaba.

Bose pszichoanalitikus technikdja

Bose pszichoanalitikus technikdjanak alapvetd kiinduldpontja volt a
fentiekben ismertetett meggy6zddése. Nevezetesen, hogy az analizis
célja nem mas, mint az ellentétes, egymasnak fesziil§ vagyak tudatosi-
tasa és ezek elfogadtatasa a pacienssel. Tapasztalata szerint azonban ez
a folyamat a maga természetes medrében talsdgosan hosszira nyulhat,
mivel a polarizalt ellentétparok libikokaként ingadoznak egymast fel-
valtva a tudatos €s a tudattalan kozott mindaddig, amig affektiv ampli-
taddjuk lecsokken annyira, hogy a tudatossag szdmara elfogadhatéva
valnak. Bose éppen ezért a folyamat leroviditésére olyan technikai ji-
tasokat vezetett be, amelyek segitségével ezt az un. , fluktudlé6 mecha-
nizmust” igyekezett felgyorsitani agy, hogy azt mivileg indukalta. Ezen
az elven alapul6 technikai gjitasai kozé tartozott példaul az, hogy meg-
kérte pacienseit, hogy fantaziaik vagy nappali almodozésaik soran for-
ditsak meg az €n €s a targy kapcsolatanak iranyat, €s azonositsak magu-
kat a targgyal. Igy gyakorlatilag maga a cselekvés (azaz a megtortént
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esemény) ugyanaz maradt, csak az én €s a targy (aktivitds—passzivitas,
nGi—férfi aspektusok stb.) cserélddtek meg. Vagy, megkérte betegét,
képzelje el, mit érezhet a targy, indukalva ezzel az azonosulas aktiv fo-
lyamatat. Mindez valdban ,,aktiv” technika volt, az aktivitas olyan értel-
mében, ahogy azzal maga Ferenczi is — akire egyébként Bose (1935)
biiszkén hivatkozott ebben a kontextusban — probélkozott technikai 4ji-
tésai sordn. Ez a fajta technika magatol Freudtdl sem volt idegen, s6t
hasznalta is ezt még elméletalkotdsanak korai, Un. ,trauma-affektus”
szakasza elején, amikor a hipnotikus médszerbdl kiindulva kézratétel-
lel probélta ,,aktivan indukalni” a paciens lelassult, vagy elakadt emlé-
kezeti folyamatait akkor, ha a péaciens az emlékezéssel szemben ,,ellen-
allt”. Bose tehat a pszichoanalitikus ,hdskorszak” prébalkozasainak
megfelel6en maga is kidolgozott ,,aktiv technikakat”, amelyekre jellem-
z6 volt, hogy az analitikus nem ,,megérteni”, hanem ,,aktivan megsziin-
tetni” probalta az ellendllas jeleit, illetve indukdlni probalta azokat a
folyamatokat, amik az ellendllassal szembeszegiilnek. Ma ezzel a mdd-
szerrel szoges ellentétben all az attételi értelmezés technikija, amely-
nek sordn az analitikus a kapcsolati — azaz az attételi-viszontattételi —
kontextusban megjelend élményeket értelmezi, €s igy juttatja paciensét
a valtozas eléréséhez sziikséges belatashoz.

Tobb szerzd szerint (1asd pl. Hartnack, 2001) Freud értheté mddon
nem szimpatizalt Bose sajatos okfejtéseivel, elképzeléseivel, és f6leg az
Odipélis konfliktus Bose-féle értelmezésével. Téavol 4llt téle az a gondo-
latrendszer, ami az anya figurdval, azaz a targgyal valo eggyé valas fon-
tossagat hangsulyozta, kiilondsen egy olyan folyamatban, ahol § az el-
lenkez8 nemi sziilével valo azonositas jelentdségét emelte ki. Nemcsak
sajat személyes élményei miatt idegenkedett ettdl a gondolattol, hanem
eltérd kulturalis gyokerei miatt is. A nyugati, individualitason, és az én
lisztikus szemléletét tiikrozo filozofiajatdl. Hartnack (2001) szerint tob-
bek kozott ez vezetett ahhoz, hogy Freud nem tudta elfogadni Bose
gondolkodésit, és nem vélekedett pozitivan magarol az indiai, a ndi is-
tenségeket kozéppontba helyez§ vallasi kultirar6l sem. Ez az idegen-
kedés lehetett tobbek kozott az egyik legf6bb oka szakitasuknak. Tor-
téneti szempontbol tekinthetjiik tgy is, hogy szakitasuk egyben az indi-
ai pszichoanalitikus mozgalom elszakadését is jelenthette a nemzetko-
zi pszichoanalitikus d&ramlatoktdl. Az indiai pszichoanalizis évtizedeken
keresztiil fejl6dott az individualitis kialakulasat hangsilyoz6 eurdpai-
amerikai kultaraktol fiiggetleniil, ugyanakkor sosem szakadt el ezektdl
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az elképzelésektdl. Mint ahogy azt a mai kortars indiai pszichoanaliti-
kus frasokbdl lathatjuk,? a kapcsolatok, azaz az attételi—viszontattételi
folyamatok fontossagéit elStérbe helyez§ pszichoanalitikus technika
éppugy vivja sajat, létjogosultsagaért folytatott harcat az Indiai
Pszichoanalitikus Egyesiiletben (Basak, 2001), mint ahogy azt tette az
elmult szazad kozepén (lasd példaul Anna Freud és Melanie Klein
nevezetes 1942-es vitajat [King & Steiner, 1991]) az eurdpai pszicho-
analitikus iskoldk fejlédéstorténetében.
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PSZICHOANALITIKUS MODSZER ES KEPZES

Nehéz pillanatok az Indiai Pszichoanalitikus Egyestilet életében”

Jhuma Basak

Tanulminyom az IPSO XVI. el6kongresszusara késziilt, téméja elen-
gedhetetleniil hiv egyfajta, az egyéni pszichoanalitikus képzé€s soran je-
lentkez$ nehéz pillanatokra vonatkozo személyes feltarulkozasra. Epp
ezért, ha valaki a jelen tanulményt helyenként nyiltan szubjektiv fellé-
pésnek taldlja, agy vélem, ez elengedhetetlen sziikségszerisége a téma-
nak, amellyel az irés foglalkozik.

Bevezetésként felidézném, hogy a pszichoanalizis torténetének két
forradalmi pontja, nevezetesen (i) maga a pszichoanalizis Sigmund
Freud éltali felfedezése, €s (ii) az egész posztfreudidnus elmélet napja-
inkig torténd fejlédése az évek soran az egész vilagon jelentSsen befo-
lydsolta és valtoztatta a pszichoanalizis képzési modszerét. Sziikségte-
len emliteniink, hogy minden orszag, és a hozz4 tartoz6 pszichoanaliti-
latainak megfelel§ elméleti iskolara tdmaszkodva. Igy sziiletett a mo-
dern freudidnus, a kleinidnus €s a lacani iskola, hogy csak néhéany ,,nép-
szerli” iskolat emlitsek. Noha manapsag nagy vitdk folynak a pszichoa-
nalizisen beliil a pluralizmus fogalmarol, ezt a témat ma mégis mellGz-
ni fogom megbeszélésem targykorébdl, hiszen ez Gnmagiban is egy kii-
16n tanulméanyt érdemelne (b&vebben lasd Charles Hanly, 1990; Leo
Rangell, 1998; Jhuma Basak, 1999).

Az elméleti felfedezések teljes skaldjan azonban, kiilldondsen a poszt-
freudianus teriileten, az eltérések ellenére mindig is volt egy allando

" ElSadés, amely elhangzott a XVI. IPSO “Psychoanalysis: Method and Training.
Difficult Moments” cimi el6kongresszusan, Nizza, 2001.
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tényezd, nevezetesen, az egyre ndvekvl hangsily az attételi interaktiv
analizisen. A pszichoanalizis, sziiletésétdl kezdve az attételt a
pszichoanalitikus elvek nélkiilozhetetlen OsszetevGjének tekintette.
1926-ban a ,,Laikus analizis kérdése” ciml tanulmanyaban Freud az
attételi analizissel kapcsolatban a kovetkezOket mondta: ,,Az attétel
kezelésének teljes készsége arra irdnyul, hogy azt eldidézziik. Mint 1at-
hatjuk, az analitikus technika kovetelménye ennél a pontnal éri el ma-
ximumat. A legstlyosabb hibak itt kovethetSek el, ugyanakkor a legna-
gyobb sikereket is itt érhetjiik el. Ostobasdg lenne, ha a nehézségeket az
dttétel elfojtdasdval, vagy figyelmen kiviil hagydsdval kisérelnénk meg elke-
riilni; tehetiink bdarmit a kezelés sordn, ha az nem foglalja magdban az dt-
tételt, nem érdemli meg, hogy analizisnek nevezziik” (Freud, 1926, 227.
[kiemelés télem: J. B.]). Valdjdban éppen az attétel €s a viszontéttétel
(ez utdbbi fogalmat legelszor Paula Heimann (1950) dolgozta ki tech-
nikailag ,,A viszontattételr6l” cimd tanulmanydban), mint a kezelés
eleme vezette a pszichoanalitikusokat annak az introspektiv utazasnak
az Oosvényére, amely segitséget adott ahhoz, hogy 1j lehetdségek nyilja-
nak meg az eddiginél modernebb elméleti felfedezések megtételéhez
mar Freud idejében és azt kovetSen is. Ilyen volt példaul Kleinnek a
projekcidval és az introjekcidval kapcsolatos Gjszert felfogasa, Kohut-
nak a narcizmus szerepére vonatkoz6 megjegyzései, Lacannak a tudat-
talan nyelv alapu strukturdlodasaval kapcsolatos felfedezései, €s igy to-
vabb. Ugyanakkor éppen az attétel-viszontattétel tényezdjének kozép-
pontba helyezése inditotta el azokat az elméleti kiillonbozdségeket,
amelyek mindmdig fennallnak a pszichoanalizisen beliil, az eltérden
gondolkodo6 iskolak talajan kiemelkedve. Osszességében, az attétel
analizise a pszichoanalizis tudoméanya mikodésének alapvets eszkozé -
vé valt.

A fentiek tiikkrében, immar az Indiai Pszichoanalitikus Egyesiilet
(IPS) jelenlegi képzési rendszerérdl szolva, sajat képzési gyakorlatanak
torténeti valtozasait aszerint kovethetnénk végig, hogy az miképp ke-
riilt kapcsolatba a nemzetkdzi pszichoanalitikus kozosség egészével és
az analitikus tudomanyag ujabb elméleti felfedezéseivel. Ehelytitt vila-
gosan le kell szogeznem, hogy tapasztalataim és kritikai megfigyelése-
im kizardlag a Kalkutta Kozpontra vonatkoznak, nem érintik az indiai
egyesiilet egészét. Miel6tt ratérnék tanulmanyom kozponti gondolata-
ra, lényeges megjegyeznem, hogy India torténelmének azt a vonulatat
vallom magaménak, amely vonulat mentén sziiletett meg az Indiai
Pszichoanalitikus Egyesiilet. Ez a tOrténeti szemlélet egy olyan holiszti-
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kus nézGpontot nyujt, amely érthetdbbé teszi a Kalkutta Kozpont krizi-
sének kialakulasat és késdbbi fejlodését.

Noha az Indiai Pszichoanalitikus Egyestiletet 1922-ben alapitottdk, a
pszichoanalizis sziiletése Indidban egy évvel el6bb tortént, 1921-ben,
vagyis joval India fiiggetlenné valasa el6tt, amikor Girindrashekar Bose
eldszOr mutatkozott be a pszichoanalitikus kozosség eltt az Elfojtds
koncepcidjarol irott tanulmanyaval. Ugyanebben az évben kezdddott
meg Freuddal val6 levelezése is. Freud még fel is kérte Bose-t arra,
hogy irjon egy tanulmanyt az ,,ellentétes vagyakrdl”, amely fogalom va-
16jaban Bose sajat elméleti spekulacidja volt. Lévén, hogy némi eltérés
volt a két mester véleményében e sajatos elméleti feltevés kérdésében,
igy a Bose altal irott tanulményra vonatkozo6 felkérés lehetGséget kinalt
arra, hogy Bose lefektesse az ellentétes vagyakrol szol6 sajat elméleti
num, hogy az ellentétes vagyakrol sz0lo teoridja gyakorlatilag ismeret-
len a szdmunkra, soha senki nem emlitette, vagy besz€It volna réla. Ezt
a hozzaallast siirgésen meg kell sziintetni. Alig virom, hogy megméret-
tetés ala kertiljon, és mind az angol, mind a német nyelvd analitikusok-
hoz eljusson. Ha megengedne egy javaslatot: irjon egy tanulmanyt az el-
méletérdl kifejezetten az analitikus kozélet szdmara, amely megjelen-
hetne a Zeitschriftben és Jones folydirataban is. Elkészitjiik a német for-
ditast itt Bécsben (Bose—Freud levelezés, 24.).” Sajnalatos mddon ez a
tervezet ismeretlen okokbdl sohasem valosult meg.

Az Indiai Pszichoanalitikus Egyesiilet sziiletése kulcsfontossagu volt,
hiszen egymas mellett haladt a 20. szazad elejei reformista és szocial-
aktivista torekvésekkel Indidban, amelyek kiilondsen a bengali régiora
voltak jellemzdek. A 19. szdzadi bengéali reneszansz maradvanya, ahogy
erre a forradalmi idGszak torténetileg utal, mélyen befolyasolta és ins-
piralta a rakovetkezd éveket a 20. szazad elején. Egyfel6l Rammon Roy
nevét kell megemliteni, aki harcolt a ,,sati” gyakorlata ellen (azaz az el-
len, hogy az 6zvegyeket halott férjiikkel egyiitt égessék el a halotti mag-
lydn), valamint amellett, hogy bevezessék az angol nyelvet az oktatasi
rendszerbe. Masrészt emliteni kell Ishwarchandra Vidyasagart, aki ak-
tivan kiizdott a n6k Gjrahazasodasi és oktatasi jogaiért Indidban. Vagy
ott volt Michael Madhusudan Dutt, a nagy koltd, aki bengéli és angol
nyelven egyarant tudta csillogtatni koltGi fortélyossagat. Szembeszallt a
hinduizmussal, holott 6 maga is egy hd hindu csaldd gyermeke volt,
amelynek tagjai tuddsokat is magéba foglald legmagasabb kasztba tar-
toztak, mig 6 maga attért a kereszténységre. Emliteni kell azonban
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Rabindranath Tagorét, a Nobel dijas kolt6t is, aki mélyrehatd irasaival
kiizdott a fanatikus nacionalizmus ellen, ami akkoriban, a gyarmati id6-
szakban uralta a ,hazafias” India szellemét.

Ilyen gazdag torténelmi és kulturalis hattér mellett Bose valoban 6ri-
asi felelGsséget vallalt, amikor agy dontott, vallalja a feladatot, hogy In-
didban bevezesse a 1élek tudomanyos felfogasat a pszichoanalizis révén.
Semmi kétség, hogy Bose kiilonosen kemény faba vagta a fejszéjét.
Egyrészt, mert Indidban akkoriban figyelemremélto hatéasa volt a szo-
ciopolitikai torténelemnek, masrészt, mert a nemzet kétharmada valla-
si és szocialis dogmatizmussal, elGitéletekkel és babonakkal volt atitat-
va. Ennek koszonhetSen Bose-t €s a pszichoanalizist mérhetetlen ellen-
allassal fogadtak. Egy olyan tudoményt befogadni, ami nemcsak hogy
teljes lelki szabadsagot hirdet az emberi életben, de zaszlajara tdzi a
szexudlis felszabaditést is, majdhogynem istenkdromlasnak szamitott.
Bose mindennek ellenére tovabb folytatta.

Sajnalatos médon Bose uttord vallalkozasat némileg elhomélyositot-
tak az id6sddé koraval egyiitt jard folyamatok. Részben azért, mert éle-
te vége felé hajlott az Indiai filozofia misztikus felfogdsara, ami oly
szerves velejardja az indiai kultaranak, hogy nagyon nehéz harcolni el-
lene mind belsSleg, mind pedig kiilsSleg. Igy futott zatonyra Bose tudo-
manyos torekvése az indiai miszticizmus homalyaban. Ismerve Bose
kulturdlis és intellektualis elmélyiiltségét és a vilaggal vald kapcsolatat,
mindez meglehetdsen kidbrandité fordulatot jelentett az események-
ben. Ugyanakkor, személy szerint tigy gondolom, hogy e lazadé eszme
szomoru végzetét legfGképpen az idézte eld, hogy hidnyzott egyfajta in-
tellektualis kolcsonosség és interakcid Bose kollegai korében. Politikai
értelemben az a kozvetlen kulturélis és intellektudlis frusztracid, amely
a 20. szazad korai éveire volt jellemzd, kiillonosen Bengélban az indiai
szellemi értékek Oriasi mérvi visszahuzdodasat okozta, elidézve ezzel
egyfajta szellemi elsekélyesedést sajat kulturalis és intellektualis mili6-
jében. Sajndlatos modon az Indiai Pszichoanalitikus Egyesiilet éppen e
stagnalo id6kben bukkant fel €s ragadt meg maga is ebben a folyamat-
ban. Ugy tiinik azonban, a stagnalas tal hosszadalmasra nyult, és ennek
a Kalkutta Kozpontot érinté kovetkezményei mindmaig jol lathatoak.
Lehangol6 latni egy ilyen hossza ideig fennmaradé szervezetnél, hogy
az évek mulasaval ugyanazokkal az onellentmonddasokkal kiizd.

A ,testiilet” fogalma, és ennek az indiai egyesiiletben betoltott sze-
repe tovabbi vizsgalodast és kifejtést igényel. Teljes értelmében az IPS-
nek sohasem volt ,testiilete”, vagyis a tagoknak egy olyan egysége, akik
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egyiittes szellemiséggel torekszenek egy kozos cél felé. Formalis érte-
lemben természetesen mindig is volt, de sohasem ténylegesen, azzal a
fajta szellemiséggel, ami megalapitdsat jellemezte. A testiilet 1étezése
mindig egyénfiiggd volt — fliggdtt az illetd ideoldgidjatol, Sszinteségétdl
és becsiiletességétdl (mint amilyen Bose volt és a Kalkutta Kozpont
mult néhéany évtized sordn a hidny fogalma a napi mtikodés allando esz-
kozévé lett. Hidnyzott egy valddi testiilet és a munkaerd, hidnyzott az
integritas és az Gszinteség, hidnyzott az intellektudlis és a kulturalis sti-
mulécio és hidnyzott az anyagi és technologiai timogatéds — ugyanakkor
mindeme hianyok mellett az egyesiilet sohasem sziint meg létezni, bar
mindig is borotvaélen tancolt. A negativ mikodésének taldn a fennma-
radas volt az egyetlen pozitiv hatasa a Kalkutta Kdzpontra. Es mindez,
még egyszer hangsilyozom, azért volt lehetséges, mert mindig volt egy,
vagy két egyén, aki sziikség esetén kozbe tudott 1épni, és ennek semmi
kdze nem volt olyasmihez, amit a kdzpont ,testiiletének” nevezhet-
nénk. Ahogy mas esetben is tapasztalhatjuk, agy itt is lathatjuk, hogy
egy bizonyos elem egy adott idGpontban vald teljes hidnya sziikséges
eldfeltételévé valhat annak, hogy megfeleld valtozasokat idézzen elS
egy masik idépontban. A Kalkutta Kozpontra jellemzd heveny intellek-
tudlis és strukturalis depresszidt kovetGen a kozpont azonban még egy-
szer eljutott teljes virdgzdsaig a 70-es években, aminek nyomai mind-
maig megtalalhatéak néhany igen elkotelezett személyiségnek kdszon-
hetSek. (Lévén, hogy nem szeretnék senkit sem piedesztalra emelni,
vagy éppenséggel vadolni, igy természetesen neveket sem emlithetek az
IPS ma mtkodd tagjai koziil. Nem esetleges kritikat szeretnék gyako-
rolni ugyanis, hanem arra torekszem, hogy a szervezet torténelmi folya-
matat tegyem érthetévé). Koztudott azonban, hogy egyetlen egyén sem
képes egyediil vinni egy teljes szervezet terheit, €s nem létezik olyan
sem, hogy egyetlen idedlis politika, egy komoly szervezet szamara. Ta-
lan éppen ez az oka annak, hogy a Kalkutta K6zpont mindig is a peri-
féridn tudott csak talélni.

A fent emlitett személyek nemcsak hogy véllaltdk a Kalkutta Koz-
pont adminisztrativ feladataival jaro felelGsséget, valamint az Indiai
Pszichoanalitikus Egyesiilet éves folyoiratan, a Samiksdn is Gjra dolgoz-
ni kezdtek, hogy annak 4j, napjaink modern pszichoanalitikus felfede-
z¢€seit is magaba foglal6 arculatot adjanak, de egyikiik maga is az els6
olyan pszichoanalitikusok kozé tartozott, akik bevezették az atteli ana-
lizist a Kalkutta Kozpont képzési rendszerébe. Kétségtelen, hogy ez
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rendkiviil fontos 1jitas volt. Ezzel egy id6ben erételjes ellenallas jelent-
kezett bizonyos analitikusok rész€rdl, akik az Intézeti Bizottsag tagjai
voltak, és akik még mindig a Bose-féle ortodox modszerben, lényegé-
ben a hipnotikus felfogas folytatasaban hittek és gyakoroltak azt. En-
nek kovetkeztében megindult a harc a Kalkutta Kozpontban az analizis
ortodox gyakorloi és az attétel-viszontattétel analizisében radikalisan
hivék kozott. Noha 1ényegében a vita a pszichoanalitikus elmélet és a
képzési elvek kozotti kiillonbségekrdl szOlt, mégis igen hamar elveszitet-
te a tudomanyos érvelés jellegét, kicsinyes biirokrata politika és szemé-
lyes Osszecsapdsok uraltdk el. Egy szervezet, amelynek magasra kellett
volna emelnie a lelki egészség faklyajat, sajnalatos moédon ehelyett sa-
jat patoldgias allapotat kezdte el tiikkrozni.

Ebben a kontextusban a brit pszichoanalitikus egyesiilet sajatos hely-
zete idézddik fel bennem. A brit egyesiilet éveken keresztiil miikodott
heves belsé vitak kereszttiizében, ami a harom 6 iskoldjanak — a Mo-
dern Freudianus, a modern Kleinidnus és a Kozépcsoport, a késGbbi
Fiiggetlenek — elméleti elgondoléasaibdl fakado jelentSs kiillonbségek-
nek volt betudhatd. Szeretném hangsulyozni azt a tényt, hogy brit
pszichoanalitikus egyesiilet harom iskoldja kozotti eltérések, Osszecsa-
pasok és vitak ellenére mindig jelen volt a tudomanyos elkotelezettség
és torekvések allando hattértényezdje, ami alapvetd vezérelvként szol-
galt az érintett személyek szamara. Ha egy kandidatus torténetesen sa-
jat onall6 véleményét hangsilyozta egy bizonyos téméaval kapcsolatban,
ami a kollegdkétdl, szupervizorokétol és kiképzd analitikusokétdl elté-
6 volt, vagy ha éppenséggel ugy dontott hogy teljesen szakit a brit egye-
siilettel, akkor biztos lehetett benne, hogy senki sem fogja szandékosan
veszélybe sodorni szakmai jovGjét pusztan csak azért, hogy sajat hatal-
mat fitogtassa és ellenséges indulatait kielégitse. A Kalkutta Kozpont
ezzel szemben pontosan ilyen hibdkat kovetett el, amelyek majdhogy-
nem helyrehozhatatlanok.

Bose idejében a Kalkutta Kozpont képzési rendszere jelentdsen kii-
16nbozott a jelenlegi képzési eljarastol. Az utobbi évtizedekben, kiilo-
nosen a posztfreudidnus idGszakban vildgszerte jelentds elméleti Gjita-
sok jelentek meg, és ezek természetesen mind az adott képzésben, mint
a terapias gyakorlatban technikai kiillonbségeket hoztak magukkal. Az
attételi interaktiv analizis hiveinek harca Kalkuttaban is taldn éppen er-
re az elképzelésre iranyult, nevezetesen arra, hogy a pszichoanalizis el-
méleti és klinikai fejlddésének magvat eliiltessék, és igy utolérjék a
nemzetkozi intellektudlis helyzet szinvonalat. Ezt egyben a kozpontban
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tapasztalhat6 stagndlas megtorésére tett erdfeszitést is tiikkrozte. A terv
azonban mar kezdete pillanatidban meghidsult. Egyetlen ésszerti okot
sem lehetne felmutatni az ellendllasra, amivel a kezdeményezést fogad-
tak. James Strachey 1934-ben irott, ,,A pszichoanalizis terapias hatasa-
nak természete” cimi klasszikus tanulmanya, ami mélységében foglal-
kozott az attételi analizis technikai és strukturalis aspektusaival, ka-
tasztrofalis kudarcot szenvedett Kalkuttidban ezen korlatolt, merev ana-
litikusok hozzaéllasanak koszonhetden. Fajdalmas torténet, hogy az In-
tézet tagjai, és raadasul a kandidatusok is csatlakoztak ehhez a nézet-
hez, félve attdl, hogy ,,nem megfelelének” bélyegzik Gket ezek a hata-
lommal bird, magas beosztasu tisztviselSk.

Az események fent vazolt, kedvezbtlen sodrasaban a Kalkutta Koz-
pont kandidatusai vergddtek (i) a képzési modszerben jelenlevd elméle-
ti és technikai kiilonbozdségek és (ii) az egyesiiletben és az intézetben is
kibontakozé infrastrukturélis krizis csapddjaban, valamint szenvedtek
(iii) a megfeleld intellektudlis és kulturalis interakcid hidnyatdl, ami a
kozpont analitikus koreinek tagjait jellemezte, (iv) szenvedtek az egyesii-
let és az intézet vezetésének kicsinyes és biirokratikus politikajatol, (v) és
atéltek egy bizonyos fajta elszigetel6dést, ami onmagaban is kedvezett az
irességnek €s a kezdeményezés hidnydnak, kovetkezésképp hidnyzott az
életkedv szinte majdnem mindenbdl, (vi) és végiil de nem utolso sorban,
sodrddtak az intézetben €s az egyesiiletben egyarant fontos poziciot be-
toltd analitikusok kozott dulo ellenséges érzelmek vihardban. Ilyen ko-
rilmények kozott nem lehetett mést tenni, csak csendben végignézni az
Intézet fokozatos leromlasat, azét az Intézetét, amelyet egykoron oly ma-
gas elvarasokkal €s etikai hattér mellett alapitottak meg.

Harom olyan esetet fogok most idézni a Kalkutta Kézpont analitiku-
sainak jelenlegi, negyedik generacidjanak korébdl, olyan eseteket,
amelyek a legfajobban példazzak egy szervezet iranyitasanak és képzé-
si rendszerének hibait, és amelyek pusztdn néhany olyan személynek
koszonhetGek, akik hatalmukkal visszaéltek, kicsinyes, egyéni érdekeik
érvényesitése érdekében.

Elsé eset: Az illetonek kényszerités hatasara €s attol valo félelmében,
hogy tanulé voltat megsziintetik, 12 éven at kellett els6 analitikusanal
képzésben lenni, miel6tt masodik kiképzd analitikuséaval Gjra kezdhet-
te a terapidt, immaron 4ttételi analizisben. Igy ebben a folyamatban a
kandidatusnak majdnem 15 évébe tellett, hogy az IPS tagjava véalhatott.

Masodik eset: Egy masik kandidatusnak idds analitikusa halalat kel-
let kivarnia ahhoz, hogy j kiképzd$ analitikust valaszthasson, és meg-
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kezdhesse attételi analizisét. A varakozasnak ezzel a szakaszaval egyiitt
nem kevesebb mint 17 évébe keriilt az illetének, hogy az IPS tagsigat
elnyerhette.

Harmadik eset: Az illet§ kandidatusnak els analitikusa részérdl a
legetikatlanabb magatartast kellett elviselnie, miel6tt batorsagot mert
gyljteni ahhoz, hogy kiszabaduljon annak karmai koziil és elkezdhesse
képzését 4j analitikusaval, attételi analizisben. Bar kozvetett és leple-
zett formédban, de ugyanazt a kényszeritést és tanul6 statuszara vonat-
kozo6 fenyegetést gyakoroltdk rajta is. (Természetesen az érintett szemé-
lyeket a titoktartas védelme okan nem lehet megnevezni).

Mindhédrom esetben az illetSk kifejezték vagyukat arra, hogy analiti-
kust valtsanak, mivel lattak az elméleti és klinikai tisztanlatas hidnyat és
a hiteltelenséget, amellyel a kalcuttai képzési rendszer raszedte Sket, né-
hany hatalommal bir6 egyén propagdldsa €s uszitasa révén. Ezenkiviil a
kandidatusok szerettek volna az analitikus irodalom teljes fejlédésével
Osszhangba kertilni, azzal a fejlédéssel, ami a legtijabb elméleti és klini-
kai Gjitasokat figyelembe véve radikalizilta az attétel-viszontattétel tel-
jes koncepcigjat. A tudas iranti vagy kisértette Gket, de ezt a tudast
hossza éveken at megtagadtdk tSliik. Ez a fajta tisztességtelen hozzaal-
las semmi esetre sem lenne szabad, hogy jellemezzen egyetlen, nemzet-
kozinek mondott magasan megbecsiilt szervezetet sem, és kiilondsen
nem egy pszichoanalitikus szervezetet, amelynek az emberi élet igazsa-
ga védelmét kéne ideoldgiai zaszlajara tliznie. Micsoda ironikus helyzet!
A hérom fent idézett eset mindegyikénél az érintettek tObb mint egy év-
tizedet vesztegettek el életiikbdl egy ilyen személytelen rendszert kép-
zésben vergddve, mialatt az Intézet Bizottsdganak néhany analitikusa
alaposan visszaélt a feladatkorével jar6 hatalmaval, amelyet pedig vala-
mikor teljes bizalommal adoményoztak szimukra.

Az egyik oka annak, hogy miért szimoltam be ilyen részletesen a
multrdl az, hogy szerettem volna egy olyan szalat felfejteni, amelynek
nyoman sajat pszichoanalitikus képzésem nehéz pillanatai is érthetGvé
valnak. A madsik ok, hogy (i) szeretném megtorni a csendet, amely a
Kalkutta Kozpont néhany biirokrataja altal elkovetett atrocitdsok tor-
ténetét boritja és (ii) kifejezni azt a meggy6z6désemet, hogy a pszicho-
analitikus képzésemben tapasztalt nehéz pillanatok nem sajat egyéni
krizisemet mutatjak, hanem olyan pillanatokat tiikroznek, amelyeket
ténylegesen csak torténetiségiik ismeretében lehet megérteni, és ame-
lyek a Kalkutta Kézpont képzési rendszere struktirajanak néhany fele-
16tlen egyén okozta problémaibol fakadnak.
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Ilyen koriilmények kozott nem is olyan nehéz megérteniink, hogy
Kalkutta kandidatusainak miért nem volt, és sajndlatos médon még
maig sincs olyan szervezete, amit a képzésben levsk forumanak nevez-
hetnénk. Ha egy intézménynek minden szintjén fragmentacié tapasztal-
hato6, akkor nem meglepd, hogy ugyanez a fragmentacio a kandidatusok
kozott is mikodik. Akarcsak az analitikusok, igy a kandidatusok tigyeit
is, legalabbis azt a keveset, ami az § fennhatdsaguk alatt allt, sajat egyé-
ni érdekek és elényok elérése hatotta at. Kovetkezésképp az igazsag,
mint alapvetd elem minden szinten hidnyzott — az infrastrukturalis €s a
biirokratikus tigyintézés szintjérdl, az analitikusok és a kandidatusok
kozott egyarant. Az igazsig hidnyjelenléte az egész Kalkutta Kozpont
dinamik4ajat bearnyékolta, hamis hallgatasba burkolva a valddi tényal-
last. Sajnalatos médon ez a széthizas a kandidatusok kozott még ma is
fenndll, és ez taldn egyediil azzal lenne dthidalhatd, ha felébredne a
Htarsak vagyunk” tudata a csoporton beliil. Ennek a folyamatnak az el-
sG 1épése pedig az, hogy el kell kezdeni megosztani egymassal az évti-
zedek soran felgyilt igazsagtalansag €s hallgatas terheit. Talan ez adna
egy olyan lehetdséget a kandidatusoknak, amelynek segitségével kilép-
hetnének a sztiklatokord egyéni érdekek blivkorébdl és kialakithatné-
nak egy csoportérdeket, ami a pszichoanalizis tudoméanyanak fejlédését
tartana szem el6tt Kalkuttdban.

Most elérkezvén sajat analitikus képzésem nehéz pillanataihoz, el-
mondhatd, hogy ezek a nehézségek kiképzd analitikusom és szuper-
vizorom elméleti hozzaallasbeli ellentétébdl néttek ki. Mikozben az
attételi-viszontattételi technikat hasznald kiképzd analitikusomnal vol-
tam képzésben, az alatt szupervizor analitikusom a Bose idejébdl szar-
maz06 ortodox analitikus technika, 1ényegében a hipnotikus modszer hi-
ve volt. Kovetkezésképp természetes volt, hogy bizonyos elméleti és kli-
nikai kiillonbségek sziikségszertien keletkezzenek a technikai megkoze-
litések effajta alapvetd eltéréseibdl. Egy masodik szupervizor szerepét
betoltd analitikust az Intézet nem tudott biztositani az akkori korillmé-
nyek kozott, a Kalkuttdban dolgozé kiképzd analitikusok korlatozott
szama miatt. A véleménybeli kiillonbségeket szupervizor analitikusom
sajnilatos médon nem tudta megfeleld tudomanyos hozzaallassal ke-
zelni. Kovetkezésképp itélkezd attitidje, amivel egyéni, elméleti és ide-
oldgiai sikon torténd fejlédésemet fogadta, valojaban nem volt mas,
mint kiképzd analitikusommal val6 sajat személyes konfliktusanak a ve-
lem val6 kapcsolatra torténd attolasa. Ezt csak tovabb erdsitette egy
masik kandidatus rahatasa (a 2000-es év elején valt taggd), aki az egész
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helyzetet sajat patologias sziikségletei kielégitésére hasznalta fel. Erde-
kességként jegyzem meg, hogy ugyanez a kandidatus (aki 2000-ben valt
taggd) szintén aldozata volt az emlitett szupervizor éretlen viselkedésé-
nek kiképzési ideje soran, 6 az egyike a harom fent idézett esetnek.
Nem nehéz elképzelniink, milyen mindségii képzést nyujthatnak az
ilyen analitikusok, ami, €s taldn sziikségtelen is mondanunk, egészében
sokkal artalmasabb a tarsadalomra nézve, mintha a Kalkutta Kozpont
egyaltalaban nem képzett volna analitikusokat. De a legfajdalmasabb
azt latni, hogy a hibas kor hogyan ismétli magat a torténelem soran, az-
az, hogy az analitikusok jelen generacioinak hibai hogyan ismétlik az
el6z6 generécio hibait. Nem az szdmit, hogy mennyi id6t toltott el vala-
ki analizisben, ha képtelenség eljutni lelkének azon mélységeihez, ahol
az effajta negativ, destruktiv poziciora valo torekvés lakozik és érvénye-
sil az egész élet sordn. Nem létezik olyan analitikus belatas, amely
megvilagithatnd az effajta kallodo lelkek Osvényét. Az ember €s az allat
kozotti legfébb killonbségek egyike talan éppen az ember képessége ar-
ra, hogy énjét egy bizonyos valasztas meghatarozasa érdekében edzze.
De hogy milyen célja van ennek a valasztasnak és milyen formaban ma-
nifesztalodik ez, az ettdl teljesen eltérd kérdés. Minden idGk legna-
gyobb dramairdja, William Shakespeare az emberi valasztds szerepét
dramaiban szdmtalan formaban tudta megjeleniteni. Hamlet szavai vi-
lagosan csengenek ebben a kontextusban: ,,Akkor nemesb-e a Iélek, ha
tdri balsorsa minden nytigét, s nyilait; / Vagy ha kiszall tenger fajdalma
ellen, / S fegyvert ragadva véget vet neki?” (Arany Janos forditasa).

A surlodasok kdzepette éppen a tudomanyossag veszett el, ami pedig
a jelenbeli fejl6dés gyokere kellett volna legyen. Az egész csatarozasbol
nem maradt mas hatra, mint egy kellemetlen kesertiség a lelkekben.
Sziikségtelen, hogy a téma tovabbi kicsinyes részleteit boncolgassam,
nem lenne helyénvalé egy tudomdényos iilésen, mint amilyen ez is.
Ugyanakkor ebben a kontextusban szeretném még megemliteni, hogy
1997-ben Barcelonaban a kiképz$ analitikusok 8. IPA-konferencidjan
éppen ezt a témat targyaltak, a ,, Tanulds a szupervizid soran: egy kozos
élmény” cimmel. A legkiabranditobb, hogy néhany kalkuttai analitikus
egyaltalan nem vesz tudomast a pszichoanalitikus technika eme alapve-
t6 konceptualis fejlédésérdl.

Erdekes modon egyetlen pozitiv aspektusa mégis volt ennek a krizis-
nek, nevezetesen, a Csiitortoki Tanulmanyi Kor ujraéledése, amelyet
eredetileg néhany kandidatus és egyesiileti tag kezdeményezett, és ami
egy kis iddre sziinetelt, majd ismét Gjult erdre kapott, mintha csak a Kal-
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kutta Kozpont kritikus helyzetével akarna szembeszallni. Az djjaéledt
csiitortoki csoportokon mind a kandidatusok, mind az egyesiileti tagok
olyan eseteket €s egyedi probléméakat beszéltek meg, amelyek valodi ne-
hézséget okoztak szdmukra. Csak néhdny olyan szempontot emlitek,
amellyel kapcsolatban én magam is mély beldtashoz jutottam ezen meg-
beszélések soran: (i) az analizalttal kapcsolatos viszontattétellel belsSleg
foglalkozni kell, mikozben folyamatosan kell foglalkozni az analizalt at-
tételével az iilés vezetése kozben és nem szabad azt tavol tartani ma-
gunktol hogy csak késébb tudatositsuk ma]d Ennek legnehezebb pont-
ja, hogy az effajta megismerésnek nincs mas utja, mint az, hogy at kell
élni ezeket az élményeket, mikdzben vezetni kell az iilést; (ii) a fizetés
szerepe €s a pénz fontossaga az attételben; (iii) a suilyosan erotizalt ese-
tekkel valo foglalkozas médja és (iv) tudni kell beszélni arrdl, hogy bizo-
nyos esetek terdpidban tartasa kudarcra van itélve, ha hidnyzik a viszont-
attételre vonatkozo mély belatas, amely kovetkezeskepp érinti az anali-
tikus értelmezést is. Igy a csiitortoki taldlkozok is egy Gjabb tanulasi for-
rassa valtak szamomra, természetesen folyamatos személyes kiképzd
analizisem mellett. Id6kdzben az egyesiilet tandcsa egy 4j szupervizor
analitikust jelolt ki a szamomra, hogy a kiképzésem fejlddését akadalyo-
z0 jelenlegi problémak megoldddjanak.

El6deimmel (mint amilyen a hdrom kordbban emlitett eset is) ellen-
tétben minden bizonnyal sokkal inkabb van lehet6ségem arra, hogy vé-
giil is atlabaljak ezeken a zavaros vizeken. Természetesen tanulmanyom
fokuszdban nem ez 4ll, sokkal inkabb az, hogy dokumentaljam és rog-
zitsem az igazsagtalansag egyenldre hallgatasba burkolt torténetét, az
igazsagtalansagét, amelyet képz€si rendszeriink néhany elbizakodott
képviseldje gyakorolt Kalkutta analitikusaival szemben. Irdsom az igaz-
sdg utjanak felfedésére torekszik, a hallgatds torténetét osztom meg
Onokkel, és remélem ez az igazsag egy napon majd a Kalkutta Kdzpont
szamaéra olyan jovét biztosit, ami a felvilagosult és etikus 1ét jegyében
zajlik. Végezetiil Freud szavaival 0sszegezhetném mondandomat: ,,az
intellektus hangja halk, de addig nem nyugszik, amig meghallgatasra
nem talal. Végiil, szamtalan sok elutasitas utan, mégis csak meghalljak.
Ez egyike ama kevésszamu ténynek, amelyekre vonatkozolag az embe-
riség jovgjét illetGen optimistak lehetiink...” (Freud, [1927] 2003, 643.).

Hamori Eszter forditdsa
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Thalassa (15) 2004, 2: 45-84

MUHELY

AZ F1-G-F2 HAROMSZOG"

Hars Gyorgy Péter

(Hdrom sz0g)

Ez a szoveg tobb éves eredménytelen kutatdmunka eredménye. A szerzd ar-
ra lett volna kivancsi, hogy... Ez a mondat épptigy befejezhetetlen, mint maga
a tanulmany és a kutatas. Lévén, hogy elsGsorban irodalomtorténész volnék,
folttintek egyes textumok F2 frdsaiban. Olyak, amelyek furcsamod hajaztak F1,
de f6leg G megfogalmazasaira.

Oldjuk hat fol a betdjeleket, tudoméasul véve, hogy geometriai és/vagy szo-
ciometriai kisérletiink, mely — giccsesen szélva — egyben egy harom versszakos
életkoltemény elemzése, ezzel nem lesz tobb, se kevesebb, de beszédmddunk
vélt paradigmat a behelyettesitéssel, azaz, érthetjiik is egymast akar. Fogadjuk
el kozben, hogy F1, F2 és G egy haromszog vagy harom szog cstcsait jelolik —
helyettesitik —, s ezek a csticsok tényleg csicsok a maguk (szoveg)vilagaban. Ez
a hdromszog ugyanakkor Bermuda-haromszog is, sz6 szerinti és atvitt, szexud-
lis értelmében egyarant. Rejtélyesen tiinnek el és bukkannak f6l itt a dolgok, s
e furcsa szivo-kilokd erd mogott a libidédramlas kiszamithatatlan jatékai rej-
lenek. A haromszog harom pontjat 6sszekots és egymastol tavol is tartd érzel-
mi vonatkozdsok akar egymadson is atcsapd hullamvolgyei. Talan helyesebb is
volna U szogekrdl beszélni, amiket ha végeiknél 0ssze probal illeszteni az em-
ber, sohasem adjék ki egy haromszog alakjat, ha haromszoget csinal beldliik,

" Halaval és koszonettel tartozom dr. Helga Blazy német pszichoanalitikusnak, aki évekkel ez-
elétt felkeltette érdekldésemet Groddeck irant. Ugyancsak koszonettel tartozom a PTE Pszicho-
l16gia Intézetének, amely tobbszor is lehetévé tette, hogy Ferenczi — Groddeck — Fiist Milan kur-
zusokat tartsak. Es koszonom a szeminariumok résztvevdinek elSre vivé megjegyzéseit, a kozos
munkat, amelynek soran ennek az frasnak az alapgondolatai megformalddtak. A tanulmany az
OTKA T46600 sz. kutatési projektjének keretében késziilt.
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elcstisznak egymas mellett a szdrak — de a kisérlet soran a szarak kozt esetle-
gesen létrejovs ellentétes beszogellési terek mégiscsak arulkoddak, mintha
valaki vagy valakik nyomast gyakoroltak volna az egyébként egyenes vonalak-
ra. Ezek az erdk, feltételezésem szerint, Jung, a magyar pszichoanalitikusok és
szellemi kornyezetiik, de elsésorban Freud voltak.

Ferenczi Sandor (F1), Georg Groddeck (G) és Fiist Mildn (F2) egyarant ki-
jelolhetnek egy-egy értelmezési mezdt, megvan hozza az erejiik és megvan az
erejiik, hogy e mez6k (meg)metsszék és -termékenyitsék egymast. Ez és a ko-
vetkezd bekezdés a kutatasi el6zmények cimet nem viseli.

Ez a haromszog gy iitott szoget a fejemben, hogy foltlint, mennyi Osszeri-
mel6 gondolatot talalni Ferenczi és Fiist Milan irdsaiban. Ezek koziil a két leg-
fontosabb taldn a mimikri, €s a vele szorosan 0sszekapcsolddo ,,intelligens 1ét-
elv” megfogalmazasai voltak. Tudva, hogy mindkét szerz4 szoros — barati, ta-
nitvanyi, orvosi — kapcsolatban allt Georg Groddeckkel, de egymassal nem, igy
adodott a foltevés, hogy kozos forrést kell keresni, ami esetiikben Groddeck
lehetett. Fiist és a pszichoanalizis kapcsolatardl, Ferenczi és Groddeck kapcso-
latardl, Fist és Groddeck kapcsolatdrdl kiilon-kiilon mar béséggel all rendel-
kezésiinkre forras és publikécié. Harmojuk lehetséges — szellemi — kapcsolatd-
ra ugyanakkor nincs utalés.

(Szdg/haj)

Szikar tények, életrajzi adatok, esetleg értelmezési kisérlet: Ferenczi Sdndor
1873-1933, Georg Groddeck 1866-1934, Fiist Milan 1888-1968. Ferenczi és
Groddeck kozott hét év a korkiilonbség, Ferenczi és Fiist kozott tizenot év,
Fiist és Groddeck kozott huszonkettd. Szerkessz ebbdl haromszoget, Kedves
Olvasd, vagy vedd észre, hogy Fiistot Groddecktdl épp annyi év valasztja el,
mint egylittvéve Ferenczit Fiistt6l és Groddecktdl. Mindennek az apa-fiu, illet-
ve a testvérviszonylatok szempontjabol lesz jelentdsége.

Roviden vazolom, hogy mi mindenrdl kellene minimum szdmot adni e hé-
romszog és torzuldsai vizsgalata sordn, €s mi az, amire jelen iras keretein beliil
véllalkozni tudok:

1.1. Fist viszonya a pszichoanalizishez

1.2. Fist viszonya a pszichoanalitikusokhoz

1.3. Fiist viszonya Freudhoz

1.4. Fiist viszonya Groddeckhez

1.5. Fiist viszonya Ferenczihez

2.1. Groddeck viszonya a pszichoanalizishez

2.2.  Groddeck viszonya Freudhoz

2.3. Groddeck viszonya Fiisthoz

2.4. Groddeck viszonya Ferenczihez
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3.1. Ferenczi viszonya a pszichoanalizishez

3.2. Ferenczi viszonya Freudhoz

3.3. Ferenczi viszonya Groddeckhez

3.4. Ferenczi viszonya Fiisthoz

4.1. A magyar pszichoanalitikusok viszonya Fiisthoz
4.2. A magyar pszichoanalitikusok viszonya egyméshoz

El6rebocsdtom, most csupén az 1. alattiakkal kivdnok részletesebben foglal-
kozni. Talan ebbdl is ki fog deriilni, hogy az egymasra hajazés és a szdges ellentét
nem zarja ki, hanem adott esetben feltételezi egymast. Mindamellett bevezetés-
képpen a felsorolt pontok mindegyikéhez flizO0k megjegyzéseket. Véleményem
szerint a hdromszogesiilés lehetdsége és lehetetlensége az alabbi szempontok sze-
rint vizsgalhato: életkor/generdcios identitds (apa-fia és testvéri viszonyok), tapasz-
talat/ismeretdtadds (mester-tanitvany viszonyok), klinikum (orvos-paciens viszony),
nemzeti és zsido identitds, szakmai identitds (orvos versus pszicholdgus versus bol-
csész), viszony a pszichoanalizishez (laikus, kovetd, Gjitd). Mindezek alapjan:

1.1. Fiist viszonya a pszichoanalizishez. Ahogy azt latni fogjuk, Fiist viszonya a
pszichoanalizishez alapvetSen ambivalens. A viszonyt jellemzi, hogy
egyarant elméleti, a laikus koznapi érdeklédéseként, és tapasztalati, kli-
ensként. Fiist a pszichoanalizist idénként fejlédésre képtelen, zart, orto-
dox rendszernek tekinti, maskor lelkes kovetSjeként maga is meg akarja
tanulni. Fiist pszichoanalizishez val6 viszonyat kiilon arnyalja a pszichoa-
nalizis ,,zsid6 tudomény” jellege, minthogy Fiistot a zsid6ésaghoz, sajat
zsidésagahoz is, ambivalens érzések fiizték.!

1.2. Fiist viszonya a pszichoanalitikusokhoz. Fistot szdmos magyar pszicho-
analitikushoz fizték személyes, olykor bariti szalak. Ezek a kapcsolatok
meglehet8sen valtozatosak voltak jellegiik (ismeretség, baratsag, orvos-
paciens viszony, irodalmi viszonyok: szerzG-szerkeszts, irétars stb.),
mélységiik és — gyakran idével valtozé — érzelmi elGjeliik szerint. Altala-
nossagban elmondhatd, hogy Fiist tigy vélte, az analitikusok strtn tallé-
pik szakmai kompetenciajuk teriletét (illetékteleniil kirdndulnak az iro-
dalom, a midvészet, a kultdra, a filozéfia 6svényein), és Freud eredetisé-
gével szemben csupdn egy zart rendszer sematikus kovetdi.

1.3. Fiist viszonya Freudhoz. Ezt a viszonyt is elsGsorban az ambivalencia jellem-
zi. Fist egyardnt képes szdlni Freudrol a feltétlen csodélat és elragadtatas
és a csalddott ir6nia hangjdn. Ambivalencidjaba belejatszik a zsid6 tudo-
many (,,agyaftrt talmud”, ortodoxia) megalapitdjanak sz6l6 kettGsség is.

1.4. Fiist viszonya Groddeckhez. Georg Groddeckhez Fiist egyértelmien pozi-
tivan viszonyult. Freuddal ellentétben Groddeckhez személyes ismeret-

1'V§. Bikacsy: 2002.
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1.5.

2.1.

ség flzte. Kapcsolatuk legaldbb harom szinten szervezddott meg: a mes-
ter-tanitvany, az apa-fia és az orvos-beteg viszonyokban. Emellett Fiist is-
merte €s elismerte Groddeck irodalmi és esztétikai torekvéseit is: ,,...mu-
vészlelki ir6 is volt, de mi mindaz, amit leirt, ahhoz képest, ami § maga
volt, ahhoz a remekmiihoz képest:” (Fust: 1977, 325-326) 1928-t6l volt
Groddeck paciense, nem mellékes, hogy éppen Ferenczi kozbenjarasara.
Fiist viszonya Ferenczihez. Fiist Milan mindig is szeretett volna kozel ke-
riilni Ferenczihez, de ez sohasem sikeriilt. Nem sikeriilt emberileg, Fiist
minden probalkozésa ellenére, s ezt részben magyarazhatjuk Fiist kozis-
merten nehéz természetével — ugyanakkor egyiitt kellett élnie azzal a fa-
jo tudattal, hogy Ferenczi az 6, Fiist egyik legjobb baréatjanak, Kosztola-
nyinak az asztaltarsasagahoz tartozik, akdrcsak kettejiik kozos kozeli is-
merdse, Hollos Istvan, aki egyben Ferenczi munkatarsa és baratja is, vagy
az ugyancsak pszichoanalitikus fest6, Berény Rébert. Es nem sikeriilt
Ferenczi paciensévé valnia sem, Flist belsd korének legjobb igyekezete
ellenére, ehelyett ,Ferenczi-pétlékokkal”? kellett beérnie (Eisler,
Berény, Hermann). E két tényez§ egyarant belejatszhatott Fiist ellensé-
ges érzelmeibe, ismerve érzékenységét, mely nem tiirte a visszautasitést,
rdadasul ott volt a kettejiik kozti korkiilonbség is. Emellett, Groddeck
szinrelépésével mindkettejiik életében, Fiist Ferenczihez val6 viszonyara
a testvérféltékenység is borus arnyékot vethetett. Hogy Fiist, gonoszkodd
megjegyzései ellenére, mégis folnézett Freud magyarorszagi nagykoveté-
re, azt jelzik a Ferenczi haldla utdn beindult jévatételi mechanizmus do-
kumentumai a Napléban és a Levelezésben.

Groddeck viszonya a pszichoanalizishez. Ennek a viszonynak konyvtarnyi
irodalma van. Itt csak a leglényegesebb pontokat emelem ki. 1912-ben
Groddeck még éles hangu kritikdban tdmadta a pszichoanalizist. Ugya-
nez a Groddeck kés6bb Freud tanitvanyanak vallotta magat, Freud pedig,
noha Groddeck sohasem ment 4t analizisen, pszichoanalitikusnak tekin-
tette 6t. A pszichoanalitikus tdrsadalom ugyanakkor képtelen volt elfo-
gadni és befogadni Groddecket, a ,,vadanalitikust”, noha Freud eltokél-
ten védelmezte a maga , Rabelais”-jat Pfisterrel és a tobbiekkel szem-
ben.? A tdmadésok nem viéltoztattak Groddecknek a pszichoanalizishez
val6 alapvetSen pozitiv attitidjén. Tisztaban volt azzal, hogy tjitonak sz4-
mit, s az elméleti-szemléleti-technikai kiillonbségek hangsulyozasa mel-
lett, méltan, egyfajta utitarsnak tekintette magat. A ra jellemzd stilusban
igy mindsiti irasait: ,,minden, ami benniik ésszeri vagy esetleg mérsékel-

2 A, Freud-p6tlék” kifejezést Vég Katalin hasznalja Ferenczire a Groddeck-Freud-viszony jel-
lemzésekor. (Vég: 1996, 131.) A fentebb jelzett analdgianak jelen irasban késébb még szerepe lesz.
3 Lasd Spruiell: 1979, 179.
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2.2.

2.3.

2.4.

ten fura, a bécsi Freud professzortdl és munkatarsaitdl szarmazik; ami vi-
szonyt teljesen Griiltség, azt sajat szellemi tulajdonomnak tekintem”.*
Groddeck viszonya Freudhoz. Groddeck 1913-ban kezdett bele Freud mi-
veinek elmélyiilt olvasdséba, és rogton folfedezte a szellemi rokonsdgot.
Mégis, csak négy év multan, 1917-ben indul meg kozottik a levélvaltas,
az elsé taldlkozas pedig 1920-ban zajlik. Kettejiik kapcsolata mindvégig
pozitiv és kollegidlis, Freud egyenrangi partnerként kezeli, és tobb vo-
natkozéasban — példaul az ,,Osvalami” (It, Id, Es) fogalmat illetGen is — el-
ismeri Groddeck elsébbségét. Erzésem szerint Freudot a személyes vi-
szony terén viszont egyfajta tavolsagtartas jellemzi; soha nem hajlandd
meglatogatni klinikdjan Groddecket, annak ismételt meghivésai ellenére
sem, hanem maga helyett Ferenczit kiildi, valamiféle ,,Freud-p6tlék” gya-
nant. Megkockéaztatom: a Groddeckhez hasonl6an analizisben nem ré-
szesiilt Freud tartott Groddecktdl, érezte, hogy egy ilyen latogatds a
»Satanériumba”™ 6nmaganak asott csapdat jelent.

Groddeck viszonya Fiisthoz. A kapcsolat ezen oldalardl jobbéra Fiist leve-
leibdl és napldibdl tudhatunk, tehdt nem csupdn masodkézbdl, hanem
egy, a kapcsolatban kozvetleniil érintett személy szubjektivitdsan atszlr-
ve. Ami tényként leirhatd: Groddeck Fiist orvosa volt, tehat Fiisthoz va-
16 viszonydnak megkeriilhetetlen aspektusa az orvos-beteg viszony; sza-
mara Fiist legaldbbis részben: beteget jelentett — sz6 szerinti, majd késdbb
atvitt értelemben is. Ugyanakkor — rendhagyé médon — ingyen kezelte
Fiistot, talan éppen azért, mert tobbet ldtott benne egy betegnél a sok ko-
ziil; taldn azért, hogy Fiist anyagi okokbol mégse jelentsen ndla beteget —
azaz ne szakitsa meg a gyogykezelést. Ezt a hozzaéllast alatdmasztja Fiist
megjegyzése arrdl, hogy Groddeck ,.kedves” volt vele. Viszonyuk egy ma-
sik Osszetevdje az apa-fit viszony lehetett: ,,megolelt, megesdkolt s mint-
ha az apidm lett volna” — irja bucsuzasukrdl Fiist. Az életkori kiilonbség
is tAmogatni latszik ezt a feltevést. Egy harmadik komponensként a mes-
ter-tanitvany viszony emlithetd, bar e viszony kétoldald voltara nézvést
adattal ez ideig nem rendelkeziink. Csak az biztos, hogy Fiist tanitvany-
ként (is) élte meg kapcsolatukat, és, feljegyzéseinek tantsaga szerint,
Groddeck is érzett késztetést tanait Fiisttel megosztani.

Groddeck viszonya Ferenczihez. Ez egy — kilfoldon — nagyon jol feltérké-
pezett viszony. Nalunk még a Groddeck-Ferenczi-levelezés megjelenése
is varat magéra. Sziikszavian egy-két titjelz tabla: Groddeck 1921-ben
taldlkozott el6szor Ferenczivel, kapcsolatuk Ferenczi 1933-ban bekdvet-
kezett haldlaig tartott.® Ez az alapvetGen pozitiv, sGt bensGséges viszony

4 Idézi Spruiell: 1979, 180.
3 Groddeck becézte igy szanatériumat.
¢ Groddeck és Ferenczi szellemi kapcsolatdnak néhany aspektusardl 1asd Hérs: 2003a.
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mégsem indult j6 el§jelekkel: Groddeck némi csal6dassal vette tudomé-
sul, hogy Freud 6nmaga helyett ,helyettesét”, egy ,,Freud-potlékot™ kiil-
dott.” Azonban Ferenczi személye hamar meggyGzte arrél, hogy inkdbb
testvérre, fegyvertdrsra taldlt a pszichoanalizis ,.enfant terrible”-jében.
Groddeck Ferencziben ralelt a kollégara, akivel bizalommal oszthatta
meg sokszor forradalmian és botranyosan 1j elképzeléseit. Mig a Grod-
deck-Fiist-viszony alaphangjat egy profi pszicholégusnak és amatdr bol-
csésznek egy amatdr pszichologussal és profi bolcsésszel kialakult kap-
csolata adja meg, addig a Groddeck-Ferenczi-viszony két orvos kozép-
pontosan szimmetrikus — s nem a tengelyes (tiikor)szimmetria torvénye-
it mutatd — kézfogasara épiil. Még akkor is, ha Ferenczi idénként paci-
ensként fordult Groddeckhez szervi betegségeivel.

Ferenczi viszonya a pszichoanalizishez. Groddeck, Fiist és Ferenczi koziil
egyediil ez utébbi az, aki a pszichoanalizishez beliilrél — és nem is akar-
hogyan — viszonyult. Ferenczi a pszichoanalitikus mozgalomban amugy is
kivételes — sokéig kivételezett, majd kivetett — helyzetben volt: Freud leg-
bensébb koréhez tartozott (ha ugyan nem & allt a Mesterhez legkoze-
lebb), megalapitotta a magyarorszagi pszichoanalitikus egyesiiletet és
mindent megtett a pszichoanalizis hazai népszertsitéséért mind az orvo-
si szakmdn beliil, mind pedig azon kiviil. Lehetett volna a nemzetkdzi
egyesiilet elndke, de visszautasitotta a megtiszteltetést. Mindvégig a pszi-
choanalizis elkdtelezett hive maradt, ugyanakkor nem ragaszkodott me-
reven Freud elméleteihez, ha azokat a gyakorlat szdmara nem igazolta.
Hasonl6 esetekben sajat djitasaihoz is képes volt kritikusan viszonyulni.
Viszont harcosan — s6t, egyfajta végrehajtoként, sokszor kegyetleniil —
kiizdott mindazok (Jung, Adler, Stekel) ellen, akik kivalva a mozgalom-
b6l Freudot megtagadva 1j iskoldkat alapitottak.® A kisérletezd kedvii és
Oriasi fantazidval megéldott hiiséges fenegyerek kedvelte a kihivasokat: a
nehéz esetek specialistdjanak tartottdk. Jelen irdsban nincs mdd, még
csak részlegesen sem, munkdssaganak, a pszichoanalizishez val6 ,,hozza-
jaruldsdnak” bemutatasara — az érdekldd§ olvasot ezért a mara jelentds-
sé duzzadt Ferenczi-szakirodalomra kell utalnom.

Ferenczi viszonya Freudhoz.® Szintén ezerszer, ezer szempontbol elemzett
kérdés. Témankat tekintve a legfontosabb pontok a kévetkezdk: (1) a kap-
csolatban id6vel mindkét fél részérdl eluralkod6 érzelmi bizonytalansag,
ambivalencia és gyanakvas, (2) a Freud altal is sugallt apa-fia viszony,

7Vég: 1996, 131.

8 Lasd Hars: 2000 és Hars: 2003b.

% E viszony alakuldsdnak némely okahoz, illetve a viszony jellegének értelmezéséhez ldsd tob-
bek kozott Hars: 2003a.
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3.3.

3.4.

2

amelybdl Ferenczi — terhesnek és Gszintétlennek itélve azt — késébb kitor-
ni probélt, (3) Freud féltékeny félelme az ,,4j tanoktdl”, amiket részben
Ferenczi rivalizalasanak produktumaiként és dokumentumaiként élt meg,
(4) Ferenczi szakmai becsiilet diktalta dontése az analitikus technikabdl
nyert belatdsok igazsaga és a betegek mellett, akar Freuddal szemben is.
Freudhoz val6 viszonyulasaban Ferenczi — taldn nem tdlzas ezt mondani —
végigjatszotta az érzelmek teljes skaldjat a rajongastdl a szakmai tisztele-
ten 4t a megbantottsagig, a sért6dottségig, a metszd kritikaig és az elkese-
redett gydloletig. Tulsdgosan kozel alltak egymashoz ahhoz, hogy kapcso-
latuk, barmely fazisaban is, érzelmi ftitottségtSl mentes legyen.

Ferenczi viszonya Groddeckhez.'* Nagyjabol elismételhetSek volnanak itt
a 2.4. alattiak, természetesen a masik fél szemszogébdl. Ferenczi szdma-
ra Groddeck az orvosa volt, kolléga volt és testvér volt az analitikusok né-
pes és szertedgazd csalddjan beliill. Ugyanakkor fontos tényezd, hogy
Groddeck Ferenczi szdmara — mint a mozgalmon kiviilallé valaki — egy-
fajta kontrollt is jelentett, egy kiils6 nézSpontot, emellett a szakmai 14t6-
kor szélesedésének és mélyiilésének lehetdségét és a szakmai és érzelmi
fligg6ségektdl nem terhelt parbeszéd lehetségét is. Nem kellett attol tar-
tania, hogy Groddeck valamiféle pszichoanalitikus 6ntudattdl hajtva sz4-
mon kéri rajta az, idénként a klasszikus analitikus elmélet és gyakorlat
alapjait kikezdd elképzeléseit, hogy féltékeny volna rd vagy be akarna fe-
ketiteni Freud el6tt. A kiilonc ,,vadanalitikus”, akit a pszichoanalitikus
tarsadalom nem akart befogadni, és aki maga sem akart részévé valni an-
nak, idedlis szellemi-lelki partner volt a pszichoanalizis ,,csodabogara-
nak”, akit viszont elfogadni akart egyre kevésbé az a pszichoanalitikus
tarsadalom, amelynek § teljes jogua tagjdnak tudta magat, s eszébe sem ju-
tott — Junggal, Adlerrel és Stekellel ellentétben — kilépni onnan.
Ferenczi viszonya Fiisthoz. 1de igazdbol egy nagy kérddjelet kellene tenni.
Ez a haromszog leghoméalyosabb oldala. Amit tudhatunk réla, akarcsak a
Groddeck-Fiist-viszony esetében, az annyi, amit Fiist lejegyzésében talal-
hatunk, s ezekre a megjegyzésekre is a 1.5. alatt leirtak érvényesek. Az-
zal a kiilénbséggel, hogy szdmszertien még kevesebb az informécio, mi-
ndségileg pedig feltehetGen még torzitottabb. Fiist Mildn Ferenczi hozza
val6 viszonydt udvariasnak, de htivosnek (,,szives” és ,,tart6zkodd”) érzé-
kelte és értékelte. Emliti Ferenczi ,,dirvasagat”, valamiféle vele szemben
elkovetett ,,hibat” is, de sem a szovegkornyezetbdl, sem mas forrasbol
nem tudhatunk meg errél semmi kozelebbit. Ugyanakkor Fiist iigyében,
akarcsak ot évvel kordbban Dénes Zs6fia kapcsan,'! Groddecknél mégis-

10 Néhany aspektusahoz lasd Hars: 2003a.
1 Tasd Harmat: 1986, 81.
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csak Ferenczi jart kdzben, Kosztolanyi és — valdszintileg — Berény Robert
unszolasara. Elképzelhetd, hogy Ferenczit zavartdk Fiistnek a pszichoa-
nalizissel kapcsolatos, hol tdjékozatlansagbdl, hol félreértésbdl, hol sérts-
dottségbdl, hol pedig feltlinni vagyasbol fakadd furcsa és elmarasztald
szobeli és irasos megnyilvanulasai is.

4.1. A magyar pszichoanalitikusok viszonya Fiisthoz. Fiist levelezésében és
napl6iban a magyar pszichoanalitikusok'? koziil a kovetkezGk nevével ta-
lalkozhatunk: Balint Alice, Berény Roébert, Eisler Mihaly Jozsef, Feren-
czi Sandor, Hajdu Lilly, Hermann Imre, Holl6s Istvan, Ignotus, Kulcsar
Istvan, Radé Sandor, Rényi (Gyomrdi) Edit, Révész Laszlo, R6heim Gé-
za, Spitz Arpad René, Székely Béla, Szilagyi Géza, Szondi Lip6t, Varjas
Sandor. Ezek a nevek a mogottiik meghizodo személyek mellett a legkii-
16nbozEbb irdnyzatokat és szemléleteket is jelentik. Két dolgot jeleznek
tehat: azt, hogy személy szerint kik és milyen kapcsolatba kertiltek Fiist-
tel, és azt, hogy miként viszonyultak Fiisth6z az egyes analitikus iskolak.
Eisler Mihély Jozsef és Hermann Imre Fiist orvosai voltak, Eislert szoro-
sabb szalak is fiizték Fiisthoz. Berény Rébertet, Hollds Istvant és Révész
Laszlot, Szilagyi Gézat szintén bardti viszony flizte hozza. Berénnyel,
Eislerrel, Hermannal, Holl6ssal és Szilagyival Fiist levelezésben is allt.
Kulcsér Istvan és Székely Béla mint lapszerkeszték szdmara Fiist elsGsor-
ban hires {ré volt, akinek véleménye a pszichoanalizisrdl szdmitott a koz-
vélemény elGtt.

4.2. A magyar pszichoanalitikusok viszonya egymdshoz. A magyar pszichoana-
litikusok egymds kozti viszonyét ugyanaz jellemezte, ami az analitikusok
viszonyat altalaban — és ami, sajnos, jellemzi ezt a viszonyt leggyakrabban
ma is.!® Roviden, mind egy-egy iskolan beliil, mind az iranyzatok kozott
a szakmai konfliktusokon tul a személyes rivalizalas, a féltékenykedés, az
elsébbség — idénként rosszul feltett — kérdése szabdalta meg és szét a
pszichoanalizis kezdetben egységes €s ép testét. A Ferenczihez vald viszo-
nyulés tovabb polarizélta az analitikusok tdborat. Minthogy a pszichoa-
nalizis nem volt — és ma sem — tekinthet$ zarvanynak a tudomanyos-szel-
lemi kozéletben, ezek az néha sziikségszerti — mert iskolaformald —, néha
kicsinyes csatarozasok kihatottak a pszichoanalizis tarsadalmi kornyeze-
tére, annak szereplGire is. A bels§ osztddas és osztozkodds megosztotta,
Osszezavarta és elbizonytalanitotta a maskiilonben esetleg szimpatizald
ir6- és mivésztarsadalmat, s konnyd tdmadasi feliiletet jelentett a pszi-
choanalizis ellenldbasainak. Itt csupan egyetlen, de jellemz§ esetre té-

12 Némi csalassal ide soroljuk Ignotust mint a magyar egyesiilet alapité tagjat, Szondi LipStot
és az freudomarxista Emberismeret individualpszicholdgus (adlerista) szerkesztGit is.
13 A problémahoz lasd Hars: 2003b.
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riink ki, arra, ami Fiist feljegyzéseiben olvashat6: ez pedig Berény Robert
és Hermann Imre és Hollds Istvan nevéhez kotddik. A két bejegyzést ti-
zenkét év vélasztja el. 1927-ben a pszichoanalizis megkezdésével kacér-
kod6 Fiistnek Berény ,,Hermannt ajanlja, akit Ferenczi utan a legjobb
analytikusnak mondanak”, kézben, mintegy barétilag, felvesz vele egy el-
s6 interjut, majd folajanlja, hogy 6 is kezelhetné, de ,,jobb az idegen”.
(Fust: 2002, 163.) Tudjuk, ekkor Fiist nem Hermannt, hanem Grod-
decket valasztotta — ha ugyan ez az §, nem pedig baratai és ismerd@sei va-
lasztasa volt. 1933 koriil mégis Hermannhoz kezdett jarni, s ebbe, az 4l-
tala javasolt orvos — beteg kapcsolatba sz6lt bele kés6bb Berény. Her-
mann akkora a méasodik legjobb analitikusbdl valamilyen rejtélyes meta-
morfozis révén ,,tokfilkova” valt a kolléga szemében, de nem kimélte
Fist kozeli baratjat, Hollés Istvant sem, aki szintén nem ,,0kos ember”.
(Fust: Naplo 11, 489.) A torténet j6 példdja annak, hogyan lehet megren-
getni a beteg bizalmat és a szimpatizans hitét. A jo stiliszta Fiistnek
egyébként mar az 1927-es alkalommal észre kellett volna vennie, az arul-

2

kodé nyelvi jeleket. A torténtek kommentalasara késébb visszatérek.

(A sértodés és a biiszkeség kerete)

,»Pszicholégusnak késziiltem. Arra voltam predesztindlva, hogy az emberi
lelket megismerjem — s oly rendszert alkossak, amelynek tételei alapjan az is-
meretlen rendetlenség renddé tomoriil szemeink elStt...” — mondja Napldja-
ban Fist Milan. (Fiist: 1999/11, 284-285) Persze, maskor meg — amint ezt tobb-
szOr is leirja — masnak késziilt: ,,Orvostudds akartam volna lenni, mint apai
nagybéatydm, de egyrészt nincs pénzem kopenyre, késekre, egész napi stidium-
ra, aztan meg, szintén szolva, nem is tudok én tanulni.” (Fust: 1967e, 347.)
Megint méshol éppen a stidiumaira biiszke, s azokra, akiknek a tanitvany4dnak
tekinti magat: ,,Egész életem legbehatobb studiumainak egyike az esztétika
volt, — ebben Theodor Lippsnek s a lélektanban Georg Groddecknek vagyok
tanitvanya.” (Fist: 2002, 478., 1945.)

Orvostudomany, pszicholdgia, esztétika. Itt 4ll elSttiink egy ember, aki or-
vos akart volna lenni, aki agy érezte, pszicholdgusnak lett teremtve, s aki végiil
ir6 és esztéta lett, annak ellenére, hogy ir6 ,semmiképpen se” akart lenni.
Ahogy az mar Fiisttel lenni szokott, nem tudjuk, mi igaz ebbdl, s mennyi a ma-
ganmitoldgia-épités, de nem is ez a 1ényeg. Azt sem tudjuk, mi akadélyozta
meg a pszicholdgussé valasban, még ha el is fogadjuk az orvostudomény ellen
sz616 érvelést. De tény, hogy a 1élek gyogyitdjanak nem kell feltétleniil orvos-
nak is lennie. Ez olyan pont, ami kapdra jott Fiist Mildnnak mind a sért6dés-
hez, mind pedig a biiszkeséghez. Esztétaként is lehetett biiszke pszicholdgiai
tuddsdra, amit nem konyvekbdl, hanem tapasztalataibdl meritett, s megsértd-
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hetett, ha pszicholégus szemmel ez a tudds kevésnek és szubjektivnek bizo-
nyult.

Lélektani ,,f6mive”, a Szexudllélektani elmélkedések bevezetGjében ez a
biiszkeség kap hangot: ,,Otvennégy éve foglalkozom szexudlis pszicholégidval,
s e hosszi id6 alatt sokan fordultak hozzadm bajaikban tanidcsomért, gy is
mondhatnam, hogy orvoslatért. S tapasztalataimbol nagy feljegyzéseim szér-
maztak /de/ nincs sziikségem sok ezer esetre ahhoz, hogy amit tobb mint fél év-
szdzad alatt tapasztaltam, megtaniltam, hogy ezt még garmadaval bizonyitsam
is.” (Fiist: 1986, 7.) S ugyanigy a pszichologusontudat miveinek tekinthetGek
a kiilsG és a belsd szemléletrdl (Fist: 1967b), az Altaldnos lelki jelenségek ere-
detér6l'* (Fiist: 1967f), az 6ngyilkosségrol (Fiist: 1967¢), a hazassagrol (Fiist:
1967g), a szenvedélyrdl (Fiist: 1967h) sz416 tanulmanyai is.

Fiist rendhagyd témdinak rendhagyd feldolgozdsdhoz a pszichoanalizisben
szdvetségesre is taldlhatott volna az akadémikus pszicholdgidval szemben, s ta-
lalt volna is talan, ha nem érintett betegként személyesen. Igy viszont csak a
sértédottsége erdsodott — nem tudvan megbékélni a nem egyenrangu orvos-
beteg viszonnyal, f6lényes kioktatasként élte meg az analiziseket. ,,Pszichoana-
lizis: — »Onnek talan azért van hurutja, mert epével, valadékéval akarja elbori-
tani a viligot« [...] — »Ez az dlom taldn azt akarja mondani, hogy On is, mint
az atyja« [...] s még csak nem is emlékszem egy ily magyardzatra sem [...] S
mért nem? ez az ellenallas. S ezzel szemben viszont mi az, mikor az utcan vé-
letleniil igenis eszembe jut egy-egy ilyen dlom-magyarazat-hipotézis s nyugod-
tan azt mondom ra: nem, ez nem igaz, ez nem taldlg [...] hurutom sincs azért,
mert epét akarok kopni, hanem mert mértéktelentil sokat dohdnyoztam [...]
De kiilonben is: még egy olyan dlom-magyarazat-hipotézis sem akadt, amely-
re utdlag riadva emlékeznék, hogy igen, ez taldld, ez felsegit bennem valamit
[.-.] S mért? Vagy az ellenallas teszi ezt [...] vagy titokban als6 tudatomban ne-
vetek az analizisen [...] s ezért van az, hogy nem akarom belatni, vagy felfogni
azt, amit: hat honap alatt, masfél év alatt, hét honap alatt s masok, j6 gyerme-
kek, engedékeny lelkek egy-két év alatt beldttak [...] Vagy oly nagy szellemek
voltak ezek? — pszicholdgiai fogékonysagban oly Osszehasonlithatatlan magas-
sagban éllottak-e felettem? — Felelet: nem kérem, csak nem voltak annyira
neurdtikusak, — neurézisuk nem zarkézott olyannyira magaba [...] (Melléke-
sen szélva: az is fel van tételezve persze, hogy én tobbre tartom magam ezek-
nél, — mindenkinél s ezért nevetek magamban az analizisen. — Ez a kozhely igaz
lehet [...] ugyanakkor azonban a masik kozhely épp annyira igaz: hogy mind-
eddig rosteltem, szégyenkeztem, hogy ennyire nem vagyok fogékony oly igaz-

!4 Csak érdekességképpen jegyzem meg itt, hogy mit sorol Fiist az altalanos lelki jelenségek-
hez. Ime az alcimek: 1. Az élvezeti mérgek szeretete. 2. Az elalvas egy lelki technikajardl. 3. A fel-
fokozottsagrol. 4. A taltengd énérzésrdl és a képzelgésrol.
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sagok irant [...] amelyeket egyes okos emberek oly természeteseknek, vilago-
saknak ismertek fel — s ugy emlegetik azokat, ahogy természeti jelenségeket
szokas [...] s ezért nem mertem soha hatarozott véleményt mondani |[...] va-
gyis annak a végleges gyanimnak kifejezést adni, hogy a pszichoanalizis igen-
is humbug!” (Fist: 1999/11, 352.)

(Az elutasitds és elfogadds keretei 1. — analizis: elmélet és terdpia)

Ha Fiist Milan pszichoanalizishez val§ viszonyat probaljuk elemezni, netdn
értelmezni, nem adhatunk egyértelm valaszt. Azt lehet mondani csupén: egy-
szer ilyen, egyszer olyan — aszerint, hogy éppen szerette-e vagy nem a pszicho-
analizist, éppen j6 vagy rossz élményekben volt része. S mas-mds oldalat vil-
lantja {6l ez a viszony aszerint is, hogy a kezelés vagy a tedria 4llt a kdzéppont-
jaban. Az analitikus elméleteket Fiist hol til egyszerisitének, hol talzottan bo-
nyolultnak tartotta. ,,A pszichoanalizis egyik tanitdsa az, hogy az embernek
nem szabad erdszakot tennie a természetén, mert az megbosszulja magat. En:
ugy éreztem mindig, hogy két emberbdl vagyok osszetéve ...” (Fist: 1999/11,
22.) Jellemzd, hogy egyetlen egy tanitas nyerte el hosszi tavi és valtozatlan el-
ismerését, a racionalizalas tana: ,,ut6lagosan esetleg értelmi okokat csempész
indulatos cselekedete mogé, s azt hiteti el magéaval, hogy mégiscsak helyesen
és értelmesen cselekedett, — amit utélagos racionalizaciénak lehet nevezni. Va-
gyis, utélagos értelmi eredetet hamisit olyan cselekedet mogé, amely eredeti-
leg nem volt ilyen, csak indulatos.” (Fist: 1977, 494.) Fustnek olyannyira meg-
tetszett a racionalizalas — sajat szdja ize szerint vald — értelme, hogy visszatérg
témajava valt. ,,Ezt hivjdk racionalizicionak. Ha valaki nem tudja, hogy mit mi-
ért cselekszik, akkor okokat csempész mogéje |[...].” (Fust: 1977, 89.) Ezeknek
a definicioknak persze mar csak nyomokban van koziik a racionalizalas erede-
ti értelméhez. Emlékeztetdiil ideidézek két elfogadott meghatarozast: ,Az a
folyamat, amelyben egy cselekvéssorozatnak ex post facto okokat tulajdoni-
tunk, amely nemcsak igazolja azt, de el is rejti annak valddi motivacidjat.”
(Rycroft: 1994, 214. — az én kiemelésem) ,,Az az eljaras, amelynek sordn az
egyén logikailag 0sszefiiggl vagy morélisan elfogadhaté magyardzatot probal
adni az olyan magatartdsra, cselekedetre, gondolatra vagy érzelemre, amely-
nek valésagos motivumait nem ismeri el.” (Laplanche—Pontalis: 1994, 410. — az
én kiemelésem) Nyilvanvald, hogy Fiist dnkényesen kitdgitja és elferditi a ra-
cionalizélds pszichoanalitikus fogalméat. Néla a racionalizélés lényegében ut6-
lagos okkeresés valamihez, aminek nem tudjuk az okét. A pszichoanalizis en-
nél joval szigorubb: ott a nem ismerés helyén az el nem ismerés all, és az iga-
zolas mellett a val6di ok(ok) elrejtése is.

Ugyanez a nagyvonald, rugalmas szubjektivitas jellemzi Fiistnek az analiti-
kus gyakorlathoz val6 viszonyat. KettGs szorongas szoritdsaban hatralt az ana-
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lizis eldl: zavarta az idegenségként megélt objektivitds, és zavarta az ezzel
Osszefiiggd kiszolgaltatottsagérzet. ,, Egy parasztnak nem vald freudizmus. Az-
zal szemben, aki az életét az embernek dldozta: — nem vetemedhetek eddig az
Gszinteségig! Az objektivitas: idegenség.” (Fist: 1999/11, 132.) Idegen el6tt ide-
genként beszélni — Fiist szdmara ez az 6nmagatdl vald elidegenedést is jelen-
tette: ,,Analyzis: — halljuk, beszéljen az ellendrzés nélkiil vald, szabad ember: —
s egy szemétkosar 6mlik ki minden emberbdl. Szégyenkezve, undorodva nézi:
ez volnék én? Az én draga lelkem?” (Fiist: 1999/1, 553.) Emellett ott munkalt
benne a kitarulkozastol, az idegen el6tti lemezitelenedéstdl valo félelem, a fé-
lelem attol, hogy kiadja magat s ezzel ,,tekintélyét” veszti, vagy — mondhatnank
— elveszti a masok szdmara dnmagdarol kialakitott képet, amin oly sokat s oly
modszeresen dolgozott. ,,Pszichoanalyzis: nincs ember, aki tekintély maradhat-
na az el6tt, akivel szemben nem sziiri meg mondanival6jat s az egész életérdl
minden fenntartas nélkiil tesz vallomasokat.” (Fust: 1999/1, 764.) Ezért, ami-
kor mégis az analizis elkezdése mellett dontott, gondolatban probalt elébe
menni a kiszolgéltatottsdgaval jar6 kovetkezményeknek, azt jatszotta, hogy ki-
jatssza az analizist és az analitikust. ,,En az analyzist, amelyet most mar meg
kell kezdenem, evvel a szdval fogom bevezetni: — Silany valakit 14t maga el6tt
uram ... Olyat, akibdl egy tulajdonsag feltétlentl hidnyzik: a méltosag és az
elSkeldség.” (Fist: 1999/1, 764., Fist Milan kiemelése) IdGszakos torést ellen-
allasaban csak a Groddeckkel val6 kapcsolat jelentett. ,,Még az is lehet, hogy
meg fogom tanilni az analyzist s analyzdlni fogok!” — irja 1927-ben. (Fiist:
1999/11, 282.)

(Az elutasitds és elfogadds keretei 2. — analitikusok)

,»Ezek a pszichoanalitikusok! — Mint a gyerekek! Mindent biztosan tudnak!”
(Fust: 1999/11, 187.)

Fiist analitikusokhoz val6 viszonyét részben az el6zGekben leirtak konkrét
személyekhez, torténésekhez kdtése hatdrozza meg, pontosabban szdlva, eze-
ken a személyes narrativumokon is alapulnak altalanositasai.’> Nem lehet és
nem is kell eldonteni a logikai els6bbséget, azaz azt, hogy az emlitésre keriil§
analitikusok asszisztéltak-e elsGdleges tapasztalatként Fiist analizishez val6 vi-
szonyanak alakuldsdhoz, vagy éppen ellenkezdleg, élményillusztracidi-e egy
mar kialakult meggy6z6désnek. Bizonyéra ilyen is, olyan is akad koztiik.

Fiist Milannak a pszichoanalitikusokhoz fliz6d6 viszonyét vizsgdlva élesen
elkiiloniil Freudnak és tanitvanyainak megitélése. Meg kell jegyeznem, hogy

15 Ez a fejezet nem tér ki azokra a név szerint emlitett pszichoanalitikusokra, akikkel irdsom-
ban bévebben és kiilon is foglalkozom.
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tanitvanyait mindig csak név nélkiil, altalanositva hasonlitotta Fiist 6ssze Fre-
uddal. A késébbiekben hivatkozott, névvel is ellatott feljegyzéseiben ilyen
Osszemérésnek nyoma sincs. Az Osszevetések mindig Freud felé billentik a
mérleg nyelvét — kivétel nélkiil a gyenge epigon szerepében tiintetik fol a ,,mes-
ter” kovetdit. ,,Analitikusok: A gyengébb képességlieket az jellemzi, hogy mi-
helyt elkezdenek a tannal foglalkozni, — rogtén szabadiszOk lesznek az élet
dolgaiban... Oly biztosak a bizonytalanban ... — Mi? Az 6regasszony zsugori
kezd lenni? — kidltanak fel ... Regresszid! — csapjdk rd mint a mennykd. Me-
chanikus taknyos biztonsiguk, — nevetséges! Es bosszanté. — Egy par sz6lam és
evvel az élet legnehezebb kérdései meg vannak oldva. Naluk van a kulcs! Ok a
titkok letéteményesei ...” (Fiist: 1999/1, 769.) Amennyiben a pszichoanalizis
divatta valasdra gondolunk, ugy Fiistnek altalanossdgban még igazat is adha-
tunk az ilyen és hasonl6 kifakadasaiban. ,,Fiatal Freud-kévetdk! Tul egyenes
aton jartok, tdl keveset haboztok és kevéssé veszitek észre, mily bonyolult az
ember élete. — A mester tudja ezt! O lassan halad, de ti rohantok a megadott
jelre, — s gy bantok az emberi 1élekkel, evvel a labilis, Iégnem valamivel, mint
a kelkédposztaval. — Folytonos pszichikai inzultusokat kovettek el dirva keze-
tekkel. — S tilokos zsidok vagytok. Szofizmak kor(l tancoltok s otleteken mu-
lattok!” (Fiist: 1999/1, 480)

Az analitikusok elfogaddsidban vagy elutasitdsdban a személyes pozitiv vagy
negativ élmények €s innen-onnan begyjtott tapasztalatok mellett a szimpati-
anak és antipatianak is alapvets szerepe lehetett. Az egyetlen pozitiv megjegy-
z€s megint csak 1927-bdl vald: ,,A freudi tanokbdl mégiscsak sokat lehet
tantlni! — ‘On tilmagasra helyezte dnidealjat — s az kegyetlen Onnel,” — mond-
ta az orvos... s ezenfelil: ‘minek kompenzalja tdl joakarattal s szeretetre valo
készséggel az Onben levs averzidkat? Legyen becsiiletes, ne tilozzon, s alljon
meg gy a laban. Az érzésekben meg kell bizni s nem szabad azokat unszolni.””
(Fust: 1999/11, 264.) Az ,,orvos” minden valdsziniiség szerint Georg Groddeck.

(;,...éppen két pszichoanalitikus...”)'

Fiist Milan kapcsolata Eisler Mihély Jézseffel 1914-ben kezdddott és 1921-
bdl valdk az utolsé levelek, illetve Eisler napldbeli emlitései. Rad6 Sdndor ne-
vével ritkdbban, 1920-ban és 1921-ben taldlkozunk. Kettejiik egyiitt emlegeté-
se egy mira homaélyba veszett eseményhez kotSdik; amit tudunk, hogy mind-

16 Eisler Mihaly Jozsef (?-1944): Rovid ideig Jozsef Attila egyik pszichoanalitikusa. Radé San-
dor (1890-1972): Az 1913-ban megalakult Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet titkara (el-
nok: Ferenczi, alelnok: Hollds, pénztaros: Lévy Lajos, ,tag”: Ignotus), 1930-t6l a New York-i
pszichoanalitikus egyesiilet elndke, tobbek kozt a ndi szexualitds kutatdja.
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kettejiiket figyelmetlenséggel és értetlenséggel vadolja Fiist. ,Radé dr., aki
nem képes mas ember dolgara figyelni, — itt jart nalam.” (Fist: 1999/1, 597.)
A masik bejegyzés mar konkrétabb, szakmai elmarasztalas. ,,Némely ember fi-
gyelni tarsara teljesen képtelen ... (Eisler és Rado, — fatalis! éppen két
pszichoanalitikus!) S csak akkor kap észbe és érti meg a méasik dolgat, mikor
egyszer két év mulva véletlentl eszébe jut réla gondolkozni ... [...] 6 felfedez-
te, mi az ember baja — és fejbekdlint egy mér régen nem aktuélis, hanem mar
régen kronikus nyavalydnak egészen rosszil, szubjektiven felfogott és értelme-
zett magyarazataval...” (Fist: 1999/1 647.) Persze, nem volt mindig ilyen rossz
véleménnyel — elsésorban Eislerrdl —, és az ismerds fiisti dramaturgidnak meg-
felelGen, volt, lett ennél rosszabb véleménnyel is.

1914: ,,Eddig szép vilag volt itt: elGkeld szalloban laktam FEislerékkal a ten-
gerparton [...], de most hogy elutaztak, kissé beborult a vilag [...] Ez az Eisler
kedves, derék embernek latszik, csak az a hibaja, hogy folyton Paul Ernstrdl be-
sz€l — s a legmagasabb bolcsességrdl: oly dolgokrol, melyeket csak akkor ért az
ember, ha konyokére tamasztja fejét.” (Fiist: 2002, 51.) A megismerkedéskor
szimpatikus Eisler hib4ja Fiist szemében (mint annyi mésé is) mar ekkor is a
»outasag”. Fiist elGszeretettel tartotta butdnak az analitikusokat, a Glosszak a
butasdgrol'’ cimi irasaban is f6ként velitkk példalddzik. Eislerrel rdaddsul ana-
litikus kapcsolatba keriil, s a paradoxont, hogy egy nalanél butabb embernek
feltarja magat, valamiképpen oldania kell. ,, Tulsdgos megnyilvanulas Dr. Eisler
I. M. el6tt: feltar, lekicsinyitem magam, exhibicids kedv” (Fiist: 1999/1, 26.)

fgy lesz 1921-re a ,,kedves” Eislerbdl ,,egy kis foldonfuto, — egy mit-ugralsz!
— Akkor viszont mért nyeltem butasagat éveken at, mint egy aszkéta?” (Fst:
1999/1, 661.) Az ekkori levelekbdl megtudhatjuk, hogy Eisler nem csupén ana-
litikusként nem ér semmit Fiist szerint, de emberként sem, baratként sem, nem
is beszélve irodalmi ambicioirdl. A mtigyjtés és pénziigyek koriil forgo torté-
net pontosan itt sem rekonstrualhato, Fiist indulatai, nyersesége és gtinya an-
nal inkédbb. ,,Azért mégis csak ért &m az én baratsagom valamit! — Mert én va-
gyok az egyetlen és talan az utolsd, aki Onnek Eisler Mihaly Jézsef azt mond-
ta meg, amit gondol.” (Fist: 2002, 78.) Es a kovetkezdket gondolta: ,,(O, hi-
szen mint tandr legyinthetnék, — mondvén: ez egy szegény flotds — mit akarsz
ett61? — De hat én 1) az emberhez beszélek, 2) a barathoz s végiil 3) az ember-
baréathoz.) El§szor: hogy miért is jartam oly sokdig Onokhoz? — Jogos kérdés.
Mért is jartam, mikor sohasem voltam jobb véleményen az On szellemi képes-
ségeirdl, mint ma? [...] Azért, egyszertien, mert joraval6 és derék embereknek
tartottam Onoket s kedveltem is, — f6ként feleségét és a gyermekét. S elhall-
gattam {téletemet élettelen, papir izd, fa izl elméletei felSl — irodalmi munkés-
sagardl, verseirdl, regény-tervezeteirdl — s6t még gyanumat is pszichoanalitikai

17 Lasd késGbb.
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munkaéssaga felSl. (Még ez utobbi is: bIOTT €s iires csindlmany Eisler, — angol
forditasok ellenére is. — Majd htisz év mulva rdeszmél.)” (Fiist: 2002, 78-79) Es
Fust nem €ri be ennyivel, a szellemi képességek lebecsiilése utan, hogy a meg-
semmisités teljes legyen, Eisler jellemét is kikezdi. ,,Sokat tanultam Ontdl ked-
ves Eisler, — ebben Onnek igaza van, — de egyet legjobban megtanultam: hogy
milyen j6 az, ha valaki oly okos, tehetséges, jofiilii ember mint On! Milyen j6
az neki és mily erkolcsi érték a szenvedd emberiségnek!” (Fist: 2002, 81.)

(Jol festo kapcsolatok — Berény Robert és Hermann Imre)

Az analitikusokkal Fiistnek tovabbra sem volt szerencséje, és ez forditva is
elmondhaté. Talan az egyetlen Berény Robert kivételével,'® akit — szerencséjé-
re — Fiist els@sorban a fest6mtvészek kozé sorolt. Figyelemmel kisérte palya-
jat, s kapcsolatuk Fiist igazadn hosszi, tobb évtizedes baratsigai kozé tartozik.
1936-ban Fiist igy jellemzi Berény mtivészetét és annak fogadtatasat: ,,Berény
mivészete a legremekebbiil kiviralt, szemiink elStt kifejlédott viragos kert. El-
keserits ez az érzéketlenség.” (Fiist: 2002, 321.) 1948-ban Berény lefesti Fiis-
tot: ,,S idén mar mésodszor 1ilok modellt, mert elsé alkalommal most Berény
Rébertnek tltem” (Fist: 2002, 605.)

Hermann Imrét Berény javasolta analitikusként Fiistnek 1927-ben, Ferenczi
helyett. ,,Roéberttel taldlkoztam a koncerten, rendkiviil kedves és meleg fiu,
meghivott s § majd beszél szintén Ferenczivel.” (Fiist: 2002, 162.) Fiist lelkese-
dését, biiszkeségét és reménykedését jelzi, hogy a témara tObbszOr visszatér.
»legnap Robertnél voltam, aki Ferenczitdl fog ligyemben tandcsot kérni.”
(Fust: 2002, 163.) Nem tudjuk, megtortént-e ez a megbeszélés, és ha igen, mi-
ért volt eredménytelen. Ezutan ,,Dr. Hermannt ajanlja, akit Ferenczi utan a leg-
jobb analytikusnak mondanak. — Kikérdezte (Rébert) bajomat, — erre elmond-
tam neki, — mit csinaljak? (Felajanlotta, hogy 6 gydgykezelne, — § is analytikus,
— de jobb az idegen, — mondta.)” (Fiist: 2002, 163.) Fiist kezdetben Hermannt
az elégedettség és a bizalom hangjan emlegeti. ,,Hivd fel kedves Hermann dr.-
t s mondd meg ezt neki, ments ki nala tjra.” (Fiist: 2002, 268.) S6t, biiszkén to-
vabb ajanlja: ,,Kétségbeesésedet megértem, — minden okod megvan ra. Ha az
okokat is tudni akarod, hogy mért, — fordulj analytikusomhoz Dr. Hermann Im-
réhez (L. Fillér-u 25.) — 6t ez iigyben az orvosi titoktartés aldl feloldottam, — &
majd felvilagosit tervbevett hazassagod feldl is.” (Fust: 2002, 254.)

Berény véleménye 1939-re nagyot valtozott — ha valtozott egyaltalan. Min-
denesetre akkor fontosnak tartotta valamilyen okbdl, hogy felvilagositsa Fiis-

18 Felemlithetd volna még Holl6s Istvdn neve — akivel a kovetkezd egységben foglalkozom —,
vele azonban Fiist, ismereteink szerint, nem keriilt analitikus kapcsolatba.
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tot analitikus baratainak valédi természetérdl. ,,Berény Robert itt volt és egy-
szerre csak értésemre adta, hogy 6 Hermann analytikust tokfilkonak tartja. —
Rettenetesen ostoba fickd, — mondotta Rébert. (Igaz, Hollds se sokkal tobbet
ér, az sem okos ember — adta értésemre.) S marmost gondoljitok el, hét évig
jartam ehhez az 6korhdz, ami nemcsak energia- és idéveszteség, de pénzembe
is keriilt, akkor mikor nagyon rosszil ment nekem. (Legalabb havi hiisz pen-
gbbe /keriilt/ az az ajandék, amit karacsonykor kapott — s nekem az akkor na-
gyon sok volt.) — S Rébert hagyott engem hét évig idejarni.” (Fiist: 1999/11,
489.) Fiist csodélkozik, holott az 1927-es ajanlas, mint azt korabban jeleztem,
tartalmaz nyelvi/logikai utaldsokat a végkifejletre nézve. Berény mintha azért
javasolnd Hermannt, mert § a mésodik ,legjobb”, ugyanakkor ¢ is kezelné
Fiistot, ¢ is analitikus, de ,,jobb az idegen” — ez is Hermann mellett sz6l. Tulaj-
donképpen e kijelentés konnotdcidja az, hogy Ferenczi utdn Hermann a leg-
jobb (Fistnek), mert idegen, de Berény semmivel sem rosszabb, és, ellentét-
ben Ferenczivel, vallalna is a kezelést. Kompetencidjat bizonyitandd, annak el-
lenére, hogy nem idegen, ,,kikérdezi bajat”. Mi ez, ha nem az analitikusok azon
gyakori féltékenysége, ami az 1939-es bejegyzésben immaér nyilvanvalo.

Fiist Milanrdl 1évén sz6 azonban Berény sem uszhatta meg konnyen, jolle-
het szellemi képességei €s jelleme az Eislerékénél enyhébb mindsitést kapott,
s Fist nem analitikusként, hanem olvasdként kritizalta meg. ,,Azt irtam a
konyv el6szavaban, hogy vajha az olvas6 igy kialtana fel olvasisa kdzben: hisz
mindezt magam is igy gondoltam. Es ez bevalt — s mondhatom, nincs ennél
bosszantébb. Berény Robert példaul felhivott telefonon, mondvén, hogy itt
csak az Osszefoglalds az érdem, mert mindezt § mar régen maga is tudja, — ré-
gen kigondolta 6 is mindezt. Vagyis mit? Amin én negyven éven 4t tortem a fe-
jemet, — a megolddsaimat, amelyekrdl azt hittem, hogy nem is lehetségesek s
amelyek esetleg csak most, az utolsé pillanatban villimlottak belém egy éjsza-
ka négy drakor, vagy Berlinben az utcén, — szdval 6 mindezt tudta. (Micsoda
okor néha ez az okos ember!)” (Fiist: 2002, 625.) Es: ,,Berény Robert, aki e te-
kintetben bosszant6 és jocskéan visszatetsz§ idedlom volt. Visszatetsz$ azért,
mert voltakép utdltam azt a felilletes konnyedséget, amellyel 6 mindenkivel,
még bardtaival is banik, s idedlom azért, mert mér régen ezt tartom egyediil
helyesnek.” (Fiist: 2002, 631.)

(Hollo a Hollosnak...és a sajt)

,»Dr. Hollé6 Gyula a pszichoanalyzisrél: ‘Nem komoly tudomény. Igazsagai
nem tudoményos igazsagok. Az okossag, vagy oOtlet, még nem tudoméanyos
igazsidg. Az ember ezerszer probalkozik olyannal, ami nem egészen igaz... az
igazsagra ratalalni végtelendl nehéz s mikor végre ratalélt: ennek megdodnthe-
tetlen ereje van. A pszichoanalyzis genidlis Otletei megnyerdek, de nem
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meggydzdek, — a bizonytalansag érzéseit keltik, mint egy novella pszicholdgia-
ja. A tudomanyban mas érzésekhez szoktunk hozza. [...] Nem gyanus ez, hogy
ezek az emberek mindent oly kdnnyen oldanak meg? — Az igazsaghoz vezetd
utak bonyolultak [...] a pszichoanalyzisnek pedig mindig egyszertek [...] Ez az
automatizmus is ellenszenves. [...] Ezen bizonyos idék utan nevetni fog a vi-
lag. — Igazuk van azoknak, akik ebben a préfétizmusban maéris ortodoxiat 1at-
nak. — Oly lezart tudoméany ez, oly mindent megoldd, hogy maris ortodoxia — s
ujulasra talan alkalmatlan is.” (Fist: 1999/11, 287-288)"

Fiist pszichoanalizisrdl, illetve az analitikusokrdl val6é gondolkodésara ma-
gyar orvos bardtai koziil elsGsorban ketten hatottak: negativ irdnyb6l Holl6
Gyula, pozitiv irdnybdl pedig Hollos Istvan. Itt most a Holldssal valo kapcso-
lattal foglalkozunk.

Hollos Fiist és Kosztolanyi sziikebb barati koréhez tartozott. Osszejartak,
elmentek egymds elGadésaira, egyiitt mulatoztak. ,,A Fészek utdn Holl6sékhoz
mentem. Estély volt naluk: Gellérték, Kernécs, Szilagyiék.” (Fist: 2002, 159.)
Kosztolanyi és Fiist, ha valamelyikiik nem tartézkodott Budapesten, levélben
is beszamolt egyméasnak a tarsasag dolgairdl. ,,Holldsék jol /vannak/. Sokat va-
gyunk persze egyiitt.” — irja példaul Fiist Kosztolanyinak. (Fist: 2002, 201.)
Vagy Kosztolanyi osztja meg igy Fiisttel egy este élményét: , Tegnap Ferenczi-
vel és Holldsékkal mulattunk, cigdnyzene mellett. Ezt énekeltem, hangosan.:
‘Ramaés csizmat visel a babam...” Szép lehettem. Varom cikkeidet Groddeck-

s zrz

s

a jelenlévdktdl a tavollévSkrdl is szerezhettek informaciét. ,,Erzsivel ugyszol-
van naponta érintkeziink telefonon, taldlkozunk is (multkor Hollos el6adaséan),
s igy mindent tudunk rélad, amit lehet.” (Kosztolanyi: 1996, 567.)

A naplokbdl és levelezésekbdl kirajzolddik valamiféle kép arrdl is, hogy mi-
lyen témakat érintettek ezeken az dsszejoveteleken. Ahogy Kosztolanyi idézett
levelében j6l megfér egymas mellett a cigdnyzene, Groddeck és a passidjaték,
ugy ezekben a beszélgetésekben is bizonyara keveredtek a maganélet esemé-
nyei és problémai és a szakmai kérdések, az analizis — amelynek az egyes sze-
repl6k mas-mads oldaldn éllottak —, a mvészetek és az irodalom. Az analizis té-
maja Fiistot tobb szempontbdl is érintette. Egyrészt laikus pszicholégusként:
,Hollosnak azt mondtam: — Nem ismerem Freudot, a munkait sem s amit
véletlendl itt-ott olvastam téle nem is tetszett nékem és mégis szeretem O6t.
Mert szelleme a bator és keseri vildgossag benyomasat teszi redm. Mint mikor
valaki szemben 4ll az ellenféllel és felfedi rostélyat: ez életének legf6bb moz-
dulata, az a benyomésom réla.” (Fiist: 1999/11, 443.) Masrészt paciensként, aki
még a tavolbdl is a barati korre hagyatkozott: ,Ma aztdn szova tettem Gr.

19 Dr. Holl6 Gyula (1890-1973): belgydgyasz, kezelte Fiiston kiviil Bartokot, Kosztoldnyit, Ka-
rinthyt, Neumann Jéanost is.
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el6tt, hogy belefaradtam az itteni életbe, rosszil is vagyok nagyon, haza aka-
rok menni. Nagyon rosszul érintette. Ez nem megy mdsként, mint hogy Hollos
vagy valaki mds ir neki, — ezt én nem tudom végbevinni. (Fust: 2002, 177-178,
Fiist kiemelése)

A masik kozpontinak tekinthetd téma — Fiist szempontjabol és a tlle szar-
maz0 frasos dokumentumok alapjan — az iras, a nyelv, az irodalom és a kony-
vek kérdései. A nyelvvel kapcsolatban talan megéri rovidebb kitérdt tenni, egy
pillanatra latszélag magara hagyva Fistot, mert Holl6s nyelvi (és irodalmi)
kompetenciaigénye részben magyardzhatja a kozte és Fiist Milan kozott kiala-
kult billegé kapcsolatot. Kosztoldnyi irja Beke Odénnek 1933-ban:

»Kedves és igen tisztelt uram,

Hollés Istvan dr. bardtom, a Lipotmez8 f6orvosa, a 1élekelemzd, érdekes
nyelvi kutatast végez, s én babiaskodom mellette, ameddig tudok. De tuddsom
sokszor kudarcot vall. Most is ez tortént. Azt kérdezi tGlem, hogy a hdlé és a
hdlni (elhalni, meghdlni stb.) nem lehet-e Osszefiiggésben egymassal? Az § fre-
udi sejtése azt sugja neki, hogy a kettd egy: a hdlo (rete) ugy veszi koriil azt, aki
betakarddzik vele és alszik (hal), mint az dlom szévedéke az embert, melyet fej-
teni (folfejteni, megfejteni) szokas, nyelviink szelleme szerint. Budenz szerint
mind a hdlé, mind a halni megvan rokon nyelvekben is. Most mar az a kérdés,
a hdlé volt-e régebben, vagy a hdlni? (A csirke vagy a tojas?) Es a hdlni-bol
szarmazott-e a hdlé? Van-e erre nyom itthon, vagy a rokon nyelvekben? Nyel-
vészetileg nem tarthatatlan-e az § foltevése? Telefonon 2-3 koril (530-85),
vagy frjon lakdsomra.

Kosz6ni és koszonti hive:

Kosztolanyi DezsG” (Kosztolanyi: 1996, 685., 1933.03.03.)%

Holl6s irodalmi-nyelvészeti torekvéseit Fiist aszerint timogatta vagy tdmad-
ta, hogy éppen miként alakult személyes viszonyuk. Adott a véleményére, ha
az kapora jott neki, de ,,visszaminGsitette” orvossa, ha lélektani elméleteit von-
ta kétségbe. A mester én vagyok cimi regényével kapcsolatban példaul Fiist
biiszkén jegyzi meg: ,,Hollds Istvan viszont remekmiinek mondja, olyan mun-
kénak, amelynek a vildgirodalomban jelentSs helye van...” (Fiist: 1998, 311.)
Masutt viszont megsértddik: ,,No de § nem szakember! — mondotta Kosztola-
nyinak. Legalabb annyira ird, mint én orvos. — S ez az, amivel tartozik nekem
valaki, ha megtisztelem &t s a tanacsat kérem?” (Fiist: 1999/11, 334.) De van
példa az elegans irdnidra is: ,,Hollos megkildte konyvét, — szép kiadés.”?!
(Fust: 2002, 163.)

20 Holl6s Istvan nyelvészeti munkéssagardl 1asd Takdcs: 2002.
21 Az emlitett konyv a Bicstim a Sdrga Haztol (Hollés: 1990.)

62



Hdrs Gyorgy Péter: Az FI-G-F2 hdromszog

Ki tudja miért, Fiistnek Hollds és a konyvek kapcsan, ha Hollost bantani
akarta, gyakran tdmadtak visszatér$ gasztrondmiai asszociécidi. ElsGsorban a
mediterran konnotacidkat arasztd olaj és a sajt. ,,Hollds azéta nem jelentke-
zett, — gy latszik, rossz néven vett valamit, — (talan tal hevesen, vagy ingeriil-
ten magyaraztam neki akkor valamit, miutdn dgy dlt ott, mint egy darab sajt,)
— én azonban nem fogom felhivni 60 évig.” (Fiist: 2002, 218.) Fiist és Hollés
torténete természetesen nem a fogadkozasnak megfelelen alakult. A kovet-
kezé idézeteket is tobb, mint tizendt év valasztja el a sajtos képtdl. ,,[...] Hol-
16s Istvan bardtom, az olajos. Mert olyan csendes €s j6 mindig, olyan megértd,
hogy az embernek a tenyere viszket t6le. S mintha csupa olajat dmlesztene tor-
kabdl az emberek sziveire, olyan a hangja. Ez a bardtom pedig olyan természe-
td, hogy szeret mindenféle szart dsszevasarolni: régi konyveket, régi pipakat —
s aztan persze kider(l, hogy mindez csak kacat, még neki sem ér semmit, mert
csak ott hever néla valahol s 6 rd se néz. Leemelt tehit egy ilyen kacatot a
konyvespolcardl: egy szazdtven év eldtt irt latin nyelvd orvosi munkat s elhoz-
ta nekem ajandékba. S tudod mit? Visszaktldtem vele magéval Szivem, mond-
van, hogy én ilyen szart a kezembe se veszek, minthogy idém sincs efféléhez,
de nem is érdekel. Viszont azonban van olyasmi is, ami érdekel: mért nem kér-
dezte meg Erzsitdl, hogy mi az, amit szivesen olvasnék?” (Fiist: 2002, 612.) ,,S
a masik 0kor, az olajos. Ennek csupa olaj a hangja, csupa megbékélt josag,
mintha mindig a békesség olajat permetezné a szivedre. S ezenfeliill még az a
tulajdonséga is megvan, hogy szeret mindenféle lim-lomot Osszevasarolni:
példaal szépen kotott régi konyveket, régi pipakat s ezek aztdn ott hevernek
ndla valahol, valami polcon — s minthogy nem tud mit csindlni veliik, késébb
persze § is ra4jon, hogy mindez csupa lim-lom, — de aztan djra kezdi, megint
csak vasarol Osszevissza. S ez, ama bizonyos napon elballagott hozzam 76 évé-
vel, (Holl6srdl van sz6,) miutin leemelt polcardl valami lim-lomot. Egy 150 év-
vel ezel6tt irt latin orvosi miivet hozott el nekem ajandékal, — nyilvan nem is-
mer eléggé, azt hiszi, én is ugrom mindenféle utan, — csakhogy én minden
egyéb vagyok, csak nem széplélek. — Minek hozod ezt nekem? Azt hiszed, én
ezt egyaltalan a kezembe veszem? Sem idém, se kedvem az ilyesmihez. Egy
O0romot tehat szerezhetsz vele, ha rogtén most hazaviszed. Minthogy én nem
szeretem a kacatokat, — mondtam néki. Vajjon érted-e ezt a negligenciat? Ha
az § baratja, akitdl 4llitasa szerint harminc éven 4t olyan sokat tandlt, betolti
hatvan évét, akkor vegyen annyi faradtsagot maganak és hivja fel a feleségét és
kérdezze meg téle, hogy vajjon mivel szerezhetne 6romet az dregarnak? Erzsi
erre azt fogja felelni, hogy, sajnos, semmi ilyesrél nem tud, mert a férje sem-
mit se kivan. Es igy tovabb. Végre megéllapodhatnak egy j6 darab sajtban,
mondjuk. Haza is vitte tehat a kdnyvet szégyenszemre, (nem irigylem téle ezt
a mozdulatot, mikor a héna ala kellett vennie megint.)” (Fiist: 2002, 612.).

Hitler hatalomra jutdsa utdn — sajnos — 11j beszédtémak is akadtak a halal-
esetek (Ferenczi, Kosztolanyi stb.) miatt valtozo Osszetételd tarsasagban. 1938-
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ban Fiist igy ir dohogva Dérynek: ,,Amily megvetendd volt szimomra az az dr-
nyalatocska, amellyel Hollos magasztalta Hitler képességeit, épp oly visszés ér-
z€st keltett bennem, hogy Te, aki kedves Baratom vagy, képes vagy egy halalra
kergetett nép kétségbeesett probalkozasain 'rohdgni’ — és akdrmilyen nevetsé-
gesek is azok!” (Fist: 2002, 339. — Fiist kiemelése)

(A feledhetetlen Jung)

Jung mindig kivélasztott szeretett volna lenni.?? Val6szintileg soha sem tud-
ta, hogy Fiist Mildn nagyon is kivalasztotta. Annak a belatassal soha egyiitt
nem jard féltékenységnek, megbintottsdgnak és rezignalt gyidloletnek az dldo-
zata lett, aminek Réheim Géza is. Fiist Milan soha nem tudta megbocsatani,
ha valaki maés is folismerte ugyanazt, mint §, azt meg plane nem, ha az illet§
ettél még el is hiresiilt. Jung bline Fiist Mildn szemében az volt, hogy tdle fiig-
getleniil, és valljuk be, egészen més kontextusban leirt két pszicholdgiai tipust,
amelyek elnevezésiikben hasonlitanak a Fiist altal leirt alkotdi tipusokhoz. 2
Tanulmanyahoz késébb a kovetkezd labjegyzetet fizi: ,,1920-ban, tehét 11 év-
vel e dolgozat megjelenése utan C. G. Jung professzor foglalkozik egy 700 ol-
dalas konyvben ugyane témaval felfedezéként. O introversionak és
extraversionak nevezi, amit én kiilsé és belsé szemléletnek, tehat nemcsak az
alapgondolatban, de még az elnevezésben is azonosak vagyunk. S az § latin
terminoldgidja aztan kozkelet( is lett, még hazadnkban is: irodalomtorténésze-
ink és filozéfusaink intro- és extravertalt miivészi tipusokrol beszélnek Jungra
hivatkozva, mintha a vildgon se lettem volna. Semmi baj, kis nemzet fia hamar
hozzaszokik a temet6hoz, de az igazsag kedvéért mégis megallapitom itt, hogy
ez igy tortént.” (Fust: 1967b, 722.) Hogy Fiist a tiiskét mélyre szirta, azt jelzi
a kényszeres ismételgetés, naploban, levelezésben. ,,Az egyiket kiilsé szemlé-
16nek, a masikat belsének neveztem el. (Jung tanarnak egy sokkal késébbi ha-
sonl6 megdllapitasa révén az introvertalt és extrovertalt kolt6i tipusok e meg-
kiilonboztetése aztan kozkeleti is lett.)” (Fiist: 1963, 614.) Es: ,,Igy 1909-ben,
21 éves koromban irtam egy értekezést a Nyugatba az intravertélt és
extravertalt miivészi figyelemrdl — senki sem figyelt r4, amig Jung is meg nem
irta, mint sajat taldlmanyat s vilaghiresség lett altala.” (Fiist: 2002, 665.) Fiist
Milan szamdra azonban Jung sikere paradox Onigazolast is jelentett azzal,
hogy tévesen azonositotta Jung és a sajat elméletét. Zsenialitdsa elismerése-
ként is folfoghatta, hogy az irodalomtorténészek és filozofusok az 6 elméletére
hivatkoznak, tehét pszicholégusként és filoszként egyarant megallta a helyét.

2 V. Noll: 1994.
2 Fiist: 1967b.
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(Egy individualis kozjaték)

Fiist furcsa, sokszor nem szakmai felvetéseken alapuld viszonyat pszichoa-
nalizishez és analitikusokhoz jol jellemzi az adlerista Emberismeret szerkeszt6-
ivel val6 kapcsolata. ,,A Dr. Kulcsar Istvan és Székely Béla** szerkesztésében
megjelend ‘Emberismeret’ cimd folyoirat szamara Dr. K. 1. egy régi cikkem?
lekozlésének engedélyét kérte. [...] Atdolgoztam, elvittem s telefonon a hono-
rariumnak lakasomra val6 kiildését kértem. O: csak megjelenés utén fizethet.
Ezt elfogadtam. 1934., novemberben megjelent a cikk. Két felszolitdsomra
nem felelt. Otven pengé honorarium perlendd: a cikk 6t és fél oldal s rendki-
viil nehéz munka volt. Azt gondolom, hogy tarsa is perlendd, mert a lapon ez
all: szerkesztik Dr. K. I. és Székely Béla [...]. Semmi esetre sem engedek sem-
mit és nem is varok. Ugyvédi felszolitast, azt hiszem, nem kell irni.” Fiist Mi-
lan lapszéli jegyzete: ,, Telefonon visszavonta: vérjak.” (Fiist: 2002, 290. — Fiist
kiemelése) Az anyagiak mellett mi mas adhatott volna még okot Fiistnek a sér-
tédésre és morgolddasra, ha nem irodalmi tevékenységének fogadtatasa. ,,De
még ez a Székely Béla se irt egy szot se a verskdtetemre, (amelyet, remélem,
voltal szives elkdldeni neki.)” (Fist: 2002, 656,)

Szintén az Emberismerethez kotédik Fiist egyik jellemzd ironikus és sziirds
megjegyzése a pszichoanalizishez val6 viszonydrdl, amelyben azt éllitja, hogy
nem olvasta Freud miveit — tudjuk, ez nem igaz —, viszont feldicsér egy telje-
sen feledhetd tanulményt. ,,S ami végiil a magam személyét illeti: az Gszinteség
kotelez bevallanom, hogy kiilonds egyéni okoknél fogva nem foglalkoztam ed-
dig a pszichoanalizis tudomanyos irodalmaval —, sajnos, még Freud miveit sem
ismerem. Nem is oly rég még el is zarkdztam eldliik, s csak annyiban vettem
réluk tudomast, amennyiben ez elkeriilhetetlen volt. Az utébbi években még-
is kénytelen voltam a lelki vizsgélat e mddszerével behatdbban is megismer-
kedni, idegbajom miatt — 4m akkor is ink4bb rabiztam magam tapasztalataim-
ra, az elmélettel ma sem foglalkozom. Illetve, hogy halatlan ne legyek, meg
kell itt jegyeznem, hogy Neufeld Jolannak Dosztojevszkijrdl sz616 tanulmanyat
nagy élvezettel olvastam, s hogy azt oly munkanak tartom, amelyben az 14j ta-
nok az emberismeretnek és lelkiekben val6 ihletett éleslatasnak kitling szolgé-
latot latszottak tenni.” (Fist: 1967d, 623., Fiist kiemelései, 1935) A fiisti reto-

2 Kulcsér Istvan és Székely Béla adlerista pszichologusok — individualpszicholégusok, a ma-
gyarorszagi freudomarxizmus képviselGi. Folydiratuknak 6t szdma és egy kiilonszama jelent meg,
Fiist két szamban szerepel szerzéként.

2 A hivatkozott cikk: Vitairat az 6ngyilkossagrol. (Fiist: 1967c) — megjelent az Emberismeret
Az ongyilkos (1935, 1. évfolyam, 2-3) cimi szamaban. Masik fent idézett irasa (Fist: 1967d) 4 pszi-
choanalizis mellett és ellen (1935. janius, II. évfolyam 1.) cim@ szamban az irdknak feltett korkér-
désre adott valasz.
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rika ezen kis gydngyszeme az ,,adok is, meg nem is” stratégiai toposz tanitasra
érdemes példija.

(Pszichoanalirikusok)?°

A Monarchia szellemi életérdl, illetve azon beliil a pszichoanalizisrdl, analizis
és irodalom viszony4r6l mara bdven éllnak rendelkezésre informéciok. A kér-
dést altalaban ugy szoktak foltenni, hogy milyen volt az {rék viszonya a pszicho-
analizishez, hatott-e rajuk, és ha igen, hogyan. En ezzel szemben itt roviden a
masik oldalra hivnam f6l a figyelmet, vagyis arra, hogy szdmos analitikus kacér-
kodott az irodalommal. Fiist ismeretségi korébdl verseket publikalt Rényi
(Gyomréi) Edit, tudunk Eisler irodalmi prébalkozasairdl, elismert koltének sza-
mitott Szilagyi Géza, irt verseket Ferenczi,?’ és bizonyos szempontbdl szépiro-
dalmi m{veknek is tekinthet6k Holl6s Istvan és Georg Groddeck egyes irasai.?®
Marai egy ,,a vérrel kotozott csaladndl is igazibb” ,,masik csalddot” emleget;
»Ehhez a mésik csalddhoz tartozott szaimomra és — kiilonds mestersége folytan
— sokak szdmara Ferenczi Sdndor”. (Marai: 1999, 151.) A Hollés-Fiist-kapcso-
lat targyalasandl mar emlegetett Osszejovetelekhez, irodalom és pszichoanalizis
szimbidzisdhoz pedig Ignotus szolgalhat adalékkal: ,,A Ferenczi els6 irdsainak
megjelente utdn 6, a freudista, én a nyugatos, naprdl-napra 6sszejottiink Berény
Rébert varosmajori miitermében s kertjében, s veliink még Doktor Halle, egy
bécsi gyaros és kémikus s az a Doktor Radd, ki akkor jogész volt, de aztdn me-
dikus lett s ma Amerikdnak egyik elsé analitikusa.” (Ignotus: 1999, 149.)

Ennek az irodalomnak a feldolgozasa, értelmezése és értékelése, gy tiinik,
még varat magira.

(Nekro-logok)?

Egy év kiilonbséggel halt meg Ferenczi Sandor és Georg Groddeck.
Groddeckrdl Fiist nekrologot irt, de haldlat sem a Naploban, sem levelezé-
sében nem emliti. Az Emlékezés egy nagy-nagy orvosra, dr. Georg Groddeckre

26 Lasd ehhez elsGsorban Erds Ferenc és Bokay Antal publikaciGit.

27 Ignotus Ferenczi irodalmi érzékenységére tudomanyos publikdciéi kapcesan is ramutat:
»akarcsak mestere, Freud, legbeliil § is koltdfajta volt. [...] Ha valaha volt Rafael, ki kéz nélkiil
sziiletett, igy Ferenczi Sandor volt az, kinek az adatott meg, mint Freudnak, a kozlés képességé-
vel egyiitt a kozlés mivészete is.” (Ignotus: 1999, 148.)

28 Holl6s Istvan: Bicstim a Sarga Haztdl, 1927. és Georg Groddeck: Der Seelensucher, 1922,
Das Buch vom Es, 1923.,

2 A Ferenczi-nekrologokhoz 14sd Mészaros: 2000.
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1934 jaliuséban keletkezett. Nem idézek mast ebbdl a rovid, tomor szovegbdl,
mert teljes egészében ide kellene mdsolnom, csupdn a befejez6 mondatok
egyikét. ,,Kivalo tudds volt pedig — 1élekbuvar —, igen érdekes analitikai mun-
kai jelentek meg ... mivészlelkd ird is volt, de mi mindaz, amit leirt, ahhoz ké-
pest, ami § maga volt, ahhoz a remekmiihéz képest?” (Fiist Milan: 1967a,
325-326)

Ferenczi haladlardl sem irdsos, sem szdbeli nekrolégban nem emlékezett
meg, szemben Kosztolanyival, Karinthyval, Ignotusszal, Maraival, Balint Mi-
hallyal, Holl6s Istvannal, Hermann Imrével, Radé Sandorral, Lorand Sandor-
ral,® Sigmund Freud, Paul Ernst Simmellel®! és Clara M. Thompsonnal.’? Ne-
vét a Naploban és a levelezésben kordbban is alig emliti, szemben Roéheim,
Eisler, Rad6, Hollés, Hermann, Jung, Székely Béla, Kulcsar Istvan és masok
gyakori szerepeltetésével. Mar csak ezért is meglepd, hogy két dokumentumok
alapjan gy vélem, érzelmileg sokkal kozelebb 4llt Ferenczihez, mint ahogy azt
az eddigiek alapjan elvarnank. , Ferenczi haldla megrenditett.” (Fiist: 2002,
272.) — ez a szlikszavu, tovabbi kommentar nélkiili — s éppen ezért sokatmon-
dban Gszinte — bejegyzés all a Naploban. S az egyetlen (fennmaradt?) levél,
ami ,,Ferenczihez” sz6l, noha a cimzett Ferenczi Sandorné:

,,INagysdgos Asszonyom,

csak most érkeztem meg kéthonapos utazdsomrdl s csak most van ra alkal-
mam, hogy kifejezzem On el6tt: mily nagy megdobbenéssel értesiiltem szeren-
csétlenségérdl. Valosdggal megbénitott e hir, napokig nem leltem a helyem, —
nem akartam sehogy tudomadsul venni, hogy az a férfiu, aki nélkiil ezt a mi vi-
lagunkat elképzelnem is nehezemre esik, hogy 6 nincs mar kozottiink.

Szeretnék megnyugtaté szavakat taldlni az On szamara, — de a magam szi-
madra is, — 4m alig kindlkoznak ilyenek. Még ma is izgatotté tesz, ha e veszte-
ségre gondolok. — Kérem, fogadja szivesen igaz részvétemnek e suta kifejezé-
sét. —

Tisztelettel iidvozlom, kezét csdkolom!

Fiist Milan” (Fist: 2002, 274 — 1933 junius 16.)

30 Lérand Sandor: késébb Radéval egyiitt Amerikdba emigralt pszichoanalitikus, a kassai ideg-
klinika vezetdje.

31 Paul Ernst Simmel (1882-1847): német pszichiéter. Berlinhez kozel pszichoanalitikus klini-
kat alapitott, majd Los Angelesben megalapitotta a Sigmund Freud klinikat.

32 Clara Mabel Thompson (1893-1958): amerikai pszichoanalitikus, 1928-t61 1933-ig Ferenczi
péciense.
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(Az ausztrdl dldozat)

Mig Jung még menthetd volt, hiszen akdrcsak Groddeck, § is a pszichoana-
lizis mas, ,jobbik fajtajat” gyakorolta, s emellett Fiist Mildn beallitdsdban
mintha a fiisti gondolatokat vitte volna vilagsikerre, igy részben kikeriilhetett
a rivaliz4cios kényszer nyomadsa aldl, addig Réheim Géza predesztinélva volt
arra, hogy Fiist dldozatava valjon. R6heim a budapesti iskola tagjaként klasszi-
kus freudi analitikus, rdadasul nem orvos, hanem Fiist Milanhoz hasonléan
bolcsész, kozelebbrdl néprajztudds. Ahogy az esztéta Fiistot bantotta, hogy or-
vosok beszélnek bele a miivészettorténet, a filozéfia és az irodalom diskurzu-
séba, a hajdan pszicholégusnak késziilt Fiistot éppigy bantotta, hogy ,,laiku-
sok”, példaul néprajztudésok probalnak meg tobbet tudni az emberi 1élekrdl.
S éppen azon a teriileten, amit Fiist onmagénak tartott fonn: a szexualitds te-
rén. Itt pedig nagyon hatdrozott nézeteket képviselt, és sokszor éppen a pszi-
choanalizis nézeteivel szemben fogalmazta meg azokat. ,,A szellemi foglalko-
zast iz6k szublimal4sardl szol6 tant pedig szintén a modern babonak kozé so-
rolom. [...] Ki az, aki ‘szublimalni’ képes? Véleményem szerint senki. Mert a
nemiség kovetelményeit megsziintetni, vagy elhdritani, elhallgattatni se testi,
se lelki munkéval nem lehet, oly mértékben kovetelSk.” (Fist: 1986, 55.) De
nem csupan a szublimalds tanat, hanem példaul az analitikus tedria egyik alap-
jat jelentd incesztustant is kritikdnak vetette ala. ,,Az allatvilagnak példaal ré-
gen ki kellett volna pusztiilnia, ha az incesztus-veszély oly nagy volna, mint
amilyennek hirdetik. Oidipusz nem ismert rd az anyjara, akkor hogy ismerhet
ra egy nyul, vagy egy farkas? vagy plane egy patkany?” (Fist: 1986, 72.)

Az el6z6 passzusban leirt epizod ellentéteként Roheim lehetdséget adott
Fiistnek, hogy 6njelolt 1élekbuivarként sajit terepen, a bolcsészet, a kultira ér-
telmezésének kérdésében bizonyitsa fels6bbségét. ,,Volt egy nagyon szorgal-
mas, de igen kevéssé tehetséges pszichoanalitikus, dr. Roheim Géza nevt, aki
bejarta Ausztralia egyes belsé vidékeit, az ottani kGkorszakukat €16 bennszii-
l6ttek szexudlis életének tanilmanyozasa végett s itjanak eredményeirdl kony-
vet adott ki,?® amelyben igen gyenge I€lektani eredményeket mutatott fel. Illet-
ve nem is gyengéket, rosszakat, ami nem csoda, mert a kiindulasi pontja egé-
szen hamis volt. Egyes Gsi ritusaik eredetét példdul tigy akarta kikutatni, hogy
a mai bennsziildttek almait analizélta, ami kevés észre vall. [...] Nos [...] pél-
daul, ha a férfiva avatas szertartisakor a fia hatan sebet ejteni, mondjuk, csak
bal kézzel szabadna, ez onnan is eredhet, hogy az egyik nagy sdmanjuk balog
volt [...] — s mindezt a ma ott éI6 lakossdg dlmaibdl akarta kianalizalni dr.
Roheim? Nem bosszantd, ha egy tudds ilyen szamérsdgokra akarja alapozni az
egzisztencidjat? No de azért elmentem az Iparmtvészeti Mizeum eldadoter-

33 Roéheim: 1932.
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mében tartott referdl6 el6adasara, s ime mi deriilt ott ki? Hogy mégiscsak be-
csesebb anyaggal tért vissza Ausztralidbol, csak nem vette észre. (Konyvében
ezeket a tapasztalatait fel sem emlitette.)” (Fiist: 1986, 57-58) Fiist ezek utan
ratér a Réheim 4ltal hozott anyag sajat értelmezésére. R6heim konyvének
Fiistben latszélag indokolatlan indulatokat kelt§ hatasat a Napls is rogziti.
»2Agyafurt talmud lett a freudizmusbdl, — nagy szellemi eréfeszitéssel csupa
z0ldség 1étrehozva. Mindig utaltam Sket s minél 6regebb vagyok, annal job-
ban. Roheim Géza freudista etnologus kdnyvét olvasom. Durva elme, inkdbb
ostoba, mint okos, de még ez hagyjan. O a mai bennsziilsttek 4lmaibél anali-
zalja ki, hogy az 6s6k kétezer év elStt milyen ritust mért hoztak l1étre.” (Fiist:
1999/11, 502.) Valakin el kellett verni a port, valakin meg kellett bosszulni a
pszichoanalizist, s erre Fiist Mildn az egyetemi karriert is befutott, kiilfoldon is
elismert, magyar bolcsészkollégat valasztotta ki.

(A butasdg analizise — az analizis butasdga)

Glosszdk a butasdgrél — ez a cime Fiist Hdabi-Szddija egyik fejezetének. A bu-
tasag példazatai kozott pedig stirtin szerepelnek a hétkdznapi tudalékoskodas-
ra véltott pszicholdgiai és pszichoanalitikus ismeretek. Ebben a passzusban te-
hat nem azt kivinom bemutatni, hogy milyen volt Fiist viszonya a pszichoana-
lizishez vagy a pszichoanalitikusokhoz, hanem azt, hogy miként reagalt a diva-
tos vulgérfreudizmusra. A kovetkezs idézeteket folfoghatjuk akér a pszichol6-
gia és a pszichoanalizis értékeinek védelmezéseként is, tiltakozdsként a szakki-
fejezések és elméletek torz és oda nem ill§ alkalmazésa és lelki jelenségek fel-
szines és rutinszeri értelmezése ellen. A harom f6téma: az Oidipusz-
komplexussal, a tipustanokkal és betegségformakkal valo visszaélés és az ana-
litikus ,,tudas” kiterjesztése a miivészet és a filozofia teriileteire. Fiistot, aki
Shakespeare-rel tobb irdsaban és elGadasaban foglalkozott,* kiilonosen érzé-
kenyen érintette az analitikus Hamlet-elemzés hig leszivargdsa a koztudatba.
,Freud is kimutatta, mert Hamletnek igenis Odipusz-komplexuma van” (Fiist:
1977, 402.) ,,Egy 1élektannal foglalkoz6 szemiiveges liba, mikor Hamletet elol-
vasta, igy kialtott fel elttem: — Ennek a szegény Hamletnek sem artott volna
egy kis pszichoanalitikus kezelés.” (Fiist: 1977, 397.) De legaldbb ennyire
bosszantotta a kiillonbozd pszicholdgiai elméletek és szemléletek kritikatlan
eklekticizmusa. ,,Van Odipusz-komplexusod? — kérdezik. Van gétlasod a ma-
maddal szemben? — En ellendllisban szenvedek, én piknikus természet va-
gyok, tehat jokedvi vagyok hahaha, — hangzik a butasig szalonjaiban.” (Fiist:
1977, 412.) ,,Egy tudékos szamar egyszer a kovetkezs felfedezését tarta elém:

34 Lésd Fiist: 1963, tovabba 1967n, 19670.
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hogy a tigris azért csikos b6rd, mert némely 1ényeknek maér a kiilseje is hataro-
zottan tanidskodik a teremtés epilepszids jellegérdl.” (Fiist: 1977, 396.) De a
legszebb példa, amibe Fiist pszichoanalizis irdnti ambivalenciéja is belekevere-
dik, talan a kovetkezd: ,,Ezek a freudistdk pedig olyanok, hogy nagyrésziiknek
iires a feje, erre ebbe az tirbe beleteszik a freudizmust, és akkor mar mindent
tudnak. Akkor ok mar nemcsak 1élekbuivarok, de maris filoz6fusok és esztétak
is, s ami a f6: azonnal felvilagositanak téged dnmagad feldl. [...] Az ember
mond valamit, s ok ravaszdi arccal egymaésra villantjak a szemiiket: 6k mar tud-
jak, mit gondoljanak. Es mar rad is siitik a bélyeget, — libidé! — kialtjak, és csi-
nalhatsz, amit akarsz. [...] Ez is biztosan azt kidltotta magaban: — libid6! — va-
gyis, hogy nékem 6romés dolog 6t ennyire szidnom. Es ebben, sajnos, igaza
volt. De hogy egy ilyen fickonak igaza lehessen velem szemben, ez még jobban
elkeseritett. Zavarba jottem tehat, nem tagadom. [...] Mar csak ennyit mond-
tam neki: — Kér olyan nagy pofaval jarni a vildgban driga kollégam. [...] jo ta-
narnak lenni, az is valami, — néztem a szemébe. Amire § igy felelt: Igen, igen,
persze. H4t nem ezt magyardzom ¢én is? Erre mér egy kis zavar tdmadt 4m a
fejemben. [...] Nem, ezt nem folytatom igy, — hataroztam el. — Majd irasban!
[...] Irtam tehat neki még egy levelet, amelyben arra kértem, hogy ne térjem
mellékvaganyokra, [...] amire azt felelte, hogy tévedek, ez nem volt mellékva-
gany, az ilyen kis dolgok néha a legfontosabbak, ezt mar Freud is kimutatta a
tévedések fontossagarol.” (Fiist: 1977, 424-427.)

(Valamiféle tudos)

A Glosszdk a butasdgrol példai kozott mégiscsak taldlunk egy beazonositha-
t6 szerepl6t. Ez pedig nem mas, mint Ferenczi Sdndor. Tal4n a Fiist 4ltal annyit
emlegetett racionalizicionak vagy a kognitiv disszonancia felolddsanak volt
szerepe abban, hogy Magyarorszag elsé analitikusa, akire az 1927-es irasos do-
kumentumok szerint Fiist tisztelettel és bizalommal tekintett, aki azonban
nem véllalta a kezelését, az ostobasag mintapéldajava valhatott. ,,Egy valami-
féle ugynevezett tudds konyvében® az éll, hogy lelki berendezkedésiink azért
ilyen, vagy olyan, mert a tengerbdl szarmazunk. Mikor ezt olvastam, megall-
tam. — No most mondd meg, mi ebben a feneketlen ostobasag? — buzditottam
magamat. — Valéban a tengerbdl szarmazunk? — tettem {6l a kérdést. — Ez még
lehetséges is, — feleltem magamnak azonnal. — Akkor hét hol kell itt keresni a
butasadg magvat? Ki van-e zarva, hogy e tengeri szarmazasnak lelki kovetkez-
ményei vannak rajtunk? Még ez sincs kizdrva bizony. Lehet-e tehat ezt allita-
ni? Lehet, szabad, senkinek semmi baja se lesz téle. Es mégse tanacsos ezt 4l-

35 Ferenczi: 1997.
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litani? Nem tandcsos. Es miért nem? Mindenekel6tt nézziik meg? termékeny
gondolat-e ez, olyan-e, amelynek el6zményei, vagyis e végeredményig val6 ut-
ja tanulsagokat rejthet magaban? Ezt nem lehet éllitani, akarhogy forgatom is,
ilyesmit nem tudok f6lfedezni benne. [...] Az ilyen megallapitasokat tehat biz-
vast az tres frazisok vildgiaba kell utalni. A tudésoknak ugyanis tisztdba kell
jonniok azzal, hogy egyéltaldn vizsgalhatd-e ez a dolog, amelynek vizsgalataba
belekezdtek.” (Fist: 1977, 395-396.) Fist a lathat6lag benne maradt tiiskével
olyannyira nem tudott mit kezdeni, hogy még Ferenczi haldla el6tt egy évvel,
1932-ben is probalta Gjraértelmezni a torténeteket és Gjraértékelni Ferenczi
szellemi kvalitésait. ,,Most latom csak: ez a Ferenczi mégsem oly ostoba. A ta-
pasztalt ember tartézkodésdval utasitotta vissza mindig kozeledésemet — s ez
érettségre vall. — Micsoda graffokat kovettem el... meglitogattam... nem volt
otthon nem felelt reé... konyvet kiilldtem néki, — az autdbuszon majd a nyakéa-
ba borultam... el akartam kisérni villat nézni... Erzsi villat keresett szdmara...
Ajanlkoztunk néla. S § szives volt és tartozkodd. — Dirvasadga utan még én tet-
tem sz6va az tigyet, — s § elharitotta ezt is, — nem is igen mentegette magat hi-
bajaért, ami szintén életismeretét dicséri... Nem is oly ostoba.” (Fiist: 1999/11,
400., 1932.)

(A mester én vagyok)

Fiist és Groddeck kapcsolatdnak dokumentumait — némileg 6nkényesen —
harom szempont szerint fogom targyalni. Ezek a szempontok természetesen
Osszefiiggenek, és idénként esetlegesnek tinhet, hogy melyik idézet melyik
szempont alatt szerepel. A csoportositas egyben a kapcsolat idérendjének fel-
rugasat is jelenti, noha elsé szempontunk éppen a kezelés — szubjektiv — torté-
nete. A masodik szempont alapjat Fiistnek Groddeck személyiségére vonatko-
z0 reflexidi jelentik. Nem térek itt ki a Groddeck-emlékbeszédre, minthogy az
kordbban méar emlitésre keriilt. A dokumentumok feldolgozasdnak harmadik
szempontja az, hogy Groddeck elméleteibdl, gondolataibdl mit jegyzett {6l
Fiist, illetve hogyan viszonyult Groddeck tanaihoz.

Fiist és Groddeck kapcsolata a kezeléssel kezd6dott, s mint orvos-beteg
kapcsolat a groddecki mddszereknek megfelelden indult. ,,Ma kaptam az elsG
masszazst Groddeck asszisztensétdl.” (Fist: 2002, 166.) Fiist lelkesedését a
személyes taldlkozdsok szitottak fol. Ez a lelkesedés ugyanakkor elsGsorban
Groddeck személyének szolt, s némileg oszlatta Fiistnek a kezelés eredmé-
nyességével kapcsolatos bizalmatlansagat. ,,Groddeck dr. ma, vasarnap déle-
16tt teljes két 6ran 4t foglalkozott velem. Ugy latszik, nagyon érdeklgdik irdn-
tam. — Rendkiviili elme!! — Egészen rendkiviili. Impozans okossag, — az a fajta,
aki neked is nagyon tetszenék. De hogy segiteni tud-e majd? — A j6 Isten ad-
ja!” (Fist: 2002, 167., Fist kiemelése) A bizalommal vegyes kétely hangjai ke-
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verednek abban a levélben is, amit Baden-Badenbdl Szildgyi Gézanak® irt:
,»Groddeck: a legnagyobb elme, akit eddig lattam, — hasonlithatatlanul kivald.
Hogy fog-e segiteni tudni, — Isten a megmondhatdja. Ha nem segit is 6rom,
hogy megismertem.” (Fiist: 2002, 172.) Ugyanakkor az utolsé mondat mér el§-
revetiti, hogy a kezelés kett§jiik kapcsolatdban idGvel egyre inkdbb hattérbe
szorul, hogy atadja helyét a mester-tanitvany viszonynak. Fiist szertekiildott
aradozasaira mindenesetre Kosztolanyi, akinek szintén volt kdzvetitdi szerepe,
elégedett humorral reagél: ,,Groddeck tGrnak add 4t hddolé iidvozletemet.
Mondtam neked: Schopenhauer és 6. Mekkora koponyaja van, és mekkora
(husos) fiile.” (Kosztolanyi: 1996, 568., Kosztolanyi kiemelése)

Mikozben Fiist egyre kozelebb keriil Groddeckhez emberileg, tigy billennek
at a kezeléssel kapcsolatos ambivalens érzései az egyértelmd lemondésba.
»Groddeck dr-nal vagyok itt. A pszychoanaly21s egy fajtaja (jobbik fajtaja) az,
amellyel kezel, harom hénap 6ta, — sajnos azonban, eredménytelentil. Ugy lat-
szik, nekem nem val6 a psychoanalyzis.” (Fiist: 2002, 178.) Két dologra azon-
ban érdemes odafigyelni a kezelés sikertelenségének ebben a dokumentumé-
ban. Egyrészt, Fiist most is fontosnak tartja kihangsilyozni Groddeck kiilonal-
lasat a (tobbi) pszichoanalitikusoktdl, masrészt, az eredménytelenségért nem a
modszert és nem Groddecket okolja, hanem kizarélag sajat magat. Ha figye-
lembe vessziik Fiist kordbbi hozz4allasat a pszichoanalizishez, tulajdonképpen
igazat kell adnunk neki.

Ilyen elézmények utdn nem meglepd, ha a kezelés hamarosan — és ered-
ményteleniil — véget ért. Pontosabban a ,,kezelhetetlen” Fiist vetett neki véget,
tele lelkiismeretfurdaldssal és szégyennel. ,,Ma aztidn széva tettem Gr. elbtt,
hogy belefaradtam az itteni életbe,’ rosszil is vagyok nagyon, haza akarok
menni. Nagyon rosszul érintette. Ez nem megy mdsként, mint hogy Hollbs vagy
valaki mds ir neki, — ezt én nem tudom végbevinni. — [...] Groddeck egész rossz-
kedvi lett, hogy igy akarok elmenni. ‘Maga naponta a szemembe kop és pofon
it: — természetes, ha egyszer nap-nap utan kijelenti, hogy rosszul és egyre
rosszabbul van.” — mondotta. [...] Halatlan nyomorult lenni nem tudok, nem is
akarok. Es én nagyon szeretem ezt az embert.” (Fist: 2002, 177-178, Fiist ki-
emelése) Ugy tiinik, Groddeck el6szor nem vette komolyan Fiist tavozasi szan-
dékat, majd amikor az elhatarozas kétségteleniil szilardnak bizonyult, bAr nem
probélta lebeszélni, de éreztette vele egyet nem értését. ,Ma megmondtam

3 Szilagyi Gézéarol lasd Takacs: 1998.

37 Ugyanakkor Fist ,faraszté” ottléte irodalmilag termékenynek bizonyult. A Baden-Baden-
ben toltott idS alatt irta meg tobbek kozt emlékezését Turgenyevrdl (Fiist: 1967i) és élményeit Eli-
sabeth Bergnerrdl (Fiist: 1967j), az oetigheimi Tell Vilmos elGadasokrdl (Fiist: 1967k), a heidelbergi
unnepi jatékokrol (Fust: 19671) és a Baden-Baden-i kamarazene-iinnepségekrdl (Fist: 1967m).
Hogy Fiist — legalabbis kezdetben — jol érezte magat Groddecknél, arra utal a Bergner-irds egy
mondata is: ,,ahol a levegd oly lagy, mint a szanatoriumi orvosok tekintete”. (Fiist: 1967j, 320.)
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Gr-nak, hogy el akarok menni. Josagos, kedves, szelid és meleg volt. A legked-
vesebb és legjobb. Nem szolt semmit, de ldtnom lehetett rajta, hogy nagyon
nem helyesli a dolgot. [...] Gr. azt mondta: mindenkor szabad az 1t ide hoz-
zam.” (Fust: 2002, 179.) A kovetkezd feljegyzést Fiist mar hazafelé jovet irta:
,»Groddeck tegnap felejthetetlenil kedves volt. Még most sem tudta agy latszik
biztosan, hogy elutazom. — Hat most délutdn akar még jonni? kérdezte, — csak-
hogy akkor sokat kell varnia. (O aki ingyen kezelt, teljesen alavetette magat az
én tetszésemnek s hogy akkor jéjjek, amikor kedvem tartja.) Mikor aztan meg-
mondtam, hogy hiszen elutazom, megolelt, megcsdkolt s mintha az apam lett
volna, gy bocsatott el. (Szégyeltem magam josdga miatt.) (Nagyon raz ez a vo-
nat.)” (Fuast: 2002, 183., Fiist kiemelése, 1928.) Fiistot sz6 szerint megrazta a
tdvozas.

A kezelés megszakitasaba belejatszhattak anyagi szempontok is, és/vagy
Fiistnek a pénzhez vald viszonya — elég visszagondolni Hermann havi hidsz
pengdjének vagy az Emberismeret honorariumanak felemlegetésére. Ha igaz
is, hogy Groddeck ingyen kezelte, Kosztolanyinak egy Babitshoz irott levele
mégiscsak tartalmaz anyagi gondokra vald utaldsokat: ,,Fiist Milanrol, kdzos
baratunkrdl van sz, akit mindketten nagyra becsiiliink. Tudod, hogy méar évek
ota betegeskedik. Utobb Baden-Badenben kezeltette magat Groddecknél, s ez
a tartdzkodas minden félretett pénzét folemésztette.” (Kosztolanyi: 1996, 573.,
Kosztolanyi kiemelése)

Fiist azonban csak fizikailag tdvolodott el Groddecktdl, a Baden-Badenben
toltott idS élete végéig meghatarozé élménye maradt. Ebben két tényezd jat-
szott kozre: Groddeck szuggesztiv személyisége €s eredeti gondolkodasmod]a
,Ugy érzem néha magam, — mint aki egy idegen egyetemre jott egy idegen vi-
lagtudés konyv altal fel nem tarhaté mélységeihez.” (Fust: 2002, 169.) Fiist
nem utolsé sorban az ,,erét” csodalta Groddeckben, ez jelentette a biztonsa-
got, hogy rd merte bizni magat. ,,A lelke hatalmasnak, langolénak, testi mivol-
ta pedig megdonthetetlennek latszott. [...] Magéval ragado: az elesett ember
rovidesen feltdpdszkodott, és azon vette észre magat, hogy 6nnon gydgyulasa
érdekében nagyobb erdfeszitésre hajlandd, mint eddig barmikor.” (Fist:
1967a, 323.) — irta Groddeck halalakor. De hogy nem utdlag értékelédott fol
ennyire Groddeck Fiist szemében, azt bizonyitjadk a Baden-Badenbdl kiildott
levelek. ,,Valdszintleg 6 a legkivdlobb ember; akit eddig lattam. Rendkiviili in-
tellektus és rendkiviili erd. [...] (Nem psichoanalytikus, — sz6 sincs réla, — cso-
dadoktor — az 6 tudoménya nem tanulhatd.) [...] Ez nem egy orvos, — ez az az
egyetlen orvos, aki szazadokban egyszer sziiletik” (Fiist: 2002, 168-169, Fiist
kiemelései) Eppen ezért Fiist tdvozasanak okai koziil nem zarhat6 ki az a csa-
16das sem, amikor tudomésul kellett vennie, hogy Groddeck sem tokéletes,
sGt, hogy a sugarzé eré mogott esendd és hétkdznapi emberi problémak lap-
panganak. ,,Oly kinosan rosszil vagyok! Ma kiilonben kidertlt, hogy Gr. sulyo-
san asztmatikus és hogy tavasszal és Gsszel stilyos rohamai szoktak lenni. — Ma
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azt is mondotta, hogy a potencidja is mindig hibas volt s nem volt soha valami
nagyon forré képzeletti. — Széval idegbeteg & is. —” (Fust: 2002, 177.)

Mindezek ellenére Fiist Groddecket vallotta mesterének: ,,az ostrom alatt
naplommal egyiitt levéltaram és 1élektani feljegyzéseim is odavesztek: tehat ar-
rdl a rengeteg sok esetrdl valé megfigyelésem is, amelyet a pszichologidban va-
16 mesteremnek Groddecknek buzditasara jegyeztem fel.” (Fist: 1986, 83.) Ez
az idézet Fiist szexuallélektani tanulmanyabdl vald — név szerint Groddeckre
leginkdbb itt hivatkozik. Ezek a hivatkozasok egyrészt bepillantdst nytjtanak
Groddecknek a szexualitdssal és annak zavaraival kapcsolatos gondolkodés-
modjdba, kezelési mddszereinek egyes részleteibe, masrészt rdmutatnak arra,
hogy mely pontokon esett egybe ezen a teriileten Groddeck és Fiist felfogasa,
illetve mit vett at Fiist Groddecktdl ezen a téren.

Az egyik ilyen gondolat a ndi frigiditasra vonatkozik. ,,Az én fiatalsigom-
ban, tehat 1905 kor(l, mikor bizonyos tébolyos csaladi okok ravettek, hogy sze-
xudlis 1élektannak foglalkozzam, az akkori, belatom, még iigyetlentil 6sszesze-
dett értestiléseim (no de a késébbiek is!) a nék hetven szdzalékat mondottak
frigidnek. Mikor talan huszon6t év milva erre vonatkozélag Groddeckhez kér-
dést intéztem, ¢ igy felelt: — Hogy szexualis lI€lektanban a statisztika mit ér, azt
elképzelheti. No de ebben a statisztikdban véletlentil mégiscsak igaza lehetett.
Az én tapasztalataim is ilyenek.” (Fiist: 1986, 113.) Mig a frigiditast a férfiak
hib4jaul rohatjdk f6l, annal meglepSbb Groddecknek az a késébb Fiist altal is
osztott lesujto véleménye, miszerint ,,a néknek nincs lelkiik”. ,,Groddeck egy-
szer igy sz6lt hozzam: — “Tudja-e, hogy a n6knek nincs lelkiik?” — Nagyot nevet-
tem magamban s azt gondoltam: — A vildg legokosabb embere vagy, de ez az
elméleted a privatissimumok, vagyis a legmélyebb ostobasagaid kiilon vildga
benned. — Kiilondsen, amikor elkezdte nagy hévvel magyardzni, hogy mért
nincs a néknek lelkiik s mikor lattam, hogy e hévbe a személyes kesertiségei-
nek is van beleszdldsa. (Egyszer kiilonben lattam kijonni téle egy fiatal
studidzus orvost, akinek a szemeiben olyasmi tiikr6z6d6tt, mintha meg kelle-
ne bolondulnia mindattdl a zoldségtdl, amelyet az aznapi kollégiumon etettek
meg vele. Ki is deriilt utobb, hogy Groddeck, az édes, csakugyan errdl beszélt
beléje, épp aznap. Hogy a néknek nincs lelke, de nincs 4m.) S ma tizendt év el-
multaval azt kell mondanom, hogy ez a genidlis elme, ebben sem volt olyan os-
toba, mint akkor gondoltam.” (Fist: 1999/11, 575., 1942.)*

Talan a legérdekesebb és legértékesebb feljegyzés, ami Groddeck sajatos, a
klasszikus pszichoanalizistSl eltér6 modszereire vonatkozik. ,,Mesterem,
Groddeck véleménye szerint a blin6z6k els§ nagy feladata éppen abbdl all,
hogy legy6zzEék magukban azt a hatalmas szuggesztiot és persze autoszuggesz-

3 Groddeck irasai ugyanakkor ellentmondanak ennek a Fiist dltal kontextusabol kiragadott és
esetleges kijelentésnek, s inkabb szdlnak Fiistrdl, mint Groddeckrdl.
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tiot is, amelyet az allamhatalom és esetleg még az istenség tekintélyével is (ne
lopj, ne 6lj) felruhazott torvények a tarsadalom tagjaiban sziikségszertien kel-
tenek. Ugyanilyen nagy szuggesztidja van az ugynevezett disznd szavakra vo-
natkozd tilalomnak is. [...] Groddecknek volt egy vastag kdnyve: a tragarsagok
gyljteménye a legfontosabb nyelvekben (az orosz leggazdagabb ebben,
kozvetlenil utdna a magyar kovetkezik), s ezt adta oda a hozza gyogykezelés
végett kiildott elGkeld, idegbeteg kisasszonyoknak, hogy az anyanyelviikdn ott
felsorolt tragar szavakat hangosan olvassak fel, ami persze nem ment nagy ne-
hézségek: piruldsok és zokogasok nélkiil. De Groddeck nem tégitott. — E16sz0r
is ezeket a betegségeket védd bastyakat kell lebontanom, — mondotta nekem,
— mindenekelStt kozombositenem kell a dolgok megnevezésével jard nagy lel-
ki hatasokat, mielStt magukhoz a dolgokhoz hozzaférhetnék.” (Fiist: 1986,
111-112)

(Fokalfioka)

Kritikus ponthoz érkeztiink. Ami most kovetkezik, bevallottan filologiai
spekulacié. Konnyen lehet, hogy a kovetkezd problémék és témak parhuzamos
megjelenése Fiist és Ferenczi frasaiban, csupdn a véletlen mtive. Tegyiik hozza,
ebben az esetben is figyelemremélté. Am ugyanekkora a valdszintisége annak,
hogy mindketten kozos forrasbdl meritettek, s amellett fogok érvelni, hogy ez
a kozos forrds Georg Groddeck.

Harom fogalom koré csoportositom mondandomat. Ezek: (1) a mimikri®
mint védekezés, (2) az Osvalami és (3) a , tibeti Iélektan”. Ezek a fogalmak ter-
mészetesen szervesen Osszefliggenek, ugyanazon gondolatkdr mas-mas aspek-
tusaiba engednek bepillantani.

1. A mimikri jelenségérdl Fiist a Tibeti lélektanban elmélkedik, de maga a
fogalom — humoros-ironikus formaban — mar kordbban felbukkan. ,,H4t hia-
ba! a szemiiveg nyilvan olyasmi lehet, mint az allatokndl a mimikri. Miért ve-
szi fel a kakukk olykor a héjja ruhazatat? hogy tekintélyesebb legyen. [...] —
Mit sz6l hozza? Javult a szemem, mar nem is kellene ez az atkozott szemiiveg,
csak nemsokara magantanar leszek, s akkor j6, ha az embernek szemiivege is
van.” (Fiist: 1977, 442.) Ha tovabbgondoljuk Fiist példajat, kulcsszavakként a
védekezés, a tekintély/hatalom és az agresszorral vald azonosulés kell, hogy
esziinkbe jussanak. A , kakukkfioka” magantanar védelemre és tekintélyre tesz
szert a nala erésebb ,,héjakkal” val6 azonosulas révén, tiikrozésiikkel kivédi ta-
madasukat. Lorenz szavaival: ,,az utdnz6 eléri, hogy az dltala utanzott él6lény
azonos fajuként kezelje 6t”. (Lorenz: 1985, 178.) A masik szovegrész a

¥ A mimikrizal6das jelenségéhez lasd Hars: 1998.
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mimikrizal6d4ds mechanizmuséat t6bb oldalrdl is folvillantja. ,, Tudjatok meg 6
tiszteletreméltd urak, hogy a Jeges-tenger fokai fehéren sziilik fiaikat. No de
miért? Mert a féka nem tudja megvédeni csecsemdjét a timado jegesmedvé-
t6l, sem a rozoméktdl, sem a fehér farkastdl [...] Epp ezért mar az anyaméh
gondoskodik a kolok védelmérdl. Fehér burkot ad ra, hogy az ellenségek ne
tudjdk megkiilonboztetni a hdmez4tdl. [...] Es egyes madarak szervezete mi
modon értestl a karvaly kiilsejérdl, tollazatirdl s olyannyira, hogy pontosan
utdnacsindlja az drtatlan madéar védelmére? [...] A bogér nyilvan nem tud a ha-
1alrdl, csak az életét félti, anélkil, hogy tudna mit csindl. Viszont, ha iildozik,
halottnak tetteti magat.” (Fiist: 1977, 480-481) A sziikebb értelemben vett mi-
mikri mellett megjelenik itt a teleogonia és az autokatalepszia is. A teleogénia
problémadja tobbszor is visszatér Fiistnél, és, mint azt majd latni fogjuk, foglal-
koztatta Ferenczit is: ,,Ha elképzeljiik a rémiiletet, amelyet az §skor anyafoka-
ja érzett, mikor még szines irhaju kolkét visszatértekor nem talalta, s6t, mikor
esetleg még vérnyomokat is latott a hoban, vagy kolke tetemének maradvanya-
it is, — nem konnyen képzelhet6-e, hogy ez a tapasztalat egész szervezetére ha-
tott, tehat azokra az erSkre is, amelyek benne ivadékait formaljak?” (Fist:
1977, 509.) A holtnak tettetés pedig analdg jelenség azzal, amit Ferenczi ir le
a gyermeket érd traumatikus sokkhatés kovetkezményeként: a gyermek érzel-
mi tetszhalottd valik, ,,az érzések a tudattalan testibe” zaratnak. (Ferenczi:
1996, 207. — az én kiemelésem) Nem foglalkozunk itt a lelki mimikrizdl6das
Ferenczi altal felfedezett és leirt jelenségével (ezt mashol mar megtettem), vi-
szont érdemes Osszevetni Fist kérdésfeltevéseivel azokat a kérdésfeltevéseket,
amelyek Ferenczinél a mimikri fogalmanak elsé megjelenésekor felvetGdnek.
»2Hogyan erdlteti rd a kornyezet az allat- vagy ndvényfajokra sajat szinét? A
kornyezetnek maganak (sarkvidék) nem all érdekében a medve bund4jat fe-
hérre szinezni; ebbdl csak a medvének szarmazik haszna. Elméletileg azonban
nem kizért, hogy egy magasabb rendd elv, példaul az egyén és a kdrnyezet, be-
leértve a természet egyetemes nyugalomra torekvését, folyamatosan a veszély
és a szenvedés felhalmozddasanak kiegyenlitésén munkéalkodik. Ez az elv teszi,
hogy a kornyezet atengedi sajat szinét az egyénnek, €s segit ez utobbinak fel-
oOlteni a kiilsé szint. Erdekes példaja az egyéni és egyetemes torekvések sikeres
Osszekapcsolodasanak; individual-kollektivizmus.” (Ferenczi: 1996, 47.) Véla-
sza megegyezik Fiist vilaszdval: egy, az egyéntdl fiiggetlen, de ra és kornyeze-
tére egyarant érvényes kiils6 elvet feltételez.

2. Ezt az elvet Fiist ,,er6nek” vagy ,,valaminek” nevezi. ,,Van benniik tehat
valami, vagy valaki, aki el6relatéan gondoskodik réluk, aki nemcsak az illetd
Iényen, hanem a kdlvilag, a kornyezet mindenféle kortilményein tett tapaszta-
lataibdl szerzi tudasat és osztja a szervezet szdmara parancsait.” (Fiist: 1977,
483.) Ez a valami tehédt gondoskodd, tapasztald, tudassal rendelkezé és kény-
szeritd ereji. Amellett, hogy Fiist tobbszor is kihangstlyozza tudésat, ,,eszes-
ségét”, azaz intelligens természetét, még valami fontosat megtudhatunk a va-
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lamirdl: ,,Valamilyen er§ megvédi tehat a teremtményeket és valdszintileg
eszesebben, mint ahogy azt a teremtmény maga tehetné. Igaz, hogy ez az erd
Gbenne magaban is munkalkodik, mondjuk gy, hogy az 6sztdneiben s oly cso-
das eszességgel, amely kétségtelenil sokszorosan folill mulja a teremtmény
eszességét. Ez a tény pedig odamutat, hogy ez a valami tobbet tud, mint amit
az egyén tudhat.” (Fiist: 1977, 483.) A valami tehat ,,munkdl” az egyénben,
benne is van, ugyanakkor rajta kiviilallé erd, nem az 6vé, hanem kiviilrdl jon
vagy kivill is van. Vessiik Ossze ezt a ,valamit” azzal a valamivel, aminek
Ferenczi késébb az Orpha nevet adta.*’ , Lehetséges, hogy itt egy negyedik
‘narcisztikus sériiléssel’ dllunk szemben, nevezetesen, hogy az intelligencia —
amire mint analitikusok is olyan biiszké€k vagyunk — sem a mi tulajdonunk, ha-
nem olyasvalami, aminek az En ritmikus kidradasaval az univerzumba — amely
egyediil mindentudé és ennélfogva egyediil intelligens — meg kell djhodnia és
regeneralddnia kell.” (Ferenczi: 1996, 60.) Roviden osszefoglalva Ferenczi jel-
lemzését Orphardl: Orpha egyszerre rajtunk kiviilallé omnipotens intelligen-
cia, tértdl és id6tdl fiiggetlen természeti erd, gondoskodd anyai elv, ugyanak-
kor benniink fejti ki mikodését mint szervezd életdszton; Ferenczi a beteg
Orphéjarol is beszél. Orpha funkcidja ,,a tudatos gondolkodas elvesztése vagy
feladasa utan” (Ferenczi: 1996, 39.) valik nyilvanvaldva és jelent&ssé. Orpha
nem csupdn a lelket ,,hasznalja”, hanem az egyén biopszicholdgiai teljességét,
beleértve a testet is. ,,Azokban a pillanatokban, amikor a pszichés rendszer
cs6dot mond, a szervezet kezd el gondolkodni.” (Ferenczi: 1996, 37.)

Ilyen tudatosan és célszerien miikodd erdt, amely bar rajtunk keresztiil
hozza létre ,,alkotédsait”, mégis tobb nédlunk €s rajtunk kivil all, s amely
olyannyira kiilonbozik Freud Oszton-Enjétdl, ismer a korabeli pszmhologla
Ez a masik valami ,,magaban foglalja a tudatot és a tudattalant, az ént és az
Osztonoket, a testet €s a lelket, a flzlologlat és a pszicholdgiat”. (Groddeck:
1996, 119.) Groddeck Osvalamijérél van szé. ,,Az Gsvalami csodalatos dolgok-
ra képes. Meggyogyit, megbetegit, kierGszakolja egészséges testrészek ampu-
tacidjat, puskagolyo elé kergeti az embert. Roviden: szeszélyes, kiszamithatat-
lan és igazan szérakoztaté dolog.” (Groddeck: 1996, 122.) Feltevésem szerint
ez az elv vagy er$, ami a mimikrizal6das mogott is all, ha nem is kozvetleniil
Groddecktdl szarmazik, de mindhdrom gondolkodénknal k6zos t6bdl ered.

3. A valami, Orpha és az Osvalami egyarant folfoghatéak a hagyomanyos
nyugati filozéfia és pszicholdgia — ezen beliil a klasszikus pszichoanalizis —
alapjainak felragasaként. Ezt a valtast jelképezi a ,tibeti lélektan”: , Azt
mondjék, Tibet kolostoraiban vannak, akik tudatosan térekednek arra, hogy
gyakorlassal foltarjak és kifejlesszék magukban a gyermeki szemléletmodot, és
akik az ily mddon elnyert er§ révén fittyet hanynak annak, amit mi, nyugatiak

40 Orphahoz lasd Hars: 1998.
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a fizioldgia és a pszicholdgia alapvet§ torvényeinek szoktunk tartani.”
(Groddeck: 1967, 203.) A ,tibeti 1élektan” két, egymassal Osszefiiggé ponton
jelent tAimadast a freudi tanokkal szemben. Az egyik a lelki személyiség szer-
kezetét érinti, a masik a gyermek pszichés képességeit. Groddeck egyik felosz-
tasa szerint a lelki személyiség férfi, nSi és gyermeki részekbdl all. Masutt,
ahogy azt az Osvalami jellemzésekor lattuk, arrél beszél, hogy az kiterjed a 1¢é-
lek és a test egészére, igy magaban foglalja a lelki szerkezet freudi rétegeit is.
Fiist Milannal a 1élek szerkezetérdl a kovetkezGt olvashatjuk: ,,S a mi kolosto-
runk egyik nagyon régi konyvében az ember lelkérSl ez all: — nehogy azt
higgyétek, a 1élek nem valami egység, hanem gyiilekezet.” (Fiist: 1977, 489.)
Ferenczinél, a Klinikai Naploban, a 1élek részekre hasadasa szintén nem a
freudi torésvonalak*! mentén torténik, anndl is inkdbb, mert a gyermeki 1élek-
rész és a gyermeki 1élek nem kristalyos, hanem folyékony jellegi. A 1€lek ilye-
tén felfogdsa — a poliféniat alkot6 ,,hangok” sokasaga és a test-1élek dualizmus
feloldasa megelSlegezi a dialogikus szelf elméletét. Ugyanakkor, ez a 1élek, a
maga oldottsagaban, végteleniil tobbre képes, mint a freudi felndtt személyi-
ség. ,,Az az Otlet, hogy a gyermeki személyiség még félig "oldott allapotd’ (kon-
zisztenciajl), arra a fantazidlasra csabit, hogy feltételezziik: a gyermeki szemé-
lyiség érintkezése a vilagegyetemmel — és ezzel egylitt az érzékenysége — sok-
kal nagyobb, mint a mar kikristalyosodott felnStté; az sem lepne meg benniin-
ket, ha egy nap bebizonyosodna, hogy ebben a korai allapotban még az egész
személy rezondl a kornyezetre, és nem csak altalanos helyeken, nevezetesen az
érzékszervekben. Az tgynevezett szupernormalis képességek, a szenzoridlis
érzékelésen kiviil esé folyamatok felfogdsa (clairvoyance), valamiféle idegen
akarat megnyilvanulasanak atvétele (suggestion par distance) lehet kozonsé-
ges, koznapi folyamat, mint ahogy az allatok (kutyak) — amelyeknek a szemé-
lyisége nyilvanvaléan folyton ’oldott allapotban’ van — szintén rendelkeznek
ilyen, latsz6lag szupernormalis képességekkel (szaglas messzirdl, a kutyaknak
gazdajuk rokon- és ellenszenveinek megmagyarazhatatlan atvétele).*> — Itt az
elsé lehetdség arra, hogy megértsiik az tgynevezett teleogoniat (az anya pszi-
chés tapasztalatainak befolydsa a méhében hordott gyermekre). [...] A spiri-
tiszta médiumok, ha egyéltalan produkalnak valamit, képességeiket annak ko-
szonhetik, hogy visszaesnek ebbe a gyermeki bolcsességbe és mindent tudésba.
(Ferenczi: 1996, 100-101)

4 Ahol a kdértan torést vagy hasaddst mutat, ott normélis viszonyok kozott tagozddast tala-

amelyek elhatarolodasai, ha lathatatlanul is, a kristaly szerkezete 4ltal elére meg voltak hataroz-
va. Ilyen hasadt és széthullott szerkezetet mutatnak az elmebetegek.” (Freud: 1993, 67.)
# V. Groddeck: Tudattalan cél az éllati viselkedésben (Groddeck: 1989, 40-45).
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(Fiistolgd langolas)

Mielétt elérkeznénk a befejezéshez, le kell ronom egy addssagomat. Fiist
Freudhoz val6 viszonyuldsar6l van sz6. Az 1.3. pontban kurtdn mar jeleztem az
ambivalens jelleget. A tovdbbiakban ezt az ambivalenciat fogom kibontani,
Fiist megjegyzései és feljegyzései alapjan.

Lassuk el8szor a negativ felhangokat. ,,Freud mindig gyanus volt nékem...
idegenkedtem téle mindig. Nem ismerem mfveit, de tudom, hogy Jensen
Gradivdjdrdl értekezést irt.*? Elolvastam ezt a Gradivdt. Egy hazug, hamis mi-
vet 1élektani kutatés alapjdul venni? — S most megint nagyon kompromittalta
magat elGttem. Ez nem lehet nagyon okos ember... ha egyszer hatdskorét
ennyire tillépi... de az még nem is volna baj, csak ennyire érzék hijjan... s
ennyire ostobén itél!” (Fiist: 1999/11, 296-297 — Fiist kiemelései) Ez a fiistol-
gés a pszichoanalizisnek a mivészet/irodalom teriiletére val6, mir emlegetett
— Fist szerint jogtalan — kiterjesztésére vonatkozik. A kovetkez§ pedig a
kutlurdlis/tarsadalmi norméak kérdésének illetéktelen feszegetése ellen agil.
,Szeresd ellenségeidet is [...] Es mit csindljak akkor a bardtaimmal? — kérdezi
Freud.* Szellemes, de ostoba kérdés. Egész olyan, mintha azt tanécsolnd, hogy
hagyjam abba az élet megismerésének a vagyat, mert tigyis megismerhetetlen.”
(Fiist: 1999/11, 543.) Fiist mindkét esetben ostobdnak nevezi Freudot, s Freud
ostobasdga, uigy tlinik, abban all, hogy egy gy0gyito eljaras tapasztalataibol egy
cstsztatd eljards révén altaldnos vildgszemléletet, mindenre kiterjedé magya-
razatot prébal folépiteni. A filozéfia porondjan viszont Fiist 6nérzetesen ott-
honosabban érzi magat. A harmadik fiistolgés ezzel szemben sajat birodalmé-
ban prébalja Freudot a tronrdl a maglyara vetni, mégpedig Fiistnek, mint be-
tegnek a sajat tapasztalatai alapjan, holott Freud sohasem volt az orvosa. ,, Teg-
nap Freud egy j6 ismerGsével beszélgettem Groddecknél. ‘En még gyogyult
esetet Freud praxisdban egyet se lattam, — mondotta. Rosszabbodést egy egész
sereget ezzel szemben. Egy elmegydgyintézettel, egy Dunaba-6léssel végzd-
dott, — egy harmadik folytonosan szanatériumban kénytelen tolteni az életét,
annyira rosszul lett téle.” Magam is agy érzem, hogy felzaklat s anélkil, hogy
barmiféle konnyebbséget okozna. — Rosszul hat ram nagyon. Ugy latszik: vagy
nekem nincs tudat-alatti életem, vagy ilyen nem is 1étezik. Mar hajland6 va-
gyok az egész mindenséget tagadasba venni.” (Fiist: 2002, 183., Fiist kiemelé-
se) Az ambivalencia negativ oldala tehat két 6sszetevibdl taplalkozik: a Freud
mivészet- és kulttrafelfogdsdhoz kialakitott viszonybdl és Fiist — mésoktdl
szerzett — terapids élményeibdl.

4 Freud: 2001.
4 Freud: 1992.
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Mibdl tevddik Ossze ezzel szemben a pozitiv oldal? Meglepé mddon részben
és elsGsorban a Freudnak mint embernek, a Freud személyiségének szol6 ro-
konszenvbdl. ,,Mint hallom, szegény Freud mar nem sokéig fog élni. Tudo-
mdnnyal foglalkozott egész életében, — komoly tudoménnyal...” (Fiist: 1999/11,
21.) ,,Freud: alkotott egy rendszert s a rendszer feltdmad ellene. Akik téle
tantltak mindent, azok jobban akarjak tudni, amit tSle tandltak. Mily termé-
szetes mindez! (Fiist: 1999/11, 287.) Fiist Freudban, a hozza val6 viszony nega-
tiv oldala 0sszetevdinek ellentmondasosan, elsGsorban a keményen és konokul
dolgozé tudést tisztelte, s vonzotta az a ki nem mondott hasonlésag, amit fel-
fedezni vélhetett a sokat tAmadott, mégis 4llhatatos Freud és 6nmaga helyze-
te kozott. ,,Freud, mint hallom, sose kényszeriti magat munkara, — vagy arra,
hogy egy gondolatmenetet végiggondoljon. Tiszteli a benne munkélkodé te-
remt6t s idGt hagy néki, hogy magatdl kiteljesitse, amit akar. Ovakodik a ma-
ga ellen val6 merényletektdl.” (Fist: 1999/11, 286.) ,,Hollésnak azt mondtam:
— Nem ismerem Freudot, a munkait sem s amit véletlendl itt-ott olvastam téle
nem is tetszett nékem €s mégis szeretem Gt. Mert szelleme a bator €s keserti
vildgossag benyomasat teszi reAm. Mint mikor valaki szemben 4all az ellenféllel
és felfedi rostélyat: ez életének legfébb mozdulata, az a benyomédsom réla.”
(Fust: 1999/11, 443.)

Ugy tiinik, Freud magatartasanak és a folfedezett hasonlésagoknak (egy-
fajta sorskozosségnek) a megitélése képezi a kapcsot Fiist pozitiv hozzaallasa
masik OsszetevGjéhez: a freudi elmélet bizonyos pontjainak elfogadasahoz.
Mindkettére taldlhatunk — ha nem is nagyszdmu - példat: ,Freudnak
megintcsak igaza lehet! — Azt kérdeztem magamtol: — Ha egyek vagyunk — 4l-
latok, emberek — €g €s f6ld, mért e nagy gydlolet egymas ellen? — Hiszen nem
gytlolet! — Eppen nem gyilolet — jottem ra: — a legnagyobb szeretet! Maga-
méva akarok mindent tenni, — le akarom nyelni! — Ez ugyan tréfasan hangzik!
... Es kit ‘szeretek’ aztan? Akit valéban lenyelhetek s magaméva tehetek!”
(Fist: 1999/1, 622.) ,, Tolsztoj [...] Megallapitja, mi az emberek biine, de tilsa-
gosan szemérmes ahhoz, hogy felfedje e blinok okat. Mert mihelyt oly bator
kézzel allapitana ezt meg, mint példddl Freud, — igenis Freud! — akkor nem
szolgdlhatna oly naiv tandcsokkal, mint a Kreutzer szondtidban példaul.”
(Fust: 1999/11, 141.)

(A hdromszog négyszogesitése)

Az F1-G-F2 haromszog geometriai lehetetlenségének titka, a virtudlis
csticspontok viszonyanak kérdése, agy vélem, egy negyedik, kiils§ viszonyitasi
pont felvételével nyerhet megoldast, még ha ez a haromszog négyszogesitését
jelenti is. Ez a kiils§, elhallgatottan vagy elfojtottan is dinamikus tényezd pe-
dig nem més, mint Sigmund Freud.
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Kisérletem befejezd részében arra teszek javaslatot, hogy fogadjuk el Freu-
dot az F1-G-F2 haromszog értelmezési keretéiil, pontosabban a haromszog
keretét lezaré pontként. EmlékeztetsSiil kiemelek néhdnyat a szoveg szem-
pontrendszerét megadd korabbi megallapitidsok koziil, hogy érthetévé valjon,
Fiist miért nem tudta magét biztonsaggal elhelyezni ebben a haromszdgben, s
hogy mi teszi indokolttd Ferenczivel kapcsolatos, manifeszten tilnyomoérészt
negativ érzéseit. A szempontrendszer meghataroz6 elemei a kovetkezdk vol-
tak: életkor/generdcios identitds (apa-fia és testvéri viszonyok), tapasztalat/isme-
retdtadds (mester-tanitvany viszonyok), klinikum (orvos-paciens viszony), nem-
zeti és zsido identitds, szakmai identitds (orvos versus pszichologus versus bol-
csész), viszony a pszichoanalizishez (laikus, kdvetd, jitd). Ezt a viszonyhalot
két szempontbdl kell kiegésziteniink. Egyrészt bele kell illesztentink Freudot,
masrészt arnyalhatjuk az immadaron négy szerepld érzelmi, intellektudlis és
procedurélis (ismer/e/tségi €és hivatkozottsagi — a kalkulalhatésag és komfor-
tossag megfeleldiként) kapcsolédéasainak — az emlitett objektiv szempontok
mellett mikodd szubjektiv — kétpolust szempontjaval.

Igy bevezetd jellegli megéllapitasaink az alabbiak szerint fognak bdviilni, il-
letve modosulni:

1. Eletkorok: Freud (1856-1939) — a tovabbiakban F3 — és G tiz, F3 és F1 ko-
z6tt tizenhét, F3 és F2 kozott harminckét év kiilonbség van. A G és F2 ko-
z6tti huszonkét év kiillonbségnél lattuk, hogy megfelel az F1 — G életkorkii-
l6nbség és az F2 —F1 életkorkiilonbség 0sszegének. Az F3 és F2 kozti har-
minckét év megfelel az F1 — G és F1 — F3 kozti életkorkiilonbség 0sszegé-
nek. Ennek a szdmmisztikdnak tiné ténymegéllapitdsnak a lehetséges apa-
fia és testvér viszonyokon tul a ,,p6tlékok” kérdésében (Ferenczi mint Fre-
ud-p6tlék és Groddeck mint Ferenczi-p6tlék) van jelentSsége.

2. Mester-tanitvdny viszonyok: Freud beillesztése a kapcsolatrendszerbe a ko-
rabbi harom szerepld viszonya tekintetében tudatositja benniink, hogy csu-
pan F2-vel volt ilyen viszonyban, F3-mal semmilyen viszonyban nem volt, G-
vel vald viszonya pedig inkdbb a kolcsonds tanitds/tanulds mechanizmusaval
jellemezhetd.

3. Analizdl6é-analizdlt viszony: F3 a tobbi szerepl§ koziil ,,csupan” F1-et anali-
zalta. G ugyanakkor analizalta F2-t és Fl-et is. F1 szintén analizalta G-t. F2
szerette volna, ha F1 lesz az analitikusa.

4. Nemzeti identitds: F1, F2 és F3 zsid6 szdrmazdsdak, még ha kiilonboz8kép-
pen is viszonyulnak zsiddsagukhoz. G német; F1 és F2 pedig rendelkezik
magyar, F3 osztrdk identitassal is. F1, F2 és F3 identitdsdnak egyarant
Osszetev@je emellett az Osztrak—Magyar Monarchidbdl ered$ identitds-
elem.

5. Szakmai identitds: F3, csakugy mint F1 és G, elsGsorban orvos. F2 elsGsor-
ban ir6 és bolcsész. E viszonyrendszer 1ényeges dinamikai eleme a ,,szakmai
arnyékok” manifesztalodasa: F2 pszicholdgiai torekvései és a masik harom
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szerepl§ kalandozasai az irodalom és a bolcsészet/tarsadalomtudoményok
teriiletein.

6. Erzelmi viszonyok: Sziikebb értelemben véve csak F1 és F4, illetve G és F1,
G és F2 osszefiiggésében beszélhetiink érzelmi viszonyokrdl. Ismert F1 fiig-
g6 és ambivalens viszonya F3-hoz, €s ismert F1 és G kolcsondsen pozitiv vi-
szonya, illetve F2 pozitiv viszonyuldsa G-hez. Tagabb értelemben véve, elte-
kintve a személyes kapcsolatok meglététSl és szorossagitol, szdmolnunk
kell F2 ambivalens viszonydval F3-hoz és tilnyom6an negativ viszonyédval
F1-hez.

7. Intellektudlis viszonyok: intellektudlis viszonyokon itt egymas szellemi telje-
sitményének megitélését értem. A legtisztabb képletek itt az F1-G és G-F3
kolcsondsen elismerd viszonylatok. F1 és F3 viszonyat ebbdl a szempontbodl
torténetileg elGszor a kolesonds megbecsiilés, majd a kolcsonos kétkedés,
kidbrandulés és szembeszegiilés jellemzi. F3-nak nagy val6szintséggel nem
volt tudomasa F2 munkassagardl, F2 pedig ambivalensen viszonyult F3-hoz.
F1 részér6l nem ismeriink F2-re vonatkozo értékitéleteket, forditva viszont
negativ megnyilvanulasokat taldlunk. G F2-vel kapcsolatban kialakitott 4l-
lasfoglaldsénak szintén nincs irdsos dokumentuma.

8. Procedurdlis viszonyok: ismertség, ismeretség és hivatkozottsag. Jorészt az
el6z6 pontbdl kovetkezik. F2 nem hivatkozik Fl1-re, F3-ra sem, csak G-re.
Tagadja, hogy ismerte volna F3 miveit — ugyanakkor tagadhatatlanul olvas-
ta legalabb is a Gradivdt és a Rossz kozérzet a kultirdbant. Olvasta F1
Thalasszdjat és olvas(hat)ta G-t is (bar F2 és G viszonyaban nem ennek, ha-
nem a személyes parbeszédnek van jelentGsége). G-nél F3-ra vannak utala-
sok, F1-re és F2-re nem. F1 utal G-re — az F3 életmtvével val6 ismert kap-
csolatot nem részletezem. F1 F2-t nem emliti. F3 G-re és Fl-re torténd hi-
vatkozdsai a pszichoanalizis torténetébdl adédnak: elméletének és gyakor-
latanak kiils6 (G) és bels6 (F1) megerdsitéseként. F3 szaméra F2 valoszint-
leg nem is létezett.

Zar/szo

A pszichoanalitikus is, az ird is a szavak embere. Mindkett§ hatalmaban
tartja a nyelvet, ezért kozeledhetnek/tavolodhatnak egymastdl. Felteszem,
hogy Fiist a Freuddal és a pszichoanalizissel kapcsolatos ambivalencidjat ol-
dotta tgy fel, hogy szétvetitette — részben objektiv, részben szubjektiv alapo-
kon - kétfelé, ezért beszélhetett a pszichoanalizis jobbik és rosszabbik fajtaji-
rél. Az objektiv alapokat sajat klinikai élményei, a szubjektiveket a személyes
anti- és szimpatidi jelentik. Ebben a hasitisban az egyébként is lenyligdzd
egyéniségli Groddecknek jutott a ,,j0” szerepe, annak a Freuddal pozicionéli-
san egyenrangi Groddecknek, aki felvallalta Fiistot. A ,,rossz” szerepe tovabb
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hasadt. A manifeszt rossz a félig filosz R6heim Géza lett, a latens pedig a tal-
pig orvos Ferenczi. Fiist nagy csalédasa az lehetett, hogy Ferenczihez sem ana-
litikusként, sem orvosként nem juthatott hozza. A Groddeckkel val6 kapcsolat
viszont a testvérféltékenységet is felébreszthette benne, hiszen a k6zds analiti-
kusnak nem tudta ugyanazt nyujtani, mint Ferenczi. VégsG soron, csak a
Groddeck — Freud viszony tekinthetd szimmetrikusnak, és csak a Groddeck —
Ferenczi viszony kolcsondsnek. Groddeck 1923. majus 31-¢én igy ir Freudhoz:
,Ferenczi ismét eljott hozzam, én ismét kezeltem Gt, és § is analizalt engem hat
vagy hét alkalommal.” (Vég: 1996, 132.) Hogyan is helyezhette volna el magat
a Freud-Groddeck-Ferenczi-haromszoghoz képest Fiist Milan, akinek ,,szak-
mai” torekvéseirdl a szakma nem vett tudomast?
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A TULELES GRIMASZAI,
AVAGY TENYLEG ELEG CSAK FEJTETON NEZNI?

(,Orkény Istvdn alkotdsai és vallomdsai tiikrében”)

Kalocsai Katalin

E dolgozatban egyrészt a volt munkaszolgilatos ,,6rok hadifogoly” Orkény
Istvan mésodik vildghaborts traumdit, ezek tilélését és az életttban vald ismét-
lbdéseit vizsgdlom, mésrészt megprobalok ramutatni azokra az elhdritd, illetve
coping mechanizmusokra — kiilonds tekintettel a humorra mint magas szint
megkiizdési médra —, melyek segitségével az ir6 (tobb-kevesebb) sikerrel til-
jutott a nehézségeken.

1. Az indulas

Orkény Istvan 1912. aprilis 5-én sziiletett Budapesten, egy jomodi zsidé
csalad elsé gyermekeként. ,,Nagyon szép csecsemd voltam. A bdba, mihelyt
megfiirdetett, letépett édesanydm kebelérdl, és kirohant a folyoséra. Kiabalni
kezdett: Ilyen gyonyord gyereket! Ezt a gyonyord kisfiat! [...] erre aztdn min-
denki nézett engem, és drvendezett. Néha azt hiszem, ez volt egyetlen felhGt-
len sikerem. Innen kezdve életem merd dekadencia, és romlés.”!

Az ir¢ visszaemlékezéseiben nem csupan 6nmagardl beszé€lt keveset, hanem
csaladjarol is. Annyi azonban bizonyos, hogy apja Osztreicherként sziiletett, (e
nevet hibasan gyakran maga Orkény is Oszterreichernek vagy Oesterreicher-
nek emlit) amit a csaladi legenda szerint még Maria Terézia idején vett fel a fa-
milia, mikor a birodalom zsid6sagat a német név viselésére kotelezték. A nagy-
apa a kiegyezés utan e kimondhatatlanul hosszi nevet magyarositani akarta,

! Macsai-Bereményi 2002, 5.
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ezért kivalasztott egy jol hangzé O betiis magyar csaladnevet, ,,[...Jami nem
csak hasonl6 csengése miatt ajanlatos, hanem azért is, mert igy a monogramo-
kat nem kell atvarratni a fehérnemin” —, és bolcs pater familiasként® az ir6 ap-
jara bizta, hogy intézkedjen.

Orkény Hugo (az apa, ekkor még egyetemista, késébb patikus), a ,,gaval-
1ér”, ki mindig tudta, hogy kell élni — titon valahol tizenkét parbaj és harom el-
mulatott patika kozott — betért egy vendéglSbe, és az éjszaka emelkedett han-
gulatdban egyszerGen elfelejtette a rabizott nevet. ,,Mit tehetett? Hazaindult
Szolnokra. Utkdzben kitisztult a feje, az a név mégsem jutott eszébe. Lelkiis-
meretfurdalastdl gyotorve [...] kipillantvan a kupé ablakén, ezt olvasta: [...]
,,C)rkény”. Tetszett neki. Leszallt, bevarta az ellenvonatot, és a Beliigyminisz-
tériumban beadta a névvaltoztatasi kérelmet.”

A csalad anyai vonalon is jomédu volt. Edesanyja, Pollak-Peté Margit, szii-
leinek szépen jovedelmezs szesz- €s ecetgyara volt, ami azzal a szerencsétlen
kovetkezménnyel jart, hogy akarhanyszor eldszott egy patika, az anyai nagyapa
Ujat vett Hugénak. Ennek aztan az a meglepd kdvetkezménye lett, hogy Istvan
apja — mivel mindig apdsa mentette meg — lassacskdn olyannyira megharagu-
dott 14, hogy egy id§ utdn a nevét sem volt szabad kiejteni otthon.

Magyarorszagon minden kisebbséget érintett a magyar csaladnév megszer-
zésének csabitdsa. Ez a nyilvdnos dnbemutatds azért is volt nagyon nagy hata-
su, mivel — apai 4gon — az Osszes leszdrmazottnak automatikusan és véglege-
sen biztositotta a magyar név viselését. A zsiddsag, egyéb csoportokhoz viszo-
nyitva, sokkal magasabb szdmban képviseltette magat az ,,0nkéntes” névma-
gyarositok kozott, ezzel is megprobdlvan eleget tenni az asszimilacids elvara-
soknak. (Karady, 1997)

II. Onmegvalositds

Orkény az evangélikus elemi iskola elvégzése utdn a Piarista Gimnézium ta-
nuldja. Itt hetedikben ,.kisebb baleset” éri: késziiletlensége miatt megbuktatjak
magyarbol, ami — valljuk meg &szintén — ,.egy iré miltjdban elég cstinya szeplG”.*

A sziil6i haz, és benne a csaladi élet, ersen idealizalva élt Orkény emléke-
iben. Arra utald jeleket ugyanis sehol sem taldlni, hogy valaha konfliktusba ke-
rillt volna csaladjaval, illetSleg azokkal a tekintélyelvli apai instrukcidkkal,
amelyek 1ényegesen befolydsoltdk sorsanak alakuldsat. A szabadsdgért és az
anyagiakban békeztien mért lehetGségekért édesapja csak egyetlen viszonzast

2 Lazar 1979, 17.
3 Uo. 18.
4 Uo. 29.
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vart el: hogy fia tobbre vigye, mint 6. Ezért a kozépiskola befejezése utin ki-
vansagara megkezdi gyogyszerészi, majd nem sokkal késébb vegyészmérnoki
tanulményait.

A 7zsid6sag — az asszimilacids folyamat kezdetétdl fogva — torekedett arra,
hogy a lehetd legszélesebb korben és legmagasabb fokon képezze magat. Eb-
ben sokat segitett raciondlis iskolastratégidja, ami eredményre torének, illetve
eredményesnek is bizonyult. Bar kihasznalhattdk az intézményes lehetSsége-
ket, hisz az evangélikus — s a tobbi — egyhdz nem tudta volna iskol4it sem meg-
tolteni, sem anyagilag fenntartani ,,zsido pénz” nélkiil, mégis a legtdbben a va-
gyon és gazdasagi hatalom legtetején sem elégedhettek meg osztalyhelyzetiik-
kel, tovabb dolgoztak, és megdrizték a munkaethoszt, illetve kifejlesztették a
miveltség kultuszat. (Karady, 1997)

»...mehettem volna én izzélampdba légiires térnek”
(A magunk megvalésitisinak néhdny vdltozata)

Orkény elsé hazassdga szerinte meglehetSsen fiatal korban — 1937-ben —
kottetett. Mariann higa legjobb baratngjével, a foldbirtokos csaladbdl szarma-
z6 Gonczi Floraval szerettek viharosan egyméasba.

Diédkként az ir6 a lehetd legjobb oktatasban részesiilt. Itt azonban vége. To-
vabbi — irodalmi — orientécidra a csaladban azonosulasi lehetdséget vagy fogo-
dz6t mar senki nem nyujtott. Utolsd egyetemi évei tajan mégis irogatni kezd, s
bar zsenge probalkozédsai nagyrészt kiadatlanok maradnak, kozlésvigya mar
oly erds, hogy nem sokkal gydgyszerészdiplomdjdnak megszerzését (1934) ko-
vetden, rovid ideig Keresztmetszet cimen sajat lapja van, majd a véletlen — 1937-
ben — a Szép Széhoz sodorja:

,»zUros tekintetd, hosszidad koponyéju, sird, tomott bajuszd, karcsd — ho-
mort orcéji, sovany fiatalember iilt az irdasztalnd [...] J6 novella — mondta
[...] - Csak a cimet véltoztasd meg, és utana ird at az egészet. Elallt a szavam.
Mar attdl a gondolattol, hogy én egy mondaton, egy szérenden, vagy egy vessz4
elhelyezésén valtoztassak, tiszta libabdr lett a hatam...” Jozsef Attila — mert
hisz & volt ez a bizonyos szur6s tekinteti fiatalember ,,Folkelt az ir6asztaltol
[...] Egy hosszi ceruzaval, mely éppoly hegyesre volt faragva, mint [...] szeme
pillantésa, szavanként nyiitte csepiivé a szovegemet, szétszabdalta gondolatai-
mat, jelzGimet gombostiire tiizte [...] és anyasziilt pucérra vetkGztette...

Azt hiszem, ebben a pillanatban sejtettem meg, mit jelent magyarul irni, s
biztosan tudom, hogy ekkor sziiletett meg az a maig eleven, s maig sem telje-
stilt dacos elhatdrozdsom, hogy gy, vagy majdnem dgy mint 6, megtanuljak
magyarul beszélni.”

5 Orkény 1985, 95-97.
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III. Haborus évek

A harmincas évek végéig Orkény burokban élt. Itt persze nem arrél van sz6,
hogy semmit nem latott abbdl, ami koriilotte torténik, de mig nem tapasztalta
meg testkozelbdl, egyszerlien nem vett tudomast arrdl, hogy vele, a ,keresz-
ténnyel” is megtorténhet mindez. Els6 hdzassdginak varatlan felbomldsa aztan
rést it a koriilotte levs partikuldris idill szigetelS burkan, mely el6bb individu-
alis szinten a megcsalatottsdg érzésével, majd pedig a habord, a munkaszolga-
lat és a hadifogsag kollektiv tapasztalataval szembesiti.

»A rengeteg elnyelte a szdzadot ... s mds szdzakat, ezreket, szdzezreket.
Pedig csakugyan nem voltak benne partizanok.
Csak hideg volt benne, és tél és szél.”
(Idegen fold)

1940-t61 tobbszor is behivjak katonai szolgélatra: ,[...] ezekben a nehéz
id6kben, amikor ismét-zsido-1étemre a maganyossag szaporodik és gyarapodik
korilottem [...] a rémiiletem is hangjara lel vele, a rémiiletem a halaltol és a
szamkivetettségtSl.”® 42-ben aztan: ,Megérkeztem Nagykatara [...] a csala-
dunk zsid6 szdrmazasi. De ezt valahogy nem vettiik tudomésul, ez nem volt té-
ma. En magam szerzetesi iskolat jartam, katolikus voltam [...] Ott a kertben
ilt egy Muray nevd alezredes [...] Es akkor vettem észre, hogy [...] Engem
munkaszolgalatra hivtak be. Muray kikottetett [...] a bicskdjaval levagdosta r6-
lam a csillagokat [...] és utdna egy j6 nagy pofont kaptam, ami elég szokatlan
volt, mert addig engem nem pofoztak.”’

A kikeresztelkedett zsid6 sokdig ,.kikeresztelkedett zsid” maradt, akitdl a
kereszténység stlyos tantbizonysagait kovetelték meg, s az is el6fordult, hogy
az utolsé vonattal Voronyezsbe, a 2. Magyar Hadtesthez kiildték.

Itt a doni attdrés utan egy halott Grmester egyenruhajaban alakulatot kreél-
va visszavonul. Haromszazhatvan kilométeres gyaloglast kévetden, egy akna-
szilanktdl sebesiilten, sulyos betegen (flekktifuszosan) fogsagba esik: ,,Ami
most jOtt, ahhoz képest a haborti minden borzalma is biztonsagnak latszik [...]
itt elpusztit az éhség, elnyel az idegenség, betakar a ho [...]* Hatvanezer baj-
tdrsam fagyott meg ott, s az, hogy én életben maradtam, a valoszintiségnek
egészen kis toredéke csak [...] Azota sok év telt el, de én mindmdig adésuknak
érzem magam, pusztan azért, mert tiléltem Gket. A legtobben nyitott szemmel

5 Orkény 1996, 23.
7 Orkény 1986, 18-20.
8 Orkény 1981, 47.
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fagytak meg, az utszélen iilve. Ezzel a marvanyba dermedt arccal néznek uté-
nam, s én még mindig a hdtamban érzem a tekintetiiket.”

» Polgdr-értelmiségi-magyar-zsido...” de a legjobb az lett volna,
ha ,,raaddsul néger vagy leprds is vagyok”
(Orkény Pdrizsban)

A 20. szazadra a magyar zsidosdg tobbsége paradox helyzetbe kényszertilt,
hisz amellett, hogy a tdmegesen attért zsidd népességet a kdrnyezd tarsadalom
is kiillonallo kozosségnek tekintette, agy vesztette el tradiciihoz és vallasahoz
val6 kotddését, hogy még nem alakitott ki egyértelmid nemzeti, nemzetiségi
vagy kisebbségi tudatot.

Hazankban az asszimilacié fontos tényezdjének bizonyult, hogy az illetd
asszimildlt fél tud-e magyarul, és vajon a népszdmldlaskor magyarnak vallja- e
magat. (Ez utébbi momentum kiemelked§ jelentGséget kapott egy olyan or-
szégban, ahol a magyar etnikum az dsszlakossagnak mintegy felét tette csak ki.)

Bibd (1994) szerint a magyarorszagi asszimildcié hamis kontextusban zaj-
lott, mert az asszimilal6 fél becsapta 6nmagét az asszimildcio tényleges krité-
riumait illetéen, de be lettek csapva maguk az asszimildltak is, mert asszimilal-
tabbaknak — sét teljesen asszimilaltnak hitték magukat — annak ellenére, hogy
tarsadalmilag ténylegesen ez nem volt jellemzd. (Kovécs, 1988)

Orkeny barati korében a hatvanas években sem volt divat a zsidékérdésrdl
beszélni, 6 maga — felesége szerint!? — olvasni sem olvasott réla. Ha a tarsasag-
ban egyesek zsidozni kezdtek, akkor tobben, igy az iré is, mellette sz6ldan ér-
veltek: ,,Ah, csak egy kicsit tobbet ivott, biztosan nem gondolja komolyan, amit
mond.”!! Ezt az 6nkéntelen idealizaciét, mint a realitds egy szegmensére, a zsi-
d6 identitasra vonatkozd tagadast, ugy tlinik a ,teljesen asszimilalédott” ir6é
megtartotta jéval a hadbort utén is.

A zsid6 identitas vallalasanak nehézségeirdl, bar nagyon ritkan, de azért irt:
Alkos és Zsolt cim( novellaja példaul egy 1kerparrol sz0l, akik koziil Zsolt, a hig-
gadtabb, simulékonyabb miiegyetemista, mig Akos, a szokimond6 miivészhall-
gato — filmrendez€s szakon. A torténetben a mindig szlikszava — egyébként or-
vos — apjuk probélja elmondani nekik valddi szdrmazasukat. Igy deriil ki, hogy a
zsid6torvények bevezetése utan egy antedatalt keresztlevéllel menekiilt meg,'?

9 Orkény 1982, 77.

10 Radnéti Zsuzsa — dramaturg, az ir¢ harmadik felesége, az Orkény-hagyaték gondozoéja — aki
megtisztelt azzal, hogy beszélgetett velem.

1 Ua.

12 Orkény keresztségének idSpontjara tobb adatot is taldltam: egyik szerint katolikusnak ke-
resztelték, mashol azt olvasni, hogy 1930-ban keresztelkedett ki. Arra nézve sincsenek bizonyité-
kok, hogy csalddja hogyan vészelte at sértetleniil a deportalast.
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édesanyjuknak pedig hamis papirokat szerzett — folyamatos kabitdszer-ellata-
sért cserébe — egy morfinista betegétdl. A két fiut — kiknek soha vdgya még nem
maradt teljesitetlentil — vértezetleniil éri a hir, hisz az nem volt elSrelathato...
,»Elhiszed rdla, hogy [...] morfiumot adott? [...] — Az ki van zdrva [...] Azt se
hiszed el, hogy zsidok vagyunk? — Az aztan a legnagyobb roéhe;j [...] — Imad fol-
véagni szegény kisoreg [...] Kolozsvari professzor egyediil vezette hazafelé a ko-
csit [...] hirtelen elhatirozéssal befordult a Jozsefvarosba. [...] A szamot mar
régen elfelejtette, de azt remélte, hogy felismeri a kaput [...] — de — Sem a ka-
put, sem a tablat nem talalta. Mintha csak almodta volna az egészet.”’3

Ugy gondolom a novella 6néletrajzi ihletettsége kétségtelen: az onmagaban
— {réi palydja kezdetétdl — érzett kiilonds kétarctisag, a kettds élete, mint sze-
gény irétarsakhoz befogadott mivész, aki palyavalasztasaval az atya rosszalla-
sat vivja ki, és mint gazdag mdegyetemista, gydgyszerész jofid, szépen rarimel
a mtiben az ikerpérra, akik Orkényhez hasonléan — bar mas miatt — nem vol-
tak tisztdban szdrmazéasukkal. A masodik generaci6 esetében szamtalanszor
eléfordult, hogy a csalddi elhallgatasok folytan csak valamely késGbbi életkor-
ban jutott tudomasukra, hogy 6k zsidok. Ez a szitudci6 annyiban egyezik az ir6
helyzetével, hogy oly mértékben nem volt téma naluk sem e dolog, hogy a ha-
boru kozeledtével ismét zsidonak (v6. kordbban) kellett éreznie magat. A két
fiti, mint ahogy Orkény is, tagadéssal reagél, megtoldva még a hasitas szintigy
korai pszichés elhdritd6 mechanizmusdval, hisz egy finomabb negativ megjegy-
zéssel az apardl kialakitott idedlis kép is megtarthatobb. S végiil a sziikszava —
csend fogsdgdban é13?'* — apa, hidba keresi, nem taldlja azt a hazat, ahol az a
morfinista né €lt, akitdl évekig tartania kellett — és kiilonben is, fiai sem hiszik
el neki ezt a valoszeriitlen torténetet.

Ebben az iddszakban a zsid6 értelmiség a téma aldl vald kibujissal a nega-
tiv kovetkezmények ellen védekezett, illetSleg ezéltal volt képes elkeriilni,
hogy elszigetelten, kisebbségi pozicidba talalja magat. Igy olyan kommunikativ
€s pszichologiai stratégiat alkalmazott, ami révén elkeriilhette annak belatasat,
hogy egy kis, diszkreditalt csoport tagja. Orkény intrapszichikus megkiizdési
modjait, igy leginkdbb az ,,elfogadd” stratégia jellemezte, hisz reakcidja a mult
egyfajta tavolitasaval, a probléma Iétének ideologikus tagadésaval, eljelenték-

A zsidosag altal atélt trauma azért volt olyan hihetetleniil silyos, mert a
megalaztatasokra nem lehetett magyarazat. Az dldozatok énjének modszeres

13 In: Orkény 1999c, I1: 166-167.

14 Bar-On a holokauszt utdni elnémulds kétféle csendjét kiilonbozteti meg: a leirhatatlansdg (az
elsddleges fdajdalom nem Onthet§ szavakba), és a megbeszélhetetlenség (e nem szandékos hallgatas
szandékos elhallgatassa valtozhat, kiillondsen, ha a kornyezet nem hajlandé tudomasul venni a tor-
ténteket) csendjét [Bar-On, 1989, 1999; In: Erés, 2001].
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fizikalis és pszichés pusztitasa, identitasuktol, szocidlis szerepeiktdl, kapcsola-
taiktol, mualtjuktdl és jovajiiktSl vald megfosztasa olyannyira irracionalis él-
ményt jelentett az elsé generdcidnak, amit képtelenség volt verbalizalni — de
az, hogy valamirSl nem beszéliink, annak 1étezését még nem sziintette meg. A
zsid6 szarmazas elhallgatdsa — tagadésa — is a ,,talél§ szindroma” kovetkezmé-
nye volt. Tudattalan dnvédelem egyrészt az eltemetett mult sebeinek feltépése
ellen, masrészt a teljes asszimilacid bizonyitasa mellett. (Erds, 2001)

»Se Operdba, se hangversenyre nem nagyon jarok.
Mostandaban a hasoncsiiszdsra és emberdilésre fektetem a hangsiilyt.”
(Tdbori lap 1942-bdl)

Szivesen mondandm, hogy Orkény — példdul Radnéti Mikléshoz hasonl6-
an® — képes volt a munkaszolgalat legnagyobb borzalmai ellenére is ir6 marad-
ni, de ez nem lenne igaz. Amit viszont megtartott — vagy ekkor alakitotta ki? —
az az (akaszt6fa)humor, melyr6l néhany fennmaradt tabori lap tantskodik.
Tulélésében bizonyara szerepet jatszott ez az azok kozott a koriilmények ko-
zOtt nem is annyira sajatos humor [arrél nem is beszélve, hogy évek milva ré-
sze lesz abban, hogy az ir6t a vilaghirig juttassal.

A lelki élet torténéseinek egyik fontos momentuma a fesziiltségek elharita-
sdnak leghatékonyabb mechanizmusa a szublimacid. Az elaborécion és a szub-
limacion tal alkalmazkodo elharité mechanizmus a humor is, mely nem vonja
ki a negativ érzelmeket kivalté képzettartalmat a tudatos figyelem korébdl,
mint az elfojtas, hanem maodot talal 6romérzetté vald atalakitasara, hisz olyan
Gsi, archaikus torzitasokkal él, amikkel csokkenteni képes a lelki fesziiltségek
cselekvésben valo6 levezetését. (Mérei — Binet, 1993)

Az éhség a tantalosz kinja

Bjelgorod elétt keritik be és fogjék el Orkényt, aki ezutan két évig Tambov
mellett a 188-as tdborban, majd ismét két évig Krasznogorszkban hadifogoly.
Mar a marhavagonokban torténd utazas is — irja Bettelheim (1988) — felidézi a
tehetetlen gyermek kiszolgaltatott helyzetét. Az értelmetlen munkavégzés, a
szexudlis vagyak megsziinése, a termékenység elvesztésének félelme, s nem
utolso sorban a halal 4llandé jelenléte, mind, mind a gyermeki kiszolgaltatott-

15 A miivészvilag szamos tagja, koztikk Orkény kollegéi, mesterei és baritai is dldozatul estek a
holokausztnak. A habort utén az tildoztetések témaja még sokaig nem keriilt a felszinre. A hall-
gatas megtorése csak évtizedek miilva indult meg, jorészt szépirodalmi mivek, filmek, memoarok
formajaban.
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sag szorongasait keltik életre. Ilyen koriilmények kozott az ember elkezd ere-
deti énképével osszeférhetetleniil viselkedni: altruistanak tartotta magat, most
aszocidlis médon prébal meg eldnyhoz jutni; batornak ismerte meg magit,
most bizonyos helyzetekben gydvéan cselekszik; biiszkének hitte onmagét, s
most sokszor meghunyédszkodik. Az énkép sziikségszertien modosul, és nagyon
gyakran sériil is. Az ilyen méretd torést azért is killonosen nehéz kiheverni,
mert terheli a tilélGk biintudatanak tobblete. (vo.: Vikar, 1996)

A legnagyobb kint mégis az éhség jelentette, amiért az ird sziikségtdl hajtva
gyakran lopasra is vetemedett. Joval a hdboru befejezte utin errdl, mely sza-
vaival élve az dsztonok félelme volt az éhhaldltol, gy ir: ,Nem tudni miért, de
egy nap a szOrkucsmds kocsisocska behajtott a tdborba, ami azon nyomban fel-
morajlott, és sok aprd fekete pontként hompolyogte koriil a szant. A dolog
nem tartott sokdig, s nem volt mar meg se a kenyér, se a két lovacska, se a sz6r-
kucsmas kocsisocska. Csak a szén [...] Ja és egy kulcscsomo” .1

A hossza tava éhezés az dsztonéletet az agresszivitds irdnyaba tolja el, hi-
szen ingeriiltséget, visszahuzddast, érzelmi hidegséget, lobbanékonysigot idéz
elS. Az éhez6 ember szeretetkapcsolatai lebontddnak, irigy, gatlasnélkiili, tii-
relmetlen és zsortdldds lesz, s ha a gyenge tapldlkozds hosszantartd, a tome-
gek skizofrén irdnyba hangoldédnak at. (Hermann, 1990)

»---€2 az a hely, ahol érezni fogom egyszer, hogy odahaza vagyok.” (A sofér)

1946 karacsonydnak masnapjin — a tizenkettedik 6ra hatvanegyedik percé-
ben — fut be vele a vonat arra a peronra, ahonnan négy és fél évvel ezel6tt elin-
dult Nagykatara. A varva vart hazaérkezés tele van bizonytalansaggal. A sza-
badsig 6romteli pillanatait az ir¢ — és fogolytarsai is — mar annyiszor elképzel-
ték, hogy fogalma, mire megtorténik, teljesen elhalvanyodik. A valésag —
hiszen az dlmok mér annyiszor becsaptak Gket — a megérkezéskor még nem
hatol be igazan a tudatba, egyszerden felfoghatatlan. Ehhez tarsul még a féle-
lem, hogy mér senki nem var rajuk, illetve az itthon maradottak vallvonogata-
sa és a tény, hogy sokszor nem hiszik el a torténteket.

Bar-On (1999; idézi: Erés, 2001) ,,masodlagos fajdalomnak” nevezi a trau-
ma taléldinek azon élményét, mikor koérnyezetiitkben a tények szandékos el-
hallgatasdval, elhazudtolasdval taldlkoznak. Ez a helyzet aztdn arra motivalja
Gket, hogy — bar a gyaszfolyamat méar el6rehaladt annyira, hogy képesek legye-
nek megszolalni — az elsédleges fajdalom enyhiilése utdn sem fognak szenve-
déseikrdl beszélni.

Itthon aztén Orkény — 1947. janudrjaban — felvételét kéri a Magyar Kommu-
nista Partba. Hozz4 kell tenni azonban, hogy az ir6 nem 6nszantabdl cselek-

16 Orkény: Etvagy. In: Orkény 1999a, 225.
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szik igy, hanem azért, mert ez hazajovetele feltétele. A lager-szociografiadban
is kovetkezetesen tobbes szdm harmadik személyben, azaz kiviildlloként be-
szé1 zsid6 tarsair6l. O nem azonosul a munkaszolgalatos zsidokkal, e helyett
a magyar baloldali értelmiségi szemszogébdl gondolkodik és mérlegel. (Si-
mon, 1996)

Sartre (1947; In: Karady, 1997) hangsiilyozta, hogy a besorolas elsGsorban
tudati dolog, igy az zsidd, aki magat annak tartja, vagy akit kdrnyezete zsido-
nak tekint; mig nem zsid6 az, aki semmiféle zsid6 szolidarit4st nem vallal, vagy
legalabbis tigy tesz, mintha nem vallalna. Marpedig Orkény nem villalt. Oa
kozos sorstakkal érzett kozosséget, nem pedig a k6zds szarmazasiakkal.

Nemsokara Gjra megndsiil (1948-ban), és ebbdl a Nagy Angélaval kotott ha-
zassagabol sziiletik meg két gyermeke, Angéla és Antal. R4 két évre: ,,Egy nap
apam rosszul lett, bevittem a korhédzba, és egy Ora hosszat iiltem az 4gya szé-
1én. Szerettem volna beszélgetni vele, de mar nem volt mirdl [...] Nem mond-
hattam semmit, pénzt sem adhattam mar senkinek. Azzal sem tudnék jévaten-
ni semmit, ha elevenen mellétemettetem magam.”!’

Akik iildozottként élték at a masodik vilaghaborit, egész életiikben gyot-
rédnek a haldl — az értelmetlen, abszurd haldl — félelmetes érzésétdl. Folyama-
tosan jelenlevd biintudat kisérti ket, egyrészt mert — tarsaikkal ellentétben —
talélték a borzalmakat; masrészt, mert indulatot éreztek — a regressziv maga-
tartasmintakat mozgosito lagerekben — az Gket elhagyd, s megvédeni nem tu-
dé sziileik ellen. (Eitinger—-Major, 1993)

IV, Haldlgroteszk

w»Freud Der Witz cimii kitete, mely — amilyen az én formdm — vénségemre keriilt
a kezembe, miutdn egy életet végigvicceltem, és mint a vak, csak ujjaim hegyével

probadltam kitapogatni, miben is gyokerezik, milyen rendeltetésii, és mitél humor
a humor [...]” (Munkdmrol)

A kiviilall6 felettébb csodalkozhat azon — irja Viktor Frankl (1988) —, hogy
a taborokban, ha csak percekre is, de 1étezett a humor, mint a Iélek egyik lehet-
séges fegyvere az Onfenntartdsért folyd harcban. Taldn ez az egyetlen olyan do-
log az emberi Iétben, ami alkalmas arra, hogy tavolsagot teremtsen, illetve fe-
lillkerekedjen — ha csak néhdny masodpercre is — az adott helyzeten. Ebbdl a
szempontbdl miivészet, s6t életmiivészet, hisz ahhoz, hogy humoros szemszog-
bdl legyen valaki képes értékelni a lageréletet és annak ellentmondésait, bizo-
nyos triikk6khoz kellett folyamodnia.

17 Orkény: Nincs bocsanat. In: Orkény 1999a, 259; Orkény 1999c, II: 211.
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Kozelebbrdl szemiigyre véve magéara a humorra — Orkény esetében féleg —
az 6rokos viszonylagossag, a nézpontok allandg billegtetése jellemzs. Ebben
a tekintetben a humorizél6 — de nem humorista(!) — emberek nagyon hasonli-
tanak azokra, akik a viszonylagossag szemléletmodjit emelik gondolkodasuk
kozéppontjaba (mint példaul Albert Einstein, aki hires volt humorardl is.)

Mind a relativitds, mind a humor — lélektani hatterét tekintve — igy kozeli
kapcsolatban all az ambivalencidval, s ezen keresztiil a kényszerrel, illetve a
kényszerszeri ismétlGdéssel (mely a humor esetében nem patoldgias). Termé-
szetesen persze mds az, ha valakinek van humorérzéke, és az is mas, ha valaki-
nek ez a lételeme. Az ilyen tipusi embernek, ugyanis fokozott motivacidja van
arra, hogy nevessen, illetve Orkény esetében, — legyen az barati kor vagy mii-
vészet — hogy nevettessen. A sirds — mely sokszor az iré joval érthetSbb reak-
cidja lehetett volna — ellentétbe forditdsa egyben a szomorusag tagadasat is je-
lentette, mellyel az elszenvedett kellemetlen élményeket viddmma atforditva
élhette Orkény tdjra. (vo. Varga, 1992)

Ezen a ponton azonban felmeriil egy 1ényeges kérdés: vajon az ir6 nem
csupdn a traumat/it kdvets hosszabb idé eltelte utdn jutott el oddig, hogy hu-
morré transzformdlja, — mégpedig az irodalom kedvéért — vagy szublimalja —
azaz kiirja magéabdl — a torténteket? A valasz: dehogynem. Egy ir6 életében
sajat, egyéni stilusa megteremtése, és egy minél szélesebb olvas6kozdnség
megragadasa természetszerlleg nagyon fontos momentum, csaktgy, mint
szorongasainak elhdritasa, illetve megoldadsa. Erzésem szerint mégsem csu-
pan ennyirdl van szé. Orkény Istvan ugyanis nemcsak végigviccelte, hanem —
nem tudvan, hogy harmadik felesége ezen fergeteges szovegek egy részét ké-
sébb kiadja — szerencsére végig is levelezte életét, ami alapjan jol nyomon
kovethetd milyen események sordn volt képes megtartani humorét, illetve
mikor bénult meg az.

Az dtvenes években az ir6, és altalaban Karinthy Ferenc szivesen izott ke-
gyetlen tréfakat elsGsorban azon irétarsaik ellen, akikkel — tobbnyire politikai
okok miatt — hadildbon alltak. Ilyen eset tortént 1952-ben egy irdszovetségi
kozgytilésen, ahova Boldizsar Ivan késve érkezett, s mar csak a terem végén ta-
lalt egy allohelyet Sztalin mellszobra mellett. A gyiilés utani éjszakan Orkény
felhivta telefonon, és a kdvetkezGket mondta neki: ,,Aludj nyugodtan Ivan [...]
a dolog el fog simulni. Miféle dolog? Nézd [...] ez nem telefontéma, de hidd el
nekem, mindent megtesziink érted [...] F§, hogy ne izgasd fel magad [...] mar
beszEltiink Horvath elvtarssal, ¢ hajlik rd, hogy meg nem torténtté tegye az
tigyet, személyesen fog beszélni Révai elvtarssal. [...] mondd mdr meg, hogy mi-
rél van szo! Arrdl van sz6, hogy bizzal a barataidban. [...] holnapra remélem,
minden tisztazodik. Legjobb, ha beveszel egy nyugtatdt, nehogy kart tegyél
magadban. [...] nekem semmi okom nincs a nyugtalansdgra. [...] En nem akar-
tam errdl beszélni, de [...] Ez nem titok, mindenki latta, hogy mit csindltal [...]
Mit csindltam? Piszkaltad az orrod. Ez még nem lett volna baj, de amit kipisz-
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kaltal, azt a Sztalin elvtars szobra ala dorgolted.[...] Oriasi tivoltés, Ivan le-
csapja a kagylot.”!8

Embertarsaink elleni ellenséges érzelmeink direkt levezetését gyermekko-
runk 6ta tiltja a tarsadalom. Azzal viszont, hogy Orkény és Karinthy Ferenc el-
lenségeiket nevetségesnek tiintették fel, keriil§ utakon atélhették a masik le-
gy6zésének 6romét. Durva vicceikkel az ellen a hatalom ellen ldzadtak, ami-
nek elnyomasat kénytelenek voltak lenyelni. Ilyen jellegd tréfaikban a realités-
érzék atmeneti halvdnyoddésa, a fennallo hatalom figyelmen kiviil hagyasa, il-
letve tagadasa figyelhet§ meg. A hadifogsag valsdgos helyzeteiben a regressziv
allapot bizonyos mértékig az én védelmét szolgdlta, az utdna kovetkezd ,,béke-
idékben” azonban ez a ,,humor” kdnnyen életveszélyessé valhatott volna. (Fre-
ud, S.; 1982)

,»van a szenvedésnek egy olyan foka, amely mdr csak dttételesen kozélheto™
(Pdrbeszéd a groteszkrdl)

Orkényre, az iréra, — az irodalomtorténészek szerint — nagyon sokan hatot-
tak. Az igazsag azonban az, hogy mégsem pusztan az § segitségiik révén érte el,
amit mindig szeretett volna, vagyis, hogy k6zonsége nevessen, és a nevetésébe
kesertiség vegyiiljon. A legtobb anyagnak az élményeit, amit groteszk hangvé-
teld miveiben felhasznalt, ugyanis sajat tapasztalataibol szdrte le. Igy nem tett
mdst, csupén a valosag képtelenségeibdl indult ki, hisz j6 néhany valsdghelyzet
»,megadatott” neki az életben. A valdsagbdl tiikkr6z6d§ abszurditast ezért nem
kellett még massal — péld4ul valamilyen metafizikaval — is megfejelnie.

A kérdésr6l maga Orkény igy vall: ,,A groteszk latasmodot a habortiban ta-
nultam”!® —ahol — ,,Harom létforma keveredett a tudatunkban; mind a harom
csupa irrealitds. A lagerbeli valosag mar dnmagdaban is abszurd; de még fe-
sziiltebb lett a képtelensége attol, hogy az ott lakdk sziinteleniil tusakodtak
korabbi otthoni 1étiik sok emlékével meg a hazai jelenrSl 0sszefantazialt ké-
pekkel.”2

Mi vonzotta Orkényt — 6t, akinek mar az elsé vékonyka kotete is tartalma-

e

zott groteszk elemeket, és aki, ha tett is hosszabb-révidebb kitérdket a realiz-

18 Az egész csattandja, hogy hisz évvel késébb az ir6 véletleniil 9sszefut Horvath elvtérssal, aki
— mivel mar régéta foglalkoztatja, hogy Boldizsar elmeallapotaval vajon minden rendben van-e —
ezt a kérdést is feszegetni kezdi. Indoklasként elmeséli, hogy az 6tvenes évek elején egyik hajnal-
ban iszonyatos csengetésre ébredt. A kapuhoz botorkalva ott talalta Boldizsart pizsamaban és té-
likabatban, aki — mikor meglatta 6t — erds indulatoktdl vezérelve a kovetkezéket mondta: ,, Vegye
tudomasul Horvath elvtars, én csak nagyon ritkan piszkdlom az orromat, és ha ki is piszkalok va-
lamit, soha nem dorgolom a Sztalin elvtars szobra ala [...]” Orkény 1995, 273.

19 Orkény 1986, 400.

2 Orkény 1995, 18.
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mus felé, abba is mindig megprébalta belecsempészni azt? — Nem a megfonto-
las, hanem — az § kifejezésével élve — ,,az Osztdnei”. Amit groteszknek irt,
ugyanis masnak nem irhatta, mert ez a megkozelités igérte a legtobbet, legiga-
zabbat s persze a legmegrazobbat is. (Orkény, 1985; 1986)

Tartods életveszElyben a traumatikus élményeket 4tél6 személy el6bb-utébb
azt tapasztalja, hogy megvaltoznak a kiilvilag targyai, szinei, zajai [stb.]. A meg-
valtozott érzékelést még az is fokozza, hogy a lebombazott kérnyezet valoban
mas, mint azelStt volt. Mindehhez csatlakozik a szeretet elvesztése, ami az em-
beri kapcsolatok rendszerét alakitja at alapvetéen. Az embertarsainkkal vald
kapcsolat feltétele valamilyen 4lland6 értékrend, és egy bizonyos szintli emp4-
tia megléte, mely tudatelSttes azonosuldsokra épiil. A szeretet elvesztése el-
végja ezeket az identifikdcidhoz vezet§ szdlakat, ami miatt aztdn mindenki sz4-
mara lehetetlenné valik, hogy kovetni tudja embertarsa megvaltozott viselke-
dését. Ez a valoszertitlenség és elvarazsoltsag érzés, illetSleg dlomszer( allapot
a deperszonalizici6 kialakulasat jelzi. (Székéacs, 1991)

Természetesen nem biztos, csupan csak feltételezhetd, hogy az ir6 atélte ezt
az dtmeneti deperszonalizdciot. Haborus témdja miveiben ugyanis rendszere-
sen torténik utalds ilyen dtmeneti érzékcsaldddsokra, a dolgok dlomszertivé va-
lasara (pl. Idegen fold, Odiisszeusz stb.), maskor pedig az egész md, Ggy ahogy
van képtelenség, mint egyperceseinek legtdbbje.

Egyperces novelldirdl nyilatkozva az ir6 hangsilyozza, hogy ir olyat, ami
egyszeri halldsra megérthetd, mert elcsattan, akar egy vice, dmde vannak olya-
nok is, amikhez sziikséges egy kis id§, mig a képzelet befut egy bizonyos pé-
lyat.?!

Ezek a novellak akarhogy is, de ,,megcstifolasai” mindannak, amit maga a
fogalom kifejezni hivatott: hisz Orkény mést sem csindlt, mint leépitett, lebon-
tott mindent, ami egy novella jellemzdje kell legyen. Azaz, ha Kosztolanyi azt
irja, hogy ,,A nap gyongyként ragyog a gyep smaragd barsonyan” (Iasd az ir6
Kosztolanyit6l),22 azt Orkény tigy mondja el, hogy ,,A fii vizes” (uo.). De an-
nak a mondatnak, hogy ,,A fii vizes”, mégis ugy kell hangoznia, hogy mi, olva-
sOk azt érezhessiik: ,,A nap gyongyként ragyog a gyep smaragd béarsonyédn.”

Az ir6 témait mindig az életbdl meritette, igy azoknak az olvasknak lehet
egyértelmd, akik szimara mitvei egy kozos €lmény felidézését jelentik, mert —
Orkénnyel egyiitt — tigy élik at a leirtakat, mint sajat élettorténetiiket. A vilag-
irodalom tele van olyan utaldsokkal (Mérei, 1998 [1961]), amik egy-egy kis cso-
port konkrét élményét vagy élménykorét helyettesitik, illetve azok hangulatat
idézik. Ezek az utaldsok 4ltalaban erdteljes dramai erével fejezik ki a tapaszta-
latok indulati fesziiltségét, igy a belSlik épitkezd alkotasok csak akkor valnak

2 Uo.
22 Orkény 1985, 548. [Orkény sajnos nem emlékszik, Kosztolanyi hol, és mikor irta ezeket a so-
rokat.]
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megfoghat6va, ha az utaldsos részlet, mint kdzos sors, vagy mint ismeret, eset-
leg megérzés ebben segitségiinkre van. [Példaul Jozsef Attila verseinek nem egy
részlete, csak Jolan vagy a kortarsak utaldsmagyarazataival kovethetd.]

Maga az utalds tulajdonképpen élménymaradvany, mely mint konkrét rész-
let képviseli az atéltek fesziilts€gét, €s helyettesiti annak egészét. Ereje attdl
olyan kiilonleges, hogy tudatkozeli, azaz gatlas, elfojtas ald nem kertilt tartal-
makbol tdplalkozik. Asszocidcidkon keresztiil keriil villimszerien a tudatos-
sag kozéppontjaba, kovetkezésképp az ellentmondésokat sem kiiszoboli ki, a
gondolatmenet ezért labilisnak érzédik.

Az egyperces novellakrél mondja Orkény, hogy végre ratalalt a sajat hang-
jara. Mi lehet ennek az oka? — Ha jobban megnézziik, ezek a miivek stiritések-
bdl, eltoldsokbol, szimbolizaciokbdl [stb.] dllnak, azaz mindazon munkamdd-
bdl, ami mentén almaink, s6t vicceink kialakulnak.

Az irét sokan félreértették (csalédott is volt miatta), de talan csak azért,
mert egészen a tudattalanjaig kellett alaszallnia, hogy a kifejezés legmagasabb
héfokan koncentrdlhassa azt a bizonyos eredeti élményt. Ezeket a miiveket jo
szivvel méashogy nem irhatta volna meg, mi pedig — lévén egyfeldl a tudattalan
rezdiilései, mésfeldl egy adott élménykozosség nyelve mentén sz6lnak hozzdnk
—nem mindig értjiik.

,»Csak hdrom napig volt rossz, pendliztem az e- és a tilvilag kozott.
Ott sincs kiilondsebb ijsag, futolag lattam Beridt [...]”
(Levelek egypercben)

1956-0s szereplése? utéan elveszti kenyérkeresd allasat, az irodalmi sajto j
lapjaiban nem jelenhet meg, forditdi, lektori, filmgyari munkat még alnéven
sem kaphat, rdadasul masodik hdzassaga is valsdgba jut. Ennek az idészaknak
a sziikséghelyzetében — mikor puszta megélhetése is bizonytalanna valik — az
Egyesiilt Gyogyszer- és Tapszergyarban helyezkedik el.

A levegd tehat lassacskan teljesen elfogy elSle... A gyerekek meg néttek...
O maga nem nagyon szerette, ha egy irasmiinek pedagdgiai jellege van. ,,De
hat a gyerekeknek irott levelek esetében ez a didakszis bizony néha elkeriilhe-
tetlen...

Kedves Babi! (ldnya beceneve)

Orombhirt frok: le fogjak a labamat vagni. Ha kész, egy kicsit megsézzak és
haza szabad vinni. Elére megmondom: Ocsit is engedd vele jatszani!”?* (Erszii-
kiilete miatt ugyanis majdnem amputéljak a labat.)

23 A, Szabad Radi6” indul6 adashoz ir bevezetét: ,,Hazudtunk éjjel, hazudtunk nappal, hazud-
tunk minden hulldmhosszon.” Orkény 1986, 59.

24 Orkény 1996, 192.; Orkény 1999b, 28-29. [Gyerekeit mindig tigy kezelte, mintha felnéttek
volnanak, s ugyanigy humorizalt is veliik.]
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Nem véletlen, hogy sok miivének belesz6tt, vagy £6 témaja a halal gondola-
ta. Zsidosdgan tdl — hisz Orkény nem csak a II. vilaghdboriban egyenstlyoz
élet-halal kiiszObén — tObbszor keriil egészségileg is olyan dllapotba, ami miatt
haldlfélelmei vannak. A szorongés, a depresszid, vagy a gyakori és silyos pszi-
choszomatikus tiinetek a trauma feldolgozatlansadganak, illetve a verbalizicid
lehetetlenségének kovetkezményei. A ,,tGlél6-szindromat”,> ma a pszichidtria
a PTSD [post-traumatic stress disorder]| késGi tipusaként azonositja, mely a
vizsgélt elsé generacids tuléldk esetében, valamilyen mértékben mindig kimu-
tathat6, 6nallé korképként jelent meg, s ami voltaképpen az én (torz) kisérle-
tét jelentette egy Uj struktira felépitésére a szétromboltak helyett. (Kelemen,
1996; Yehuda, 1995)

Az ir6ndal, miutan hazatért a hadifogsagbdl, s itthon 4j trauma nem vérta, vi-
szonylag gyorsan megindult a reintegracio, illetSleg a reszocializacio folyama-
ta, és beallt (legalabbis a felszinen) egy allandé egyensulyi allapot. Edesapja
halala, Angéla vélési szdndéka, végiil pedig az irodalmi élettdl valo fokozatos
eltiltasa, — és az ezzel egyiitt jard egzisztencidlis gondok — azonban olyan Gjabb
pszichés megterhelést jelentettek szdméra, mellyel nem volt képes az eddig
tobb-kevesebb sikerrel haszndlt coping mechanizmusaival megbirk6zni. A
tobbszoros targyvesztésre, és a — traumaismétlésként megélt — tarsadalmi fe-
nyegetettségre erdteljes szorongdssal, illetve depressziv hangulattal reagil,
amivel egyidejiileg megindul egy (az élete végéig tartd) polymorbid folyamat,
melyben a pszicholdgiai tiinetek kiilonbozd belgydgyaszati kérformakkal fog-
nak 6tvoz4dni. [A sziv és az also végtag keringési zavarai, mozgasszervi (ge-
rinc), illetve 1éguti panaszai, s6t a haldlat okoz6 rakos elvéltozas is, egyértel-
mien pszichoszomatikus tiineteknek tekinthet8k, melyek egymas hatdsat min-
den bizonnyal erésitették. (vo.: Czeizel, 1994)]

Az organikus betegségbe valé menekiilés, mint nem adekvat coping straté-
gia, 1956-t6l, gyakorlatilag a silentium idejére teljesedik ki. Orkény ebben az
idészakban nagyon rossz lelkidllapotban van. A sok nehézség igy egyszerre, to-
ményen, évekkel Oregiti meg: szeme mélyen arkolt lesz, ,reszket§ kezében
szinte ki sem — alszik — a cigaretta”.?® Kollégai a gyarban igyekeztek tartani
benne a lelket, legrosszabb pillanataiban megprobaltdk meséltetni életérdl,
ilyenkor szivesen beszélt munkaszolgélatos emlékeirdl, humora azonban, ha
teljesen nem is partol el téle, mindenesetre sokszor cserbenhagyja.

A traumatikus emlékeket, az elszakadastorténeteket a taléldk kilonodsen
gyakran idézik nehéz, konfliktusos helyzetekben, mint amilyenben az ir¢ is ke-

2 A milélészindroma jellemzdi: szorongés, félelmi reakciok; alvaszavarok, lidérces dlmok; emlé-
kezeti és megismerési zavarok (pl. fokozott memdria vagy emlékezet kihagyasok); kronikus dep-
resszios tiinetek; kapcsolati zavarok; gyakran borderline kérkép és kiilonféle pszichoszomatikus
problémék. Krystal, H. és Niederland, W, 1981; Niederland, 1980; In: Erés; 2001.

26 K6sa 1989, 90.
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riilt azzal, hogy feleségétdl és gyermekeitdl el kellett valnia, illet6leg munka-
helyet kellett valtoztatnia. Az igy felszinre bukkané tiilburjdnzé narrativumokat
a mindenféle el- és levalastol, atmenetitdl és véglegestdl valo rettegése, illetve
szorongdasa valthatta ki.

»Az én iréi magamra taldldsom naptdrszeriien egybeesik
a Zsuzsdra taldldsommal.”
(Azt meséld el...)

Béar gyogyszergyari teenddi nagyon elfarasztjdk, mégis folyamatosan ir. Az
Otvenes évek végére tapasztalt Gjboli bezartsdgot, egy masfajta gettot, a szel-
lem szabadsaganak korlatozasat 4télve, egyediil alkotasaival képes szorongésa-
in felillemelkedni. Es ekkor tall ra ,,hangjara”, kap Jozsef Attila dijat, irja meg
elsé egyperces novelldjat, a francidkndl a Fekete Humor nagydijat elnyert
Totékat vagy a Macskajdtékot, és még sorolhatnank. A szerinte ,,valamit is érd
mivei” tehat sziilet6félben vannak. De miért ilyen késén?

O maga az okot abban latja, hogy az irashoz nyugalom sziikséges, ami ,,0re-
gedd koréra”, 1965-t6l adatott meg neki, harmadik felesége, az egyelSre dra-
maturg gyakornok, Radnéti Zsuzsa mellett. Ekkor mar lassan két éve, hogy
publikalhat. A szinpadi sikerek szerencsére hoznak némi pénzt is, igy Zsuzsa-
val 4j lakasba koltozhetnek: ,,Az 4j otthon okozta felelStlen boldogsagban be-
fogadtunk egy kobor kutyat. Jotti lett a neve, mert ugy jott. Nem tudtuk, mi-
lyen, leginkabb 6zikére hasonlitott, egy darabig szilardan hittiik, lehet, hogy 6z
lesz beldle, csak még nem dontotte el, mert fiatal. Nem értek a kutydkhoz, de
etettem, itattam, vakartam. [...] befogadtam, mert éjjel, szakadd es6ben nyii-
szitett az ajtom el6tt. Ha 6nok szakadd esében nyiiszitettek volna az ajtom
el6tt, onoket is befogadtam volna. Etettem, itattam, vakargattam is volna. Hu-
manista ir6 vagyok.”?’

1979. janius 24: ,,Elsonek fogom dtszakitani a célszalagot.
Mar csak masodik lehetsz.”
(Otvenhét év Orkény Istviannal)

Orkény életén végightizodo targyvesztések sorozata és halalfélelme, tarsul-
va a biintudat kisérGjelenségével, 6t is munkara sarkallta. A szublimaci6 segit-
ségével tehat sikeriilt kiirni magabol tobb év kiszolgaltatottsagat, igy sorsa — a
veszteségek ellenére is — sokaig elviselhetébbé valhatott.

1971-ben azonban, Dél-Amerikdban, Mariann higanal €16 édesanyjuk meg-

2

hal. Két évvel késébb megkapja a Kossuth-dijat, majd 77-ben elbicstztatja leg-

27 Mécsai-Bereményi 2002, 70.
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kozelebbi {rébaratjat, Déry Tibort. 1979. m4jus 7-én Osszeroppan gerinccsigo-
lydja, a kovetkezd heteket korhazi dgyon tolti, mikdzben feleségének diktalja
utolsé draméjat, a Rajk-perrdl sz6l6 Forgatokonyvet...

»Betegségem nevét a kdrhidzban nem ejtettiik ki. Arra gondoltam, hogy ha
egy tudos feltalalna a rak gyogyszerét, akkor irnék egy novellat arrél az ember-
r6l, az utolsé betegrdl, akin a gydgyszer mar nem segitett. Aki tudva, hogy mi
var rd, meghal rakban.”?®

Utoszo

Tardos Tibor egyik barétja jellemezte Ggy Orkényt, hogy ,,valaki, aki mind-
ig, egész életében félt”,* és mivel ,,minden, ami €l védekezik”,3° menekiilt. Ez
utdbbit — hdboriban csakigy, mint békében — volt alkalma kiprébélni. SGt a
menekiilés sajatos modozatat is gyakorta vélasztotta, tudniillik, ha vissza mar
nem ment, hat elSrefelé hatrélt. Sajnos — s nem csak a rd olyannyira jellemz3
paradoxszomj miatt — sokszor megtette ezt akkor is, amikor dnmagardl be-
szélt:

,Néha tigy érzem, Orkénnyel keserves dolgok torténhettek, de nem beszél
réla, mert fegyelmezett. Ahogy [...] az arcara pillantok, egy régi, Vas megyei
éjszaka jut az eszembe. Késg§ este érkeztem nagyanyam falujaba, ettem vala-
mit, aztan befekidtem a [...] régi agyba. [...] Olvasasba mertiltem. [...] - de -
Amikor a torténet feléhez értem, hidnyzott tiz oldal. Atugrottam, olvastam to-
véabb, de hidba. Attdl kezdve csak félig értettem az eseményeket. Tortént vala-
mi azon a tiz oldalon. Latszdlag talan lényegtelen, de ismerete nélkiil a torté-
net minGsége megvaltozott. Igy vagyok Orkénnyel is. Az én példanyombdl hi-
anyzik tiz oldal. Valahonnan. Lehet, hogy az elejébdl vagy a kdzepébdl, nem
tudom. [...]"3

Arcképe tehat hidnyosnak érzddik, életitja pedig, mely igy megrajzolhato,
meglehetdsen mozaikszertinek. Mindamellett volt egy szekrénye, ahova azokat
az anyagait gyijtotte 0ssze, amikkel valami miatt elégedetlen volt. Elképzelhe-
t6, hogy e miivek altal hozza is kozelebb lehetne keriilni, a ,,baratian kedves és
htivosen tavolsagtarto”32 ir6 azonban ezeket nem szanta kiadasra. Igy e titko-
kat — ugy tlinik — mér 6rokre szekrénye mélye fogja drizni.

% Uo. 76.

29 Tardos Tibor: A forditas oromei. In: Orkény 1995, 214.

30 frja Osz cimi egypercesében. In: Orkény 1999a, 549.

31 Berta Bulcst: Délutani beszélgetés [Jelenkor, 1976. szept.] In: Orkény 1986, 83-84, 90-91.
32 Siikosd Mihdly: Orkény Istvan otthonai. In: Orkény 1995, 38.
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A LOGOSZ TERAPIAJA

A logoterdpia filozdfiai nézépontja és horizontja™

Sdrkany Péter

,In diesem unserem Zeitalter muf} es sich die Erziehung ange-
legen sein lassen, nicht nur Wissen zu vermitteln, sondern auch
das Gewissen zu verfeinern, so dafl der Mensch hellhdrig genug
ist, um die jeder einzelnen Situation innewohnende Forderung
herauszuhéren™!

(Viktor E. Frankl)

A neves bécsi pszichiater, Viktor E. Frankl (1905-1997) altal kidolgozott, és
a harmadik bécsi pszichoterapias irdnyzatként emlegetett logoterapia- és eg-
zisztenciaanalizis — e jobb sorsra érdemes huszadik szazadi pszicholdgiai-ant-
ropoldgiai elmélet és gyakorlat — megitélése meglehetdsen ellentmondasos a
pszicholdgia, a lelki gondozés és a filozéfia szakirodalmaban. A logoterdpia a
mélylélektani, pszicholdgiai ismertetésekben tobbnyire elmarasztald kritikat
kap filozodfiai emelkedettsége €s nyelvezete miatt, a gyakorlati-technikai t4jé-
kozddés szempontjabodl.2 A lelki gondozas szakirodalma tidvozli Frankl antire-
dukcionista torekvéseit, de hidnyolja azt az atfogd értelemhorizontot, amit a
teoldgia Isten személyében jelol meg.® Az alkalmazott filozofia egyes képvise-
161 szdmara pedig a logoterdpia nem mads, mint pszichoterapiai kontdsbe buj-

" A tanulmany megirdsa kozben az Osztrak-Magyar Tudomédnyos Akciéprogram Alapitvany
Osztondijat élvezhettem, amiért kdszonettel tartozom.

! Korunkban a nevelés sajatja kell legyen, hogy ne csak tudast kozvetitsen, hanem a lelkiisme-
retet is csiszolja. fgy tehet szert az ember j6 hallasra, mellyel a minden egyes helyzetben lakoz6 ko-
vetelményt képes meghallani.”

2Vo. Rattner (1997).

3Vo. Hézser (1991, 33, 34.), illetve Németh (1993, 171-176.).
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tatott alfilozéfia.* Tanulményomban érzékeltetni szeretném, hogy a fent meg-
fogalmazott, olykor igen eltérg vélemények a logoterédpia és egzisztenciaanali-
zis filozofiai nézGpontjanak elsajatitdsa esetén tisztazhatok és megfelelGen
egyeztethet6k. A legtobb kritika ugyanis nem veszi kelléen figyelembe a
frankli gondolatok filozofiai nézSpontjat, ezért legtobbszor nem a logoterapia
érvelésének konzisztencidjat, filozofiai igényességét kéri szamon, hanem el6-
zetes pszicholdgiai elméletek és elvarasok alapjan veti el vagy tidvozli. Ervelé-
sem kodzponti eleme az a gondolat, hogy a logoterdpia nem lazén, mintegy mel-
lékesen kapcsolddik a huszadik szazad filozofidjanak egyik legnagyobb dram-
latdhoz, a fenomenoldgidhoz, hanem szervesen, célkitlizéseit a 1€lekgydgyaszat
gyakorlatdban érvényesiteni akaré szandékkal. Ebbdl ad6déan Frankl mun-
kassaganak értékelését mindenekeldtt filozofiai szempontok szerint kellene el-
végezni. A logoterapiat feldolgozé kutatasok a filozéfiai Osszefiiggéseket szin-
te kivétel nélkiill megemlitik, de az elmélyiilt elemzés minduntalan elmarad.

A filozéfiai nézGpont €s ambicidk hangsilyozasa mellett igyekszem ramu-
tatni arra, hogy a logoterédpia fontos értelmezési horizontot villant fel ,,az élet
szolgalataért torténd cselekvések” (lelki gondozas, pszichoterépia, pszicholo-
gia, pedagdgia stb.) dsszefiiggéseirSl. Ez a horizont nem maés, mint a filozéfiai
beallitodas okori felbukkandsaval egyiitt jelentkezd sajatos terapikus ambicio,
melynek tobb évszdzados tradicidja Franklnél a fenomenoldgia és a mélylélek-
tan prizmajan torik meg.

A logoterdpia nézopontja. Minden izmus kritikdja

Frankl palyafutasianak elsé konyvében az Orvosi lélekgondozdsban egyértel-
mien megfogalmazza a logoterapia feladatat: ,,Mint ahogy a filozéfia torténe-
te soran mar lekiizdotték a pszichologizmust, valaminek a lélekgy6gyaszaton
beliil is le kell gy6znie azt, és ezt a valamit logoterdpidnak szeretnénk nevezni.
Erre a logoterapiara — mint »szellemi megkozelitésd pszichoterdpidra« — jut az
a feladat, hogy kiegészitse a sztikebb értelemben vett pszichoterdpiit, és toltse
ki azt az {irt, amelyet megkisérliink el6bb elméletileg levezetni, majd a 1élek-
gyogyaszati gyakorlat alapjan igazolni.” (Frankl 1997, 33.)

Meglatasom szerint e fenti programatikus célkitlizés alapjan végezhetd el
egy komoly szdmvetés a logoterdpia és egzisztenciaanalizis eredményességét
illetéen. Frankl intencidja vilagos: a logoterdpia esetében egy olyan ,,alkalma-
zott” filoz6fiardl van sz6, amely a pszichoterdpia teriiletén probélja meg a ko-
rabeli filozéfia eredményeit érvényesiteni. Fontos hangsilyozni azt is, hogy
Frankl kiegészitésrdl beszél, és nem egy 6nalld 1élekgydgyaszati koncepcio igé-

4 Achenbach (1987, 53.)
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nyével 1ép fel. Természetesen ez nem zdarja ki azt, hogy a logoterdpia egy ilyen
célkitiizés alapjaul szolgdlhatna.’ Nézziilk meg azonban konkrétan, hogy mire
gondol Frankl, amikor példaképrdl beszél. Az Edmund Husserl altal megala-
pitott fenomenoldgiai filoz6fiardl van sz, melynek minden bizonnyal egyik
legismertebb és legmaradanddbb teljesitménye a pszichologizmusnak, mint tu-
doményos eljarasnak nagyszabasa kritikaja.® Husserl azon Gjdonsilt empiri-
kus, a pszichofizikai kutatast elGtérbe helyez§ 1€lektani torekvés ellen harcol,
mely a 19. szdzad végén mar a megalapoz6 tudomany szerepében tetszelgett.
Eszerint a természettudomanyos bézist és igazolhatdsagot igérd pszichofizikai
l1élektan lenne az alapvetd tudomdny, amely mas tudoméanyok megalapozdsét
biztositja. Az érvelés 1ényege szerint a szubjektivitast tanulményozd objektiv
empirikus tudomany, a pszicholdgia alapjan minden tudomanyos ambici6 ér-
telmezhetd, mivel a kiilonbdz6 tudomanyokban — célkitizéseikben és eljarasa-
ikban — a szubjektivitas torvényszeriségei érvényesiilnek. Husserl egy sajatos
tudomanyelméleti felfogas keretében, mely szerint a ténytudoményok eljara-
sukban és tematikdjukban elkiiloniilnek a normativ illetve a tisztan idedlis vagy
teoretikus tudoményoktol, e felfogas ellenmondasait a logika teriiletén mutat-
ja ki. Amellett érvel, hogy egy induktiv pszichofizikai tudomany nem alapoz-
hatja meg a gondolkodés torvényszeriségét vizsgalo tisztan teoretikus logikat,
mivel eljardsa soran mér el6feltételezi a logikai elvek meglétét. Husserl torek-
vése olyan tudoményos-mddszeres filozofia, a fenomenoldgia megalkotésa,
amely képes eldfeltevések és ellentmondasok elkeriilésével a megalapozés fel-
adatat elvégezni.

Visszatérve a logoterapidhoz: a husserli pszichologizmus-kritika dridsi ha-
tast gyakorolt a tudoményos érvelésben azokra a filoz6fusokra is, akik a Hus-
serl altal megjeldlt fenomenoldgiai perspektivat nem, vagy csak részlegesen ta-
mogattak. Frankl pszichologizmus elleni érvelése is tulajdonképpen ebben, a
féleg Husserl 4ltal kivaltott hatastorténeti sodrasban helyezhets el. Ervelése
formalisan a husserli logikét koveti, de természetesen a pszichoterdpia praxi-
sara alkalmazva, ugyanis Frankl a pszichologizmus ellentmondésos eljardsét a
1élekgydgyaszatban bemutatando, a pszichologizmus pszichogenezisérdl beszél
(Frankl 1997, 43.). Eszerint a 1élekgyogyaszat teriiletén beliil a pszichologiz-
must akkor tudjuk leleplezni, ha eljardsat 6nmagara alkalmazzuk, tehat meg-
keressiik azokat a motivumokat, melyek a pszichologizmus érvelése mogott
meghuzodnak. A pszichologizmus megtestesitje Frankl sziméra természete-

5 Lasd Frankl egyik kozeli tanitvanyéanak, Alfried Léngle torekvéseit, aki a bécsi, hivatalosan el-
ismert pszichoterapias kiképzést szervezd Osztrak Logoterapia és Egzisztenciaanalizis Tarsasagot
vezeti. Langle 6nallé terdpids irdnyzatot hozott létre, ez a Personale Existenzanalyse (PEA), mely
némileg eltavolodott a frankli tanoktdl, de annak (fenomenoldgiai) kiindulépontjat megdrizte
(Langle 1995).

V6. Husserl (1992), a pszichologizmus problémajat magyarul j6l dsszefoglalja Mezei (1994).
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sen a pszichoanalizis, amelyik mindeniitt dlarcokat lat; a vallas és a mivészet a
pszichoanalizis felfogdsa szerint nem mds, mint a primitiv ember menekiilési
kisérlete. E séma alapjadn — hangsulyozza Frankl — a pszichologizmus is élarc,
menekiilés a megismerési és a dontési feladatoktol, masként fogalmazva: me-
nekiilés a valosagtol és a feleldsségtdl. A pszichologizmus mellett a naturaliz-
must, biologizmust, szociologizmust is kritika illeti. Frankl szdmdra a kiillonbo-
z6 izmusok téves tudomanyfelfogas eredményei, melyek egy elézetesen felvett
determinisztikus elv alapjin tajékozodnak, és ezzel épp azt a teriiletet sértik
meg, amely az embernek leginkdbb sajatja: szabadsagat, avagy antropoldgiai
sz6hasznélattal: szellemi dimenzigjat.

Frankl ugyanis elkiiloniti a pszichofizikai megnyilvanuldsoktdl a szellemi di-
menziot, mely utdbbi az emberi szabadsig és dontésképesség kifejezésére
fenntartott filozofiai fogalom. Fontos hangsilyozni, hogy Frankl ezt az elkiilo-
nitést kizarolag heurisztikusan fogja fel, vagyis a 1¢élek és szellem elkiilonitett
fogalmainak bevezetése tulajdonképpen egy megbonthatatlan egység aspektu-
sait hivatott lattatni (Frankl 1997, 34.). Természetesen a logoterapia feladatat
Frankl elsGsorban a szellemi megnyilvanulasok elétérbe helyezésével jeloli ki,
ezért beszélhetiink a logoterapia esetében ,,szellemi megkozelitést pszichote-
rapiarol”.’

Magatdl adodik a kérdés, hogy a pszichofizikum és a szellem fogalmainak
modszertani szétvalasztdsa sordn mennyiben beszélhetiink a logoterédpia eseté-
ben pszichoterdpiarol.® A szabadsag és a dontés kiemelésével Frankl megkoze-
litése rokonsagot mutat a kiilonb6z6 humanisztikusnak nevezett irdnyzatok-
kal. A veliik minden hasonldsag ellenére azonban Franklnak az a tézise, mely
az ember Onismeretének, dnkibontakozasanak lehet§ségét az emberen kiviilre
helyezi, a humanisztikus irdnyzatoktdl eltér$ antropoldgiai nézGpontot feltéte-
lez: A logoterapia szerint az ember csak akkor nyeri el 6nmagat, ha képes az
Ontranszcendencidra, tehit képes valami olyasmit szdndékolni, ami nem a
pszichofizikai sziikségletek és 0sztondk birodalméba tartozik. Ennek alapjan
Frankl a van (Sein) és a kell (Sollen) kanti fesziiltségében véli felfedezni azt a
dinamik4t, ami az embert a priori meghatarozza, és amit a pszichoanalizisben
hasznélatos ,,pszichodinamika” szakszé valt6fogalmaként, ,,noodinamikénak™”
nevez el (Frankl 1997, 84.).

7 Franklnal a szellemi dimenzi6 elsGsorban a ,szellem dacol6 hatalméban” (Trotztmacht des
Geistes) nyilvanul meg, melynek segitségével az ember képes a pszichofizikum torvényszertiségei
ellenében allast foglalni. Ennek a témanak életrajzi feldolgozasat Frankl a koncentracids tdborok-
ban 4télt tapasztalatairdl szo16 konyvében végzi el (Frankl 1988).

8 Ez a kérdés a logoterdpia rovid torténete soran minduntalan felmeriil, l4sd: Lingle (1995).

° A noos (vooc) észt, értelmet, szellemet stb. jelent. Frankl a szellem (Geist) értelmében hasz-
nalja.
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A dinamika lényege az ember értelemre, értékekre vald iranyultsaga, me-
lyet Frankl — szintén a pszichoanalizis szakzsargonja 4ltal befolydsolva — mint
értelemre valo torekvést (Wille zum Sinn) emlit.' De milyen értékekrdl, illet-
ve értelemrdl van sz6? Most érkeztiink el a frankli logoterdpia nézSpontjanak
filozofiatorténetileg legjobban kezelhet$ részéhez, hiszen a logoteréapia alap-
terminusa a logosz (értelem, érték) Max Scheler értékfogalmahoz és antropo-
16giai megfontolasaihoz kapcsolddik, akinek f6 mivét, Formalizmus az etikd-
ban és a materidlis értéketika, Frankl bibliaként hordozta magéval (Frankl 1981,
152.). Scheler Husserl korai filoz6fidjahoz kapcsoldédva a fenomenoldgia bela-
tasait eredeti médon az etika teriiletén, vagyis az emberi cselekvés értékelésé-
nek tudomanydban kamatoztatja. Eppen ebben rejlik annak magyarazata,
hogy miért kelthette fel Frankl érdeklGdését Scheler filozofidja.!! A scheleri
praxisorientalt szemléletmdd, mely az emberi cselekvés Osszefiiggéseire ramu-
tatva hoz létre egy materidlisnak nevezett értéketikat és egy ezzel szorosan
Osszefliggd személyiségelméletet, kivald hivatkozasi alapot és értelmezési ke-
retet nyujtott a koncentracids tdborbdl hazatérd, és a pszichoterédpiat tijbol po-
zicionélni akaré Franklnak. ElSadasaiban Frankl egyenesen ugy fogalmaz,
hogy a logoterapia nem mas, mint Max Scheler filozéfiai belatasainak alkalma-
zasa a pszichoterdpiara, hasonlatosan a binswangeri Daseinsanalyséhez, mely a
heideggeri filozéfia alapjan teszi ugyanezt (Fabry/Lukas 1995).!2 Ennek alap-
jan kertil elGtérbe az egzisztenciaanalizis terminusa helyett a logoterapia kife-
jezés, amely az ember értelemre, értékekre irdnyuldsanak figyelembevételével
gondolja at a 1élekgydgyaszat gyakorlatdt. Tehat alapjaban véve etikai tajéko-
z6dast felfogasrol van sz6. A célkitizést akar a scheleri értéketika sz6 is jol
megvilagitja: egy olyan etika, mely az emberi cselekvés megitélését értékek
alapjan végzi el. Mivel elsGsorban a logoterapia filozdfiai nézGpontjat szeret-
nénk rogziteni, foglaljuk 6ssze Max Scheler etikdjanak 1ényegét. Ez azért is ha-
las feladatnak fog bizonyulni, mert meglatdsom szerint Frankl gondolkodéséa-
nak minden lényeges eleme oly szorosan kotddik Scheler etikajanak és antro-
poldgidjanak fogalmisagahoz, hogy tulajdonképpen a logoterdpia legtdbb wj-

10 A freudi Wille zur Lust, valamint az adleri Wille zur Macht, konnot4ci6irdl van szé.

11 Erdemes megjegyezni, hogy a kiemelkedd fenomenolégusok koziil egyediil Scheler olvasta
és vette komolyan a pszichoanalizist. Scheler szerepérdl a francia fenomenoldgia kialakuldsaban
lasd Waldenfels (1998).

12 Frankl elGadasat tanitvanya Elisabeth Lukas tette kozzé (Fabry/Lukas 1995). Nyilvanvalo,
hogy az elSadasban Frankl egy kicsit erGteljesen fogalmaz. A Daseinsanalyse nem teljesen a
heideggeri filozéfia alkalmazésa a pszichoterapidban, hanem mint megértési horizont a pszichoa-
nalizis antropoldgiai korrekcidja. Fontos azonban észrevenni, hogy a logoterapia esetében Max
Scheler és a fenomenoldgia filozéfia nemcsak mint megértési horizont fungal, hanem a médszer-
tani megfontolasokra vagy éppen azok elvetésére irdnyuld érvelésekre is ranyomja a bélyegét.
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oz

szerlinek ting fogalma filozo6fiailag a scheleri etika és antropoldgia alapjan ér-
telmezhetd.

Scheler alaptorekvéseként az ész/érzékiség szétvalasztas tarthatatlansaga-
nak kimutatasat jel6lhetnénk meg. Eszerint a filozéfia torténete soran maka-
csul tartotta magat egy elditélet, mely az észt és ezzel egyiitt a rendet és a tor-
vényt élesen szétvalasztotta az érzékiségtdl, az érzelemtdl, pl. a szeretettdl és
a gytlolettdl (Scheler 1979). Ez utébbiak kialakuldsat az ember pszichofizikai
szervezetétdl fliggbnek és a torténelem hatdsanak tulajdonitottdk. Scheler
szerint ezzel a felfogéssal az a legnagyobb baj, hogy fel sem lehet vetni azt a
kérdést, van-e tiszta érzés, tiszta gyilolet vagy tiszta szeretet? Tiszta érzés ab-
ban az értelemben, hogy fliggetlen az ember pszichofizikai szervezetétdl, és
ennek megfelelGen eredeti torvényszeriiséggel rendelkezik, akarcsak a tiszta
gondolkodas, melyet — mint azt mar €rintettiik — Husserl probalt meg fenome-
noldgiai alapon a pszichologizmus felfogdsatdl mentesiteni. Igy torténhetett
meg, hogy csak kétféle szemlélet érvényesiilt az etika eddigi torténete soran:
a racionalis etika, illetve a relativ, empirikus és érzelmi etika. Vajon nem Iéte-
zik-e — teszi fel a kérdést Scheler — egy olyan etika, mely abszoludt a priori és
egyben érzelmi? Scheler ezen a ponton olyan szerzékre utal, akik kifejtetle-
niil ugyan, de ilyen allaspontot képviseltek. Augustinusrdl és Pascalrol (,,sziv
logik4ja”) van szd. Scheler éllaspontja egyértelm: ,,... van a tapasztalatnak
egy olyan formaja, amelynek targyai az »értelem« eldl teljesen el vannak zdr-
va; s irdnyukban az értelem olyan vak, mint a fiil vagy a hallas a szinnel szem-
ben; a tapasztalat olyan fajta azonban, amely valdban objektiv targyakat és
kozottiik objektiv rendet allit elénk — éppen az értékeket, tovabba a koztiik 1é-
vé rangsort. S ennek a tapasztaldsnak a rendje és torvényei éppolyan megha-
tarozottak, pontosak és beldthatok, mint a logikdé és a matematikaé.”
(Scheler 1979, 390.)

A fenti idézetbdl vilagos, hogy Scheler etikajat az 4ltala objektiv targyaknak
nevezett értékekre, valamint a tapasztalds sajatos forméjara épiti. Fogalmaz-
zuk meg azonban pontosabban, hogy Scheler mit ért értékek alatt, illetve mi-
lyen tapasztalési képességrdl beszé€l, amikor arrdl van sz6, hogy ezeket az érté-
keket és a koztiik 1év6 rangsort felismerjiik. Scheler tobbek kozt a fenti meg-
fontolasoktdl vezérelve a kanti etika formalizmuséval szall szembe. Egy formé-
lis etika helyett a materidlis értéketika programjat vazolja. Formalis Kant eti-
kaja Scheler szdmara, mert az emberi cselekvés moralitdsat annak formajatol
teszi fiiggvé, vagyis attol, hogy egy cselekvés altal megerdsitett szabaly altala-
nosithat6-e annyira, hogy az feltétel nélkiil (torvényként) érvényesiiljon. Gyak-
ran emlegetett példa: ha rendszeresen csak akkor tartom be a szavam, amikor
nekem megfelel, akkor fel kell tennem a kérdést, hogy vajon ezt a szabalyt al-
talanos szintre (torvényre) szeretném-e emelni, tehat mindenki csak akkor
tartsa be a szavat, ha az neki megfelel. A formalis megkozelitéshez képest a
scheleri értéketika a materidlist hangsulyozza, miszerint nem a forma, hanem
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a cselekvés altal megvaldsitott tartalom (érték) dont a moralitasrdl.!® Eszerint
egy cselekvés akkor mordlis, ha egy jot 1étrehoz, megvaldsit. Az etikai matéria
a forma torvényszeriiségével szemben tehit az érték. A scheleri fenomenold-
giai etika a mordlis tudat adottsagaibdl (értékfenomének) indul ki.

De mik ezek az adottsagok? Scheler szerint az értékek nem a dolgok és em-
berek tulajdonsagai (ahogyan a szint is el tudom kiiloniteni attél a targytol,
amely azt hordozza), hanem fiiggetlenek az altalanos értelemben vett materi-
alis targyak vilagatol. Az értékek a priori modon, egy sajatos intuicion keresz-
til, mint idedlis targyak foghatdk fel. Az értékek léte nem empirikus értelem-
ben észlelhetd objektiv targyi tartalom, hanem a belsG szemlélet altal érzékel-
het6 objektiv szellemi kvalitds, amely akkor is 1étezik (érvényes), ha a konkrét
értékhordozé mar nem létezik. (Scheleri példa: konkrét baratban csalédni
nem azonos azzal a kijelentéssel, hogy ,,a” baratsdgban is csalddtunk.) Itt nyil-
véan arrdl a tapasztalatrdl van sz6, amit a fenti Scheler idézetben olvashattunk.
Egy szellemi latasrol és érzésrdl, amely kiilonbozik az észlelés sajatossagaitol.
E szellemi érzés biztositja az objektiv értékek és az azok kozott érvényesiilé
rangsor belatasat. Scheler vazolja az értékmodalitasok hierarchikus tablazatat,
amely a kellemes—kellemetlen értékeitdl a szent—szentségtelen értékmodalita-
saig terjed. Ez az értékrangsor a Formalizmus gondolata szerint mindenki altal
intuitive belathato, ezért az etika megalapozasa ezen értékek felismerésével
automatikusan megtorténik.

Scheler etikdjdnak rovid osszefoglaldsa utan térjlink ré végre Frankl logote-
fogalmakat kell behelyettesiteniink a megfeleld frankli terminoldgidval. Frankl
Scheler nyoman elfogadja az értékek objektiv mivoltat, valamint azt a sajatos
szellemi képességet, mellyel az értékeket felismerjiik. Ezt a képességet Frankl,
a freudi pszichoanalizis konnotacidinak ujbdl teret engedve, szellemi tudatta-
lannak nevezi. A szellemi tudattalan az 6sztonos tudattalannal all szemben,
ugyanis a tudatos és tudattalan hatara konnyen atjarhatd, de az 6sztonds €s
szellemi kozotti hatart hatarozottan kell meghtizni (Frankl 2002). Eszerint az
ember ott is ,,tulajdonképpeni” (autentikus) tud lenni, ahol tudattalan; de a tu-
lajdonképpeni dontésre képes felelds 1€trdl csak akkor beszéliink, ha nem 6sz-
tonos. Frankl a szellemi tudattalan részletesebb elemzésének érdekében a lel-
kiismeret jelenségére hivatkozik. A lelkiismeret miikodése bizonyitja, hogy az
egzisztencia alapjaban véve tudattalan, vagyis prelogikus, premoralis. Lénye-
gét tekintve a lelkiismeret intuitiv funkcid, a dontéshozatal sordn a megvaldsi-
tandot elészor felismeri: egy konkrét személy konkrét lehetGségeként egy
konkrét szitudcidban. Amit felismer, az nem mds, mint amit Scheler etikdjaban

13 Scheler etikai nézeteinek rekonstrukciéjandl Annemarie Pieper konyvére tdmaszkodom
(Pieper 2000).
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szitudcios értéknek nevez. Ezt a minden helyzetben az individuumra vonatkoz-
tatott szitudcios értéket Frankl értelemnek hivja. Eszerint az ember a lelkiis-
meret altal egy konkrét helyzet felhivo jellegti értelmét ismeri fel, és arra felel
(felel-Gs), vagyis egy feladatba vonddik be. A szellemi tudattalan és a lelkiis-
meret jelensége képezi tehat Franklnal az értékek felismerésének lehetdségét,
amely — akdrcsak Schelernél — irraciondlis, és az 6sztdndk mechanisztikus jel-
legétdl elkiilonithetd, spontdn intuitiv képesség. Franklnal viszont az érték fo-
galma héttérbe szorul, mivel Schelertdl eltéréen a logoterdpia a mindenkori
konkrét szitudciora koncentrél. Tulajdonképpen Jasperst és Kantot kovetve,
Frankl a tér és id6 kategoridja mentén korlatozza az ember megismeré képes-
ségét. A logoterdpidban az értékek absztrakt ,értelem-univerzalék”, melyek
nem megvaldsithatok. Ami megval6sithato, az értelem, éspedig egy szituacio-
ban felmeril§ feladatként, amely a konkrét személlyel all Osszefiiggésben.
Ezért van az, hogy a logoterapidban mindig az itt és most értelmére helyezd-
dik a hangsuly. Az élet egészének értelme kérdésként jelen van, de megvaldsi-
tasi lehetéségként nincs. Ezt Frankl elemzéseiben az értelem feletti fogalma
kapcsén érintSlegesen targyalja (Frankl 2002).'4 Scheler meglehetdsen részle-
tes tablazata az értékek hierarchidjar6l Franklnal leegyszeriisodik (relativiza-
16dik). AlapvetSen harom értékmodalitast és ennek alapjan harom értelem ka-
tegoriat kiilonboztet meg: az élmény (pl. egy taj szemlélése), az alkotdi (vala-
minek a létrehozasa), valamint a beéllitodasi (megvaltoztathatatlan szituicio-
ban a hozz44llas véltoztatasa) értéket, illetve értelmet. E harom értelemsik hi-
erarchidja személyfiiggd, de Frankl szerint az els§ kettd, tehéat az élmény és az
alkotdi értelem prioritassal, a beéllitddasi értelem pedig szuperioritasal ren-
delkezik, mivel ez utdbbi az extrém szitudciokban fellépd értelemmegvalositas
lehetSsége.

Frankl terapikus ambicidit is Scheler-rekonstrukcionk alapjan vilagithatjuk
meg. Lattuk, hogy Scheler egy bizonyos szellemi képességre hivatkozik az ér-
tékek felismerése kapcsan. Ez az emberben 1év6 képesség az értékek vilagos
felismerése révén alapozza meg az etika lehetéségét. A leggyakoribb érv
Scheler felfogasaval szemben az, hogy nem képes megmagyardzni, miért nem
ismeri fel kivétel nélkiil mindenki ezeket az értékeket, ha azok egyértelmiien
belathaték. Ebben a helyzetben a fenomenoldgusok értékvaksagra hivatkoz-
nak (Hildebrand 1969, 148. o.). Frankl logoterdpidja erre a jelenségre dsszpon-
tosit. Az értékvaksag Frankl fogalmazdsaban az értelemnélkiiliség allapota,
egy helyzet, vagy az egész élet értelmének kétségbe vondsa. A logoterdpia és

14 Természetesen az el6zGekben vazolt gondolatmenetben Scheler mellett a logoterapia masik
gyokere is tetten érhetd, nevezetesen a freudi pszichoanalizis. Erre e tanulmény keretén beliil nem
térek ki, csak jelzem, hogy a logoterdpia gondolati hatterének teljes feldolgozasahoz Franklnak a
masik két bécsi pszichoterapias iskolahoz (Freud és Adler) val6 kapcsolddasait, sGt a tobbi filozo-
fusra (Kant, Jaspers, Hartmann, Heidegger stb.) torténd hivatkozasait is figyelembe kellene venni.
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egzisztenciaanalizis elemzései szerint az ember a tarsadalmi, torténelmi valto-
zasok eredményeképpen fokozatosan elvesztette orientacidjanak mérfoldko-
veit: egyrészt 6sztoneit nem élheti ki direkt médon, masrészt a tradici6 sem ké-
pes vélaszt adni az 1j kihivasokra. Frankl szerint olyan korszakban éliink,
amelyben az értelmetlenség érzése, az egzisztencialis vikuum allapota az em-
beriség nagy részét hatalmaba keritette. A logoterapia specifikus célkitlizése
abban rejlik, hogy az emberben spontdn meglévd értelem felismerd, valamint
értelmet megvaldsito képességet, és az ehhez kapcsol6dd dontést, és felelds-
ségvallalast egy sajatos szOkratészi stilusban felfogott terapias folyamatban ta-
mogassa. A logoterapeuta nem értelemmel gyogyit, tehat nem oktrojél, hanem
az egzisztencidra Osszpontosito elemzés és terdpids folyamat segitségével a sze-
mély sajat testre szabott értelem felismerését segiti el§. Az értelem, a logosz
az, ami gyogyit, nem a terapeuta.

Az eddigiekbdl is nyilvanvalo, hogy Frankl — noha sajatos médon atalakitva
és lesztkitve — teljesen datveszi a scheleri filozofia alapbedllitodasat. A
logoterédpia alapfogalmait, melyek nagyrészt az eredeti scheleri jelentést hor-
dozzdk, a pszichoanalizis vonzaskorének engedve egyfajta eklektikus 1égkor
Ovezi. A szellemi tudattalan fogalmat be lehetne allitani abba az értelmezési
sorba, melyben a mélylélektan jeles képviselSi kapnak helyet, de ekkor fennall
annak a veszélye, hogy elveszitjiik a logoterapia filozo6fiai néz6pontjat, mérpe-
dig a tudattalan (Freud), kollektiv tudattalan (Jung) és a csaladi tudattalan
(Szondi) fogalmaihoz képest a szellemi tudattalan fogalma egy masfajta értel-
mezési perspektivit nyit meg.

Foglaljuk 6ssze az eddigiek alapjan a logoterdpia és egzisztenciaanalizis fi-
lozéfiai nézSpontjat. A logoterdpia a fenomenologiai filozéfia sodrasdban
mindenekel6tt a pszichologizmus kikiiszoboléséért harcol. Ez a torekvés te-
kinthetd a logoterédpia lényegi elemének. Ezen kiviil a logoterdpia a pszicho-
logizmus eljardsdnak kiiktatdsdval megfogalmazott antropoldgia és etika,
amely a scheleri filozéfia keretében mozog. Az egzisztenciaanalizis altal ki-
dolgozott antropoldgia alapfogalmai a szellem, szellemi tudattalan és On-
transzcendencia, az etikaé pedig a szabadsag, dontés, valamint az értelem, ér-
ték és felelGsség fogalmai, melyek koziil a két utolsé az etikai €s antropoldgi-
ai dimenzidt dsszekapcsolni hivatottak. Végiil a logoterédpia és egzisztencia-
analizis felfoghat6 tigy is, mint egy filozéfiai ambiciéval megfogalmazott el-
méleti és gyakorlati keret, melynek alapjan a kiillonboz§ segitd foglalkozdsok
célkittizései és modszerei atgondolhatok. Talan érdemes megemliteniink azt
is, hogy a logoterédpia az etikara alapozott 1élekgydgyaszat lehetGségét hor-
dozza magéban. A felsorolt szempontok Frankl munkassiagaban szorosan
Osszefiiggenek. A logoterdpia masodlagos irodalmét is az emlitett szempont-
ok eltérd ardnya hatdrozza meg. Megfigyelhet$ példaul, hogy a logoterapia-
nak és egzisztenciaanalizisnek mint elfogadott pszichoterdpias irdnyzatnak az
elismertetése, dltalaban a pszichologizmus kritikdjanak enyhiilését hozza ma-
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gaval. Frankl esetében is igaz, hogy az altala kivaltott hatasok levalni latsza-
nak a mar néla is ingadoz6 képet mutatd célkitizésekrdl. Ennek részleteit
nem szandékozom ismertetni, inkabb tekintsiink abba az iranyba, amit a nagy
vonalakban elsajatitott néz6pontunk motival.

A logoterdpia nézésirdanya. Felelosségre valo nevelés

A logoterapia nézésiranya a felelGsség jelensége. A felelésség Franklnal a
dontéshozasban, mérlegelésben és az emberi szabadsdgban van megalapozva.
A logoterapia (értelem altali gyogyitas) tulajdonképpeni célkittizésének gyii-
molcse a felelGsség. Annal az értékek vaksdgiban szenvedd embernél, aki egy
adott szituacidoban nem lat értelmet, vagy akar egy tartds értelemnélkiili 4lla-
potban (egzisztencialis vakuum) talalja magat, sziikségszertien dontési problé-
mak 1épnek fel, és a felelGsség vallalas is elmarad. FelelGsségrdl csak akkor be-
szélhetiink, ha annak a szitudciénak, amelyben épp benne vagyunk, értelmét
latjuk, és azt megvaldsitani szeretnénk. Az értelem felismerése spontdn médon
dontést von maga utén, az értelem (feladat) megvaldsitdsanak dontését, mely-
nek sikeressége a felelGsség megjelenésében csucsosodik ki. Az értelem felis-
merésének ,,szerve” a lelkiismeret, melynek ,,mikodését” Frankl egyfajta bel-
sG torténésnek, parbeszédnek fogja fel. Ezt a gondolkodasban-érzésben lezaj-
16 spontén torténést mint belsd dialégust timogatja meg egy vilagnézetileg nyi-
tott, de az érvelés muvészetét kovets szokratészi dialdgus, amely a terdpidban
résztvevl helyzetének nem az okaira 6sszpontosit, hanem sajat érvelésére, ér-
tékelésére és az értelemmegvaldsitas lehetGségeire. A szokratészi dialogus a
konkrét helyzettdl distanciit teremtve az Ontranszcendencia kibontakozdsat
segiti el§ az értelem és a felelGsség iranyaba. Frankl egzisztenciaanalizisének
kiindulépontja, valamint a logoterdpia célkitlizése egybeesik: az embernek
mint felelGs-1étnek feltételezése, elfogadésa, kibontakoztatasa. Annak érzékel-
tetésére, hogy Frankl mennyire komolyan gondolja az emberi szabadsag és fe-
lel6sség jelenségeit, idézziink hosszasabban az Orvosi lélekgondozdsbol:

,»Mi hét a felelGsség? A felelGsség az, amire az embert ranevelik (erziehen)
— s ami al6l az ember kivonja magat (entziehen). Ezzel mar a nyelv bolcsessé-
ge is utal arra, hogy az emberben olyan ellenerdk hatnak, amelyek 6t visszatar-
tani igyekeznek attol, hogy a neki lényege szerint kijaré felelGsséget magara
vegye. Es valoban — van valami a felel@sségben, ami mérhetetlen. S minél
hosszabban és alaposabban torjiik a fejiinket, annal inkabb raeszméliink erre,
mig egyfajta sz€diilés vesz rajtunk erét. Elmélyiilve ugyanis az emberi felelds-
ség lényegében, megborzadunk: van valami félelmetes az ember felelGsségében
— s egyuttal valami felemeld is! Félelmetes tudni azt, hogy minden pillanatban
feleldsséget viselek a kovetkezd pillanatért: hogy minden dontés, a legkisebb s
akdr a legnagyobb ‘0rok idSkre’ szol: hogy minden pillanatban egy lehet&séget,
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épp ama pillanat lehet8ségét valdsitom meg, vagy szalasztom el. (...) De még-
is felemeld tudni azt, hogy sajat jovém, s vele a dolgoké, a koriilottem €16 em-
bereké — valamiképp, még ha a legcsekélyebb mértékben is — minden pillanat-
ban az én dontésemtdl fiigg. Amit dontésem altal megvaldsitok, altala létre-
hozok a vilagban’, azt belemenekitem a valdsagba és ezzel megmentem a mu-
landésagtol.” (Frankl 1997, 59.)

A logoterdpia ldatétavolsdga. Orvosi és/vagy filozofiai lelki gondozads

Egy szemléletmdd altalanos horizontja, magatol értetdGsége miatt temati-
zalatlan marad. Frankl a lélekgydgyaszatot, a pszichologizmus, redukcioniz-
mus és patologizmus kikiiszobo6lésének szdndékaval az orvostudomany ,,anyai
0lébe” szeretné visszavezetni, amely a logoterdpia erdfeszitéseinek eredmé-
nyeképpen fokozatosan rehumanizalodik (Frankl 1997, 14.). Az emlitett fel-
adat megvaldsitasa soran Frankl az orvostudomény széban szerepld tudomany
fogalmat elsésorban filozofiai értelemben hasznalja. Mint az kideriilt, Frankl
1élekgydgyaszati elemzései filozofiai vizsgalodasok eredményire tdmaszkod-
nak és ugy formailag, mint tartalmilag azok jellegzetességeivel birnak. Ezen ki-
viil a terdpids ambiciodk is filozofiai indittatdsiak. Amennyiben Frankl szdndé-
kait jol értelmezziik, az orvosi lelki gondozast megelézné egyfajta filozofiai lel-
ki gondozés vagy terapia, melyek a logoterdpia elméletében €s gyakorlatdban
szétvalaszthatatlanul dsszefonodnak.!> A logoterapidban a filozofiai terdpia di-
menzidja elsGsorban az embernek dnmagahoz és a vilaghoz vald viszonyadra,
beallitodasai megvaltoztatasanak lehetdségeire, vilagnézeti-etikai érvelésére,
érték és értelem orientacidjara fokuszal. Ennek foganatositasa soran a hétkoz-
napi bedllitédasnak a filozéfiaival torténd felcserélésével éri el a terdpids ha-
tast. Konkrétabban: a logoterdpia filozdfiai értelemben vett terdpias jellege az
atfogo antropoldgiai szemlélet kialakitasaban, valamint az altalanos logoscent-
rikussdgban mutatkozik meg. Az ember ,,vilagban-vald-1étként” és Ontransz-
cendenciat foganatosité 1étez6ként a szabadsag, érték, értelem és felelGsség je-
lenségeiben bontakozik ki. Ezért szisztematikus szempontbdl a logoterdpia —
noha Frankl kovetkezetesen a pszichoanalizis szakmai tekintélye Altali legiti-
macio lehetdségére hivatkozik — meglehetdsen nehezen sorolhat6 be a kiilon-
féle naturalisztikus értelemben elkotelezett 1élekgydgyaszati koncepcidk sora-
ba. Frankl logoterapia- €s egzisztenciaanalizisének torekvései, freudi termino-

15 Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az Arztliche Seelsorgét a magyar konyv ,,orvosi 1élek-
gondozasként” forditja. Frankl szdndékait, valamint a Seelsorge szénak a német és magyar nyelv-
ben betoltott jelentésvilagat figyelembe véve az ,,orvosi lelki gondozas” lett volna a szerencsésebb
forditas.
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l16giaba bujtatott nyelvezete ellenére a pszichoanalizis hatterét képezd irany-
zEktdl eltérd filozofiai tradicidhoz kapcsolddik. Ennek részleteibe nem me-
gyiink bele, hanem inkdbb az orvosi és a filozoéfiai lelki gondozas Osszefiiggé-
seire utalunk, majd arra tériink ki, hogy Frankl logoterapidjanak mely aspek-
tusaiban nyilvanul meg egyértelmtien a terdpia sajitosan filozofiai indittatdsa
és elkotelezGdése.

Az antik gordg kultiraval kialakul filozéfia kiillonbozd teriileteinek (etika,
metafizika, logika) eredményei a kezdetek 6ta meglévé — az egyénre €s a tar-
sadalomra vonatkoztatott — terapikus célkittizések mentén nyerték el tétjelle-
giiket. Az 6kori gorog filozéfia szdmara az orvos mestersége, tudomanya pél-
daképiil szolgalt a kiilonb6zs problémak felvetésében, megfogalmazasaban és
azok megoldasaban (orvoslasdban). A matematika és a természet leirasara to-
rekvé tudomény mellett ez volt az a teriilet, amely a klasszikus gorog kultara-
ban, a nevelés és képzés szerves elemeként, a filozéfia etikai kérdésfelvetéseit
motivalta.!'® Koztudott a testi s lelki egészség kolcsonhatdsanak gondolata €s
gyakorlata az 6kori gorogoknél, az viszont kevésbé, hogy ebben az sszefiig-
gésben a filozofia (a bolcsesség szeretete) a 1élek egészségét fenntartd és gyo-
gyito szerepben jelenik meg. Székratész a gymnazionban a szépnek tartott if-
jat lelkileg akarja szemrevételezni, abbdl kiindulva, hogy egy igazan sz€p és de-
rék ifju filozofiat mavel (szereti a bolcsességet), és ezért hajlando egy kis be-
szélgetésre,!” ugyanis filozofiat gyakorolni Platénnal egyet jelent a 1élek gon-
dozéasaval.'® Ez a felfogés kiemeli a filozofia praxis jellegét, tehat azt, hogy
gondolkodas és életmdd formald tevékenység, masként: terapia.!® Természete-
sen e tevékenységhez a kiilonbozd filozofiai iskoldk eltérd kiindulépontot, il-
letve mddszertant alkalmaztak. A filozdfia kezdeti terapikus ambicidi is elkii-
l6nithetSk aszerint, hogy az illeté gondolkodé a filozofia hatdsat milyen dssze-
fiiggésben értelmezte.

A logoterdpia sajatos attételeken megfogalmazott alldspontja elsGsorban a
szOkratészi-platoni tradiciéhoz kapcsolhato, ahol a filozéfia dnmagaban a 1é-
lek gondozasaval egyenlS. Ennek a tradicionak a folytatdsaként emelhet$ ki
példaul Aquindi Szent Tamas is, aki szerint a filozéfia a lélek gyogyitdsara szol-
gal (cura animorum, curatio spiritualis), ahogyan az orvostudomény a test gyo-
gyitasara. A felvilagosodas filoz6fidjaban a logika szerepének elGtorésével a fi-
lozéfia gyakran mint ,,medicina mentis” jelenik meg, igy példaul Kantnl a fi-

16 Ennek részletes elemzése a gorogoknél: Jacger (1954).

17 Platon Kharmidész (154e-155a), in: Platon (1984).

18 Platon Kratiilosz (440), in: Platon (1984). A 1élek gondozasanak platoni koncepcidjahoz lasd
Patocka (2001).

19 A filozofidt mint életformat és szellemi gyakorlatot részletesen elemzi: Hadot (1981), német
forditasa: Hadot (1991).
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lozo6fia az ész egészségére torekszik, ezért annak gyogyszere.”’ A huszadik sza-
zadban Husserl fenomenoldgiai filozéfidja is tulajdonképpen ezt a célkitiizést
koveti, az altalunk mar némiképp érintett pszichologizmus-kritikaval, amely
Onmagéban a tudat igényes gondozasanak feltételeként 1ép fel, és egy Gj Onis-
meretet célz6 mddszertani filozdfidval, amely elkiiloniil a természettudomény
és a hétkoznapi ismeretszerzés modjatdl.?!

Amint az eddigiekbdl kidertilt, Frankl Scheler kozvetitésével kapcsolddik a
fenomenoldgia alaptételeihez, de nala a filozéfia (fenomenoldgia) terapias ha-
tasanak kérdése az orvosi-l1élekgydgyaszati praxis problémafelvetésével egyiitt
jelentkezik, amely szinte kizrdlag a természettudomany elmélete és technika-
a fenomenolégidhoz kapcsolddé pszichoterapias torekvéseknek (pl. Binswan-
ger illetve Medard Boss Daseinsanalyséje) 1ényegi teljesitménye, az orvosi és
altaldban a segitd foglalkozdsok gyakorlatidban meglév§ filozofiai eldfeltevé-
sek leleplezése. Ebbdl a szempontbdl tehat nemcsak a filozoéfia gyakorlasahoz
lényeges az orvosi nyelvezet és gyakorlati horizont, hanem — a tudomanyoknak
a filoz6fiardl vald fokozatos levaldsa ellenére — forditva is: az orvostudomény
és az erlteljesen praxisorientdlt pszichoterdpia szamara a filozéfiai gondolko-
dasmad és igényesség perdontd lehet, nemcsak a 1élekgydgyaszat elméletének
pontositasdban, hanem a konkrét gydgyito, segits tevékenységben is. A szen-
vedd ember (péciens), valamint a terapeuta egyarant a lélek gondozasanak fi-
lozéfiai értelemben vett gyakorlatara szorul, de maga a lélekgydgyaszat is
igényli azt a ,terdpiat”, amit a filozéfiai gondolkodasmdd jelent és képvisel,
amennyiben nem akarja az embert kizdrélag a mindenkori természettudomany
eredményeinek kiszolgaltatni.

A tovéabbiakban pontokba szedve emelem ki Frankl munkissdgabdl azokat
az elemeket, melyeknek kibontdsaval a logoterapia filozofiai-terdpiai hori-
zontja tematizalodik.

1. Frankl talan egyik legfontosabb érve a vitdzds miivészetének tijraélesztése a
terapia sordn, hiszen az orvosoknak és mas segit$ foglalkozéasu szakemberek-
nek rengeteg filozodfiai jellegli kérdést tesznek fel (ezek koziil kiemelten a ,,mi
az élet értelme kérdését”). Amennyiben elGzetes patoldgiai sémakkal kozele-
diink kiilonboz4 vilagnézeti problémakhoz, elvétjiik azt a sikot, amit a terapi-
kus folyamat felkinalt nekiink. Ez a sik pedig szellemi. Tehat — emeli ki jelen-
téségteljesen Frankl — meg kell tanulni vitdba szallni, érvek ellen mindenek-
elStt érvelni kell. Ezzel kapcsolatban Frankl egyenesen az orvos ismeretkriti-
kai gyermekszobajat kéri szamon, vagyis a segits tevékenységet folytato filozo-
fiai-vilagnézeti jartassagat. A szdmolds hibdjat — hangsilyozza Frankl — nem

20 A terdpia sz6 jelentésérdl 6kortol napjainkig lasd Ritter (1998).
21 V6. Husserl (2000, 64 §).
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pszichidtriai tevékenységgel tarjuk fel, hanem utdnaszdmolunk, tehat elvég-
zlink egy matematikai miiveletet.

2. A frankli logoterapia masik, filozofiai értelemben fontos terapikus eleme
a lelki és szellemi dimenzié modszertani szétvdlasztdsa, melynek heurisztikus jel-
lege a lélekgyogydszat antropoldgiai Osszefiiggéseire mutat rd. Ezen kiviil az
Ondistancia és beallitddas valtas gyakorlatt erdsiti.

3. Filozéfiailag, illetve etikailag hangolt a logoterdpia célkitiizése, elsGsorban
a dontési szabadsag és a feleldsség jelenségének hangsilyozéasaval.

4. A pszichologizmus kritikdja egyszerre gyakorol terapikus hatast a pszicho-
terdpia tudomanyanak mivelésére, de a fakticitdsra dsszpontosito terdpia elja-
rasat és érvrendszerét is meghatirozza. Frankl mindenekel6tt a freudi meta-
pszicholdgia felszamolasara tesz kisérletet, rimutatva arra, hogy az etikai és
metafizikai kérdésfelvetés nem sziikithet§ a metapszicholdgia értelmezési ke-
reteibe. Ennek kapcsdn Frankl egyenesen metafizikailag atgondolt szemlélet-
6l ir (Frankl 1996, 76.), melynek kovetkeztében a vallds, a mivészet és a filo-
z6fia a 1élekgydgyaszat legitim eszkozrendszerét képezhetik.?

5. Filozoéfiai szempontbdl egyértelmiien relevansnak szamit az érték, illetve
értelem felismerésének és megvalositdsanak egyénre gyakorolt terapikus hatésa.

6. A logoterdpia modszertana is szorosan kapcsolodik a filozéfiahoz. Frankl
egyrészt a szOkratészi dialogus fontossadgat emeli ki, mésrészt a logoterdpia
konkrét eljarasainak (paradox intencid, dereflexio és a beéllitddas modulacio)
vonatkoztatési rendszerét nagyrészt a fenomenoldgia médszertana képezi.??

A felsorolt szempontok alapjan 0Osszegzésként megdllapithat6, hogy a
logoterépia kettds értelemben is értelmezhetd filozéfiai terapiaként. ElsGsor-
ban a lélekgydgyaszat elméletét és gyakorlatat korrigélja a segitd foglalkoza-
sok elméleti Osszefiiggéseinek és kovetkezményinek feltarasaval, tehat szdk ér-
telemben vett filozéfiai terdpiat gyakorol az élet szolgalatara elkotelezett cse-
lekvésekre. Masodsorban pedig, mint konkrét terdpids gyakorlat, a filozofia-
ban rejld lehetdségeket hasznélja ki, és azokat — az empirikus megfigyelések-
kel 6sszekapcsolva — a konkrét pszichoterapids vagy tandcsadasi helyzetben al-
kalmazza.

Frankl néz6pontjanak felvillantdsdval sommésan megvélaszolhatok azok a
logoterapidanak cimzett elmarasztaldsok, melyeket a dolgozat elején megemli-
tettiink. Megtett utunk alapjan kiemelhetjiik, hogy a logoterapia filozéfiai
nyelvezetét a pszicholdgiai értékelésben nem hatranyként kellene bemutatni,
hanem még radikélisabban szdmon kérni, hiszen adott esetben Frankl komoly
filozoéfiai kérdésekbe bonyolddik bele anélkiil, hogy azt kidolgozna, vagy pon-
tos irodalmi utaldst tenne. Természetesen ehhez egy olyan pszicholdgiai hozza-

22 A logoterdpia és vallds dsszefiiggésérdl lasd Frankl (2002), illetve Sarkany (1997).
2 V§. Frankl (1993).
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allas sziikségeltetik, amely a filozofiat is legalabb olyan komolyan veszi, mint
példaul a fiziol6giat. A filozdfiai praxist mivelSk vadja, miszerint a logoterdpia
nem lenne mas, mint pszichoterapids kdntdsbe bujtatott élfilozdfia, konnyen
megvéalaszolhatd hasonl6 szintd érveléssel, nevezetesen a filozéfiai kontdsbe
bujtatott alpszichoterdpia vadjaval, annak érzékeltetésére, hogy a kolcsonos
vadaskodés helyett inkdbb a filozofia és terdpia fogalmainak tisztdzasara kon-
centraljunk.

A filozéfiai gondolkodds — jo esetben — mindig az igazsdg szolgélatdra val-
lalkozott. Az igazsag felismerésének €s elismerésének nevel§ hatdsa a nyugati
kultdra egyik pillérét adja, melyet legpregnansabban Platon hires barlangha-
sonlata fogalmazott meg. A logoterapia kiillonbozé teriileteken (pszichotera-
pia, pedagdgia, stb.) torténd felelGsségteljes értelmezése és alkalmazasa abbdl
a ténybdl indulhat ki, amelyet Heidegger éppen a platoni barlanghasonlat kap-
csan fogalmazott meg: ,,az ember — az igazsag lényegét a 1étezére vonatkozd
képzetalkotas helyességével azonositva — »idedk« szerint gondolkodik, minden
»valosagost« értékek szerint becsiil. Nem az a donté elsGsorban, hogy milyen
idedkat és milyen értékeket feltételez, hanem, hogy egyéltalan »idedk« alapjan
magyarazza a valosagost, hogy egyaltaladban »értékek« alapjan mérlegeli a »vi-
lagot«” (Heidegger 1994, 102.).
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FORUM

BELSO SZUPERVIZIO ES A KONTROLLANALIZIS

Bako Tihameér

Bevezeto

Pszichoanalitikus munkank sordn idénként azt éljiik at, hogy pacienseink
lelki torténései eljutnak feldolgozatlan belsé vildgunkhoz. Provokativan hat-
nak rank. Gatjava valnak pszichoanalitikus munkanknak. Az érintettség (atté-
tel, viszontattétel, targyreprezentacié) észlelése, megmunkalésa, integralasa
csak folyamatos belsS szuperviziés munkaval kezelhetd.

Dolgozatomban azt szeretném koriiljarni, hogy a kontrollanalizis, a szuper-
vizié magyar mddszere miként jarulhat hozza ennek a belsd szuperviziés mun-
kanak a megteremtéséhez. Miként formalddhat altala egy olyan modell, mely
a késébbiekben hatékony segitdje lehet a pszichoanalitikus tevékenységnek.

Ahhoz, hogy megértsiik, milyen is valdjdban ez a modell, amelynek alapja
egy elfogadd, kreativ, alkotd parbeszéd, érdemes megismerniink a pszichoana-
litikus szupervizié kialakuldsdnak kezdetét, szimba venni céljait, és koriiljarni
néhany fontos aspektusat.

A kezdetek

Amikor Freud a pszichoanalizist mint gydgyito6 eljarast felfedezte, még azt hi-
hette, hogy tantargyként oktatjak majd az orvostudomany tobb 4gédhoz hasonlo-
an (Székacs-Schonberger 1. 1993.) Az analitikus gydgyité modot, mint barmely
mas gyogyito eljarast, irja Kovacs Vilma (1933-1993), csupan tankonyvekbdl és
el6adasokbdl nem lehet megtanulni, sét kiillon nehézség, hogy az analitikus ke-
zelés demonstréldsa betegeken lehetetlen. Az analitikus sajét lelke elemzésével
tanulhatja meg, hogy a lélek milyen altaldnos torvényeknek engedelmeskedik,
mik azok a specifikus tényezSk, amelyek a 1élek egészséges vagy beteg fejlddését
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befolyasolhatjak. Csak sajat maga vizsgalatakor juthat arra a meggy6zSdésre,
hogy van tudattalan lelki élet, amely az egészséges ember cselekedeteit éppugy
befolyasolja, mint a betegét. Ez az 6nvizsgdlat az analitikusképzés legfontosabb
része. Freud sajat dlmait elemezte, hogy ezen az Gton ismerkedjék meg lelkének
tudattalan részeivel. Ezen els6 6nanalizisnek tulajdonképpeni tudatos célja nem
sajat egyéni tudattalanjanak, hanem 4ltaldban az emberi tudattalan lelki életnek
a megismerése volt. Munkajanak kozvetlen eredménye az analitikus I€lektan el-
s6 megfogalmazasa, az Alomfejtés cimt konyve (1900, magyarul 1985).

Freud ekkor még azt hitte, hogy ezzel minden ember szdmara hozzaférhe-
tévé tette sajat tudattalanjat. Ekkor még nem volt nyilvanvald, hogy az 6nana-
lizis sziikséges feltétele az analitikus technika elsajatitdsanak.

Hosszi ut, sok-sok vita elézte meg, mig az 1922-es berlini kongresszuson
végleg kialakult az a felfogas, hogy az analizis terdpids alkalmazéasinak feltéte-
le az elméleti kiképzés mellett egy valamely tarsegyesiilet altal elfogadott, ana-
litikus végezte didaktikus analizis. Ezutan egyetlen analitikus sem vallalhatott
sajat megitélése alapjan kiképzést. A jelentkezdk felvétele a tanulményi bizott-
sagok joga lett. A Berlinben megfogalmazott megkozelités azt is kimondja,
hogy a kiképzd analizis ne menjen olyan szintre, mint a terapias analizis.

Ferenczi és Rank (1924) kozosen irt, kezdetben nagy ellenallassal fogadott
konyve (Entwicklungsziele der Psychoanalyse) iranyitotta ré a figyelmet az ana-
litikusképzésre. Végiil az 1927-es innsbrucki kongresszuson a Nemzetkozi Ta-
nulményi Bizottsag azt a kdvetelményt allitotta fel, hogy az analitikus jobban
legyen analizélva, mint a betege.

A késébbi kongresszusok tovabbi modositdsokat tettek. Az 1933-ban elfoga-
dott tanulményi rend szerint a leendd analitikus egy arra felhatalmazott anali-
tikusnél végzi tanulményi analizisét. Ezt kévetGen egy masik, dgynevezett ki-
képzd analitikusndl huzamosabb ideig beszamol egy-két kezelt betegérdl. Ez a
szupervizid. A szupervizi6 kezdetben f6ként kontrollt jelentett. Kontrollt abban
az értelemben, hogy az analizisét befejezd személy, tanulményi céllal, egy tSle
képzettebb kolléginal sajétitsa el a pszichoanalizis fontos eszkdzeit, megértse a
modszer hatétényezGit. E korai idGszak 6ta sok ismeret halmozddott fel a szu-
pervizié szerepét, targyat, céljait illetéen. Nézziink meg ezek koziil néhanyat.

A szupervizio targya, céljai

Thoma (1993) szerint a pszichoanalitikus helyzet, magatartas, felfogas és ér-
telmezés az, ami a pszichoanalitikus hatast kifejti. A pszichoanalitikus munka a
projektiv identifikacid, a tudattalan szerepatvétel és a cselekvésdialdgus terepe,
igy a szupervizornak is ezen keresztiil van lehetGsége megérteni a jeldltet.

Mi motival szupervizio kérésére? — teszi fel a kérdést Thoméa. Az — adja meg
a valaszt —, hogy az analizist vé€gz$ a munk4jat a legjobban végezze. A szuper-
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vizi6 része lehet a képzésnek. Elakadt eset alkalmaval fordulunk a szakavatott-
hoz. Mig maskor a ,,mestert”, az § munkamddjat szeretnénk megismerni.

Mi torténik a pszichoanalitikus szupervizié sordn? Thoma szerint elsGdleges
annak megtaldldsa, hogy a szupervidedlt tudattalanja (analitikus munkéja so-
ran) mire aktivalddott. A szuperviziban gyakran a szupervidealt egy tudatta-
lan fantazidjat, cselekvés- vagy magatartastoredékét kell djra megtaldlni a
szupervizor segitségével. Fontos, hogy a hatds ne pusztan kognitiv kozvetités
atjan, hanem a beldtas révén johessen létre.

Vikar (1998) megkozelitésében ,,a szupervizid targya a totalis viszontattétel
felismerése. A szupervizi6 abban segit, hogy a kandidatus az analitikus tudast,
illetve azt a készséget, amit a sajat analizisében szerzett, alkalmazni tudja. A
didaktikus megismerést, hogy felismerje, milyen elhérité mechanizmusok van-
nak, mi lehet a kontextus, hogy ezzel a paciens mit kezd, hogy milyen hasznél-
hat6 énrészek vannak, azt a szemindriumokon sajatithatja el.”

Szényi (1998) ugy véli, a szupervizié célja az analizis folyamatat tekintve
nem mas, mint a szakma, ,,mikéntjének” ataddsa. Az analitikus személyiség
formélasaban két eljaras jatszik szerepet: a) az oktatési analizis; b) a szupervi-
zi6. Az el6z6 a személyiség neurotikus részEt terapiaval kell, hogy megvaltoz-
tassa, egyidejiileg megismertetve a terdpids folyamat 1ényegét. Az utobbi fel-
adata a gyakorlati tevékenység megtanitdsa, dtaddsa és ellendrzése.

A szupervizid funkcidit Szényi a kovetkezSk szerint osztja fel: az analitikus
képességek elsajatitasa, az elmélet és a tapasztalatszerzés integrécidja, a vakfolt-
ok megtalalasa, értékelés, szakmai kontroll, valamint a személyiség alakitdsa.

Sz6nyi szerint a szupervizi6 munkamoddszere kettGs karakterd: a didaktikai
eljaras mellett megjelenik az asszociativ kibontakoz(tat)as, tehat egy terdpids
momentum is a szupervizor analitikus bedllitottsagaval egyiitt. Ezt az analiti-
kus szupervizid technikdja hatdrozza meg, és a személyes analizis—szupervizio
elkiilonitésével nem lehet megkeriilni. E tekintetben beszélhetiink szupervi-
zio-neurdzisrdl, melynek 4tdolgozdsa parhuzamosan zajlik a szupervidedlt te-
rapidval, és azzal kolcsonhatasban 4ll.

A szupervizi6 aktivélja az attétel-viszontattétel jelenségeket, tovabba ellen-
allast mozgosit. Ennek értelmében Schreyodgg (1992) a szupervizidkat két cso-
portra osztja: a) az attételes és viszontattételes modellek, és b) az ellenéllas
szerepét hangsilyozo elképzelések.

a) Az attételes és viszontattételes modellek elsGsorban azt probaljak tuda-
tositani, hogy a jeloltek kapcsolatai, torténelmileg alakitott mintai modjukban
és minGségiikben alapvetéen meghatarozhatjik a szupervizios kapcsolatot.

A szupervizor €s szupervizidt kér§ kozott — irja Schreyogg — részlegesen
vagy idGlegesen aszimmetrikus helyzet alakul ki, ami kedvez az attétel jelensé-
gének. Hisz a szuperviziéban 1év§ személy (a ,,szupervidedlt”) bizonyos fokig
rabizza magat a szupervizorra, ami aktualizdlhat régi élményeket a sziilG-gye-
rek kapcsolatokkal Osszefiiggésben.
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A szupervizor €s szupervidedlt kozotti esetleges tartds aszimmetrikus kap-
csolatbdl adddik a szimmetrikus dial6gusok kizarasa. Ez esetben fontos annak
megértése, hogy a szupervizor mely viszontattételi reakcidja hathatott provo-
kélolag a jeloltre. Kernberg (1990) szerint a szupervizor féleg a viszontattéte-
len keresztiil kovetheti a jelolt és paciense dinamikai csomopontjait, Ez viszont
el6feltételezi — vallja a szerz6 —, hogy a szupervizor a viszontéttételi tendenci-
akat lehetdleg differenciéltan tudja észlelni és strukturalni. Ily médon megala-
pozott interakcidkat tesz lehetGvé szadmara.

b) Az ellenallas-elképzelést hangsilyozok azzal a kérdéssel foglalkoznak a
szupervizids helyzetben, hogyan blokkolja az ellenéllas a jelolteknél részlege-
sen vagy teljesen a megértést.

Tipikus ellenallasnak (Schreydgg) a szupervizioban a klasszikus definicid
szerint a kovetkezdket tartjuk: ha egy szupervidedlt egy szdmdara nagyon nagy
horderejii eseményt a gyakorlatabdl csak sok ora elteltével fogalmaz meg, ha
a kozos munka fontos szegmenseit és a hatarokat ijra meg djra megsérti, ha a
megadott 6rdkat elfelejti, ha késik stb.

A szupervizor elsddleges feladata, véli a német konyv szerzdje, hogy segit-
sen rélatni a szupervidealt ellenéllasi formdira.

Ha 6sszegezni szeretnénk a szupervizié céljat, (a teljesség igénye nélkiil) a
kovetkezdket vehetjiik szdmba:

— a tudattalan feltarasa;

— a szakmai biztonsag megteremtése;

— az analitikus képesség elsajatitasa;

— elméleti tudas €s tapasztalatszerzés;

— atechnikai tudas elsajatitdsa, repertodrbdvités, kreativitdsfokozas;

— az attétel kezelése;

— a totalis viszontattétel felismerése;

— ralatas az ellenallasi és elharitasi modokra;

— személyiségfejlesztés;

— kapcsolatba keriilés 6nmagéval és sajat folyamataival, hogy igy képes le-

gyen befogadni a péaciens altal hozott tudatos és rejtett élményanyagot.

Amint latjuk, a szupervizi6 feladata nagyon sokrétd. Az e célok megvaldsi-
tasara szant id6 (kb. 200 6ra) ugyanakkor olykor aranytalanul kevés. Gondot
okozhat tovabba a paradigma is, amirdl a kdvetkezékben olvashatunk.

A szupervizios helyzet paradigmdja

Amikor a kandidatus szupervizioba viszi munkajat egy mesterhez, kettds
helyzetbe keriil. Hisz egyfelSl hozzaértd szakemberként kezeli paciensét, fele-
16sséget véllalva érte, masrészt tanulni megy egy szakemberhez, aki ramutat hi-
anyossagaira. Ez olyan konfliktus — véli Szecsédy (1979) —, amely eleve benne
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rejlik a szupervizids helyzetben. ,,A kandidatusnak ugyanis sajat betegeivel
szemben kompetensnek kell lennie, mig a szupervizor el6tt jaratlansagat kel-
lene véllalnia. Mert ha nem mutatja meg gyengéit, nem kap segitséget.”

A jelodlt tehét a szupervizios folyamat kezdetén egy fontos dontési helyzetbe
keriil. Elrejtse-e, vagy vallalja fel azokat a félelmeket, amelyek Roth (1966)
szerint, a kezddket jellemzik — hogy értékelni fogjik, rossz képet mutat, kide-
riilhetnek hidnyossagai, esetleg alkalmatlansaga.

A kettGsséget az is fokozza, hogy maga a szupervizor is kettds szerepben van,
hisz § az a mester, aki segiti a jeloltet a korabban leirt célok elérése felé, de &
az a szakember is, aki kimondja a jelolt alkalmassagat, illetve alkalmatlansagat.
A tét tehat a jelolt szamara Oriasi lehet. Szakmai jovdje fiigghet téle. Hisz ed-
dig ,.felelStleniil”, ,,tét nélkiil”, ,,0nz6 médon” vehetett részt sajat élményi ana-
lizisében. Ettdl kezdve ,,komolynak”, szakmailag érettnek kell lennie.

Amint latjuk, itt egy atmeneti helyzet alakul ki.

Ezt az 4tmeneti szakaszt segiti meg a kontrollanalizis, a szupervizié magyar
modszere. MielStt szamba vennénk az dtmenetet segitd jelenségeket, nézziik
meg a magyar mddszer kidolgozdinak ez iranyu elgondolasait.

Kontrollanalizis

Kovécs Vilma Ferenczi Sdndorral egyiitt dolgozta ki azt a pszichoanalitikus
képzési rendszert, amely ma ,magyar modszer”-ként ismert. Ennek legfGbb
jellemzdje az, hogy az analitikusjeldlt az els§ esetét volt analitikusdhoz viszi
szupervizioba, s ez a szupervizid is analitikus keretek kozott zajlik.

Ennek a megkozelitésnek hatterét Kovacs Vilma igy vezeti le 1933-ban
megjelent, , KiképzS analizis €s kontrollanalizis” cim{ tanulményaban. , A
kontrollanalizis eredeti célja a praktikus munka tanitasa és ellenGrzése. A je-
161t megkezdi 1-2 beteggel az analitikus kezelést, és munkajardl rendszeresen
beszamol egy tapasztaltabb kollégajanak. Igy megtanulja a beteggel szemben
vald viselkedést, a pszichoanalizis technikai fogasait. Ha beérjiik ennek a kont-
rollnak a feliiletesebb mddjaval, akkor érthetd €s indokolt az a nézet, hogy a
kontrollanalizis tobb kiképzdnél is elvégezhetd, mert ezaltal az analitikusjelolt
megismerkedik a kiillonbdz$ analitikusok munkamddjaval. Ha ezen munka
kozben kideriil, hogy a jeloltet egyéni konfliktusai akadalyozzak betegei kell6
megértésében, akkor a kontrolldl6 azt a tanacsot adja, hogy folytassa még a ki-
képzs analizist. [...] Ezzel szemben ugy vélem, hogy a helyes megoldas az, ha
a jelolt a kontrollanalizist mindig sajat kiképzd$ analitikusaval végzi, ugyanis
esetleg csak a beteggel val6 foglalkozas kozben deriil ki, hogy a jelolt analizise
még nem fejezhetd be.”

»A kiképzG analitikus — véli Kovacs — kell hogy megismertesse a jeldltet az
eddig elfojtott libidin6zus torekvéseinek tudatositdsan tilmenden, jelleme fel-
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épitésével, egyéniségének eredeti lényével és azzal is, ami nem 1ényege, hanem
ami csupén a kiilvilighoz val6 alkalmazkodésa 4ltal nyert fontossdgot, és mint
merev forma, sokszor eltakarja az eredeti egyéniséget. A szokasoktdl, automa-
tizmusoktol megmerevitett embert kell fellazitani, és megismertetni vele a sok-
féle lehetdséget, ami benne rejlik.”

Kovécs Vilma szerint ez teheti képessé a jeloltet nagyobb rugalmassdgra, az-
az latéva a betegeivel szemben, még abban az esetben is, ha annak jelleme me-
rében ellentétes az dvével.

»Ennek ideje akkor érkezik el, amikor a jelolt analizise addig a pontig ju-
tott, hogy érdeklddése sajat magarol valdban a kiilvilag felé fordul, vagyis ami-
kor az indulatattétel annyira at van tanulmanyozva és infantilis gyokeréig vive,
hogy a gydgyitani akards mar nemcsak az analitikussal val6 azonositast jelenti,
hanem az analitikustdl fiiggetlen intellektus szublimalasat. [...] A jelolt, ha
megkezdi a munkat rabizott betegével, mikézben 6nmaga tovéabbra is analizis-
ben marad, egyéniségének olyan oldalait is megmutatja, amelyek, ha mar ész-
revettiik azelGtt is, nem jutottak olyan plasztikus kifejezésre, mint ebben a pa-
ralel folytatott munkéban.”

A paciens indulatéttételes kapcsolata viszonzést valt ki az analitikusbdl —
hangsilyozza Kovacs Vilma —, amelyet allanddan kontrollalni kell. A viszont-
attételes érzések kontrolldlasat csak egyidejtileg tovdbbvezetett analizisben le-
het sikeresen keresztiilvinni.

Magyarorszagon, eltéren a nemzetkozi gyakorlattol, de a Nemzetkozi
Pszichoanalitikus Egyesiilet jovahagyasaval, még ma is ez a kiképzési rend van
érvényben. Kiilfoldon Balint Mihaly dolgozott azonos elméleti és gyakorlati
megkozelitéssel. O volt az is, aki a csoportos szupervizié kimunkaldsaban és el-
terjesztésében uttdrs szerepet vallalt. A nemzetkozi gyakorlatban, a pszicho-
analitikus képzés soran, a kandidatus mind a két esetét egy-egy 4j kiképz§ ana-
litikushoz viszi. Teszik ezt azzal a szandékkal, hogy a sajat élmény és a képzés-
rész élesen elkiiloniiljon, igy a kandidatus szakmai alkalmassaga objektivebb
megitélés alad essen.

Az els6 szupervizids kapcsolat szerepe valamennyi iskola szerint meghata-
roz0, atmenetet képez. Nézziik meg részletesebben, mik is ezek az 4tmenetek!

A szupervizio mint dtmenet

A szupervizié atmeneti szerepet tolt be az analizalt helyzet és az analitikus
1€t kozott. Az analitikus a révész, aki atviszi, elkiséri a jeloltet ezen az tton. A
jelolt a szupervizid soran atfogalmazza viszonyat onmagéahoz, volt analitikusa-
hoz, az analitikus helyzethez. Az egyenrangtivé lett viszonyban a diskurzus a
péciensrdl, az analitikus folyamatrol, illetve az ezeken keresztiil at hat6 érin-
tettségekrdl szOl. A kandidatus az eddigi egyiitt toltott, tobb szaz Oras sajatél-
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ményd analizis hétterével, felvallalva 6nmagéat, hasznalva formal6dé szakmai
énjét, 1j oldalait probalhatja ki és mutatja meg. Folyamatos véltozdson megy
keresztiil. Mindez elfogad6 1égkorben, a parbeszéd megteremtésével torténik.

Ugy is felfoghatjuk ezt a helyzetet, mint egy szakmai szocializacids folyama-
tot. A jeldlt egy 4j szerepre késziil. Pszichoanalitikussé valasanak id8szaka egy
»hagykorusitas” (Vikar). A jelolt sajat analizisét befejezve, mint kolléga, mint
szakemberjelolt jar egy szaktekintélyhez, sajat analitikusdhoz szupervizidba.
Ez a szakasz vezeti 4t az analizdltat a jeloltek vilagaba. Bekapcsolddva a kép-
zésbe folytatddik — immar egy masik Osszefiiggésben — a pszichoanalitikussa
vélas. A szocializacids szakasz — véli Vikar — nemcsak a jeloltnek fontos, hanem
a szupervizornak is, aki ugyancsak valtoztatni kényszeriil a viszonyuldsan: méar
nem egy analizdlttal foglalkozik, hanem egy pszichoanalitikus jelolttel. A
szupervizor jobban megosztja tapasztalatait. A szupervizios tanacsado tanar és
facilitator egy személyben.

Egy ,,4j egyensilyrdl” beszél Nemes Livia (1999) is, amikor azt irja: ,,a ki-
képz$ analizisben hangsilyosabba vélik az az interszubjektiv kapcsolat, amely
az analitikus rész€rdl az empatidval résztvevd megfigyeld, €s a jelolt alkalmas-
sagat megitéls szupervizor kettGs ralatasat teszi sziikségessé. A jelolt részérdl
pedig az interszubjektiv viszonyt az Onismeret regressziv Utjait bejard paciens
és a palyaalkalmassdgnak megfelelni akar6 jelolt motivacidinak kettGssége jel-
lemzi. A szupervizid egy olyan kapcsolat — irja Nemes — ahol az affektiv 4télés
és a kognitiv itélet egyensulyat kell a kiképzd analitikusnak kifejlesztenie.” Az
interszubjektiv kapcsolat olyan belsd viszony, ami végigkiséri pszichoanalitikus
1étiinket. Részévé téve pszichoanalitikus identitdsunknak, meghatarozé belsé
szupervizids segitséget kaphatunk altala. E bels6 szupervizié kialakuldsat
nagymértékben meghatdrozza a kiilsé szupervizios kapcsolatot.

A szupervizios kapcsolat mint a belsé szupervizio alapja

Az eddigiekben elméletekrdl, szokasokrdl, a jelolt alkalmassagat meghata-
rozé megkozelitésekrdl esett sz6. A Budapesti Iskola megkozelitése azonban
tikroz egy fontos hozzaallast. Nevezetesen azt, hogy az analitikus ebben az at-
meneti létben (paciens—szakember) elkiséri a jeloltet. Ahogy azt Szecsddy irja,
a szupervizios kapcsolat fejlédésen megy at, amelynek megvannak a maga fa-
zisai és dinamikdja. Szerinte igen fontos a j6 munkakapcsolat kialakitdsa,
amely kolcsonds bizalomra és vildgosan meghatarozott, kolcsondsen elfoga-
dott munkacélra épiil. A kapcsolat kifejlédésének jellemzéséhez Szecs6dy igen
hasznosnak taldlja a pszichoszexudlis fejlédésmodell gondolatmenetének ko-
vetését. ,,A pélyafutdsa elején 4ll6 terapeutat a szupervizornak gy lehet kezel-
ni, mint szakmai kisgyereket, akinek hozzaértése elsGsorban abbdl all, hogy ké-
pes befogadni azt, amit kap. A terapeutdnak biznia kell tudni a szupervizoréaval
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és betegével valo kapcsolatban. Remélnie kell tudni, hogy a szupervizor segit-
ségével fejlédhet és tanulhat. Olyan alapot kell felépitenie magéban, amelyre
tdmaszkodva dolgozni tud, és a szupervizor segitségével képes megérteni, hogy
befogadjon és tapasztaljon, és ki kell, tudjon alakitani elméleteket, amik segit-
ségével képes magdban tartani €s megemészteni mindazt, amit kapott. A
szupervizornak egy tartds és megfogd kapcsolatot (,,holding-containing
relationship” — Winnicott) kell kialakitania, és segiteni a terapeutat abban,
hogy felismerje és elkiilonitse egyméastol mindazt, ami torténik Ugy a terapia-
ban, mint a szupervizidban. Ha a terapeuta mar érett személyiség, akkor ez az
els6 iddszak igen rovid lehet, de hosszdra nytlhat, ha a kezd§ terapeuta bi-
zonytalan és megrémiilt. A masodik fazisban a terapeuta a sajat elképzelései-
re akar tdmaszkodni, és maga szeretné jarni a ,,proba-szerencse” utjat. Ezt a
szakaszt az 6nallosag fazisahoz hasonlithatjuk, amelyben egyre nagyobb az 6n-
bizalom szerepe, ugyanakkor a terapeuta nagyon is sebezhetévé valik. Ha ku-
darc éri, egyre tobb szégyenkezéssel kételkedhet Gnmagaban. Ezutan kovetke-
zik a novekvl érdeklddés és kivancsisag szakasza. A terapeuta sokat kérdez,
olvas, keresi a megfejtéseket, 6rommel kisérletezik, de ha kudarc éri, hamar
gyengiil a depressziotol és biintudattol. Ahogy fejlédik, egyre tobb és tobb ma-
gabiztossaggal koveti azt a folyamatot, ami kozte és betege kdzott zajlik. Tobb
tirelemmel fogadja, hogy nem ért meg mindent, és a sajat személyes életébdl
és terapidjabol vett tapasztalatokat is alkalmazni tudja, de sajat kreativitdsdra
is mer tdmaszkodni. Arra, hogy egyre t6bb és mélyebb problémaval taldlkozik
munkéja sordn, reagalhat dogmatizmussal, vagy a hatdrok vad athagasaval.
Kiizdhet eszmékért és eszmék ellen, elvesztheti vagy megszerezheti az alapot
gondolkozdsahoz és identitdsdhoz, mint terapeuta. Még azutan is, hogy a tera-
peuta megszerzett egy specidlis identitasérzést, sajat tudasat €s stilusat illets-
en, sok idébe telik, mig valdban intim viszonyba keriil munkajaval. Uj vagy fi-
atal intézményekben, ahol kevés a j6l megalapozott kompetencidval rendelke-
z06 szakember, a terapeutdk ritkdn érhetnek meg egy kialakult identitast és mé-
lyebb intimitdst munkéjukkal szemben, mikozben mér arra kényszeriilnek,
hogy masokat tanitsanak és szupervizorként dolgozzanak.”

A szupervizids kapcsolat olyan modell, amely beépiil a jelolt szakmai énjé-
be, és alapvetd részévé valik az interszubjektiv kapcsolatnak. A megtarto, elfo-
gado, kreativitast segitd kiilsG kapcsolati viszony éltal egy olyan belsG szuper-
vizi6é formalédik, ahol hasonl6 belsé 1élektani tér teremtddik. Ez az interszub-
jektiv viszony segiti a ralatast sajat munkara, a belsé tudatos €s tudattalan fo-
lyamatokra, ellenéllasokra, haritdsokra. Ebren tartja a pszichoanalitikus(je-
161t) motivécidjat, érdeklddését, kivancsisdgat a pszichoanalitikus munka, a pé-
ciense irdnt. Parbeszéd alakul ki a szakmai és személyes én kozott éppugy,
mint a hdrom szelf-rész (felnétt — gyerek — sziil§) kozott.
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Belsé szupervizio

A belsS szupervizio szerves része lehet a pszichoanalitikus identitdsnak. Ri-
tualissa téve folyamatos segitGje szakmai tevékenységiinknek. Altala ralatunk
elakadésaink szakmai és személyes vakfoltjaira. Segitségével igényként fogal-
mazdodik meg benniink tudasunk, szakmai ismeretiink allandé gyarapitasa.
Ugyanakkor, szakmai éniink fejlesztésén tal, személyiségiink formalodasat is
elGsegiti.

Mi is jellemzi a belsS szuperviziot? Egy elfogadd, megtarto, tdimogatoé belsé
1élektani térben miikodik. Biztositja a bels§ parbeszédet. Kreativ és alkoto 1ég-
kort teremt. A hibazas, a tévedés része a fejlédésnek. Segiti a tapasztalatok in-
tegraldsat. Onreflektiv kapcsolatot tart fenn az interszubjektiv részek kozott.
Onelemzés targyava teszi szakmai ténykedésiinket éppigy, mint személyes
érintettségiinket. Elemzésiik, megértésiik az, ami hozzéjarul személyiségiink
fejlédéséhez. Mindezt elfogadd, tovabbgondold attittiddel teszi, azzal a kap-
csolati viszonnyal, amit a Budapesti Iskola elsé szupervizids helyzetében, 1élek-
tani terében megtapasztalt és integralt.

Osszefoglalo

Pszichoanalitikus munkank soran folyamatosan jelen van az az igény, hogy
szuperviziot vegyiink igénybe. Mivel a rendszeres kiils§ szupervizi6 szinte lehe-
tetlen, ezért is fontos, hogy kialakuljon egy belsé szuperviziés munkamdd. Ki-
alakuldsaban meghatarozo szerepet jatszik az elsd, kiils6 szupervizids élmény.
Ezért van jelentGsége annak, hogy ezt olyan szakemberrel tessziik-e, aki ismeri
életiinket, személyiségiinket, szakmai hozzaéllasunkat, vagy olyannal, aki el6tt
ismeretlenek vagyunk. Az elsé szupervizids alkalmak kettdsségének feldolgoza-
sa vagy helybenhagyasa (hozzaértdnek latszani, vagy felvallalni a tapasztalatlan-
sagot, hibazast) alapvetGen meghatdrozza, miként profitadlunk ezekbdl a szak-
mai identitdsunk szempontjabdl fontos alkalmakbodl. A Budapesti Iskola azaltal
oldja fel ezt a paradigmatikus helyzetet, hogy a jelolt az elsG esetét sajat anali-
tikusdhoz viszi. A pécienshelyzetbdl valo dtmenet az analitikus szerep felé egy
védett, elfogadott, ismert I€lektani térben, kapcsolati viszonyban megy végbe.
Nem alkalmassagrol és alkalmatlansagrél szol, hanem egy hosszu 1élektani fo-
lyamatot, a bels6 szuperviziot késziti el6. A Budapesti Iskola szeretetkapcsola-
ti 1élektani tere egy bels6vé tett interszubjektiv kapcsolat alapjat képezi a szak-
mai és a személyes én kozott. Az elsG szupervizids élmény dtmenetisége olyan
szuperviziés munkéra szocializal, amely folyamatos része lehet a pszichoana-
litikus identitasnak és a pszichoanalitikus munkamddnak.
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PSZICHOANALIZIS ES EGYETEM, 1919

Az aldbbiakban Széke Gyorgy bevezetdjével dokumentumokat tesziink koz-
z¢ (Lévy Lajos és Sigmund Freud 1919-es irdsat), amelyek a magyarorszagi
pszichoanalizis egyetemi oktatasara vonatkozo tervek €s elképzelések torténe-
tével kapcsolatosak. Erdekes parhuzamként kozoljiik tovabba Hans Lieber-
mann-nak ugyancsak 1919-ben megjelent tanulményat, amely a pszichoanali-
zis egyetemi oktatdsdnak németorszagi bevezetését szorgalmazza (a szerk.).

Egy magyar nyelvii Freud-irds és kornyéke

1918-at frunk: jeles ddtum ez a pszichoanalizis — és ezen beliil a magyar pszi-
choanalizis torténetében. 1918 szeptemberében iilésezett — Budapesten! — az
V. nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszus, kdzvetleniil a vildghabora utén.
(Amelyrél még nem tudhattak, hogy majdan elsé vilighabortinak nevezik, nem
sejthették a kovetkezbt, a mdsodikat.) ,,Az 6téves gyotrelmek, a kinszenvedé-
sek, ¢hségek, tisztatalansdgok, mosatlan kezek és dntdzetlen utcak (...) Ho-
gyan lehetne engem meggyogyitani a totem-tabuval, amikor csak egy rokonom
van a vilagon, a fjdalom? A mai napon kezdddd kongresszus tan feleletet ad
majd a szenvedSk kérdéseire” — irja ekkor Krady Gyula. (Ha feleletet nem is,
egyfajta magyardzatot adott a kongresszus, mivel alapvetden a hidborus neurd-
zisok problémadival foglalkozott.) A Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyestilet
elnokének, Ferenczi Sdndornak természetesen igen nagy szerepe volt a kong-
resszus lebonyolitdsdban. De mellette ott taldljuk Réheim Gézat, a késGbbi vi-
laghird etnografust, aki analitikusként nem kevésbé volt kivalo, s Varga Jendt
is, aki par honap multan a Tandcskoztarsasidg népbiztosaként, még késGbb koz-
gazdaszként valik vilagszerte ismertté. A kongresszuson meghivottként jelen

e

volt a késébb ismertté valt analitikusok koziil Pfeiffer Zsigmond, Rényi Edit
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(6t késébb Gyomrdi Edit néven ismerik), a fiatalon elhunyt Révész Erzsébet.
Hogy csak az irodalmi kapcsolatokat emlitsiik: Rényi (Gyomréi) Edit Jozsef
Attilat, Révész Erzsébet pedig Nagy Lajost kezelte — egyikiik sem kiillonosebb
sikerrel. De jelen van a Fdiskolai Pszichoanalitikai Egyesiilet ifji elnoke, Lit-
van Jozsef (nem mindennapi életutjat érdemes nyomon kdvetni 6néletrajza-
ban) és eme ifjusagi egyesiilet titkara, Klopstock Robert, aki nem sokkal ké-
s6bb Franz Kafka bensdséges baratja lett.

A hadak vége volt, s a kongresszus hivatalos elismerésben is b6velkedd ha-
zai sikere megerdsitette a torekvést, hogy — a vildgon elséként — a pszichoana-
lizis egyetemi katedrahoz juthasson — Budapesten. Ennek érdekében (is) szii-
letett meg Freud azon irasa, mely a Gyogydszat cim(, igen magas szinvonald,
elismert orvosi szaklapban jelent meg ,,Kell-e az egyetemen a psychoanalysist
tanitani?” cimmel.

A révid tanulmany mindmaig érvényes okfejtése szerint nem is annyira a
pszichoanalizisnek van sziiksége arra, hogy katedrdhoz jusson, mint ink4bb
forditva: az orvosképzés, az orvostudomany, a tobbi természettudomany, de
még a tdrsadalomtudoméanyok is nyernének a pszichoanalitikus szemlélet meg-
ismerésével. (Felejtsiik el, hany évtizedig kellett varni, amig a pszichoanalizis a
magyar egyetemeken valamelyes polgarjogot nyert.) A Gydgydszat eme, 1919.
mdrcius 30-i szdmanak vezércikke is Freud irdsaval foglalkozik, utalva arra a
szamtalan tagadasra, félremagyarazasra, mely ekkortdjt (mi mar tudjuk, hogy
kés@bb is) a pszichoanalizist kisérte, s meggy6z6 mddon fejti ki a pszichoana-
lizis tudomanyos alapjait. A gorog lambda betiivel szignélt vezércikk irdjat
nem is olyan nehéz beazonositani: Lévy Lajosnak, a magyar pszichoanalitikus
egyesiilet egyik alapitdjanak tollabdl szarmazik. Lévy kivalo belgydgyasz volt:
kozeli baratja, egy idében kezelGorvosa is Freudnak. Majdan, a Ferenczi-
emlékkonyvben, a Lélekelemzési tanulmdnyokban publikdlja érvényét maig
nem veszitd, brilidns, a pszichoanalizist kdzvetleniil alkalmazé tanulményét
»,Mire figyeljiink szivbeteg anamnézisében?” cimmel. ,,A tudattalan lelki folya-
matok ismerete diagnosztikus tévedésektdl, helytelen irdnyban val6 kisérlete-
zésektdl tarthatja vissza az orvost” — irja e munkajaban Lévy Lajos. Befejezés-
ként pedig: ,,Annak elbirdlasa, mikor milyen médszert kell valasztani, az orvo-
si megitélés kényes kérdése, ami csak a tudattalan lelki folyamatok pontos is-
merete és mérlegelése alapjan lehetséges.” Krady Gyulat is kezelte. ,,A régi
szazadokban lehettek — irja réla Krady a Purgatériumban — ilyen megnyugtato
kiilsejd orvosok, akik pontosan tudtdk az életnek-haldlnak titkat.”

A Gyogydszat eme szaménak megjelenése utan nem sokkal — nem utolsé
sorban Freud irdsanak hatdsdra — 1étre is jott Budapesten a pszichoanalizis vi-
lagszerte els egyetemi katedraja, amelyet a jogos varoményos, Ferenczi San-
dor foglalt el. Nem sokdig. A rovid életli Tandcskoztarsasadg bukasaval ez az
egyetemi katedra is megsztint. Mindez a nyari honapokban torténik: az érde-
mi munkédba még belefogni sem igen lehetett. Bécs nagyon is tavol keriil Bu-
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dapesttdl, Budapest pedig a lehetdségtdl, hogy a pszichoanalizis nemzetkozi
centruméava véljon.

Az emlitett Freud-irds arr6l nevezetes, hogy Freud egyetlen olyan mive,
melynek sem német, sem angol eredetije nem ismert. A kordbbi német
Osszkiaddsok nem is tudtak rola: elészor az 1950-es években késziilt angol
nyelvd teljes, kritikai kiadds kozolte. Az angol szdveget a budapesti
pszichoanalitikus iskola neves egyénisége, a Londonban €16 Bélint Mih4ly ve-
tette egybe az egyediili hitelesnek szdmité magyarral. Majd — Karinthy mtfor-
németre az 1960-as években megjelentetett német nyelvd dsszkiadds szdmara.
Minden kiadasban azoéta is egyediili hiteles forrasként a Gydgydszatban megje-
lent irést tiintetik fel.

Feloldhat6-e ez a — részben filoldgiai, részben tudomanytorténeti — rejtély?
Ha hiteles bizonyitékokkal nem is, de egyfajta (racionalisnak és elfogadhato-
nak tiing) hipotézissel rendelkezhetiink (E feltevés masokban is megfogant:
errél két szakemberrel is beszélhettem: Nemes Liviaval, illetve Erds Ferenc-
cel.) Emlitettem mar, hogy az irds megjelenésének idSpontjdban napirenden
volt a budapesti pszichoanalitikus katedra felallit4sa, illetve vezetGjének, pro-
fesszoranak kinevezése. Ez utébbi viroményosa természetesen Ferenczi San-
dor volt. Pontosabb kdrvonalakat ez a szandék mar csak a Tanacskoztarsasag
alatt olthetett. Az iigy siirgdssé valt, az dsszekottetés (beleértve természetesen
a postat is) Budapest és Bécs kozott egyre nehézkesebb lett, az idS pedig ha-
ladt. Eme kényszerit6 koriilmények ismeretében nyult Ferenczi Sdndor ahhoz
a kényszermegoldédshoz, hogy 6 maga — természetesen Freud tudtéval és tdmo-
gatasaval — irja meg, és publikdlja Freud neve alatt az igen komoly reputacié-
val rendelkez§ Gyogydszatban ezt a kis tanulmanyt, amelyben, miként olvas-
hatjuk, tobbszori utalas is talalhaté — kezdve az irds cimével — a feléllitand6 ka-
tedra, illetve a pszichoanalizis egyetemi szintd oktatasa sziikségességére.”

Maga a Freud-irds pedig mai szemmel olvasva sem tlinik haszontalannak, il-
letve ttlhaladottnak. Megszivlelend6nek anndl inkdbb. Az aldbbiakban Lévy
Lajos vezércikkét és Sigmund Freud irasat kozoljiik, megtartva az eredeti irés-
modot.

Szoke Gyorgy

" A Freud-Ferenczi levelezés alapjan azonban valdszintinek latszik, hogy a Gydgydszatban meg-
jelent cikk fogalmazvanyat Freud maga irta. Erre utal Ferenczi Sandor 1919. 4prilis 5-én irott le-
vele amelyben Freuddal kozli, hogy ,,Engedelmével (taktikai okokbdl) beillesztettem egy kis mon-
datot az On kis fogalmazvanydba a PszA oktatésrdl. Valahogy igy: »A Psz.A.pszichéziskutatéshoz
pszichiatriai részlegre volna sziikség.«” (803 Fer, in: Freud/Ferenczi: Levelezés 11/2. kotet, 230.).
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[Lévy Lajos vezércikke]

A psychoanalysis alapitdja szl ma olvasdinkhoz arrdl, vajjon sziikséges-¢ e
tudoményos mddszernek egyetemi eldadasa? MeggydzGen mutatja ki, hogy
sem a psychoanalytikus kutatds, sem az e mddszerrel kezelés nem szorult ed-
dig sem arra, hogy a szokdsos egyetemi oktatds utjan szerezzen maganak hive-
ket és avatott mivelSket. Az eddig divo egyéni oktatds és utmutatds béven
meghozta gyiimdlcseit. E mddszer tovabbra is megallna helyét. De az orvos-
képzésnek €s egyéb tanulmanyoknak is égetd sziiksége, hogy éltalanos tajékoz-
tatast nyerjenek a didkok arrél, miben is van a psychoanalysis lényege, mire
hasznélhat6 fel mint kutaté modszer? Német egyetemeken egyidében folyt or-
vosi psychologia eladasa. Kiveszett, mert semmi olyat nem adott a hallgato-
nak és orvosnak, a mit a mindennapi élet feladatainak megoldasaban felhasz-
nalhatott volna. Ha tekintetbe vessziik a psychoanalysis kifejlédésének mene-
tét és féképen azt, hogy egyetlen meggy6z6 megfejtését adja annak, a mit
suggestio czimén Osmeriink, ugy vildgos, hogy annak az orvosnak, ki gyogyel-
jardsaiban Onismerni Ohajtja a suggestio szerepét, tdjékozva kell lennie a
psychoanalysis eddigi megdsmeréseirSl. A psychiaternek azonban tobbre van
sziiksége.

Mar multkor utaltam arra, hogy a mostanaban labrakap6 elmekortani jel-
lemtan, mely elmebeteg egyének sajitos jellemvondasait akarja egybefoglalni és
torvényszeriiségeit felkutatni, semmi egyéb mint feliiletes, igyetlen alkalmaza-
sa a psychoanalysis megdsmeréseinek. Valami dogmatikus, mely nem torekszik
minden egyes eset mélyben rejté individudlis tényezSinek kikutatdsara. A
«vad» analysis egyik fajtaja. Ep oly veszedelmes, mint a masik igen elterjedt
formaja. Néhany honap el6tt fiatal 6zvegy asszony panaszkodott egyik karja-
ban fellépd igen heves fijdalmakrol, melyek fSleg éjjel kinozzék. Vizsgélata
neuritist deritett ki; a beteg viselkedése, milieuje arra inditott, hogy jodkalival
tegyek kisérletet. A neuralgia igen hamar elmult. Beszélgetések kozben kide-
rilt, hogy el6ttem egyik kival6 idegorvosunk is latta, ki révid tarsalgas utan
gyogyszernek a férjhezmenést ajanlotta. Az csak természetes, hogy e tudds
collega a psychoanalysis szigoru birdja és adaz ellensége. Sohasem foglalkozott
vele, mert kiilonben tudn4, hogy ilyen vad analysist végezni nem szabad. Igy
eleve utja szakad annak, hogy a beteg és orvos kozott az analysishez sziikséges
feltételek kialakuljanak. Ezért kell az idegorvosnak behat6 és gyakorlati kikép-
z¢st nyernie az analysisban. Az elmeorvosnak meg azért, mert az analytikus
elemzés egyetlen utunk arra, hogy a psychosis lelki mechanismusat megsért-
siik, elemeire bontsuk.

" Forras: Gydgydszat, 1919, 59. évf., 13. sz., 191.
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Hetek 6ta folyik lapunk hasédbjain az orvosképzés reformjardl az elmélke-
dés. Azt hiszem, hogy a kérdést minden oldalrdl megvildgitottak a hozz4szola-
sok. Apré eltérésektdl eltekintve kitlint meggy6z4 egyértelmtiséggel, hogy a
mai rendszer teljesen cs6dot mondott. Kudarczot vallott f6leg azért, mert nem
gyakorlati oktatas volt. Nagyon taldloan irta egyik német orvosi lap, hogy az
asztalos nem a fa szdveti szerkezetébdl tanulja meg, melyik alkalmas a meg-
munkdldsra, erre vagy arra az alkalmazésra, hanem a puszta gyakorlat soréan.
Nekiink is arra kell torekedniink, hogy gyakorlat ttjan €16, liiktetd tapasztalat-
ta tegyiilk mindazt, a mit a gyakorlé orvosnak tudnia kell. EIméletbdl annyit
kapjon, a mire sziiksége van tapasztalatainak egybeftizésére, észlelése alatt le-
foly6 jelenségek megértésére. Ha igy fogunk tanitani — és ily tanités csak a be-
tegagy mellett tehat csakis legmesszebbmend decentralisatio jegyében tortén-
hetik — akkor a vizsgék is elvesztik minden izgat6 hatasukat és a legkivalt lutri
jellegiiket. Més helyiitt fejtettem ki, hogy a vizsgdkat kiilonosen a gyakorlati
targyakbdl agy kell megreformélni, hogy egyrészt két-két vizsgald, kiknek egyi-
ke erre alkalmas gyakorl6 orvos legyen, egyiittesen szerezzen meggyGzGdést
arrdl, hogy a jelolt megfelel-e a képesitésnek, masrészt a vizsgdk ne alljanak
néhény kérdés gyors elintézésébdl, hanem gy, mint Németorszadgban tobb na-
pon at adjanak alkalmat a vizsgdloknak a jelolt jartassaganak alapos és tobb
irdny1, tehat igazsagos megosmerésére. Ha a tanitdst kellokép decentralisdl-
juk, agy el fog iilni a most dive tiillekedés a deconturaért, melyet csak a habi-
litatio koriil végbemend igazsdgtalansag mul feliil. Mintegy természetes kival-
tas utjan fog kideriilni az, ki val6 tandrnak? A sokat dcsarolt fiatalsag csalha-
tatlan szimattal érzi meg, kitdl tud tanulni, ki szenteli tehetségét oktatasuknak.
Es igy nem mellékvaganyrél, hanem vox populi alapjan jutnak majd tanszék-
hez jov6 tanéraink.

M\ [Lévy Lajos]

Kell-e az egyetemen a psychoanalysist tanitani?”
Sigmund Freud prof.-tol.

Azt a kérdést, hogy a psychoanalysist az egyetemen tanitsak-e, két oldalrdl
lehet megvildgitani; az analytikus szempontjabol és az egyetemébdl.
1. Az analytikusnak csak elégtételére szolgdlna, ha az egyetemi oktatds a
psychoanalysist felvenné korébe, de § maga az egyetemet nélkiilozheti, a nél-
kil, hogy karat vallana. A theorikus dtmutatast, a melyre sziiksége van, meg-

" Forras: Gydgydszat, 1919, 59. évf., 13. sz., 192.
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taldlja az irodalomban €s még behatobban a psychoanalytikai egyesiiletek iilé-
sein, tovabba régibb és tapasztalt egyesiileti tagokkal val6 személyes érintke-
zésben. Gyakorlati tapasztalatokat 6nanalysisén kiviili esetek kezelésével nyer-
het, elismert psychoanalytikus vezetése és feliigyelete mellett.

Epen az egyetemrdl val6 kirekesztés teremtette meg ezt a szervezkedést. A

mennyiben e kiz4rds tovabbra is fennmaradna, Ggy ez a berendezkedés kétség-
teleniil ezentil is j6l be fog valni.
2. Az egyetem szempontjabol arrdl van sz6, hogy egyaltalan el akarja-e ismer-
ni e psychoanalysis jelentdségét az orvosnak és a tudomany emberének kikép-
zésére? Ha ezt megteszi, ugy gondoskodnia is kell arrél, miként illessze be a
tanitas keretébe.

A psychoanalysis jelentdsége az orvosi és az egyetemi studium egészére néz-
ve kotelezd pontokon nyugszik:

a) Joggal emelték az orvosképzés ellen az utolsé évtizedekben azt a kifo-
gast, hogy a hallgatét egyoldalulag az anatomia, physika és chemia terén té;é-
koztatja és elmulasztja 6t arra redvezetni, mily fontosak a lelki tényezSk a kii-
16nb6z4 életjelenségekben, a betegségekben €s az orvosi kezelésben. A kép-
zésnek ez a fogyatékossaga utobb az orvos megddbbentd hidnyanak bizonyul.
Es ez nemcsak abban nyilvanul meg, hogy nem érdeklddik az egészséges és be-
teg ember életének legeslegérdekesebb problémadi irdnt, hanem egyenesen
iigyetlenné teszi a beteg kezelésében, a kire minden kuruzsl6 és gydgymiivész
naldnal nagyobb hatdssal tud lenni.

Ez az érezhetS hiany méar régen kivanatossa tette, hogy a tantervbe az «or-
vosi psychologia» collegiuma felvétessék. Azonban a mig ez az el6adas az is-
kolai 1élektanra vagy a részletkérdésekkel foglalkozd kisérleti 1élektanra ta-
maszkodott, nem adhatta meg a medikusnak azt, a mire sziiksége van, nem
hozta 6t kdzelebb az életnek és hivatdsanak kovetelményeihez és ezért nem is
allandoésult a tantervben.

Psychoanalytikai el6adas meg tud felelni e kovetelménynek. Bevezetd ré-
szében, miel6tt a tulajdonképeni psychoanalysisrdl szolna, részletesen kellene
targyalnia a minden psychotherapia alapjat képez$ vonatkozédsokat a testi és
lelki élet kozott, a suggestiot minden forméjaban és ra kellene vezetnie arra,
hogy a psychotherapia betet6z6 befejezését a psychoanalysisban nyerte el. A
psychoanalysis minden mas rendszernél inkabb hivatott arra, hogy orvostan-
hallgatoknak val6 1élektant tanitson.

b) Tovabbi feladata psychoanalysisnek az lenne, hogy a psychiatria tanulma-
nydra elGkészitsen. A psychiatria mai forméjaban tisztara leir6; a tanuléval a
korképek sorozatat és arra képesiti 6t, hogy felismerje ezek koziil a gydgyitha-
tatlanokat és a kozveszélyeseket. Az orvosi tudés tobbi 4gahoz csak az organi-
kus atiologia és az anatomiai lelet tekintetében kapcsolédott hozza. Eszlelése-
inek anyagat egyaltalin meg nem értheti Erre csakis a lélek mélységeit kutatd
psychologia (Tiefenpsychologie) vallalkozhat.
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Ertesiiléseim szerint Amerikaban felismerték, hogy a psychoanalysis, mint a
«mélypsycholdgidnak» elsé kisérlete, a psychiatria eddig megoldatlan részét si-
kerrel veszi munkédba. Ezért Amerikdban mar sok orvosi iskoldban tartanak
psychoanalytikai el6adédsokat, bevezetést a psychiatridba.

A psychoanalytikai oktatasnak két fokozatban kellene végbemennie; elemi
cursus formdjéban az dsszes orvostanhallgatok szdmara és specialis elGadas-
sorozatba elmeorvosok szdmadra.

c) A psychoanalysis a lelki folyamatok és szellemi miveletek vizsgalataban
kiilonleges mddszerét koveti, mely nemcsak koéros lelki miikddésre, hanem
mivészi, philosophiai és vallasi problémak megoldasara is alkalmazhato és igy
mar tobb 1j szempontot és értékes felvildgositist nytjtott az irodalomtorténet,
mythologia, culturtorténet, valladsphilosophia terén stb. Az altaldnos
psychoanalytikai eladdsokat tehat e tudoményszakok hallgatoi részére is hoz-
zaférhetSkké kellene tenni. E tudomanyigak megtermékenyitése analytikus
eszmék altal az universitas literarum értelmében szorosabb kapcsolatot terem-
tene az orvostudomany és a philosophidban 6sszefoglalt tanulmanyszakok ko-
zOtt.

Osszefoglalasképen azt kell mondanunk, hogy az egyetem csak nyerhet az-
altal, hogy a psychoanalysis oktatdsat programmjaba felveszi. Ez az oktatés
csak dogmatikus-kritikus médon, theoretikus eldadéds utjan toérténhetik. Be-
mutatdsnak vagy kisérletnek csak nagyon szik teret enged A psychoanalysis
oktatdjanak kutatas czéljaira elegendé egy ambulatorium, mely u. n. idegesek
személyében anyaghoz juttatja. A psychiatria 1élekemel6 miiveléséhez elme-
osztilyra is volna sziikség.”

Szamolnunk kell azzal az ellenvetéssel, hogy igy az orvostanhallgat6 soha-
sem fog rendes psychoanalysist tanulni; ez igy is van, ha az analysis practikus
mivelésére gondolunk. Azonban elég, ha az analysisbdl és téle tanulnak vala-
mit. Az egyetemi oktatds az orvostanhallgat6t kész miitGsebésszé sem avatja.
Senki a ki a sebészetet vélasztja hivatasanak, térhet ki az eldl, hogy tovabbi ki-
képzésétSl valamely sebészeti intézetben vald tobb évi mikodéssel ne
gondoskodjék.

[Ferenczi Sdandor forditdsa]

" E két kiemelt mondattal egészitette ki Ferenczi Sandor Freud irasat, Freud utélagos engedé-
lyével. Lasd Sigmund Freud-Ferenczi Sdndor: Levelezés. 11/2. kotet, 230.
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Pszichoanalizis és egyetem”
Dr. med. Hans Liebermann, pszichoterdpids szakorvos

A jelenleg Németorszédgban végbemend belpolitikai valtozas kovetkezmé-
nyeit tekintve az egyetemi oktatés teriiletén is észrevehet§vé valik majd. Jogos-
nak ttinik, hogy feljegyezziik azokat a kovetelményeket, melyeket az oktatas
reformja tdmaszt, annak érdekében, nehogy a javaslatok tul késén érkezzenek.
Az 4ltalam képviselt kivinalmak nem a tanitds modszertanara vonatkoznak,
mint a legtdbb, melyet a nyilvinossdg mostandban megtirgyal, hanem egy 4j
tantargy, a pszichoanalizis egyetemi oktatasba valé bevezetésére, méghozza
egyidejileg két szakon is, a filoz6fidn és az orvostudoményin.

Aligha lehetséges olyasfajta dsszevetés az elmult eseményekkel, melybdl ki-
deriilne, hogy ezt az 0j tant miért nem vették it a német egyetemek. Egy uta-
las elég lenne arra, hogy mely nehézségekkel és ellenalldsokkal kiizdott meg
minden 0 tudomény, és hogy az értelmiségi koreink szellemisége az Gjat nem
szivesen hagyja megmutatkozni. Egy kiillonos ok valdjaban magiban a tanban
rejlik, mely felszdmol sok illuzidval és kedvessé valt elSitélettel, ezzel megbot-
rankoztatva a felszines gondolkodét. Nyomatékosan meg kell azonban emlite-
niink, hogy Bécsben, ahonnan a pszichoanalizis elindult, és Ziirichben mar
hosszua évekkel a habort el6tt képviseltette magat az egyetemeken, hogy Ame-
rikdban és Hollandidban tobb egyetemen oktattdk, hogy a budapesti egyete-
mistak a forradalomban kovetelték €s vitték keresztiil a bevezetést a pszicho-
analitikus tanitdsba. — A mondottak utdn a kovetelésem dnmagéban is jogos-
nak tinik. Meggondolandé azonban, mennyire fog valtozni az életiink,
mennyire nagyon jelen kell lenniink a szellemi tevékenységekben, igy érthetd-
vé valik, hogy nem szabad tovabb elhanyagolni ezeket az igényeket.

Hogy miért taldlom a pszichoanalizist ilyen fontosnak, az aldbbi sorok meg
kell hogy indokoljdk. A rendelkezésre ll6 hely révidsége mindenekelStt egy
egész rovid bemutatasra késztet.

A pszichoanalizis egy mddszer, és a megismerésbdl felépitett eszmerend-
szer, melyet e mddszer segitségével nyertek. Az eljarast Sigmund Freud ideg-
orvos fejlesztette ki Bécsben €s leginkabb arra kellett szolgalnia, hogy a hiszté-
ria lelki tartalma érthetdvé valjék. Ezen betegek hipnotikus kezelésével foglal-

" Hans Liebermann német pszichoanalitikus volt, az 1920-ban alapitott berlini pszichoanaliti-
kus poliklinika elsé docensei koz¢é tartozott Karl Abrahammal, Max Eitingonnal, Karen Horney-
jel, Hanns Sachsszal és Ernst Simmellel egyiitt. Eletérsl, munkassagardl és jelen irdsa hatterérdl
lasd Brigitte Kaderas: Hans Liebermanns Plddoyer fiir die Einfithrung der Psychoanalyse als
Unterrichtsfach an der Universitat. Luzifer-Amor, 13. Jg. Heft 26, 2000, 113-123. Liebermann ira-
sat ugyancsak az e folydiratszimban megjelent szoveg alapjan kozoljiik (124-126.) Eredeti megje-
lenése: Der Kritiker. Wochenschrift fiir Politik, Kunst und Wissenschaft, 1 (1919) Nr. 15, S. 6-8.
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kozva Freud rajott arra, (eleinte Breuerrel kozosen, késGbb egyediil) hogy a
hisztérikus korképek mogott egy jelentés huzddik, melyet bizonyos esetekben
a hipndzisban tisztdzni lehetett, €s a beteg maga meg tudta ezt fogalmazni, ami
altal javulas vagy gydgyulas kovetkezett be. Mivel a hipnotikus kezelés szdmta-
lan problémas esethez kapcsolddott, Freud hosszd évekig tartd, faradsagos
munkadval ratalalt a most pszichoanalizisnek nevezett modszerre, amellyel nem
csak a hisztéridsok betegségszimptomajat sikeriilt feltarni, hanem egy eddig
nem is sejtett bepillantast engedett az egészségesek lelki életébe, és ezaltal a
pszicholdgia egy teljesen 1) szemléletéhez vezetett, 0j kutatdsi modszerekhez
és felismerésekhez szdmtalan més szellemtudomanyban is. A pszichoanalizis
épp ezért a szellemtudomanyok teriiletének forradalmat jelentette.

Ha nem sikeriilt volna Freudnak a beteg psziché gydgyitasinak mddszeré-
domanyt 1étrehozni, Ggy a pszichoanalitikus tandrak bevezetésének kérdése az
orvosi szak beliigye lenne. Ebbdl azonban a pszichoanalizis maris kindtt. Az
orvostudoményon belill a mddszer és eredményei a pszichoneurdzisok szemlé-
letének megvaltozdsahoz vezetett, mely minden kiizdelem ellenére sikeresen
érvényesiilni kezdett. Es ahogyan lenni szokott, a freudi teria némely részle-
te most hirtelen itt-ott ismert lett, gyakran sajat felfedezésként ismerték el, ter-
mészetesen Freud nevének emlitése nélkiil, akit a masik oldalrél tovabbra is
tdmadtak. Egyet tudnénk érteni a tedria ilyen kozvetett diadalmenetével, ha-
csak nem lenne a hosszu folyamat altal végteleniil felhigitva. Az orvostudomaé-
nyon beliil csak Freudnak sikeriilt els6ként a neurdzisok struktirajardl valo-
ban hasznélhaté elméletet felallitania, amelyet 6 és tanitvanyai folyamatosan
tovabb épitettek, hogy egyre nagyobb hozzaértést kozvetitsenek szdmunkra az
orvosi gyakorlat ezen fontos és érdekes teriiletérdl. A segitségiikkel sikertilt
szamtalan idegbetegnél, akik évtizedeken at hidba vetették ald magukat az ak-
kori kezelésnek, javulst vagy gyogyulést elérni, olyan eredményt, amelyet koz-
gazdasagi nézGpontbdl is nagyra kellett becsiilni, hiszen az idegbetegek etika-
ilag és szellemileg teljes értékid individuumok, akik betegségiikbdl kifolydlag
szocidlis tétlenségre vannak karhoztatva. —

Az egészségesek pszicholdgidjabol kovetkezett — és ez eredmények irant a
nyilvinossidg természetesen jobban érdeklédik mint az orvostarsadalom —,
hogy ez idaig egészen forditott felfogdsunk volt sajat lelki tevékenységiinkrdl.
Néhany nagy filozéfus — példaul Schopenhauer — tobbé-kevésbé felismerte és
ramutatott a 1ényeges teriiletekre. A kérdés legmélyét érintem, ha a szabad
akarat eddigi felfogasat tévesnek nyilvanitom. Szabad akarat az eddig megszo-
kott értelemben nincsen. Az elhatdrozdsunk sokkal tobbet jelent, mint eddig
sejtettiik, hiszen 0sztonerdktdl fiigg, melyek a Iélekben hatnak, a 1élek birtoko-
sa azonban teljesen ismeretlen. Az 6sztonok tehét a 1élek azon részéhez tartoz-
nak, amely nem ismert, nem tudatos, ezért a tudattalan jelzével illették. Ez a
tudattalan a kiilvildghoz val6 beallitddasunk dénté meghatarozodja.
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Minden pszicholdgiai rendszer, mely a lelket tudatosnak tartja, ellentmon-
dasban all ezekkel a felismerésekkel. A pszichoanalitikus médszer segitségével
sikeriilhet a psziché bizonyos tudattalan részeit felismerni, az analizalt szdma-
ra vilagossa tenni, és ezzel azokat a tudattalan indulatokat is kritika és akarat
ala vonni, melyek eddig elfedettek voltak. Ez az eljaras a betegeknél gyogy-
ulast jelent, az egészségeseknél a teljesitGképesség ndvekedését, mivel a tudat-
talanbol feltord ellendllasokat és gatlasokat felismerik és kikapcsoljak, vagy el-
terelik a produktivabb felhasznalds irdnyéba.

A pszichoanalitikus mddszer kiilonb6zd utakat mutatott a tudattalan felfe-
dezésére. A tapasztalat felhivta a figyelmet arra, hogy a tudattalan megnyilva-
nuldsai nem csak a pszichoneurotikus szindromékban ismerhetdk fel, (hiszté-
ria, kényszerneurozis, szorongasos allapotok, fobidk) hanem az egészségesek
téves cselekvéseiben is, az 4lmokban, a fantiziaban, stb. Az élet minden fon-
tos dontése a tudattalan befolyésa alatt 4ll, a valosag abszolat kényszerét lesza-
mitva; a legfontosabbak a hivatds- és parvalasztas. A hétkoznapi téves cselek-
vések, mint a félreolvasas, az elszolas, eliras, egyidejileg szelepeket jelenite-
nek meg, melyek a tudattalan koveteléseket kitorni hagyjak. Hasonl6 médon
az dlom a tudattalan képe, amelynek a szdndékai megvildgosodnak, ha az em-
ber megérti, és sajat nyelvére forditja a freudi dlomfejtés szimbolumnyelvének
segitségével. Lényegében a tudattalan minden velesziiletett 6sztont tartalmaz,
melyet a nevelés €s a szocialis kényszer hatasara el kellett nyomnunk. Ez a nyo-
mds addig lesz késztet§ erejd, nevezziik elfojtasnak, amig az elfojtott vigyak-
bl semmi sem marad a tudattalan tartomanyban. —

Nyilvanvaloan szdmtalan régebbi és modern irodalmi md a mi értelmiink-
ben rendelkezik egyfajta megértéssel a tudattalan lelki élet irant. A mitoszok
és mesék analitikus tartalma is igazolja, hogy az erdk, melyek az egyes ember
lelkében dulnak, legyen egészséges vagy beteg, ugyanazok, melyek a mitosz- és
mesevildgban kibontakoznak. Az etnoldgidban szerzett tapasztalatainkat fel-
hasznélva meglehetdsen meglepd 6sszhangot taldltunk a primitiv népek és a
neurotikusok lelki élete kozott, a népek pszicholdgidja és a torténelem érthe-
tébbé valt, a vallastorténet és vallastudomany rejtélyei vildgossa valtak, a nyel-
vészet targyilagosabb lett, és tovabbi benyomdsok hatdsara aj fényben tiint fel
az esztétika és a mlvészet, a filozofia, etika, jog és pedagdgia, melyek 1j szem-
1életet nyertek, elvesztve érthetetlen ellentmondésaikat és rejtélyeiket. Rovi-
den, a szellemtudomanyok teljes szférajat athatotta és megtermékenyitette a
pszichoanalizis eszméje, mely nem csak arra szolgalt, hogy a multat és a jelent
megvildgitsa, hanem a jovére nézve is feladatokat jelolt ki. Mélypszicholdgiai
vivményait a felvildgositds szolgdlatdba kell 4llitani, az etikai rendszer
Ujrafelépitésének szolgalatdba, miutdn az eddigi a habort sulya alatt csédbe
menni latszik. A pszichoanalizis még fiatal, és az orvostudomény mellett még
szamtalan teriiletre hatéssal van, melyek nagy sikert igérnek. ez idaig csak a
szerencsések egész kicsi korének volt hozzaférhetd, akik véletlentil a vonzés-
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korébe keriiltek. A pszichoanalizis kész arra, hogy tovabbi feladatokat toltson
be a szellemtudomdnyok teriiletén, és nagyobb kor szdmara kell hozzaférhetd-
vé valnia. Az egyetemi tanmenetbe be kell vezetni, legf6képpen az orvosi és a
filozo6fia szakon.

Lubinszki Madria forditdsa
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HIREK, INFORMACIOK

2004. aprilis 23. és 25. kozott keriilt
sorra Londonban az Imago Multi-
Lingual Therapy Centre és a Freud
Mizeum szervezésében, a londoni
Magyar Kulturdlis Kézpont tdmoga-
tasaval, a ,,Magyar Magic — Hungary
in Focus 2004” rendezvénysorozat ke-
retében a ,,CONFERENCZI - Hun-
garian psychoanalytic ideas revisited”
cimd konferencia. Az igen sikeres
konferencidhoz kapcsolédott a ,,Fe-
renczi and the Budapest School of
Psychoanalysis” cimfi, ugyancsak nagy
érdeklddést kivalto kiallitas, amelyet
Mészaros Judit Allitott Ossze. 2004.
junius 18-19-én tartotta a 15. sziile-
tésnapjat iinnepl6 Ferenczi Sandor
Egyesiilet a ,,Miért hagytad, hogy igy
legyen? A »harmadik« szerepe a pszi-
chés trauma kialakuldsdban” cimmel
10. jubileumi konferencidjit. E ren-
dezvények részletesebb méltatasara
kovetkezd szamunkban kertil sor.

*

Miivészet és pszichoanalizis

Szeptember 17-t61 folytatodik a
Ferenczi Sandor Egyesiilet, a Jézsef
Attila Tarsasag és a Pet6fi Irodalmi
Miuzeum koz6s miihelybeszélgetés-
sorozata a Karolyi-palotaban (Bp. V.
Karolyi Mihdly u. 16.). Az ir6i élet-
miveket és a mivészeti alkotdsokat
pszichoanalitikus nézGpontbdl elem-
z6 vitaestek jov6 év juniusdig — a
szeptemberi program kivételével —
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minden hénap mdsodik péntekén, 18
orakor kezd8dnek. A részletes prog-
ramrol a Ferenczi Sdndor Egyesiilet
honlapjan (www.ferenczisandor.hu)
és a sorozatszerkeszt§ weboldaldn
(http://valachi.anna.terasz.hu) tajé-
kozédhatnak Gsztél az érdekl6ddk.

*

A Thalassa Alapitvany és a Pdlya
Kiad6 gondozasdban szeptemberben
megjelenik a Sigmund Freud—Ferenczi
Sdndor: Levelezés harmadik, egyben
utolsé kotetének els§ félkotete,
amely az 1920 janudrja és az 1924 de-
cembere kozotti leveleket tartalmaz-
za. A levelek, mint a korabban meg-
jelent kotetekben is, hii képet adnak
mindennapjaikrol, személyes életko-
rilményeik alakulasarél éppugy,
mint gondolataik fejlédésérdl és a
pszichoanalitikus mozgalom helyze-

s

térol.

*

Uj pszichoteripias egyesiilet
hazankban

2004. julius 7-én megalapult
a Magyar Daseinanalitikai Egyestilet
(mde)

A Magyar Tudoményos Akadémia
Pszicholdégiai ~ Kutatdintézetében
2004. jalius 7-én tartotta alapul6 koz-
gyilését a Magyar Daseinanalitikai
Egyesiilet, melyen jelen volt tobbek
kozott Hans-Dieter Foerster, az
Osterreichisches Daseinsanalytisches
Institut (ODAI) elndke, Tamas Faze-
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kas, szintén az ODAI képviseleté-
ben, valamint Fehér M. Istvan és
Er6s Ferenc professzorok.

A Magyar Daseinanalitikai Egye-
siilet a pszicholdgia teriiletén beliil
egy olyan, hazankban még kevéssé
ismert pszichoterapids irdnyzat in-
tézményesitésének elsd 1épéseként
jott 1étre, mely a freudi pszichoana-
lizisbdl €s a heideggeri filoz6fiabol
sziiletett, Daseinsanalyse néven. A
daseinanalitika elsGsorban fenome-
noldgiai-hermeneutikai érdeklédés-
sel fordul az emberhez és az emberi
problémakhoz. Az irdnyzat keletke-
zése az 1940-es évekre tehetd,
Ludwig Binswanger nevéhez f(izé-
dik. KésGdbb, a masodik Vilaghabora
utin Medard Boss fejlesztette to-
véabb, akinek a hizaban Heidegger
tiz éven 4t tartott szeminariumokat.
A Daseinsanalyse-nek jelenleg vilag-
szerte tiz intézete van, a nemzetkozi
szovetség (Internarionale Vereinigung
fiir Daseinsanalyse, IVDA) Svajcban
miikodik.

A Magyar Daseinanalitikai Egye-
siilet célja, tevékenysége: A dasein-
analizis terjesztése az orszag egész
teriiletén.

A kozvélemény téajékoztatdsa és
alakitésa.

Kapcsolatok 1étesitése és fenn-
tartdsa kiilfoldi daseinanalitikus
tarsasdgokkal, intézetekkel, csopor-
tokkal.
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A daseinanalizis magyarorszagi
intézményesitésének eldkészitése, a
szakképzés szakmai feltételrendsze-
rének és anyagénak kidolgozésa.

Rendszeres szakmai szemindriu-
mok szervezése, a daseinanalizis el-
méleti és gyakorlati alapjainak is-
mertetése.

Rendezvények, konferencidk szer-
vezése.

A daseinanalizissel, filozofiaval és
pszichoterapidval kapcsolatos, eddig
hazankban nem hozzaférhet§ szak-
irodalom megjelentetése, ehhez
egyiittmikodS partner (kiadd) fel-
kutatasa.

Sajat konyvtar létesitése, vala-
mint kiadvanyok megjelentetése, to-
vabba a daseinanalizissel kapcsola-
tos oktatasi, képzési és kutatasi tevé-
kenység eldmozditasa.

A Magyar Daseinanalitikai
Egyesiilet elnoksége:
Tiszteletbeli elnok: Prof. Dr. Fehér

M. Istvan
Elnok: Mag. Phil. Dr. med. Tamas
Fazekas
Elnokségi tag: Prof. Dr. Erés Ferenc
Fétitkar: Lubinszki Maria

Informacio:
Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet
H-3535 Miskolc Kuruc utca 75.4/3.
+43 676-4976261 és +36 20 9678 668
www.daseinsanalyse.at
www.daseinsanalyse.com
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MAJOR ARTICLES

MARTA FULOP, The history and possible applications of psychoanalysis in the
Japanese and Chinese cultures

This paper discusses and compares the history of psychoanalysis in Japan and
China. It focuses on those aspects of the Japanese and Chinese cultures that might
have an influence on psychoanalysis practiced in these countries. Among other
things the author introduces the concept of the amae and the tsukisoi, and she de-
scribes those characteristics of attentional processes, communicational style and
the self that might have a profound impact on psychoanalysis practiced both in
Japan and China.

ESZTER HAMORI, Psychoanalysis in India

This paper attempts to overview briefly the crucial points of the history of psycho-
analysis in Calcutta, India. It is interesting to note that the development of psy-
choanalysis in India goes back to the early years of the 20. century, when G. Bose
— the member of the well-educated Bengali elite — had begun to teach and to prac-
tice psychoanalysis after having learnt about Freud’s ideas. Unfortunately, the
correspondence between Freud and Bose did not last too long, mainly because of
the differences in their thinking about the nature and the sources of the oedipal
conflict and its resolution. This paper reflects on the possible explanations for their
contradictory thinking, stemming from their different cultural backgrounds.

JHUMA BASAK, Psychoanalytic Method and Training: Difficult Moments

The focal point of this paper has been a historical survey of the Indian
Psychoanalytical Institute’s (Calcutta Centre) training methodology, its changing
dynamics in respect to the global theoretical revolution on the crucial role of trans-
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ference interactive analysis, and its subsequent effect upon the trainees of the
Institute in Calcutta. Beginning with the inception of the Indian Psychoanalytical
Society (IPS) in 1922 by Dr. Girindrasekhar Bose, till today, the four generations of
trainees and analysts of the Calcutta Centre have witnessed much turmoil within the
theoretical transitional phase of its training system. On the one hand were the or-
thodox believers of Bose’s type of analysis (continuing essentially the hypnotic way),
while, on the other hand was the new upcoming group of analysts who believed in
the radical philosophy of transference and counter-transference analysis.

This paper attempts to open a new perspective by breaking the burden of the
history of silence in the Calcutta Centre.

WORKSHOP

GYORGY PETER HARS, The F1-G-F2 triangle

This text is about a mental, spiritual and emotional triangle, which has caused fun-
damental change in the thinking about psychic life (psychosomatics, prenatal and
perinatal psychology, the concept of the dialogical Self). Sdndor Ferenczi, Georg
Groddeck and Milan Fiist, the Hungarian poet and thinker were in a special rela-
tionship with each other. Both Ferenczi and Fiist were Groddeck’s patients, and,
therefore Fiist was in a rival relationship with Ferenczi. There emerges, however,
the concept of a “Tibetan Psychology”, which is present in the writings of all of
them: the idea of the Es (Groddeck), of the Orpha (Ferenczi) and of the
Something (Fist). The author points out the common origins of these theories.

KATALIN KALOCSALI, Grimaces of survival (In the mirror of Istvan ()rkény’s lit-
erary works and testimonies) B

In this essay the author discusses some aspects the work of Istvdn Orkény
(1912-1979), the well known Hungarian novelist and playwright. One of the main
characteristics of his work is his black humour and his preference toward the
grotesque. The author explains Orkény’s humorous and grotesque way of expres-
sion with his life history. Orkény was a holocaust survivor, and his sufferings dur-
ing this period have led to a post-traumatic stress disorder in the after war years.
The author interprets his trauma repetitions as consequential effects of persecu-
tions. Besides, she emphasizes the author’s ego defences and coping behaviour,
especially his humour as a high-level coping strategy.

PETER SARKANY, The therapy of logos: The philosophical standpoint and hori-
zon of logotherapy

The philosophical background of the third Viennese school of psychotherapy
founded by Viktor E. Frankl has often mentioned in the literature, but a deeper
analysis has been so far been neglected. The aim of this paper is to outline the pre-
liminary steps for this work. The main topics discussed in the article are the fol-
lowings: The connection of logotherapy and existential analysis to Max Scheler’s
ethics and phenomenology, and, furthermore, the links between medical and
philosophical counselling.
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TIHAMER BAKO, Internal supervision and control analysis

This paper focuses on the differing practices of psychoanalytic supervision. In the first
place it deals with “control analysis” as practiced within the Budapest School of
Psychoanalysis, a method which has become worldwide known as the “Hungarian
Method”. This method diverges from the international practice in its essence: instead
of presenting the analysts’ very first cases to one or two training supervisors, who are
new figures in his/her training process, the candidate’s first supervisor is his/her per-
sonal analyst. The paper examines the core characteristics of control analysis (the
deep, preceding knowledge of and acquaintance with the candidate’s personality by
the supervisor-therapist; including the perception of the candidate’s personal “blind
spots”; his/her holding capacity, creativity) which then serve as the base for individual
supervision work (internal supervision). The author also surveys the functions and
conditions of supervision in general, and deals with the specific psychological space
that transforms the “irresponsible” patient into a “responsible” therapist.

ARCHIVES

In this section we pubhsh documents on the plans to introduce psychoanalysis into the
university teaching in 1919. GYORGY SZOKE introduces LAJOS LEVY’s editorial
on this topic published in the Hungarian medical journal Gydgydszat, and Sigmund
Freud’s article On the teaching of psycho-analysis in universities which was published
—with Sandor Ferenczi’s active cooperation — first in Hungarian in the same journal.
As an interesting parallel, we also publish in the section an article of the Berlin psy-
choanalyst HANS LIEBERMANN on Psychoanalysis and the University.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors are
requested to provide their papers with an English and/or Hungarian summary.
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