Thalassa (15) 2004, 2: 102-117

A LOGOSZ TERAPIAJA

A logoterdpia filozdfiai nézépontja és horizontja™

Sdrkany Péter

,In diesem unserem Zeitalter muf} es sich die Erziehung ange-
legen sein lassen, nicht nur Wissen zu vermitteln, sondern auch
das Gewissen zu verfeinern, so dafl der Mensch hellhdrig genug
ist, um die jeder einzelnen Situation innewohnende Forderung
herauszuhéren™!

(Viktor E. Frankl)

A neves bécsi pszichiater, Viktor E. Frankl (1905-1997) altal kidolgozott, és
a harmadik bécsi pszichoterapias irdnyzatként emlegetett logoterapia- és eg-
zisztenciaanalizis — e jobb sorsra érdemes huszadik szazadi pszicholdgiai-ant-
ropoldgiai elmélet és gyakorlat — megitélése meglehetdsen ellentmondasos a
pszicholdgia, a lelki gondozés és a filozéfia szakirodalmaban. A logoterdpia a
mélylélektani, pszicholdgiai ismertetésekben tobbnyire elmarasztald kritikat
kap filozodfiai emelkedettsége €s nyelvezete miatt, a gyakorlati-technikai t4jé-
kozddés szempontjabodl.2 A lelki gondozas szakirodalma tidvozli Frankl antire-
dukcionista torekvéseit, de hidnyolja azt az atfogd értelemhorizontot, amit a
teoldgia Isten személyében jelol meg.® Az alkalmazott filozofia egyes képvise-
161 szdmara pedig a logoterdpia nem mads, mint pszichoterapiai kontdsbe buj-

" A tanulmany megirdsa kozben az Osztrak-Magyar Tudomédnyos Akciéprogram Alapitvany
Osztondijat élvezhettem, amiért kdszonettel tartozom.

! Korunkban a nevelés sajatja kell legyen, hogy ne csak tudast kozvetitsen, hanem a lelkiisme-
retet is csiszolja. fgy tehet szert az ember j6 hallasra, mellyel a minden egyes helyzetben lakoz6 ko-
vetelményt képes meghallani.”

2Vo. Rattner (1997).

3Vo. Hézser (1991, 33, 34.), illetve Németh (1993, 171-176.).
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tatott alfilozéfia.* Tanulményomban érzékeltetni szeretném, hogy a fent meg-
fogalmazott, olykor igen eltérg vélemények a logoterédpia és egzisztenciaanali-
zis filozofiai nézGpontjanak elsajatitdsa esetén tisztazhatok és megfelelGen
egyeztethet6k. A legtobb kritika ugyanis nem veszi kelléen figyelembe a
frankli gondolatok filozofiai nézSpontjat, ezért legtobbszor nem a logoterapia
érvelésének konzisztencidjat, filozofiai igényességét kéri szamon, hanem el6-
zetes pszicholdgiai elméletek és elvarasok alapjan veti el vagy tidvozli. Ervelé-
sem kodzponti eleme az a gondolat, hogy a logoterdpia nem lazén, mintegy mel-
lékesen kapcsolddik a huszadik szazad filozofidjanak egyik legnagyobb dram-
latdhoz, a fenomenoldgidhoz, hanem szervesen, célkitlizéseit a 1€lekgydgyaszat
gyakorlatdban érvényesiteni akaré szandékkal. Ebbdl ad6déan Frankl mun-
kassaganak értékelését mindenekeldtt filozofiai szempontok szerint kellene el-
végezni. A logoterapiat feldolgozé kutatasok a filozéfiai Osszefiiggéseket szin-
te kivétel nélkiill megemlitik, de az elmélyiilt elemzés minduntalan elmarad.

A filozéfiai nézGpont €s ambicidk hangsilyozasa mellett igyekszem ramu-
tatni arra, hogy a logoterédpia fontos értelmezési horizontot villant fel ,,az élet
szolgalataért torténd cselekvések” (lelki gondozas, pszichoterépia, pszicholo-
gia, pedagdgia stb.) dsszefiiggéseirSl. Ez a horizont nem maés, mint a filozéfiai
beallitodas okori felbukkandsaval egyiitt jelentkezd sajatos terapikus ambicio,
melynek tobb évszdzados tradicidja Franklnél a fenomenoldgia és a mélylélek-
tan prizmajan torik meg.

A logoterdpia nézopontja. Minden izmus kritikdja

Frankl palyafutasianak elsé konyvében az Orvosi lélekgondozdsban egyértel-
mien megfogalmazza a logoterapia feladatat: ,,Mint ahogy a filozéfia torténe-
te soran mar lekiizdotték a pszichologizmust, valaminek a lélekgy6gyaszaton
beliil is le kell gy6znie azt, és ezt a valamit logoterdpidnak szeretnénk nevezni.
Erre a logoterapiara — mint »szellemi megkozelitésd pszichoterdpidra« — jut az
a feladat, hogy kiegészitse a sztikebb értelemben vett pszichoterdpiit, és toltse
ki azt az {irt, amelyet megkisérliink el6bb elméletileg levezetni, majd a 1élek-
gyogyaszati gyakorlat alapjan igazolni.” (Frankl 1997, 33.)

Meglatasom szerint e fenti programatikus célkitlizés alapjan végezhetd el
egy komoly szdmvetés a logoterdpia és egzisztenciaanalizis eredményességét
illetéen. Frankl intencidja vilagos: a logoterdpia esetében egy olyan ,,alkalma-
zott” filoz6fiardl van sz6, amely a pszichoterdpia teriiletén probélja meg a ko-
rabeli filozéfia eredményeit érvényesiteni. Fontos hangsilyozni azt is, hogy
Frankl kiegészitésrdl beszél, és nem egy 6nalld 1élekgydgyaszati koncepcio igé-

4 Achenbach (1987, 53.)
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nyével 1ép fel. Természetesen ez nem zdarja ki azt, hogy a logoterdpia egy ilyen
célkitiizés alapjaul szolgdlhatna.’ Nézziilk meg azonban konkrétan, hogy mire
gondol Frankl, amikor példaképrdl beszél. Az Edmund Husserl altal megala-
pitott fenomenoldgiai filoz6fiardl van sz, melynek minden bizonnyal egyik
legismertebb és legmaradanddbb teljesitménye a pszichologizmusnak, mint tu-
doményos eljarasnak nagyszabasa kritikaja.® Husserl azon Gjdonsilt empiri-
kus, a pszichofizikai kutatast elGtérbe helyez§ 1€lektani torekvés ellen harcol,
mely a 19. szdzad végén mar a megalapoz6 tudomany szerepében tetszelgett.
Eszerint a természettudomanyos bézist és igazolhatdsagot igérd pszichofizikai
l1élektan lenne az alapvetd tudomdny, amely mas tudoméanyok megalapozdsét
biztositja. Az érvelés 1ényege szerint a szubjektivitast tanulményozd objektiv
empirikus tudomany, a pszicholdgia alapjan minden tudomanyos ambici6 ér-
telmezhetd, mivel a kiilonbdz6 tudomanyokban — célkitizéseikben és eljarasa-
ikban — a szubjektivitas torvényszeriségei érvényesiilnek. Husserl egy sajatos
tudomanyelméleti felfogas keretében, mely szerint a ténytudoményok eljara-
sukban és tematikdjukban elkiiloniilnek a normativ illetve a tisztan idedlis vagy
teoretikus tudoményoktol, e felfogas ellenmondasait a logika teriiletén mutat-
ja ki. Amellett érvel, hogy egy induktiv pszichofizikai tudomany nem alapoz-
hatja meg a gondolkodés torvényszeriségét vizsgalo tisztan teoretikus logikat,
mivel eljardsa soran mér el6feltételezi a logikai elvek meglétét. Husserl torek-
vése olyan tudoményos-mddszeres filozofia, a fenomenoldgia megalkotésa,
amely képes eldfeltevések és ellentmondasok elkeriilésével a megalapozés fel-
adatat elvégezni.

Visszatérve a logoterapidhoz: a husserli pszichologizmus-kritika dridsi ha-
tast gyakorolt a tudoményos érvelésben azokra a filoz6fusokra is, akik a Hus-
serl altal megjeldlt fenomenoldgiai perspektivat nem, vagy csak részlegesen ta-
mogattak. Frankl pszichologizmus elleni érvelése is tulajdonképpen ebben, a
féleg Husserl 4ltal kivaltott hatastorténeti sodrasban helyezhets el. Ervelése
formalisan a husserli logikét koveti, de természetesen a pszichoterdpia praxi-
sara alkalmazva, ugyanis Frankl a pszichologizmus ellentmondésos eljardsét a
1élekgydgyaszatban bemutatando, a pszichologizmus pszichogenezisérdl beszél
(Frankl 1997, 43.). Eszerint a 1élekgyogyaszat teriiletén beliil a pszichologiz-
must akkor tudjuk leleplezni, ha eljardsat 6nmagara alkalmazzuk, tehat meg-
keressiik azokat a motivumokat, melyek a pszichologizmus érvelése mogott
meghuzodnak. A pszichologizmus megtestesitje Frankl sziméra természete-

5 Lasd Frankl egyik kozeli tanitvanyéanak, Alfried Léngle torekvéseit, aki a bécsi, hivatalosan el-
ismert pszichoterapias kiképzést szervezd Osztrak Logoterapia és Egzisztenciaanalizis Tarsasagot
vezeti. Langle 6nallé terdpids irdnyzatot hozott létre, ez a Personale Existenzanalyse (PEA), mely
némileg eltavolodott a frankli tanoktdl, de annak (fenomenoldgiai) kiindulépontjat megdrizte
(Langle 1995).

V6. Husserl (1992), a pszichologizmus problémajat magyarul j6l dsszefoglalja Mezei (1994).
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sen a pszichoanalizis, amelyik mindeniitt dlarcokat lat; a vallas és a mivészet a
pszichoanalizis felfogdsa szerint nem mds, mint a primitiv ember menekiilési
kisérlete. E séma alapjadn — hangsulyozza Frankl — a pszichologizmus is élarc,
menekiilés a megismerési és a dontési feladatoktol, masként fogalmazva: me-
nekiilés a valosagtol és a feleldsségtdl. A pszichologizmus mellett a naturaliz-
must, biologizmust, szociologizmust is kritika illeti. Frankl szdmdra a kiillonbo-
z6 izmusok téves tudomanyfelfogas eredményei, melyek egy elézetesen felvett
determinisztikus elv alapjin tajékozodnak, és ezzel épp azt a teriiletet sértik
meg, amely az embernek leginkdbb sajatja: szabadsagat, avagy antropoldgiai
sz6hasznélattal: szellemi dimenzigjat.

Frankl ugyanis elkiiloniti a pszichofizikai megnyilvanuldsoktdl a szellemi di-
menziot, mely utdbbi az emberi szabadsig és dontésképesség kifejezésére
fenntartott filozofiai fogalom. Fontos hangsilyozni, hogy Frankl ezt az elkiilo-
nitést kizarolag heurisztikusan fogja fel, vagyis a 1¢élek és szellem elkiilonitett
fogalmainak bevezetése tulajdonképpen egy megbonthatatlan egység aspektu-
sait hivatott lattatni (Frankl 1997, 34.). Természetesen a logoterapia feladatat
Frankl elsGsorban a szellemi megnyilvanulasok elétérbe helyezésével jeloli ki,
ezért beszélhetiink a logoterapia esetében ,,szellemi megkozelitést pszichote-
rapiarol”.’

Magatdl adodik a kérdés, hogy a pszichofizikum és a szellem fogalmainak
modszertani szétvalasztdsa sordn mennyiben beszélhetiink a logoterédpia eseté-
ben pszichoterdpiarol.® A szabadsag és a dontés kiemelésével Frankl megkoze-
litése rokonsagot mutat a kiilonb6z6 humanisztikusnak nevezett irdnyzatok-
kal. A veliik minden hasonldsag ellenére azonban Franklnak az a tézise, mely
az ember Onismeretének, dnkibontakozasanak lehet§ségét az emberen kiviilre
helyezi, a humanisztikus irdnyzatoktdl eltér$ antropoldgiai nézGpontot feltéte-
lez: A logoterapia szerint az ember csak akkor nyeri el 6nmagat, ha képes az
Ontranszcendencidra, tehit képes valami olyasmit szdndékolni, ami nem a
pszichofizikai sziikségletek és 0sztondk birodalméba tartozik. Ennek alapjan
Frankl a van (Sein) és a kell (Sollen) kanti fesziiltségében véli felfedezni azt a
dinamik4t, ami az embert a priori meghatarozza, és amit a pszichoanalizisben
hasznélatos ,,pszichodinamika” szakszé valt6fogalmaként, ,,noodinamikénak™”
nevez el (Frankl 1997, 84.).

7 Franklnal a szellemi dimenzi6 elsGsorban a ,szellem dacol6 hatalméban” (Trotztmacht des
Geistes) nyilvanul meg, melynek segitségével az ember képes a pszichofizikum torvényszertiségei
ellenében allast foglalni. Ennek a témanak életrajzi feldolgozasat Frankl a koncentracids tdborok-
ban 4télt tapasztalatairdl szo16 konyvében végzi el (Frankl 1988).

8 Ez a kérdés a logoterdpia rovid torténete soran minduntalan felmeriil, l4sd: Lingle (1995).

° A noos (vooc) észt, értelmet, szellemet stb. jelent. Frankl a szellem (Geist) értelmében hasz-
nalja.
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A dinamika lényege az ember értelemre, értékekre vald iranyultsaga, me-
lyet Frankl — szintén a pszichoanalizis szakzsargonja 4ltal befolydsolva — mint
értelemre valo torekvést (Wille zum Sinn) emlit.' De milyen értékekrdl, illet-
ve értelemrdl van sz6? Most érkeztiink el a frankli logoterdpia nézSpontjanak
filozofiatorténetileg legjobban kezelhet$ részéhez, hiszen a logoteréapia alap-
terminusa a logosz (értelem, érték) Max Scheler értékfogalmahoz és antropo-
16giai megfontolasaihoz kapcsolddik, akinek f6 mivét, Formalizmus az etikd-
ban és a materidlis értéketika, Frankl bibliaként hordozta magéval (Frankl 1981,
152.). Scheler Husserl korai filoz6fidjahoz kapcsoldédva a fenomenoldgia bela-
tasait eredeti médon az etika teriiletén, vagyis az emberi cselekvés értékelésé-
nek tudomanydban kamatoztatja. Eppen ebben rejlik annak magyarazata,
hogy miért kelthette fel Frankl érdeklGdését Scheler filozofidja.!! A scheleri
praxisorientalt szemléletmdd, mely az emberi cselekvés Osszefiiggéseire ramu-
tatva hoz létre egy materidlisnak nevezett értéketikat és egy ezzel szorosan
Osszefliggd személyiségelméletet, kivald hivatkozasi alapot és értelmezési ke-
retet nyujtott a koncentracids tdborbdl hazatérd, és a pszichoterédpiat tijbol po-
zicionélni akaré Franklnak. ElSadasaiban Frankl egyenesen ugy fogalmaz,
hogy a logoterapia nem mas, mint Max Scheler filozéfiai belatasainak alkalma-
zasa a pszichoterdpiara, hasonlatosan a binswangeri Daseinsanalyséhez, mely a
heideggeri filozéfia alapjan teszi ugyanezt (Fabry/Lukas 1995).!2 Ennek alap-
jan kertil elGtérbe az egzisztenciaanalizis terminusa helyett a logoterapia kife-
jezés, amely az ember értelemre, értékekre irdnyuldsanak figyelembevételével
gondolja at a 1élekgydgyaszat gyakorlatdt. Tehat alapjaban véve etikai tajéko-
z6dast felfogasrol van sz6. A célkitizést akar a scheleri értéketika sz6 is jol
megvilagitja: egy olyan etika, mely az emberi cselekvés megitélését értékek
alapjan végzi el. Mivel elsGsorban a logoterapia filozdfiai nézGpontjat szeret-
nénk rogziteni, foglaljuk 6ssze Max Scheler etikdjanak 1ényegét. Ez azért is ha-
las feladatnak fog bizonyulni, mert meglatdsom szerint Frankl gondolkodéséa-
nak minden lényeges eleme oly szorosan kotddik Scheler etikajanak és antro-
poldgidjanak fogalmisagahoz, hogy tulajdonképpen a logoterdpia legtdbb wj-

10 A freudi Wille zur Lust, valamint az adleri Wille zur Macht, konnot4ci6irdl van szé.

11 Erdemes megjegyezni, hogy a kiemelkedd fenomenolégusok koziil egyediil Scheler olvasta
és vette komolyan a pszichoanalizist. Scheler szerepérdl a francia fenomenoldgia kialakuldsaban
lasd Waldenfels (1998).

12 Frankl elGadasat tanitvanya Elisabeth Lukas tette kozzé (Fabry/Lukas 1995). Nyilvanvalo,
hogy az elSadasban Frankl egy kicsit erGteljesen fogalmaz. A Daseinsanalyse nem teljesen a
heideggeri filozéfia alkalmazésa a pszichoterapidban, hanem mint megértési horizont a pszichoa-
nalizis antropoldgiai korrekcidja. Fontos azonban észrevenni, hogy a logoterapia esetében Max
Scheler és a fenomenoldgia filozéfia nemcsak mint megértési horizont fungal, hanem a médszer-
tani megfontolasokra vagy éppen azok elvetésére irdnyuld érvelésekre is ranyomja a bélyegét.
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oz

szerlinek ting fogalma filozo6fiailag a scheleri etika és antropoldgia alapjan ér-
telmezhetd.

Scheler alaptorekvéseként az ész/érzékiség szétvalasztas tarthatatlansaga-
nak kimutatasat jel6lhetnénk meg. Eszerint a filozéfia torténete soran maka-
csul tartotta magat egy elditélet, mely az észt és ezzel egyiitt a rendet és a tor-
vényt élesen szétvalasztotta az érzékiségtdl, az érzelemtdl, pl. a szeretettdl és
a gytlolettdl (Scheler 1979). Ez utébbiak kialakuldsat az ember pszichofizikai
szervezetétdl fliggbnek és a torténelem hatdsanak tulajdonitottdk. Scheler
szerint ezzel a felfogéssal az a legnagyobb baj, hogy fel sem lehet vetni azt a
kérdést, van-e tiszta érzés, tiszta gyilolet vagy tiszta szeretet? Tiszta érzés ab-
ban az értelemben, hogy fliggetlen az ember pszichofizikai szervezetétdl, és
ennek megfelelGen eredeti torvényszeriiséggel rendelkezik, akarcsak a tiszta
gondolkodas, melyet — mint azt mar €rintettiik — Husserl probalt meg fenome-
noldgiai alapon a pszichologizmus felfogdsatdl mentesiteni. Igy torténhetett
meg, hogy csak kétféle szemlélet érvényesiilt az etika eddigi torténete soran:
a racionalis etika, illetve a relativ, empirikus és érzelmi etika. Vajon nem Iéte-
zik-e — teszi fel a kérdést Scheler — egy olyan etika, mely abszoludt a priori és
egyben érzelmi? Scheler ezen a ponton olyan szerzékre utal, akik kifejtetle-
niil ugyan, de ilyen allaspontot képviseltek. Augustinusrdl és Pascalrol (,,sziv
logik4ja”) van szd. Scheler éllaspontja egyértelm: ,,... van a tapasztalatnak
egy olyan formaja, amelynek targyai az »értelem« eldl teljesen el vannak zdr-
va; s irdnyukban az értelem olyan vak, mint a fiil vagy a hallas a szinnel szem-
ben; a tapasztalat olyan fajta azonban, amely valdban objektiv targyakat és
kozottiik objektiv rendet allit elénk — éppen az értékeket, tovabba a koztiik 1é-
vé rangsort. S ennek a tapasztaldsnak a rendje és torvényei éppolyan megha-
tarozottak, pontosak és beldthatok, mint a logikdé és a matematikaé.”
(Scheler 1979, 390.)

A fenti idézetbdl vilagos, hogy Scheler etikajat az 4ltala objektiv targyaknak
nevezett értékekre, valamint a tapasztalds sajatos forméjara épiti. Fogalmaz-
zuk meg azonban pontosabban, hogy Scheler mit ért értékek alatt, illetve mi-
lyen tapasztalési képességrdl beszé€l, amikor arrdl van sz6, hogy ezeket az érté-
keket és a koztiik 1év6 rangsort felismerjiik. Scheler tobbek kozt a fenti meg-
fontolasoktdl vezérelve a kanti etika formalizmuséval szall szembe. Egy formé-
lis etika helyett a materidlis értéketika programjat vazolja. Formalis Kant eti-
kaja Scheler szdmara, mert az emberi cselekvés moralitdsat annak formajatol
teszi fiiggvé, vagyis attol, hogy egy cselekvés altal megerdsitett szabaly altala-
nosithat6-e annyira, hogy az feltétel nélkiil (torvényként) érvényesiiljon. Gyak-
ran emlegetett példa: ha rendszeresen csak akkor tartom be a szavam, amikor
nekem megfelel, akkor fel kell tennem a kérdést, hogy vajon ezt a szabalyt al-
talanos szintre (torvényre) szeretném-e emelni, tehat mindenki csak akkor
tartsa be a szavat, ha az neki megfelel. A formalis megkozelitéshez képest a
scheleri értéketika a materidlist hangsulyozza, miszerint nem a forma, hanem
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a cselekvés altal megvaldsitott tartalom (érték) dont a moralitasrdl.!® Eszerint
egy cselekvés akkor mordlis, ha egy jot 1étrehoz, megvaldsit. Az etikai matéria
a forma torvényszeriiségével szemben tehit az érték. A scheleri fenomenold-
giai etika a mordlis tudat adottsagaibdl (értékfenomének) indul ki.

De mik ezek az adottsagok? Scheler szerint az értékek nem a dolgok és em-
berek tulajdonsagai (ahogyan a szint is el tudom kiiloniteni attél a targytol,
amely azt hordozza), hanem fiiggetlenek az altalanos értelemben vett materi-
alis targyak vilagatol. Az értékek a priori modon, egy sajatos intuicion keresz-
til, mint idedlis targyak foghatdk fel. Az értékek léte nem empirikus értelem-
ben észlelhetd objektiv targyi tartalom, hanem a belsG szemlélet altal érzékel-
het6 objektiv szellemi kvalitds, amely akkor is 1étezik (érvényes), ha a konkrét
értékhordozé mar nem létezik. (Scheleri példa: konkrét baratban csalédni
nem azonos azzal a kijelentéssel, hogy ,,a” baratsdgban is csalddtunk.) Itt nyil-
véan arrdl a tapasztalatrdl van sz6, amit a fenti Scheler idézetben olvashattunk.
Egy szellemi latasrol és érzésrdl, amely kiilonbozik az észlelés sajatossagaitol.
E szellemi érzés biztositja az objektiv értékek és az azok kozott érvényesiilé
rangsor belatasat. Scheler vazolja az értékmodalitasok hierarchikus tablazatat,
amely a kellemes—kellemetlen értékeitdl a szent—szentségtelen értékmodalita-
saig terjed. Ez az értékrangsor a Formalizmus gondolata szerint mindenki altal
intuitive belathato, ezért az etika megalapozasa ezen értékek felismerésével
automatikusan megtorténik.

Scheler etikdjdnak rovid osszefoglaldsa utan térjlink ré végre Frankl logote-
fogalmakat kell behelyettesiteniink a megfeleld frankli terminoldgidval. Frankl
Scheler nyoman elfogadja az értékek objektiv mivoltat, valamint azt a sajatos
szellemi képességet, mellyel az értékeket felismerjiik. Ezt a képességet Frankl,
a freudi pszichoanalizis konnotacidinak ujbdl teret engedve, szellemi tudatta-
lannak nevezi. A szellemi tudattalan az 6sztonos tudattalannal all szemben,
ugyanis a tudatos és tudattalan hatara konnyen atjarhatd, de az 6sztonds €s
szellemi kozotti hatart hatarozottan kell meghtizni (Frankl 2002). Eszerint az
ember ott is ,,tulajdonképpeni” (autentikus) tud lenni, ahol tudattalan; de a tu-
lajdonképpeni dontésre képes felelds 1€trdl csak akkor beszéliink, ha nem 6sz-
tonos. Frankl a szellemi tudattalan részletesebb elemzésének érdekében a lel-
kiismeret jelenségére hivatkozik. A lelkiismeret miikodése bizonyitja, hogy az
egzisztencia alapjaban véve tudattalan, vagyis prelogikus, premoralis. Lénye-
gét tekintve a lelkiismeret intuitiv funkcid, a dontéshozatal sordn a megvaldsi-
tandot elészor felismeri: egy konkrét személy konkrét lehetGségeként egy
konkrét szitudcidban. Amit felismer, az nem mds, mint amit Scheler etikdjaban

13 Scheler etikai nézeteinek rekonstrukciéjandl Annemarie Pieper konyvére tdmaszkodom
(Pieper 2000).
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szitudcios értéknek nevez. Ezt a minden helyzetben az individuumra vonatkoz-
tatott szitudcios értéket Frankl értelemnek hivja. Eszerint az ember a lelkiis-
meret altal egy konkrét helyzet felhivo jellegti értelmét ismeri fel, és arra felel
(felel-Gs), vagyis egy feladatba vonddik be. A szellemi tudattalan és a lelkiis-
meret jelensége képezi tehat Franklnal az értékek felismerésének lehetdségét,
amely — akdrcsak Schelernél — irraciondlis, és az 6sztdndk mechanisztikus jel-
legétdl elkiilonithetd, spontdn intuitiv képesség. Franklnal viszont az érték fo-
galma héttérbe szorul, mivel Schelertdl eltéréen a logoterdpia a mindenkori
konkrét szitudciora koncentrél. Tulajdonképpen Jasperst és Kantot kovetve,
Frankl a tér és id6 kategoridja mentén korlatozza az ember megismeré képes-
ségét. A logoterdpidban az értékek absztrakt ,értelem-univerzalék”, melyek
nem megvaldsithatok. Ami megval6sithato, az értelem, éspedig egy szituacio-
ban felmeril§ feladatként, amely a konkrét személlyel all Osszefiiggésben.
Ezért van az, hogy a logoterapidban mindig az itt és most értelmére helyezd-
dik a hangsuly. Az élet egészének értelme kérdésként jelen van, de megvaldsi-
tasi lehetéségként nincs. Ezt Frankl elemzéseiben az értelem feletti fogalma
kapcsén érintSlegesen targyalja (Frankl 2002).'4 Scheler meglehetdsen részle-
tes tablazata az értékek hierarchidjar6l Franklnal leegyszeriisodik (relativiza-
16dik). AlapvetSen harom értékmodalitast és ennek alapjan harom értelem ka-
tegoriat kiilonboztet meg: az élmény (pl. egy taj szemlélése), az alkotdi (vala-
minek a létrehozasa), valamint a beéllitodasi (megvaltoztathatatlan szituicio-
ban a hozz44llas véltoztatasa) értéket, illetve értelmet. E harom értelemsik hi-
erarchidja személyfiiggd, de Frankl szerint az els§ kettd, tehéat az élmény és az
alkotdi értelem prioritassal, a beéllitddasi értelem pedig szuperioritasal ren-
delkezik, mivel ez utdbbi az extrém szitudciokban fellépd értelemmegvalositas
lehetSsége.

Frankl terapikus ambicidit is Scheler-rekonstrukcionk alapjan vilagithatjuk
meg. Lattuk, hogy Scheler egy bizonyos szellemi képességre hivatkozik az ér-
tékek felismerése kapcsan. Ez az emberben 1év6 képesség az értékek vilagos
felismerése révén alapozza meg az etika lehetéségét. A leggyakoribb érv
Scheler felfogasaval szemben az, hogy nem képes megmagyardzni, miért nem
ismeri fel kivétel nélkiil mindenki ezeket az értékeket, ha azok egyértelmiien
belathaték. Ebben a helyzetben a fenomenoldgusok értékvaksagra hivatkoz-
nak (Hildebrand 1969, 148. o.). Frankl logoterdpidja erre a jelenségre dsszpon-
tosit. Az értékvaksag Frankl fogalmazdsaban az értelemnélkiiliség allapota,
egy helyzet, vagy az egész élet értelmének kétségbe vondsa. A logoterdpia és

14 Természetesen az el6zGekben vazolt gondolatmenetben Scheler mellett a logoterapia masik
gyokere is tetten érhetd, nevezetesen a freudi pszichoanalizis. Erre e tanulmény keretén beliil nem
térek ki, csak jelzem, hogy a logoterdpia gondolati hatterének teljes feldolgozasahoz Franklnak a
masik két bécsi pszichoterapias iskolahoz (Freud és Adler) val6 kapcsolddasait, sGt a tobbi filozo-
fusra (Kant, Jaspers, Hartmann, Heidegger stb.) torténd hivatkozasait is figyelembe kellene venni.
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egzisztenciaanalizis elemzései szerint az ember a tarsadalmi, torténelmi valto-
zasok eredményeképpen fokozatosan elvesztette orientacidjanak mérfoldko-
veit: egyrészt 6sztoneit nem élheti ki direkt médon, masrészt a tradici6 sem ké-
pes vélaszt adni az 1j kihivasokra. Frankl szerint olyan korszakban éliink,
amelyben az értelmetlenség érzése, az egzisztencialis vikuum allapota az em-
beriség nagy részét hatalmaba keritette. A logoterapia specifikus célkitlizése
abban rejlik, hogy az emberben spontdn meglévd értelem felismerd, valamint
értelmet megvaldsito képességet, és az ehhez kapcsol6dd dontést, és felelds-
ségvallalast egy sajatos szOkratészi stilusban felfogott terapias folyamatban ta-
mogassa. A logoterapeuta nem értelemmel gyogyit, tehat nem oktrojél, hanem
az egzisztencidra Osszpontosito elemzés és terdpids folyamat segitségével a sze-
mély sajat testre szabott értelem felismerését segiti el§. Az értelem, a logosz
az, ami gyogyit, nem a terapeuta.

Az eddigiekbdl is nyilvanvalo, hogy Frankl — noha sajatos médon atalakitva
és lesztkitve — teljesen datveszi a scheleri filozofia alapbedllitodasat. A
logoterédpia alapfogalmait, melyek nagyrészt az eredeti scheleri jelentést hor-
dozzdk, a pszichoanalizis vonzaskorének engedve egyfajta eklektikus 1égkor
Ovezi. A szellemi tudattalan fogalmat be lehetne allitani abba az értelmezési
sorba, melyben a mélylélektan jeles képviselSi kapnak helyet, de ekkor fennall
annak a veszélye, hogy elveszitjiik a logoterapia filozo6fiai néz6pontjat, mérpe-
dig a tudattalan (Freud), kollektiv tudattalan (Jung) és a csaladi tudattalan
(Szondi) fogalmaihoz képest a szellemi tudattalan fogalma egy masfajta értel-
mezési perspektivit nyit meg.

Foglaljuk 6ssze az eddigiek alapjan a logoterdpia és egzisztenciaanalizis fi-
lozéfiai nézSpontjat. A logoterdpia a fenomenologiai filozéfia sodrasdban
mindenekel6tt a pszichologizmus kikiiszoboléséért harcol. Ez a torekvés te-
kinthetd a logoterédpia lényegi elemének. Ezen kiviil a logoterdpia a pszicho-
logizmus eljardsdnak kiiktatdsdval megfogalmazott antropoldgia és etika,
amely a scheleri filozéfia keretében mozog. Az egzisztenciaanalizis altal ki-
dolgozott antropoldgia alapfogalmai a szellem, szellemi tudattalan és On-
transzcendencia, az etikaé pedig a szabadsag, dontés, valamint az értelem, ér-
ték és felelGsség fogalmai, melyek koziil a két utolsé az etikai €s antropoldgi-
ai dimenzidt dsszekapcsolni hivatottak. Végiil a logoterédpia és egzisztencia-
analizis felfoghat6 tigy is, mint egy filozéfiai ambiciéval megfogalmazott el-
méleti és gyakorlati keret, melynek alapjan a kiillonboz§ segitd foglalkozdsok
célkittizései és modszerei atgondolhatok. Talan érdemes megemliteniink azt
is, hogy a logoterédpia az etikara alapozott 1élekgydgyaszat lehetGségét hor-
dozza magéban. A felsorolt szempontok Frankl munkassiagaban szorosan
Osszefiiggenek. A logoterdpia masodlagos irodalmét is az emlitett szempont-
ok eltérd ardnya hatdrozza meg. Megfigyelhet$ példaul, hogy a logoterapia-
nak és egzisztenciaanalizisnek mint elfogadott pszichoterdpias irdnyzatnak az
elismertetése, dltalaban a pszichologizmus kritikdjanak enyhiilését hozza ma-
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gaval. Frankl esetében is igaz, hogy az altala kivaltott hatasok levalni latsza-
nak a mar néla is ingadoz6 képet mutatd célkitizésekrdl. Ennek részleteit
nem szandékozom ismertetni, inkabb tekintsiink abba az iranyba, amit a nagy
vonalakban elsajatitott néz6pontunk motival.

A logoterdpia nézésirdanya. Felelosségre valo nevelés

A logoterapia nézésiranya a felelGsség jelensége. A felelésség Franklnal a
dontéshozasban, mérlegelésben és az emberi szabadsdgban van megalapozva.
A logoterapia (értelem altali gyogyitas) tulajdonképpeni célkittizésének gyii-
molcse a felelGsség. Annal az értékek vaksdgiban szenvedd embernél, aki egy
adott szituacidoban nem lat értelmet, vagy akar egy tartds értelemnélkiili 4lla-
potban (egzisztencialis vakuum) talalja magat, sziikségszertien dontési problé-
mak 1épnek fel, és a felelGsség vallalas is elmarad. FelelGsségrdl csak akkor be-
szélhetiink, ha annak a szitudciénak, amelyben épp benne vagyunk, értelmét
latjuk, és azt megvaldsitani szeretnénk. Az értelem felismerése spontdn médon
dontést von maga utén, az értelem (feladat) megvaldsitdsanak dontését, mely-
nek sikeressége a felelGsség megjelenésében csucsosodik ki. Az értelem felis-
merésének ,,szerve” a lelkiismeret, melynek ,,mikodését” Frankl egyfajta bel-
sG torténésnek, parbeszédnek fogja fel. Ezt a gondolkodasban-érzésben lezaj-
16 spontén torténést mint belsd dialégust timogatja meg egy vilagnézetileg nyi-
tott, de az érvelés muvészetét kovets szokratészi dialdgus, amely a terdpidban
résztvevl helyzetének nem az okaira 6sszpontosit, hanem sajat érvelésére, ér-
tékelésére és az értelemmegvaldsitas lehetGségeire. A szokratészi dialogus a
konkrét helyzettdl distanciit teremtve az Ontranszcendencia kibontakozdsat
segiti el§ az értelem és a felelGsség iranyaba. Frankl egzisztenciaanalizisének
kiindulépontja, valamint a logoterdpia célkitlizése egybeesik: az embernek
mint felelGs-1étnek feltételezése, elfogadésa, kibontakoztatasa. Annak érzékel-
tetésére, hogy Frankl mennyire komolyan gondolja az emberi szabadsag és fe-
lel6sség jelenségeit, idézziink hosszasabban az Orvosi lélekgondozdsbol:

,»Mi hét a felelGsség? A felelGsség az, amire az embert ranevelik (erziehen)
— s ami al6l az ember kivonja magat (entziehen). Ezzel mar a nyelv bolcsessé-
ge is utal arra, hogy az emberben olyan ellenerdk hatnak, amelyek 6t visszatar-
tani igyekeznek attol, hogy a neki lényege szerint kijaré felelGsséget magara
vegye. Es valoban — van valami a felel@sségben, ami mérhetetlen. S minél
hosszabban és alaposabban torjiik a fejiinket, annal inkabb raeszméliink erre,
mig egyfajta sz€diilés vesz rajtunk erét. Elmélyiilve ugyanis az emberi felelds-
ség lényegében, megborzadunk: van valami félelmetes az ember felelGsségében
— s egyuttal valami felemeld is! Félelmetes tudni azt, hogy minden pillanatban
feleldsséget viselek a kovetkezd pillanatért: hogy minden dontés, a legkisebb s
akdr a legnagyobb ‘0rok idSkre’ szol: hogy minden pillanatban egy lehet&séget,
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épp ama pillanat lehet8ségét valdsitom meg, vagy szalasztom el. (...) De még-
is felemeld tudni azt, hogy sajat jovém, s vele a dolgoké, a koriilottem €16 em-
bereké — valamiképp, még ha a legcsekélyebb mértékben is — minden pillanat-
ban az én dontésemtdl fiigg. Amit dontésem altal megvaldsitok, altala létre-
hozok a vilagban’, azt belemenekitem a valdsagba és ezzel megmentem a mu-
landésagtol.” (Frankl 1997, 59.)

A logoterdpia ldatétavolsdga. Orvosi és/vagy filozofiai lelki gondozads

Egy szemléletmdd altalanos horizontja, magatol értetdGsége miatt temati-
zalatlan marad. Frankl a lélekgydgyaszatot, a pszichologizmus, redukcioniz-
mus és patologizmus kikiiszobo6lésének szdndékaval az orvostudomany ,,anyai
0lébe” szeretné visszavezetni, amely a logoterdpia erdfeszitéseinek eredmé-
nyeképpen fokozatosan rehumanizalodik (Frankl 1997, 14.). Az emlitett fel-
adat megvaldsitasa soran Frankl az orvostudomény széban szerepld tudomany
fogalmat elsésorban filozofiai értelemben hasznalja. Mint az kideriilt, Frankl
1élekgydgyaszati elemzései filozofiai vizsgalodasok eredményire tdmaszkod-
nak és ugy formailag, mint tartalmilag azok jellegzetességeivel birnak. Ezen ki-
viil a terdpids ambiciodk is filozofiai indittatdsiak. Amennyiben Frankl szdndé-
kait jol értelmezziik, az orvosi lelki gondozast megelézné egyfajta filozofiai lel-
ki gondozés vagy terapia, melyek a logoterdpia elméletében €s gyakorlatdban
szétvalaszthatatlanul dsszefonodnak.!> A logoterapidban a filozofiai terdpia di-
menzidja elsGsorban az embernek dnmagahoz és a vilaghoz vald viszonyadra,
beallitodasai megvaltoztatasanak lehetdségeire, vilagnézeti-etikai érvelésére,
érték és értelem orientacidjara fokuszal. Ennek foganatositasa soran a hétkoz-
napi bedllitédasnak a filozéfiaival torténd felcserélésével éri el a terdpids ha-
tast. Konkrétabban: a logoterdpia filozdfiai értelemben vett terdpias jellege az
atfogo antropoldgiai szemlélet kialakitasaban, valamint az altalanos logoscent-
rikussdgban mutatkozik meg. Az ember ,,vilagban-vald-1étként” és Ontransz-
cendenciat foganatosité 1étez6ként a szabadsag, érték, értelem és felelGsség je-
lenségeiben bontakozik ki. Ezért szisztematikus szempontbdl a logoterdpia —
noha Frankl kovetkezetesen a pszichoanalizis szakmai tekintélye Altali legiti-
macio lehetdségére hivatkozik — meglehetdsen nehezen sorolhat6 be a kiilon-
féle naturalisztikus értelemben elkotelezett 1élekgydgyaszati koncepcidk sora-
ba. Frankl logoterapia- €s egzisztenciaanalizisének torekvései, freudi termino-

15 Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az Arztliche Seelsorgét a magyar konyv ,,orvosi 1élek-
gondozasként” forditja. Frankl szdndékait, valamint a Seelsorge szénak a német és magyar nyelv-
ben betoltott jelentésvilagat figyelembe véve az ,,orvosi lelki gondozas” lett volna a szerencsésebb
forditas.
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l16giaba bujtatott nyelvezete ellenére a pszichoanalizis hatterét képezd irany-
zEktdl eltérd filozofiai tradicidhoz kapcsolddik. Ennek részleteibe nem me-
gyiink bele, hanem inkdbb az orvosi és a filozoéfiai lelki gondozas Osszefiiggé-
seire utalunk, majd arra tériink ki, hogy Frankl logoterapidjanak mely aspek-
tusaiban nyilvanul meg egyértelmtien a terdpia sajitosan filozofiai indittatdsa
és elkotelezGdése.

Az antik gordg kultiraval kialakul filozéfia kiillonbozd teriileteinek (etika,
metafizika, logika) eredményei a kezdetek 6ta meglévé — az egyénre €s a tar-
sadalomra vonatkoztatott — terapikus célkittizések mentén nyerték el tétjelle-
giiket. Az 6kori gorog filozéfia szdmara az orvos mestersége, tudomanya pél-
daképiil szolgalt a kiilonb6zs problémak felvetésében, megfogalmazasaban és
azok megoldasaban (orvoslasdban). A matematika és a természet leirasara to-
rekvé tudomény mellett ez volt az a teriilet, amely a klasszikus gorog kultara-
ban, a nevelés és képzés szerves elemeként, a filozéfia etikai kérdésfelvetéseit
motivalta.!'® Koztudott a testi s lelki egészség kolcsonhatdsanak gondolata €s
gyakorlata az 6kori gorogoknél, az viszont kevésbé, hogy ebben az sszefiig-
gésben a filozofia (a bolcsesség szeretete) a 1élek egészségét fenntartd és gyo-
gyito szerepben jelenik meg. Székratész a gymnazionban a szépnek tartott if-
jat lelkileg akarja szemrevételezni, abbdl kiindulva, hogy egy igazan sz€p és de-
rék ifju filozofiat mavel (szereti a bolcsességet), és ezért hajlando egy kis be-
szélgetésre,!” ugyanis filozofiat gyakorolni Platénnal egyet jelent a 1élek gon-
dozéasaval.'® Ez a felfogés kiemeli a filozofia praxis jellegét, tehat azt, hogy
gondolkodas és életmdd formald tevékenység, masként: terapia.!® Természete-
sen e tevékenységhez a kiilonbozd filozofiai iskoldk eltérd kiindulépontot, il-
letve mddszertant alkalmaztak. A filozdfia kezdeti terapikus ambicidi is elkii-
l6nithetSk aszerint, hogy az illeté gondolkodé a filozofia hatdsat milyen dssze-
fiiggésben értelmezte.

A logoterdpia sajatos attételeken megfogalmazott alldspontja elsGsorban a
szOkratészi-platoni tradiciéhoz kapcsolhato, ahol a filozéfia dnmagaban a 1é-
lek gondozasaval egyenlS. Ennek a tradicionak a folytatdsaként emelhet$ ki
példaul Aquindi Szent Tamas is, aki szerint a filozéfia a lélek gyogyitdsara szol-
gal (cura animorum, curatio spiritualis), ahogyan az orvostudomény a test gyo-
gyitasara. A felvilagosodas filoz6fidjaban a logika szerepének elGtorésével a fi-
lozéfia gyakran mint ,,medicina mentis” jelenik meg, igy példaul Kantnl a fi-

16 Ennek részletes elemzése a gorogoknél: Jacger (1954).

17 Platon Kharmidész (154e-155a), in: Platon (1984).

18 Platon Kratiilosz (440), in: Platon (1984). A 1élek gondozasanak platoni koncepcidjahoz lasd
Patocka (2001).

19 A filozofidt mint életformat és szellemi gyakorlatot részletesen elemzi: Hadot (1981), német
forditasa: Hadot (1991).
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lozo6fia az ész egészségére torekszik, ezért annak gyogyszere.”’ A huszadik sza-
zadban Husserl fenomenoldgiai filozéfidja is tulajdonképpen ezt a célkitiizést
koveti, az altalunk mar némiképp érintett pszichologizmus-kritikaval, amely
Onmagéban a tudat igényes gondozasanak feltételeként 1ép fel, és egy Gj Onis-
meretet célz6 mddszertani filozdfidval, amely elkiiloniil a természettudomény
és a hétkoznapi ismeretszerzés modjatdl.?!

Amint az eddigiekbdl kidertilt, Frankl Scheler kozvetitésével kapcsolddik a
fenomenoldgia alaptételeihez, de nala a filozéfia (fenomenoldgia) terapias ha-
tasanak kérdése az orvosi-l1élekgydgyaszati praxis problémafelvetésével egyiitt
jelentkezik, amely szinte kizrdlag a természettudomany elmélete és technika-
a fenomenolégidhoz kapcsolddé pszichoterapias torekvéseknek (pl. Binswan-
ger illetve Medard Boss Daseinsanalyséje) 1ényegi teljesitménye, az orvosi és
altaldban a segitd foglalkozdsok gyakorlatidban meglév§ filozofiai eldfeltevé-
sek leleplezése. Ebbdl a szempontbdl tehat nemcsak a filozoéfia gyakorlasahoz
lényeges az orvosi nyelvezet és gyakorlati horizont, hanem — a tudomanyoknak
a filoz6fiardl vald fokozatos levaldsa ellenére — forditva is: az orvostudomény
és az erlteljesen praxisorientdlt pszichoterdpia szamara a filozéfiai gondolko-
dasmad és igényesség perdontd lehet, nemcsak a 1élekgydgyaszat elméletének
pontositasdban, hanem a konkrét gydgyito, segits tevékenységben is. A szen-
vedd ember (péciens), valamint a terapeuta egyarant a lélek gondozasanak fi-
lozéfiai értelemben vett gyakorlatara szorul, de maga a lélekgydgyaszat is
igényli azt a ,terdpiat”, amit a filozéfiai gondolkodasmdd jelent és képvisel,
amennyiben nem akarja az embert kizdrélag a mindenkori természettudomany
eredményeinek kiszolgaltatni.

A tovéabbiakban pontokba szedve emelem ki Frankl munkissdgabdl azokat
az elemeket, melyeknek kibontdsaval a logoterapia filozofiai-terdpiai hori-
zontja tematizalodik.

1. Frankl talan egyik legfontosabb érve a vitdzds miivészetének tijraélesztése a
terapia sordn, hiszen az orvosoknak és mas segit$ foglalkozéasu szakemberek-
nek rengeteg filozodfiai jellegli kérdést tesznek fel (ezek koziil kiemelten a ,,mi
az élet értelme kérdését”). Amennyiben elGzetes patoldgiai sémakkal kozele-
diink kiilonboz4 vilagnézeti problémakhoz, elvétjiik azt a sikot, amit a terapi-
kus folyamat felkinalt nekiink. Ez a sik pedig szellemi. Tehat — emeli ki jelen-
téségteljesen Frankl — meg kell tanulni vitdba szallni, érvek ellen mindenek-
elStt érvelni kell. Ezzel kapcsolatban Frankl egyenesen az orvos ismeretkriti-
kai gyermekszobajat kéri szamon, vagyis a segits tevékenységet folytato filozo-
fiai-vilagnézeti jartassagat. A szdmolds hibdjat — hangsilyozza Frankl — nem

20 A terdpia sz6 jelentésérdl 6kortol napjainkig lasd Ritter (1998).
21 V6. Husserl (2000, 64 §).
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pszichidtriai tevékenységgel tarjuk fel, hanem utdnaszdmolunk, tehat elvég-
zlink egy matematikai miiveletet.

2. A frankli logoterapia masik, filozofiai értelemben fontos terapikus eleme
a lelki és szellemi dimenzié modszertani szétvdlasztdsa, melynek heurisztikus jel-
lege a lélekgyogydszat antropoldgiai Osszefiiggéseire mutat rd. Ezen kiviil az
Ondistancia és beallitddas valtas gyakorlatt erdsiti.

3. Filozéfiailag, illetve etikailag hangolt a logoterdpia célkitiizése, elsGsorban
a dontési szabadsag és a feleldsség jelenségének hangsilyozéasaval.

4. A pszichologizmus kritikdja egyszerre gyakorol terapikus hatast a pszicho-
terdpia tudomanyanak mivelésére, de a fakticitdsra dsszpontosito terdpia elja-
rasat és érvrendszerét is meghatirozza. Frankl mindenekel6tt a freudi meta-
pszicholdgia felszamolasara tesz kisérletet, rimutatva arra, hogy az etikai és
metafizikai kérdésfelvetés nem sziikithet§ a metapszicholdgia értelmezési ke-
reteibe. Ennek kapcsdn Frankl egyenesen metafizikailag atgondolt szemlélet-
6l ir (Frankl 1996, 76.), melynek kovetkeztében a vallds, a mivészet és a filo-
z6fia a 1élekgydgyaszat legitim eszkozrendszerét képezhetik.?

5. Filozoéfiai szempontbdl egyértelmiien relevansnak szamit az érték, illetve
értelem felismerésének és megvalositdsanak egyénre gyakorolt terapikus hatésa.

6. A logoterdpia modszertana is szorosan kapcsolodik a filozéfiahoz. Frankl
egyrészt a szOkratészi dialogus fontossadgat emeli ki, mésrészt a logoterdpia
konkrét eljarasainak (paradox intencid, dereflexio és a beéllitddas modulacio)
vonatkoztatési rendszerét nagyrészt a fenomenoldgia médszertana képezi.??

A felsorolt szempontok alapjan 0Osszegzésként megdllapithat6, hogy a
logoterépia kettds értelemben is értelmezhetd filozéfiai terapiaként. ElsGsor-
ban a lélekgydgyaszat elméletét és gyakorlatat korrigélja a segitd foglalkoza-
sok elméleti Osszefiiggéseinek és kovetkezményinek feltarasaval, tehat szdk ér-
telemben vett filozéfiai terdpiat gyakorol az élet szolgalatara elkotelezett cse-
lekvésekre. Masodsorban pedig, mint konkrét terdpids gyakorlat, a filozofia-
ban rejld lehetdségeket hasznélja ki, és azokat — az empirikus megfigyelések-
kel 6sszekapcsolva — a konkrét pszichoterapids vagy tandcsadasi helyzetben al-
kalmazza.

Frankl néz6pontjanak felvillantdsdval sommésan megvélaszolhatok azok a
logoterapidanak cimzett elmarasztaldsok, melyeket a dolgozat elején megemli-
tettiink. Megtett utunk alapjan kiemelhetjiik, hogy a logoterapia filozéfiai
nyelvezetét a pszicholdgiai értékelésben nem hatranyként kellene bemutatni,
hanem még radikélisabban szdmon kérni, hiszen adott esetben Frankl komoly
filozoéfiai kérdésekbe bonyolddik bele anélkiil, hogy azt kidolgozna, vagy pon-
tos irodalmi utaldst tenne. Természetesen ehhez egy olyan pszicholdgiai hozza-

22 A logoterdpia és vallds dsszefiiggésérdl lasd Frankl (2002), illetve Sarkany (1997).
2 V§. Frankl (1993).
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allas sziikségeltetik, amely a filozofiat is legalabb olyan komolyan veszi, mint
példaul a fiziol6giat. A filozdfiai praxist mivelSk vadja, miszerint a logoterdpia
nem lenne mas, mint pszichoterapids kdntdsbe bujtatott élfilozdfia, konnyen
megvéalaszolhatd hasonl6 szintd érveléssel, nevezetesen a filozéfiai kontdsbe
bujtatott alpszichoterdpia vadjaval, annak érzékeltetésére, hogy a kolcsonos
vadaskodés helyett inkdbb a filozofia és terdpia fogalmainak tisztdzasara kon-
centraljunk.

A filozéfiai gondolkodds — jo esetben — mindig az igazsdg szolgélatdra val-
lalkozott. Az igazsag felismerésének €s elismerésének nevel§ hatdsa a nyugati
kultdra egyik pillérét adja, melyet legpregnansabban Platon hires barlangha-
sonlata fogalmazott meg. A logoterapia kiillonbozé teriileteken (pszichotera-
pia, pedagdgia, stb.) torténd felelGsségteljes értelmezése és alkalmazasa abbdl
a ténybdl indulhat ki, amelyet Heidegger éppen a platoni barlanghasonlat kap-
csan fogalmazott meg: ,,az ember — az igazsag lényegét a 1étezére vonatkozd
képzetalkotas helyességével azonositva — »idedk« szerint gondolkodik, minden
»valosagost« értékek szerint becsiil. Nem az a donté elsGsorban, hogy milyen
idedkat és milyen értékeket feltételez, hanem, hogy egyéltalan »idedk« alapjan
magyarazza a valosagost, hogy egyaltaladban »értékek« alapjan mérlegeli a »vi-
lagot«” (Heidegger 1994, 102.).
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