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THALASSA gorogiil tengert jelent. Mas nyelveken ez a cime Ferenczi San-
dor egyik nevezetes irasanak, a Katasztréfik a nemi miikodés fejlodésében
cimd konyvének. Folydiratunk cimével Ferenczi klasszikus mtivére, egyben
az Gstenger, a forras, az anyaméh, a kezdet szimbolikajara kivanunk utalni.

Az 1989-ben alapitott és 1990 6ta megjelend Thalassa a huszadik szdzad
elejének ahhoz a hagyomanydhoz nyul vissza, amelyben a pszichoanalizis a
korabeli kultaraval, irodalommal, tarsadalomtudoménnyal szoros 0Ossz-
hangban hatott és fejlédott. A Thalassa ezt a hagyoményt igyekszik felele-
veniteni, ugyanakkor arra torekszik, hogy 1épést tartson a modern tarsada-
lomtudomanyok és a pszichoanalizis legijabb fejleményeivel is.

A Thalassa nem pszichoanalitikus szakfolyéirat. ,,Mtihely” rovatunkban
azonban szivesen kozliink klinikai-terdpiai vagy technikai-modszertani cik-
keket, esetismertetéseket is, kiillonosképpen olyanokat, amelyek altalano-
sabb, torténeti vagy elméleti szempontbdl is figyelemreméltéak. A Thalas-
sa fliggetlen folydirat, nem kotelezi el magat egyetlen 1élekelemzési irdny-
zat mellett sem, de hangsilyozott figyelemben kivanja részesiteni a pszi-
choanalizis filozdéfiai és tarsadalomtudomanyi alapjait és alkalmazasi le-
het8ségeit bemutatd és elemz$ irdsokat. Feladatdnak tekinti, hogy hirt
adjon az ilyen irdnyd hazai és kiilfoldi torekvésekrdl. Mint interdiszciplina-
ris folyoirat, hasabjai nyitva allnak a humén tudomanyok minden olyan mi-
velGje szdmara, akinek kérdésfelvetései a pszichoanalizissel érintkeznek, és
ezzel kapcsolatban érdemi mondanivaldja van.

2005-ben megjelend tematikus szamainkban az alabbi problémakat tervez-

ziik kozéppontba allitani:

1. A pszichoanalizis és a mivészetek (irodalom, vizualis mtivészetek) kap-
csolata;

2. Emlékezetes paciensek, emlékezetes terdpiak;

3. En-teriérok: modern énkonstrukciok, sajat terek, dnarcképek.

A Thalassa Alapitvany eziton is tisztelettel mond kdszonetet mindazoknak,
akik az elmult idészakban kozvetlen adomanyaikkal, valamint személyi jo-
vedelemadojuk 1%-aval tdmogattadk az alapitvany kiadoi tevékenységét.
Kérjiik, hogy amennyiben mddja és lehetSsége van rd, a jov6ben is timogas-
sa kiadvanyaink megjelenését, amelyet elére is koszOniink. A Thalassa Ala-
pitvany bankszamlaszama: 10200902-32711015, ad6szama: 18013784-1-41.
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BEVEZETES

WA filmezést - tigy ldtszik - épptigy nem lehet kikeriilni, mint a bubifrizurdt, de én nem hagyom magam
megnyirni, és nem kivanok semmiféle filmmel személyes kapcsolatba keriilni” - irta Sigmund Freud
Ferenczi Sandornak Georg Wilhelm Pabst német filmrendezé Geheimnisse einer Seele (Egy lélek titkai)
cimif, 1926-ban bemutatott filmje kapcsin, amelynek elokészitésében két nagyhirii berlini analitikus, Karl
Abraham és a Hanns Sachs is részt vett. Freud nem éppen hizelgd megjegyzésének éle nem onmagdban a
filmmiivészet ellen irdnyult (amelyet igen kevéssé ismerhetett), hanem azon megvaldsult és meg nem valo-
sult tervek ellen, amelyek a pszichoanalizis elméletének és mddszerének filmes dbrizolasat céloztdk.?

A Pabst-film kapcsin kirobbant ,film-iigy” azonban természetesen nem akaddlyozhatta meg a film-
miivészet és a pszichoanalizis taldlkozdsat. Ez a taldlkozds kiilondsen termékenynek bizonyult, hiszen a
pszichoanalizis inspirdcioként, témaként, dbrazoldsmodkeént egyardnt nagy hatdst gyakorolt korunk film-
milvészetére, a filmkritikdnak és a filmmel foglalkozo tudomdnyoknak pedig egyik legfontosabb interpretd-
cios eszkozévé és elméleti modelljévé vdlt. A pszichoanalitikus filmelmélet az utobbi két-hdrom évtizedben
vdlt domindns irdnyzattd a filmtudomdnyi kutatdsokban. Ez a fordulat elsdsorban Christian Metz film-
szemiologiai munkdssdagdanak, illetve a lacani elmélet és a feminista pszichoanalizis hatdsdnak koszonheto.
Napjainkban a film és a pszichoanalizis kapcsolata igen gyakori témdja a legkiilonfélébb filmesztétikai,
kultiiraelméleti, feminista és pszichoanalitikus kiadvinyoknak. Igy példdul az International Journal of
Psychoanalysis minden szamdban kozol filmkritikdkat, illetve filmmel foglalkozo tanulmdnyokat. A British
Academy of Film and Television Arts szervezésében pedig évek ota rendszeresen tartanak eurdpai pszicho-
analitikus filmfesztivilokat; a harmadik ilyen fesztivilra, melynek diszelnoke Bernardo Bertolucci olasz
filmrendez6, 2005. november 3. és 6. kozitt keriil sor Londonban.’?

Magyarorszagon a pszichoanalitikus filmelmélet irdnyai és modern fejleményei viszonylag kevés vissz-
hangot kaptak. Voltak persze wittord kezdeményezések, amelyek kizétt mindenek elétt Mérei Ferenc het-
venes években késziilt Bergman- és Jancsé-elemzéseit kell megemliteniink.? A filmmiivészeti alkotdsok pszi-
choanalitikus értelmezésének és pszichoterdpias alkalmazasinak lehetdségeire elsdsorban Stark Andrds
filmelemz6 szemindriumai és eléaddsai hivtak fel a figyelmet. A filmes folydiratok kiziil kordbban a Film-
kultira, ifjabban pedig a Metropolis kozolt szdmos pszichoanalitikus vonatkozdsii tanulmdnyt. Ez utobbi
folydirat az elmiilt években tobb szdmdt szentelte — részben vagy egészben — a pszichoanalitikus filmelmélet
magyarorszagi bemutatdsdnak (Pszichoanalizis és filmelmélet, 1999 nydr; Feminizmus és filmelmélet,
2000/4; Szab6 Istvan, 2003/3). Szerkesztdi szisztematikusan torekszenek arra, hogy a filmmiivészet és a

! Berényi Gabor forditasa. Az 1925. augusztus 14-én kelt levél a Freud—Ferenczi-levelezés rovidesen
magyarul is megjelend 111/2. kotetében olvashaté (Thalassa Alapitviny — Pélya Kiado, Bp. 2005.)

2 A huszas évek berlini és bécsi filmvildga, illetve a pszichoanalizis botrdnyoktdl sem mentes kap-
csolatdrdl, az vigynevezett ,film-iigyrol” ldsd Paul Ries tanulmdnydt: Popularise andjor be damned:
psychoanalysis and film at the crossroads in 1925. International Journal of Psychoanalysis, 1995, 76,
759-791.

3 A fesztivdl honlapja: http://www.psychoanalysis.org.uk/epff3/. A honlapon részletes bibliogrdifia
taldlhaté a pszichoanalizis és a film kapcsolatarol.

4 Ldsd elsésorban a ,,...vett a fiivektdl édes illatot”. Mdvészetpszicholdgia c. kotetét, Miizsdk,
Bp. 1986.



Bevezetés

pszichoanalizis kapcsolatdnak tijabb fejleményeit, igy lacani és a feminista filmelméletet is megismertessék
a magyar olvasckkal. A Thalassa is tobbszor foglalkozott filmes témdkkal, igy az 1994/1-2. szamdban
Claude Lanzmannak, a Soé rendezdjének egy irdsdt kozoltiik, 1995/1-2. szdmunkban pedig Norman Elrod
Szergej Eisensteinrdl sz0l6 tanulmdnya jelent meg.

Jelen szamunkban, amelynek f6 témdja a pszichoanalizis és a vizudlis miivészetek kapcsolata, a terje-
delmi korldtok szabta lehetdségeken beliil a megkozelitések sokféleségét igyeksziink érzékeltetni. Glen O.
Gabbard ésszefoglalo, dttekintd tanulmdnya eredetileg az International Journal of Psychoanalysis dltal
kozolt filmes tanulmdnyok alapjdn késziilt kotethez irodott. Hardi Istvan Chaplinrél szolo dolgozata jol
példdzza, hogy a klasszikus, pszichoanalitikus indittatdsii patogrdfia és pszichobiogrdfia miként alkal-
mazhato a filmtorténet egyik legnagyobb alakja esetében kreativ motivdcidinak megértéséhez. Egészen mds
megkozelitést képvisel a Slavoj Zizek A meg nem tévesztett tévedése cimii irdsa, amelyben tobbek kozott
a Thalassa kordbbi szdamaibdl is ismert szlovén filozéfus a lacani elmélet alapjdn értelmezi a fimtorténet
mdsik nagy, emblematikus alakjdnak, Alfred Hitchcocknak a munkdssagat. Vicky Lebeau Pszichoanalizis
€s mozi: az arnyak szinhaza cimii konyvérdl Papp Orsolya irt ismertetést.

A vizudlis miivészetek egy mdsik dgat, a festészetet Gellér Katalin Alom és alkotés cimii tanulmdnya
képviseli. A tanulmdny eredetileg eléaddsként hangzott el a ,,Pszichoanalizis, miivészet, Kozép-Eurépa”
cimii szimpoziumon, amelyet a Kozép-europai Kulturdlis Intézet rendezett a budapesti Olasz Kulturdlis
Intézetben 2003 novemberében. Ennek a szimpoziumnak nagy szerepe volt abban, hogy rdirdnyitotta a
figyelmet a pszichoanalizis és a modern képzémiivészeti irdnyzatok (szimbolizmus, szecesszio, expresszio-
nizmus, sziirrealizmus) igen gazdag és kevéssé feltdrt kapcsolatdra — Triesztben, Bécsben, Budapesten és Ko-
zép-Eurdpa mds miivészeti centrumaiban. Ez a kapcsolat ugyancsak termékenynek bizonyult annak
ellenére, hogy Freud, az amatdr régész és miigyijtd, Leonardo da Vinci és Michelangelo miiveinek csoddlo-
ja és elemzdje igencsak heves ellendlldst taniisitott a modern festészettel szemben. ,Pontosan azok az
emberek vilnak rajzolovd vagy festové, akiknek ldtdsdt siilyos, velesziiletett fogyatékossdgok terhelik” - irta
az expresszionizmus kapcsdn Oskar Pfisternek.”

Gellér Katalin tanulmdnya fontos hozzdjdrulds a hiiszadik szdzadi magyar miivészettorténet interdisz-
ciplindris szemléleti, a pszicholdgiai, ezen beliil a pszichoanalitikus vonatkozisokat is kelloképpen
figyelembe vevé tjraértelmezéséhez.5 Mint irja, ,annak, hogy a magyar mivészeticrténetben viszonylag
kevés miivészetpszichologiai megkozelitésii munka sziiletett, az is lehet az oka, hogy a 20. szdzad elejének
két legkiemelkedobb miivésze, Csontvdry Kosztka Tivadar és Guldcsy Lajos neurotikusként, bizarr figu-
raként valé bemutatdsa egyben kikizositésiikkel, az esztétikai elemzést hdttérbe szorité magdnyos, senkivel
sem rokonithato miivészekként valo besoroldsukkal jart”.

Lapunk interdiszciplindris hagyomdnyaihoz és kultirtorténeti, illetve kultiiraelméleti érdeklodéséhez
hiven Mithely-rovatunkban két tovabbi érdekes tanulmdny, Galgéczi Krisztindnak Hugo von Hoffmanstahl
Elektrdjarol és a hisztériafogalom torténetérdl, illetve Gyimesi Jiilidnak a freudi valldspszichologia kritikai
elemzésérdl szolo dolgozata olvashatd. Archivum-rovatunk kiilon érdekessége az Egy proletarlany gyer-
mekkora cimil irds, amely nem mds, mint egy tizenkilenc éves kordban éngyilkossdagot elkovetett pdciens
feljegyzései élete elsé tiz évérdl. Az eredetileg magyarul irt feljegyzéseket 1929-ben kizolte Ferenczi Sdndor
németiil. Miutdn a magyar eredeti nem fellelhetd, most Martényi Erzsébet forditdsdban, bevezetésével és
kommentdrjaival kozoljiik ezt a kiilonos dokumentumot, amely fontos adalék lehet Ferenczi életrajzinak
és a korai traumatizdcio fogalmanak megértéséhez.

Erds Ferenc

3 Idézi Ernst Gombrich Freud esztétikdja cimii tanulmdnydban. In: Bokay Antal-Erés Ferenc
(szerk.) Pszichoanalizis és irodalomtudomany. Filum Kiado, Bp. 1998. 143.
6 Ldsd Gellér Katalin tjonnan megjelent konyvét is: A magyar szecesszid. Corvina, Bp. 2004.
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TANULMANY

PSZICHOANALIZIS ES FILM

Glen O. Gabbard’

1895-ben két oromteli sziiletésnek lehettek tanti a kortarsak: a
Lumiere fivérek altal feltalalt kezdetleges filmvetit6gép a mozi [és a ké-
s6bbiek sordn a filmtudomany] sziiletését jelezte, mig a Tanulmdnyok a
hisztériarol cimi kotet megjelenése a pszichoanalizis 4j tudomanyanak
bevezetdje volt. A 20. szdzad folyaman ez a két 4j tudomanyteriilet ki-
bogozhatatlanul egybefonddott. Volt olyan szerzd, aki mar 1900-ban a
nikkelodeonok! ,blivos lampa”-hatasa felSl értelmezte sajat pszichoti-
kus epizddjat (Schneider, 1985). Hugo Miinsterberg, a harvardi pszi-
chologus pedig 1916-ban pszicholdgiai megkozelitést alkalmazott a mo-
zi tanulményozasaban. Szerinte a ,,mozgdkép” (photo play) sokkal ta-
1alobb és dmulatba ejtébb mddon 6rokiti meg az elme mikddését, mint
a torténetmondas tipikus narrativ forméi. 1931-ben az amerikai film-
ipart mar ,,dlomgydrnak” nevezték (Ehrenburg, 1931), ami késébb tiik-
rozte a filmes abrazolas és az Alommunka kozti szoros hasonldsagot is.

A mozi és a pszichoanalizis kozott természetes vonz(dd)as van.
Claude Chabrol, a neves francia filmrendezd, azt nyilatkozta egy inter-
juban, hogy La Ceremonie (A szertartds) cimd filmje irdsa kozben egy
pszichoanalitikussal mikodott egyiitt (Feinstein, 1996). Arra is magya-
razatot adott, hogy miért volt hasznos egy ilyen egyilittmikodés: ,,Ha

" A forditas alapjaul a Psychoanalysis and Film (Glen O. Gabbard [szerk.], 2002,
London-New York: Karnac Books) cimi tanulménykotet bevezet irdsa szolgalt. En-
nek kovetkeztében a ,jelen kotet”-re torténd utaldsok a szovegben a kotetben szerep-
16 filmelemzésekre vonatkoznak (a szerk.).

1 Kozéprétegeknek szolo filléres mozi korabeli elnevezése (a szerk. ).
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emberi karakterekkel foglalkozol, nagyon nehéz nem hasznilni a freu-
di eszmerendszert {akar egy popularizaltabb forméjaban}, mert olyan
értelmezési kategoridkat kinal, melyek a film esetében is érvényesek”
(1996, 82.).

A film és a pszichoanalizis egybekelésének lehetdsége érdekes mo-
don Sigmund Freudban komoly ellenérzéseket valtott ki. Tudomasunk
szerint Freud kevéssé becsiilte a filmet mint mivészeti format, és kevés
figyelmet szentelt a mozi fejlédésének (Sklarew, 1999). Hozz4allasat
leginkabb az az eset illusztralja, amikor a hollywoodi producer, Samuel
Goldwyn 1925-ben egy késziilg filmje kapcsan szazezer dollar szakértSi
dijat ajanlott neki, amit Freud habozas nélkiil visszautasitott. A New
York Times 1925. januar 24-i szaméanak f6cime szerint: ,,Freud visszauta-
sitja Goldwynt: a bécsi pszichoanalitikust nem érdekli a Motion Picture
ajanlata” (Sklarew, 1999, 1244.).

Mindazonaltal Freud filmmel kapcsolatos nézeteit nem minden ta-
nitvdnya osztotta. Amikor az osztrdk rendezd, G. W. Pabst 1926-o0s
klasszikus filmje, a Geheimnisse einer Seele (Egy 1élek titkai) készitése
sordn pszichoanalitikus konzultinst keresett, sikeriilt megnyernie Karl
Abraham és Hanns Sachs segitségét. Jelentds szerepe van ugyanis a
film cselekményében egy pszichoanalitikusnak, aki a fGszerepld késfo-
bidjat és impotenciajat gydgyitja dlomelemzéssel. A freudi alommunka
mechanizmusai (helyettesités, strités és szimbolikus reprezentacid) va-
l6ban figyelemremélté pontossidggal vannak abrazolva a filmben.

Az 1950-es évektdl az analitikusok kezdték felismerni, hogy a film-
mivészet pszicholdgiai szempontu tanulmédnyozasa éppen olyan gyii-
molcsozd lehet, mint a Freud altal alkalmazott analitikus gondolkodas
Ibsen, Shakespeare és Szophoklész darabjai esetében (Wolfenstein és
Leites, 1950). A rakovetkezd években — elsésorban az akadémikus film-
tanszékek koré csoportosulva — egy 6nallé tudomanyteriilet, a pszicho-
analitikus filmkritika bontakozott ki. A Casier du Cinema francia foly6-
irat kiilonos jelentSségre tett szert az 50-es években az amerikai €s eu-
ropai filmek szisztematikus vizsgéalataval. A Casier teoretikusai fokoza-
tosan vették at az olasz szemiotikusok, a dekonstrukcionista Jacques
Derrida €s a pszichoanalitikus Jacques Lacan elméleteit. Ezek koziil a
gondolatok koziil a legtobb Anglidban is felttint a brit Screen cimi fo-
ly6iratban, és néhiny éven beliill az amerikai tudosok — kiilondsen a
pszichoanalitikus feminista kritika hivei, akik olyan ujsdgokba irtak,
mint a Camera Obscura és a Discourse — is elkezdték alkalmazni ezeket
a fogalmakat.
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1997-ben az International Journal of Psychoanalysis szerkesztd bizott-
saga is elérkezettnek latta az id6t, hogy a szokdsos konyvrecenziok mel-
lett filmkritikakat is k6z0ljon. Ez a szerkesztGi dontés azt a felismerést
tikkrozte, hogy a filmmitvészetet és a mozit mint kulturélis vivméanyt
ugyanolyan komoly figyelem illeti meg, mint a képzOmivészetet, az iro-
dalmat, a zenét és a dramat. A filmek valdjaban korunk pszichologiai
kép(zet)einek lerakataiva (storehouse) véltak. A kortars kozonség sza-
madra lényegében ugyanazokat a funkcidkat toltik be, mint a tragédia az
Okori gorogoknél (Gabbard és Gabbard, 1999). A gorog tragédidhoz
hasonlé mddon képesek katarzist kivaltani, és mitologiai dimenzioik ré-
vén ugyanugy egyesithetik a kozonséget a kultiraval, mint Aiszkhiilosz
és Szophoklész Athén polgarait.

Ez a kotet az International Journal of Psychoanalysis altalam szerkesz-
tett filmrovatanak elsé négy éve alatt megjelent legkiemelkedSbb
pszichoanalitikus filmelemzéseit tartalmazza. Néhany szerzé akadémi-
kus filmtudds, mig mésok a film irdnt elkotelezett pszichoanalitikusok.
A kotetben szereplS tanulmanyok szamos kiillonbdzé elméleti megko-
zelitésbdl irodtak, igy az olvasé a mai klinikai pszichoanalizisre jellem-
z0 elméleti sokszintiséggel talalkozhat.

Tekintet nélkiil arra, hogy milyen elméleti megkozelitést valasztunk a
film megértéséhez, egy sor olyan modszertani problémaéval kell szembe-
nézni, melyek minden alkalmazott pszichoanalitikus irdnyzat sajatjai. El-
és-most”-janak hidnya miatt a pszichoanalitikus kritikusnak kreativitasat
kell latba vetnie az analizis anyagdnak meghatarozasaban. Freud az alkal-
mazott analizis teriiletén ugyanezekkel a nehézségekkel kiizdott. Mozes,
az ember és az egyistenhit cimi essz€jében a kovetkezG megfigyelést tette:

»Sulyos mddszertani kritikdnak teszem ki magam, és gyengitem az
érveim meggy6z4 erejét. De ez az egyetlen mddja az olyan természeti
anyagok kezelésének, melyekrdl az ember tudja, hogy megbizhatdsa-
guk bizonyos tendencidzus célok torzitd hatdsa miatt erGsen kétségbe
vonhatd. Remélhetlleg a késGbbiek engem ingazolnak, amikor a nyo-
madra bukkanok ezeknek a titkos motivumoknak. A bizonyossag min-
den esetben elérhetetlen, s6t kijelenthetd, hogy minden szerzd, aki ez-
zel a témaval foglalkozott, ugyanezt az eljarast alkalmazta.”?

2 A Mozes-tanulmény magyar forditdsa (in: Mdzes. Eurdpa, Budapest, 1987, 7-211.)
nem tartalmazza az idézett részletet, ezért itt szabad forditasban kozoljiik. (Az angol
szoveget lasd, Freud 1939, 27.)
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Az alkalmazott analizis legtobb ellentmondéasa abbdl a kérdésbdl fa-
kad, hogy maga a miivészeti alkotas képezze-e az elemzés targyat, vagy
inkabb a miivész €letrajzi vonatkozasai azok, amelyek hozzajarulhatnak
az alkotomunka formalo erdinek megértéséhez. Ezek vizsgalata egyfor-
man gyiimolcsdzd lehet, nem véletlen, hogy a pszichoanalitikus filmte-
oretikusok mindkét megkozelitést produktivan alkalmazzak. Nyilvan-
vald, hogy amikor pszichoanalitikus szemszogbdl vizsgaljuk egy film
szovegét, azt nem egy definitiv olvasat reményében tessziik. Egy szeré-
nyebb cél lehet annak kiemelése, hogyan vilagitja meg a klinikai
pszichoanalitikus elmélet a képernydn zajlo torténéseket illetve azt a
modot, ahogyan a kozonség atéli azokat. Coltrera (1981) érvelése sze-
rint a pszichoanalitikus gondolkoddsmod alkalmazasa életrajzok értel-
mezésében azt a veszéElyt rejti magaban, hogy a belsG konzisztencia €s a
pszichoanalitikus érvényesség — az abszolut igazsag felett allo — elsGdle-
ges célld valik. Az id6k folyaman a film pszichoanalitikus megkozelité-
sében a modszerek széles valasztéka tett szert bizonyos foka érvényes-
ségre. Legalabb hét nagy hagyomanyt mddszertani megkozelités 1éte-
zik, melyek legtobbje képviselteti magat jelen kotet pszichoanalitikus
filmelemzései kozott. Ezeknek a modszereknek a rovid attekintése se-
gitséget nyujthat az olvasonak a kotetben valo eligazoddsban.

A maogottes kulturdlis mitologia magyardzata

Ray (1985) hangstlyozta, hogy a korai hollywoodi producerek aka-
ratlanul is kulturdlis antropolégusokként mikodtek. Filmjeik, kilono-
sen azok, amelyek kasszasikert hoztak, behatoltak a nagykdzonség tu-
dattalan vagyaiba és félelmeibe. A kozonség megnyerése céljabol a
kiilonosen ha figyelembe vessziik Lévi-Strauss (1975) elgondoldsét, mi-
szerint a mitoszok olyan alapvet§ konfliktusok és ellentmondasok
transzforméacioi, melyek a valdsag keretein beliill nem oldhatéak meg.
Az almok gyakori vagyteljesitd szerepéhez hasonl6an a filmek is vagy-
teljesitd megoldasokat kindlnak az emberi problémékra. Frank Capra
1946-o0s klasszikusaban, az It’s a Wonderful Life-ban (Az élet csodaszép)
példaul a 2. vilaghaboru utani kozonség kozvetetten élhette 4t harom
mindent athat6 belsd konfliktus, tigy mint kalandvagy/otthonteremtés,
egyén/kozosség és vilagsiker/mindennapi élet, kaprazatos feloldasat.
Ray (1985) a filmmel kapcsolatban rdmutat arra, hogy valdjaban nem is
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kinal megoldést ezekre a szorongasokra, csupan az egyik oldalra billen-
ti 6ket. JOl illusztralja ezt az a jelenet, amelyben George Bailey-t — aki
szerint a pénz nem fontos — baratai egy pénzesS altal mentik meg.
George fantaziajelenetében, amelyben a ,,film noir” sotétebb amerikai
viziéi kelnek életre, megddbbentd mdédon jeleniti meg a film az egyéni
és tarsadalmi szorongasokat. A kdzonség azért is imadta Capra filmjét,
mert a végkifejletben olyan megnyugtatéan szabadul meg mindattol,
amit rovid iddre felszabaditott az elfojtas aldl.

Jelen kotetben Ronald Baker Clint Eastwood filmjeirdl irt esszéje ha-
lyére. A Play ‘Misty’ for Me (Jatszd le nekem a Mistyt!), a Tightrope (Ko-
téltanc), az Unforgiven (Nincs bocsanat) és a The Bridges of Madison
County (A sziv hidjai) cimd filmek gondos elemzése kapcsan mutat ra
arra, ahogy Clint Eastwood szisztematikusan lebontja a ,,mit jelent fér-
finak lenni” hollywoodi mitoszat, éppen azt a mitoszt, amelynek meg-
sziiletésében a korai Eastwood filmeknek oroszlanrész jutott. Baker sza-
vaival ,,A maszkulinitds hagyomanyos hollywoodi mitoszat éppen a film-
vaszon patriarchikus ikonja kérddjelezi meg és rombolja le” (58.).

A film mint a filmkészito szubjektivitdsdnak tiikre

A rendezd (auteur: a filmkészité mint egy adott film mogott allo kre-
ativ szellem) életrajzi vondsai ravilagithatnak egy adott mozifilm ese-
ményeire €s jelentéseire. Példaul az Alfred Hitchcock életrajzabdl is-
mert zsigeri ellenségesség a ndk irdnt segithet a kozOnségnek megérte-
ni a Hitchcock filmek jelentds részében jelen levd szado-mazochisz-
tikus felhangot a né—férfi kapcsolatokban (Gabbard, 1998). Ezek az
életrajzi adatok azonban més olvasatok elétt is nyitva allnak. Modleski
(1988) példaul a Hitchcock életrajz egyes részletei alapjan amellett ér-
vel, hogy a rendezd valdjdban a nékkel valo azonosuldsa miatt helyezte
férfi szereplGit a sajat életéhez hasonl6 alavetett, ,,feminizalt” szere-
pekbe.

A filmrendez$ szubjektiv élményvildgdban valo elmeriilést mint a
film megértésének kulcsat jelen valogatdsban Argentieri Truffaut-ta-
nulménya képviseli. Két, a kés6é 70-es évekbdl szarmazé Truffaut-film
elemzésében alkalmaz pszichoanalitikus megkozelitést: a L homme qui
aimait les femmes (A férfi, aki szerette a néket, 1977) és a La chambre
verte (A zOld szoba, 1978) esetében. Argentieri ugy tekinti ezekre a mi-

9



Tanulmdny

vekre, mint amelyek Truffaut szdméra reparativ (jovatételi) funkciot
toltenek be. Ezekben a filmekben, allitasa szerint, Truffaut sajat gyerek-
kori traumajat tarja fel a k6zonség €s Onmaga szaméra; azt a traumat,
hogy nem birtokolt egy szimbolikus teret édesanyja belsé vildgaban,
ami megakadalyozta abban, hogy egy stabil nGképet alkosson meg On-
magan beliil. Ebben az olvasatban tehat ezek a filmek (kivetit§)vasz-
nak, amelyeken a rendezd traumatikus gyerekkori élményeit €s konflik-
tusait kisérli meg atdolgozni és megoldani.

A film mint egy univerzdlis fejlodési pillanat
vagy krizis megjelenitdje

A film atmoszféraja vagy narrativuma gyakran tapint ra altalanos fej-
16dési krizisekre, melyeket a kozonség tagjai igy kozvetetten élhetnek
at. Példaul, Cocteau 1946-os mestermtivének, a Beauty and the Beast-
nek (A szépség €s a szOrnyeteg) egy lehetséges olvasata szerint a torté-
net egy serdilS lanynak a férfi genitalitassal valo sikeres talalkozasarol
szOl. Ridley Scott 1979-es sci-fijében, az Alienben (Nyolcadik utas a ha-
lal) egy Melanie Klein-féle paranoid-skizoid vildg teremtddik meg,
amelyben egy 1ild6z6 targy (az idegen) introjektalodik, retrojektalodik,
majd az irhajoban elszabadulva paranoid szorongdasok kitiintetett for-
rasava valik (Gabbard és Gabbard, 1999). A horror és sci-fi mtfaj von-
zerejének egy része abbdl fakad, hogy kapcsolodik a kdzonségnek a ko-
rai fejl6dési krizisekbdl fakado infantilis szorongasok feletti uralmi igé-
nyéhez. Ugy €élhetik Gjra a korai szorongasokat megjelenitd ijesztd pil-
lanatokat, hogy kdzben biztonsdgos tavolsagot tartanak tdlik, és tud-
jak, hogy tulélik Gket.

Jelen kotetben ezt a megkozelitést a filmtudés Slavoj Zizek neve
fémjelzi, aki a Titanic és a Deep Impact cimi filmet vizsgélja az 6dipalis
komplexus feldl. Szerinte Mimi Leder Deep Impactje példaul egy ,,meg-
oldatlan §s-inceszt apa-lany kapcsolat” draméja (165.). A film nagy
részben arrdl szol, hogy egy televizio riporterné miként gerjed haragra
az apja irdnt amiért az elvalt az anyjatol, és feleségiil vett egy lanya ko-
rabeli n6t. Ebbél a szemszogbdl, a Foldet veszélyeztetd iistokos — Zizek
szerint — a lanynak a libidinalis katasztrofara valaszként adott dithéhez
kapcsolhatd, mas széval ahhoz, hogy apja egy masik nét valasztott he-
lyette, aki rdadasul nagyjabdl ugyanannyi idés, mint 6.

10



Glen O. Gabbard: Pszichoanalizin és film

A freudi alommunka alkalmazdsa a filmelemzésben

Bizonyos filmek ellendllnak a hagyomanyos elemzésnek és megértés-
nek egészen addig, amig nem gy tekintiink rajuk, mint a siritésnek, el-
tol(6d)asnak és a freudi dlommunka mas mechanizmusainak aldvetett
almokra. A pszichoanalitikus filmkritika jelentGs része a film és az
»alomszintér” (dream screen) kozti kapcsolat hataran sziiletett, tobbek
kozott Kawin (1978), Kinder (1980) és Everwein (1984) munkéiban. Az
avantgarde rendezd, Maya Deren filmjei kizdrolag almokként értelmez-
hetSek. Ezzel egybehangzdan Penley (1989) mutatott ra arra, hogy mas
avantgard rendez8k munkai is az dlomelméletre tamaszkodo pszicho-
analitikus olvasatot hivnak.

Robert Altman jegyezte meg egyszer, hogy 1977-es Three Women cimi
filmjének alapotlete egy dlomban jelent meg neki (Gabbard és Gabbard,
1999). Valgjaban, ha valaki a racionéalis gondolkodast és a koherens nar-
rativ stilust magaban foglal6 ,,masodlagosfolyamat-gondolkodas” fel6l
kozelit Altman filmjéhez, egészen biztos, hogy frusztraciot él at. A film
ugyanis akkor vélik értelmezhetévé, ha az dlommunkéra jellemzd, Freud
(1900), Sharpe (1937) és masok 4&ltal leirt sirités, athelyezés,
szimbolizécid, dramatizacié és mozgo katexis szintje feldl tekintiink ra.

A nézdszerep (spectatorship) elemzése

A Lacan és Derrida nézGpontjat képvisel$ szerzok a filmek ,,mély-
struktdrdjat” valamint a jelentésalkotas folyamatét helyezik elemzésiik
kozéppontjaba. Ennek fényében nagy hangsilyt helyeznek a ,,néz6”
(spectator) vagy a kdzonség egyes tagjainak nézSpontjara. Lacan legje-
lentGsebb tanitvanya a filmelmélet teriiletén Metz (1982), akinek mun-
kaja az egyetemi filmelmélet kurzusok torzsanyagénak része. A filmkri-
tika lacani megkozelitése arra koncentrdl, hogy a kamera nézGpontja
miként teremti meg a filmnarrativum eseményeit bemutato ,,tekinte-
tet”. A nézGszerep legnagyobb hatdsu elméletei évek 6ta a feminista
szemiotikus, Laura Mulvey , Visual pleasure and narrative cinema”
(1975) cim{ munkajara® tdmaszkodnak, amely a ,hiany” fogalmat a

3 Magyarul lasd: Mulvey, Laura, A vizudlis élvezet és az elbeszél§ film, Metropolis,
2000/4: Feminizmus és filmelmélet, (ford. Juhész Vera), 12-23. (a szerk.)
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lacani diskurzusbodl kiemelve a ndi test filmbeli fetisizalédasat mutatja
be, melynek oka, hogy a ndi kasztraltsdg megjelenitése a férfi néz6kben
szorongast kelt. Habar jéformédn a tanulminy minden mondata vitak
kereszttiizében 4ll, a pszichoanalitikus filmkritika teriiletén szdmos je-
lentds munka kiinduldpontjat jelentette. Mulvey maga is Gjragondolta
elméletét (1989), csakagy mint DeLauretis (1984), Hansen (1986),
Studlar (1988), Williams (1989) és Clover (1992). A lacani filmelemzést
szamos birélat érte abban a tekintetben, hogy modszere absztrakt teo-
retikus szabdlyaival tulsagosan elméletvezérelt (top-heavy), és sokkal
inkabb koncentral azokra a folyamatokra, amelyeken keresztiil a film-
beli jelentés generalodik, mint egy adott film specifikus tartalméra. Sza-
mos pszichoanalitikus filmteoretikus taldlta a lacani megkozelitést tal-
zottan behataroltnak a kasztracidhoz, a fetisizacidhoz és a férfi-nézé
perspektivajahoz valo ragaszkodasa miatt. Mindazondltal Lacan to-
vabbra is olyan jelentds filmelmélet alkotOkat inspiral, mint Slavoj
Zizek (1992) és Joan Copjec (1995).

A nézGszerep szemiotikai elméletei a film és kdzonsége kozti inter-
akcio elGtérbe helyezésének koszonhetSen Kkitiintetettebb fogadtatas-
ban részesiiltek. A legutobbi pszichoanalitikus filmkritikdk nagy része
abbdl indul ki, hogy a nézé specifikus eléfeltevései interakcidba kertil-
nek a film vizudlis aspektusaival és narrativuméval, ami ravilagit bizo-
nyos pszichoanalitikus jelentésekre. A kotetben szerepld sajat tanulméa-
nyomat a The Crying Game (Sir6 jaték) cimi filmrél szintén ez a meg-
kozelités jellemzi, néhany univerzalis fejlédési téma felhasznalasa mel-
lett.

Pszichoanalitikus fogalmak felhaszndldsa a rendezd dltal

Egy masik modszertani megkozelitést eredményez annak vizsgélata,
hogy a rendezd vagy a forgatokonyvird hogyan hasznal fel (gyakran tu-
dattalanul) bizonyos pszichoanalitikus konstruktumokat (példaul hasi-
tas, elfojtés, attolas, sirités) egy adott hatas elérése érdekében. A sza-
bad asszociaciot vagy az elsddleges folyamatot felhasznaldé mozitechni-
ka a néz@ szamara pszicholodgiailag hitelesebb specifikus vizuélis mon-
tazs létrehozasat teszi lehetdvé. A tartalom is sokszor alatdmasztja az
analitikus elméleteket. Az a pszichoanalitikus megfigyelés, mely szerint
az emlékek elkeriilhetetleniil atsziirédnek az egyéni szubjektivitason,
példaul Kurosawa Rashomonjanak (A vihar kapujaban, 1950) is egyik
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kozponti eleme. Raoul Walsh westernfilmjében, a Pursuedben a pszi-
choanalizisen nyugvo flashback narriciét alkalmazott méar 1947-ben.

Az amerikai mozi vilagit valojaban megddbbentd mértékben hatot-
tdk at a pszichoanalitikus eszmék. Még egy olyan népszeri ,,popcorn”
filmben is, mint Jan de Bont 1996-o0s Twisterje, koz€pponti szerephez
jutnak a pszichoanalitikus eszmék a narrativ cselekményszal szervezé-
sében. Helen Hunt, a Twister f6szereplGje egy tudost jatszik, aki tudat-
talan erdk altal hajtott szenvedéllyel ildozi a tornadokat. Egy
flashbackben méar a film elején a kdzonség tudomadsara jut, hogy a
Helen Hunt 4ltal megformdlt karakter gyermekként egy tornadéban
vesztette el édesapjat. Ennél fogva a hajtéer6 megmagyardzhatd a
passzivan elszenvedett trauma feletti aktiv uralomvagy ismert
pszichoanalitikus jelenségével. A tornadok rejtélyének megoldasara
tett eréfeszitései kozben taljut a gyerekkori traumén, €s feldolgozza az
apa elvesztése miatti szomorudsagot is.

A torténet egyik szerepldjének elemzése

Az a megkozelités, amely egy szerepld motivacidinak feltardsaban
alkalmazza a pszichoanalitikus értelmezést, az elmult években megle-
hetéen népszerttlen lett a pszichoanalitikus filmkritikusok korében.
A szerepld motivacioi helyett nagyobb hangstly esik mostandban
funkcidjara vagy a rendez$ mindent athato céljara. Néhanyan amellett
érvelnek, hogy mivel a filmbeli szereplGk nem valdsiagosak, az elemzés
kezdettsl fogva félrevezetd és kudarcra van itélve. Mindazonaltal
Freud lenytigo6z6 eredményességgel alkalmazta ezt a megkozelitést Ib-
sen draméjiban, a Rosmersholmban Rebecca karakterének vizsgélata-
kor (1916). Ugyanakkor nem adott magyarazatot arra, hogy miként
volt képes Ibsen egy olyan karaktert 1étrehozni, amely a pszichoanali-
zis szaméara ennyire tokéletes rejtélyekkel rendelkezett. Természete-
sen Ibsen a humdn patoldgia aprélékos megfigyel§je volt, Freud pedig
az irodalmi szovegek érzékeny olvasdja. Azonban barkinek, aki ma
filmrdl ir, meg kell tudnia magyardzni, hogyan képes egy rendezd
olyan karaktert 1é€trehozni, aki olyan, mintha egy esettanulmanybol 1€-
pett volna elé.

Jelen tanulmanykotetben Jacob Arlow elemzése Izak Borgrol, Berg-
man Wild Strawberriesének (A nap vége) hdsérdl, sok k6zos vonast tar-
talmaz Freudnak a Rosmersholm Rebeccajarol irt esszéjével. Borg al-
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mait olyan jelentésekkel ruhdzza fel, mintha azok egy paciens almai
volnanak, emellett tudattalanjanak mélységeibe meriilve az idével és az
oregedéssel kapcsolatos univerzélis pszichologiai tartalmakat hoz fel-
szinre.

Zdro megjegyzések

A fent bemutatott kiilonb6zé modszerek bizonyos mértékig nyilvan-
valdan atfedésbe keriilnek sok filmelemzésben. Néhany pszichoanali-
tikus filmkritikus szdndékosan vegyiti a mddszereket bizonyos szdve-
gek atfogdbb olvasata érdekében. Adrienne Harris tanulméanya
Quentin Tarantino filmjérdl, a Reservoir Dogsrol (Kutyaszoritoban,
1991) taldlékonyan 6tvoz olyan kiilonbozé megkozelitéseket, melyek a
filmet az amerikai tudatban Vietnam okozta, megélt fajdalom nélkiili,
elhiz6do trauma kifejez6déseként értelmezik. Harris a kovetkezékép-
pen jellemzi moédszerét: ,,Egy olyan kevert modellt alkalmazok, amely
tdmaszkodik a sziiletGben levé feminista kritikara (Penley, 1989), a re-
cepcidelméletre, amely egy a jelentés kialakulasat és kezelését magya-
r4z6, pszichoanalitikusan vezérelt elmélet (Zizek, 1994), illetve egy
olyan pszichoanalitikus olvasatra, amely a filmet a 1ényegi, gyakran tu-
dattalan kulturdlis fesziiltségek és ellentétek kifejez6désének tekinti”
(75-76.).

A pszichoanalitikus mddszerek kivélasztasat jelen kotetben az a cél
vezette, hogy a filmelemzésben inherensen alkalmazott pszichoanaliti-
kus megkozelitések sokszintiségét bemutassuk. Ezeknek a megkozelité-
seknek az igazi mércéje az, hogy az olvasé milyen mértékben képes a
filmet 0j megvildgitasban szemlélni, amely gyakran kivan véltozatos
perspektivaju vizsgalodast. A pszichoanalitikus gondolkodas mtvészi
alkotasokra val6 alkalmazasa soran, kiemelkedd hozzajarulasdban jegy-
zi meg Kaplan: ,,Egy pszichoanalitikus reflexié barmilyen jelenség ese-
tében annyiban atmetsz$ (incisive), hogy tobb dimenziét alkalmaz.
Ezért van, hogy [...] Ahab anyjdhoz intézett kérése Moby Dick-
forméjaban mint analdgia alatta marad minden pszichoanalitikus alli-
tasnak” (1988, 283.).

A tObbszoros determindcio alapvetd pszichoanalitikus felismerését
véltozatos moziszovegekre alkalmaztik. Ennek a multidimenzionalis
megkozelitésnek kiemelkedd példai Cavell (1981), Wood (1986), Ray
(1985), valamint Gabbard és Gabbard (1999). Az elméleti szempontok
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sokfélesége ezekben a kiillonféle megkozelitésekben olyan pszichoana-
litikus filmkritikat eredményez, amely egy adott filmet — az atlagos né-
z6 szamara elsd pillantdsra nem lathatéan — tobbrétegi jelentés men-
tén helyez el.

Osszefoglalva, a kozonség nem csupan azért néz filmeket, hogy szo-
rakozzon. Azért allnak sorba a helyi multiplexekben, hogy rég elfelej-
tett, bar még mindig erdteljes, univerzalis fejlédési tapasztalatokbol
szarmazd szorongdsaikkal szembenézzenek. Olyan problémakra ke-
resnek megoldast a kultaraban, amelyek ellenallnak az egyszeri vala-
szoknak vagy a gyors magyardzatoknak. Az elsotétitett szinhaz képer-
nydje konténerszerepet tolt be, melyre legszemélyesebb €s gyakran tu-
dattalan rettegéseik és vagyaik vetitédhetnek ki. Ahogy minden mtivé-
szeti forma esetében, amikor filmet elemziink, magunkat tanulma-
nyozzuk.

Papp Orsolya forditdsa
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A MEG NEM TEVESZTETT TEVEDESE"

A tudattalan kiviil van”

Slavoj Zizek

Elore, hdtra

Az egyik legismertebb hollywoodi legenda a Casablanca utolso jele-
netéhez kotddik. A rendezd és a forgatokonyvirdk éllitélag még a for-
gatds alatt is a végkifejlet kiilonbozd valtozatai kozott ingadoztak (Ing-
rid Bergman elmegy a férjével; Bogarttal marad; a két férfi valamelyi-
ke meghal). Mint a legtobb ilyen legenda, ez is hamis, a Casablanca mi-
toszdnak utdlag konstrualt eleme (valéban tobb lehetséges befejezés
meriilt fel, csakhogy a vitak joval a forgatas elStt lezdrultak), azonban
tokéletesen illusztralja, hogyan is mikodik a narracidban ,a cselek-
mény elvarrdsanak” (quilting point, point de capiton) jelensége. A jelen-
legi befejezést (Bogart felaldozza szerelmét, Bergman pedig a férjével
tdvozik) a korabbi események szerves folytatasdnak érezziik, ha azon-
ban egy masik végkifejletet képzelnénk el — példaul Bergman hdsies
férje meghalna, és a Lisszabon felé tart6 gépen Bogart venné at a he-
lyét Bergman oldaldn — az szintén azt az élményt keltené a nézékben,
hogy a korabbi torténésekbdl mindez ,,természetesen” kovetkezik. De
hogyan lehetséges ez, ha a végkifejletet megel6z6 események mindkét
esetben ugyanazok? Az egyetlen vélasz, hogy az események lineéris, or-
ganikus folyasanak élménye nem mas, mint — egyébként sziikségszeri —

" A forditas alapjaul szolgalt: Zizek, Slavoj (1991) How the Non-duped Err, In:
Looking Awry: Introduction to Jacques Lacan through Popular Culture, MIT Press,
Cambridge, 69-87.
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illazié, mely elrejti azt a tényt, hogy a befejezés az, amely az el6zmé-
nyeknek visszamendleg a ‘szerves egész’ kovetkezetességét kolcsonzi.
Ami itt el van rejtve, az a narracié Osszeflizésének radikalis esetleges-
sége, az a tény, hogy a dolgok minden egyes ponton masképp is tortén-
hetnének. De ha ez az illizi6é éppen a narrécio linearitdsanak eredmé-
nye, hogyan tehetd lathatova az események Osszefizésének ez a radika-
lis esetlegessége? A valasz, paradox mddon, a forditott iranyu kifejtés,
az események hatrafelé valé bemutatasa a végétdl az eleje felé haladva.
Ez korantsem csak egy hipotetikus megoldas, tobb izben is atiiltették a
gyakorlatba ezt az eljarast:

J. B. Priestley Time and the Conways cimi mive egy hdrom felvona-
sos darab a Conway csalad végzetérdl. Az elsé felvonasban egy 20 évvel
ezel6tti csaladi vacsora tandi lehetiink, ahol a csalad tagjai lelkesen ter-
vezgetik jovdjiiket. A masodik felvonas a jelenben jatszodik, vagyis hiisz
évvel késébb, amikor a csaldd tagjai, akik mostanra megtort emberek
meghitsult tervekkel, djra Osszegydlnek. A harmadik felvonds ujra
visszahelyez benniinket hisz évvel korabbra, és az elsé felvonastol foly-
tatja a vacsorat. Ennek az idébeli manipulacionak a hatdsa kiilondsen
nyomaszto, st egyenesen elrettentd. Ami annyira félelmet keltd, az
nem az elsé felvondsbol a mésodikba val attérés (eldszor a lelkes ter-
vek, majd a szomort valésdg), hanem inkabb a masodikbdl a harmadik-
ba val6 atmenet. Latjuk ezeknek az embereknek a nyomasztd valosa-
gat, hogy életcéljaik visszavonhatatlanul meghiasultak, majd ezek utdin
tanui lehetiink annak, hogy ugyanezek az emberek hisz évvel korabban
még reménykeddk és még csak nem is sejtik mindazt, ami rajuk var: ez
a remény megsemmisiillésének tokéletes Elménye.

A Harold Pinter darabja nyoman késziilt Betrayal (Arulas) cimd film
egy szerelem hétkoznapi torténetét meséli el. A film , triikkje” egysze-
riien az, hogy az epizdédokat forditott sorrendben jeleniti meg: el§szor
latjuk, ahogy a szerelmesek Osszetalalkoznak egy étteremben egy évvel
a szakitdsuk utdn, majd magat a szakitast, az elsé konfliktust, aztan a
szerelmi kapcsolat szenvedélyes tetGpontjat, az elsé titkos taldlkat és
végiil azt a pillanatot, amikor egy partin elGsz0r taldlkoznak.

A narréci6 sorrendjének ilyen megforditasa a teljes sorsszertiség ha-
tasat kelti: minden eldre eldontott, a f6hosok akaratlan babokként
jatsszak szerepiiket egy elére megirt forgatokonyv szerint. Egy gondo-
sabb elemzés azonban mas logikat tarhat fel az események elrendezé-
sének félelmet keltd hatasa mogott, a fetisisztikus hasadas egy valtoza-
tat: ,,Nagyon jol tudom, hogy mi fog kovetkezni (hiszen el6re tudom a
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torténet végét), de még mindig nem hiszem el (je sais bien, mais quand
meme). Ezért vagyok tele szorongassal. Tényleg be fog kovetkezni az el-
keriilhetetlen?” Mas szoval, éppen az idébeli sorrend megforditasa az,
ami szinte kézzelfoghatdva teszi a narrativ sorrend teljes esetlegessé-
gét; azt a tényt, hogy az események minden egyes fordulopontnal vehet-
tek volna mas iranyt is. Ugyanennek a paradoxonnak egy masik példa-
ja valoszintleg a vallastorténet nagy ritkasagai kozé tartozik: az a val-
las, amely hiveit sziintelen aktivitdsra serkenti, a kdlvinizmus, mely a
predesztinacid hitére épiil. Ugy tlinik, mintha a kalvinista hiv6t egy
olyan nyugtalan el6érzet vezérelné, amely azt sigja neki, hogy az elke-
rilhetetlen taldn nem kovetkezik be.

Ugyanez a szorongdas hatja 4t Ruth Rendell kiting bintigyi regényét,
a Judgement in Stone-t, amely egy irastudatlan cselédlany torténetét
mondja el, aki a nyilvanos megszégyentiléstdl valo félelmében — ami irés-
tudatlansaga kitudédasat kdvetné — a neki mindenben segits, megértd
jotevSként dbrazolt munkaaddjat egész csaladjaval egyiitt legyilkolja. A
torténet linearis kibomlasat Rendell mar a legelején megtori a végkifej-
let felfedésével, és minden forduldpontnal arra a véletlen eseményre ird-
nyitja a figyelmet, amely a félelmet keltS végzet bekdvetkezését biztosit-
ja. Amikor példaul a munkaad¢é lanya némi habozas utan gy dont, hogy
nem a baratjaval, hanem inkabb otthon t6lti a hétvégét, Rendell kozvet-
len kommentarja: ,,Végzete ezdltal a latszOlag jelentéktelen dontés altal
pecsételddott meg: elszalasztotta az utolso alkalmat is, hogy megmene-
kiiljon a ra varé halél el6l.” Anélkiil, hogy az események kibomlasat vég-
zetszeru lancolatba flizné, a végsd katasztrofa nézépontjanak felmutata-
saval teszi kézzelfoghatdva a torténések radikalis esetlegességét.

»A Masiknak nem szabad mindent tudnia”
Téves volna azt a kovetkeztetést levonnunk a ,,nagy Mdsik' 1étezésé-

nek hidnyabol” — vagyis abbdl a ténybdl, hogy a nagy Mdsik csupan egy
visszafelé megszerkesztett illizid, amely elfedi a valosag radikalis eset-

' A lacani elméletrendszer kozponti fogalmainak megismeréséhez kiting kiindul6-
pont a Thalassa 1993/2-es Lacan-szdma. A nagy Mdsik Zzizeki értelmezéséhez lasd:
Zizek, Slavoj, A nagy Mésik nem létezik (ford. Csabai Marta), Thalassa, 1998/2-3,
34-50. (a ford.)
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legességét — hogy ez az ,,illazid” egyszerien felfiiggeszthetd, €s ,,ugy lat-
hatjuk a dolgokat, ahogy azok tényleg léteznek.” A dont6 mozzanat
ugyanis az, hogy ez az ,,illizi¢” strukturalja magat a (tarsas/tarsadalmi)
valdsagot: ennek szétesése a ,,valosag elvesztéséhez” vezet — vagy ahogy
Freud fogalmazta meg az Egy illiizié jovdjében, miutan a vallasrél mint
illGziorol beszélt: ,,Nem kell-e illazidonak nevezni azokat az el6feltétele-
ket is, amelyeken allami berendezkedésiink alapul?”?

Hitchcock Saboteurjének (Szabotdr) egyik kulcsjelenete a nagyvila-
gi szerepben pozold gazdag néici kém palotdjaban rendezett j6tékony-
sagi bal, amely tokéletesen demonstralja azt, ahogy a nagy Mdsik fel-
szinessége (az etikett kivdnalmai, a szocialis normdk, az erkolcs és a jo
modor elGirasai) betdlti az igazsagot meghatarozé helyet, és igy azt a
helyet is, ahonnan ,,a jatszmat iranyitjak” (the game is run). A jelenet
az idillikus felszin (a jotékonysagi tanc udvariassaga) és a rejtett, valo-
di szandék (a hés kétségbeesett kisérlete arra, hogy kiragadja baratng-
jét a naci igynokok kezébdl, és elmenekiiljon vele) kozotti fesziiltség-
re épiil. A helyszin egy Oriési terem, vendégek szdzainak figyeld tekin-
tetével. Mind a hdsnek, mind ellenfeleinek figyelembe kell vennie az
alkalomhoz ill§ etikett-szabélyokat (példaul elvarjak téliik, hogy bana-
lis parbeszédekben vegyenek részt, elfogadjak a tancra valo felkérése-
ket), igy egymas elleni akcidikat is csak a tarsas jatszmak szabélyainak
megfelelGen vihetik végbe (példaul amikor egy néci iigynok el akarja
vezetni a hds baratndjét, egyszertien felkéri egy tdncra, ami az udvari-
assag szabdlyai szerint visszautasithatatlan kérés; amikor a hés el akar
szabadulni, csatlakozik egy éppen tdvoz6 ‘artatlan’ parhoz, igy a naci
tigynokok nem allithatjak meg 6t erGszakkal, hiszen az leleplezné Sket
a par szemében). Természetesen mindez megneheziti a szadndékok ke-
resztiilvitelét (ahhoz hogy csapéast mérjenek az ellenfélre, cselekedete-
iknek a felszini tarsas jatszmak szovetébe kell dgyazddniuk, és szocia-
lisan elfogadhat6 aktusokként kell megjelenniiik), de egyben szigo-
rubb korlatok kozé szoritja az ellenfelet is: ha sikeriil kivitelezni egy
ilyen ,,kettGs kodoltsaga™ (doubly inscribed) cselekedetet, a masik a te-
hetetlen megfigyel§ szerepébe kényszeriil; nem iithet vissza, hiszen
szamaéra is tiltott a szabalyok megszegése. Egy ilyen helyzet lehetévé

2 Sigmund Freud, The Future of an Illusion, in SE, vol. 21, 34.; magyarul: Egy illizié
jovGje. In: Er6s E (szerk.) Sigmund Freud: Vilogatds az életmiibol, Eurdpa, Budapest,
2003, 623. (ford. Schonberger [Székacs] I.)
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teszi Hitchcock szdmara, hogy bizalmas kapcsolatot teremtsen a ‘figye-
16 tekintet’ €s a par hatalma/tehetetlensége kozott. A tekintet ugyanis
egyszerre jelent hatalmat (képessé tesz a helyzet feletti uralom, az ira-
nyito pozicié megszerzésére) és tehetetlenséget (a tekintetek kereszt-
tiizében a passziv tanuk szerepére korldtozodunk, akik csupan figyel-
hetik az ellenfél cselekedeteit). Roviden, a tekintet tokéletes megtes-
testilése a ,,tehetetlen Iranyitonak” (impotent Master), a hitchcocki vi-
lag egyik kulcsfigurdjanak.

A tekintetnek ez a dialektik4ja, miszerint a hatalomhoz és a tehetet-
lenséghez is kapcsolodik, eldszor Poe-nak Az ellopott levél cimi novel-
lajaban fogalmazodott meg. Amikor a miniszter ellopja a Kiralynét gya-
nuba keverd levelet, a Kirdlyné — annak ellenére, hogy pontosan latja
mi torténik — nem csindlhat mast, mint hogy tehetetlentil figyeli az ese-
ményeket. Minden onmagat mentd cselekedet elarulna 6t a Kiralynak,
aki végig jelen van, de nem tud és nem is szabad tudnia semmit a komp-
romittald levélrdl — ami talan a kiralyné félrelépését fedné fel. A dontd
mozzanat az, hogy a ,.tehetetlen tekintet-helyzet” sosem duélis, soha
nem az alany és ellenfele kozti egyszeri konfrontaciordl szol. Mindig
jelen van egy harmadik szerepl§ (Az ellopott levélben a Kirdly, a
Saboteurben a be nem avatott vendégek), aki megtestesiti a nagy Mdsik
artatlan tudatlansigat (a tarsas jatszmak szabadlyait), amely eldl el kell
rejtentink valodi szandékainkat. Harom szerepldnk van tehat: az drtat-
lan harmadik, aki mindent lat, de nem képes megragadni az igazi jelen-
téségét annak, amit 14t; az dgens, akinek cselekedete — az éppen zajlo
tarsas jatszma szabdlyainak kontosében — dontS csapast mér ellenfelé-
re; €s végil az ellenfél maga, a tehetetlen megfigyeld, aki tokéletesen fel-
méri az akcio valodi kovetkezményeit, azonban ennek ellenére a
passziv tanu szerepére van itélve, mivel ellenakcidja felkeltené az artat-
lan, tudatlan nagy Mdsik gyanudjat. A tarsas jatszma résztvevdit egyesits
alapvetd megallapodas tehét az, hogy a Mdsik nem tudhat mindent. A
Masiknak ez a nem-tudasa egy bizonyos tavolsagot teremt, igyszolvan
Iélegzetvételnyi teret nyit nekiink, mely lehetvé teszi, hogy cselekede-
teinket egy a szocidlisan elismerten tulmutatd, jarulékos jelentéssel ru-
hazzuk fel. Ez az, amiért a tarsas jatszmak (példaul az etikett szabélyai)
a maguk merev forgatokonyveinek ostobasidgaval egyiitt, sohasem egy-
szertien csak felszinesek. Csupan addig tudjuk titkos hdbortinkat vivni,
amig a Masik nem vesz réluk tudomaést, 4m abban a pillanatban, ami-
kor mar nem képes figyelmen kiviil hagyni Gket, a szocialis kotelék fel-
bomlik. Ahhoz hasonld katasztréfa kovetkezik be ekkor, mint amikor a
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gyermek kijelentette, hogy a csaszar meztelen. A Mdsiknak nem szabad

mindent tudnia: ez a nem totalitaridnus szocialis mezé megfeleld defi-
223

nicioja.

A biin(tudat) datruhazdsa (the transference of guilt)

A nagy Masik (a szimbolikus rend) pontos fogalma a kettds megté-
vesztéss specidlis mivoltan alapul, amelynek egyik példaja a Marx fivé-
rek Duck Soup-janak egyik jelenetében lathatd, ahol is Groucho a ko-
vetkezd érvet hozza fel kliense elmebetegsége mellett a birdsagon: ,,Ez
az ember gy néz ki és ugy viselkedik, mint egy gyengeelméjl — de ez
semmilyen koriilmények kozott sem szabad, hogy megtévessze Onoket:
6 valoban gyengeelméjt!” Ennek a kijelentésnek az ellentmondasossa-
ga tokéletesen illusztralja az allati és emberi tévedés kozti killonbségrdl
sz6l6 lacani elmélet klasszikus toposzat: az ember az egyediili, aki ké-
pes az igazsdg dltali megtévesztésre. Egy allat képes tettetni valami
mast, mint ami ténylegesen van vagy annak szdndékat, de csak az em-
ber képes ugy hazudni, hogy a hazugsagként feltiintetett igazsagot
mondja. Csak az ember képes a megtévesztés szinlelésével megtéveszteni.
Ez a logikdja a Lacan altal gyakran idézett Freud—viccnek a két lengyel
zsidordl, amelyben az egyik zsid6 sért6 hangon azt kérdezi a masiktol:
»Azért mondod nekem, hogy Krakkoba mész, hogy én azt higgyem,
Lembergbe, mikozben tényleg Krakkoba mész?” Egész sor Hitchcock-
film cselekményét strukturalja ugyanez a logika: a szerelmes part el6-
szOr egy puszta véletlen vagy kiilsé kényszer egyesiti, pontosabban
olyan helyzetben talaljak magukat, amelyben ugy kell viselkedniiik,
mintha hézasok vagy szerelmesek lennének, amig végiil tényleg egy-
masba szeretnek. Egy ilyen helyzet ellentmondéasossaganak megragada-
sara taldléan alkalmazhatnank Groucho véddbeszédének parafrazisat:
,Ez a par agy néz ki és ugy viselkedik, mint egy szerelmes par — de ez

3 Mind a The Thirty-Nine Stepsben (Harminckilenc 1épcs6fok) mind a North by
Northwestben talalunk a Saboteurével hasonld jeleneteket: a The Thirty-Nine Stepsben
ez a politikai 6sszejovetel, ahol Hannay — akit 6sszekevernek a vart szonokkal — egy ab-
szurd politikai beszédet rogtondz; a North by Northwestben pedig az arverés-jelenet,
amelyben Thornhill udvariatlanul és latszdlag értelmetleniil viselkedik, hogy kiprovo-
kalja a renddrség kihivasat.
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semmilyen koriilmények kozott sem szabad, hogy megtévessze Onoket:
6k valoban egy szerelmes par!” Ennek a szituacionak legkifinomultabb
valtozataval a Notorious cimt filmben (Forgdszél) taldlkozhatunk, ami-
kor az amerikai iigynokok, Alicia és Devlin, a gazdag naci-barat
Sebastian hazaban — aki egyébként Alicia férje — belopdznak a borpin-
cébe, hogy a pezsglsiivegek titkos tartalmat felderitsék. Itt lepi meg
Oket Sebastian vératlan érkezése. Annak érdekében, hogy elrejtsék pin-
cei latogatasuk valddi céljat, gyorsan atolelik egymast, két szerelmes tit-
kos taldlkozasat szinlelve. A 1ényeg, természetesen az, hogy 6k valoja-
ban is szerelmesek egymasba: sikeriil megtéveszteniiik a férjet (legalab-
bis arra az iddre), de amit csaléteknek hasznalnak, az az igazsag maga.

Ez a , kiviilrSl befelé” valo mozgas a Hitchcock-filmek interszubjektiv
kapcsolatainak egyik kulcsmozzanata: ténylegesen valamivé vdlni azéltal,
hogy agy tesziink, mintha mdr azok volndnk. Ahhoz, hogy megragadhas-
suk ennek a mozgéisnak a dialektikajat, figyelembe kell venniink azt a
kulcsmozzanatot, hogy ez a , kiils¢” soha nem egyszertien egy nyilvinos-
sag el6tt viselt ,,alarc”, hanem maga a szimbolikus rend. Azaltal, hogy
,valamit szinleliink”, ,,agy viselkediink, mintha valamik lennénk”, elfog-
lalunk egy adott helyet az interszubjektiv szimbolikus haléban, és ez a
kiilsé hely hatarozza meg valdsagos pozicionkat. Ha mélyen fenntartjuk
magunkban meggy6zG8désiinket, hogy ,,val6jdban nem azok vagyunk™, ha
belsd tavolsagot tartunk ,,a felvett szocidlis szereptdl”, kétszeresen is On-
csalast kovetiink el. A dontd tévedés ebben az esetben az lehet, hogy a
tarsas helyzetekben viselt dlarc megtéveszts: a tarsas-szimbolikus valo-
sagban a dolgok végtére is pontosan azok, amiknek ldtszanak. (Hogy
pontosabbak legytink, ez csak azokra a Hitchcock-filmekre igaz, amiket
Lesley Brill az ,,ironikusakkal” szembeallitva ,,roméncoknak” nevezett.
A ,romancokat” a pascali logika vezérli, amelyben a tarsas/tarsadalmi
jatszma fokozatosan egy autentikus interszubjektiv kapcsolatba fordul
at, mig az ,,ironikus” filmekben (mint példaul a Psycho) teljes kommuni-
kacids zérlat jelenik meg: az ,alarc” itt semmi mds, mint egy dlarc. Az
alany a pszichozisra jellemzd tavolsagot tart fenn a szimbolikus rendtdl.)

Sz6t kell ejteniink az el6bbi elméleti hattérrel ellentétes tertiletrdl is,
a ,blin(tudat) atruhdzasardl”, ami Rohmer és Chabrol szerint a
hitchcocki univerzum kozponti motivuma.* Hitchcock filmjeiben a gyil-

4 Eric Rohmer és Claude Chabrol, Hitchcock: The First Forty-Four Films, New York,
Ungar, 1979.
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kossag sohasem csupédn a gyilkos és aldozata kozti iigy; mindig jelen
van egy harmadik fél, vagy legaldbbis utalas egy harmadik személyre.
A gyilkos emiatt a harmadik személy miatt 61, tette — melyen keresztiil
képessé valik rejtett vagyai felismerésére — a vele valo szimbolikus cse-
reviszonyba agyazdodik. A harmadik személyt emiatt terheli blintudat,
bar nem tud semmit, pontosabban visszautasitja, hogy barmit is tudjon
arrol a kapcsolatrol, ami az tigyhoz koti. A Strangers on a Trainben (1de-
genek a vonaton) példaul Bruno Guy feleségének megolésével atru-
hazza a gyilkossag blinét Guyra, bar Guy semmit sem akar tudni a
Bruno altal ,,gyilkossag a gyilkossagért” egyezségnek cimkézett tigylet-
1r6l. A Strangers on a Train a nagy ,,btin(tudat) atruhézas trilogia” kozép-
s6 darabja (Rope, Strangers on a Train, I Confess; A kotél, Idegenek a
vonaton, Meggyonom). A gyilkossdg mindharom filmben zdlogként
szolgdl a csereviszonyok interszubjektiv logikdja szerint, vagyis a gyilkos
tettéért cserébe var valamit a harmadik félt6] — felismerést (a Rope-
ban), egy mésik gyilkossagot (a Strangers on a Trainben), vagy hallgatdst
a birdsag el6tt (az I Confessben).

A lényegi mozzanat mindazonaltal éppen az, hogy a ,,blin(tudat) at-
ruhdzasa” nem valami pszichikus belsGt érint, nem valami elfojtott, el-
utasitott vagyat, ami mélyen az udvariassag alarca ald van rejtve, hanem
éppen ellenkezdleg, az interszubjektiv kapcsolatok kiilsé rétegét. Ab-
ban a pillanatban, amikor az alany ennek a kapcsolati halonak egy adott
pontjan taldlja magat (vagy elveszit egy adott poziciot), blindssé valik,
holott beliil, pszichés valdsagaban teljesen artatlan. Ezért — ahogy
Deleuze is ramutatott — a Mr. and Mrs. Smith (Végre egy jO hdzassag)
egy tokéletes hitchcocki alkotas, amelyben egy hazaspér hirtelen felfe-
dezi, hogy hazassaguk jogilag érvénytelen: ami évekig a hizassagi 6ro-
mokben val6 jogosnak tlind elmeriilés volt, hirtelen blinds hazassagto-
réssé valik. Mas szdval ugyanaz a cselekedet visszamendlegesen telje-
sen mas szimbolikus értéket kap. Ez az, amirdl a ,,blin(tudat) atruhaza-
sa” sz0l, ami a hitchcocki univerzum radikalis kétértelmiségét és labi-
litasat adja: a mindennapi események idillikus szovete minden pillanat-
ban felbomolhat, és még csak nem is a tarsas szabalyok felszine aldl el6-
toré blnds erdszak hatdsira (annak a kozhiedelemnek megfelelGen,
hogy a civilizalt alarc mogott mindannyian vadallatok és gyilkosok va-
gyunk), hanem mert — az interszubjektiv kapcsolatok szimbolikus szer-
kezetében bekdvetkezd vératlan valtozasok eredményeként — az, amit
egy perccel ezelStt a szabalyok még megengedtek, hirtelen iszonyatos
biinné valik anélkiil, hogy a tett kozvetlen, fizikai realitisa megvaltoz-

24



Slavoj Zizek: A meg nem tévesztett tévedése

na. Ennek a hirtelen valtozasnak a mélyebb magyarazatahoz elegendd
harom nagyszeri Charlie Chaplin—filmet felidézniink, melyek melan-
kolikus, fajdalmas humorukkal tinnek ki: The Great Dictator, Monsieur
Verdoux, Limelight (A diktator, Monsieur Verdoux, Rivaldafény). Mind-
haromban ugyanaz a probléma jelenik meg: egy hatarvonal meghuzasa-
nak, egy adott tulajdonsag meghatirozasanak nehézsége a pozitiv érté-
kek szintjén, melyek jelenléte vagy hidnya radikalisan megvaltoztatja a
targy szimbolikus statuszat.

,»A kis zsid6 borbély és a diktator alakja kdzott éppolyan kicsi a kii-
16nbség, mint a két bajusz kozott. S mégis két, végteleniil tavoli helyzet
kerekedik ki beldliik, amelyek ugyanannyira szembedllnak egymassal,
mint az dldozat és a hohér. Hasonloképp, a Monsieur Verdoux-ban ugya-
nannak az embernek — az asszonygyilkos és a béna feleségét szeretd
férjnek — a kétféle arca, illetve viselkedésmodja kozott olyan kicsi a kii-
l6nbség, hogy a feleségnek minden 6sztonds megérzésére sziiksége van
ahhoz, hogy egyszer rajojjon: a férfi »megvaltozott.« [...] innen a Rival-
dafény [Limelight] zavaré kérdése: mi ez a kis »semmix, a kor repedé-
se, az elhasznéltsag kicsiny kiilonbsége, amitdl egy clown szép szama
nyomorusagos jelenet lesz?”>

Ezt a megkiilonboztets vonast, ami nem redukalhato le pusztan né-
hany pozitiv kvalitasra, Lacan le trait unaire-nek (egységesitd tulajdon-
sagnak) nevezi, amely ndla a szimbolikus identifikacié azon pontja,
melyhez az egyén valosdga rogzitett. Amig az egyén ehhez a vonashoz
kotddik, karizmatikus, elbtivols, fenséges alakkal allunk szemben;
amint ez a kotelék elszakad, a kaprazatos kiils6 burok szétesik. Annak
alatamasztasara, hogy Chaplin nagyon is tudataban volt az identifik4ci-
oOra jellemzd dialektikanak, elegendd ha felidézziik korabbi City Lights
(Nagyvarosi fények) cimi filmjét, ahol a torténések mozgatérugdja egy
véletlen egybeesés. Ez egyértelmi kapcsolatot teremt Hitchcock North
by Northwestjében (Eszak-északnyugat) az elsé véletlennel: egy gépko-
csi ajtajanak csukddasa és egy kozeledd vevd 1€pteinek véletlen egybe-
esése tévesen arra a kovetkeztetésre juttatja a vak virdgaruslanyt, hogy
Charlot a draga aut6 tulajdonosa. Kés6ébb, miutan visszanyerte 1atasat,
a lany nem ismeri fel Charlotban j6tevgjét, aki pénzt adott mitétéhez.

3 Gilles Deleuze, L image-mouvement, Paris, Editions de Minuit, 1983, 273.; angolul:
The Movement-Image, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1986; magyarul:
A mozgds-kép, (ford. Kovacs Andras Balint) Budapest, Osiris, 2001, 227 és 229.
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Egy ilyen triikk, mely elsé latasra banalis, melodramatikus cselekmény-
szovésnek tlinik, az interszubjektiv dialektikak joval mélyebb megérté-
sét hordozza, anndl is mélyebbet, mint ami a ,,Jlegkomolyabb” 1€lektani
draméakban miikodik.

Amennyiben a tragédia tulajdonképpen a , karakteren” mulik, vagyis
a végsO katasztrofdhoz vezet6 immanens sziikségszertiség a tragikus
személyiség szerkezetébe van kddolva, a mésik oldalon mindig van va-
lami komikus abban, ahogyan az egyén a jel6l6h6z van lancolva, amely
meghatirozza a szimbolikus rendben elfoglalt helyét, azaz ,,a tobbi je-
1616 szamara megjeleniti 6t.” Ez a kotelék végteleniil indokolatlan, ,,ir-
racionalis” a maga radikélisan esetleges természetében, teljes mértékig
Ossze nem ill§ az egyén ,karakterével.” Nem véletlen, hogy a Mr. and
Mrs. Smith, amely a legtisztabban tarja elénk Hitchcock univerzuménak
ezt az Osszetevljét, komédia. Az Osszes véletlen taldlkozas és egybe-
esés, amely filmjei cselekményét irdnyitja, alapvetéen komikus termé-
szetl (emlékezziink példaul Thornhill elsé téves azonositdsdra az
egyébként nem is 1étez6 ,Kaplan”-ként a North by Northwestben).
Mindezek ellenpontjaként A The Wrong Man (A tévedés aldozata) az a
film, amelyben Hitchcock kozvetleniil dbrazolja egy ilyen megjosolha-
tatlan egybeesés tragikus oldalat (itt Balestrerot, a zenészt artatlanul
rabldssal vadoljak), és bukdsdban demonstrélja a véletlen komikuméa-
nak elvét.

Hogyan hiszterizdljuk a kereszténységet

A Misik — az a hely, ahol az egyén igazsaga kifejezddik — radikalis ki-
vill levéségének megalkotasakor Hitchcocknal Lacan tézise kodszon
vissza: ,,a tudattalan kiviil van.” Ezt a kiviil levGséget altalaban a szub-
jektum belsd szelf-élményét iranyité formaélis, szimbolikus rend kiilsg,
nem-pszicholdgiai jellemzdjeként fogjak fel. Ez a felfogas mindazondl-
tal félrevezetd is lehet: a (hitchcocki és egyben lacani) Mésik nem egy-
szertien egy egyetemes formalis struktura, amely esetleges, képzeletbe-
li tartalmakkal van feltdltve (mint Lévi-Straussnal, ahol a szimbolikus
rend azokkal az univerzalis szimbolikus torvényekkel egyenld, amelyek
példaul a mitoszokat és a rokoni kapcsolatokat strukturéljak). Ellenke-
z6leg, a Masik szerkezete mar a legtisztabb, szubjektiv véletlen megje-
lenésénél is mikodésben van. Figyeljik meg Hitchcock filmjeiben a

P

szerelem szerepét: a ,,semmibdl” el6tord ,,csoda”, amely lehetGvé teszi
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a hitchcocki par udvoziilését. Mas szdval, a szerelem tipikus esete an-
nak, amit Jon Elster ,,az eredendGen melléktermékként megjelend 4l-
lapotok”-nak (states that are essentially by-products) hiv: olyan legbelsG
érzés, amely nem tervezhet$ meg elére vagy vallalhato fel tudatos don-
tés 4ltal (nem mondhatom magamnak, hogy ,,Na, most szerelembe ké-
ne esnem azzal a nével”: egy adott pillanatban egyszertien csak szerel-
mesnek érzem magam).b Elster listdjan olyan fogalmak szerepelnek,
mint ,tisztelet” és ,,méltosag”, hiszen ha tudatosan prébalok méltdsag-
teljesnek latszani, vagy tiszteletet kelteni, az eredmény nevetséges lesz;
egy nyomorult utdnzé benyomésat keltem. Alapvetd ellentmondédsa
ezeknek az allapotoknak, hogy amint tevékenységiink legfontosabb,
kozvetlen céljava valnak, abban a pillanatban kisiklanak kezeink koziil.
Elérésiik egyetlen utja nem az, hogy tevékenységiink kozéppontjaba al-
litjuk Sket, hanem hogy mas célokat tdiziink ki, és reméljiik, hogy ,,ma-
guktdl” jelennek meg. Annak ellenére, hogy csupan tevékenységiink-
hoz kapcsolddnak, 6nmagunkhoz tartozonak észleljiik Sket; annak ko-
vetkezményeiként, amik vagyunk, és nem annak, amit csindlunk. A la-
cani terminoldgidban cselekedeteink ezen ,,melléktermékeinek” elne-
vezése objet petit a, mely szerinte az a rejtett kincs, ami ,,tobb benniink
Onmagunkndl”; az a bizonytalan, megfoghatatlan valami, ami 0sszes
tettiinket a varazslat 1égkorébe burkolja, és nem kothetd egyetlen pozi-
tiv tulajdonsagunkhoz sem. Az objet a-n keresztiil tudjuk megragadni a
végso ,,melléktermék” allapot miikddéseit, minden ,,masik” matrixat:
az dttételt. A szubjektum sosem képes teljes mértékben uralni és mani-
puldlni azt, ahogyan masokban attételt hoz 1étre: mindig van valami
»magikus” ebben. Hirtelen gy tlinik, hogy birtoklunk egy ,,meg-nem-
hatarozott” valamit, ami atszinezi Osszes tevékenységiinket, alarendel-
ve Gket valamilyenfajta atvaltozdsnak. Ennek az allapotnak a legtragi-
kusabb megtestesiilése valoszinileg a detektivregények jolelki *femme
fatale-ja’, egy alapvetden tartozkodo és Gszinte nd, aki elborzadva €li at,
ahogy puszta jelenléte a korilotte levd férfiak erkolesi romlasat okoz-
za. Lacani szemszogbdl nézve itt van az a pont, amikor a Masik szinre
1€p: ,,az eredendGen melléktermékként 1étezd allapotok” azok az dlla-
potok, amiket alapvetéen a nagy Masik hoz létre — a nagy Mdsik pontosan

s sz

a helylinkben dont. Mikor egy bizonyos attételi pozicidban talaljuk ma-

6 Cf. Jon Elster, Sour Grapes, Cambridge, Cambridge University Press, 1982.
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gunkat, vagyis mikor puszta jelenlétiink ,tiszteletet” vagy ,,szeretetet”
kelt, biztosak lehetiink benne, hogy ennek a ,,varazslatos” atvaltozas-
nak semmi koze nincsen holmi ,irraciondlis” spontaneitashoz: a nagy
Masik az, ami [étrehozta a véltozast.

Eppen ezért nem meglepd, hogy Elster ezeket ,,az eredendéen mel-
léktermékként 1étez6 allapotok”-at ,,az Esz cselének” hegeli fogalmaval
illusztralja. A szubjektum egy j0l meghatdrozott cél elérése érdekében
fog bele egy bizonyos tevékenységbe; ennek soran elbukik, mivel csele-
kedetei végeredménye a dolgoknak egy eltérd, egyaltalan nem kivant
allapota, ami mindazonaltal nem 4llt volna €l8, ha az egyén kozvetleniil
torekedett volna ra. A végeredmény csak egy masik célra iranyuld cse-
lekedet melléktermékeként tudott megsziiletni. Hasonlitsuk ezt 0ssze
Julius Caesar meggyilkolasanak klasszikus hegeli példajaval. A Caesar-
ellenes Osszeeskiivék kozvetlen, tudatos célja természetesen a Koztar-
sasag helyreallitasa volt; osszeeskiivésiik végeredménye — ,,az eredendd
melléktermék” — azonban a Birodalom megalapitasa lett, vagyis éppen
az ellenkezdje annak, ami szandékukban allt. Hegeli terminusokkal azt
mondhatjuk, hogy a , Torténelem Ertelme” akarat nélkili eszkozok-
ként hasznalta Gket céljai megval6sitasahoz. Ez az Ertelem, mely a Tor-
ténelem szalait mozgatja, természetesen, Lacan nagy Mdsikanak hegeli
megfelelSje. Hegel szerint az Ertelem miikodésének megragadasa nem
a torténelmi személyiségeket vezérld nagy deklaralt célok és idealok
keresésén at vezet, hanem cselekedeteik tényleges ,,melléktermékei-
nek” megfigyelésén keresztiil. Ugyanez érvényesiil az ,,az Esz cselének”
egyik torténeti el6zményeként szamon tartott elmélet esetében, mely
,»a piac lathatatlan keze” (Adam Smith) néven vélt ismertté. Eszerint a
piacgazdasag minden résztvevgje — tudta nélkiil — sajat 6nzd érdekeit
kovetve jarul hozza a kdzjohoz. Olyan ez, mintha cselekedeteinket egy
jotékony, lathatatlan kéz irdnyitana. Ismét a nagy Mdsik egy megjelené-
si forma4ja all el6ttiink.

Ezzel az elméleti hattérrel szemben all az a lacani kijelentés, mely
szerint ,,a nagy Mdsik nem létezik”. A nagy Mdsik nem létezik a torté-
nelem targyaként; nem eleve adott és cselekedeteinket sem célvezérelt
modon szabdlyozza. A teleoldgia mindig egy visszafelé hat6 illazio, és
,»az eredendden melléktermékként 1étezd dllapotok” valdjaban véletle-
nek. A kommunikécio klasszikus lacani meghatdrozasanak altalam
adott értelmezése szintén szembeadllithat6 az el6z6 bekezdésekben ki-
fejtett koncepcidval, amennyiben a besz€lg a sajat iizenetét hallja a ma-
siktol ,,igazi”, megforditott forméjdban. Cselekedetének ,,melléktermé-

28



Slavoj Zizek: A meg nem tévesztett tévedése

ke” — vagyis szandékolatlan eredménye — rejti magaban azt, hogy az
lizenet igazi, tényleges jelentése visszatér a szubjektumhoz. A probléma
ezzel az, hogy — szinte torvényszertien — az egyén nincs felkésziilve a
cselekedetei eredményeként 1étrejott zlirzavarban azok igazi jelentésé-
nek felismerésére. Ez visszavezet benniinket Hitchcockhoz: a ,,biin(tu-
dat) atruhazas”—trilégia elsé két filmjében a gyilkossagok ,,cimzettje”
(Professor Caddell a Rope-ban, Guy a Strangers on a Trainben) nincs
felkésziilve annak felismerésére, hogy a gyilkos atruhédzta rd a bint.
Mas szdval, a hés a gyilkossdgban nem képes észrevenni a kommunika-
cios aktust. A ,,cimzett” vagyanak megvaldsitdsaval a gyilkos eredeti
forméjaban kiildi vissza neki sajat izenetét (bizonyitja ezt a Professor
Caddell altal érzett dobbenet a Rope végén, amikor a két gyilkos emlé-
kezteti 6t, hogy mindaz, amit elkGvettek, csupan annyi volt, hogy azt a
meggy6zGdését, mely szerint az Ubermenschnek joga van 6lni, tettekre
valtottak).

A trilégia utolso filmje, az I Confess, mindazonaltal jelentSs kivételt
képvisel. Ebben Logan atya mar a kezdetektdl fogva felismeri, hogy a
gyilkossaggal valojdban neki tizentek. Hogyan? Azon pozicidjanal fog-
va, amit gyontato papként tolt be. A ,,blin(tudat) atruhézas”-anak moti-
vumat kozvetlen kapcsolatba hozva a kereszténységgel (Logan atya
szenvedése és a kereszt utja kozti pArhuzamon keresztiil), az I Confess
megjeleniti Hitchcocknak a kereszténységgel szembeni ellenszenvét. A
kereszténységnek egyfajta hisztérikus, megbotrankoztat6 oldalat abra-
zolja, melyet késGbb rogeszmés szertartasok intézményesitésével fedtek
el. Logan atya szenvedését éppen a btin(tudat)-atruhdzas valésdganak
elfogadasa jelenti, vagyis a masik (a gyilkos) vagyainak felismerése 6n-
magaban. Ebbdl a perspektivabol nézve az emberiség biineit artatlanul
magara vallal6 Jézus Krisztus is Uj megvilagitasba keriil: azaltal, hogy a
blindsok vétkeit magara vallalja, vagyaikat sajatjaként ismeri fel. Krisz-
tus a mdsik (a biinds) szerepébdl fogalmazza meg vagyait; ebbdl fakad a
blindsok irdnti konyoriilete. Eszerint ha a blinds, libidinédlis 6kondmia-
jat tekintve, perverz, akkor Krisztus valdjaban hisztérids. A hisztérids
vagyai ugyanis mindig a Masiknak a vagyai. Méas szdval, egy hisztérias-
sal kapcsolatban feltehetd kérdés nem az, hogy ,,Mi az, amire 6 vagyik?
Mi a tdrgya az 6 vagyanak?” Az igazi rejtély abban a kérdésben fejezs-
dik ki, hogy ,,Honnan ered a vagya?” A feladat annak az egyénnek a
megtalalasa, akivel a hisztéridsnak azonosulnia kell ahhoz, hogy sajat
vagyait beteljesitse.
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Az eltiind nék
A né nem létezik”

Elfogadva a tévedés/megtévesztés kozponti helyzetét a szimbolikus
renddel kapcsolatban, radikalis kovetkeztetésre kell jutnunk: az egyet-
len lehetdség arra, hogy ne legyiink megtévesztve, a szimbolikus rend-
tdl valo tavolsagtartds, vagyis egyfajta pszichotikus pozicio felvétele. A
pszichotikus éppen az az egyén, aki nincs megtévesztve a szimbolikus
rend dltal.

Erdemes ehhez a pszichotikus helyzethez Hitchcock The Lady
Vanishes (Londoni randevi) cim( filmjén keresztiil kozeliteni, mert eb-
ben az alkotdsaban nytjtja taldn a legszebb és leghatdsosabb variacigjat
a ,,mindenki altal tagadott eltiinés” témé4janak. A torténetet altalaban
egy olyan hds szemszogébdl mesélik el, aki véletleniil megismerkedik
egy elbiivolg, kissé excentrikus személlyel; nem sokkal késébb ez az em-
ber eltiinik, és amikor a hés megprébadlja 6t megtaldlni, azok, akik ko-
rabban egyiitt 1attak 6ket, nem emlékeznek semmire a masikkal kapcso-
latban (vagy kifejezetten tigy emlékeznek, hogy a hds egyediil volt). En-
nek kovetkeztében a hidnyz6 személy puszta 1étezése a hGs hallucinato-
rikus rogeszméjeként (idéé fixe) értelmezddik. Truffaut-val vald beszél-
getéseiben maga Hitchcock tesz emlitést ennek a variaci6sorozatnak az
eredetijérdl; ez egy idGs holgy torténete, aki 1889-ban, a parizsi Vilagki-
allitas idején tlnt el hotelszobajabol. A The Lady Vanishes utan e téma
kétségtelentil leghiresebb feldolgozdsa Cornell Woolrich roman noirja, a
Phantom Lady, amelyben a hés egy gyOnyor(, ismeretlen nével tolti az
estét, akivel a barban talalkozott. Ez a nd, aki késébb eltlinik, és akit
senki sem latott, lesz a hGs egyetlen alibije egy gyilkossigi vadban.

Ezeknek a torténeteknek teljes valdszintitlenségiik ellenére is van va-
lami ,,pszicholdgiai meggy6z3” erejiilk — amennyiben tudattalan félel-
meinket fejezik ki. A cselekményszovésben rejlé hatas (rightness) meg-
értéséhez mindenekelStt meg kell jegyezniink, hogy az eltlind személy
szinte kotelezd érvénnyel egy hangsulyozottan ndies (ladylike) n§. Nem
nehéz felismerni ebben a fantomszerd alakban a NG jelen(t)ését, azét a
nGét, aki alkalmas a férfiban tatong6 hidny kitoltésére; az idedlis part-
nerét, akivel végiil beteljesedik a szexualis kapcsolat. Roviden a NGét,
aki a lacani elmélet szerint nem létezik. A hds szaiméra ennek a nének
a nem-létezése a tarsas-szimbolikus haloba valé bevésddés hidnya dltal
valik nyilvanvalova: a hés interszubjektiv kozossége tgy viselkedik,
mintha ez a nd nem létezne, mintha csupan az 6 rogeszméje volna.
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Mit kezdhetiink a ,, mindenki altal tagadott elttinés” — téma egyszer-
re ,,csalard” és ugyanakkor vonzé mivoltaval, ellenallhatatlan bajaval?
Az ilyen tipusu torténetek hagyomanyos befejezése szerint az eltlint
holgy — minden ellentétes bizonyiték dacara — nem csupéan a hés hallu-
cinicidja. Mas széval, a N§ létezik. A fikcid szerkezete megegyezik a jol
ismert viccével arrol a pszichiaterrdl, akinek a paciense arrdl panaszko-
dik, hogy egy krokodil van az agya alatt. A pszichiater probalja meg-
gy6zni a pacienst, hogy ez csupan hallucinacid, a valésdgban nincs kro-
kodil az agya alatt. A férfi a kovetkezd iilésen is kitartéan ragaszkodik
panaszdhoz, és a pszichidter is folytatja a meggydzés érdekében tett
erdfeszitéseit. Amikor a férfi nem jelenik meg a harmadik iilésen, a
pszichidter meg van gy6z8dve arrdl, hogy meggyogyult. Valamivel ké-
sébb, a férfi egyik baratjaval taldlkozva a pszichiater megkérdezi téle,
hogy van régi paciense, mire a barat visszakérdez: ,,Pontosan kire gon-
dol? Csak nem arra, akit megevett egy krokodil?”

Elsé pillantdsra az ilyen fajta torténetek 1ényege, hogy az egyénnek
van igaza a Masik doxdjaval (téveszméjével) szemben: az igazsag az §
rogeszméjének oldalan van, még akkor is, ha ehhez val6 ragaszkodasa
azzal fenyeget, hogy kizarjak 6t a szimbolikus k6zosségbdl. Ez az olva-
sat azonban elrejt egy alapvetd tulajdonsagot, ami egy masik, a ,,meg-
testesiilt hallucinacié” téméajanak némiképp moddositott valtozata feldl
kozelitheté meg, Robert Heinlein They’ cim sci-fi novellgja altal. En-
nek hdse egy elmegyogyintézet falai kozé zarva, meg van gy6zGdve ar-
r0l, hogy az egész kiilss, objektiv valosag az 6 megtévesztésére felalli-
tott gigantikus szinhazi diszlet (mise-en-scene), és koriilotte mindenki,
beleértve a feleségét is, ennek a csaldsnak a része. (Par honappal ez-
elStt valt mindez ,,vildgossa” szdmara, mikor egy vasarnapi autokiran-
dulésra indult a csalddjaval. Mar az autdban iilt, kint esett az esd, ami-
kor hirtelen eszébe jutott, hogy néhiny aprdsagrol megfeledkezett,
ezért visszament a hizba. Véletleniil kipillantva a masodik emelet hat-
sO ablakan, észrevette, hogy ragyogd napsiités van, €s rdeszmélt, hogy
egy apro hibat elkovetrek: elfelejtették a haz mogé is feldllitani az esd-
diszletet!) J6akard pszichiétere, szeret felesége, az Osszes baratja két-

7 Az eredeti tanulményban egyértelmtien megjelenik a novella cimének jelentése: a
f6h3s koriili, a valdsagot manipulald (konstitudld) szereplSkre utal az ,,Ok/Azok” kife-
jezés. A magyar forditast azonban agrammatikussa tette volna az ,,6k” személyes név-
mas explicit hasznélata.
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ségbeesetten probdlja 6t visszahozni a ,,val0sagba”; majd egyszer csak
egyediil talalja magat feleségével, aki szerelmét bizonygatva egy pilla-
natig majdnem megtéveszti 6t, am ekkor régi meggy6zGdése ismét ma-
kacsul feliilkerekedik. A torténet vége: tdvozdoban a feleségét jatszo nd
jelentést tesz egy ismeretlen iigynokségnek: ,, Kudarcot vallottunk X
esetében, még mindig kétségei vannak, nagyrészt a sajat hibankbol, az
esO-effektus miatt: elfelejtettiik a hdz mogott is megrendezni.”

Itt, a krokodilos vicchez hasonldan, a végkifejlet nem interpretativ,
nem vezet at benniinket egy masik értelmezési keretbe. A végén vissza-
érkeziink az elejére: a paciens meg van gy6zddve arrol, hogy egy kroko-
dil van az agya alatt, €s valoban van egy krokodil az dgya alatt; Heinlein
hése azt gondolja, hogy az objektiv valosag egy eldre feléllitott szinpa-
don jatszodik, és végiil kideriil, hogy az objektiv valdsag valoban egy
el6re megrendezett szinjaték. Ebben az esetben egyfajta sikeres dsszeta-
lalkozdsnak lehetiink tanui: a végs6 meglepetést az okozza, hogy a ,,hal-
luciniciot a valdsagtol” elvalaszté rés megsziinik. A |, fikcionak” (a
hallucinatorikus tartalmaknak) és a ,,valésdgnak” ez az Osszeolvadasa
jellemzi a pszichotikus univerzumot. Mindenesetre csupan a They alap-
jan vagyunk képesek kiemelni a miikodésben levé mechanizmus 1énye-
gi vondasat; ebben a nagy Mdsik éaltali megtévesztés egy iigynok alakja-
ban jelenik meg, egy masik szubjektumban, aki nincs megtévesztve. A
szimbolikus rendnek megfeleld megtévesztés fonalait tartd és mozgatd
szubjektum az, akit Lacan ,,a Masik Masikanak™ hiv. A paranoidban ez
a masik lathato 1étezésre tesz szert egy ildozG alakjaban, aki a megté-
vesztés jatékat hivatott vezényelni.

Ebben egy alapvetd jellegzetesség rejlik: a pszichotikus egyén bizal-
matlansiga a nagy Madsikkal szemben, az a rogeszméje, hogy a nagy Md-
sik (az interszubjektiv kdzosség altal megtestesitve) probalja 6t megté-
veszteni, mindig €s sziikségszeriien ald van tdmasztva egy konzisztens
Maisikban valé megingathatatlan hittel; egy Masik rések nélkiil, egy
Masik Masika (ezek az ,,6k” Heinlein torténetében). A paranoid egyén
azaltal, hogy ragaszkodik a szimbolikus kdzosség, a ,,.kozvélemény” Ma-
sikaval szembeni bizalmatlansagdhoz, implikalja a Masik Masikéanak 1é-
tezését, egy ‘'meg-nem-tévesztett’ igynokét, aki a szalakat tartja. A pa-
ranoias tévedése nem szélsGséges bizalmatlansagaban 4ll, vagyis abban
a meggydzddésében, hogy egy univerzalis megtévesztés aldozatai va-
gyunk — ebben meglehetdsen igaza van, a szimbolikus rend végered-
ményben az alapvet6 megtévesztés rendje — hanem inkabb a megté-
vesztést irdnyito rejtett iigynok 1étezésébe vetett hitében, aki megpro-
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balja raszedni és elfogadtatni vele példaul, hogy ,,a NG nem létezik”. Ez
lenne ,,a NG nem létezik” tényének paranoid véltozata: § /a n§/ termé-
szetesen létezik; nemlétezésének benyomdsa semmi egyéb, mint az
OsszeeskiivG Masik altal rendezett megtévesztés hatdsa, mint a The
Lady Vanishesben az 0sszeeskiivok, akik megprobéljak ravenni a hdst
annak elfogadasara, hogy a holgy, aki eltlint, soha nem is létezett.

A nd, aki eltlinik, tulajdonképpen az a nd, akivel a szexudlis kapcso-
lat beteljesiilhetne, a N6 megfoghatatlan arnyéka, aki nem csak egy né
lenne a sok koziil; ezért van az, hogy a filmes romancokban ennek a né-
nek az eltlinése altal fejezik ki azt a tényt, hogy ,,a NG nem létezik”, és
igy nincs szexualis kapcsolat sem. Joseph Mankiewicz klasszikus
hollywood-i melodraméja, az A Letter to Three Wives szintén egy nd el-
tinésének torténete, amely a szexudlis kapcsolat lehetetlenségének kifi-
nomultabb véltozatat mutatja be. A nd, aki eltiinik, habar sohasem lat-
hat6 a képernydn, itt folyamatosan jelen van abban a formaban, amit
Michel Chion la voix acousmatique-nak (a hang akusz[ma]tikdja) hivott.?
A torténet elején Attie Ross, egy kisvarosi ,,femme fatale” tavoli hangja
kozli a nézdvel, hogy egy levelet késziil eljuttatni harom nének, akik
egylitt vesznek részt egy vasarnapi hajokirdndulason. A levél szerint
ezen a napon, mig 6k nincsenek otthon a varosban, 6 megszokik valame-
lyikiik férjével. Az utazas alatt a harom nd visszaemlékszik hizassaga
nehézségeire; mindegyikiikben az a félelem munkal, hogy Attie éppen
az 6 férjét valasztotta. Attie ugyanis mindhdrmuknak azt az idealis nét,
kifinomult holgyet jeleniti meg, aki azt a ,,valamit” birtokolja, ami beld-
litkk hidnyzik ahhoz, hogy hazassaguk tokéletesnek tlinjon. Az elsé fele-
ség egy apolond: tanulatlan, egyszerd lany, aki hozzdment egy gazdag

8 Az acousmatique fogalmahoz lasd a 7. fejezetet. A Looking Awry cim kotet 7. fe-
jezetében Zizek a kovetkez6képpen hatdrozza meg a la voix acousmatique-ot: ,,...the
voice without bearer, which cannot be attributed to any subject and thus hovers in some
indefinite interspace. This voice is implacable precisely because it cannot be properly
placed, being part neither of the diegetic ,reality” nor of the sound accompaniment
(commentary, musical score), but belonging rather, to that mysterious domain
designated by Lacan as ,between two deaths.” (126.) Magyarul: ,,...a forrds nélkiili
hang, amelynek kibocsétdsa egyetlen szubjektumnak sem tulajdonithatd, és ennek ko-
vetkeztében egy meghatirozatlan koztes térben lebeg. Ez a hang nem lokalizalhat6
pontosan, mivel sem a diegetikus »valésaghoz«, sem a hangkisérethez (kommentar,
partitira) nem tartozik; sokkal inkdbb annak a rejtélyes vilagnak a része, melyet Lacan
a »két halal kozotti«-nek hivott” (a ford.).
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férfihez, akivel a kérhazban ismerkedett meg; a masodik egy meglehe-
tésen kozonséges, karrierista nd, aki sokkal tobbet keres professzor €s
ir6 férjénél; a harmadik egy munkas osztdlybeli parvenii, aki a szerelem
illazidja nélkiil hazasodott dssze egy gazdag kereskeddvel, egyszerien az
anyagi biztonsag érdekében. Naiv, egyszerd lany, aktiv, dolgozé nd, dor-
zsOlt parvenii — harom mddja a diszharménia megjelenésének a hazas-
sagon beliil, hdirom mdd a feleségszerep nem megfeleld betdltésére, és
Attie Ross mindharom esetben a ,,méasik n§”-ként jelenik meg, aki bir-
tokolja azt, ami belGliik hidnyzik: tapasztalat, n6i gyengédség, anyagi
fliggetlenség.” A befejezés természetesen happy end — érdekes felhang-
gal: kidertil, hogy Attie a harmadik né férjével, a gazdag kereskeddvel
akart megszOkni, aki az utolso pillanatban meggondolja magat, hazatér,
és mindent meggyon a feleségének. Habar a nd elvalhatna téle, és igy te-
temes tartasdijra tehetne szert, mégis megbocsat neki, mert raébred,
hogy végtére is szereti. A hdrom par a végén Ujra egyesiil; a veszély, ami
a hazassagukat fenyegette, eltinik. A film tanulsdga mindazonaltal kis-
sé bonyolultabb, mint elsé pillantasra tlnik. A boldog befejezés sosem
tiszta, mindig magéban foglal egyfajta lemondast — annak a ténynek az
elfogaddsat, hogy a ng, akivel éliink, sohasem a NG, hogy 4llanddan je-
len van a diszharmonia fenyegetése: barmelyik pillanatban felbukkanhat
egy masik nd, aki megtestesiti azt, ami a hdzassagi kapcsolatbdl hianyzo-
nak tinik. Ami a boldog befejezést, vagyis az eredeti n6hoz val6 vissza-
térést lehetdvé teszi, az éppen az a tapasztalat, hogy a Masik NG ,,nem
1étezik”, hogy 6 végeredményben csak a nékkel valé kapcsolatunk Grét
kitoltS fantazia alak. Mas szdval, a boldog befejezés kizardlag az erede-
ti ngvel lehetséges. Ha a hés a Masik NG mellett dontene (akinek példa-
értéki esete a film noir ,femme fatale”-ja), valasztasaért sziikségszeri-
en katasztrofalis arat kellene fizetnie; akar az életébe is keriilhetne. Ami

9 Erdekes lenne részletes parhuzamot vonni az A Letter to Three Wives és Offenbach
Hoffman meséi kozott, melyben az ivé cimbordinak elmondott harom torténetben
Hoffman a szexudlis kapcsolat diszharmonidjanak hdrom mddjat abrazolja: a koltd el-
sG szerelmérdl kideriilt, hogy egy felhtizhat6 baba; a masodik egy kétes erkdlcsd, csald
nd; a harmadik pedig énekesi palyafutdsat helyezte elGtérbe (utolsé dalat énekli, tud-
va, hogy betegsége miatt ez a halalat jelenti). Az opera 6 eleme mindazonaltal az a ke-
ret, ami egyesiti a harom torténetet: Hoffman azalatt meséli ezeket kozonségének, mi-
kozben nagy szerelmére, egy szeszélyes primadonndra var. A narricio alatt rendszere-
zi szerelmi igérete elhibazottsagat, igy utolsé védekezésével (amikor a primadonna az
elGadas utan érte jon, hulla részegen talalja és rivalisaval tavozik) kifejezi igazi vagyat.
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itt rejlik, az ugyanaz a paradoxon, mint az inceszt tiltdsdnak esetében,
azaz olyasvalaminek a tiltdsa, ami mar onmagéaban lehetetlen. A Mésik
NG tiltott, amennyiben ,,nem 1étezik”; csupan azaltal az alapvetd disszo-
nancia altal jelent haldlos veszélyt, amely fantazia alakja és a valésdgban
megtapasztalhat6 n6 kozt fesziil, aki véletlentil arra ébredhet, hogy vé-
giil is 6 tolti be ezt a fantizia-helyet. Eppen a Masik NG fantdzia alakja-
nak és ennek a fenséges pozicionak a magaslataba emelt valosagos n6-
nek a lehetetlen kapcsolata Hitchcock Vertigéjanak (Szédiilés) téméja.

A Szublimacio és a Targy Bukdsa

Hitchcock Vertigéja — egy djabb mese az eltind ndérdl, egy film,
amelynek hdse egy fenséges kép(zet) rabja — mintha csak azért késziilt
volna, hogy illusztrdlja a lacani tézist, mely szerint a szublimacid, a
,deszexualizaciotol” teljesen fiiggetleniil, leginkdbb a halallal all kap-
csolatban: a fenséges kép(zet) 4ltal keltett elragadtatas ereje mindig
tartalmaz egyfajta haldlos dimenziot is.

A szubliméaciot altalaban a deszexualizacionak feleltetik meg, vagyis
a libidinélis megszallas athelyezésének a néhany alapdszton kielégitésé-
re hivatott ,allatias” targyrdl a kielégiilésnek egyfajta ,,magasztos”,
Hkulturdlt” forméjara. Ahelyett, hogy kdzvetlen erGszakot kdvetnénk el
egy nén, megprobaljuk elcsabitani €s meghdditani szerelmes levelek €s
koltemények irdsaval; ahelyett, hogy eszméletlenre vernénk ellensé-
giinket, megsemmisitd kritikat irunk réla. Egy leegyszer(sitett pszicho-
analitikus ,.értelmezés” szerint koltGi tevékenységiink csupdn testi
sziikségleteink kiszolgalasanak kozvetett, szublimalt modja; gondosan
kidolgozott kritikdnk pedig fizikai agresszionk szublimélt levezetése.
Lacan teljesen szakit a szublimacio folyamatdnak alavetett kielégiilés
nulla fokdnak problém4javal. Kiindulépontja nem a kozvetlen, ,,allati-
as” kielégiilést szolgalo targy, hanem annak ellentéteként az az alapve-
té dr, amely koriil az 6szton cirkulal, a hidny, amely a Dolog (a freudi
das Ding, a gyonyOr lehetetlen-megfoghatatlan anyaga) alaktalan for-
majaban pozitiv 1étezést feltételez. A szublimalt targy pontosan a ,,Do-
log fenségének magassagaba emelt targy”;!” egy kozonséges, hétkozna-
pi targy, amely egyfajta atlényegiilésen megy keresztiil, és az egyén

19T acan, Le seminare, livre VII: L'ethique de la psychanalyse, 133.
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szimbolikus 6konémiijaban elkezd a lehetetlen Dolog egyfajta megtes-
tesiiléseként, a testet Oltott Semmiként mikodni. Ez az oka, hogy a
szublimalt targy annak a targynak a paradoxonjat jeleniti meg, amely
csak arnyékként tud fennmaradni, egy koztes, félig-megsziiletett alla-
potban, mint valami, ami latens, implicit, eldidézett: amint megprobal-
juk félretolni az arnyékot, hogy felfedjiik az anyagot, a targy maga szer-
tefoszlik; és minden, ami marad, az a hétkoznapi targy salakja.

A tengeri élet csodairdl szolo egyik televiziés miisoraban Jacques
Cousteau mutatott be egy olyan polipfajtat, mely sajat kozegében, az Gce-
an mélyén finom bajjal mozog, és egyszerre ijesztd, ugyanakkor varazsla-
tos hatast kelt, mig a vizbdl eltavolitva egy undorito nyalkatomeggé valik.
Hitchcock Vertigéjaban Judy Madeleine hasonl6 atalakuldson megy ke-
resztiil: amint kiszakitjak ,,k6zegébdl”, és mar nem birtokolja tobbé a Do-
log helyét, lenyligdz4 szépsége eltiinik, visszataszitova valik. Ezen megfi-
gyelések 1ényege, hogy egy targy szublimalt mindsége nem belsd tulajdon-
sag, sokkal inkabb a fantizia-térben elfoglalt pozicidjara gyakorolt hatas.

Hitchcock zsenialitdsat tiamasztja ala a film kettds hangoltsaga
(double scansion), vagyis az els6 és masodik része kozotti sziinet,
modalitasvaltas. Mdés szoval, a teljes els6 rész, egészen az al-Madeleine
,»ongyilkossagdig”, egy varazslatos csabitas, a h6snek Madeleine elbi-
vOl6 kép(zet)e irdnt kibontakozd — sziikségszertien halalba torkoll6 —
megszallott imadatdnak torténete. Engedjiink meg magunknak egy
gondolatkisérletet: ha a film ezen a ponton, egy Osszetdrt, dnmaga vi-
gasztalasara és a szeretett Madeleine elvesztésének elfogadéasara képte-
len hés képével fejez6dne be, nemcsak hogy nem kapnank egy teljes,
konzisztens tOrténetet, hanem éppen ez a befejezés késztetne minket
egy kiegészit§ értelmezés megalkotasara. Egy olyan férfi szenvedélyes
drdméja allna ekkor eldttiink, aki — mikdzben kétségbeesetten kiizd
azért, hogy a szeretett nGt megmentse multja démonjaitdl — akaratlanul
is a halalba taszitja kedvesét tilzott szerelme altal. Egy lacani fordulat-
tal — miért is ne? — a szexualis kapcsolat lehetetlenségérdl szolo téma
variacidjaként is értelmezhetnénk ezt a torténetet. Mivel ,,a N6 nem 1¢é-
tezik”, egy hétkoznapi, foldi nének a tokéletes, fenséges tdargyhoz valod
felemelése mindig tartalmaz valamilyen halalos fenyegetést arra a sze-
rencsétlen teremtményre nézve, aki a Dolog megtestesitéséért felelds.

A film folytatasa azonban a banalis hattér bemutatdsédval lerombolja
ezt a szenvedélyes dramat: a mult démonjai altal fogva tartott né bor-
zongato6 torténete, és a ndt talzott szerelme révén halélba kergetd férfi
egzisztencidlis draméja mogott egy férj hétkdznapi, bar talalékony biin-
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tettével taladljuk szembe magunkat, aki az 6rokség kedvéért szeretne
megszabadulni feleségétdl. Mivel egyaltalan nincs tudatdban mindezek-
nek, a hds nem képes feladni fantazidit: keresni kezdi az elveszett nét,
majd amikor taldlkozik egy lannyal, aki hasonlit ra, kétségbeesetten fog
hozz4, hogy a halott Madeleine képmésaként teremtse 6t Gjra. A csavar
természetesen az, hogy ez a nd az, akit 6 kordbban ,Madeleine”-ként is-
mert (idézziik fel a Marx fivérek hires sorait: ,,On Emanuell Ravellire
emlékeztet engem.” ,,Hiszen én vagyok Emanuell Ravelli!” ,,Akkor nem
csoda, hogy annyira hasonlit ra!”). A ,,hasonldsagnak” (resembling) és az
,Lonazonossagnak” (being) ez a komikus egybeesése mindamellett egy
haldlos kozelséget is kifejez: ha a hamis Madeleine hasonlit 6nmagéra,
az azért van, mert valahol mdr halott. A hés Madeleineként szereti 6t,
azaz annyiban, amennyiben halott alakjanak szublimacidja egyenld a va-
l6sagban valo fokozatos megsemmisiilésével (mortification). A film ta-
nulsaga igy a kovetkezd lehetne: a valosagot a fantdzia uralja, de soha
nem viselhetiink egy alarcot anélkiil, hogy ne a ,vériinkkel” fizetnénk
érte. Habar a lertigo majdnem kizarolag egy férfi szemszogébdl késziilt,
a legtobb ,,ndi filmnél” tobbet mond arrdl a kiuttalan ndi 1étezésrdl,
amely a férfi projekcidinak hatdsara formalodik.

Hitchcock ravaszsaga abban rejlik, ahogyan sikeriil kikeriilnie mind
a ,lehetetlen” szerelem romantikus torténetének, mind a tokéletes fel-
szin mogotti banalis intrika leleplezésének leegyszertsitd sémait. Az 4l-
arc mogotti titok bandlis felfedése nem befolyasolna az dlarc altal kival-
tott elragadtatas mértékét. A férfi ismét nekifoghatna egy masik n6 ke-
resésének, hogy betoltse a NG iires helyét; egy olyan nét probélna ke-
resni, aki ezuttal nem csapja be. Ezzel szemben Hitchcock itt sokkal ra-
dikalisabb: a fenséges tdargy éltal kivaltott elragadtatast beliilr6l renditi
meg. Emlékezziink vissza arra, hogyan jelenik meg Judy — a Madeleine-
re hasonlit lany —, amikor a hds eldszor botlik bele: egy hétkdznapi
kiilsejti n6, arcan sok festékkel, durva, esetlen mozgéassal — teljes ellen-
téte a torékeny, valasztékos Madeleine-nek. A hds minden energidjat
abba fekteti, hogy Judyt egy 1) ,,Madeleine”-né, egy fenséges tdrggyd for-
malja, amikor hirtelen raébred, hogy ,,Madeleine” valdjaban nem mas,
mint Judy — ez a hétkdznapi lany. Ennek a visszaforditdsnak a 1ényege
nem abban 4ll, hogy egy f6ldi nd soha nem valhat hasonléva a fenséges
idedlhoz; épp ellenkezdleg, maga a fenséges tdargy (,Madeleine”) veszti
el amulatba ejtd erejét.

Ennek a visszaforditdsnak a pontos megértéséhez mindenképpen

2 7

érzékelniink kell a Vertigo hGsét, Scottie-t €rt két veszteség kiilonbsé-
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gét, mely Madeleine, majd Judy végsd elvesztése kozott huzodik. Az
elsé egyszertien a szeretett targy elvesztésébdl fakad — mint ilyen, a to-
rékeny, fenséges nd, az idedlis szerelmi targy haldlanak témdajat dol-
gozza fel, amely a romantikus koltészet egyik f6 témaja. Ennek legnép-
szeriibb feldolgozasait Edgar Allan Poe novellisztikdjaban és koltésze-
tében taldlhatjuk meg — tobbek kozott A holloban. Habar a halal itt
szOrnyd sokként jelenik meg, mégis azt mondhatjuk, hogy igazdn sem-
mi varatlan nem volt benne; a helyzet maga hivta elS. Az ideélis sze-
relmi targy élet és halal hataran lebeg, életét a kozelgd halal arnyékol-
ja be — valamilyen atok vagy ongyilkossagba torkoll6 driilet pecsétje
van rajta, esetenként a gyenge, torékeny nét jellemz$ betegségben
szenved. Ez a vondsa Iényeges részét alkotja végzetes szépségének — az
elejétdl fogva nyilvanvald, hogy ,,tal sz€p ahhoz, hogy hosszt ideig tart-
son.” Ez az oka annak is, hogy haldla nem vonja maga utan vonzerejé-
nek elvesztését, hanem épp ellenkezdleg, haldla biztositja (authenti-
cates) a férfi feletti abszolut hatalmat. A né elvesztése a szerelmes fér-
fit melankolikus szomorusagba sodorja, aki — a romantikus idedlnak
megfeleléen — csak azaltal képes a depressziobdl kilabalni, ha élete
hatralévé részét az elvesztett targy Osszehasonlithatatlan szépségét és
bajat dics6itd koltsi teveékenységnek szenteli. A kolté csupan akkor
szerzi meg véglegesen €s igazan holgyét, mikor elveszti 6t. Eppen ezen
a veszteségen keresztill foglalja el helyét az imadott holgy a koltSi va-
gyat iranyito fantaziatérben.

A maésodik veszteség azonban egészen masfajta természeti. Amikor
Scottie raébred, hogy Madeleine — a fenséges ideal, akit Judyban pro-
balt meg Gjrateremteni — valojaban Judy, vagyis amikor végiil visszakap-
ja magat az ,igazi” Madeleine-t, Madeleine alakja széthullik, a 1étét
Osszetartd egész fantazia-struktira leomlik. Ez a masodik veszteség va-
lamiképpen az elsé visszaforditasa: a fantazidnkat éltetd targyat abban
a pillanatban veszitjiik el, amint a valésagban megragadjuk:

»,Ha Madeleine tényleg Judy volt, ha 6 még mindig létezik, akkor va-
16jdban soha nem is 1étezett, soha nem volt igazan senki... Az § maso-
dik halélaval a férfi még inkabb és sokkal kétségbeesettebben vesziti el
Onmagat, mivel nemcsak Madeleinet veszti el, hanem az emlékét is, és
talan a 1étezésébe vetett hitét is.”!!

1 Lesley Brill, The Hitchcock Romance, Princeton, Princeton University Press, 1988,
220.
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Egy hegeli kifejezéssel élve, Madeleine ,,masodik halala” ,,az elvesz-
tett elvesztése™: a targy megszerzésével elveszitjiik az elvesztett magasz-
tos dimenzidjat, amely vagyunkat rabul ejtette. Bar Judy végiil odaadja
magat Scottie-nak, személye — egy lacani parafrazissal élve — ajandék
helyett minden kiilondsebb ok nélkiil értéktelen szemétté valik (a gift of
shit): hétkOznapi, sGt visszataszitd nd lesz beldle. Ez adja a film utolso
jelenetének radikdlis tobbértelmiiségét, melyben Scottie a harangto-
rony sz€lérdl néz lefelé a Judyt éppen elnyeld mélységbe. Ez a befeje-
z¢€s egyszerre ,,boldog” (Scottie meggyogyult, képes arra, hogy a mély-
ségbe nézzen) és ,,boldogtalan” (Scottie végiil is Osszetort, elvesztette a
1étét Osszetartd kapaszkodot). Ugyanez a tobbértelmiiség jellemzi a
pszichoanalitikus folyamat utolsé pillanatat, amikor a fantazia megszi-
nik; ez magyardzza meg, hogy miért lebeg egy ,,negativ terapias reak-
ci6” veszélye a pszichoanalizis végén.!?

A mélység, amelybe Scottienak végiil sikeriil letekintenie, a Masik-
ban (a szimbolikus rendben) rejld, a fantaziatargy dmulatba ejtd jelen-
1éte altal eltakart Gr mélysége. Ugyanezt érezhetjiik abban a pillanat-
ban, amikor egy masik ember szemébe nézve atéljiik tekintete mélysé-
gét. Ez a mélység jelenik meg a Vertigo feliratait kiséré képekben, ahol
egy egészen kozelrdl mutatott néi szembdl lidérces alakok (nightmarish
partial object) kigyoznak felénk. Kijelenthetnénk, hogy a film végén
Scottie képessé valik arra, hogy ,,egy né szemébe nézzen”, vagyis hogy
elviselje a film zar¢ feliratai alatt megjelend tekintetet. ,,A Masikban le-
vé hidany” mélysége okozza sulyos, szorongatd ,szédiilését”. Hegel
1805-1806-0s Realphilosophie-janak kézirata tartalmaz egy hires bekez-
dést, mely olvashat6 akar a Vertigo feliratait értelmez6 kommentarként
is. A kézirat a masik tekintetét a kimondott szavak elGtti csondként
tematizalja, a ,,vilag sotétségének” tirjeként, melyben a lidérces alakok
a ,,semmibdl” - Kim Novak szemébdl - jonnek eld.

,»Az ember ez az éjszaka, ez az iires semmi, amely mindent a maga
egyszeriliségében tartalmaz, szdmtalan képzet €s kép gazdagsaga, me-

12 A film befejezése el6tt egy pillanatig Ggy tdnik, mintha Scottie (James Stewart)
kész lenne arra, hogy elfogadja Judyt ,,olyannak, amilyen”, nem Madeleine reinkarné-
cidjaként, és elismerje a ng irdnta érzett reménytelen szerelmét. A boldog végkifejlet
reménye azonban azonnal szétfoszlik egy szellemszerd, felsébbrendid anyai alak
(mother superior) megjelenésekor. Ennek a vératlan jelenésnek a hatdsara hatral Judy
panikszertden, mig végiil lezuhan a templomtoronybdl. Sziikségtelen hozzatenni, hogy a
»mother superior” kifejezés az anyai szuperegora utal.
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lyek éppen nem Otlenek eszébe vagy éppen nincsenek jelen. Ez az éjsza-
ka a természet bensdje, amely itt 1étezik — a tiszta szubjektum. A fantasz-
tikus képzetekben mindeniitt €jszaka van; hol egy véres fej, hol meg egy
fehér alak bukkan hirtelen eld, és éppoly hirtelen le is tinik. Aki az em-
ber szemébe néz, bepillant ebbe az éjszakdba — oly éjszakdba, mely fé-
lelmetessé valik: az ember itt a vilag éjszakajaval néz szembe.”!3

Papp Orsolya forditdsa

13 G. W. E Hegel, Gesammelte Werke, vol. 8, Hamburg, Meiner, 1976, 187.; magya-
rul: Jénai reélfilozéfia (részletek). Ford.: Révai Gébor. In: Ifjiikori irdsok. Vilogatds.
Gondolat, Budapest, 1982, 341.

40



Thalassa (15) 2004, 3: 41-55

ALOM ES ALKOTAS!

Gellér Katalin

Az alkotast mar korabban is sokan az 4lomhoz hasonld, szubjektiv
tudati kifejez6désként fogtak fel, s felfigyeltek az drilet és a zsenialitas
k6zotti hasonldsagra. Az Alomtéma koronként valtozé tartalméanak fel-
vazolasaval egyrészt azokbdl a jelentésekbdl szeretnék néhanyat bemu-
tatni, amelyek a freudi alomelemzéssel kapcsolatban kés6bb Ujra fel-
mertltek, s Uj olvasatra, Uj interpretacidra késztették a kutatokat. Méas-
részt szeretném néhany példan bemutatni a Freud mavei nyoman beko-
vetkezd szemléletvaltas és jelentésvaltozas fobb megjelenési és interp-
retacids formait.

Az &lom, az alvo és almodo figurdk megjelenitése a mivészet legré-
gibb témai kozé tartozik. A keresztény ikonografiaban példaul Jakob
adlma, az antik mitolégia kedveldinél a Hold istenndbe szerelmes
Endymion figuraja sokszor és tobb valtozatban visszatért. A 18. szdzad
végétdl, a romantika kibontakozasatol kezdve az dlomébrazolés szoro-
san 0sszefonddott az emberi lélek titkainak keresésével, az eloérzetek,
szorongasok, vagyis az ember ,,éjszakai oldalanak” kutatasaval. Az al-
koté az alom Uizenetének passziv rogzitbjévé valt, akinek a feladata csak
annyi, hogy leirja, leforditsa az lmait. Az éber dlmodés fogalma majd
Freud Leonardo da Vincirdl irt tanulmanyaban is felbukkan.

Az alom a racionalitassal ellentétes vilag, a titok, az irrealis birodal-
ma, melyet az alomban el6téré szérnyek megjelenitésével Francisco
Goya fogalmazott meg a legszuggesztivebben Caprichos cima

! Elhangzott a Pszichoanalizis, mQvészet, K6zép-Europa cim( szimpdziumon a Ko-
zép-eurodpai Kulturdlis Intézet rendezésében. 2003. november 7.
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1. kép. George Frederic Watts: Endymion

(1797-1798) grafikai sorozataban. Hasonl6 erével jelent meg a démon-
vildg Henry Fussli egy fiatal nd rémalméat megjelenitd festményén 1782
korul. A maveészeket — ahogy késBbb Freudot is — az irracionalizmus dé-
monainak elszabaditasaval vadoltak.

Az alomra, a latomasokra vald hagyatkozas a mavészek interpreta-
cidjaban egyrészt teljes feloldddast, az én hatarainak kitagitasat, a min-
denséggel valé dsszeolvadést jelentette, mint George Frederic Watts
Endymionjan (1896-1903) (1. kép), melyet a teljességre utalé kér kom-
pozicié érzékeltet, egyesitve Endymion és a Hold istennd figurajat.
Masrészt az dlom az én titkainak feltardja, melynek soran mélyebb, iga-
zabb énjét ismeri meg az almodd, s elérésére az 6piumot és minden di-
onuszoszi mamorhoz vezetd eszkozt felhasznéltak.

A szubjektum onfeltarasa, kitagitdsa mellett az alom az emberiség
multjdba is visszavezethet, mint Jean-Auguste-Dominique Ingres
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Ossian alma cimd festményén, ahol az elfelejtett északi istenek vizio-
ként bukkannak fel az &lmodo el6tt. Ingres egy masik hires festménye,
az Odipusz és a szfinx (1808) reprodukcidja Freud gyQjteményében is
megtalalhato volt. Ugyan az Odipusz-komplexus a térténet mas vonat-
kozasaihoz kotddik, a festmény azért allt kézel Freudhoz, egyik élet-
rajziréja szerint, mert Ugy érezte, hogy hasonlit a h8shoz; 6 is megfej-
tette az almok talanyat.

A 19. szazad kozepén a francia grafikus, karikaturista Jean Ignace
Grandville Egy mas vilag (Un autre monde) cim( grafikai kotetében a
kortarsak és az utékor megitélése szerint is az alom logikaja szerint al-
kotott, azaz grafikain ismert elemek szokatlan tarsitasaval létrehozott
novényemberek, allatemberek, kilénboz6 testrészekbdl komponalt 1é-
nyek (példaul a fejet néhol egyetlen szem alkotja) szerepelnek, melyek
az album alcimét kovetve transzformaciok, viziok, inkarnaciok, meta-
morfdzisok, zoomorfdzisok stb. soran jottek létre. Ezt a mddszert majd

2. kép. Pierre Puvis de Chavannes: Alom
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a szurrealistdk fejlesztik tovabb,
tudatosan tédmaszkodva Freud
szabad asszociaciés maddszerére.
Bar Freud kritikdja szerint ez a
madszer csak a ,,tudatelbttes” tar-
tomanyaba vezethet el.

Az alomtéma a 19. szézad
nyolcvanas éveiben és a 20. sza-
zad elején még inkabb kiemelt
helyet foglalt el az abrazolasok-
ban. A szimbolizmus, majd a sze-
cesszié mesterei az alom, a fél-
adlom, a révilet képeinek sorat
hoztak létre (lasd példaul Pierre
Puvis de Chavannes: Alom [2.
kép]; Dante Gabriel Rossetti:
Eletre kelt adlom vagy Eber &lom,
1880 [3. kép]).

4. kép. Gustave Moreau: Jelenés
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3. kép. Dante Gabriel Rossetti:
Eletre kelt &lom vagy Eber 4lom

A szimbolista mQOvek tébb je-
lentéslek, a legtdbb festménynek,
grafikanak elbeszélhetd tartalma
van, sot, ismert allegériakat is al-
kalmaztak a mesterek, de a szim-
bolista mQ Iényegi eleme a ho-
maly, a megmagyarédzhatatlan, a
koltbi, zenei elem. Csak utalnék
arra, hogy Gradiva cim0 elemzé-
sében Freud arra a kdvetkeztetés-
re jutott, miszerint a tudattalan a
maveészi alkotasban sem valik egy-
értelmben tudatossa. A szimbé-
lumban, ahogy az alomban, elva-
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laszthatatlanul 6sszekapcsolodik a
sejtett és a tudott, a szubjektiv és a
kollektiv. A szimbolista mesterek
alkotéasaiban tovabbélt a romanti-
ka kulonbdzd valldsokat, kultiré-
kat egységbe fogd, szinkretikus
szemlélete is, mely a régi mitoszok
szubjektiv atélésére Osztonzott. E
tekintetben alapmadnek tekinthetd
Gustave Moreau Jelenés cima fest-
ménye (4. kép) és Aubrey Beards-
ley Salome (1893) cimQ grafikaja
(1893) (5. kép), amelyeken az is-
mert bibliai torténet aktualitast, 0]
értelmezést nyert, a térténet pszi-
choldgiai elemzésével (gondoljunk
Oscar Wilde szovegére, mely sze-
- rint Salome visszautasitott szerel-
5. kép. Aubrey Beardsley: Salome mét bosszulta meg) s a halalba vivd
ndkép megfogalmazésaval. A vizi-
oként megjelend levagott fej a medazafej 1attan érzett borzalmat valtja
ki, mely Freud nyoman mint kasztracids szimbolum vonult be a mQvé-
szettorténeti elemzésekbe.

A szimbolista mQvészetesztétikak visszatérd eleme, hogy a lathatat-
lan vilag athatja a latottat. Az dbrazolt képek, akar az &lomban, valami
helyett allnak. A ndalakok, a virdgok a vizualisan felfoghat6 latvanynal
tébbet sugallnak, eszkdzok, melyek érzéki képekbe fogva felidézik,
szuggeraljak az ideat.

Az &lom, a bizonytalan iranti mély vonz6désat Odilon Redon, fran-
cia grafikus és festd naplojaban természetes adottsagként irta le, amely
»a képzelet gyotrelmeihez és meglepetésekhez” vezette.? Elso jelentds
munkaja az Alomban cimd litografia-album volt (1879). Rajzairol
Redon a kovetkezOket irta: ,,a zenéhez hasonl6an, a meghatarozhatat-
lan kettds vilagaba vezetnek”.® A Csukott szemek (1890) cim( festmé-

2 Odilon Redon: A soi-méme. Journal (1867-1915). Notes sur la vie, I'art et les artistes.
Paris, 1979, Librairie José Corti, 26-27.
3 Odilon Redon: i. m. 27.

45



Rovatcim

nyének (1890) (6. kép) jelentése
megegyezik példaul Arturo Na-
than, trieszti festd Onarckép csu-
kott szemmel cim( (1925) rajzaval
—mas-mas médon, de mindketten
a belsd latas fontossagara figyel-
meztetnek.

Az alombdl, a tudattalanbol
feltord képek nem fedik fel telje-
sen titkukat. Redon az alkotéi
mechanizmust rendkivul tomdren
irtale: ,,...alathato logikajat a lat-
hatatlan szolgalataba allitani”.#
Vagyis a mavész uralja fantaziavi-
lagat, a képzeletbeli Iények valds
megfogalmazasat a mavészet tor-
vényei iranyitjak.

; : ' A szimbolizmus féltudatos alla-
6. kép. Odilon Redon: potokat régzitd maveinek elem-
Csukott szemek z8i kozvetlen kapcsolatot keres-
tek a freudi dlomértelmezés és az
alkotasok kozott. José Pierre francia kutaté egyenesen azt allitja — s ez-
zel a véleményével nincs egyedil — szimbolizmusradl irt kényvében, hogy
a szézadfordulé alomkultuszanak cstcspontja Freud Alomfejtésének
(1899-1900) a megjelenése, s a pszichoanalizis a szimbolizmusbol
ered.® Varjas Sandor elmélete szintén hosszas elemzést igényelne a sze-
cesszios szimbolizmus vonatkozasaban. Varjas arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a targy nélkili, azaz a dekorativ vonal a ,,kiszoritott szexu-
alitas”. ,,A dekorativ vonal a lathatatlannak a fényképe, emléke a tudat-
talanba merilt kompatibilidknak, kompromisszuma a racionalis és
pudiciézus tudatvilagnak és a kiszoritott 6sztonoknek” .6

A freudi tanok esztétikum teruletét is érintd hatasanak okait keres-

ve rendkivil fontosnak tlnik az a gondolat, mely szerint: ,,...a kdltok &l-

4 Odilon Redon: i. m. 28.

5 José Pierre: L’univers symboliste. Décadence, symbolisme et art nouveau. Paris, 1991,
Somogy, 367.

6 Dr. Varjas Sandor: Freud elmélete az esztézis keletkezésérdl. Mavészet, 1911, 334.
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tal kitalalt almok gyakran éppugy elemezhet6k, mint a tulajdonképpe-
ni almok...”” Freud mer&ben Uj és kortarsaitél eltérd szemléletét a leg-
jobban talan a Jean-Martin Charcot-val valé 6sszevetésével lehetne ér-
zékeltetni. Charcot-t és Freudot is elbOvdlte a parizsi Notre-Dame ka-
tedralis plasztikaja, a gargouille-ok. Mig Charcot kényvében (Nouvelle
iconographie de la Salpetriere) klinikai dokumentumokkeént, az elme-
betegségek kulsd tineteivel vald sszevetésre hasznélta a kilonbozd,
egyébként més épliletekrdl is szarmaz6 torz és groteszk figurékat, addig
Freud a Notre-Dame bestiariumat a tudattalan szimbolizaciojaként ir-
ta le, a lelket ural6 agressziv 6sztonok megjelenitéseként.? Ezek a szob-
rok o6nelemzésében is feltintek.

A pszichoanalizis mddszerének
képzOmavészeti elemzésekre valo
alkalmazédsaban Freud maga is
hatarokat allitott fel, nem foglal-
kozott a mavészet esztétikai tor-
vényeivel, hanem elsdsorban a
moQvek tartalmi oldala, s a mQvé-
szek élete érdekelte.

Mddszere elsdsorban a mavé-
szeti alkot6folyamatot és a szim-
bélumalkotast érintd tertleteken
kerult alkalmazasra. Az almok
korabbi interpretécidival szem-
ben Freud Uj irdnyt adott az alom-
értelmezésnek, amikor az ,,...al-
mot egy (elfojtott) vagy (rejtett)
teljesitéseként” hatarozta meg.°
A lelki élet zavarait egyetlen
komponensre, a szexualis élet za- 5 e e
varaira vezette vissza, elsdprd 7. kép. Ferdinand Hodler:
erej0 hatast gyakorolva a mQvé- Alom

7 Sigmund Freud: A pszichoanalitikai mozgalom torténete. In: Onéletrajzi irdsok. Bu-
dapest, 1990, Cserépfalvi, 117.

8 Irod.: Debora Silverman: Sigmund Freud, Jean-Martin Charcot. In: Vienne
1880-1938. L’apocalypse joyeuse. Sous la direction de Jean Clair, Paris, Editions du
Centre Pompidou, 576-585.

9 Sigmund Freud: Onéletrajz. In: Onéletrajzi... i. m. 51.
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szetekre is. Az alomabrazolas
szdmtalan mas problémakor, filo-
z6fiai, szociologiai kérdés gyQjto-
pontja a szazadfordulén erotikus
jellegaveé valt. Tipikusnak tekint-
hetd Ferdinand Hodler Alom ci-
ma (1887-1903) festménye (7.
kép), amelynek alsé részén, akar
egy oltarkép predellajan fiatalem-
ber alszik, teste, arca a szeretett
nd felé fordul, 8t idézi meg alma-
ban. A fiatal lany, egy mésik tar-
toméanyban kevésbé nyiltan, feldl-
tdzve, a kezében tartott virag szir-
mait, kocsanyat nézi, kozvetitd-
nek hasznélja vagya kimondaséa-
hoz. Paul Gauguin egy a Noa Noa
cimd kdnyvének kézirataban lat-
hat6 rajzan antropomorfizalt-mi- :
tizalt viragba helyezi a ndalak al- 8. kép. lllusztracio Paul Gauguin
mat (8. kép). a Noa Noa cim@ kényvének kéziratabol
Freud hatasa a legerfsebben a
bécsi mavészeti kérnyezetben érvényesilt. Freud betegeinek, ahogy
Klimt megrendeldinek nagy része a zsidd nagypolgarsag korebdl kerult
ki. Carl E. Schorske az Uj bécsi mlvészet egészét kollektiv ddipalis 1a-
zadasnak nevezte, melynek soran nem az elddokkel szemben lazadtak,
hanem egy paternalista kultra vezérei ellen.’® De ennek a paternalista
kultiranak a vezetdi sem voltak mentesek az Uj mavészet valds problé-
makat, tapasztalatokat apokaliptikus vizidikban megjelenitd hatasatol.
Az dlomértelmezések atavisztikus tartalmak, az emberiség legrégibb
korszakaiba vezetd viselkedésformak, valamint a mitoszok és mesék
forrasdhoz vezették Freudot. ,,Az egyes idegbetegek képzeletvilagatol
széles Ut vezet a tomegek és népek fantaziaalkotasaihoz, mint ahogy ezt
a mitoszok, mondék és mesék mutatjak” i

irta.** A mitoszok, mesék pszi-

10 Carl E. Schorske: Fin-de-siécle Vienna. Politics and Culture. Cambridge University
Press, 1981. ) .
11 Sigmund Freud: Onéletrajz. In: Onéletrajzi... i. m. 76.
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choldgiai interpretéciojat Freud
kezdte meg, tanitvanyai folytat-
tak, elsdsorban Carl Gustav Jung,
aki a metaforak, jelek mitologikus
gondolattarsitasokkal val6 Ossze-
hasonlitasabdl indult ki. De sem a
freudi tudattalan, sem Jung ar-
chetipusa nem azonosithaté a
mavészet szimbdélumfogalmaval.'?
A szimbolista mQvészek, Freud-
hoz hasonl6an, a mitolégiai vo-
natkozasokat gyakran segitokeént,
kozvetitdként hasznaltédk, de el-
9. kép. Gustav Klimt: Pallas Athéné lentétes iranyultsaggal; a mave-
szek egyéni modon értelmezték,
Gjraformaltak a mitikus alapanyagot. Freud mitoldgiai tudasat, 6kori ma-
vészetben vald jartassagat az alomtartalmak és az 6sztoénélet megvilagi-
tasara hasznalta fel, jollehet jelképeik gyakran megfeleltek egymasnak.
A mitolégiat hivta segitségul
Gustav Klimt is mlveészete vedel-
mében, amikor Pallas Athéné ke-
zébe helyezte a Nuda veritas cim(
festményérdl ismert meztelen nd-
alakot, az 0j mQOvészet szimbdlu-
mat (9. kép). A nézd elé tukrot
tarté noi akt, kihivd meztelensé-
gével, az elemi 6sztdnoket idézd
részleteivel arra utal, hogy Klimt
a maOvész legfobb feladatanak a
kor lelki val6saganak a feltarasat
tartotta.
Tichy Gyula, magyar grafikus is
a mitologiahoz fordult az alkotés
mibenlétének és gyotrd ndképé- =
nek megfogalmazasaban. Egyik 10. kep.

Tlchy Gyula Alkotas

12 A kérdésrdl lasd Jan Biatostocki: A, kerettémak” és az archetipikus képek. In: Ré-
gi és Uj a mavészettorténetben. Budapest, 1982, Corvina, 167-177.
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tollrajzan (10. kép) a Zeusz fejé-
bél kipattand Pallas Athénét lat-
juk. A szovd pékok stilizalt rajza
is az istenndre utal. Zeusz a festd
arcvonasait hordja, s a fejében
térdepeld ndalak jellegzetes, ural-
kodni vagyé ndtipusat. Tichy az
istenndre utalé elemeket 6ssze-
mosta a koltd és muzsaja abrazo-
lasokkal, altalaban a gyotrd gon-
dolatok és a nagy matematikai és
mavészeti eredmények szuletésé-
vel.

Klimt Remény I. cim(, 1903-as,
terhes ndt 4brazolo festményének
szimbolikgja (11. kép) a freudi
analizis és a kortéars bécsi filozofi-
ak altal ismerhetd meg. A fest-
mény egyik interpretacibja szerint
tikrozodik benne Freudnak a n6-
vel mint biolégiai Iénnyel kapcso-
latos, a mai feminista irodalom al-
tal erbGsen kritizalt elmélete. A
festményen a terhes nd maga mo-
gé szoritja a fenyegetd torzalako-
kat, a halalt is, sot a férfi feletti fe-
nyegetd uralom jelképévé valik.
Ez Johann Jakob Bachofen tanul-
manyara valaszként, a matriar-
chéatustol vald félelem megjeleni-
téseként is értelmezhetd.

Freud Osztontananak késdi 11. kép. Gustav Klimt: Remeny
megfogalmazasaban, az 1920-ban
megjelent Tul az 6romelven ciml munkajaban a szerelmi és halaldszton
dualizmusardl irt. Eros és Thanatos dsszekapcsolasanak a gondolata
mar 1905 korul megjelent cikkeiben, a képz&mavészetben azonban ko-
rabban, egy régi képtéma megujitdsaban jelentkezett. Az iddbeli eltérés
ellenére a mai elemzdk elsdsorban Ernst Mach és Freud hatasat latjak
a kor egyik toposzanak szamité élet és halal képekben. A viruléan szép
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fiatal ndt csontvazalakkal allitotta
szembe példaul a belga Antoine
Wiertz a Szép Rosina vagy Két fia-
tal lany cimQ (1847) festményén
(12. kép), s a francia romantika és
szimbolizmus alkotasain is Gjraé-
ledt a nd mogott feltnd 6rdog és
halal &brazolasa, amely toposz
egyébként kdzépkori hilsagabra-
zolasokig vezethetd vissza. Klimt
is megfestette a témat, Gjraéleszt-
ve a kdzépkori halaltdncok rette-
netét Az élet és a halal cimd, 1908
és 1911 kozott készult, az élet és
halal zénajat élesen elvalasztd
kompoziciéjan.

A szadzadfordulé mavészetében

13. kép. Alfred Kubin:
A termékenység

12. kép. Antoine Wiertz:
Szép Rosina vagy Két fiatal lany

egyedinek tekinthetbk Jacek
Malczewski Eros és Thanatos té-
maju mavei. A lengyel festd fiatal,
vonzd ndalakként festette meg a
halalt. Ebben egyik kutatéja a
lengyel halotti képek hagyoméa-
nyanak, a ,,szarmataportréknak”
a hatését veélte felfedezni.

Mig Klimtnél az élet és a halal
szférdja kompoziciondlisan is el-
valik, Alfred Kubin, osztrak grafi-
kus munkain, akar Freud elméle-
tében, elvalaszthatatlan egymas-
tol a két ellentétes 6szton. Kubin-
nak A termékenység cima (1901/
1902) grafikajan (13. kép) egy ndi
nemi szervet idézd veremben szen-
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15. kép. Alfred Kubin: Természet-anya
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vedd terhes nd fekszik, s embriok hullanak ra. A tojas cim( (1900/1901
k.) rajzan (14. kép), a tojas alaku ndi figura élet és halal egyetlen figu-
raba tomoritett szimbdéluma.

Otto Weininger hires, hirhedt kényvében (Nem és jellem, 1903) a not
az 6sztonvilaghoz kdzelebb &llo 1ényként hatarozta meg, ez a gondolat
— pozitiv és a negativ értelemben egyarant — megfogalmazodott a kor-
szak mQvein. Alfred Kubin Természet-anya cim( grafikajan (1903 koéral)
(15. kép) a freudizmus bioldgiai és mitologiai ndképe weiningeri és
bachofeni gondolatokkal 6tvozddétt. Haldlugras cimd rajzan a roman-
tika szerelmi halalanak patosza egy dramai, de ironikus elemeket is tar-
talmazo6 nd—férfi ellentétet megfogalmazoé képbe fordul.

Néhany allandban visszatérd,
Freudhoz kotott képtémat is be-
mutatnék: az egyik az 6sztonvilag
feltorését jelképezd meduzafej,
melyrdl méar volt sz6 Gustave
Moreau kapcsan, s amelyet Freud
a kasztracios félelem szimbolu-
maként hatarozott meg. Tartalmi-
lag idesoroljak a pdkabrazolaso-
kat is, igy Kubin pékhaloba helye-
zett szerelmesparokat abrazolo
rajzat, vagy Odilon Redon A mo-
solygd pok cimd (1881) grafikajat
(16. kép). ,,...A pdk az dlomban
az anyat jelképezi, mégpedig a fé-
lelmet keltd fallikus anyat, esze-
rint tehat a poktol valo félelem az
anyaincesztustol valo iszonyt és a
ndi genitaléktol vald irtdzast feje-
zi ki."3

Végul csak néhany sz6 a ma-
gyarorszagi kortars Freud-recepciordl, elsdsorban Csath Géza irérdl,
festdrdl, orvosrdl, aki Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa cimQ

16. kép. Odilon Redon:
A mosolygd pok

13 Freud tanitvanyat, Karl Abrahamot idézi. In: Sigmund Freud: Pszichoanalizis. Va-
logatta, a bevezetd tanulmanyt irta, a jegyzeteket 6sszeallitotta Simé Sandor. Bukarest,
1977, Kriterion, 128.
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17. kép. Nagy Sandor: illusztracio Inotay Laszlé Napfiak meséi cim0 kényvéhez

tanulmanyaban az elsdk kozott kdvette a freudi analizist. A G. kis-
asszony almat leird tanulmany elsd kiadasaban még olvashatd, hogy
Csath G. kisasszonynak a naphoz fz6dd kényszerképzeteit képz6ma-
vészeti eldképhez, Nagy Sandor egy grafikdjdhoz vezette vissza. Az
adlomban a nap als6, kihQlt részébdl karok nyulnak ki, a végikon fejek
vannak. Nagy Sandor rajzai kdzul ez a leiras leginkabb a Napfiak mesé-
ihez (Inotay L&szI0) készult illusztraciojanak felel meg (17. kép). A nap-
pal dlelkez6 nBalak jelentése a korabeli, mitikus forrasokat is magukba
olvaszté életreform elvekkel is kapcsolatba hozhaté.

A mar emlitett Tichy Gyula tdbb mivének elemzése is pszicholdgiai
megkdzelitést kivan. Egyik klasszikus faun és nimfa kompoziciéjan (18.
kép) a férfi homlokan depressziés omega rajza vehetd Ki.

Annak, hogy a magyar mavészettorténetben viszonylag kevés mivé-
szetpszichologiai megkdzelités munka szilettet az is lehet az oka,
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hogy a 20. sz&zad elejének két leg-
kiemelkeddbb mQvésze, Csontva-
ry Kosztka Tivadar és Gulacsy
Lajos neurotikuskeént, bizarr figu-
raként valé bemutatasa egyben
kikdzositéstukkel, az esztétikai
elemzést hattérbe szorit6 maga-
nyos, senkivel sem rokonithato
mavészekként valo besorolasuk-
kal jart. A pszicholégiai szempon-
ti  megkdzelitéssel szembeni
fenntartas még Filep Lajosnak a
Németh Lajos Csontvaryrol sz6l6
dolgozatardl irott opponensi véle-
ményében is érzékelhetd.

Gulacsy mély azonosulasat a
mult eseményeivel, hangulataival,
a haboru kozeledtével felerdsodo
apokaliptikus vizioit lehet sze- . _
cesszios jellemzokent, majd a fu- 18. kép. Tichy Gyula: Faun és nimfa
turizmus hatasaként, s lehet —
amikor erre mar a kompozicié felbomlasa is utal — a skizofrénia jele-
ként is értelmezni. Csontvary irdsainak elemzésében, példaul az elhiva-
tottsagot jelzb ,,égi szézat” vizsgalataban Pertorini Rezsd ,.egy induld
pszichdzis jelét” latta, de ,,nem szkizofrénias processzusét”.* A miszti-
kus Uzenet szdvegvaltozatainak legujabb, kritikai analizise pedig tuda-
tos konstrukciénak feltételezi.®

Ahogy a kor més mlvészeinek, gy Gulacsy és Csontvary mlveinek
analizise is hianyos lenne a mQvészetpszichologia freudi és Ujabb mod-
szereivel valé megkozelitése nélkil, mert Freud a korszak irodalmanak
és képzomavészetének egyik legjelentbsebb inspiraldja volt. Mar csak
ezért sem mondhatunk le az interdiszciplinaritas jegyében végzett kuta-
tasok folytatasarol.

14 Pertorini Rezsd (1966): Csontvary patografiaja. Budapest: Akadémiai, 40.
15 Timéar Arpad: Forraskritikai probléméak a Csontvary-kutatasban. Ars Hungarica,
2000/1, 139-142.
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L~Emberi létiink két végsta-
diuma, a szuletés és a halal
kozott szakaszok valtjak egy-

Dr. Baks Tthamér méast. Mig a Vvaltads az egyes
korszakok kozott olykor Iat-

e = vanyos és zajos, mas esetek-
Utﬂ'k €s USUE]E)'EJT ben csendesen belesimul a
fejlddésbe. Az egymast kdve-
ELETURE VALTOFAZISAL £8 VALSAGAI td korszakok szerepe més és
mas. Az egyes életszakaszok-
nak kildetésiik van, tébbnyi-
re az, hogy az egyén életkori
sajatossagainak  megfeleld
érzelmi, értelmi, szocidlis,
intra-, illetve interperszonalis
allapota aktivizalodjon.

Az évezredek soran az em-
ber sok valtozashoz kapcso-
16d6 tapasztalatot gyQjtott
Ossze, melyek megismerése
talan szamunkra sem érdek-
telen. Formalhatjak gondol-
kodasunkat, otleteket merit-
hetlink belBlik az &tmeneti
kriziseinket segitd stratégiak
kialakitasdhoz. Szdmomra e
rétegek megismerése izenet-
' e Yorcheti vt hordozéva valt. Hangsulyos
lett altaluk az egyes korsza-
kok megélésének jelentdsé-
ge, az atmeneti iddszakok ritusokkal torténd megsegitése, kbzosségformalo és megtartd
ereje, az egyén kiilonos kettdssége: vagya egyfeldl a félelmet keltd rendetlenség, kéaosz,
masfeldl a rend megélésére.

Az atmeneti iddszakokat, életlink valtéfazisait, valsagait mi is hasonldan éljik at, mint
az archaikus tarsadalmak tatai. A ritusok, mitoszok, beavatasok intézményes rendszere
azonban nalunk mér visszafejlddott. Az ember sok tekintetben magara maradt a valtozast
kisérd szorongasaiban, félelmeiben, kriziseiben. A ritusok helyett ritustéredékek marad-
tak, a mitoszok szerepét hiedelmek véltottak fel. Az egyénnek egyedil kell megformélnia
sajat individudlis vilagképét, belsd filozofigjat, lelki munkamadjait, melyek lelki életének
iranytdi lesznek.

Kényvem megirasara az 6sztonzott, hogy altala nagyobb figyelmet forditsunk valsag-
megoldd repertoarunk megismerésére, illetve annak tudatositasara, hogyan tudjuk azt ha-
tékonyan hasznalni, esetleg korrigélni, illetve gazdagitani. Ezt a kdnyvet az »Utkeresoke
atikényvének szanom. frasom, azt remélem, elkiséri az 6Snmagat keresot, a gyermekének
segitséget adot, a belso filozofidjat formalot éppagy, mint a masoknak segitséget nyujtot.”

i

!UI!F-'.'I.DI'I'; EONTVEE

Dr. Bakd Tihamér
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Thalassa (15) 2004, 3: 57-77

CHARLIE CHAPLIN, A KREATIV HUMANISTA

Egy zseni analizise

Hardi Istvan

Charlie Chaplint hazankban tjra felfedezték. Filmjeit tévében jatsszak, vi-
de6n és DVD-n aruljak.! Minek koszonhetd ez az Gjrafelfedezés? Ezen a té-
nyen és a filmtorténeten til zsenidlis munkassaga €s személyisége megérdem-
li az alaposabb tanulmanyozast. Kérdésfeltevéseim: 1. Ki volt Charles (,,Char-
lie”) Chaplin? 2. Milyen személyiségének pszichodinamikéja? 3. Mi zsenialita-
sanak talaja, melyek az elemei?

I

Charles (,,Charlie”) Chaplin 1889. aprilis 16-an sziiletett és 1977. december
25-én, 88 éves kordban érte a haldl. Apja, az ir szdrmazasu, Charles Spencer
Chaplin, vaudeville szinész, alkoholistaként méjzsugorban halt meg. Anyja szi-
nészng, énekes, akinek hiiga szintén miivész, szubrett; nagyapja cipészmester
volt; anyjukat félig cigany szdrmazasa miatt, a ,,csalad szégyenének” tartottak.
Chaplin mésik nagyanyja alkoholista, leirds szerint delirium tremensben szen-
vedett.

Charlie Chaplint egyéves kordban apja elhagyta, elkoltdzott a csaladtol
Anyja, amig szinpadon énekelt, két gyermekét, Charlie-t és féltestvérét,
Sidneyt el tudta tartani. Sokat jatszott, humorizilt, parodizalt, s6t alkalman-
ként az Evangéliumot is felolvasta nekik. Nagyon szerették. Sikeres szinésznd

1 Ttt koszonom meg a Warner Home Video Hungéria Kft.-nek, hogy rendelkezésemre bocsé-
totta ,,Chaplin élete és miivészete” cimi videoszalagot, mely gytijteményemet igen értékesen egé-
szitette ki.
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volt, meglehetdsen zavaros életvonal-vezetéssel, promiszkuitdssal. KésSbbi
nyomorusaguk, éhezésiik kozepette pszichdzis robbant ki néla.?

Chaplin hényatott gyermekkora nagy nyomorban zajlott. Anyjaval egy
lambethi menhelyre ment, majd annak betegsége miatt a Hanwell Arva és el-
hagyott gyermekek Iskolajaba, késébb ismét visszakeriilt Lambethbe.

Mair gyermekként — 6téves kordban — palyédjara inditd élményt élt 4t: mint
elézetesen oly sokszor, a szinfalak mogott hallgatta anyja éneklését, aki a szin-
padon hirtelen berekedt és elvesztette hangjat. Ekkor a kis Charlie — aki mar
akkor kiviilrdl tudta anyja minden szerepét — beugrott, €s énekével Oridsi sikert
aratott. Anyjat mindenfélével megdobaltak, neki viszont pénzt szértak a szin-
padra. Amikor naivan azonnal elkezdte felszedni a pénzt, nagy nevetést kel-
tett, ugyanakkor hatalmas sikert aratott. ,,Ezen az estén szinpadon én el§szor
1éptem fel, anya pedig utoljara” — irja Chaplin (1964, 1967).

Megalkotta a csavargd halhatatlan figuréjat: a kis bajusszal, keménykalappal,
bd nadréiggal, nagy cipSkkel, csdmpds jarassal, bottal a kezében. A figura sziile-
tésérdl tobb nézet alakult ki: Chaplin maga dolgozta ki, szinpadi tapasztalatai
alapjan. Mésok Fred Karndnak tulajdonitanak jelent&séget, aki hasonlé szere-
peket jatsz6 szinészek jelmezei alapjan segitett az alak megformaldsdban. Max
Senett, filmrendez$ a bajuszt javasolta, hogy azzal ,,6regebbnek lasson”. Van
egy olyan valtozat is, hogy a modell egy gyermekkordban latott London kornyé-
ki részeges lovasz volt, aki ilyen kacsazva jart, és a lambethi gyerekek kinevet-
ték és ghinyoltak. A csavargd alakja hamarosan népszert, sGt vilaghir( lett.

Kezdetben tobb filmgyarban (a Keystone-ban 1914-ben, az Essanay-ben
1915-ben, a Mutualben 1917-ben) egy-két tekercses némafilmeket készitett,
komikus jeleneteket, ,slapstickeket™ amelyekben esések, iitések, ragasok,

2 A leirdsok szerint, stlyos nyomor és éhezés kozepette karacsonykor bedllitott a szomszédok-
hoz, széndarabokat osztogatott nekik azzal, hogy ajandékot hozott. A pszichidtriai osztilyos meg-
figyelések szerint idénként rendkiviil nyugtalan, felhangolt, maskor meg szétlan, visszahtiz6do, le-
vert volt. Alkalmanként ,,hangokkal beszélt”, hallucinalt. Charlie latogatasakor ugy latta, hogy ,,1é-
nyének perzsel kedvessége odaveszett”. Amikor fia vagyoni helyzete megengedte, dthozatta az
Ujvilagba, a megérkezéskor a hatésag képviseli megkérdezték téle, hogy 6-e Mrs. Chaplin, ami-
re azt valaszolta, hogy: ,Maga meg Jézus Krisztus”. Midén mindezek ellenére sikeriilt 6t bevinni
az USA-ba, fia 4pol6ndt vett mellé és igy gondoskodott réla. Kozben teljesen indokolatlan vasar-
vételhez. Mid6n a csavargd oltozékében jatszott, anyja megjegyezte, hogy majd vesz neki rendes
ruhét (Robinson, 1989). Viszont, amidén hazassdgon kiviil sziiletett fia, Weheeler Dryden — akit
hathdénapos kora 6ta nem latott — felnSttként meglatogatta és megkérdezte, hogy ismeri-e, azon-
nal ravagta: ,, Te vagy a fiam, ilj le, és igyal egy csésze teat”. Robinson leirasa alapjan szkizofréni-
asnak vélem. Pollock (1986) kataténidsnak tartja, Weissman (1996) promiszkuitasban eltoltott éle-
te, a kezdeti intenziv fejfajasai és az akkoriban elterjedt vérbaj (luesz) miatt — paralysis
progressivanak — gondolja.

3 Eredetileg a kozépkori Commedia del’Arte komikusdnak, Arlequinnek a botjat jelenti.
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adok-kapok torténések és végelatha-
tatlan tildozések zajlottak. Késébb (a
First Nationalban 1917-t6l 1923-ig)
mar 6nall6 torténeteket irt, melyeket
6 rendezett és a fGszerepet is § jat-
szotta. A ,,Chaplin mint rend6r”-ben
(,,Easy Street”, 1917) a kis ember a
nagy bilindz6 tomeggel szemben pro-
bal rendet teremteni, amibdl végiil is
gylztesen keriil ki. ,,A gyogyforras”-
ban (,,The Cure”, 1917), részeg alko-
holistaként belednti italait a gyogyvi-
zU forrasba, amitdl az egész szalloda
bertug. Az egyik legnagyobb sikerét a
»A kolyok” (,, The Kid”, 1921), cimd
mtvével aratta, amiben egy elhagyott
csecsemdt nevel fel, akit a hatosagok
el akarnak téle venni. A kisfiat ke-
mény harccal igyekszik maganal tar-
tani és megvédeni. Ebben is a sajit
héanyatott gyermekkora tiikrozSdik.
A romantika, kdnny és mosoly valta-
kozasa is emeli a film mtivészi érté-
két. Miivészete a bardtaival 6nalléan
alapitott filmgyarban, a United Artistban teljesedett ki. A klondike-i arany-
asok torténete ihlette vilagsikert hozo filmjét, az 1925-ben késziilt ,,Aranylaz”-
at (,,The Gold Rush™). ,,A cirkusz”-ban (,,The Circus”) 1928-ban — zaklatott
élete ellenére — alkotott remekmiiben hihetetleniil komikus jelentek ldthatok
(magasban kotélen tdncol, amelyre elszabadult majmok ramésznak és leszedik
a ruhdjat; bekeriil egy oroszlanketrecbe, s ha a cirkusz szamara meglatja, azon-
nal iildozébe veszi stb.).

J6 ideig ellendllt a hangosfilmnek. A pantomimmel, a mozdulatokkal min-
dent kifejezG miivész ugy vélte, hogy a beszéd veszélyezteti a komikumot.
Ezért nagysikerti hangosfilmjeiben meg sem szdlalt: a ,Nagyvéarosi fények”-
ben (,,City Lights”, 1931) és csak a ,,Modern id6k”-ben (,,Modern Times”,
1936) tort meg némileg a jég a vilagsikert aratott ,, Titine” kupléjival, melyet
halandzsa nyelven adott eld. Korda Sdndor mér 1937-ben javasolta, hogy csi-
naljon filmet Hitlerrdl. Ezzel érte el palydjanak csticsat az 1940-ben készitett
,»A diktator”-ral (,,The Great Dictator”), amiben a ,,vezért” és a nacizmust ka-
rikirozta ki — zsenidlisan. A cimszerepl$ mellett egy kis zsidé borbélyt is alakit,
akit — kiilonosen a bajusz hasonlosdga miatt — dsszecserélnek a ,,Fithrer”-rel, s
a diktator helyett nagyszert, lelkes és emelkedett beszédet mond a szabadsag-

Chaplin a vilaghiri valt csavargd figﬁréjéban
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L rdl és a demokraciardl. Ez nem csu-

pan mivészi magaslat, de a maga
kordban igen bator politikai-torté-
nelmi tett volt, amikor Amerika még
nem allott harcban a nici Németor-
szaggal.

Késébb 1947-ben a francia kék-
szakallrdl, a tomeggyilkos Landrurdl
késziilt filmjében, a ,Monsieur
Verdoux”-ban mér elhagyta a régi
csavargofigurdt. Err6l méar megosz-
lottak a vélemények, és sokszintisége
ellenére sem érte el régebbi filmjei-
nek szintjét. Az 1952-ben késziilt ro-
mantikus ,,Rivaldatény”-ben (,,Lime-
light”) az 6regedését, hanyatl tehet-
ségét, az alkoholban leziillott idGs
bohdéc sorsan keresztiil mutatta be. A
benne elhangzott, Chaplin altal szer-
zett dalok, még a napjainkban is hall-
hatok. Amerikabdl valé eltzetését
tlikrozi az 1957-ben mar Londonban
Chaplin mint dikttor késziil.t ,,Egy kiraly New Yorkban”

(A King in New York™). O irta és ren-
dezte, de mér csak rovid epizod szerepet jatszott az 1967-ben késziilt ,,A hong-
kongi hercegné”-ben (,,A Countess from Hong-Kong”). A film csal6dast szer-
zett, s messze elmaradt a régi Chaplin mtivek szinvonalatodl.

CHAPLIN ALKOTOI SZAKASZAI

I. A KOMIKUS (Keystone filmgyér, 1914, 35 film)

Improvizal, sikerre koncentrdl, egyetlen cél: nevettetni.

Pl. A kolyok, autoverseny Velencében, mint tijsdgiro stb. 1
II. A JELENETEK KOMIKUSA (Essanay filmgyar, 1915, 15 film)

Mar nem csupén nevetést akar kivaltani, hatni, mar motivaciok

is vannak

PL. Ch. mint bokszbajnok, Ch. Kisasszony, A parkban T
III. A CSAVARGO (Mutual filmgyar, 19161917, 13 film)

Kis torténetek, epikus korszak kiilonféle alakok,

kiilonféle helyzetben: pincér, bokszold a mulatoban

PL. Tiizolto, Zdloghdz, Chaplin a filmgydrban T
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IV. AZ ERZO ES GONDOLKODO KOMIKUS

(First National filmgyar, 1918-1923)

Eléitélet, éhség, tekintély és nyomor ellen, konny és mosoly

Pl. A kolyok, A zardndok T
V. A CHARLIE (United Artist filmgyar, 1925-1940)

A puszta megjelenése is hat. A technologizélés, a technokricia ellen,

a humanista, az emberért. A nicizmus és diktatara ellen.

Nagyfilmek vildgédban: Aranyldz, A cirkusz, Nagyvdrosi fények,

Modern iddk, A diktdtor Tt
Nivocsokkenés: Monsieur Verdoux, Egy kirdly New Yorkban,

Rivaldafény !
Hanyatlas: A hongkongi hercegné Ll

Eletében, fejlédésében, sikereiben, riasi gazdagsdgaban, alkoté munkajaban
ndiigyei és a politika okozott rendkiviili nehézségeket. NGcsabasznak tartottak,
szdmos ismert és titokban maradt kalanddal. Koziiliik kiemelked6 Pola Negrivel,
a némafilmek vilaghird csillagéval egy évig tartd szenvedélyes kapcsolata. Felfe-
dezettjéhez, filmbeli partneréhez, Edna Purviance-hez szerelem kototte, mely
annak egy flortje miatt felborult, de baratok maradtak és Chaplin élete végéig
tdmogatta. Négyszer nésiilt, s elsé hazassdgat a 16 éves Mildred Harrisszal 29
évesen kototte, s téle egy gyermeke sziiletett, aki kordn meghalt. Az ekkor kez-
dédott valopere annyira megviselte, hogy két hétig az 4gyat nyomta: ,,idegdssze-
omléssal” (nyilvan depressziéval). A gyermek haldla utan készitette ,,A kolyok”
cimd remekmtvét. Masodik feleségét, a 16 éves Lita Greyt, 35 évesen vette el,
akitdl két gyermeke szarmazott. Ezt a valopert is nehezen vészelte at. A harma-
dikkal, a 18 éves Paulette Godard-ral 44 évesen kelt egybe, akivel 10 évig élt bol-
dogan. Az 54 esztend@sen kotott negyedik hazassagaba a 18 éves Oona O’Neil
hozta meg a halaldig tart6 harmoniat, aki nyolc gyermeket sziilt neki.

Egyik szerelmi kalandja egy biintetett el6életd alkoholistdval, Joan Barryvel
botranyt €s igen sok kellemetlenseget okozott. A nének gyermeke sziiletett, s
1943-1944-ben apasagi keresetet inditott ellene. Bar a targyaldsokon vérvizs-
galat is bizonyitotta, hogy nem Chaplln az apa, mégis fizetnie kellett. Evekig
meghurcoltak, minden sikere és népszertisége ellenére a sajto lejaratta.

Chaplint kommunizmussal is vaddoltak. A kisember sorsdnak, a csavargo fi-
gurdjanak megalkotoja, a tarsadalom peremére keriiltek, a gépek és a robot-
munka jadrma alatt nydgé munkdsok megjelenitésével dnmagéban is gyantt
kelthetett. Ehhez jarult elsé és masodik vildghdboruas szereplése, akkori sz6-
noklatai, antifasiszta kidlldsa, a Szovjetunidban elért Oridsi kozkedveltsége,
Nemzetkozi Béke-dija, az orosz vezetdkkel vald talalkozasa, német baloldali
emigransokkal, pl. Brechttel, Eislerrel valé baratkozasa. Igy keriilt az Ameri-
ka-ellenességet vizsgald, in. McCarthy bizottsag elé, ami 1952-ben az USA el-
hagyéséara kényszerittette, miutdn eurdpai utazésérél nem kapott engedélyt a
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visszatérésre (!). Hidba nyilatkozott ismételten, hogy nem politikus, s nem
kommunista, hanem mivész. Nyilatkozatat hosszu ideig nem fogadtik el
Mindezt 1966-os interjijaban is megerdsitette.

Utolso feleségével, Oona O’Neillel Svijcban, a Montreux kozelében 1év4
Vevey-sur-Ban-ban hosszt ideig boldog és igen aktiv életet élt. A lefrdsok és a fil-
mek alapjan észlelhetd, hogy idSs kordra milyen silyos érelmeszesedése alakult
ki, mely 1977. december 25-én, agyi inzultus, stroke nyoman haldlahoz vezetett.

1d6s napjaira hihetetlen népszert lett, s kivivta a vilag elismerését: 1962-ben
oxfordi egyetem diszdoktora, 1971-ben a francia becsiiletrend lovagja lett,
1972-ben Velencében Arany Oroszlan dijat kapott, s ugyanebben az évben —
mivel Amerikdban mar ,,megbocsatottak neki” — életmtivéért, a , filmmavé-
szetben nyujtott felbecsiilhetetlen érdemeiért” Oscar-dijban részesiilt, 1975-
ben II. Erzsébet angol kirdlyné nemesi rangra emelte. 1989-ben Londonban a
Leicester Squaren szobrot allitottak neki, nem messze Shakespeare-ét6l.

Filmjei teljes életét tiikkrozik tartalomban és kreativitasban egyarant, ezért is
irhatta Weissman (1996), hogy azok , filmes dnéletrajzok”.

A kezdeti - slapstick — némafilm korszakdban a jelenetek, majd a kis torté-
netek jOl mutatjak a felfele ivelést, a zseni kibontakozdsat. A szegény kis csa-
vargoban gyermekkora minden szenvedése csodédlatosan, sokréttien és eredeti
alkotasban személyesiil meg. Az egytekercses jelentekbdl a fejlédés folyaman
torténetek kerekednek, majd egész estét betoltd mivek. A nagy — f6ként —
hangosfilmek (,,Nagyvarosi fények”, ,,Modern id6k”, ,,A diktator”) zsenialita-
sanak csucsat jelentik. A csavargd figurdjanak feladasaval a hanyatlas kérlelhe-
tetleniil elkezd4dik. J6llehet, benniik — mar nem a gyermekkori, hanem — az
aktudlis konfliktusait dolgozza fel, pl. a ,Monsieur Verdoux”-ban, gyilkos kék-
szakallként a nékkel szembeni agressziv indulatait (igy valopereit, a Joan Barry
esetet), az ,,Egy kirdly New Yorkban” az amerikai kitizetését, az Amerika-elle-
nes Bizottsdg munk4jat stb., a ,,Rivaldafény”-ben a sajat hanyatlasat, halalat.
Utols6 filmje a ,,Hongkongi hercegng” a leggyengébb munkaja (1d. tablazat).

A filmtorténetben egyediilallé mivészetét a legmagasabb jelzékkel 14ttak
el. Altalaban hangsulyoztak a tarsadalmi vonatkozasokat, kiemelték, hogy
Chaplin a kisemberek, szegények és elnyomottak sorsat mutatja be. S6t, tarsa-
dalomkritikai elemeket is felfedezhetiink miveiben, pl. a gazdagok és szegé-
nyek viszonyaban. (Egy milliomosnak megmenti életét, az részegen baratkozik
a csavargoval, jézanon viszont kidobja. A ,,Chaplin mint rendSr” verekedds
blindzGi vasarnap udvarias uriemberként viselkedve mennek a templomba.)

Filmjeibdl - pl. a ,,Modern id6k”-bdl — j6l kivehet§ a gépek uralma az em-
ber felett, az elembertelenedés, az elidegenedés. Az Altalanositd tarsadalmi
tendencidt Chaplin ugyan tagadta, s kijelentette, hogy & csak szérakoztatni
akart. Mtivei mér a 1915-1920-as években kiemelked&en népszeriivé tették a
felndttek és a gyermekek vildgdban egyarant. Babakat, jatékokat készitettek
rola, folytatasos képregényekben szerepelt, utazasain hatalmas tomeg fogadta

62



Hdrdi Istvan: Chaplin — egy zseni analizise

stb. Népszertiségét jellemzik nevének helyi vdltozatai: az angol nyelvd vilagban
,»Charlie”, francidknal ,,Charlot”, a spanyoloknal ,,Carlos”, vagy az olaszoknal
,»Carlito” stb. neveken valt ismertté. Attainborough szerint: ,,A filmvilag valaha
is ismert legnagyobb személyisége”. Erett filmjei témainak univerzalitasa (pl.
,»A kolyok”-ben az anya—gyerek viszony, az apa—gyerek kapcsolat, masutt a kis-
ember helyzete) minden kultdrdban és korban atélhetévé, élvezhetGvé teszi
miveit, joggal nevezték ,,a filmmiivészet halhatatlanjanak”, s sorolték e terii-
leten az irodalomhoz hasonlitva Shakespeare-hez, vagy Moliere-hez. London-
ban emelt szobra is 6rzi nagysdganak emlékét.

Kevésbé foglalkoztak személyiségével, amely tarsadalmi motivaltsdganal
nem kisebb jelentdségt, s nem kevésbé ad kulcsot zsenidlis alkotdsainak meg-
kozelitéséhez. Igaz, hogy Robinson konyvének elsS kiadasaban (1989) még ér-
telmetlennek tartja Chaplin pszichoanalitikus megkozelitését, de leirdsai en-
nek ellenére olyan részletesek, hogy éppen & ad erre lehet§séget (Chaplin any-
ja betegségének leirdsaval, apai nagyanyja alkoholizdldsnak ismertetésével
stb.). MasfelSl Chaplinnél a mi és alkot6 kapcsolatdnak pszicholdgiai megko-
zelitését az is lehetGvé teszi, hogy a nagy miivész filmjei oOtleteinek, szovegé-
nek, zenéjének és minden részletének G maga volt szerzGje és kivitelezdje.
Egész életében alapvetd a rogtonzés, melyet még késdbb, fejlett korszakdban
is minden el6zetes szdvegkonyv ellenére a filmstididban, s6t a maganéletben
is b6ven gyakorolt. Ez is személyiségének kozvetlen kifejezdje.

1I.

1. A gyermekkor alapvetSen befolyésolta életét. Ezt szamos szerzd, elsGként
Chaplin titkara, C. Robinson, valamint D. Robinson (1989, 2001), Szalay (1978),
tovabba pszichoanalitikusok, Pollock (1989) és Weissman (1996) is hangsilyoz-
zak. Utobbi idézi Freudnak Yvette Guibert-hez irt levelébdl az alabbiakat:
,»Mindig dnmagat jitszotta, ahogy a gyermekkordban nyomorgott. Soha nem
tudott szabadulni az akkori élményektdl és megaldztatdsoktdl. Tulajdonkép-
pen mondhatjuk, hogy kivételesen egyszeri és vilagos eset. A milvész alkotd-
sai szervesen kapcsolédnak a gyermekkori emlékeihez, élményeihez, elfojtisa-
ihoz és csalédasaihoz — ez a gondolat gazdag beldtast hozott s szimunkra ezért
oly fontos. (...) A nyomor, nélkiilozések hatasaitdl s az ezzel kapcsolatos szo-
rongasoktdl soha nem tudott megszabadulni.” Az emlitett szerz6k elsGsorban
az élményanyag szerepével, tehat tartalmi kérdésekkel foglalkoznak, de nem
Chaplin személyiségével és dinamikdjaval.

Azonban nem csupan gyermekkori szenvedései, anyatol vald ismételt elsza-
kitottsaga jelenik meg filmjeiben, hanem életének késébbi torténéseit, élmé-
nyeit, konfliktusait is mivészi szinten feldolgozza. Onéletrajzban is leirta
(Chaplin 1964, 1967) els6 szinpadi fellépését, amidén anyja a kozonség eldtt
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elvesztette hangjat, s § beugrott, és elénekelte annak dalat hatalmas sikerrel.
Jollehet apja és anyja ugyancsak az életet jelent§ deszkdkon mozgott, 4m pél-
dajuk mellett ez az epizdd ,,indulasi élményként” hozzajarulhatott késGbbi pa-
lyavalasztasdhoz.

Személyiségének gyermeki vilagat sajatos infantilizmus is jellemzi. Errdl igy
nyilatkozott egy évig tartd szerelem utdn a némafilmek egyik nagy miivésze,
Pola Negri (id. MacCabe 139.): ,Mintha karakterének egy része nem nétt vol-
na fel. Taldn ez a megtartott gyermeki csoda és artatlansag is része a zseniali-
tasdnak”. (Kortarsa, Stan Laurel, a hires komikus is osztotta ezt a véleményt.)
Akér egy gyermek a felnGttek kozott, olyan a csavargd viselkedése. A figura ki-
alakulasa Sennett filmrendezd azon javaslataval kezd8dott, hogy ragasszon fel
bajuszt, hogy ,,id6sebbnek latsszon”. A nagy cipd, nagy nadrag ugyancsak gyer-
meki jellegi (emlékezziink a ,,nagy cipdben kisfii” mondasra). A kacsazo ja-
rés, a sok elcsuszassal, eséssel, botldssal, szintén gyermeki, mint aki még nem
tud biztonsaggal jarni. Ehhez jarul a bot, amellyel — mint Chaplin mondta (id.
Robinson) — eredetileg a méltosag, el6keldség hatdsat akarta kelteni. Itt ez a
kapaszkodas jeleként is értékelhetd (Hermann, 1943; Hardi, 2002).* A gyer-
mekrdl irt, gyermekiességgel toltott torténetei is erre vezethetdk vissza. Jol il-
lusztrélja a mondottakat témavalasztasa és torténése a ,,A kolyok” cimi re-
mekmiivében, amely apa és gyermek Osszetartozasarol szol.

,»A zarandok”-ban (,,The Pilgrim” 1923) a gyermek és a felnétt, a gyenge és
az erds, a kicsi és a nagy ember, Déavid és Gdliat harcat lathatjuk. (Chaplin
papnak oltozve prédikélni kényszeriil, amiben csoddlatos pantomimmel mu-
tatja be ezt a torténetét.) A még néma kis remekmiiben (1923-ban) szerepel
egy gyerek, aki a legképtelenebb dolgokkal szekalja a felnStteket: a ,,rossz-
csont”, szirja, pofozza Gket, és rengeteg bajt okoz.

May Reevesnek (Reeves, 1936) kijelentette, hogy ha nem erre a pélyara ke-
riilt volna, jatékokat készitett volna. Filmjei is tele vannak jatékossaggal, is-
métldéssel, targyakkal torténd gyermeki probalkozasokkal (jaték a mozgo-
1épcsdvel, egy forgdajtoval, egy dggyal, amibe nem tud belefekiidni, egy dréval,
aminek ingéjaval alland6an Osszelitkozik stb.).

Oralitasra utal els§ gyermekkori emléke harom és fél éves korabol (Chaplin,
1964, 1967). Négy évvel idGsebb testvére, Sidney blivészmutatvanyokkal szora-
koztatta, eltlintetett egy pénzdarabot, majd a feje mogiil varazsolta eld. O is
meg akarta ezt csindlni, de az érmét lenyelte, s orvost kellett hivni. Ez motival-
hatta ,,A diktator” cimi film (1940) azon jelenetét, amelyben a Hynkel elleni
merénylet Osszeeskiivéi ebéd kozben sorsolnak, s akinek a siiteményében a
pénzdarab van, annak kell a merényletet elkdvetni. Ez ,természetesen”

4 Természetesen van mas értelmezési lehetGség: a bot fallikus szimbélumkeént is felfoghatd, mi-
utan maga Chaplin is azt férfiassaganak egyik kellékének tekintette. Ezt Chaplin ismételt rajzai is
megerdsitik (lasd abrak).
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Chaplinébe kertil, aki azt lenyeli, hogy megmenekiiljon a kockédzatos feladat
elSl. Az evés Chaplin legtobb filmjében szerepel. Igen sok geg ebbdl eredeztet-
hetd: a spagetti evésétll kezdve, az étel ellopdsan at, az ivdson 4t a mérgezésig.

Az oralitas egyfeldl erds anyai kotottségébdl szarmazott, masfeldl a gyer-
mekkori éhezésbdl, nyomortsagbol. Magara az éhezésre €s az élelem megszer-
zéseinek nehézségeire szamos filmjében latunk példat. A , Kutyaélet”-ben (A
Dog’s Life, 1918) sok geg és remek jelenetek a hot-dog lopasrdl, hasonlékép-
pen a ,,Chaplin a filmgyarban” cimd filmben (,,Behind the Screen”, 1916), a
,Kivandorlok”-ban (,,The Immigrant”, 1917), a ,,Modern id6k”-ben (,,Modern
Times”, 1936) az étel elcsenése is erre utal. Az ,,Aranyldz”-ban (,,The Gold
Rush”, 1925) Chaplin éhségében megfézi a cipdjét, s azt ,,jdiziien” elfogyaszt-
ja, és ugyancsak korgé gyomru tarsa kakasnak nézi 6t és meg akarja enni. Mds-
kor spicces dllapotban a konfettit spagettiként akarja bekebelezni. Ha atgon-
doljuk az 6tletek, a gegek keletkezését, akkor pl. a kakasnak nézett ember me-
gevésének szandékaban oralis — kannibalisztikus — fantazidkat fedezhetiink fel.
A hires jatékos ,,zsemletancban” két késre szurt kis zsemlével nagyszerd tan-
cot mutat be. A ,Modern id6k”-ben az elgépiesedett vilagot az etetégéppel ka-
rikirozza, amelyet rajta probalnak ki, s kdzben a gép elromlik, és Ossze-vissza
tomkodi kukoricaval. Még tobbet nyom a latban, hogy mindezek Chaplin sajat
eredeti Otletei, és tobbszor ismétlédnek.

Mar Fred Karno pantomim tarsulatandl is a részegség eljatszasaval tiint fel,
de ez késdbb filmjeiben szamos formaban megjelenik ,,Egy éjszaka” (,,A Night
Out”, 1915), ,,A csodaforras” (,,The Cure”, 1917), ,,Nagyvarosi fények”, (,,City
Lights” 1931) stb. Az eredet, az életbdl vett modell a ,Rivaldafény”’-ben
(,,Limelight”, 1952) valik vilagossa, amiben Calvero, a hires bohéc alkoholiz-
musa miatt ziillik le. Itt is egyértelmtien az apja a modell, aki ezt az utat jarta
be. Chaplin ambivalencidjara utal, hogy a részeg a burleszkekben komikus fi-
gura, ez utébbiban tragikus.

Hermann Imre elgondoldsa® szerint az alkoholizaldsnak, a kocsma vildga-
nak szerepe van a szinészi palya valasztasdban. Az alkoholistak csalddjdban az
elhangzottak, a parbeszédek, jelenetek, veszekedésbeli indulatok erre irdnyit-
hatnak. Chaplin mér kora gyermekkoraban, mindebben béven részestilhetett.

Lita Grey valasi vddiratdban Chaplint ,,abnormaélisnak, természetellenes-
nek, perverznek, illetlennek” 4llitotta be, s oralis szexudlis tevékenységgel va-
dolta.

Félelme a beszédtdl a hangosfilmtdl vald viszolygdsdban is megmutatko-
zott. Egész életében problémat jelentett neki a verbdlis kifejezés. ,,Milyen
sz6tarbol lehetne megtudni a megfeleld kifejezés hasznalatat?”— nézett utana

s

sokszor (id.: Szalay 138.). Iskolazatlansdga — melyet ugyan késébb hihetetlen

5 Harmann Imre: szébeli kozlés.
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miveltsége, tanultsdga valtott fel — ebben is éreztette hatdsat. MasfelSl a mar
emlitett jelenet, anyja hangjanak elvesztése, munkajaban is kisértette. Ndla is
el6fordult, hogy egy fontos radidbeszéd kozben elakadt a hangja. ,,A tett tob-
bet jelent a beszédnél” — hangoztatta a régi pantomimes a némafilmek védel-
mében. Akkori nézetei szerint, ha a komikus nem mozdulataival, viselkedésé-
vel valt ki nevetést, megszOlaldsdval hatast veszthet. A céfolatot maga élhette
at a ,Modern id6k”-ben a halandzsa nyelven el6adott nagysikerd kupléjaval,
a ,,Titine”-nel. Késébbi hangosfilmjeiben azonban anndl tobbet beszélt, tar-
salgott, vitatkozott és filozofalt. Erdekessége ennek, hogy kezdeti vékony
hangja az id6s kordban készitett ,,Rivaldafény”-ben mar érzelemgazdagabb,
mélyebb zengési lett.

Sajatos omnipotencidra torekedett, mindenkivel vald azonosulési készség
dolgozott benne. Minden akart lenni, anyjahoz hasonléan mindenkit parodi-
zalt, pl. tarsasagi vendégeit is utdnozta, igy Nizsinszkijt, Pavlovat és masokat.
Ezt 1atjuk néla rendezdéként is, darabjaiban mindenkinek ,,elGjatszotta” szere-
pét. Tervezgette, hogy Napdleont, Krisztust, Hamletet is megszemélyesiti film-
jeiben. Mindez torténeti €s mlivészi minden lenni akaraséara utal.

2. Erdekes Chaplinnél kdvetni az agresszi6 és mazochizmus utjat. Erre utal
egyik kijelentése egy 1966-o0s interjuban: ,,A komédia egyik alapeleme a ke-
gyetlenség” (idézi, Vance 2003, 362.). Kezdetben — az akkori némafilm divatja-
nak megfelelden — az adok-kapok (iités-verés, verekedés, kolcsonods farba ri-
gas, pofozas, tortadobalas stb.) vildga érvényesiilt. Korai némafilmjei az 6§ ag-
resszivitasat tiikrozik. Rugast, verekedést a legkiilonb6zébb formakban. Néha
6 marad alul, s emiatt szenved. Szalay idézi Eastmannal egyetértd Chaplint
(152.): ,,...a homo sapiens mazochista 1ény, aki szimos formaban élvezi a faj-
dalmat, és a nézGk kedvelik, ha képletesen gyodtrédhetnek; az indidnosdit jat-
sz6 gyerekek élvezik, ha agyonlovik Sket, és végigszenvedhetik a haléaltusat.”
Maiskor a kiizdelembdl 6 keriil ki gydztesen, pl. a ,,Chaplin mint rendér”-ben
(,,Easy Street”, 1917). Az agresszi6 sokszor félreértésen alapul: a fiirdSben a
masszdrt ellenfélnek tekinti, akivel ,,meg kell birk6zni”, fogéasai ellen védekez-
ni kell. Az agresszid lehet valtakozé: amig a bokszbajnok ellenfele kesztytjé-
ben vasnehezék rejtézik, a tdimado van elényben, mihelyt véletleniil a kiizd6k
elcserélik a kesztytt, Chaplin javara fordul a szerencse. A kett§ hirtelen valta-
sa is el6fordul: mast akar megodlni — § kertil a helyébe: a ,,Monsieur Verdoux”-
ban pl. egyik feleségét egy csOnakbdl kdvel Osszekotott kotéllel akarja vizbe
fojtani, de véletlentil 6 esik a vizbe, s csak nagy tliggyel-bajjal, menekiil ki a viz-
bél; a ,Modern id6k”-ben Ongyilkost ment meg a vizbeugrastdl, s itt is az §
nyakdra keriil a halalra késziil6 magénak szént kotele. Ez a valtas a ,,Monsieur
Verdoux”-ban mds tartalommal is szerepel, amiddn egyik feleségét meg akar-
ja mérgezni, s helyette ,,véletleniil” § issza meg a méreggel teli italt. Ebben a
filmben a sorozatgyilkos agressziojat filozofidval tdmasztja ald, s pacifista, hu-
manista érvekkel védi magat. Elitélése el6tt mondja: ,,Mi az § tomeggyilkossa-
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ga a fegyvergyartok tomeggyilkos fegyvereihez képest? A nagyokat nem biin-
tetik, a kicsiket igen...”

»A diktator”-ban a hatalmi embert, Hitlert ginyolja ki. Sokak szdmara em-
1ékezetes a vilag birtokldsit szimbolizalo tdnca a foldgdmbbel, s amidén kezé-
ben az hirtelen elpukkad. Ebben a jelentben Chaplin mar 1940-ben elSreveti-
ti a Fiihrer és a nacizmus bukasat.

Az agresszié hatalmi megnyilvanuléasai egyébként is Chaplin személyes tu-
lajdonsédgai kozé tartoztak. Henri d’Abbadie d’Arrast, egyik asszisztense errdl
igy nyilatkozott: ,,Chaplin hajlamos a szadizmusra. Még ha szereti is 6nt, meg-
kisérli, hogy lelkileg kikészitse, megfélemlitse, felbdszitse. Emiatt szdmos ba-
ratsdga bomlott fel.” (id. Robinson, 1989, 423.). Nem véletlen, hogy nem csu-
pan Hitlert, Napdleont is meg akarta személyesiteni. Az utébbirdl forgato-
konyvet is irt. Sokan hajcsarnak tekintették a munkaban, de azért szivesen dol-
goztak vele. A munkaban fanatikusan koncentrélt, a kormdnyrudat mindig a
kezében tartotta. Szeszélyes és kiszamithatatlan volt. El6fordult, hogy négy na-
pig egyfolytaban dolgozott, és utdna dgyba zuhant. Mdskor munka kdzben va-
ratlanul hosszabb ideig tdvolmaradt, s sziinetet tartott. Maganéletében kiilo-
nosen a nékkel szemben dnkényesen viselkedett, ok nélkiil féltékenykedett
(Reeves, 1933).

A véletlenek, az alkalmi agressziv megnyilvanulasok tévcselekményekkel,
tévedésekkel varatlanul is jelentkeznek. Mindez természetesen a nézdre a
meglepetés erejével hat. ,,A szokevény”-ben (,,The Adventurer”, 1917)
Chaplin egy erkélyen udvarlds kozben fagylaltot eszik. Kanalardl egy nagy
fagylaltdarab ,,véletleniil” leesik, és épp az alatta, foldszinten iil§ estélyi ruhds
nd héta kozepére, ahol lassan kuszik lefelé a ruhdja ala. Méskor székeket do-
bal a hitara, amibdl szinte siindiszndva alakul, s kozben ,,véletleniil” megiit va-
lakit. Botlasai, elesései, bukdsai bravdrosak, mondhatni, hogy Chaplin az
iigyetlensége zsenije. ,,A gorkorcsolyazé”-ban (,,The Rink”, 1916) ezt sokféle-
képpen latjuk. A helyzet is lehet varatlan, pl. a rogbicsapat éppen akkor 1ép
kozbe, amikor & viszi az ételt a mulatéban ( a ,Modern id6k”-ben), s a siilt
csirke a télcardl a rogbilabda szerepét kapja, amikor szerencsétlen pincérként
a ,,passzolt, repiil6” étel utan kell futkosnia, s érte ,,harcolnia”, amit a sporto-
16k egymésnak dobélnak a tancold tomegben.

3. Animisztikus elemeket fedezhetiink fel Chaplin tdrgyakhoz vald viszony4-
ban: a targyak é16vé valhatnak, szinte 6nallo életet élnek, pl. az 6ra ingdja ,,el-
lenséges”: folyton megiiti 6t. A medvebdr sz6nyegtdl megijed — él6nek nézi.
Az €16k viszont élettelen targgya alakulhatnak: iild6zés kozben tgy menekiil,
hogy magéra vesz egy lampaerny6t, és ,,bedll allolampanak...” A ,,Modern
id6k”-ben a rendSrok eldl babuként rejtdzik el, bedllva a panoptikum automa-
ta figurai kozé.

,»A cirkusz”-ban a targyak uralmat latjuk az ember felett: diszletezGként be-
viszi egy biivész asztalat a porondra, amikor ,véletleniil” megnyom egy titkos

67



Tanulmdny

gombot, ami elinditja a vardzslo programjat: cilinderbdl nyulak, galambok jon-
nek elg, 1éggdmb sz4ll fel, stb. Mindezzel Chaplin csak iigyetlenkedik, nem tud
veliik mit kezdeni és ezzel tonkreteszi (1) a blivész szamat — a kdzonség nagy
hahotéja kozepette.

Kiilondsen haszndlja a dolgokat: egy Orat sztetoszkdppal vizsgdl a ,,Zaloghdz”-
ban (,,The Pawnshop”, 1916), orvosi médra kopogtatja, majd szétkalapdlja, s azu-
tn a darabjaira szétvert vacakot visszaadja a szerencsétlen pénzt varonak.

Az allatokhoz vald viszonya kétféle: a kutya szovetséges, pl. a ,,Kutyaélet”-
ben, vele csavarog, bokszban segit, miként az ,,Aranyldz”-ban, ahol egyben a
komikum forrasa, bér az is el6fordul, hogy egy kutyasereg iildozébe veszi. A
macska viszont mindig kedves hozz4. Maskor az allatok ellenségesek vele, mint
pl. a majmok ,,A cirkusz”-ban, amikor a kotélen egyensilyozé Chaplinre r4-
masznak és leszedik réla a ruhajat. Ugyanebben a filmben akad egy szamar,
amelyik — ha a csavarg6t megldtja — azonnal nekimegy, és 1ildozni kezdi. Ma-
ganemberként elmondta, hogy amikor — az emlitett filmben — ,,véletleniil” egy
oroszlanketrecbe keriilt, valoban félt a vadallattol.

A siker csicsan all6 Chaplin milliomos lett. A legszegényebbeket jatszotta a
filmen, s az életben a leggazdagabbak kozé keriilt. A maganéletben a pénzzel
kicsinyes, ,,skot” volt, s ,,ajdndékozasi képtelenségben” szenvedett. Egyik ba-
ratnéje May Reeves leirdsabol (Reeves, 1936) is tudjuk: ajandékokat igért neki,
amiket azutan nem vett meg, s6t még a megvasaroltakat is visszavette. Ugya-
nakkor a hihetetlen szorgalommal végzett mtivészi munkdhoz, a felvételekhez,
s a végtelen ismétlésektSl nem sajnélta a pénzt. Igaz, hogy még a filmekben
szerepl§ ragégumit is feljegyeztette, konyveltette (!). Néha ajandékozott, joté-
konykodott.

4. Emberi kapcsolataival tulajdonképpen mar az elézéekben is foglalkoz-
tunk. Filmjeiben a férfiak legtobbszor nagyok, erések, gazdagok, hatalmasok,
akikkel a kis csavargd sokszor harcba széll. Néha nemes lelktien lemond javuk-
ra a szerelemrdl (pl. ,,A cirkusz”-ban). Ismétl6dé motivum, hogy a férfiak ré-
szegen bardtiak, jozanon elutasitak miként a ,Kikapds éjszakd”-ban (,,A
Night Out” 1915), a ,Nagyvarosi Fények”-ben. Késébb hangosfilmjeiben is
megmarad bizonyos fokig ez a viszony, de sokkal differencialtabb arnyaltabb.
Ezekben a kapcsolatokban az apai modell kap szerepet.

Tulajdonképpen apa nélkiil nevelkedett: ,,Nemigen gondoltam rd, hogy
apam is van, és nem emlékszem r4, hogy valaha veliink lakott volna” (Chaplin,
i. m. 11.). Egy éves kordban hagyta el 6ket a csaladfs, mas nével élt, alkoholi-
zalt. Valamelyest segitette a kisfiat, amikor az magara maradt, de a kis Charlie
legfeljebb a kocsmaban talalkozhatott apjaval. Mint mar emlitettem, Chaplin
apjahoz vald kapcsolata igen ambivalens volt.

Ez mutatkozik a renddr alakjéban is. Az legtobbszor a torvény, a felettes én
képviseletében jelentkezik, s megjelenésére Chaplinnek ,,jol kell viselkedni”
(pl. a lopott kolbaszt vissza kell tennie a helyére, mint a , Kutyaélet”-ben, ledll
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a kédobalas stb.), vélt vagy valosagos félreértés folyaman iildozik. (Az ilyen ker-
get6zés egyébként a régi némafilmek egyik kedvelt motivuma volt.) ,,A zaran-
dok”-ban nagyszerd alakitast nyujt, amikor egy véletlen folytan papi ruhaba ke-
riil és annak megfelelSen kell viselkednie. A felettes én és azzal kapcsolatos er-
kolcsi problematika ugyancsak felmeriil késébbi filmjeiben (pl. a ,Monsieur
Verdoux”-ben: ,,egyénileg gyilkolni biin, de a hdbortiban megengedett”).

Chaplin erdsen kot8dott anyjdhoz. Anyja gondoskodott rdla és nevelte,
ameddig meg nem betegedett. A kapcsolat, a korai elszakadasok, az anya
promiszkuitasa befolydsolta a gyengébb nem irdnti magatartasat. A ndk a fil-
mekben sokszor elérhetetlenek. A szive holgye elmegy massal, s § egyediil ma-
rad (,A cirkusz”, ,,Ciganyélet”, ,,A csavargd”, ,,Rivaldafény”). A ,,Monsieur
Verdoux”-ban a ndk ellen forduld gyilkos: gatlastalanul hazudik, megjatssza a
szerelmet, s kés6bb megoli és kirabolja Sket. Masképp viselkedik a beteg nék-
kel, itt a béna feleséghez hti, a ,,Nagyvarosi fények”-ben a vak lanyon segit. A
»Rivaldafény”-ben a béna tancosnét segiti gydgyuldshoz, aki masé lesz. A be-
teg ndi alakok irdnti gyengédsége mogott Chaplin anyai kdtddése all, amit any-
janak betegsége, pszichdzisa irdnti magatartdsa is bizonyit. Az elérhetetlen nék
»massal mennek el”.

Chaplinnek n6khoz valé viszonyat Freud (1910) gondolataival értelmezhet-
jiik. Bar az anyai promiszkuitds 6nmagaban is modelliil szolgdlhatott, de a sok
nd a sorképzés targyat is képezte, benniik az elérhetetlent, az elveszett anyat
kereste; a ,,hercegnét” — miként ezt palyatarsa, Stan Laurel is vélte. Kapcsola-
ta Edna Purviance-hoz kifejezetten anyai jellegi volt, s amikor szerelmi kap-
csolatuk megsz{int, tovabbra is bardtok maradtak, és Chaplin élete végéig ta-
mogatta 6t. Edna szdmadra irta a ,,Parizsi n6” (,,A Woman of Paris”) cimd fil-
met, ami egy né elziillésérdl szol — sajatos parhuzam anyjaval. Filmjeiben — az
élettel ellentétesen — a fantézia jelenik meg, legtobbszor hidba rajong, magara
marad.

A gyermekekhez nagy szeretettel, gondoskodéssal fordul, még a ,,Monsieur
Verdoux”-ban is igy viselkedik fidval. Legkifejezettebb ez ,,A kolyok”-ben,
amely — mint errdl tobbszor széltam — a leghivebben tiikrézi nyomordsagos
gyermekkorat. A ,,Chaplin mint rendér”-ben a sokgyermekes sziil6ket tiszte-
lettel veszi koriil, s gratuldl nekik. A valésagban Chaplin eléggé kiilondsen vi-
selkedett utédaival — bar Oona igen j6 csalddapdnak mondta —, de igazan meg-
értéen mégis a kisebb gyerekekhez viszonyult, az iddsebbekhez kevésbé.

5. Kisebb szinpadi kudarcai felszinre hoztdk a késGbbiekben is kinz6 onér-
tékelési problémakat: ,,Mivel nem nyertem vissza teljesen 6nbizalmamat, min-
den 4j darab, melyben vezet§ szerepet kaptam, félelemmel teli megprébalta-
tast jelentett.” (i. m. 117.). Késébb rajott arra, hogy ,,tudok annyit, mint a tob-
biek, s ez novelte onbizalmamat” (i. m. 151.). Allandé kételyek kozott dolgo-
zott: ,Félek, hogy nekem ISttek! Mar gondolkozni se tudok!” — mondta egy al-
kalommal (i . m. 191).
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6. Chaplin korosnak mondhatd tiinetei mar bizonyos fokig az elmondottak-
bl kovetkeznek. Allandéan szorongott, s nagyon félt a kudarctdl, attél, hogy
»elveszti képességét a nevettetésre”. Visszatér§ dlmaiban belebamul a sotét
nézGtérbe, ahonnan egy hang se vélaszol. Kiszamithatatlansaga, hangulatval-
tozasai, id6nkénti lehangoltsaga, ingerlékenysége ciklotim alapokra utalhat-
nak. Filmjeiben is — a kezdeti egysiku slapstick burleszkek utan — a jatékos, hu-
moros derd véltakozik a meghatd, szomoru torténésekkel. Nehéz helyzetek-
ben asztmas rohamokrdl is olvashatunk. (Robinson, 1989). Valéperei, meg-
probaltatasai, egy-egy kimeritd munkasorozat utan ,,idegdsszeomldshoz”, fel-
tehetden depressziv letdréshez vezettek.

7. A mivészet szimara megnyugvast hozott, egyfajta vagyteljesitést,® szubli-
mélast, s6t Ongyogyitast jelentett. Filmjeiben a szegénységbdl, a tdrsadalom
peremén 1évé helyzetébdl vagyképek bontakoznak ki: boldog, békés csaladi
otthon (pl. a ,, Kutyaélet”-ben, a ,Modern id6k”-ben). Ez szdmara a valésag-
ban csak az utols6 hazassdgaban valdsult meg igazan. ,,A kolyok”-ben mennyei
vilagrol almodik, melyben ,,angyalszarnyakon” ugyan, de besziiremkednek a
nappali vilag komikus torténései. A vagyteljesiilés gyermekélményeit korriga-
16an pl. ,,A kolyok”-ben jelentkezik, amikor egy kis csecsemdt vesz magéhoz,
akihez — minden ellenséggel dacolva — szeretettel ragaszkodik. Chaplin 1énye-
gében apa nélkiil nétt fel, de § miivében mindezt ,,pétolja”, a , kolykdt” bizo-
nyos fokon ,,anyai médon” ellatja, eteti, tisztaba rakja, gondozza, neveli. Va-
gyaiban legtdbbszor ott €l a nyomorbdl, a csavargd sorbdl a gazdag életbe va-
16 kerilés. Filmbeli almai sokban emlékeztetnek Ferenczi ,,alom az alomban”
leirasara.

Megjegyzéseit a szublimalasra vonatkozdan is értékelhetjiik: ,,Vigasztalast
csak a munkéban leltem. (...) Nemi vagyaim rendszerint a munkaban old4d-
tak fel” (i. m. 216.). Filmjeinek torténete, gegjei mind konfliktusok, tudattalan
tendencidk atalakitdsabol fakadnak. Ez sokféleképpen torténik: pl. verekedé-
se, boksziitései a renddr — ,,a cenzor” — megjelenésére atalakulnak tAncmozdu-
latokka. ,,Zaloghdz” cimd filmjében, valamint a , Kutyaélet”-ben is észlelhetd,
hogy a bosszibdl zajlé kédobalas abbamarad, amikor varatlanul megjelenik
,»a” renddr, s a kdvet azonnal a kutydjanak apportirozdsara szanva hajitja el.
Ugyanezt latjuk ,,A kolydok”-ben, amikor egy ,,rossz gyerek” kével betori az ab-
lakokat, de a zsaru megjelenésére hajigldsra emelt kezével labdazni kezd a
kaviccsal. Agressziobol balett, maskor jaték — szemiink elStt bizonyitja az
OsztOndtalakitast, az agressziobol szocidlisan elfogadhaté tevékenységgé, ba-
letté, jatékka stb. atalakulast, szubliméalast, egyben mivészetének egyik lehet-
séges forrasat.

¢ Chaplin maga is emliti a ,,vagyteljesitG gondolkodést” ,,Egy kirdly New Yorkban” cimd film-
jében.
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Chaplin négy — feltehetGen — idGben egymas utani rajza. (Az utolsd, D dbran az évszam nem ol-
vashat6 jol, lehet 1931, 1951?) Ezek valésziniileg papirra vetett skiccek, alkalmilag, autogramadas-
ként keletkezhettek. Plakatszertiek, készitésiik céljanak megfeleléen Chaplin aldirasaval, 5nmaga-
nak szimbd6lumait, kellékeit és ikonjat szolgaljak: , Ez vagyok én” — mondjék. Legrégebbi alairasa
nem oly roviditett, célratdrd, gyors, mint a késébbiek — a tobbiekkel egybevetve egyértelmd a fej-
16dése, differencidlédasa. A kezdeti 4ll6, lassubb, gyengébben kotott betiiket, gyors, nagyobb, ki-
érettebb, erételjes, lendiiletes, jobbra d4l§ iras valtja fel. ElsG karikatdraja (A) szorongé arcd,
ijedt szemi portré. Tovabbi dbrak — (B) bot, cipd, kalap és ugyanaz arc részleteivel — a szokdsos
ikonok, de fejl6dd, individualizalé jelleggel (C). Az utolso, leggazdagabb (D) képen — szellemesen
- nevétdl egy felfelé kanyarodo nyil mutat az Onkarikatdrara. Hangsilyozza, hogy ez 6. Kiegésziti
ezt a kottasor, amely utal zeneszerzdi talentumara, a feje folotti nap pedig arra, hogy 6 tobb mint
egy csillag, mint egy sztar — 6 a fényes nap. Ugyanakkor ez a kalapos és sugarzo nap gyermeki jel-
legd, s a portrékrol leolvashatd a szorongé arckifejezés, ami személyiségének egyik alapvetd tulaj-
donsaga. A rajzok és a kéziras egyedisége, eredetisége egyértelmien utal a készitd tehetségére.
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1.

Roger Ferdinand a francia Szinpadi Szerzdk és Zeneszerz6k Egyesiilete le-
velében igy ir Chaplinrdl: ,,Zseni — ezzel a szdval sokan visszaéltek mar, de
mindenképpen helyénvald zseninek nevezni azt az embert, aki nem csupén re-
mek komikus, hanem ird, zeneszerzd, rendezd és — ami a legtobb — melegszivii
és nemes lelkdi ember. (...) Olyan varézs rejlik 6nben, amely Musset juttatja
esziinkbe — j6llehet senkit se utanoz, és senkihez se hasonlit” (idézi: Robinson,
1989).

Chaplin sokrétii zsenialitasat vizsgalva elsGként a szinészi tehetsége szem-
beotld. Apja €s anyja szinpadi tevékenysége egyfeldl oroklott, masfeldl szer-
zett, tanuldsos tényezGkre utal. Kicsi kordtdl ,,az anyatejjel szivhatta be” a
szinjatszd készséget, anyja jatszott neki otthon, s mindenhova magéaval vitte,
Music Hallokba, szinhdzakba. Nagyszerti a mozgésa, pantomim- és tancte-
hetsége. Itt és késébbi élete folyaman sajatithatta el azt a technikai, szakmai
gyakorlatot, amelyet a késébbi alkotdsaiban hasznalt fel. Nem feledkezhe-
tiink meg {r6i munkasagardl: filmjeit § irta, s6t a forgatékonyvét is maga ké-
szitette, rendezte, s6t vagta is. Képzetlensége ellenére zenét is kompondlt,
idGs kordban még egyes némafilmjeinek zenei alafestését is elkészitette utd-
lag. Szébeli megnyilvdnulasai és filmjei alapjan mivészetének egyik forrasa-
ként a szublimélas tekinthetd. Sokoldalusaga ennek sokféle utjara, lehetdsé-
geire is utal.

Goethe szerint a zseni elsGsorban a szorgalmon alapul. Erre is kivalo pél-
da Chaplin. Filmjeiben hihetetlen perfekcionizmusra torekedett. Ugyanazt
a jelenetet egy egész napig, akdr hetekig kétszazszor is elprébalta, nagysza-
mu felvételt készitetett, s az elkésziilt anyagnak csak egy toredékét hasznal-
ta fel.

Ellenallhatatlan és eredeti a humor- és komikumérzéke: rendkiviil
impresszionald, amit és ahogyan csindl, miként mosolyt és konnyet tud fakasz-
tani. Somerset Maugham szerint: ,,Az embernek az az érzése, hogy e mokazas
mogott mély szomoruisag rejtézik. Chaplin hangulatember, és nincs is sziikség
sajat tréfas kijelentésesére, amely szerint ’jaj, tegnap gy ram jott a rosszkedyv,
alig tudtam, mit kezdjek magammal’” (i. m. 286). Filmjei tele vannak varatlan
otletekkel, gegekkel, amit az ismétlés ellenére sohasem merit ki. Maga errdl a
kovetkezdket irja: ,,Hogyan sziiletik az otlet? Az Sriiltségig fokozodo allhata-
tossag révén. Csak az a képesség kell hozza, hogy hosszasan elszenvedjik a
szorongdast, és mégis megdrizzik a lelkesedésiinket” (i. m. 216-217). Freud
(1905) a vicerdl megallapitja, hogy a felettes én enged a tudattalanbol jové im-
pulzusnak a felkindlt tréfa okozta 6romért. A mtivész énjét flexibilisebbnek
tartja, s igy konnyebben hozzafér az elfojtott tartalmakhoz. Ugyancsak érvé-
nyes itt Kris gondolata (1952), miszerint az alkotasban ,,regresszié van az én ér-
dekében” — fokozottan 4ll ez a rdgtonzésre. Freud nem tér ki az improvizacid
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jelentdségére, amely Chaplin alkoté munkdssdgaban oly alapvetd. Ez a foga-
lom a tudattalan felé még nagyobb nyitottsagot, az azonnali 6tlet kimondasat,
realizélasat jelenti. Analog ezzel a zenei rogtonzésre vald készsége. Lakasaba
orgonat épittetett, s rakig elbtte iilt és improvizdlt. Ugyanakkor a tudattalan-
bdl felmeriilt 6tleten sokdig dolgozott, leirta, szélesebb Osszefiiggésbe allitot-
ta, gyakorolta és sokdig mddositotta, amig megjelent a filmvasznon. Mondhat-
ni, hogy — az Alommunkénak megfeleléen — a mélyrdl jovéS tudattalan tartalma-
kat, gegeket masodlagosan atdolgozta. Ehhez nagy szakmai tuddsa, mtivésze-
te bdséges alapot szolgaltatott.

Fenichel (1954), elgondolasai sokban megerdsitik a Chaplinrdl leirtakat.
Vannak emberek, akik mar gyermekkorukban feltinnek humoros magatarta-
sukkal, szorakoztatjak, nevettetik tarsaikat. Az exhibiciénak ez a form4ja vala-
mi . komolyat” helyettesit. Mintha azt mondanék: ,,Ha nem vesznek komolyan,
legaldbb a nevetéssel arassak sikert...” ,Kicsi vagyok, de igy nagy leszek”.
Omnipotencidra tdrekednek. Ez a tendencia, bohdcoknél, torpéknél is észlel-
hetd. Fenichel szerint a komikusoknal szdmos pregenitalis elem észlelhetd, s
gyakran keveredik fallikus-genitalis jelleggel. A slapstickek mivelSinek szado-
mazochista tendencidi az iités-verésben nyilvdnulnak meg. Benne van ebben az
elégtétel vételének igénye a kinevetésért. (Szamos legenda és torténet szol az
udvari bolondok, bohdcok ,kinevetésiikért elégtételt vevd” bosszijarol.)
Ugyancsak észlelhetSk evési és megevési (a mar emlitett kannibalisztikus) fan-
tazidk. Fenichel szerint mindezek végsG okaként a kis pénisszel kapcsolatos
szorongas, fallikus exhibicids tendencia all. Ilyen 6sszefiiggésben Chaplin bot-
jat fallikus szimbolumként is felfoghatjuk.

Anna Freud (és Sandler, 1985): a ,,bohdckodast” a sériilt 6nértékelés helyre-
allito, egyfajta védd mddszerének tartja.

Kris (1952) Freud vicc elméletéhez csatlakozva kiemeli, hogy a komikum, a
humor a fesziiltségcsokkentés egyik titja, az én elharitasa, védekezése kelle-
metlen érzelmek, elsGsorban szorongas ellen.

Humordnak mélyebb megkozelitésére maga Chaplin is kisérletet tesz:
»Minden él6lény koziil az ember tudja, hogy meg fog halni, mégis egyediil az
ember tud nevetni. Megnevettetni az embert annyi, mint elterelni figyelmét
a halalrél. Ez minden célom és vagyam” (id. Szalay, 148.). A humor eszerint
is egyfajta héritas, a halélfélelem elleni védekezés. Szorongédsa tehat egyik
forrasa kreativitdsanak. Ez jol lathat6 az életveszélyt tartalmazé jelenetei-
ben is.

Ugyanerrdl még igy is nyilatkozik: ,,A humor révén latjuk meg az irredlist a
raciondlisban, és Iényegest a lIényegtelennek tetszében. A humor erdsiti ttlélé-
si Osztoniinket, és megdvja esziinket; a humornak hala az élet viszontagsagai
kevésbé nyomoritanak meg benniinket. Serkenti ardnyérzékiinket, és megmu-
tatja, hogy a komolysag tulzott hangsilyozdsa mogott az abszurdum lappang.”
(id. Szalay, 152.)
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Hianyos iskolazottsédga ellenére magas intelligenciaszintet ért el. Helyesira-
sa azonban mindig hibas maradt (titkarnd irt helyette). Még 14 éves kordban
is a batyja, Sidney olvasta fel a szerepeit, s tigy tanulta meg azokat. Mindezek
ellenére Oriasi szorgalmaval hihetetlen miveltségre tett szert, végtelen tudas-
és ismeretvagya eredményeként. Sokat olvasott, és széleskorli emberi kapcso-
latai, vilagjarasa, rengeteg utazasa hatalmas szellemi gazdagsagot eredménye-
zett. Platont, Locke-ot, Kantot, Schopenhauert Freudot, Irvinget, Poe-t,
Twaint tanulmdnyozta. Olvasta Burke ,,Anatomy of Melancholie”-jat. A vilag-
hirességekkel val6 baratsigai is segitették, hisz a vilag oly nagy szellemeivel,
tuddsokkal, miivészekkel és politikusokkal taldlkozott s 4llt kapcsolatban, mint
Yehudi Menuhin, Horowitz, Rahmanyinov, Sztravinszkij, Greta Garbo, Eins-
tein, Bernard Shaw, Churchill vagy Gandhi, sGt egyesekkel baratsagba kertilt
(pl. H. G. Wellsszel, Steinbeckkel, Douglas Fairbanksszel, Mary Pickforddal,
Gloria Swansonnal).

Miiveltségét, pl. a pszichoanalizis alkalmazdsat a ,Rivaldafény”-ben egy
megbénult 1abu tdncosnd bajanak magyardzataban és gydgyulasaban latjuk. A
vizsgéld orvos a lednyt ,hisztéridsnak” s bajat ,,autoszuggesztiv’ eredetiinek
tartja. Chaplin ismeretei azonban korszeriibbek (!) s rakérdez: ,Freud?”.
Szemben tehat az orvos konvencionalis szuggesztiv magyardzataval, kitnd
analitikus értelmezést talal. Beszélteti a beteget, aki elmondja, hogy névére
prostitualtként tartotta el a csalddot, s attdl félt, hogy § is erre a sorsra jut.
(Freud az agorafdbias félelmek mogott prostiticios fantazidkat talalt.) Feltaro
tarsalgasai kozepette Chaplin a ldny mellett 4ll, s tdmaszt, megkapaszkodast
nydjtva teszi teljessé gyogyulasat. A né jaroképessé valik, és nagy miivészi kar-
riert fut be.

Személyiségfejlédése parhuzamos filmjeinek fejlédésével. A kezdeti egyte-
kercses némafilmjeiben improvizalt riigasban, iitésben, esésben oly gazdag je-
lenetek utan, epikus korszak koévetkezett. Ekkor mér torténeteket irt, forgato-
konyv alapjan dolgozott, amely a késébbiekben a mosoly mellett konnyeket,
érzelemben gazdagabb élményeket adott a mozinéz8knek. A cstcsot a tdrsa-
dalmilag, torténetileg, emberileg jelentds filmekben (pl. ,,A diktator”-ban) ér-
te el, s ezekben nagy muveltsége, filozdfiai gondolatai is teret kaptak. Errdl igy
nyilatkozik:

»INekem azért nem tetszenek els§ filmjeim, mert ezekben még nem vagyok
ura 6nmagamnak... El6fordul, hogy mozdulataim nem mindig azt fejezik ki,
amit elgondoltam” (id. Szalay, 155.). Azaz Ggy vélte, hogy miivészete akkor a
legértékesebb, amikor valéban 6nmagat tudta nydjtani, a legtokéletesebben
kifejezni valodi belsgjét.

Személyiségéhez kotott eredetisége maradando: sem elStte, sem utdna hoz-
z4 hasonl6 nem létezett a film vildgdban. Otletei utdnozhatatlanok: jol lehet
érezni a nagy kiilonbséget kozte és utinzoi kozott. Attainborough réla késziilt
értékes filmjében a Chaplint megszemélyesits kitliné miivész (Robert Downey
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Jr.) eljatszik egy, ,,A szokevény”-re emlékeztetd jelenetet. Birmennyire is pon-
tos minden részlet, a két alakitas 0sszetéveszthetetlen. Ra is illik a mondas: ,,Si
duo faciunt idem, non est idem...” Hidba kitdn§ a masik, az eredetivel még-
sem azonos. Lényegében Freud is hasonldan all hozza a mivészeti zseni kér-
déséhez, amikor ,,analizdlhatatlan mtivészi tehetségrdl” ir (1928. 401.), vagy ,,a
csodalatos tehetség rejtélyérdl... ami milvésszé tesz” (1930. 549.).

Sokban ma is idGszertiek Chaplin gondolatai: ,,A diktator” cimd film sz6-
noklatanak zaroszavai: ,,Harcoljunk az j vilagért, amelyben az ember dolgoz-
hat — amely a fiatalnak jovét, az idGsnek biztonsagot ad. A szOrnyetegek ilye-
neket igértek, amikor hatalomra keriiltek! Hazudnak! Nem tartjak be igéretii-
ket! Soha nem is teszik! A diktdtor maga szabad, de a nép rabszolga. Azért
kiizdjiink most, hogy felszabaditsuk a vildgot — ledontsiik a nemzeti hatarokat,
megszabaduljunk a kapzsisagtol, a gytlolettdl és a tiirelmetlenségtdl... Kato-
nak! A demokracia nevében egyesiiljiink!” (id. Szalay, 147.).

Eurdpa egységérol, Napdleonrol sz016 forgatokonyvében szinte a jovébe 1a-
té sorokat taldlunk: ,Napoleon Ugy vélem, hogy a habortinak és agressziénak
egyszer s mindenkorra vége. Tobbet lehet szerzédésekkel, targyalassal, barat-
saggal, kereskedelmi szemlélettel elérni... Ha Gjra élhetném az életet, gydzel-
meim hatalmat arra hasznélndm, hogy Eurdpa allamait egy kompakt dllamma
egyesitsem... a fejlédés ebbe az iranyba megy...”
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MUHELY

MEGIS KINEK A TERAPIAJA?

Hofmannsthal Elektrajanak egy lehetséges olvasata
a hisztériakutatdsok tiikrében

Galgoczi Krisztina

A noreprezentdcio néhdany kérdése a szdazadvég dramdjaban

Hofmannsthal Elektrdja mér sziiletése pillanatdban bekertilt egy értelmezé-
si klisébe, melynek tobbek kozott (eldadas)torténeti okai is vannak.
Hofmannsthal ugyanis Gertrud Eysoldtnak ajanlotta fel a fGszerepet, aki Max
Reinhardt szinhdzaban a démonikus ndk szerepét alakitotta. Mikor Hofmann-
sthal az Ejjeli menedékhely Nasztyajaként megismerte Eysoldtot Reinhardték
bécsi vendégelSadasakor, addigra a szinészné mar maga mogott tudta Salome
és Lulu szerepét Oscar Wilde, illetve Frank Wedekind vérfagyaszt6 darabjai-
ban. Eysoldt a korabeli beszamoldk szerint kiilon egyéni stilust alakitott ki e
démonikus nék megjelenitésére, amit Hermann Bahr egyszertien Eysoldt-
technikdnak nevezett,! melyet a naturalista szinjatszassal szemben a mozdula-
tok, a mimika és a tdnc dominancidja jellemzett: verbalitdssal szemben tehét
egy intenziv testi jelenlét. Ez a szinpadi és stilusbeli 6sszekapcsolddas alapoz-
ta meg az Elektra recepcidjanak és besoroldsdnak torténetét, melyben ¢ is be-
keriilt egyrészt a veszélyes femme fatale-ok, masrészt a hirhedt hisztérikak ko-
z¢. Bzt a latszélag ellentmond6 értelmezést tovabb erdsitette, hogy Richard
Strauss a Salome utan hamarosan megzenésitette az Elektrdt is, igy a két darab
kozott eredendden is észrevehetd athalldsok tovabb mélyiiltek. Az uri kdzon-
ség értékformalo tobbsége ezentul az opera feldolgozasbdl ismerte meg mind-
két mivet, mely miifajabol adodoan sokat élesitett és egyszertisitett a két hGs-
né konturjan.

A kozonségnek azonban tigy 14tszik nem tiint fel, hogy ezdttal bonyolultabb
képlettel van dolga, hiszen hidba acsarkodik, gyilolkodik, kinlddik és atkozo-

! Bahr: Prophet der Moderne. Tagebiicher 1885-1904, p. 191, id. Ward.
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dik Elektra a szemiik lattara: mindezzel lényegében nem art senkinek, legfel-
jebb azt éri el, hogy kissé hezitdld dccse mégis képes lesz végrehajtani egy fér-
fias tettet. Azaz a femme fatale egyik legfontosabb tulajdonsagaval ellentétben,
6 nem tonkretesz vagy megbénit egy (vagy tobb) férfit, hanem segit neki, akti-
vizdlja, tettre készs€g€t erdsiti. Sajat identitasat €s vagyait feladva, a férfi tett
elosegltOJeve vélik. O maga azonban kiviil reked az eseményeken, és felesle-
gessé valik. Itt nem {itkdziink id6rdl idSre férfihullakba, mint Lulunél, Hedda
Gablernél vagy Saloménél, a kor prominens végzet asszonyainal: Elektra sajat
magat ringatja megvalté haldlba, s 1ép ki egy olyan vildgbdl, mely nem tartogat
szdmara megfelel§ szerepet. Elektranak ugyanis a mid (jelen esetben a tett)
megsziiletése utan az élet mar nem tartogat semmit.

A démoni nem homogén fogalom, legalabbis annak megnyilvdnulasi forma-
it illetéen nem az, még egy adott korszakon beliil sem, elég, ha csak a szazad-
vég femme fatale és femme fragile szembeéllitdsara gondolunk. Leginkabb a ki-
ismerhetetlenség és az erd, illetve annak hidnya tarsul hozza, egy olyan irraci-
onélis hatalom birtokl4sa, mely egyszerre vonz és taszit. Ez az er§ azonban
minden esetben mas természetdi. Elektra Salome érzékiségével szemben, lat-
sz6lag éppen ennek ellenkezgjével képvisel érthetetlen kihivast a kor férfija
szamdara. Mig Salome titkos tudasat teste rejti, és az 4ltala is jut kifejezésre,
Elektra Ibsen Hedda Gableréhez hasonldan a fejeken és a szavakon probal
uralkodni, magikus ereje a szavakon keresztiil hat. Profétai vagy megvaltdi sze-
repkort vesz magara, masokért aldozza fel testét. Elektra Hedddhoz hasonlo-
an elpusztitott magdban mindent, ami a ndi szépséget €s érzékiséget képviseli
Onmaga és a vildg szdmadra, s egy Cerberust iiltetett melléje, nehogy kiszaba-
duljon fogsagabol. Ezt a nSiségrdl vald lemondast azonban Elektra alapvetd-
en veszteségként és rakényszeritett szerepként éli meg, ami Oresztészhez inté-
zett keserd panaszaradatabdl deriil ki a darab utols6 harmadaban.

Ami azonban a femme fatale alakjaban egy mésik dominans jegyként azono-
sithatd, az igaz a kor hisztérikus nébetegeire is, akivel a kortars kdzonség
Elektrat szintén azonositotta: mindny4jan kitdrni vagynak a hagyoményos néi
szerep kotelezettségeibdl, és elutasitjak a prokredcids szerepkort. Ez pedig ko-
moly aggodalmat valt ki a kor férfijabdl, a polgari tarsadalom alapvetéen
preskriptiv szerepfelfogasat ismerve. Ki viszi tovabb ebben az esetben az elha-
gyott ndi szerepeket? Nincs mas hétra, ezeket a nSket meg kell gydgyitani,
vagy el kell pusztitani.

A hisztéria

A szazadvég divatos betegsége a hisztéria egy kommunikacids forménak te-
kinthetd, egy nyelv helyetti nyelvnek, melyben az emberi 1élek dntudatlan, el-
fojtott vagy tiltas alatt 4ll6 tartalmai keresnek maguknak alternativ kifejezési
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formékat. A né Onkifejezési vagyanak dnkéntelen megnyilvanuldsa fejezédik
ki benne a test nyelvének segitségével, melyben, mint a hisztériardl szol6 szak-
irodalom egy része megegyezni latszik, a tiltakozas gesztusa érhetd tetten.” A
manifeszt hisztéria annak az allapotnak a kitérése, amikor az én megszabadul
hétkoznapi és racionalis korlataitol, a felettes én kontrolljatol, és 6nallo életre
kel. A 19. szazad végi ng szdmara, mint latni fogjuk, abban az 4tmeneti 4llapot-
ban, amikor megfosztva érzi magat mind a sz, mind a cselekvés eszkozeitdl,>
csak a testnyelv marad, s az abban val6 végzetes és végleges feloldodas. A fér-
fi €s nd kozotti szerepmegosztas szempontjabdl a hisztéria és annak terdpids
forméi a 19. szézad utols6é harmadédban paradigmatikus jelenségként értékel-
hetdk, amibdl két fontos elemet emelnék ki. Az egyik a nyelvvesztés allapota,
a masik az erre a jelenségre adott férfi reakcid. A hisztéria megnyilvanuldsi
formaiban a szavak szerepét a tudati kontroll aldl kiszabaduld test veszi at,
mely 6nallé erévé valva préobdlja kifejezni azt, amire a szavak képtelennek bi-
zonyultak. Mindez egy olyan idGszakban torténik, amikor a ndi test és a ndi
vagy emancipalddasa a kor egyik kozponti probléméja. A ndi test szuverénné
valasa felmérhetetlen veszélyeket jelent mind a tarsadalom, mind a férfiak
szempontjabol, elég, ha csak a csaldd egységére és a sziiletésszabdlyozas kér-
déseire gondolunk. A ndi test kiszabaduldsa a férfi irdnyitasa aldl 1ényegesen
komolyabb problémat okoz, mint a politikai vagy tarsadalmi egyenjogisagra
val6 torekvés. Az egyik lehetséges valaszt erre a jelenségre a korszak megha-
taroz6 orvosai probéltak adni, Jean Martin Charcot, Joseph Breuer, majd
Sigmund Freud, akik a testiikben megnyilvanul6 ndéi nyelv megfejtésére, illet-
ve visszaforditasara véllalkoztak. Charcot nyilvdnos demonstricidin az dntu-
datlanul vonagld ndi test a karizmatikus férfi akaratdnak engedelmeskedik,
ugyanakkor az éket koriilallo, jorészt férfi kozonség szdmara a megismerés
médiumava valik. A férfi ily mddon a 6néllésulni késziil6 ndi testet djra ellen-
Orzése ala vonja, de gy tesz, mintha ez nem fizikai, hanem szellemi ereje se-
gitségével torténne. A transzban 1évS ndi test ugyanakkor viszonthipnotikus
hatéssal van kdzonségére. Egyrészt egy olyan vildgot tar fel a megfigyel§ sza-
mara, mely normal tudatallapotban nem megkozelithetd, masrészt értelmezés-
re kényszerit. S noha ez az értelmezés akar Breuer katarzis terdpidjaban, akdr
Freud asszociicids technikéjaval a férfi fantazia logikajat koveti, mégis megin-
ditja a nérdl és a betegségrdl valé gondolkodas egy eddig ismeretlen ttjat.
Freud egyik legnagyobb vivméanya, hogy hosszas vivodas utan Charcot nozo-
l16giai munkassdgdval szemben arra helyezte a hangsulyt, hogy meghallja a be-
teg test lizenetét, amit a francia mester elutasitott. Ez a kiindulési pont terem-

21d. Showalter, Bronfen 2000, Kronberger, Braun.
3 Elektra és a szdzadvég ndabrazolasa kapcsan most csak a n6i hisztériardl, €s annak megjele-
nési formairol beszélek, tudvan, hogy nem kizardlagosan nékre jellemzd jelenségrdl van szo.
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ti meg azt a modellértékd helyzetet a szdzadforduldon, melyben a ndi test a
megismerés médiumava valik, megfejtendd rejtéllyé, mely feltétele a férfi és
nd kozotti szerepatrendezddés kialakuldsdnak. Ugyanakkor megismétli a ko-
rabban is fennallé szerepmegosztést a két nem kozott, melyben a né a passziv,
a férfi pedig az aktiv fél, éppen azt, ami ellen a hisztérikus tiltakozéas nagy ré-
sze irdnyult. Hiszen ha csak Freud divanyat, vagy Breuer hipnozisat képzeljiikk
magunk elé, a férfi Gjra az iranyito, értelmezd szerepébe kertil, a n6 pedig a
passziv, kiszolgaltatott betegébe. Eppen az Anna O. esettanulmany figyelmes
olvasdsa hivja fel arra a figyelmet, hogy a klasszikus szerepmegosztds jrate-
remtése nem az egyetlen lehetséges ut orvos €s beteg kapcsolataban, hanem a
férfi terapeuta kezdeményezésére tortént.

A nyelvi valsdg

Mint szamos életrajzirdja és méltatdja irta réla,* Hofmannsthal az 1900-as
év kornyékén alkotdi valsagba jutott mint kolts, és ezzel parhuzamosan, tuda-
tosan fordult a drdmai miifaj és a szinhaz felé.

A szazadvég felborult vilagrendjében valsagba jutott 1ényegében minden ha-
gyomdanyos érték €s kifejezéeszkdz, igy a nyelv is. Hofmannsthal hires Chandos
levelében® megfogalmazott allapot nemcsak egy személyes, hanem egy altala-
nos nyelvi valsag osszefoglalésa is:

(... )teljességgel veszenddbe ment az a képességem, hogy dsszefiiggden tudjak
gondolkodni, vagy beszélni barmirdl. (...) Megmagyardzhatatlanul kényel-
metlen érzés kornyékezett, ha csak kimondtam olyan szavakat, mint: »szel-
lem«, »lélek« vagy »test«. (...) az elvont szavak, amelyekkel a nyelvnek végté-

re is természetszeriileg élnie kell, ha valamind itéletet kivin kifejteni, korhadt
gombdk gyandnt omlottak szét a szamban.5

A sz6 kifejezGerejébe vetett hit megingésa keltette életre azt az igényt, mely
a képi és a testnyelv felértékeléséhez és dramaturgiai alkalmazasahoz vezetett.
Az is érthet6vé valik, hogy miért valhatott izgalmassd Hofmannsthal szdmara
a hisztéria diskurzusa, amelyben egyidejtleg jelenik meg a testnyelv manifesz-
tacidja és a férfi terapeuta azon képessége — legalabbis a breueri—freudi tera-
pidban — hogy ezt Gjra nyelvvé formalva a nyelv kifejezd, s6t gyogyitd erejébe

sz

Charcot-nal a legszembetiindbb, ugyanakkor rendkiviil erGteljes a teatralitds

4 PL. Ward, 2002, Le Rider, 1997.
51905., in: A német esszé klasszikusai.
5 1. m. 439.
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e

jelenléte és szerepe. Charcot ,él6 panoptikuma” kitinden megerdsiti
Elisabeth Bronfen’ elméletét, aki a hisztéridt a reprezentdcié betegségének
tartja, melyben a paciens nem az, aminek latszik, akinek mindig sziiksége van
egy interpretald Mésikra, és amely mindig kozonséget feltételez. Hofmann-
sthal pedig ebben az id§szakban nemcsak szakitott a koltészettel, hanem hata-
rozottan és tudatosan a dramai mifaj és a szinhdz felé fordult. Ujraolvasta a
gorog klasszikus és az Erzsébet-kori dramdékat, részben azzal a céllal, hogy
technikai fogasokat lessen el belSliik. Az igazi célja azonban ennél silyosabb
volt. Broch?® szerint Hofmannsthal gérég mitoldgia felé forduldsa tudatos esz-
tétikai és etikai véalaszkeresés volt a szdzadvég értékrendbeli vélsdgara. S
tegytlik hozza: sajat alkotdi valsdgara. Hofmannsthal tehat a gorog tragédiabol
probélt harmoniat meriteni, mint annyi kortérsa,’ a talalt anyagot azonban ko-
rat leginkabb foglalkoztaté gondolataival €s problémaival 6tvozte. Az ezt ko-
vetd néhany évben szamos gorog mitoldgiai témara tdmaszkod6 dramaterve
maradt befejezetleniil, melyek koziil egyediil az Elektra késziilt el. Levelezésé-
bdl az is kidertil, hogy eleinte egy teljes Oreszteidt tervezett, és Oresztész allt
érdekelddése fokuszaban. Két egyoras darabtervébdl csak az elsé rész, az alta-
lunk ismert Elektra valdsult meg, s a masodik része pedig Oresztész és Hesione
kapcsolataval foglalkozott volna.!'” Annak ellenére, hogy a megsziiletett md-
ben Oresztész jelenléte mennyiségileg csokkent, jelentdsége — elSlegezem meg
érdeklédése nem tint el a darabbdl nyomtalanul. Az eredmény tehat egy egy-
felvondsos lett Szophoklész darabjanak szabad atdolgozdsa nyomén, mint
ahogy ez az elGadas cimlapjan!! és Hofmannsthal Hermann Bahrnak!? irt leve-
1ében is szerepel.

Reinhardt természetesen nem véletleniil valasztotta Hofmannsthal Elektra-
jat, 6 pedig szintén nem oOtletszerien Eysoldtot. Elektra beleillik a hagyoma-
nyos nd6i szerep ellen ldzadd, ugyanakkor nyugalmat semmiben nem taldl6 né-
alakok soréba, aki kdrnyezetével szemben egy mds, egy idegen entitast képvi-
sel, s aki éppen ezért nem talalja helyét e szétzilalt viligban. Am mig a kor tob-
bi meghatdrozé ndalakja, Wedekind Luluja, Wilde Saloméja vagy akar Wagner
Briinnhildéje az apa és az apa altal képviselt elvardsok ellen lazad, addig Elekt-
ranal az apatol valé elhagyatottsag allapota jelenik meg, s ezen a szélon Ujra
inkdbb Hedda Gablerrel, s még inkdbb Breuer Anna O. esettanulméinydnak

7 Bronfen 1998. 116.

8 Broch, 1988.

 Schmidt-Dengler 1979.

10 Briefe 1. 74, id.: Nancy C. Michael, 2001.

11 A darabot 1903. oktober 30-4n mutatta be a berlini Kleines Theater Max Reinhardt rende-
zésében és Gertrud Eysoldt fGszereplésével, oriasi sikerrel.

12 Briefe 1I. 124.
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f6hésével mutat rokonsagot. Elektra els6 mondata a darabban ugyanis igy
hangzik:

Magam vagyok! Jaj, egymagam. Atydm | a hideg mélybe visszamenekiilt.!3

Ebben az utolsé kifejezésben nemcsak szomorusag és gyisz, hanem vad is
van, mint ahogy az egész ezt kovetd monoldg is ezt a benyomadst erdsiti majd.
Ez a vad nem a gorog tragédidk hagyomanyabdl kovetkezik, ahol Elektra ha-
ragja az istenekre, Kliithaimnésztrara, a sorsra, néhol Oresztészre, de soha
nem az apdra irdnyult, aki megmarad szamara a hés és egyben az dldozat meg-
testesit§jének. Ez a harag mar a 19. szdzad végének kozérzetébdl taplalkozik,
az istentdl és apdktodl elhagyott kaotikus vilagbdl, amint egy elmult aranykor
kulturdlis hagyomanyabdl prébal 4j erSt meriteni. Az apa haldla, és felelGssé-
ge lanya sorsaért éppen abban a szdzadvégi diskurzusban kap az 1890-es évek
elején kiemelt szerepet, melyet Hofmannsthal j6l ismert, és kdzvetlen hatassal
volt az Elektra megformaldséara. Breuer, és elsGsorban Freud hisztériafelfoga-
sédban ebben az idben kiilondsen fontos szerepet kaptak a ldnyokat megbete-
gité apak. Az 1895-6s Hisztériatanulmanyok kotetben'* Iényegében minden
eset mogott egy, az apaval, vagy egy apafiguraval 0sszefiiggs fiatalkori trauma
hizoédik meg, mely a ldnygyermek, majd a né személyiségfejlédésében dssze-
egyeztethetetlen konfliktusokhoz vezetett, és ezek megoldhatatlanséga betegi-
tette meg Gket. Noha Freud egy ideig erre a hipotézisre épitette hires csabitas
elméletét, melyet késGbb visszavont, az is megfigyelhets, hogy ezen esettanul-
manyok fGszerepldi, hasonldan az emlitett dramak hésndihez, mind olyan ndk,
akik érzékenysége és intellektusa nem korreldl a kdrnyezetiik kinélta élet- és
szerep lehetGségekkel. Betegségiik tehat a tarsadalom altal kinalt lehetGségek-
kel szembeni lazadas egyik formdja, ahogy ezt — sokak nyomén — Gail Finney
is megfogalmazta a Women in Modern Drama cimi konyve bevezetGjében.> Az
elvesztett egység megbomlésat hiien tiikkrozi sz6 és tett diszkrepancidja, mely
megbetegiti a testet. Elektra esetében ez tigy jelentkezik, hogy az apadhoz val6
ragaszkoddas nyelvi szinten, az elszakadasi vagy pedig a testnyelven keresztiil
torténik. A test megszolalasanak pedig két meghatarozé médja van a szazad-
vég darabjaiban: a tinc és a hisztéria. A kettS egyiitt az Elektrdban kapcsol6-
dik szétvalaszthatatlanul 0ssze. Nem ez az egyetlen darab természetesen a kor
dramai termésében, ahol a tadnc és a hisztéria nyelve is fontos szerepet jatszik
a megujulas alatt all6 dramai mifajban. Az sem ritka, hogy a kett§ kozti hatar
elmosddik, és csak egy hajszdlon mulik, hogy nem fordul 4t egyik a mésikba.
Gondoljunk csak Strindberg Jiilia kisasszonyara, vagy Ibsen Nordjara, vagy

13 Az Elektrat Eorsi Istvan forditasaban idézem. A tovabbiakban csak lapszammal. Eorsi, 164.
14 Breuer, 1978.
15 Finney, 1989. 8-9.
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Hauptmann Hentschell fuvarosara. A hésné tanca mindharom esetben ezen a
hataron egyensulyoz.

A Hisztéria-tanulméanyok 1895-ben, méar Freud és Breuer szakitdsa utan je-
lent meg, 1ényegében kapcsolatuk z4rd aktusaként. Hofmannsthal levelezésé-
bél nyomon kévethetd, hogy ismerte és kovette Freud munkassagat, s mind ezt
a kotetet, mind az 1900-ban megjelent Alomfejtést frissen olvasta. Hofmann-
sthalnak, aki éppen a szavak kifejezGerejének megkérddjelezésével kiizdott,
mint azt az emlitett Chandos levélbdl lathattuk, rendkivil érdekes lehetett a
hisztéria nyelvével val6 taldlkozés, egy olyan elmélettel valé szembesiilés, mely
éppen a szavak erejének visszadllitdsara torekszik. Freud mindkét munkaja
kozvetlen hatassal volt a fiatal Hofmannsthalra, s mindketté nyomokat hagyott
az Elektrdn. A két mi gondolkodasan és problémafelvetésén til, azAnna O. és
az Elektra kdzott szoros motivikus parhuzamot is lehet vonni. A kapcsolat a két
szoveg kozott meglehetdsen bonyolult, nem arrdl van szd, hogy Hofmannsthal
egyszerden egy hisztéria esetet demonstral, mint azt néhany korabeli kritika
feltételezte, hanem egyrészt a hisztéria nyelvét és dinamikajat hasznélja fel,
mint drdmai kifejez6eszkodzt, masrészt az orvos és paciense kozti freudi mo-
dellt vetiti ra hései kapcsolatéra, €s gondolja azt tovabb.

Philip Ward Hofmannsthal and the Greek Myth'S cimd konyvében érdekes
Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet. Az Elektran dolgoz6 Hofmannsthal szoros
kapcsolatot tartott fenn Hermann Bahrral, aki éppen a Dialog vom Tragischen
cimd mtivén dolgozott, s amit a fennmaradt dokumentumok tantisdga szerint
gyakran megvitattak egymadssal. Ez a mi arra tesz kisérletet, hogy 6tvozze
Nietzsche nézeteit a gdrog tragédiardl a hisztéria legijabb kutatésaival. A kap-
csolatot pedig a katarzis fogalméban taldlja meg. Bahr a szazad korabbi szer-
zGire hivatkozva abbdl indul ki, hogy a katarzis eredetileg egy orvosi kifejezés
volt, mely , erleichternde Entladungot” jelentett. Majd kifejti, hogy a hisztéria
tomeges jelenségként volt ismert a gdrog kultiraban, melyben azonban volt
annyi tartalék erd, hogy taldljon egy intézményes format a kezelésére. Szerin-
te a gorog tragédia Iényegében azon az elven miikodott, mint Breuer és Freud
katarzis terdpidja, s mindkettének a lényege abban all, hogy a mult elfojtott,
megbetegitd, traumatikus eseményét kell felidézni, és ezen keresztiil lehet
megszabadulni annak negativ hatasat6l. Nem véletlen, hogy Freud is szivesen
hivatkozott a gorog tragédidk anyagara, s fogalmazta meg leghiresebb elméle-
tét éppen ezek egyikére tdmaszkodva.

16 Ward, 2002.
17 Talan leginkébb fizikai értelemben vett megkonnyebbiilésnek lehetne forditani.
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Anna O. — Elektra — Kliithaimnésztra
Vegyétek észre bdr; de nyelvre ne...'8

A Hisztéria-tanulmédnyok legelhiresiiltebb esete Anna O.-é, mivel abban
nemcsak a pszichoanalizis sziiletésének pillanata érhetd tetten, hanem az az
ellentmondas is, mely a pszichoanalizis-vitit még a mai napig sem hagyja nyu-
godni. Az eset — a Déra eset mellett — a feminista szakirodalom kedvenc pél-
déja arra, hogy mennyire téves a férfi omnipotenciaba vetett hit, hiszen Breuer
nem tudta meggydgyitani Bertha Pappenheimet (Anna O.-t), noha ezt allitja,
sGt, amikor a helyzet kezdett tal kinossd valni sziméra, elmenekiilt elSle, mi-
vel akkor még Freud késébb kidolgozott indulatattétel elmélete nem siethetett
segitségére. Pappenheim ezt kdvetden mindenféle hagyoményos gyogymoddal
vald kisérlete utan végiil onmagat gyogyitotta meg az irds révén: feminista jel-
legli konyveket irt és forditott, és hires nGaktivista lett. Elettorténete!® terapi-
ajanal szinte jobban modellalja azt a folyamatot, melyet Freudék a gy6gymod
lényegének tartottak, miszerint a fizikai tiinetek akkor szinnek meg, ha azok
szavakka formalddhatnak, és tigy hagyjak maguk mogott a szenved§ testet.
S6t, mint latni fogjuk, Breuerrel folytatott kezelése soran is sorra § maga ve-
tette fel azokat a ,technikai” gjitasokat, melyeket késébb a két orvos legna-
gyobb vivmanyanak tartott. Ez nem veszi el Freud és Breuer érdemeit, legfel-
jebb a hangsulyokat modositja, s ha ugy tekintiink erre a folyamatra, mint a
férfi-ndi szereprevizid paradigmatikus modelljére, akkor oda jutunk, ahova
Ibsen minden darabja végén, hogy a két nem kozotti egyensuly helyreallitasa
nem egyikiik vagy masikuk kezében van, hanem az egyiittmtkodés meg- €s 1j-
rateremtését feltételezi. Ez a masikra és Onmagéra egyarant reflektalé maga-
tartds egy darabig meglepden jol miikddott Breuer és Anna O. kozott. A beteg
kezdeményezéseire az orvos érzékenyen reagdlt, s igyekezett Annara nem ré-
erdltetni valamilyen gyogymodot, hanem a beldle érkezd impulzusokra épitet-
a modszereket autohipnézisaval, a talking cure-ral, majd a kritikus év djraélé-
sével, melyek a terdpia centruméba keriiltek, mindaddig, amig ezt Breuer meg
nem elégelte, s arra vald hivatkozassal, hogy felgyorsitsa a folyamatokat, Gjra
hipnotizalni kezdte. Ezzel a beavatkozassal visszakeriilt kezébe az iranyitas, te-
hat a ndi test és vagy ajra férfi kontroll ala keriilt. Az esettanulmany breueri
rekapituldcioja jol példazza azt a tendenciat, ahogyan a férfi — még a rejtett lel-
ElGszor tagadja 1étezését: a tanulmany elején Breuer Anna O. jellemzésekor
fontosnak tartja megjegyezni, hogy a beteg szexudlis értelemben alulfejlett, hi-

18 Hamlet.
19 Lasd pl. Stephan, 1992.
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szen 21 éves kordig még nem volt szerelmes, majd mikor tdl erésnek bizonyul
személyisége, kontrollja ald vonja, és amikor még igy sem bizonyul elég erds-
nek vele szemben, akkor elmenekiil. Fontos lehet témank szempontjabdl meg-
jegyezni, hogy Anna O. akkor kisérelte meg érzelmileg is bevonni Breuert sa-
jat torténetébe, amikor Breuer abba akarta hagyni a kezelését, tehat amikor
1ényegében tjrateremtSdott a kordbbi traumatikus helyzet, s az apafigura djra
magara hagyta.?

Anna O. esete, a késGbbi Déraéhoz hasonléan, nemcsak szakembereket, ha-
nem {rékat és mutvészeket is inspirdlt, s ha nem is volt sikeres terapikus torté-
net, a ndi [élekrdl és a hisztériardl valdé gondolkodas 4j fejezetét nyitotta meg.

A szakirodalom megoszlik arrél, hogy kozvetlen hatést tételezzen-e fol
Hofmannsthal Elektrdja és Breuer esettanulménya kozott, és ily médon konk-
rét megfeleléseket keressen-e a két szoveg kozott, vagy csak attételes hatasrol
beszéljen. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Hofmannsthal hasznalja mind a
hisztéria grammatik4jat €s nyelvi rendszerét, mind pedig indulati dinamikajat.

Az Anna O.-esettanulmany véleményem szerint két fontos ponton érvénye-
siil Hofmannsthal darabjaban. Egyrészt szorosan kapcsolddik a Hofmannsthalt
foglalkoztat6 nyelvi problematikdhoz, s a hisztéria, mint kommunikacids forma
kap benne fontos szerepet. Mdsrészt az esettanulmanyban manifesztalédo ndi
szerepprobléma sok ponton érintkezik Elektra belsé konfliktusaival.

Miar a megvaltozott szerz6i utasitasbol is egyértelmden kitlinik, hogy
Hofmannsthal az Elektrdban — Freud nyoman — a lélek hétsé bugyraiban indul
felfedezdutra. A gorog tragédidk ugyanis Agamemnon palotdja eldtti nyilt té-
ren jatszédnak, Hofmannsthal azonban a helyszint a palota egy hétsd, félho-
malyos udvardra teszi, amit annak ablaktalan falai vesznek koriil. Az épiiletbe
itt sem lépiink be, de annyit megtudunk réla, hogy jobb, ha az ember nem nyit
ki semmilyen ajtot, mert mindenhol titokba vagy btinbe iitkdzhet, mint majd
erre késébb Elektra figyelmezteti hugat.

Az Anna O. esettanulmanybdl ismerds részletek, illetve a hisztéria tanul-
manykotet hatdsa az Elektrdban megosztva jelenik meg a két f6szerepld né ko-
z6tt. Némely tiinetek Elektranal, masok meg anyjanal koszonnek vissza, a ket-
téjik kozotti jelenetekben pedig egészen Osszekeveredik, hogy ki kicsoda.
Elektra szerepvéltasaiban tulajdonképpen az a kettdsség jelenik meg, amely
Anna O. személyiségének és torténetének egyik legfeltindbb jellegzetessége
volt, hogy egy személyben testesiti meg a beteget és az orvost. Mindez persze

20 Kettejiik kapcsolatdnak a Hisztéria-tanulmanyokban leirtakkal ellentétben Breuer akart vé-
get vetni felesége féltékenysége miatt, amire Anna hisztérikus alterhességgel reagalt. Breuer ezzel
mar nem tudott megbirkdzni, és sz6 szerint elmenekiilt feleségével Velencébe, ahol 6t viszont
tényleg teherbe ejtette. Az ott fogant lanygyermek felnSttkoraban tudomast szerzett ezekrdl a ko-
rilményekrdl, s6t apjaval is beszélt réla, és 60 éves kordban dngyilkos lett (Jones, 200).
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Klithaimnésztrara is igaz lehetne, hiszen azzal, hogy besz€lni engedi Elektrat,
4§ is orvoséava vélhatna. O azonban ehhez nem elég erds. Az igazi orvos termé-
szetesen Oresztész lehetne. De milyen orvos az, aki az egyiket megoli, a mési-
kat pedig cserbenhagyja?

Breuer bevezet§jében Anna O.-t mint kiemelkedd intellektust jellemzi, aki
erds empatids készséggel rendelkezik. Arrdl is beszamol, hogy fejlett szellemi-
sége nem sok taptalajt kaphatott polgéri-puritin életkoriilményei kozott, ezért
egy fantdziavildgot talalt ki magénak, és épitett be unalmas hétkoznapi életé-
be, melyet ,,privat theatre”-nek nevezett, és rendszeres nappali hallucinaciok
forméjaban jelentkezett néla. Igy alakult ki mar megbetegedése el6tt az a je-
lenség, hogy kétfajta tudatallapot kozott ingadozott, 4m a betegség kitorése
el6tt a kettS kozotti kozlekedés még nem okozott szdmara problémét. Ez a
kétfajta allapot jellemzi majd a betegség idGszakat is, ahol két tudatéllapot val-
togatta egymadst viszonylag gyakran és kiszdmithatatlanul. Az egyik, Breuer
szavaival ,relative normal” dllapotban, felismerte kornyezetét, de melankoli-
kus és szorong6 volt, a masikra, amit condition seconde-nek nevezett, azonban
egyfajta hallucinativ allapot volt jellemzd, melyet gyakran indulati kitorések,
diihrohamok, 8rjongések kisértek. Eppen ez az allapotrajz teremti meg a koz-
vetlen kapcsolatot Elektraval, akit a darab elején hasonld hangulatban isme-
riink meg. Egzaltiltsdga, ingerlékenysége, dnmaga és a tobbi nd testiségével
szembeni irritativ viszonya sokban hasonlit a breueri leirashoz. Ettdl valhatott
a korabeli kozonség szamara is a hisztérika tipikus képviselGjévé, pedig, mint
a késébbiekben latni fogjuk, az igazi parhuzam sokkal rejtettebben, és kevés-
bé plakativan jelenik meg Hofmannsthal munk4jdban. Anna O.-ndl, a beteg-
ség fazisdban a kétféle tudatallapot mar teljesen szétvalt egymdstol, és a kettd
kozti atjaras is megsziint. Ez a jelenség szintén felismerhet$ Elektrandl is, hi-
szen napi rendszerességgel latomdsai vannak, amikor apjahoz besz€l, s annak
halédla koriilményeit és hozz4fiz6d6 indulatait és érzelmeit idézi fel. A parhu-
zam taldn éppen itt a legerdsebb, hiszen, ahogy Anna O. a Breuerrel folytatott
terdpia egy fazisdban naponta tjraélte az el6z6 év eseményeit, felidézve apja
betegségének, haldlanak és sajat megbetegedésének koriilményeit, tgy idézi
meg Elektra is Agamemnont, s tartja ébren a gyasz és a bossztivagy érzését ma-
giban. Mig azonban ez a méanidkus emlékezés Anna O. estében a gydgyulds, a
trauma feldolgozdsa irdnydba halad, addig Elektranal éppen forditva, ez aka-
dalyozza meg, hogy megszabaduljon a ra és az egész hazra nehezedd emléke-
z¢€s terhétdl. Anna O. és Elektra kozott a legerGsebb kapocs az apa elvesztésé-
hez és az ahhoz fliz6d6 ambivalencidhoz kotddik. Anna O. elsé hisztérikus tii-
nete akkor jelentkezett, amikor apja betegdgyanal 1dtomasa tdmadt. Egy feke-
te kigyot latott apja felé kozeledni, akirdl tudta, hogy haldlos veszedelmet je-
lent r4. Amikor azonban el akarta volna hdritani, karja nem engedelmeske-
dett, béndnak mutatkozott, ujjai pedig fekete kigyokka valtoztak, végiikén ha-
lalfejjel. Mivel Breuer nem értelmezi, csak leirja ezt a fantaziat, Freud késGb-
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bi labjegyzetei pedig csak enigmatikus utaldsokat tartalmaznak a ,,kigyd szim-
bolum nyilvanval6 tartalmardl”, azt a kdzos pontot emelném ki a két ndalak
kozott, mely a tehetetlenség dllapotdban ragadhaté meg. Mindkét fiatal lany
kirekeszt8dik apja haldlakor, képtelen és nem is 4ll médjaban cselekedni, és
ezért mikodésbe 1épnek azok a gyermeki vagyak és fantazidk, amelyek gyak-
ran egymasnak ellentmondo és ,,szalonképtelen” indulatokbdl tevédnek Ossze.
A cselekvésképtelenség €s a cselekvésvagy mindkét esetben egyidejiileg jelenik
meg, s mindkét esetben bénult allapotot idéz eld.

Anna autohipndzisa, majd Breuer a folyamatot gyorsité hipndzisai soran
még két fontos emlékfoszlany keriil el§ apja haldldval kapcsolatban. Az egyik
egy elvagyodasra, majd annak elfojtdsara vonatkozé emlék, amikor tanczenét
hallott kintrdl, és el szeretett volna menni tdncolni, de nem hagyhatta ott ap-
jat. Ezt a vagyat azonban még sajat maganak sem vallotta be, s ez az elfojtas
egy Ujabb tiinet kialakuldsit eredményezte. Az el nem engedéssel szembeni
szemrehéanyas az Elektra masodik felében nyiltan felszinre keriil, Elektrabol
ugyanis Oresztész megjelenésekor lavinaként zidul el§ a panaszaradat, hiszen,
mint korabban emlitettem, Oresztész Elektra szimara az orvost testesiti meg,
aki megszabadit(hat)ja 6t a hallgatés kinjaitol. A panasz pedig nem az él6k
okozta kinrdl, hanem a holtak elvarasairol szol:

Ereztem, hogyan fiirdézik fehér | csupaszsdgdban a gyér holdsugdr; | mint ha-
lastoban, és a hajam olyan volt, | hogy reszkettek téle a férfiak — | most bor-
zas, mocskos és gyaldzatos! | Erted, 6csém? feldldoztam atydnknak | e bor-
zongds gyonyoreit. S ha olykor | oriiltem testemnek, tan nem hatolt el | az
dgyamig az 6 séhaja és | nydgései? Mind féltékenyek a | holtak (...)*

Am az ambivalencia — engedelmeskedni is az apai elvarasnak, és lazadni el-
lene — nemcsak ezen a szinten mutatkozik meg egyik esetben sem. Anna O.
masik emléke ugyanis kozvetleniil az els6hoz, a fekete kigydshoz kapcsolddik.
Az eset utdn ugyanis imadkozni probalt. Azonban képtelen volt ra: szavai
cserbenhagytak, s nem jutott eszébe semmi mds, mint egy angol gyerekversi-
ke. A késébbi, ,rutinosabb” Freudot ez mar merészebb kovetkeztetésekre
sarkallhatta volna, aki ha el is nézte volna johiszemten, hogy Anna nem volt
képes megallitani a kigy6t, azt mar biztosan nem eresztette volna el a fiile
mellett, hogy még imadkozni sem tudott apjaért. Nyilvin az sem teljesen
mindegy, hogy mi volt annak a versnek a szovege, és a hozza kapcsol6dd em-
1ék. Mindazonaltal a gyerekvers egy 20 év koriili lany szdjabol az apja agya
mellett mégiscsak azt a vagyat sugallja, hogy szivesebben maradna a kislany
szerepében, mint a betegséggel €s a haldllal szembesiils, és azon uralkodni

7z

nem tudo felnStt n6ében. Az apaval szembeni harag talan éppen ezen a pon-

2L Efrsi 293-294.
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ton ragadhaté meg: miért kell neki ezzel a silyos kérdéssel szembesiilnie?
Megint Elektra az, akinél ez a szemrehédnyas szavakban is kifejezésre jut
Oresztész felé:

...6s 0 az tiregesszemiit, | a gyliloletet kiildte vilegényemnek. | Magamra kel-
lett engednem az ocsmdnyt, | a vipera-lélegzetiit, ki éber, | dgyamba arra
kényszeritett, | hogy tudjak mindent, ami férfi és né | kozot torténik.?

Az a tudés, mely itt a bibliai paradicsomi torténetre visszautalva megjelenik,
az elmulas és a vagy traumatikus felfedezésére vonatkozik, melyben az apa
magara hagyja, s6t szornyi lelki konfliktusokba kényszeriti lanyat. Az apa el-
vesztése, a haléllal és a csabitassal vald szembesiilés valdban a paradicsomi 4l-
lapot elvesztését jelenti a lany szdmadra; a tudés fajarol valo evést kovetd alla-
potot. Anna O.-nal kevesebbet tudunk meg e konfliktusok természetébdl,
Elektra monoldgjaibol mar sokkal tobbet. A Hisztériatanulméanyok tobbi szo-
vegei megerdsiteni latszanak azt a gyanut, hogy az apa haldlaval szembeni biin-
tudat, és betegségével szembeni harag szétvilaszthatatlan egységet alkot.
Elisabeth von R. kisasszony betegségtorténetében is szerepel egy olyan epizdd,
amely kapcsolédva az eddigiekhez, érdekes egyezéseket mutat veliik. O érthe-
tetlen eredetd labfajdalmakra panaszkodik, melyek el§szor szintén apja apola-
sa kapcsan jelentkeztek. Elsé izben taldn éppen akkor, amikor nem tudvan el-
lenallni a kisértésnek, egyik este mégis felallt apja betegagya mell6l, s mire ud-
varldja hazakisérte, apjat sokkal rosszabb allapotban taldlta. Az sem tekinthe-
té véletlen egybeesésnek, hogy azon a ponton fajt a laba, ahova apja 1abat fek-
tette gyakran, amikor azt atkotozte. Ennél sokkal sarkosabb dbrazolassal talal-
kozunk Schnitzler, az Elet szava cimi darabjidban (1905), ahol a beteg apa fél-
tékenyen Orkodik lanya élete felett, s nem engedi el maga mellSl, amig 6 éL
Kedvenc emléke, amivel zsarolni szokta lanyat, az az egyetlen tdncmulatsag,
ahova a lany elment, szerelmével megismerkedett, mire azonban hazaért, ap-
jat sokkal rosszabb allapotban talalta. Ez a lany végiil megszokik tirannus ap-
jatol, de neki konnyebb dolga is van, hiszen a zsarnok apa egyre kevésbé valik
méltova emberi banasmddra. Schnitzler darabjaban is kitiintetett helyet foglal
el a tdnc, mint az Gnmegvaldsitas utdni vagy kifejezddése. Talan éppen ez a md
lehet megvilagit6 erejli arra nézvést, hogy hol vonhatjuk meg a hatarvonalat
tanc és hisztéria kozott. Az elsd az egészséges, mig az utdbbi a mar egyensu-
lyabdl teljesen kibillentett, s vagyai elfojtdsara kényszeritett személyiség testi
megszodlaldsa. Freud ugy fogalmaz a tanulmanykdtet bevezet§jében, hogy a
hisztéria hatterében olyan 0Osszeférhetetlen konfliktusok huzédnak meg,
mellyel az én nem képes raciondlisan megbirkdzni.

22 1. m. 294, az el8z6 id. folytatasa.
2 BEorsi 265.
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A tulzott érzelmi kihivasra Anna O. is, Elektra is, regresszidval reagal. An-
na egyik legmarkdnsabb és legérdekesebb tiinete anyanyelvének fokozatos el-
vesztése volt. Eleinte csak szintaktikai hibdkat vétett, majd szavakat felejtett el,
végiil egyéltalan nem volt képes német szavakat kiejteni, és megérteni. 4-5
nyelvbdl osszedllitott keveréknyelvet hasznalt, néhany hétig egyaltalan nem is
beszélt, egy idGben pedig kizardlagosan angolul szélalt meg és olvasott fel, ak-
kor is, ha az elé tett szoveg németiil volt irva. Anyanyelvének elvesztésével gya-
korlatilag identitdsat vesztette el, ami egyrészt latvanyos format nyert kettéha-
sitott énjében, ami kiilondsen érdekes lehetett Hofmannsthal szdméra.

A nyelvvesztés Anna O. esetében egyértelmien az apa elvesztéséhez, és a
hozza kapcsol6dd ambivalens érzésekhez kapcsolddik, s azdltal csillapodik,
ahogy a beteg fokozatosan kibeszéli magébdl sajat torténetét. A mddszert,
mely sajat elnevezése nyoman ,,talking cure” néven vonult be a szakirodalom-
ba, mint mar emlitettem, maga kinélta fel a betegsége egy stidiumaban. Dél-
utani ébrenlét és alvas kozti hallucinaciot kdvetSen szornyen kinozta valami, s
ettdl a gyotrelemtdl (tormenting kifejezést hasznalja 6 maga) csak akkor szaba-
dult meg, ha elmesélhette a délutdn atélteket és latottakat Breuernak. Sajat
vagy és sajat torténet keriil itt szembe egy apai rekvizitummal, a nyelvvel, mely-
nek elsajatitasa Lacan szerint az individualizaci6 fontos adllomasa. A férfi tera-
peutdnak tehét az volt a legfébb feladata, hogy visszaadja a lany szdmara az
apa nyelvét, amit egy bizonyos pillanatban eldobott magatol.

A hisztéria, mint — Showaltertdl Christina von Braunig — annyian kifejtették,
a tiltakozds megnyilvanuldsa. Tiltakozds az ‘apanyelv’ kényszerit§ erejével
szemben, mely mint szocializacids és szimbolikus rendszer, az adott kultdra el-
vérdsait reprezentdlja. Nem tudhatjuk, hogy Anna O. esetében az §si ndi fel-
adatkor, az apa testi dpolasa véltotta-e ki pusztan ezt az ellendllast, vagy eset-
leg egy valos vagy fiktiv cséabitasi jelenet allt-e a betegség hatterében. Az
Elisabeth von R. esettanulmdny végén azonban Freud is kitér arra, hogy a be-
tegapolas felttinden kitiintetett helyet kap a hisztérids esetek korében. Ezt §
azzal magyardzza, hogy ez a tevékenység az egyén sajit személyiségének olyan
mérvi hattérbeszoritasaval jar, melynek soran minden figyelmet megvon sajat
magatol.

Elektranal masképp alakul az apaval szembeni kotelesség €s a nyelvvesztés
viszonya. Apja haldla utdn ra harul az emlékezés és a bosszu életben tartasi-
nak feladata, tehat neki Anna O.-val szemben éppen az apa nyelvét kell apol-
nia és Griznie. Legfébb fegyvere tehat éppen a sz6 lehetne, ha kdrnyezete nem
tenne meg mindent azért, hogy ezt megakadalyozza. A feladat terhére és az
ebbdl szdrmazo konfliktusra § is regresszidval reagdl. Szinte éllati sorban is-
merjiik meg a darab elején, aki a vegetativ 1ét minimumaéra szoritotta 1étezé-
sét. Hamlethez hasonldan, akinél szintén eldonthetetlen, hogy driilete mennyi-
re szerep, s mennyire valds, Elektra is megdrzi gondolkodasa tisztasagat, s fi-
zikai allapotdban az udvarral szembeni ldzadés és a hatalommal szembeni azo-
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nosulas elutasitasa fejezddik ki. Elektra személye, és az esettanulmanyban fel-
tart modell kozotti kiillonbség tehat két ponton ragadhatd meg:

Anna O. esetében a nyelvvesztés oka, és a torténet elhallgatasa vélhetéen
belsd cenzira kovetkezménye, mellyel sajat maga itél (persze nem fiiggetleniil
a kornyezet elvarasaitol és értékrendjétdl) szalonképtelennek bizonyos vagya-
kat és indulatokat. Elektranal ezzel szemben kiilsG hatalom tiltja meg a torté-
net elmonddsat, azaz az apja haldlara valo emlékezést, mert az ellentétes e ha-
talom politikai és érzelmi érdekeivel. A masik fontos kiilonbség, hogy Elektra
nem egyszerien lazad (tudatosan vagy tudat alatt) a néi szerep ellen, mint An-
na O., vagy akar Hedda Gabler, hanem forditva: ratestalédott egy olyan sze-
rep, mely hagyoményosan nem a nét, hanem a férfit illeti meg. S ez a szerep a
profétaé. Mely rogton az elsd jelenetbdl nyilvanvaléva valik.

A proféta szerep

Oscar Wilde Saloméja kozvetleniil is inspiraléan hatott a bécsi szerzdre, s
igy a két nSalak szdmos rokon vonast mutat. Az alapszituécié a két darabban
szinte azonos: Elektra és Salome apjat is az anya jelenlegi férje 6lte meg, majd
a blindsok kozosen osztoznak a trénon. Az Elektra masfelSl a Salome folytata-
sanak, tovabbgondolasanak is tekinthets. Wilde darabja a proféta szerep ritu-
alis megszerzésével fejez8dik be, Hofmannsthalé pedig azzal kezd§dik, amikor
ez a szerep mar a nGé. Elektra ugyan Jokhandnnal szemben mozgasszabadsa-
gat még megdrizheti, &m nemsokéra azt a hirt hozza Khriiszotemisz, hogy ezt
is meg fogjak vonni téle. (Hogy toronyba vetnek, | s nem latod tobbé a nap és a
hold | sugdrzo fényét®). 1gazi elszigetel6dését elsGsorban az teremti meg, hogy
szemben az Okori feldolgozasokkal, nemcsak a kar egysége, hanem tdmogata-
sa is megszinik, s igy Elektra mogott nincs meg tobbé az a tdimogatd erkolcsi
erd, mely feladatanak elviselését megkonnyitené. Egység helyett kdosz, sotét-
ség és fenyegetettség uralkodik Kliithaimnésztra és Aigisztosz hazdban.

Miel6tt Elektra megjelenne a szinen, a szolgalolanyok beszélgetése az elsG
jelenetben felvdzolja az udvarban az Elektra koriil kialakult hangulatot. Ebbdl
a jelenetbdl nemcsak a massagaval dnmagat kirekeszt$ lazadé képe rajzolodik
ki, hanem egy mindségében mas szerepé is, melyet az 6todik szolgdld szavai
hordoznak:

Megkenem a ldbdt és megtorlom hajammal,
mondja réla egyetlen hive, majd igy folytatja:

Nem érdemlitek meg, hogy egy levegdt szivjatok vele*

2 1. m. 262-263.
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Ezek a szavak szinte sz6 szerint idézik Lukdacs evangéliumat: ,, Es megdllvin
hdtul az 6 labaindl sirva, konnyeivel kezdé ontozni az & labait, és fejének hajaval
torlé meg, és csokolgatd az & ldbait, és megkené drdga kenettel.™ Aszketikus, a
tobbiektdl elkiiloniild, minden f6ldi élvezetrdl lemondd életmddja is a proféta
szerep velejardja, mint az Jeremids konyvében meg van irva: Ne végy magad-
nak feleséget, és ne legyenek néked fiaid és lednyaid ezen a helyen!?®

Elektra egyszerre jeleniti meg a ciszternaba zart Jokhanént, aki a titkos tor-
ténet 6rzdje, és emlékének fenntartdja, és Salomét, aki képtelen azonosulni
anyja buja nGiségével, de férfias tettvagyat azonban onkénteleniil koveti. A két
anya, Herddids és Kliithaimnésztra, csakigy, mint gyenge és feminin férjeik,
sok mindenben hasonlitanak egymasra. Mindkét anya érzékiségében hataro-
zottan ndies, &m a tarsadalmi szerepekben meglehetdsen férfias jelleget mu-
tat. Kliithaimnésztra Agamemndn meggyilkolasaval férfias tettet hajtott végre,
Herddids pedig az érzelmektSl mentes jozan észt képviseli az ideggyenge és
szorongd Herddes mellett. S bar Hofmannnsthalndl Kliithaimnésztra tette
utdn kaotikus 4llapotba zuhan, az eréskéz latszatdt még igyekszik fenntartani.
Elektrara marad az a szerep, hogy a régi rend értékeit képviselje ebben a fel-
fordult vildgban, s a mult megidézésétdl és visszaallitasatol remélje annak hely-
reéllasat. Esetében azonban kényszer(l préofétasiagrdl beszélhetiink, mint azt
mdr az elsé monoldg kordbban idézett részlete mutatta.

Elektra ugyanis dithos kiildetésére, mely megakadalyozza, hogy emberi éle-
tet élhessen, és végeredményben férfiszerepet oszt ra. Mivel a proféta szerepe
a latoé, 6 igy olyan tudas birtokdba jutott, mely utdn mar nem lehet egyszerd-
en visszatérni az artatlansag allapotaba (1d. a tudas f4jardl vald evés):

Mindenki gytilolt, és szemem el6tt | minden kitdrult, mint egy toronydrnek, /
meg kellett ldtnom mindent, és az éjt | nappal kdvette, s nappalra éj jott, | és
én a napnak, sem a csillagoknak nem oriiltem, mert 6 megsemmisitett | szd-
momra mindent, jellé viltozott | szaimomra minden.?’

Ezt az indulatos kitorést Oresztészre zaditja Elektra, mikor végre felfedi ki-
1€tét, am a masik 1ényegében fel se fogja, amit mond. Elektra indulatan keresz-
tiil azonban mintha a szerz&¢€ is dthallana. Mintha az a kritika érz6dne ki a da-
rab szovegébdl, hogy ha a férfiak nem kényszeritenék ilyen szerepekbe a n6-
ket, azok nem 6rl6dnének a kiilonboz6 elvarasok kozott. Ugyanigy 4dttetszik a
sorokon egy halvany Freud kritika is: mintha mindazoknak a vagyaknak és in-
dulatoknak a feltdrdsa, melyek eddig az emberek eldl rejtve maradtak, meg
lenne az a hétranya, hogy utdna az ember mar masként latja a vilagot, s ezal-

» Luk.7.38, Karoli Gaspér ford.
2 Jer. 16.2.
27 Borsi 295.
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tal elveszit egy bizonyos artatlan allapotot. Ezt a megvildgosodast a halal ko-
zelségének megtapasztaldsa valtja ki Elektranal is és Anna O.-nél is, sét az apa
és az artatlansag elvesztése is Osszekapcsolddik, mint erre tObbszor utalnak
Elektra szavai:

(...) A szdzszor édes | szemérmet, mely mint eziistos, tejes | pdra a holdat,
ovezi a noket, | hogy ovja bket, ovja a lelkiiket | a fortelemtdl: szemérmemet
is / feldldoztam, mintha rablok kezére | jutottam volna, kik vadul letépték |
utolsé ingemet!?8

Erre a furcsa arnyképre, akivel Elektra parbeszédben 4ll, egy kicsit ravetiil
a terapeuta képe, aki fel akar tdrni minden titkot, minden rejtélyt, &m ebben
az 4satdsban nem kell§ dvatossaggal jar el. A titok felfedésének pedig, barmi-
lyen természetd is, mindig kdvetkezménye van.

Elektra préfétai kiildetése ugyanakkor meghatérozott idére szol, addig tart,
amig Oresztész vissza nem tér. Addig tart, amig nem érkezik meg a megvalto,
am errdl semmi bizonyosat nem lehet tudni. Elektra természetesen anyjaval
sem azonosulhat, hiszen § az, aki kizokkentette a dolgok menetét a normalis
kerékvéagasbol, s felragta a hagyomanyos rendet. Furcsa konzervativ szerepbe
kényszeriil Elektra ezaltal a szdzadvég paradigmavaltisanak tiikkrében.
Kliithaimnésztra ugyanis felldzadt a patriarchatus férfikozpontd, a nét limitéalt
szerepbe €s jogokba szoritd rendjével szemben, amikor leszamolt a hés férjjel,
aki Iphigeneiat feldldozva gyGztesként tért meg a haborubdl, oldalan gy6zelme
zalogéval, Cassandraval. SGt, Kliithaimnésztra azt is nyiltan vallalta, hogy a tiz
évig magdra hagyott nének is lehet vagya, és joga az életre. Tette azonban bar-
barnak mindsiilt, mert vele a gordg kultira és diadal megtestesitGjét gyilkolta
le. Elektra ezzel szemben, mint Hamlet, a multba tekint, attdl képtelen elsza-
kadni, s a rend helyreallitdsat csak a mult visszahozasatol reméli. Ezzel eleve
vesztes helyzet alakul ki koriilotte, melyben Elektra ugy szorul sarokba, hogy
abbol minden 1€pése csak dnmaga ellen fordulhat.

Elete tehat a megvalté utani varakozasban telik, és abban, hogy sajat emlé-
kezetét és indulatait életben tartsa. Egy véletlen azonban kizokkenti ebbdl az
allapotbdl, s megtdri ezt a monotdnidt. Oresztész haldlhire ugyanis kioltja a
megvaltasba vetett reményt, &m azonnal felvet egy masikat, mégpedig azt,
hogy ebben az esetben rd marad a tett. Ez a lehetdség egészen transzszerd al-
lapotba hozza, &m amikor mar éppen a gyilkos bardot asné ki, mégis megjele-
nik Oresztész, s a szerepet visszaveszi t6le. Elektrat teljesen kihagyja a tettbdl,
sGt még a kidsott bardra sem tart igényt.

Ha végigkovetjiik a hisztéria torténetét, egy olyan paradigma képe rajzolo-
dik ki, melyben a nyelv, a Logosz, a nyugati kultirhagyominyban mint férfi

28 Uo
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principium jelenik meg, melynek a nd csupan targya lehet. A ng a férfi mellett
inkdbb hallgatasra kényszeriil, ami azt eredményezi, hogy teste €s testnyelve
keriil el6térbe, majd meg is sz6lal, amit a nyelv birtokdban 1év$ férfi megpro-
bal értelmezni. A Hamlet parhuzam kapcsan a hagyoményos szerepmegosztas-
nak egy masik vetiilete is hangsuilyossa valik, melyben a férfihoz tartozik a tett,
a n6hoz pedig a beszéd aktusa, igy a gyasz, az emlékezés, az 6rom, a varako-
zas, az érzelmek és reflexidk kifejezése tarsul. Elektra tehat ezen a szinten An-
na O.-val teljes ellentétben, kétszeresen is a szavak letéteményese lehetne,
egyrészt mint ng, masrészt mint proféta. Am ugyantgy kettSs identitdssal €l,
mint a beteg Anna O., hiszen mindkét szerepében csak akkor sz6lalhat meg,
ha engedélyt kap ra. Ezt a kivételes pillanatot dbrazolja az a jelenet, mely koz-
te és Kliithaimnésztra kozott zajlik. Kettejiik kapcsolatdban Elektra gyogyito
profétaként jelenik meg a kényszerképzetektdl és almatlansagtdl kinlddo
Klithaimnésztra szdmara, hasonléan ahhoz, amit Jokhanan jelentett Herddes-
nek Wilde Saloméjaban. Ott is megjelenik az a mazochista, de mégis furcsa re-
ményekkel atitatott kapcsolat, melyben Jokhanan korhol6 és biintudatot éb-
resztd szavai enyhitSleg hatnak Herddes szenvedésére, s a vezeklésnek egy kii-
l6nleges formé4jat jelentik szdimara. Hofmannsthal a Hisztéria-tanulmanyok is-
meretében mar egy 1épéssel tovabbmegy, s a gydgyitoé folyamat néla nem csu-
pén a blindk rdolvasdsdban meriil ki, hanem a biin felidézését, szavakkd forma-
lasat célozza, a breueri—freudi beszédterapia mddszerét alkalmazva. Kliithaim-
nésztra €s Elektra kapcsolata azonban nem a semmibdl nd ki, hanem egyrészt
beilleszkedik az Elektra feldolgozasok hagyomanyaba, mésrészt a szdzadvég
ndiség diskurzusdnak sorozatéba.

Anya és lanya kapcsolata a harom fennmaradt gorog feldolgozas alapjan
(Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész) fokozatosan bomlik ki, s vélik egyre
Osszetettebbé. Noha Hofmannsthal Elektrdja sok tekintetben Szophoklész
mivére tdmaszkodik, a két n6 egymast gyotrd, s mégis egymaésra utalt bonyo-
lult viszonydnak el6zményét valdjaban Euripidésznél taldljuk meg. Nala jele-
nik meg leginkabb az a zilalt lelkidllapot, mely Hofmannsthal Elektr4jat is jel-
lemzi, és legfGképp az az ambivalencia, amely anya €s ldnya kapcsolatat kol-
csonosen meghatarozza. Euripidésznél sokkal hangsalyosabba valik a két né
ndiségének megmérkSzése, €s sajat testiikhoz, vagyukhoz, ndi szerepiikhoz va-
16 viszonyuk 4brazolasa. Mivel ez nem a legismertebb valtozatok kozé tartozik,
taldan érdemes felidézni azt a 1ényeges kiilonbséget, hogy Elektra Euripidész
darabjaban férjnél van, akivel azonban sziizies életet él, 4m anyjat azzal az
iirtiggyel csalja ki magahoz, hogy gyermeke sziiletett, és segitségére volna sziik-
sége. Nem a despota kirdlyn6t, s nem a férjét megcsalé hiitlen nét, hanem az
anyat szélitja meg Kliithaimnésztraban ezen a furcsa médon, melyben a hazug-
sag mogott éppen az igazi, de elfojtott vagyak tetszenek at. A két n6 ezt kove-
té pengevaltasabol a kolcsonos sérelmek és indulatok bonyolult hildja bomlik
ki, melybdl képtelenek kiszabaditani magukat. A tettet természetesen itt is
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Oresztész hajtja végre, am Elektra hazaban. Az a mondat is itt hangzik el el6-
szor, mely Hofmannsthalnal a két né nagy jelentének kiindulépontja lesz:

(...) csakhogy én ismerlek, senki mds.”

A szednsz

Orvos, segits magadon: igy még betegeden is segithetsz.>

Anya és lanya kapcsolatdnak, s egyben Hofmannsthal mivének is kulcsjele-
nete Elektra és Kliithaimnésztra kett8se, melyben a hisztéria mar sokkal bo-
nyolultabb formaban jelenik meg, elsGsorban két ember egymésra hatdsdnak
és onkifejezésének eszkozeként.

Mig az elsé jelenetekben a hisztéria egyes ismerds tiinetei Elektra abrazo-
lasdban koszontek vissza, Kliithaimnésztraval valo jelenetben beteg és orvos
szerepe valtakozva, szinte 0sszemosddva jelenik meg a két né kozott. A szerep-
véltasra mar Kliithaimnésztra megjelenése is azonnal felhivja a figyelmet, akit
Hofmannsthal nem az ereje teljében 1év4 csabitd nd alakjaban rajzol meg, ha-
nem egy emberi roncsként; szdmdra minden bizonyosséag elveszett a vildgban.

Skarlatvoros ruhajaban, gydriktSl merev ujjaival, 6lomsulyd szemhéjaval,
botjara tAimaszkodva ugy jelenik meg, mint egy €16 halott. Rettenetes éjszakai
vannak, szOrnyd dlmai, alig tudja nyitva tartani a szemét. Nem lat, képtelen el-
igazodni a vildgban, fejében teljes zlirzavar uralkodik. Most dldozatot késziil
bemutatni, hogy megszabaduljon kinjaitél. Meglatva Elektrat, remény ébred
benne:

(...) Mintha csak rég elfeledtem volna. Ismer engem.
Majd agy dont, hogy lemegy hozza, hiszen:
Orvosként beszél. 3!

Kliithaimnésztra az eddigieknek részben ellentmondva olyan helyzetet igyek-
szik teremteni, melyben Elektrara a jézan orvos szerepét osztja, aki ,,rendet
tart fejében”. Elektra azonban nem konnyen vallalja a szerepet. Szivesebben
folytatna ott a panaszkodést és atkozddast, ahol azt az el6zd jelenetekben
Khriiszotemisszel és a haz szolgaldival abbahagyta. A sz6aradat, mely anyja
lattan tor beldle el§, dnazonossaganak meghatarozasa koriil forog. Ki 6, ha ab-
bdl a testbdl szdrmazik, amelyik elpusztitotta identitdsa bastyajat, az apjat, és
hogyan tudja magat anyjaval szemben meghatarozni:

1. m. 586, 1069.
30 Nietzsche: Zarathustra, in: N., 1984, 245.
31 Borsi 271.
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Ez az 0l, melyben meztelen fekiidtem? | Ehhez a mellhez emeltél fel engem?
| Hiszen atydm sirjdbol mdsztam akkor | eld, s mdr polydban is atydm |/ jdt-
szohelyén jdtszadoztam.

Masrészt 4gall anyja nyomaszté ereje ellen, ami a jelen helyzetben persze
meglehetdsen abszurdnak tiinhet:

Kolosszus vagy — vas-kezedbdl hidba | akartam kiszokni. Hiszen leldncolsz,
| ahhoz béklyozol, amihez akarsz.

Végiil kimondja azt a mindkett§jiik szdmadra elviselhetetlen mondatot, mely
egyuttal titkos szOvetséget is teremt kozottiik:

Az emészti szivem, | mi téged is emészt.>?

Elektra ezekkel a szavakkal Iényegében atlép masik szerepébe, a panaszko-
do, cserbenhagyott gyerek hangjat elhagyva, a j6zan, proéféta-orvos szerepébdl
szOl, aki atlat a masikon, és ismeri annak minden titkat. Ettél kezdve
Kliithaimnésztrabdl folyik a sz6. Anna O. hisztérikus tiinetei most nala térnek
vissza, mégpedig gy, hogy a hasonldsdg kettejilk kozott ébrenlét és dlom
szembedllitdsdban mutatkozik meg legerdsebben. Emlitettem, hogy Anna O.
cidiban latott torténetektdl kellett minden nap megszabadulnia. Ha ez nem
tortént meg, allapota radikélisan romlott, s ha Breuer 2-3 napig nem tudta
meglatogatni, akkor a kimaradt torténeteket mind el kellett utélag mesélnie,
csak akkor nyugodott meg. Kliithaimnésztra is hasonl6tol szenved: 6t is egy el
nem mondott torténet nyomasztja, ami kinszenvedéssé teszi éjszakait, s hogy
ett6l megszabaduljon, minden dldozatra kész. A kiilonb6z§ tudatallapotok val-
takozasat sajat maga fogalmazza meg szolgaldinak:

Am ha éjjel felrizlak titeket, nem mdst beszél mindegyiktek?

Szavait arrdl a kdzos alaprdl inditja, melyet Elektra jelolt ki szdmukra, s
ezért elhatdrolja magit Aigisztosztol, és elényben részesiti Elektra szavat az
Ovével szemben:

Hallgassatok (mondja szolgdldinak). Beldletek csupdn Aigisztosz szava
sz0l. (...) Ha beszél| hozzdm, (Elektra) akkor 6rommel figyelek | arra, amit
mond.

LSPA

Hat ne halljam | tobbé: ez igaz, az pedig hazugsdg.>

21.m. 272.
3 1. m. 273.
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Az eddigiek alapjan agy tlinik, hogy mig Elektra identitdsat, Kliithaimnészt-
ra az itélGképességét vesztette el Agamemnon haldldval.

A koz6s kiindulépont megteremtése utdn eltinnek a faklydk, félhomaly
lesz, és mostantdl kezdddik kettejiik szednsza, mely a mindkettejiiket trauma-
tizal6 esemény kozos felidézését célozza. Klithaimnésztra a kezdeményezd, &
adja a terapeuta szerepét Elektra kezébe, aki azt most mar el is fogadja. Am
ez is killonds modon torténik, megint a szerepek Osszekuszaldsaval, hiszen
Kliithaimnésztra mondja azt, hogy:

engedd a nyelved szabadjdra.>*

Ez a mondat a terapeuta szerepéhez tartozna, kozben azonban egyfolytaban
6 besz€l, alig hagyja sz6hoz jutni Elektrat.

Klithaimnésztra éjszakdirdl panaszkodik; rossz dlmai vannak, kdosz van a
fejében, az driilet sz€lén all s szOrnyd halalfélelem gyotri, s azt kérdezi Elekt-
ratol, kit kell felaldoznia, milyen vérnek kell ahhoz folynia, hogy ezektSl meg-
szabaduljon. Elektra rébuszokban vélaszol, rasegitd kérdéseket tesz fel mint
egy pszichoterapeuta, mint a Katharina esettanulmany Freudja, aki tudja mar
a valaszt, de tigy akarja kicsalogatni alkalmi paciensébdl szép széval. Kliithaim-
nésztra ekkor azonban még nem sejti, hogy Oidipuszként sajat maga utan ku-
tat kérdéseivel: az aldozat, akit le kell dlnie, sajat maga. Megint 6 az (s ebben
a terapiat kezdeményezd szerepben szintén Anna O. viselkedéséhez hasonlit),
aki tovabblenditi Elektrat, és Gjra kezdeményez:

Hagyd mdr a rejtvényt,>

mondja, s helyette békiilékenyebb hangot iit meg, hogy elmondhassa szornyd
latomésat. A latomés, amit mesél, Iényegében a trauma rekonstrukcidja, illet-
ve annak kudarca. A tettet idézi fel, Agamemndn haldldnak koriilményeit,
melyben a leglényegesebb pillanat teljesen kiesett sziméra:

EI6bb elbtte, aztdn | utdna voltunk — s én semmit se tettem | kozben.

Kliithaimnésztra kaotikus allapotanak gyokere tehat abban keresendd, hogy
hidba vitt véghez egy merész tettet, a 1ényeghez, ahhoz a pillanathoz, mely el-
vélasztja az életet a halaltdl, nem keriilt kdzelebb. Nem értette meg, és nem
lett urré rajta. Egy életet kioltott ugyan, de a szazadfordulé szorongéasanak hat-
terében allo titkot, hogy mi torténik a haldlban, nem sikeriilt megfejtenie.
Agamemnon meggyilkolasa egészen mas szintre keriil Kliithaimnésztra mosta-
ni szavaiban, s abbdl az emberi vagybdl taplalkozik, mely trrd akar lenni az
esendd test kiszolgaltatottsagan, és kozbe akar 1épni, részt akar venni a sors

1. m. 274.
3 1. m. 275.
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alakitdsaban. Agamemnon haldla ugyanakkor, mint ezt Elektra kapcsan a ma-
sik oldalrdl mar lattuk, a tudas forrasava valhat, mint azok a hisztérikus médi-
umok, akik Charcot matinéin egy nem ismert tartomany berkeibe engedtek
betekintést a kiils szemlélének. Oriilet — transz — €s halaltusa bizonyos érte-
lemben hasonld szerepet tolt be a kiviildlld mdésik szdmara. Ami azonban
Elektraval megtortént apja haldla kapcsan, Kliithaimnésztraval nem, igy tudas
helyett csak dr maradt a fejében, és még nagyobb kdosz, mint annak elStte.
Elektra kozvetlen eszkdzokkel nem tud rajta segiteni. Amikor tettére emlékez-
teti, akkor anyja azonnal elhallgattatja:

Tobbet errdl | ne halljak. Csénd.

Elektra ekkor dccsére tereli a sz6t, €s megprobélja szuggeralni, hatha akkor
képes elhagyni ellenéllasat:

Es hogy soha semmi mdsra/ nem gondolsz, csak rd. S hogy szived kiszdrad)
a borzalomtol, mert tudod, hogy eljon

De az sem jar sikerrel:
Hazudsz. Mi gondom arra, aki nincs it”°

— haritja el Klithaimnésztra. A vélasz azonban Klithaimnésztra kérdésére
megérkezik, csak nem abban a formaban, amiben szdmit rd. Amikor végképp
elutasitja Elektra szavait, visszacsiszik magabiztos despota szerepébe:

Nem fogok/ éjszakdimrol mesélni neked. (...) igy vagy ugy, de kicsikarom a
gYogyito szot beldled! (...) En rdjovok, kibdl/ csorgassak vért, hogy el tudjak
aludni.

Ekkor a szavaiban megfékezett Elektra sziméra megint csak a testnyelv ma-
rad. Elektra Gjra szerepet valt, Charcot betegeihez hasonlo transzba esik, és 14-
tomasban eleveniti fel Kliithaimnésztra szdmadra azt a pillanatot, amely kiesett
emlékezetébdl. A haldl kimerevitett pillanatadt mint Kliithaimnésztra haldltu-

sz 2z

tudni iivolteni, €s senki nem siet majd segitségére:

ugy fekszel majd magadba bortonozve, | mintha egy érc-dllat izz6 hasdban /
lennél — s akkor se birsz tivélteni! | S én majd melletted dllok: nem tudod| pil-
lantdsod levenni rélam, egy szot | szeretnél folyvast leolvasni néma | arcomrol,

(...)
A transz Elektra részérdl ugy fejez6dne be, hogy:

Nem dlmodsz tobbé, és nekem se kell/ dlmodnom tobbé.

% T. m. 278.
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Aritualis kara tehat itt véget €érne, mikdzben mindketten dnkiviileti éllapot-
ba esnek. Am ebben a pillanatban tjra fordul a kocka, s a kiilvilag belép a ket-
tejiik teremtette vildgba, mely Kliithaimnésztra szdméara a 1atomassal ellentét-
ben azt a megvaltd szot hozza meg (hiszi azt, legalabbis ekkor mindenki), ami-
re vart.

Elektra pedig ott marad kiiiriilve, leforrdzva és cserbenhagyva:

Mit mondanak neki? Hiszen oriil! | Ures a fejem. Nem tudom, miért/ ériil e né.

Teljes szerepcsere tortént tehat a jelenet kiindulé pontjahoz képest, ahol
Kliithaimnésztranak volt iires a feje, § nem értett semmit, s most latszélag ép-
pen forditva van. A kozos hisztérikus kira sordan megidéz6dott az a pillanat,
amely mindkettejiikk traumatikus alapélménye, ennek felidézése azonban in-
tenziv hisztérikus rohamot véltott ki mindkettGjikbdl, s a gydgyulast — egyels-
re ideiglenesen — mint ahogy Elektra, a préféta jovendolte — egy férfi érkezése
hozza Kliithaimnésztra szimara.

Elektra ebben a jelenetben, s Iényegében a darab egészében hasonlé médi-
umként miikodik, mint Charcot demonstracidin legjobb hisztérikus betegei.
Testében hordozza a rejtett iizenetet, s teste valik azzd a médiumma, melyen
keresztiil a masik megtapasztalhatja azt az élményt, amely tiszta fejjel, normal
allapotban nem kozelithetd meg szdmara. Elektra szerepei kozill azonban ez
csak az egyik. Hiszen — emlékezziink a jelenet elejére — éppen identitasat nem
taldlja, s kiillonbozd szerepek kozott 6rlddik, aszerint, hogy mikor milyen elva-
réassal szembesiil, ugy, hogy kdzben 6 maga mindig kicstszik beldliik. Oresztész
halalhire megint Gjabb kihivés elé allitja.

A s70 és a tett

Noha a két n6 szerepének alakuldsdban ugyan azt lathattuk, hogy annak
pszicholdgiai arnyaltsaga és bonyolultsdga inkdbb Euripidészbdl meritkezik,
Szophoklész Elektrdja természetesen meghatdroz6 Hofmannsthal miivében,
mint ahogy errdl nyilatkozatai és a szakirodalom nagy része is tanuskodik.
Szophoklésznél kezdddik az Elektra szerep térnyerése Oresztésszel szemben,
azaz Elektra tobb szerepet atvesz abbdl, ami Aiszkhiilosznal meg Oresztészé
volt. Igy példaul Khriiszotemisz neki meséli el Kliithaimnésztra é e]1 latomasat,
s Elektra akarja azt megfejteni, mig Aiszkhiilosznal ez a szerep még Oreszté-
szé volt. Szophoklésznél mér Elektranak van hosszu dialdgusa anyjaval, és nem
Oresztésznek. Ez az aranyeltol6dds nem egyszeriien a nék térnyerésérdl tands-
kodik, bar arrdl is, hanem a szavakérdl a tettekkel szemben. Szophoklésznél
mar nemcsak bardok és testek fesziilnek egymasnak, hanem szavak, amelyek
legalabb olyan gyilkosak tudnak lenni, mint a kések. Hofmannsthalndl ez még
hangsilyosabbé valik azaltal, hogy Oresztész a darab elején egyaltalan nem je-
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lenik meg, csak annak utolsé harmadaban, mint egy végrehajté. Am a tett si-
lydbol ez nem vesz el semennyit sem, legfeljebb atmindsiti azt.

Sz és tett szembeadllitdsa — ami Hofmannsthalnal az egyik legfontosabb mo-
tivumma né — Szophoklész miivén is végigvonul, s szinte fontosabbnak ttinik a
kétféle igazsag Osszelitkdozésénél. Ez az a vonulat, mely szerintem az igazi gon-
dolati parhuzamot teremti meg a két mi kozott. Szophoklész darabjénak ele-
jén Oresztész neveldjétdl azt a tandcsot kapja, hogy keltsék hamis halalhirét, s
akkor gyanutlanul beférk6zhetnek Aigisztosz palotdjaba. Oresztész erre igy re-
agal:

Mit drt nekem, ha holtnak kolt a puszta szo | de tetteimmel élek és nagy hirt
nyerek? | nem tartok rossznak semmi szot, ha hasznot ad. (162)

Itt mér az elsé pillanattdl kezdve vilagos, hogy a tett: dnmagaért beszéEl.
A sz0 pedig az § engedelmes szolgildleanya; fontos szerepe van ugyan, de 6n-
magdban nem éllja meg a helyét. Ugy viszonyul egymashoz, mint férfi és nd.

A kovetkez$ dialogus, melyben szavak és tettek mérkéznek egymdssal,
Elektra kettése Kliithaimnésztraval. A beszélgetést az anya kezdeményezi,
ahogyan majd Hofmannsthalnél is, s azzal vddolja Elektrat, hogy igazsagtalan,
mert nem veszi figyelembe az § inditékait. Elektra, aki szolgasorban él a palo-
taban, és egy szOt sem szabad a multrdl szélnia, most engedélyt kér és kap any-
jatol a beszédre. Kliithaimnésztranak tehat Szophoklésznél is sziiksége volna
Elektra gyogyito szavaira, és arra, hogy feloldozést kapjon téle. Elektra azon-
ban ehelyett ink4bb visszavag, szavai nem gyogyitéak, hanem éppen ellenkezd-
leg, a végsG szakitas felé mutatnak. Ennélfogva Kliithaimnésztra mégis elvesz-
ti tiirelmét, s megbanja engedékenységét:

Valoban én s az én szavam | s a tetteim til sok szot engedtek neked. (624)

Elektra szavai el6tt tehat megint bezérulnak a kapuk.

Oresztész hamis haldlhire azonban kizokkenti korabbi allaspontjabol —
csakugy, mint Hofmannsthalnél is —, s a szavak, melyek eddig az eljovendd tett
reményében legfGbb vigasztaldi voltak, most ellenségévé valtak. Amikor a kar
vigasztalni prébdlja, mar hallani sem akar roluk:

Hagyd a sz6t, kedvesem, | ne hitegess, hiszen (852-853)
Khriiszotemisznek pedig mér igy fogalmaz:
Beszélj, ha élvezet szamodra még a szo. (891)

A Kriiszotemisszel valé dial6gus mar sz6 és tett mentén hasad ketté: Elekt-
ra mar a tettet képviseli, hiszen Oresztész haldlat kovetGen ezt 4t kell vallalnia,
s erre akarja tdrsdnak megnyerni hiigat, mig § szavakkal akarja ettdl eltériteni
névérét. Ezt az 1j szerepmegosztist Khriiszotemisz fogalmazza meg:
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Megyek tehdt: hiszen te sem dicsérheted/ az én szavam, s én sem viselkedése-
det. (1051-1052)

A szavak hitelvesztettségét a tettek mellett még a szem megbizonyosodésa
volna képes ellenstlyozni, 4m ebben is csalatkoznia kell, hiszen testvérét § sem
ismeri fel. A harmadik fazist sz6 és tett szembeadllitdsdban Szophoklésznél ket-
tejiikk dialogusa képviseli. Ebben ujabb fordulattal Oresztész probélja vissza-
fogni Elektrat a beszédben, pedig ,,annyi kin utdn a szdm csak most szabad”
(1256) mondana Elektra, de Oresztész nem hagyja:

Hagyd el most a folosleges beszédeket
mert:
A sok beszéd jo alkalmat szalaszthat el.

Azaz: meggatolhatja a tettet. Itt tehat sz és tett nyiltan Osszeférhetetlenséget

mutat, amit a nevel§ még csak meg is erdsit a dialdgus végén:

(...) el6bb ér hir a tettetek/ feldl a hdziakhoz, mint a testetek; (1333-1334)

”_ s

Szophoklész miivét tehat elsGsorban ezen a ponton érzem inspiralonak. Sz6
és tett, gondolkodds és cselekvés szembedllitdsa teremti meg a parhuzamot
Shakespeare mar tobbszor emlitett Hamletjével is. Hofmannsthal szamara, aki
éppen a szavakkal vald krizise kell6s kozepén volt, megszdlitéak lehettek a
Szophoklész miibdl fentebb idézett szavak. Ahogy Elektrdjdban is megjelenik:
a sz6hoz val6 viszonya meglehet8sen ambivalens. Egyfeldl elvesztette a valé-
saggal valo eleven kapcsolatat, azt a funkcidjat, hogy ki tudja fejezni a vilag
dolgait, mésrészt mégikus ereje van, melynek segitségével a test és a 1élek meg-
gyogyithato, de meg is betegithetd. Attol fiigg, hogyan forgatjak Sket. Elektra
pedig, akit anyja orvosanak jelolt ki, apja pedig €16 siremlékének: egyik szerep-
ben sem képes, és nem is akar feloldddni.

Miel6tt ennek a szerep-Osszeférhetetlenségnek végképp a végére jarnék,
nézziik meg, hogyan alakul Elektra és a szavak viszonya Szophoklésznél Oresz-
tész megjelenése utan. Emlitettem, hogy a nevel§ felhivja a figyelmet arra, hogy
a kett$ kizarja egymast, és meg akarja akadalyozni, hogy Elektra sokat fecseg-
jen, de nem olyan erdszakosan, mint ez majd Hofmannsthalnal torténik, inkabb
Ovatossagra intve. Szophoklésznél Oresztész megjelenésével némi hezitalas
utan visszaall a régi rend. Oresztész, a tettek embere, eleinte nem taldl szavakat.
Am ezutén a darab legperg6bb dialégusaban a dolgok helyiikre keriilnek, s a
tett hozza, a férfihez keriil Gjra, a szavak pedig megmaradnak Elektra felségte-
riiletének. Amikor Oresztész a palotdban végrehajtja a tettet, névére a kiiszo-
bon all, és tudosit a karnak. Szaméara Oresztész megjelenése szavai és néi sze-
repe valddi visszaaddsat jelentik. Szophoklésznél Oresztész betolti a gydgyulast
hoz6 orvos/megvalté szerepét, nem tigy, mint Hofmannsthalnal.
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A darab vége is ezt az egyértelmd felosztdst igazolja Szophoklésznél.
Aigisztosz, aki ndies gyavasigardl hirhedt, szavakkal prébélna idéd nyerni, mi-
el6tt 6t is legyilkoljak.

De néhdny szot azért engedj szolanom!
Oresztész azonban nem engedi:

Indulj be gyorsan; nem szavak felol hanem [ az életedrdl dontiink most e ver-
senyen.

A darab pedig a kar kovetkezd soraival ér véget:

O, Atreusz sarj, mily kinokon dt | tortél nehezen a szabadsdighoz, | mely e tet-
tel végre tiéd lett.

Egészen mas kicsengési befejezés ez, mint Aiszkhiiloszé, a Hamleté, vagy akar
Hofmannsthalé. Szophoklésznél még két dolog is teljesiil, ami a szdzadfordu-
16n mar komolyabb nehézségeket okoz. Van férfi, aki a tettet végrehajtsa, s a
tettnek értelme van.

Azért idéztem ilyen hosszan Szophoklész szdveget, hogy vilagossa valjon,
mennyire masként alakul Hofmannsthalnél sz6 és tett viszonya.

Szerepek kozt vergodve

Hofmannsthal Elektrajat a darab elején az ellenséges kdrus szavain keresz-
tiil olyannak ismerjiik meg, akinek legfébb ereje tekintetében és szavaiban rej-
lik. Am ez az erd is mar eleve attételesen jelenik meg, hiszen szavait eleinte
masok sz4jabdl hallhatjuk, 6 maga csak akkor szdlal meg, amikor magara ma-
rad. A préféta és a hisztérika jegyei keverednek viselkedésében. Tekintete gyil-
kos, szavai iitnek-vagnak, vagdalkoznak a vilagba — tudjuk meg idézett szavai-
bol — mig 6 maga a sarokban kuporog, mint egy sebesiilt ragadoz6. Furcsa ket-
tésség érvényesiil a darab elsé részét meghatarozd allat hasonlatokban is.
Elektra legf6bb vadja kornyezetével szemben az, hogy 6k élnek allatok mddja-
ra: allatként zabdlnak és szaporodnak, allatként engedelmeskednek, allatként
nem gondolkodnak, csak felejtenek: ,, Hess doglegyek!”, idézik 6t a szolgélok,
»kutya nem birhaté arra, amire minket idomitottak”, majd ,,Szdzszor dtkozottak /
a gyermekek, akiket szuka modra vérben cstiszva, a lépcson, itt e hdzban | fogan-
tunk és sziiltiink vildgra. Vagy nem/ beszélt igy?”>’

O maga, immar személyesen, igy teszi fel a kérdést Khriiszotemisznek ma-
gara vonatkoztatva:

37 1. m. 261, 263.
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Feledni? Mit? Allat vagyok? Feledni?

S mintha a kérdés gyenge pontjin taldlnd, nem rdgton, csak egy kis rakésziilés
utan valaszolja meg, és hatarolja el magat az 4llati 1éttGl:

(...) — nem vagyok barom, | én nem felejthetek!*

Ebbdl a feltételes modbdl megint kihallatszik az a sarokba szoritott allapot,
melyrdl Oresztésznek probal panaszkodni. Tartalmazza természetesen a felej-
tékkel szembeni itéletet is, de a vagyat is, hogy § is olyan lehessen. Ezt az alta-
la elutasitott felejtési folyamatot szimbolizélja, ahogy a szolgdlok — a széttore-
dezett, am a hatalommal lojélis antik kérus reminiszcenciai — mossak a kove-
ket: ,,(...) a torndcrol vizzel oblogessiik, | mindig friss vizzel a gyilkos merénylet/
orok vérét,®® hogy nyoma se maradjon a mult eseményeinek. Ezzel szemben
kiilséségeiben Elektra az, aki piszkos és elhanyagolt, félig 4llati sorban tengd-
dik, s mint maga mondja:

testemben egy keselytit hizlalok.*’

A kiils6 latszattal ellentétben emberségét szavai, €s nem tettei hordozzak.
A magan hordott piszok, a megtépett ruha, rendezetlen haja, csakigy mint sza-
vai, az emlékezés €s az emlékeztetés szolgdlatdban dllnak, szemben azokkal, aki
felejteni akarndnak. Az id6 megallitasat szolgaljak, hogy az ne mehessen tovébb,
amig helyre nem 4ll a régi rend. Az id6 ugyanis kizokkent — irja Jean Wilson a
hagyomdnnyal val6 szembenézést nyomon kovetG konyvében*' - amidta
Klithaimnésztra férfias tettet hajtott végre. Ebben az értelemben Elektra nem-
csak azéltal képvisel konzervativ allaspontot, hogy nem képes tullépni a mult
eseményein, hanem azzal is, hogy a ndi szerepet a tettekkel szemben a beszéd
aktusara korlatozza, am csak egy darabig. Addig, mig egy alhir csalfa reménye-
ket nem ébreszt benne. Ez a tévinformécié megitélésem szerint Hofmannsthal
értelmezésében az egyik kulcsa a darabnak, és féleg a szazadfordul6 mas, hason-
16 téméju darabjanak tiikkrében, melyek gyakran azzal a problémaval kiizdenek,
hogy az erds, megvalté férfire vald varakozés hidbavald. Soha nem fog megér-
kezni, ezért kell, vagy kellene helyettiik a néknek cselekednitik. Ezt lathatjuk a
mér tobbszor emlitett Saloméban, de példaként felhozhat6 tobb Ibsen vagy
Wedekind mi is. Hofmannsthal Oresztésze azonban megérkezik, cselekedni is
képes, még ha eleinte kételyekkel kiizd is. De mi torténik kozben Elektraval?

Oresztész hamis haldlhirére teljesen elveszti szavait: (csak ajka mozog),*
foldre veti magat és szinte bebabozddik. Mig a lovaszfit elmeséli Oresztész ha-

3 1. m. 268.
¥ 1. m. 263.
4 1. m. 262.
4 Wilson, Chapter II1.
2 Borsi 282.
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lalhirét, a két testvér dsszegubdzva fekszik a kiiszobon mint két kis allat. Ami-
kor az intermezzonak vége, s Khriiszotemisz tjra beszélni kezd — § ugyanis ek-

kor felttinden sokat és indulatosan beszél, hiszen ez ndi szerepének része —
Elektra csak ennyit mond:

Most rank maradt a tett.*

Elektra tehat a bebaboz6das alatt komoly valtozason ment keresztiil, s egy
Ujabb szerepvéltasra szanta el magét, mely Kriiszotemisszel szemben azonnal
formaét is 6lt. Egyrészt sokkal sziikszavibb, sokkal targyra torébb, racionali-
sabb lesz:

Neked és nekem [ kell most asszonyt és urdt megolni.
majd Szophoklész Elektrajdhoz hasonldan férfi médra csak a tettre koncentral:
Csond. A beszéd | semmit sem ér.*

Mondja ezt az az Elektra, aki az el6z§ jelenetben szavaival idézte meg apja ha-
lalat, és idézte fel anyja ritudlis vergddését a halél pillanataban.

Khriiszotemisz ellenallasat is egy egészen mas szerepbdl prébalja letdrni,
mint kordbban. A darab elején sz4jabol csak az undor szavai tortek fel a néi
test emlitésének barmily vonatkozasaban. Most pedig a homoerotikus érzéki-
ség hatdran udvarol hdginak, ecseteli szépségét, s igéri neki, hogy milyen
mennyei boldogsagban lesz része, ha segit neki terve végrehajtasaban. Elekt-
rabol ekkor valoban feltor hosszan elfojtott érzékisége €s vagyai, mint arr6l ké-
sGbb, a megérkezl Oresztésznek panaszkodik is majd. Am ez a csabitd szé-
0zOn mar a férfiszerep része: a férfié, aki mindent igér a cél, a tett érdekében,
hiszen konnyen teheti, a szavak értéke olyan illékony.

Nem mehetsz el, | mig forré csékkal nem eskiiszol, hogy | tettre készen dllsz. "

Ez a mondat akar Don Juan sz4jabdl is elhangozhatna. Am Khriiszotemiszt
még igy sem sikeriil megnyernie magéinak, s Elektra magdra marad feladata-
val. Ez nyomban tettre is sarkallja, és vadul asni kezd, hogy elévegye azt a bar-
dot, amivel apjat gyilkoltak meg. Asni kezd tehat, sz6 szerint megvalGsitva Fre-
ud hasonlatéat, melyben az emlékek felelevenitését a régész munkajahoz ha-
sonlitja. Ebben a pillanatban érkezik meg Oresztész, hogy visszavegye téle a
kolesonvett szerepet. Elektra nem adja konnyen, kételkedik Oresztész valddi-
sagaban, és kettejiikk hosszi parbeszédében el6bb deriil fény Elektra nevére,
mint Oresztészére. Ebben a bonyolult jatékban, melyben kdlcsondsen tagadjik

1. m.284.
# 1. m.285.
4 1. m.288.
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a masik identitasat, Oresztész védett helyzetben van, hiszen sajat maga keltet-
te 6nnon haldlhirét. Elektra esetében azonban mas a helyzet, nala egy ideal iit-
kozik a valosagos képpel, az az idedl, melyet Oresztész 6rzott magdban névé-
rérél. Ez tehat a harmadik elvaras a csalddtagok részérdl Elektraval szemben.
Testvére el6bb tagadja identitasat:

Elektra: Elektranak hivnak.
Oresztész: Nem!
E.: Elvitatja. | Kozonnyel rd fiij s elveszi nevem.

Majd az apai és az anyai elvards utdn megfogalmazza sajatjat:

De hisz Elektra ndlad | jo tiz évvel fiatalabb. Elektra | suddr, szeme szomo-
ri, de szelid, | tied meg merd vér és gytilolet. | Elektra tdvol él az emberektdl,
| egy sirt Oriz, csak két vagy hdrom asszony [ szolgdlja némdn, félénk dllatok
| lopoznak lakhelye koriil, s ha jar-kel, | kontoséhez simulnak.*6

Nem csoda hat, ha ezek utidn Elektra ebben az identifikéacios jatékban csupa
negicidban képes meghatirozni Gnmagat:

En nem vagyok anya, és nincs anydm, | testvérem sincs, és testvér sem va-
gyok, | kiiszobon fekszem, s nem 6rzém a hdzat, | mint kutydk — beszélek,
mégse szolok, | élek, nem élek, hosszii a hajam, | s nem érzem, amit dllitolag
a | nék éreznek.¥’

Ez az identifik4cids bizonytalansag megint csak szdmos korabeli néalakra ille-
ne még Elektran kiviil. Elektra azonban mas hdsndkkel ellentétben nem egy
valahonnét valahova tarté utat jar be, hanem 6rlddik a kiilonb6zd szerepelva-
rasok kozott, melyek koziil egyik sem viszi kozelebb sajat énjéhez.

A kOlesonos egymasra ismerés utdn Elektrabdl Gjra hihetetlen ergvel tornek
el6 a szavak. Minden sérelmét, elhallgatott és titkos érzelmét szeretné megosz-
tani Oresztésszel. O azonban mashol jar. Gondolatai a tett koriil forognak, s
Elektra hatarozottsdga nélkiil nagyon elbizonytalanodna. Tébbszor visszakér-
dez, hogy vajon ezt kell-e tenniiik? Elektra pedig visszakényszeriilve proféta
szerepébe a legszornyiibb és véresebb képekkel idézi fel neki Agamemnodn ha-
lalat — ahogy kordbban anyjanak is tette — hogy megerdsitse benne elhataroza-
sat. Amikor céljat elérte, €s Oresztészben megérik a tett, Elektra még egy so-
haj erejéig elbucsuzik attdl a szereptdl, melyet rovid ideig magaénak tudhatott:

Oresztész: Megteszem. A tettre | felkésziiltem mdr.
Elektra: Boldog, akinek | a tett jut osztdlyrésziil.*®

4 1. m. 291.
471. m. 289.
4 1. m. 296.
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Am ez nem elég csalddottsagahoz, mert ekkor megjelenik a neveld, aki sok-
kal hatarozottabban, mint Szophoklésznél, a szavakat is visszaveszi tGle azzal,
hogy kétszer is durvin elhallgattatja:

Csond. Elektra. Csond.

Ezek tomor, érzelem €s magyardzat nélkiili szavak. Hidegek, mint a jég. An-
nak szélnak, aki mar foloslegessé valt. Elektra tiltakozni is probal:

Amig gyiiloltem, épp eleget hallgattam”
Es tjra megismétli:
csak az boldog/ ki tettét tenni jo
Am erre mar csak durva vélasz érkezik:
Csond legyen!

Ezutan mar csak az marad hatra, hogy Oresztész bemenjen a hazba és be-
zaruljon mogotte az ajtd. Még a bardot se viszi magaval, amit ndvére a tettre
tartogatott. Elektra pedig kinnreked. Szavak és tett nélkiil teste kezd el lassan
élni, s a beldle arado tancban képes csak identitdsanak széttoredezett darabja-
it Osszerdzni valami egéssz€. Dioniiszoszi tanca sajat halaltancava valva emeli
ki 6t abbdl a vilagbdl, ahol nincs tobbé ra sziikség. Szavaival masokat, tdncéval
Onmagit valtotta meg.
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A FREUDI VALLASPSZICHOLOGIA
Kritikdk és lehetoségek

Gyimesi Jiilia

A freudi vallaspszicholdgia a pszichoanalizis egyik legvitatottabb teriilete.
A kritikak egy csoportja elsésorban az elmélet azon vonatkozasaira koncent-
ral, amelyek tobbnyire silyos ellenszegiilést, s6t indulatokat valtanak ki a bira-
16kbol. Az eredetileg csak az egyes aspektusokat érint§ sulyos itéletek altala-
ban ,,észrevétleniil” attevddnek a freudi vallasértelmezés egészére, ami az el-
mélet teljes elvetéséhez vezet. A kritikdk egy masik csoportja az elméleti
konstrukcidk kizarélagos értelmezését mellézve, az elméletet felépitd dinami-
kak feltardsat és kibdvitését célozza meg, ami lehetdvé teszi a freudi vallaspszi-
choldgia eredeti perspektivdinak megfelelS értelmezését.

A legéltaldnosabb nézet szerint a pszichoanalizis a vallasos értékrendet és a
szervezett vallasi rendszereket alapjaiban kérdGjelezi meg. A freudi vallaspszi-
cholégiat hagyomanyosan a vallasi képzetek és gyakorlatok elleni timadéasként
értelmezik. Ezt a timadast gyakran egy hasonldan vallasos sziikségletbdl szar-
maztatjak, mégpedig abbdl, hogy a pszichoanalizis megalapitoi képtelenné val-
tak hinni atyaik vallasaban, ezért valaszként megsziiletett az 4j tudomany,
amely a racionalitisba vetett hitével kész volt betolteni azt az drt, amit a ha-
gyomanyos vallasi képzetek kitiresedése hagyott (Kernberg, 2000).

Mindazonaéltal, a freudi elképzelések serkentSleg hatottak a vallds akadémi-
kus tanulmanyozasara. Az emberi pszichérdl, a szexualitasrdl, a blinrdl, és a tu-
dattalanrol szol6 elméletei nagyban befolyasoljak, hogy a modern nyugati vi-
lag hogyan gondolkodik a vallds természetérdl. A huszadik szdzad mésodik fe-
lére Freud helye kitiintetett lett Gigy az ateistak, mint a hiv6k k6zott, nemcsak
a vallasossdg megértése terén, hanem annak gyakorldsdban is (Ross, 2001).

A freudi vallaspszicholdgidt gyakran a preracionélis tudat kritikajaként ér-
telmezik, mivel azokat a tényezGket kutatja, amelyek magyarazatul szolgalhat-
nak arra, hogy a szabad gondolkodas képessége miért szorult olyan sokdig hat-
térbe a természeti és tdrsadalmi jelenségek vallasi értelmezéseivel szemben. A
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tudomény kordban a vallasi képzeteknek mar nincs 1étjogosultsdga, ugyanak-
kor a vallasban hat6 igazsagok tanulményozasa elengedhetetlen a valdsag
megismerésében (Schaeffler, 2003). A freudi vallasértelmezés, miszerint a val-
las a gondolkodés korlatozasaval vigaszt kindl a kiszolgéltatottsag érzésére

amelyben a vallas a halal bizonyossédgénak ellenszere, amelyet az ész hoz 1étre.
Schopenhauer, hasonléan Freudhoz, felhivja a figyelmet a valldsos tanok kor-
l4atozo és olykor destruktiv hatdsidra. Ha gyermekkorban tarthatatlan fogalma-
kat kényszeritenek ra az emberre, akkor késébb nem tudja elsajatitani azokat,
amelyek alkalmasabbak lennének a magyarazatra (Schopenhauer, 2001).

Erich Fromm a fenti 6sszefiiggésekhez kapcsolddva hangstlyozza, hogy fél-
revezetd lenne Freud értelmezését vallasellenesnek bélyegezni (1995). Véle-
ménye szerint Freud az erkolcs nevében birdlta a valldst. A teisztikus-
természetfeletti elképzelések mara meghaladottak és utjaban allnak a fejlé-
désnek, mivel megakadalyozzak a tudas, a fliggetlenség vagy a feleldsség erkol-
csi céljainak megvaldsitasat. ,,Barmilyen értékes és jelentSs legyen is, a vallas-
nak nincs joga ahhoz, hogy a gondolkodast barmiképpen korlatozza, és igy
nem vonhatja ki magat a gondolkodasnak rea valé alkalmazésa aldl sem” (Fre-
ud, [1933] 1999, 189.).

Freud elemzése szerint, a tudoményos gondolkod4dsmoddra veszélyt jelent a
vallas, mert 6ridsi hatalmaval rendelkezni tud az emberek legerdsebb indula-
tai felett. A vallés kielégiti az emberek tudasvagyat, a kiilvilag veszélyei 4ltal
keltett félelmet csokkenti, tovabba tilalmakat és korlatozasokat rendel el. Ez a
gondolkodasi tilalom igen veszélyes az egyén és a tarsadalom szempontjabdl is,
ugyanis sulyos gatldsokhoz vezet, ami vesz€lyt jelent az emberiség jovijére. Az
értelem elsGbbsége azonban olyan 6sszekotS kapocs lehet az emberek kozott,
amely lehetdvé teszi az igazsag megismerését, és egyre szorosabb Osszetartas-
hoz vezet (Freud, [1933] 1999).

Kernberg felhivja a figyelmet arra, hogy Freud mar-mar irracionalisnak ne-
vezhet§ hite a racionalitds uralmaban veszé€lyt jelent a pszichoanalizisre nézve
abban a tekintetben, hogy maga is vilagnézetté vélik, mert nem szamol Isten
1étezésének objektiv természetével, vagy a vallasi rendszerek altaldnos érvé-
nyességével (2000). A raciondlis megfontolasok alapjan felépiilS erkolcsi érté-
kek univerzalis rendszere tObb szempontbdl is megkérddjelezhetd. A raciond-
lis gondolkodast a freudi koncepci6 alapjin elkeriilhetetleniil befolyasoljak a
tudattalan motivumok, ezért elméletileg nem keriilhet&ek ki azok ,,az alacso-
nyabb rendd” szempontok, amelyek lehetetlenné teszik, hogy az ember teljes
egészében meghaladja sajat Osztontermészetét. Tovabba a huszonegyedik sza-
zad szocidlis, politikai és kulturalis valtozasai felhivtdk a figyelmet arra, hogy a
nyilvanvaldan irracionélisnak tind jelenségek kiiktatdsa még nem jelenti azt,
hogy ezek hidnydban a tarsadalmi jelenségek radikdlis dtalakuldsa varhatd. A
fasizmus és a kommunizmus a tdrsadalom raciondlis analizisére épiilve a leg-
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szOornylibb tomegmészarlashoz vezetett az emberiség torténelmében.
Kernberg szerint a racionalizaci6 freudi vallaspszicholdgiaban tapasztalhato
idealiz4cioja téves. Freud a valldsossdg pszicholdgiai gyokereit azzal ellensu-
lyozza, hogy a vallasos elképzeléseket illizidnak tekinti, ezzel azonban sziik-
ségteleniil filozofiai és teoldgiai megkozelitést elSfeltételez. A vallasnak meg-
vannak az intuitiv gyokerei a pszichés apparatus fejlédésében, de nem targyal-
hat6 a pszichoanalitikus elmélet szigordan tudomanyos megkdzelitésében. A
tudomany és az oksag nem tudja a vallas helyét elfoglalni, mivel a valldsossag-
nak, mint alapvet§ emberi képességnek és funkcionak, integralddnia kell a
normalités és a patoldgia megértésében. A moralitas dltalanos rendszere elke-
rillhetetlen feltétele az emberiség tulélésének. A pszichoanalizis alapvetd is-
mereteket nydjt szdmunkra a vallasossidg eredetére vonatkozéan, de nem
donthet az Istenrdl sz6l16 filozofiai és teoldgiai vitdkrol.

Minden racionalitds ellenére a vallds Oridsi hatdst gyakorolt Freudra, igy
életének nagyobb részét annak tanulmanyozasaval toltdtte. A szexualitdsrol
sz6l6 elmélete, amely gondolkodasmoddjaban kozponti szerepet toltott be,
sziikségszertien meghatarozta a valldsos hit eredetére €s jellegzetességeire vo-
natkozd elképzeléseit (Palmer, 2003).

A freudi vallasértelmezés a gyermeki gyamoltalansag érzést és az altala éb-
resztett apa irdnti sovargast tekinti a vallasos viszonylat alapjanak. A vallds egy
infantilis 4llapot, amely a fenyegetettség érzésére alakul ki és marad fenn. A
kontrollalhatatlan és veszélyes belsG és kiils6 er6k hatasara az ember visszatér
ahhoz az élményéhez, amikor gyermekként az apa védelmét élvezve meg tu-
dott szabadulni a fenyeget§ veszélyektdl, ami a gydmoltalansag mérséklddésé-
hez vezet. A fenyegetettség érzése tartja fenn és dnmaga is fenyegetést jelent,
mivel az egyhdz formdjaban arra buzditja az embereket, hogy a valésagot el-
torzitsdk. I1l4zid, amely segitségével az egyéni 1élek nagy tehertdl szabadulhat
meg.

A természet megszemélyesitése jelenti az elsS Iépést a biztonsag megalapo-
zasaban, mivel igy lehetdség nyilik a reakciora a kiilvilaggal szemben, ez azon-
ban az értelem és az erkolcs hanyatldsdhoz vezet. A természeti erdk torvény-
szeriségei egy idS utan leromboljak a beléjiik vetett bizalmat, és igy elvesznek
a nekik tulajdonitott emberi vondsok. A gyamoltalansidg azonban fonnmarad,
és az istenek megtartjadk harmas feladatukat; megvédenek a természet fenye-
getéseitdl, elfogadhatéva teszik a haldlt és kdrpdtolnak a kulturdlis egyiittélés
okozta szenvedésekért (Freud, [1927] 2003). Mindez analégidba vonhat6
Ferenczi elképzelésével a valosdgérzék fejlédésérdl. Eszerint a valdsagérzék
fejlédése elfojtdsok sorozata, amely a csaldddsok kovetkezményeként alakul
ki. A gyermek kezdeti mindenhatdsag érzése sziikségszerien elvész, és azt ma-
gasabb, isteni hatalmakrol valé képzet véltja fel (Ferenczi, [1913a] 2000). Ez
hajlanddsagot jelent a vak tekintélyre, mivel a gyermek csak a sajat mindenha-
tésagardl tanult meg lemondani, de annak gondolatdr6l nem (Ferenczi,
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[1913b] 2000). Am ahogy sajat hatalmaban, tigy Isten hatalméban is csalédnia
kell, ezért eltiinik az isteni mindenhatdsag illazidja, és helyette megmarad ,,a
természeti torténésekben mindent egyenlGen és érzéketleniil kormanyzé tor-
vényszerliség” (Ferenczi, [1913b] 2000, 176.).

A tudomanyos vilagfelfogdsban mar nincs helye a mindenhatésagnak, az
ember aldveti magat az elkeriilhetetlen haldlnak és a természeti torvényeknek.
,»A vallas az altaldnos emberi kényszerneurdzis, amely a gyermekéhez hason-
16an az Odipusz-komplexusbol, az apahoz fiz6d6 kapcsolatbél keletkezett.
Ebbdl a felfogasbdl kovetkezik, hogy a vallastol vald elfordulas a felnGtté vala-
si folyamat alatt sorsszerd konyortelenséggel megy végbe, és hogy mi éppen
ennek a fejlédési folyamatnak a kell§s kozepén vagyunk.” (Freud, [1927] 2003,
633.)

A freudi vallaslélektan fontos aspektusa a vallési ritudlék és a kényszercse-
lekvések kozotti parhuzam. A kényszerektdl és tilalmaktol szenvedd gy visel-
kedik, mintha cselekedeteit a biintudat domindlnd (Freud, 1953-1974). A
kényszercselekvések megeldzik a biintetés bekovetkezését, igy a vallasos szer-
tartasok is atveszik ezt a defenziv vagy protektiv szerepet (Ricoeur, 1970). A
neurdzis az egyéni vallasossag egy formdja, mig a vallas egy univerzélis neurd-
zisnak tekinthetS. Ahogy a kényszerneurdzis esetén, ugy a vallasban is bizo-
nyos Osztonkésztetésekrdl valo lemondasrol és azok elfojtisardl van sz, 4m
mig a neurdzisban szexudlis 0sztonkésztetések dllnak a kozéppontban, addig a
vallas elsGsorban az 6nzd, egoisztikus eredet(, szociélisan artalmas 6sztondk
elfojtasara iranyul. A legfontosabb hasonldsag a vallds és a neurdzis kdzott az
0sztonok kielégitésérdl vald lemondas, mig a leglényegesebb kiilonbség az 6sz-
tonok természete (Freud, 1953-1974).

A freudi vallaspszicholdgia minden szintjén végigvonul az ambivalencia, az
a kettdsség, amely az elfojtott tartalmak és az azok helyébe 1€pé tiltdsok, és
szabdlyok kozott fesziil. Ez a kettGsség egységbe formélddva a magjat alkotja
minden folyamatossidgnak és emberi relacidonak (Freud, [1927] 2003). Freud
egyik frasaban, a tizenhetedik szdzadi fest§, Christoph Haizmann torténetének
elemzésében ravilagit arra az ambivalencidra, amely az apa személyében és igy
az istenségben is tetten érhetS. Christoph Haizmann apja haldla utan képte-
lenné valt az alkotasra és elkeseredésében eladta a lelkét az 6rdognek, hogy
visszakapja elvesztett tehetségét. A szerzddés szerint az 6rdog kilenc év eltel-
tével birtokba veszi a festd testét és lelkét. Mivel az apa haldla valtotta ki a val-
sagot, ezért sziikség volt egy apapotlékra, aki kilenc éven at, dvja és tdmogat-
ja. Freud Istent az apa felnagyitott masanak tekinti, amely egyrészt a gyermek-
kori élményeket, masrészt az Gshorda apafigurdjat hordozza magaban. A meg-
oldatlan konfliktus ak6zott, hogy a fia vagyddik az apa utan, ugyanakkor fél is
téle, felhivja a figyelmet a vallas fontos aspektusaira és a benne rejlé alapvets
véltozékonysagra. Az 6rdog Isten antitézise; természetiik igen hasonlatos, hi-
szen az istenek 0rdogokké valhatnak, ha az 4j istenek eldzik Gket. Isten és az
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Ordog eredetileg azonosak voltak, akik késébb két alakra véltak szét ellenté-
tes tulajdonsagokkal. A vallds legkorabbi szakaszaban Isten maga is birtokolta
azokat a szornyd vonasokat, amelyekbdl késébb kialakult az ellentéte. Ha a j6-
sagos és igazsagos Isten az apa személyét potolja, akkor nem meglepd, hogy az
apéval szembeni ellenséges attitid a Satdn megteremtésében jut kifejezGdés-
re. Ezért, Uigy tlinik, hogy az apa az egyéni prototipusa Istennek és Ordognek
egyarant (Freud, 1953-1974).

A Totem és tabuban Freud a vallast egy tdgabb perspektivabdl elemzi, az em-
beri Gstorténetben lejatszédott eseményekbdl kiindulva. A totemisztikus tarsa-
dalmak tabu tiltasai és a kényszerneurdzis egyéni tabui kozott hasonldsagokat
feltételez. Az egyik legnagyobb hasonlosdg az ambivalencia jelenléte, vagyis
annak vagya, amit tilos megtenni. A legdsibb és legfontosabb tabuk a totemiz-
mus két alapvet§ torvényével kapcsolodnak Ossze. Ezek a toteméllat megolé-
sére és a totem kldn ellenkezd nemd tagjaval vald szexudlis kapcsolat tiltdsara
vonatkoznak. A tabu megszegése és az ehhez tarsitott negativ esemény kozot-
ti 0sszekottetést a gondolatok mindenhatdsaga biztositja.

A totemizmus elemzése soran Freud ravilagit arra, hogy a totemisztikus val-
lasokban a toteméllat az apat helyettesiti. Az §sapa meggyilkoldsaval a patri-
archalis berendezkedés megsziint, €s a fidk blintudattol vezérelve az exogamia
rendszeréhez fordultak, és egy apap6tlékot hoztak 1étre, a totemallat szemé-
lyében. Ezzel megsziintették az apa meggyilkoldsdnak eredeti motivumat.

A totemizmus két f5 torvénye azonosnak tekintheté Odipusz biineivel, va-
lamint a gyermek két Gsvagyaval. Az apakomplexust kiséré ambivalens érzel-
mi bedllitédas az apat reprezentald totemallatra is kiterjed, ezért, noha az al-
latot tilos megolni, a tilalmat mégis athagjak. Az allat megdlése tinneppé valik,
ugyanakkor meg is gyaszoljak. Ezzel a totemlakomaval teremtSdtek meg a szo-
cidlis szervezetek, az erkolcsi korldtozasok és a vallés alapjai. Az apa meggyil-
kolésat kovetS biintudat eredményeképpen az apa hatdsa erdsebb lett, mint
élete soran. Az apahelyettesités elsG modja a totemallat volt, késGbb pedig
visszanyerve emberi alakjat isten képében testesiilt meg (Freud, [1912-1913]
1995).

A Mozes, az ember és az egyistenhit cimi munkajaban Freud szamos olyan té-
mét dolgoz fel, amelyek mar elSkeriiltek a Totem és tabuban is. Nézete szerint
Jahve, a zsidok istene belsé visszatiikroz8dése volt annak a hatalmas istenség-
nek, aki az §sapara vezethetd vissza. A hercegi szairmazasu Mdzes egyiptomi
volt, aki azutan fordult a zsidokhoz, hogy csal6dott sajat népében. Ez a Mozes
szigoru torvényeket hozott, majd a zsidok meggyilkoltdk, hasonléan ahhoz az
Gshordabeli apagyilkossdghoz, amelyet Freud leirt a Totem és tabuban. KésGbb
ezt megbantak és megprobaltak elfelejteni. Egy évszazaddal ezutan egy méasik
vezetd tint fel, akinek a személye késébb Osszeolvadt az elddjével és Mozes
néven maradt fenn. Igy két Mézes volt; az egyiptomi és a midianista. Az utéb-
bi vezetése alatt a monoteizmus atalakult a vulkén isten Jahve vallasava, amely
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évszazadokig tartotta magat. Kés6bb a mdzesi monoteizmus a zsido vallasba
épilt be. A gyilkossag miatt érzett blintudat pedig egy masik nagy vezets re-
ményében 0Oltott testet, a Megvaltoban.

Ha mindezt a vallasi funkcid magyardzatara akarjuk alkalmazni, akkor az
emberi csalad Sstorténetében lejatszodott eseményekre kell 6sszpontositani.
Az ezekhez tapadt konfliktusok olyan dinamikét inditanak meg, amely megfe-
lel6 fesziiltséggel taplalja a komplexus fennmaradésat. Az egykori események
allando visszatérésébdl ered a kényszerjelleg. A mdzesi vallas esetén az elfoj-
tott tudattartalom azon Osztonkésztetések egyiittese, amelyek az érzéki vilag-
gal kapcsolatosak. Azzal, hogy Mdzes a szellemre helyezte a hangsulyt, konf-
liktus alakult ki az 0sztonkésztetések és az altala kimondott tiltds kozott. Az
ebbdl szdrmaz6 fesziiltség tartotta és tartja fenn a vallasos érziiletet (Freud,
[1939] 1987).

A freudi vallaspszicholdgia 6sszefoglaldsa utan elsGsorban azokat a kritika-
kat szeretném felsorakoztatni, amelyek hasznosak lehetnek az elmélet ponto-
sabb értelmezésében, valamint olyan perspektivat kindlnak, amely arnyaltabb
és mélyebb elemzést tesz lehetdvé. Az altalam felsorakoztatott kritikak egy ré-
sze Palmer Freud and Jung on religion cimd, 1997-ben megjelent konyvére ta-
maszkodik, mivel attekintése igen rendszeres Osszefoglaldsat nytjtja a freudi
vallaspszicholdgianak és birdlatainak.

A kritikék sordban kitiintetett figyelmet kell szentelni azoknak, amelyek az
elmélet alapjait meghatdrozé antropoldgiai Osszefiiggések és ismeretek érvé-
nyességét vitatjak. A freudi vallasértelmezés torténeti kritikdi elsésorban két
teriiletre koncentraltak: a totemizmust megel6z6 csalad szerkezetére €s az ezt
kovetd totemikus identifikdcidra, amely az apagyilkossagban és a totemlako-
mdban teljesedett ki, és vezetett a vallas kialakuldsdhoz. Freud dshordaelmé-
lete megalapozatlan hipotézisnek bizonyult, amelyet elsGsorban Darwin erre
vonatkoz6 spekulacidira épitett fel. Az Gsapa meggyilkolasat szexudlis ag-
resszioval magyarazta, mely agressziot altalanosnak vélt a primatik korében is,
noha erre csak elszigetelt esetek utalnak. A totemizmus sem altaldnos minden
nép torténetében, valamint arra sem allnak rendelkezésre bizonyitékok, hogy
a totemlakoma volt a legelsG forméja az aldozati szertartasnak és a vallas kiin-
dulépontjanak.

Palmer a kritikdk sordban kiemelkedd jelentGséget tulajdonit Malinowski
megfontoldsainak. Malinowski az Odipusz-komplexus univerzalis jellegét kér-
ddjelezi meg azzal, hogy az anyakdzponti csalad szerkezetét allitja szembe a
nyugati civilizacié patriarchalis berendezkedésével (Malinowski, 1927 idézi
Palmer, 1997). Ezaltal az eredend§ biin 4ltalanos kovetkezményei megkérds-
jelez8dnek, ami azt implikalja, hogy a torténelmi kezdet, vagyis a gyilkossag
maga is kérdésessé valik. Ha ugyanis az apagyilkossag tekinthet§ a kultura ki-
induldpontjanak, akkor feltételezniink kell, hogy az a prehumén antropoid
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csalad torténetében kovetkezett be. A problémat az jelenti, hogy az éllatvilag-
ban az efféle gyilkossagra irdnyuld motivacid, és annak sziikséges feltételei hi-
anyoznak. Tovadbb4, ha létezett is a gyilkossag, akkor is kétséges, hogy hogyan
fejtette ki az a hatasat a kés6bbi generaciokra.

Malinowski véleménye szerint nem az C")dipusz:komplexus hozza léte a kul-
tarat, hanem forditva, a kultira hozza 1éte az Odipusz-komplexust. Nem a
komplexus 1étezését kérddjelezi meg, hanem annak 0sztonds eredetét cseréli
fel a kultdra hatasaival. Az anya-gyerek viszonyban az inceszt azért tiltott, mert
Osszeegyeztethetetlen a kultira felépitményével, és a csalad egységének fel-
bomldsaval szocidlis kdoszhoz vezetne. Az Odipusz-komplexus eredetét
deszexualizélja és azon tarsadalmi hatdsoknak tulajdonitja 1étrejottét, amelyek
a gyermeket a nyugati civilizaci6 patriarchalis és autoriter csalddjaiban felké-
szitik a kultardba val6 beilleszkedésre.

Freud azon dllitasat, miszerint minden neurdzis, igy a vallas gyokerének is
az Odipusz-komplexus jelolheté meg, szintén szdmos tdmadas érte. Alfred
Adler nem szexualis faktorokat azonositott a neurdzis patogenezisében, Otto
Rank eclemzésében a neurdzis oka a sziiletési traumaban keresendd, Carl
Gustav Jung pedig a kollektiv tudattalan tartalmait helyezte elétérbe az infan-
tilis szexualis komponensekkel szemben.

A targykapcsolati teoretikusok birélatai tovabb arnyaltdk a freudi tanokat.
ElsGsorban Freudnak az illazié fogalmaval kapcsolatos negativ allasfoglaldsa
volt az, amit a targykapcsolati elméletek tAmadtak. Donald Winnicott 4tmene-
ti targyakra vonatkozo elképzelése Gj megvilagitasba helyezte az illazi6 és a va-
16s4g viszonyat (Winnicott, 1999). Eszerint az illtizi6 abban a kdztes pszichol6-
giai térben miikodik, amely az 4tmeneti targyakat tartalmazza. A gyermek
ezen az illuzion keresztiil teszi meg elsG 1épéseit a szubjektiv tapasztalas feldl
a kiilsé vilag targyaival valo kapcsolat kiépitése felé. Winnicott elemzésében a
gyermekkor illazioi a kreativitds legkorabbi megnyilvdnuldsainak tekinthetdk,
amelyek megnyitjdk az utat a kulturdlis megismerés felé. Winnicott elméletét
Ana-Maria Rizzuto terjesztette ki a vallds teriiletére (Rizzuto, 1979, idézi
Palmer, 1997). Elmélete szerint Isten egy olyan targyreprezenticid, amely
ugyanazt a koztes teret tolti be, amelyet a gyermek esetében az dtmeneti tar-
gyak. Azonban a kiilsG és a belss tapasztalds hataran all6 Isten nem foghat6 fel
kozvetleniil az érzékek szamara (nem Ggy, mint a jaték macké esetében), ezért
az egyén objektekkel kapcsolatos élményeitdl fiiggetlen, igy az apa személyé-
tél is. A csaladi és tarsadalmi hatasok csupan hatteret biztosithatnak annak a
jelentésnek, amelyet az egyén Isten reprezentacidjanak ad. Ez az Isten, kés6bb
is ,,rendelkezésre all”, aszerint, hogy éppen sziikséges-e az egyén alkalmazko-
déasihoz. Az Istenben valo hit attdl fiigg, hogy kialakult-e egy tudatos identité-
sa az élménynek, amely az adott fejlédési pillanatban Isten reprezentacidja és
a targy kozott fennall, és, hogy a szelfreprezentacid jellemezhetd-e a kapesold-
dés és a remény minimalis jelenlétével.
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Ebben az értelemben tehat a vallas nem illizid, hanem egy fontos része az
emberi létnek. A valdsag és az illuzid nem ellentétes fogalmak, ugyanis a pszi-
chikus valésag nem nélkiilozheti az 4tmeneti teret, amelyben az illdzié 1étre-
jon, elGsegitve ezzel az egyes fejlédési szintek meghaladasat (Rizzuto, 1979,
idézi Palmer, 1997).

Malinowski megfontolasai vagy a targykapcsolati teoretikusok meglatasai a
latszolagos ellentmondésok ellenére sem Osszeegyeztethetetlenek a freudi el-
képzelésekkel vagy azok bizonyos aspektusaival Amit Freud Viszont minden
jektiv ténye. A Rollanddal val6 levelezésben felvetett ,»oceani érzés”-t az infan-
tilis gydmoltalansag és az apakomplexus kovetkezményének tekinti, és hatdro-
zottan elzarkodzik az élmény tovabbi elemzésétdl (Freud, [1930] 1993). E tekin-
tetben érdemes szemiigyre venni Jung kritikajat, mivel az, elméleti el6feltéte-
lezéseik kiillonbozdségeibdl fakaddan, rdmutathat a freudi tanok egyoldalisag-
ara.

Jung szerint Freud az Egy illiizié jovdjében tanibizonysagat adja annak, hogy
képtelen a valldsos élmény megértésére. A freudi tanitasok egyoldaltisaga ab-
ban nyilvanul meg, hogy olyan tételeket altalanosit, amelyek csak a neurotikus
mikodésmaodra jellemzbek, igy azok érvényessége is csak a neurotikus allapot-
ra terjed ki. Jung pozitiv értéket tulajdonit a vallasoknak, mert szimb6lumaik-
ban felismeri a kollektiv tudattalan tartalmait. Véleménye szerint, aki nem lat-
ja az emberi psziché vallasos aspektusat (amely nem egyszertien az Odipusz-
komplexus kdvetkezménye), az vak, és aki a vallds és a vallasos képzetek kima-
gyardzasat tdzi ki célul, annak nincs érzéke a valésaghoz.

Véleménye szerint az apakomplexus fogalma leplezi azt a félreértést, amely
Freudnal és kovetdinél koriilveszi a vallasossdgot. Ebben valdjaban miszticiz-
mus fejezddik ki a bioldgiai és a csaladi viszonylatok terminoldgiai mogé bj-
va. A tudomdnyos gondolkoddsmdd ugyanis nem tudja kimeriteni az élet
Osszes lehetdségét. A pszichoterapeuta soha nem engedheti meg magénak,
hogy a ,,patoldgia szemiivegén” keresztiil alkossa meg nézeteit, nem szabad el-
felejtenie, hogy a beteg elme emberi elme, amely a betegség ellenére része az
ember teljes pszichés életének. Tovabb4d azt is be kell latnia, hogy az ego eleve
beteg abbdl az okbdl kifolydlag, hogy kiszakadt az egészbdl és elvesztette a
kapcsolatat az emberiséggel, ugyantgy, ahogy a szellemmel (Jung, 1963).

Visszautasitja Freud azon feltételezését is, miszerint a vallas szexudlis neu-
rozis lenne. Véleménye szerint nem a szexuélis 0szton jatszik kozre a neurdzi-
sok kialakuldsédban, hanem a pszichikus energia szervezddésének kiegyensu-
lyozatlansdga az, amely patoldgidhoz vezet. Azt sem tekinti elfogadhatdnak,
hogy Freud a neurdzist kizarélag negativ jelenségként értelmezi. A neurdzis
ugyanis posz lépést is jelenthet az egyén fejlédésében, mint a regresszio
megallitasa, és a kollektiv tartalmak elGretorése. Igy a vallas a fejlédést elGse-
git6 tényezSként értelmezhets (Palmer, 1997).
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Jung szdmara a vallas a numindézum gondos megfigyelése, egy dinamikus
hatés, amely fiiggetlen minden 6nkényes cselekedettdl és akarattol. Kontrol-
lalja és elragadja az egyént, aki sokkal inkdbb tekinthet$ az dldozatdnak, mint
létrehozdjdnak. A numinozitas egyrészt a felfoghat6 targy mindségéhez kots-
dik, ugyanakkor a lathatatlan jelennek egy olyan hatasa is, amely a tudat bizo-
nyos modosuldsait hozza 1étre. A vallds az elme egy sajatos attitidje, amely bi-
zonyos dinamikus faktorok gondos megfigyelését és megfontolasat jelenti.
Ezeket tobbnyire ,,er6kként” kezeljiik, mint démonokat, szellemeket, istene-
ket, torvényeket, eszméket vagy idedlokat. E faktorok minden esetben elég
erdsnek, veszélyesnek vagy hasznosnak tlinnek ahhoz, hogy jelentds szerepet
toltsenek be, vagy elég hatalmasak, szépek és jelentésteliek, hogy buzgdén
imadjak és szeressék Gket. A vallas a tudat egy olyan sajatos attitidje, amely a
numinozitas élménye altal moédosult. Isten, mint archetipus, a kollektiv tudat-
talan manifesztacioja. Igy pszichés realitasként kezelendd, mint az egyén lelki
életének aktiv dimenzidja (Jung, 1969).

A freudi vallaslélektan esetleges egyoldaliisaga ellenére szamos lehetGséget
kinélt fel az 6t kovetd vallasértelmezések szdmara. E tekintetben elsGsorban
Ricoeur és Lacan hozzdjaruldsat szeretném kiemelni, akik a freudi elmélet
fontos vonatkozasaira hivtik fel a figyelmet, és megnyitottadk az utat a freudi
elképzelések kiterjesztése felé.

Ricoeur kiillondsen nagy figyelmet szentel a freudi tanoknak a vallési szim-
bélumok értelmezésében. A freudi kritika eszerint fontos kihivés a keresztény-
ség szamara. Ricoeur leszogezi, hogy a freudi vallaspszicholdgia nem a valla-
sos képzetek alapjainak igazsagaval foglalkozik, nem Istenrdl beszé€l, hanem az
istenségrdl és az emberek isteneirSl. Az analizis targya a vallas egyensilyozo
funkcidja a lemondasok és kielégiilések dinamikajaban, ami elviselhetSbbé te-
szi a nyers valdsagot. A freudi tanok tagaddsa olyan hitet eredményez, amit az
idealizélt, egyszerid €s sz0 szerinti formédk gyermeki naivitasa jellemez. A hi-
vGknek képesnek kell lenniiik arra, hogy szembenézzenek a vallas olykor sza-
disztikus és agressziv formadival is. Csak ezaltal érhetik el a ,,masodik naivi-
tast”, ami a vallasi szimbdlumok szofisztikaltabb és reflektivebb megkdzelité-
sét eredményezi.

Ricoeur elemzésében a vallas ugy definidlhat6, mint annak az emocionélis
problémanak a megoldasara valo torekvés, amelyet a gyilkossag és a biintudat
hozott 1étre, hogy az apa megbocsatdsat elnyerje. A vallds azonban nem csu-
pan biinbanat, hanem az apa felett aratott gy6zelemnek a leplezett emléke is.
Ez a titkolt gyermeki lazadas a vallds mas sajatossagaiban rejtézik, elsGsorban
a fitinak abban a torekvésében, hogy magat az apaisten helyére helyezze.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a freudi értelmezés erésen hangsilyozza a
vallas repetitiv aspektusét, miszerint, a vallds monoton ismétlédése sajat ere-
detének. A ,visszatérés az elfojtotthoz” egyet jelent azzal, ahogy a keresztény
urvacsora megismétli a totemlakomaét, ahogy Krisztus haldla megismétli Mo6-
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zes profétaét, ami pedig az apa eredeti meggyilkoldsat ismétli. Ricoeur szerint
Freudnak ez, az ismétldésre iranyuld kitiintetett figyelme vezet a vallasos ér-
ziilet keletkezésére vonatkozo alternativ értelmezések elutasitisahoz, ami el-
s@sorban Freud személyes hitetlenségének a kovetkezménye. Ugyancsak
pszichoanalitikus ok nélkiil rekeszti ki annak lehetdségét, hogy a hit az
Erdszbdl és a szeretet erejébdl szarmazik.

Ez a repetitiv folyamat csak egy ponton szakad meg: ott, ahol megjelenik az
apafigura. Az § személyébe siritddik a tiltott mult, és a szabélyokkal terhes jo-
vG, létrehozva ezzel azt a szilard és valtozatlan pontot, amely megsziinteti a
véltozatlansagot. Az apa személyének privilegizalt a helyzete az anydéhoz ké-
pest, mivel rendkivil gazdag szimbolikus erével rendelkezik, nagy a
potencialitisa a transzcendencidra. O az, aki a nevet adja, aki a térvényt hoz-
za. Mivel § a névadd, § maga a név probléma is, ahogy a zsidok kezelték. Ezért
neki joval gazdagabb és artikuldltabb rendeltetése van, mint az anyafigurdnak.
Nem pusztan visszatérést jelent az elfojtotthoz, hanem inkdbb a teremtés va-
16di folyamatanak az eredménye (Ricoeur, 1970).

Lacan tanitdsai szintén hozzajarultak a freudi tanok tjjasziiletéséhez. Lacan
a vallasrél annak valddi értelmében beszél, nem egy kiszikkadt, metodologizalt
vallasrol, visszalokve a gondolkodas primitiv form4ajanak tavoli multjaba, ha-
nem arrol a vallasrol, amelynek gyakorlata ma is igen erdteljes mddon val6sul
meg (Lacan, 1978).

Nem ad ugyan atfogd pszicholdgiai elméletet a vallds magyardzatara, azon-
ban felhivja a figyelmet a vallas nyelvének és szimbolikdjdnak pszicholdgiai je-
lentGségére a fejlddé szubjektum modelljén keresztiil. Lacan 6sszekdti a tudat-
talan pszicholdgidjat a nyelv, a kulttira, az interperszonalis dinamikék és az eg-
zisztencidlis kontingencidk erdivel. Modellje olyan eszkdzoket nyujt a vallasos-
sag természetének megértéséhez, amelyek ugy kezelik az egyént, mint aki in-
teraktiv €s nyitott. Mi tobb, a pszichoanalitikus elmélet Lacan éltali modosita-
sa hozzajarul a vallasnak az egyéni fejlédésben és az onmegértésben betoltott
szerepének tjraértelmezéséhez, valamint a vallés freudi kritik4jat is 4j megvi-
lagitasba helyezi.

Eszerint a fejlédési folyamat erkolesi implikacidkat és a szimbolikus struk-
tarakkal val6 participaciot is magaba foglal. Lacan a vallast agy irja le, mint a
1étezés kérdésének feltevési modjat €s a személy Onmagéra vonatkozé kérdés-
feltevését. A vallas a személy 1étezésével kapcsolatos kérdést feszegeti, és
olyan szimbdélumokat, és gyakorlatokat olel fel, amelyek kifejezik a vilagnéze-
tet és informalnak.

Lacan az orientdciénak képzetes és szimbolikus mddjat kiilonbozteti meg,
ami lehetvé teszi, hogy a szimbolizacié progressziv és regressziv formait elva-
lassza, anélkiil, hogy naiv realistaként eléfeltételezésekkel élne a valésag hu-
mén élményére vonatkozolag. Segit megérteni a valldsi szimbolumrendszer
hozzajaruléasat a jelentésteli etikai orientaciok és a 1étezés mddjainak lehetsé-
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ges fejlédéséhez. A freudi vallasértelmezés tekintetében két faktort vesz sza-
mitasba. Az egyik oldal az ego korlatait tartalmazza, az objektiv élmények esz-
kozét, a képzetes jelen altali magyardzatat. A masik oldal a kulturalis vagy
szimbolikus faktorokat magyardzza, amelyek a kiilsG vagy belsé valésagot koz-
vetitik. A képzetes és a szimbolikus a redlissal egyiitt alkotja a hdrom regisz-
tert. A képzetes identifikdcidval, fixdcidval, ndrcizmussal és zart diddikus rela-
ciokkal kapcsolddik Ossze, mig a szimbolikus a nyelvhez, a kulturalis normak-
hoz, a differentacidhoz és a pluralisztikus relaciokhoz kothetd. Lacan hangsi-
lyozza, hogy a val6sdg csak a nyelven keresztiil ismerhet6 meg. Mindez a
szimboliz4cion keresztiil valosul meg. Szamara azonban nem az illazi6 és a va-
16s4ag kozotti ellentmondas jelenti az alapvetd problémét, hanem az imaginéri-
us és a szimbolikus kozott fesziilg ellentét.

Az imagindrius és a szimbolikus kdzott az a 1ényegi kiilonbség, hogy a szim-
bolikus nem azonositja magét a valésdggal. Az imagindriusban a vdgy a masik
kiillonbozbségének az elpusztitdsa, a mésik identitdsdnak elfedése az ego igé-
nyeivel. Az imagindrius Iétben a szelf a narcizmusén keresztiil viszonyul a méa-
sikhoz, és nem tdri az ellentmondésokat. Az illazi6 freudi kritikajat Lacan te-
hat az imagindrius destruktiv aspektusaival kapcsolja Ossze. A szimbolikus
rend ezzel szemben mar tud alkalmazkodni a kiillonboz8ségekhez.

A vallasi tradiciok nyelvének néhdny kifejez6dési modja tgy kezelhetd, mint
a szubjektivitasbidn bekdvetkezd transzformdaciok kifejez8dése. A vallds, mint
az egyén jelentésteli vilagban-levésének kifejez6dése, nem csupan egy eleve
adott birodalma a személyiségnek. A valldsos nyelv feltarja és elGsegiti a fejls-
désnek azt a modjat, amely a 1étezés olyan formdja felé vezet, amely egyszerre
szelf-realizald és masra irdnyuld. A freudi kritikaval 6sszevetve, a lacani nézet
szerint a vallas torténelmi formai képzetes és szimbolikus dimenzidkat is ma-
gukba foglalnak. A képzetes dimenzidk hozhatdak Osszefiiggésbe a Freud 4ltal
elemzett illizidval, amelyek akkor nyilvanulnak meg, mikor a vallds betd sze-
rinti, kizarélagos format 6lt €s az infantilis egosziikségletek kielégiilését szol-
gélja. A képzetesben a vallds sokkal inkabb tekinthet$ a Freud éltal kritizalt in-
fantilis vagyteljesiilés eszkozének; kész valaszokkal szolgdl, amely igy
literalizacidhoz és fixdcidhoz vezet. Szimbolikus tekintetben azonban a vallds
kifejez6dése lehet az etikai lehetGségeknek. Ebben az értelemben a valldsi
igazsag nem a kiilsé objektumokhoz val6 konformitds, hanem olyan szimboli-
kus megnyilvanulds, amely atalakitja az dnmegértésiinket és a kapcsolatok
modjait. Ez a transzformacio intrinzik médon etikus, mivel eléfeltételezi a méa-
sik felé vald nyitottsdgot (DiCenso, 1991, 1994).

Az Odipusz-komplexus kiterjesztett értelmezését nyijtva Lacan az apéval
valé identifikacidt (amely az erkolesi kddokat és a kultira kommunikativ for-
mdit reprezentélja) Osszekoti a szimbolikus renddel. Terminolégidjaban a
szimbolikus renddel valé konfrontéciot ,,Az Apa neve” jeloli. Ez megsziinteti
az anya és a gyermek Osszeolvadésat, és a szimbolikus dimenzid veszi at az
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uralmat. A csecsemd és az anya eredetileg egy dudluniét alkot, amelyben a
gyermek vagya az, hogy elveszitse magat a masikban. A csecsemd arra irdnyu-
16 vagyéat, hogy az anya vagyanak a tirgya legyen, az apa akaddlyozza meg, az-
altal, hogy azonosul vele, magaba vetiti a nevét, és ezzel egyiitt az apai tilalmat.
Az Odipusz-komplexus megoldasa soran a gyermek megtanulja a szimbolu-
mok hasznélatat, és az imaginarius rendet, amelyben az én 6sszefolyik a mé-
sikkal, felvéltja a szimbolikus rend, ahol a szignifikacidt az Apa neve kozvetiti.
A szimbdlum kozbelépésével a dolgok €s neveik kozott mar nincs kozvetlen
megfelelés. Az dsszeolvadd azonosulds, amely az imaginarius rend allapota, a
tikorstadium bekovetkeztével elidegenedéssé valik, amely azonban nem fiig-
getlen a mésikkal val6 dsszefolyastol. Onmaga kiterjesztésével vesziti el sajat
magat, és ez a késbbi identifikaciok mintdjaul is szolgal. Az Odipalis krizis-
ben tehat az imagindrius szignifikdcidkat a szimbolikus rend valtja fel. Az Apa
nevének és tiltdsdnak elfogadédséaval beépiilnek a gyermekbe a nyelv és a tarsa-
dalom torvényei (Erds, 1993). )

Lacan deliteralizicidja lehetévé teszi az Odipusz-komplexus nem patriar-
chilis értelmezését, amely egyarant elfogadhatd férfiaknak és néknek is. Az
emberek ugyanis nemtdl fiiggetleniil konfrontadlédnak a kultira torvényeivel
és struktdraival. Mindezt a vagy kozvetiti, a sziikséglet a masik irant és a sze-
retet kapcsolatara (DiCenso, 1994).

Az apa személye azonban, tovdbbra sem mentes az ellentmonddsoktol.
Slavoj Zizek A nagy Mdsik nem létezik cim irdsaban azt a kérdést veti fel, hogy
miért egészitette ki Freud az Odipusz-mitoszt a Totem és tabuban az Gsapa
meggyllkolasaval (1998). Ennek a torténetnek a tanulsdga éppen az ellenkezd-
je az Odipusz-konfliktus megoldasanak amely egy szimbolikus tiltast ir eld,
amely a Név formajaban tér vissza. A traumatikus esemény, amely a biintudat
forrasa, val6jaban soha nem kovetkezett be, €s elhalasztésa éltal, el6vételezé-
sével tartja fenn a kultdra allapotat. Igy az a paradoxon 4ll el6, hogy az incesz-
tudzus targyhoz val6 hozzaférést nem az €16, hanem a halott apa akadalyozza
és tiltja meg. Ez az apa haldla utdn sajat neveként tér vissza, megtestesitve ez-
zel a szimbolikus torvényt. ,,A Nagy Ember Eldruldsa sziikségszeri”, e nélkiil
ugyanis nem jon létre az a tiltas, amely a szimbolikus szabalyok betartasat ga-
rantdlnd. Lacan szerint a nagy Masik bizonyos szempontbdl azonos Istennel. O
az, az autoritas, aki a szabalyok mogott all, és nem 1étezése azonosnak tekint-
hetd azzal, hogy 6 maga a szimbolikus rend. A nagy Mésik nem létezése szo-
ros kapcsolatban all a hit fogalméval, azzal a szimbolikus bizaloméval, amely
azt implikalja, hogy sz6 szerint vegyiik azt, amit masok mondanak.

Osszegezve, a freudi vallaspszicholdgia altalanos vitatottsdga bizonyos
szempontbdl kézenfekvs. Az antropoldgiai és torténelmi adatok, amelyekre az
elmélet tobb ponton is tdmaszkodik, nagyrészt tévesnek bizonyultak (Palmer,
1997). A matriarchalis csalddszerkezet lehetSsége kérdésessé teszi, hogy meg-
tortént-e az apagyilkossdg, amit az a megfigyelés is timogat, hogy az éllatvilag-
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ban hidnyzik az efféle gyilkossagra iranyul6 motivacio. Malinowski dlldspontja
szerint nem az Odipusz-komplexus hozza létre a kultdrat, hanem a kultara
hozza létre az Odipusz-komplexust, amivel szintén kérdésessé teszi a torténel-
mi kezdetet. Hiszen, ha a kultiranak koszonhetd a tiltas, akkor a feltételezett
oksagi lancolatban feleslegessé valik az apagyilkossag, és az ebbdl fakado biin-
tudat. (Malinowski, 1927, idézi Palmer, 1997).

Az illuzid fogalménak kiterjesztett értelmezését nyujtjak a targykapcsolati
elméletek, amelyek szerint az illazi6 — a freudi 4llasfoglalassal ellentétben — le-
hetévé teszi, hogy a szubjektiv tapasztalas helyett a kiilsS vilag targyai keriilje-
nek el6térbe. Eszerint az illizid a valdsag és a kultira megismerésében alap-
vetd, a kreativitas legkordbbi megnyilvanuldsa, amely nem lehet fiiggetlen a tu-
domanyos gondolkodasmdédtol sem. A freudi koncepciét meghatirozé racio-
nalitds tobbek kozott azért tiinhet az elmélet tobb pontjan is tulzottnak, mert
a tudomanyos gondolkodasmddot kizardlag erre vezeti vissza, holott, az, sok
esetben nem fiiggetlen a kreativitastol — és igy, az illazid bizonyos formaitol
sem (Winnicott, 1999, Rizzuto, 1979, idézi Palmer, 1997).

A lacani elemzés is hangsulyozza, hogy a 1ényegi ellentét nem az illizi6 és a
val6sag kozott fesziil, hanem az imaginéarius €s a szimbolikus kozott. Az illazio
freudi kritikdja az imaginarius destruktiv aspektusaival kapcsolodik Ossze,
mert az imagindrius létben a szelf nem tiri a kiildnbozGségeket és az ellent-
mondasokat, és a sajat narcizmusan keresztiil viszonyul a mésikhoz (DiCenso,
1994).

Problémat jelent az is, hogy Freud teljes egészében kizérja a ,,numinozitas”
kérdéskorét, valamint, annak lehetdségét is, hogy a vallas fejlédésileg pozitiv
momentum lenne az egyén és az emberiség torténetében egyarant (Jung, 1963,
1969). Elemzése az apakomplexusra épiil, mikdzben figyelmen kiviil hagy min-
den olyan alternativ megkdzelitésmodot, amely més tényezSket azonosit a val-
1as és a valldsossag pszicholdgidjaban.

Ugyanakkor nem lehet mellézni az elmélet azon vonatkozésait, amelyek ra-
vilagitottak a vallas kialakuldsdnak és funkcidjanak mélylélektani Osszefiiggé-
seire. A gyermeki gydmoltalansdgbdl kiinduld elmélet a vallds pszicholdgiai
kutatasidnak olyan irdnyzatat vezeti be, amely minden pesszimizmusa és latszo-
lagos korlatoltsaga ellenére is alapvetd a vallasossag pszicholdgiai elméletében
és gyakorlataban egyarant. A freudi elemzés kijeldli az analizis mélységét és,
ezaltal az Osszefliggések sajatos mintdzatait is, ami a lelki folyamatok leirdsa-
nak és értelmezésének egy valoban elmélyiilt mddjat kinalja.

Az apagyilkossdggal kapcsolatos kritikai észrevételek nem feltétleniil azt ta-
masztjak ala, hogy a freudi elképzelés e tekintetben téves. Malinowski (1927,
idézi Palmer, 1997) szerint az apagyilkossdg nem kovetkezhetett be; ez azon-
ban az analizis mélyebb szintjén mar egészen mas jelentGséggel bir. A freudi
vallaspszicholdgia repetitiv jellegébdl fakaddan (Ricoeur, 1970) az apa vagy az
apareprezentans (Modzes, Megvaltd) meggyilkoldsa tilmegy annak torténelmi
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jelentéségén. Zizek szerint a traumatikus esemény soha nem kovetkezett be,
hanem elgvételezésével tartja fenn a bintudat és a kultdra allapotat (1998).
Az, hogy az apagyilkossdg megtortént-e vagy nem, tovabb4a, hogy az elfojtott is-
métléddése mikor és milyen formaban jelenik meg, ebbdl a szempontbdl 1é-
nyegtelen. A csomdpontok (mint példaul az apagyilkossag) kiemelkedése,
amelyek mentén az Osszefiiggések manifesztalodnak, sziikségszerd. A freudi
elméletet akar az oksagi lancolatot megforditva is lehetne értelmezni, ugyanis
az analizis e szintjén az események fiiggetlenek a torténetiségtdl. Az Gsapa
meggyilkoldsa azért sziikségszerd, mert nemcsak az esemény el6tti, hanem az
esemény utdni tartalmaknak is a kovetkezménye. Mindez nem csak egyszer(
megforditdsa az okoknak és kovetkezményeiknek, hanem a csomdpont ki-
emelkedése a torténelmi lancolatbdl, magéba stiritve az el6zményeket és a ko-
vetkezményeket, amelyek elkeriilhetetlenné tették a megjelenését. A csomo-
pont — vagyis az apagyilkossag, az §sapa meggyilkoldsa, Mozes vagy Krisztus
meggyilkoldsa — szimbolikus ereje teszi lehetévé, hogy meghatarozova valjon
torténelmi szinten is.

Az ambivalencia, amely végigvonul a freudi vallaspszicholdgidn, olyan kul-
csot nydjthat a vallasos reldcio értelmezéséhez, amely feldleli mindazokat a di-
namikakat, amelyek meghatarozzak az elméletet. Egyszerre vagyni és nem
akarni vagyni (Lacan, 1978) azonos dolgoknak tekinthetSek, a két dolog jelen-
tése azonban korantsem fedi egymast. Gy(ilolni az apat, mert kiszakit minket
az Orok egységbdl, ugyanakkor a védelmét keresni, mert kiszakitott minket —
ez az a kett6ség, ami az apahoz valg viszonyt jellemzi. Am, ez nem csak egy
kapcsolati jellemz§ — az apa maga az ambivalencia. Az § 1étezése elégséges fel-
tétele a lemondas és a torvény manifesztilddasanak. Megjelenése sziikségsze-
rd, nélkiile nem jonne létre a bilin, amely létrehozza a szabalyt. Valtozast hoz
a valtozatlansigba, mert olyan kettésséget hoz magaval, amely soha nem
egyenlitddik ki és tlnik el. Az apa — a Megvaltd, az Isten — az a pillanat, amely-
ben a valtozas manifesztalodik.

IRODALOM

DICENSO, J. J. (1991): Religion as Illusion. Reversing the Freudian Hermeneutic. In: Journal of
religion, 71: 167-179.

DICENSO, J., J. (1994): Symbolism and Subjectivity. A Lacanian Approach to Religion. In: Journal
of religion, 74: 45-63.

EROs F. (1993): Jacques Lacan, avagy a vagy tragédidja. In: Thalassa, (4) 2: 29-44.

FEreNczt S. ([1913a] 2000): A hit, a hitetlenség és a meggy6zGdés az orvosi I€lektan vildgitdsaban.
In: ErGs Ferenc (szerk.): Ferenczi Sdndor. Budapest: Uj Mandatum Konyvkiad6, 174-181.

FERENCZI S. ([1913b] 2000): A valdsagérzés fejlddésfokai és patologikus visszatérésiik. In: Erds Fe-
renc (szerk.): Ferenczi Sdndor. Budapest: Uj Mandatum Koényvkiads, 97-105.

120



Gyimesi Jiilia: A freudi valldspszicholégia

FRreuD, S. ([1927] 2003): Egy illuzi6 jovdje. In: Erds Ferenc (szerk.): Vilogatds az életmiibdl. Buda-
pest: Eurépa Konyvkiado, 593-646.

FRreuD, S. (1953-1974): A seventeenth-century demonological neurosis. In: The Standard Edition
of Complete Psychological Works of Sigmund Freud. (Forditotta és szerkesztette: James
Strachley, Anna Freud kozremiikodésével.) London: The Hogarth Press and the Institute of
Psycho-analysis, 1953-1974. Volume XIX (1923-1925), The Ego and the Id and Other Works,
69-109.

FRrEUD, S. (1953-1974): Obsessive Actions and Religious Practices. In: The Standard Edition of
Complete Psychological Works of Sigmund Freud. (Forditotta és szerkesztette: James Strachley
Anna Freud kozremiikodésével.) London: The Hogarth Press and the Institute of Psycho-
analysis, 1953-1974. Volume IX (1906-1908), Jensenls *Gravida’ and Other Works, 115-129.

FRrEUD, S. ([1939] 1987): Mozes, az ember és az egyistenhit. In: US: Mozes. Michelangelo Mozese.
Két tanulmdny. Budapest: Eur6pa Konyvkiado, 7-211.

FRrEUD, S. ([1930] 1993): Rossz kozérzet a kultiirdban. Budapest: Kossuth Konyvkiado.

FREUD, S. ([1933] 1999): Ujabb eladasok a 1élekelemzésrSl. In: Erds Ferenc (szerk.): Sigmund
Freud miivei VIII. Budapest: Filum Kiado6.

FREUD, S. ([1912-1913] 1995): Totem és tabu. In: Erds Ferenc (szerk.): Sigmund Freud miivei V. To-
megpszicholdgia. Tarsadalomlélektani irdsok. Budapest: Cserépfalvi Konyvkiadd, 23-159.

Fromwm, E. (1995): Pszichoanalizis és vallds. Budapest: Akadémiai Kiado.

Jung, C. G. (1963): Modern Man in Search of a Soul. A Harvest/HBJ Book.

Jung, C. G. (1969) Psychology and Religion: West and East. In: Read, H. (szerk.): The collected
works. Princeton: Princeton University Press, 3—-107.

KERNBERG, O. F. (2000): Psychoanalytic Perspectives on the Religious Experience. In: American
Journal of Psychotherapy; (54/4).

LACAN, J. (1978): The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. New York: Norton.

MALINOWSKI, B. (1927): Sex and Repression in Savage Society. London: Routledge & Kegan Paul.
(Idézi Palmer, M. (1997): Freud and Jung on religion. London-New York: Routledge.)

PALMER, M. (1997): Freud and Jung on religion. London-New York: Routledge.

RICOEUR, P. (1970): Freud and Philosophy. An Essay on Interpretation. New Haven-London: Yale
University Press.

Rizzuto, A.-M. (1979): The Birth of the Living God: A Psychoanalytic Study. Chicago—London:
University of Chicago Press. (Idézi Palmer, M. (1997): Freud and Jung on religion. Lon-
don-New York: Routledge.)

Ross, M. E. (2001): The Humanity of the Gods. The Past and the Future of Freud’s Psychoanalytic
Interpretation of Religion. In: Annual of Psychoanalysis; (29).

SCHAEFFLER, R. (2003): A valldsfilozéfia kézikonyve. Budapest: Osiris Kiado.

SCHOPENHAUER, A. (2001): A haldlrél. Budapest: Farkas L. I.

WInNICOTT, D. W. (1999): Jdtszds és valosdg. Budapest: Animula.

717K, S. (1998): ,,A nagy Masik nem létezik”. In: Thalassa (9) 2-3: 34-50.

121



Thalassa (15) 2004, 3: 122-126

ARCHIVUM

MEGJEGYZESEK EGY FERENCZI-KOZLESHEZ

Martényi Erzsébet

Ferenczi Sandor 1929-ben teszi k6zzé, el@szavaval és zard megjegyzésével,
egy betege onéletrajzat, Eisler Mihaly J6zsef német nyelvii forditasaban, ,,Aus
der Kindheit eines Proletariermddchens [Egy proletarlany gyermekkora]”
cimmel (Ferenczi, 1929a), tobb mint tiz évvel a fiatal lany 6ngyilkossaga utan.
A dokumantum széarazon csak a lany éltal megirt gyermekkori 6néletrajz koz-
1ésére szoritkozik, Ferenczi semmilyen tartalmi, értelmez6 kommentart nem
flz hozza. Az anyag az Onéletrajz elsS része, a méasodik rész elveszett. Hogy mi
késztethette Ferenczit a dokumentum kései megjelentetésére, azt a kézirat
sziiletésének iddszakat (1917) jellemzd koriilményeinek, illetve a kozlésre ke-
rilés koriili id6k (1927-1928) eseményeinek kontextusdban kozelitem meg.

Ferenczinek a proletdrldnnyal val6 kapcsolatara a Freuddal vald levelezésé-
bdl is értesiilhetiink. Az események idGszakaban Ferenczi katonaorvosként
szolgél, a papai garnizonbdl 1916 januarjdban a Maria Valéria barakk-kérhaz-
ba keriilt, ahol munkéja mellett délutdinonként maganpraxisat folytatja, estén-
ként pedig Gizella asszonynal vendégeskedik. Az 1917-es esztend§ Ferenczi-
nek a szakmai, analitikus és katonaorvosi karrier mellett Gizella asszonyhoz
fiz6d§ kapcesolataban a gyakori latogatasok, egytittlétek idGszaka.

A proletarlany irdnt fellobband hirtelen vagyai sordn ismétlddni latszik az
Elma-affér, ,egy nem egészen tiszta jaték” (Erds, 2004) sok mozzanata egy
fiatal ndvel: a kezelések vallaldsa, megszakitisa, Ferenczi érzelmi és szexua-
lis involvéltsdga, ijedelme, majd visszalépése az orvosi szerep mogé. De mig
a polgarlany ebben a jatékban egy életre sz6l6 tapasztalatot szerez, addig a
proletéarlany utolsé reményét vesziti el és dngyilkossagba menekiil (Roazen,
1997).

A két ,,csabitd”, fiatal ledny kozott érdekes parhuzam vonhat6. A polgar-
lany (Elma) kezelése soran kirajzol6d6 neurdzisanak gyokere Freud szerint
,»az apjahoz fiz6d6 rég elsiillyedt ragaszkodas...” (Erds, im. 109.), amit a pol-
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gari értékrendben gyOkerez$ pszichoanalizissel, orvosai hatékonyan kezelhe-
tének véltek, bar egyikiik sem dicsekedhet ezzel a kezeléssel. Elma valamilyen
szinten mindkettejiiket involvalta sajat élettdrténetébe, ami utén az orvosi sze-
rep mogé bujis ugyanolyan valdtlannd vélt, mint maga a betegszerep. Elma
ugyanis csalodasa ellenére talalt megoldast életére, és nem menekiilt sem be-
tegségbe, sem Ongyilkossdgba, hanem egy (sikertelen) hazassagba, aminek ko-
vetkezményeit felnStt mddon véllalta. Freud feltételezése az apai ragaszkod4s-
rol, mely mogott nem talalt igazdn apai traumatizéciot, taldn csak a mindenna-
pos apa—gyermek ragaszkodéasnak tudhaté be, hiszen Gizella (Elma anyja) —
Emanuel Bermant idézve — ,,Pdlos Gézdhoz, egy gyenge és passziv emberhez
ment feleségiil, aki szEép lassan siiketté valt” (Berman, 2003, 82.). A gyenge, 6n-
magat nem vallald, az orvosi szerep passzivitisidba menekiil§ és Elma problé-
majara siiketté vald Ferenczi taldn valoban értelmezhetd egy apai ismétl6dés-
ként, bar a késébbi élettorténet ismeretében ez mindkét részrdl egy kapcsola-
ti veszteségnek is tlnik.

Ezzel szemben egy traumatizald, igazdn patogén apa olyan sériiléseket okoz
lednyanak, amely a pszichoanalizis keretei kdzott aligha kezelhet8. A proletar-
lany kemény munkaval keresett pénze nem elég a pszichoanalizisre, igy szen-
vedései csak tovabb erdsddnek a felkinalt, de nem kielégits lehetSségek révén.
A csabit6 fiatalsagaval valo visszaélés pedig csak a kiszolgaltatottsig
traumatizacidjanak megoldhatatlansagat erdsitette.

Elma kihivo szexualitasa, bujasaga a ,,proletarlany” esetében is felidéz6dik
abban a néhany mondatban, amelyben Ferenczi egyaltalan kommentélja a lany
torténetét. ,En azonban éppen a bizonytalankodas iddszakat éltem G.
asszonnyal — elvarazsolt az ifjasag és szeretetreméltdsag — és egy csokra ragad-
tattam magam. [az Elma eset ismétlddése.]” (Ferenczi levele Freudhoz, 1917.
dec. 19-20. in: Freud/Ferenczi, 2003, 123.).

Ferenczi Freudhoz irott onvallomdsszerd levelében a blintudat érzésével
kiiszkodik, az eset szakmai problematikaja hattérbe szorul, s a lany dramaja
kapcsan Ferenczi jobb ralatashoz jut sajat életének megoldatlan kérdéseire.
»De az dlmatlansag azt mutatja, tudattalanul vétkes vagyok ebben a haldleset-
ben — bizonyos 6sztonzések ismét sajnalni akarjak, hogy az ifjusdgot (Elmat, a
testi gyiimolcsot, egyaltalan a gyermekdldast, és most megint ezt a lehetdséget)
eltiztem magamtol. Az is igaz ebben az esetben, hogy kettds magatartisom (vé-
gl is a fanatikus elutasitas, mint akkortajt az abortusz idején) az esetet — mely
bizonyosan kiilonben is haldlra volt itélve — nem befolyasolta kedvezSen. —
Biinbanatom korabbi (megszolgalt) biinbanati érzések ismétlése.” (id. levél,
in: vo. 124. [kiemelés M.E.]).

Azonban Ferenczi szakmai érdekl6désének késébbi vonalaban is megtalal-
hatjuk ennek a két esetnek a nyomait. Az, hogy egy felnétt szenvedéllyel rea-
gal egy regressziv helyzetben levé masikra (mely helyzetben a gyengéd elfoga-
das adekvatabb lenne), a ,,nyelvzavar” alapja, mely komplikalja a helyzetet és
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noveli a kiszolgéltatottsdgot. A kiszolgéltatottsag elviselhetetlenségének gyo-
kere pedig a gyermekkori tényleges traumak talajabol taplalkozik, ami vissza-
koszon a trauma djraértelmezésében.

Ezzel Osszefliggésben érdemes megemliteni, hogy Ferenczi egész életmtivét
egyfajta kett&sség jellemzi a ndi nemhez valo viszonyaban: a ndi szexualitas tel-
jesen passziv jellegét hangsilyozza, ugyanakkor elismeri a nSk szexudlis teljes
értékiségét is (Pfitzner, 1995). Ebben a kontextusban értelmezhetd a fiatal-
sagnak és sz€pségnek tulajdonitott aktiv, ndi csabitd szerep, melynek nem tud
ellenéllni, heves pozitiv érzelmekkel (szenvedéllyel) reagél rd, majd a reélissa
vélas eldli gyors visszalépés, kemény elutasités (,,double bind helyzet” [Erds, i.
m. 111.]) és menekiilés az elfogadd, inkabb anyai né vallalasa mogé.

De mi késztette Ferenczit 11 évvel késGbb a lany Onéletrajzanak kozlésére?
Az élettorténeti események kontextusabol csak annyit tartok fontosnak itt meg-
jegyezni, hogy Ferenczi ebben a korszakban mind a Nemzetkozi Pszichoanali-
tikus Egyesiileten beliili helyzetével (nem vélasztjdk meg elndknek), mind a
Horthy-Magyarorszagon zajlé eseményekkel elégedetlen, mely utébbi ok miatt
tobbszor is a Budapestrdl valo tdvozas gondolataval foglalkozott. 1929-ben az
oxfordi kongresszus két szempontbdl is forduldpont Ferenczi szimara. Egyrészt
nem valasztottdk meg a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet elndkének,
ugyanakkor ezen a kongresszuson fejti ki azt a nézetét, hogy a neurdzis kiala-
kuldsénak eredeti freudi koncepcidjahoz kell visszafordulni — szemben a fanta-
zidkkal val6 foglalkozés elétérbe helyezésével — és a neurdzisok hatterében va-
16s gyermekkori traumakat, elsésorban a sziilGk ridegségét, vagy kegyetlenségét
kell keresni. ,,...a rendellenes fejlddési irdnyok megteremtéséhez az elsd 10kést
mindig traumas, sokkszertien hato reéalis razkddtatas adja meg, Osszeiitkozés a
kornyezd vilaggal, mindig exogén trauméak elézik meg a neurotikus lelki irdny-
zatok, példaul a lelkiismeret kialakuldsit is. Ennek értelmében egy analizist
sem lehet befejezettnek tekinteni, legaldbbis elméletben nem, amelynél nem si-
keriilt a trauméas emlékezési anyagig lehatolni.” (Ferenczi, 1930, 82.)

Ferenczi ebben az iddszakban tesz k6zz¢ néhany nagyon fontos irést, igy az
1927-es innsbrucki nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszusi elGadasat ,,Az
analizis befejezésének problémaja” (Ferenczi, 1928a), majd 1928-ban a Ma-
gyaroszagi Pszichoanalitikai Egyesiiletben elhangzott elGadasat ,,A pszicho-
analitikus technika rugalmassidga” (Ferenczi, 1928b) és ,,A nem kivant gyer-
mek és halalosztone” (Ferenczi, 1929b) cim irasokat.

A 20-as évek végén megjelend publikacidk azt jelzik, hogy Ferenczi ebben
az idGszakban technikai kérdések mellett mind inkdbb a trauma problemati-
kéajaval foglakozik. Ferenczi traumaelméletének alakuldsival foglalkoz6 szer-
z6k megjegyzik, hogy Ferenczit 1929-t61 kezdték foglalkoztatni a kisgyermek-
kori traumas események (Rand és Torok, 1999). Felvetddik, hogy milyen sze-
repe volt Elisabeth Severnnek abban, hogy Ferenczi figyelme a gyermekkori
traumak irdnyaba terel6djon. Severn a kolcsonds analizissel torténd kisérle-
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tek sordn volt analizisben Ferenczinél (Myers, 1996), a 20-as évek kozepe ta-
jan. Severn szerint ,Ferenczi a trauméra mint a neurdzisok specifikus, és
majdnem univerzalis okédra el8szor az én esetemben lett figyelmes, melynek
jelenlétét mélyen vizsgalva majdnem minden eseténél megtaldlta.” (idézi
Masson, 1984).

Kétségtelen, hogy Ferenczi mind a , FelnSttek gyermekanalizise”, mind
,»A relaxaci elve és a neokatarzis” cimid tanulmanyaban megemliti Elisabeth
Severn inspirativ szerepét a modszere tovabbfejlesztésében.

1929 karacsonyan Freudnak irott levelében Ferenczi mar azt irja, hogy iga-
zan az foglalkoztatja, hogy ,,Minden olyan esetben, amelyben elég mélyre ha-
toltam, megtaldltam a betegség traumds-hisztérids gyokerét.” Ez bizonyitja,
hogy Ferenczi érdeklddése a gyerekkori trauma irdnt sokkal korabbi id&szak-
ra datdlhatd, mint azt a kdzleményekbdl €s kortarsak beszdmol6ibdl gondol-
hatnank.

Az ,Egy proletarlany gyermekkora” az oxfordi ,,A pszichoanalitikus techni-
ka haladdsa” cimi el6adés [,,A relaxacid elve és a neokatharzis” (Ferenczi,
1930)] gondolati korébe tartozo igen korai, pontos adalék, és kapcsolodik az
1932-es wiesbadeni pszichoanalitikus kongresszuson elhangzott, nagy vihart ka-
vard ,,A felnéSttek szenvedélyei, és hatasuk a gyermekek karakter- és szexualis
fejlédésére” cimd eldadashoz, amely késébb , Nyelvzavar a felnéttek és a gyer-
mek kozott” cimen jelent meg (Ferenczi, 1933). A ,proletarlany” onéletrajzi
hoz, és a Freud-Ferenczi-levelezéssel Osszefiiggésben vizsgilva bepillantést en-
ged azokba a személyes kihivasokba és feldolgozasi mddokba, amelyek Feren-
czi Sandor életutjat végigkisérték.
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EGY PROLETARLANY GYERMEKKORA*®

Feljegyzések egy 19 éves ongyilkos lany elso tiz életévérol

Elészo
Dr.Ferenczi S. Budapest

Sok évvel ezel6tt felkeresett egy 19 év korili, rendkiviil csinos lany. Egyszert
irodai alkalmazott volt, és azért jott el hozzam — elmondasa szerint —, hogy szilar-
dan elhatarozott és megvaltoztathatatlan ongyilkossagi szandékardl ,kibeszélje
magat” valakivel, aki feltételezhetGen megérti Gt.

A Klinikai pszichidtriai vizsglat nem mutatott olyan elvaltozasokat, amelyek vala-
melyik kozismert betegségre utalnanak. Magasan fejlett intelligenciaval rendelkezett,
és szellemileg kivaloan képzettnek taldltam; az emberekrdl és dolgokrdl alkotott fo-
galmai normalisak, talan tdlsdgosan kifinomultak, erkdlcse szilard. Szokatlanul erds
Gszinteségi késztetésrdl és az Onismeretre vald igaz torekvésrdl tett tantisdgot. Mind-
ezek ellenére mérhetetlentil szerencsétlennek érezte magat, és meg akart halni.

Inditékaul kozolte, hogy nagyon sokat szenvedett, €s sehol sem taldlta meg sze-
rencséjét. Az életét szomoru gyermek- és ifjikora sotétitette el; mindenekelGtt az,
hogy nem tud szeretni. A szerelem, amit az élet eddig nyujtott szimara, nem elé-
gitette ki, azonban szeretet nélkiil nem tud élni. Egyszer egy imadott férfinak akar-
ta magat odaadni, akitdl vigasztalast, felejtést és kielégiilést remélt, de maga sem
tudja miért, az utols6 pillanatban visszariadt. Szegény volt, és nem remélhette,
hogy olyan emberek k6zé keriil, akik a tudomény és mtivészet iranti mély vagyoda-
sat csillapitani tudnék; ezzel szemben nem volt eléggé tehetséges ahhoz, hogy 6n-
magat valahogyan érvényesiteni tudja. Ezeket novelte a siralmas csalddi 1€gkor:
egy zsarnok névér, egy abnormalis és kiilonc sogor, aki allanddan iildozte, sét, egy-
szer meg is tdmadta allitélag csupan azért, hogy sziizi tisztasagat probara tegye.
Végiil az egyforma, haldlosan unalmas irodai munkéra és a nyomaszto anyagi gon-
dokra is panaszkodott.

* Eredetileg megjelent Zeitschrift fiir psychoanalytische Pidagogik. 111. Jahrgang Februar-Mérz 1929,
Heft 5/6, 141-172.
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Megmagyardztam neki, hogy szdmos embernél is fenndllnak az 4ltala ismerte-
tett koriilmények anélkiil, hogy ongyilkossagra gondolnanak, tehat 1éteznek még
olyan altala nem ismert motivumok, amelyek hatnak ra, s melyek ismeretével nem
rendelkezik. Tehat beteg és kezelésre szorul.

Beleegyezett és megigérte, hogy az altalam javasolt pszichoanalitikus kezelés
kezdetét kivarja. Javaslatot tettem, hogy a kdzbensd idGben irja le élete torténetét,
és idénként latogasson meg. Ez a megoldas latszolag megnyugtatta, és latogatasa-
indl nyugodtabbnak és viddmabbnak latszott. Egy alkalommal igen zavartan jott, és
elmesélte, hogy emlitett ségora agyonlStte magit.

Egy nappal késébb a paciensném is agyonlStte magat, anélkiil hogy megvarta
volna az analizis kezdetét, ugyanazzal a revolverrel, amelyik gydlolt sogora életét
kioltotta. (Az eset figyelmeztet, hogy minden Ongyilkossagi szandék bejelentését
komolyan kellene venniink, és ellene mindig energikusan fel kellene 1épniink!)

Az életrajz egy része, melyet nekem hatrahagyott és amelyet az alabbiakban is-
mertetek, a gyermekkorat tartalmazza tizéves koraig. Egy masodik rész, amelyik
szintén elkésziilt, s a pubertast és a késébbi ifjisagot targyalja, sajnos nem talal-
hato.

A forditast magyarrdl Dr. Eisler Mihaly Jozsef (Budapest) végezte. Meg tudom
erdsiteni, hogy a forditéds szoveghten késziilt.

A kéziratban szerepld neveket masokkal helyettesitettiik.

A [németre] fordité megjegyzései

Ezen feljegyzések forditoja megprobalta az eredeti széveget nem csak a szoveghiiség
értelmében visszaadni. Sokkal tobb volt a feladata anndl, minthogy a fogalmazé né-
melykor zavaros, ugyanakkor jol dtgondolt reflexioit, szubjektiv visszaemlékezéseit, a
benyomdsokban gazdag, akaratlanul is miivészien haté miliéabrdzoldsokat pontosan
reprodukdlja. Kiilondsen nehéz volt visszaadni a kozvetlen beszédbdl szdarmazo elbe-
szélésmodot. Mivel ilyen stilusbeli ingadozdsok a kozld személy szamdra jelentdsek, ez
emlitésre mélto, ha az olvasé maga a forditasbol nem érezné ki.

Dr: Eisler Mihdly Jozsef

Eletem tizéves koromig

A lelki élet olyan, mint egy 6nmikdds, érzékeny hangszer. Elegendd egyetlen
billentyd futdlagos érintése €s az egész skéalan egy olyan hatds fut végig, amely a
legtavolabbi sz6lamokat is €letre kelti.

Eppen ez tortént velem ma este. Gyermekkori emlékeim seregével tornek elg,
a szenvedéseket, melyeket mar régen el kellett volna felejteni, most teljes, fajdal-
mas valosdgukban érzem. O, ezek elég gyakran vissza fognak térni! Barmilyen utat
tennék meg, a nyomok, ahonnan jottem, kitorolhetetlenek maradnak.
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Lelkileg és testileg milyen kétségbeesett voltam mar akkoriban; sziintelentil fel-
meriil bennem a kérdés, vajon van-e jogom az élethez és erre csak nemmel tudok
véalaszolni. Hidba igénylem azokat a jogokat, melyeket masok élveznek, ezek ma
csak az erdseket és a gyGzteseket illetik meg.

Néha a fajdalom bennem lazadésba csap at. O, miért nem mondjak meg nekem,
hogy kibirhatatlan vagyok, semmire sem hasznélhat6 és hogy jobb lenne az egész-
nek véget vetni? Miért van ez az 6rokos tekintetbevétel? Egy embert, aki pénzzel
tartozik, konyorteleniil bezarjak, még akkor is, ha remény van arra, hogy egyszer
visszafizeti. De én mikor fogok fizetni? Milyen szornyd fizetésképtelenségem tuda-
taban élni, épp mint egy parazita, ez a legnagyobb kin.

Szegény j6 anyam, gyakran dvatosan arra célozgat, hogy engem élénknek, vi-
damnak és hasonldnak szeretne latni. Szornyd az § hivalkodasa, mert én nem ne-
ki néttem fel, bar szeretném tudni, hogy anydmnak igaza van. Alig lehet t6liink
barmit is kivanni, ami ne a tartozasunk lenne mindenért, amit masoktdl adakozas-
ként és ajandékként elfogadtunk. Milyen kimondhatatlanul nyomaszt6 és kétség-
beejtd mindig csak kapni és soha, sohasem adni; és az élet megnyilvanulésaival
szemben hidegen, elutasitdéan értetlennek maradni. Ez egy olyan kin, amit nem le-
het leirni.

Menekiilndm kell barhova, kiillonben elmeriilok. Ezért meg akarom prébalni
gyermekkorom torténetét az igazsag tiikrében leirni.

*

Anyam még ma is gyakran meséli el az aldbbiakat:

Pelenkés gyermekkoromban tortént, hogy apam egyszer egy ivocimborat hozott
haza aludni. Anydm nagyon bosszankodott miatta, mert nekiink csak egy kis szo-
bank volt, és hatan voltunk hozz4, de ha apam egyszer valamit elrendelt, nem volt
tanécsos ellendllni, kiillonosen akkor, ha részeg volt. Anyam felallt, az egyik gyerek
aldl kihuzta a szalmazsakot, és a padlon a vendégnek megagyazott.

Az apam tobb napig nalunk tartotta, enni, inni adott neki. Pipaztak napestig, és
a munkdt hanyagoltik.

Egy napon az apam kereket oldott. Anyamnak kellett a kenyeret a pékhez vin-
ni a varosba, s az idegen késznek mutatkozott ram és 6téves batydmra vigyazni.
Alig tavozott el anyadm, mikor az idegen azt mondta batydmnak, most atkoltoziink.
Batyam az 6romt6l magan kiviil kirohant az utcara és minden ismerGs jarokelének
elmesélte, hogy milyen j6 nekiink, mert a bacsi veliink egy nagy hazba kéltozik. Az
ismerdsok mosolyogtak a fecsegs gyereken é€s folytattak utjukat. Az idegen azon-
ban rogton elkezdte a koltozkdodést. Nagy sietséggel elSteremtett egy kocsit,
amelyre mindent felpakolt. BatyAm szorgalmasan segitett, amennyire ereje megen-
gedte, ezutan a kocsi elment, mikozben az idegen engem a karjaiba vett, a batya-
mat megnyugtatta, hogy varakozzon ra a kertben, amig érte jon. Ezzel eltavozott.

Amikor anyam hazatért, a kis Jancsi zavaros elbesz¢lésébdl lassan felfogta, hogy
mi tortént. Kétségbeesésében elrohant az ismerdseihez, akik megerdsitették, hogy
a gyerektdl Gk is hasonl6 torténetet hallottak, de ki torédik egy gyerek locsogésa-
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val? Hogy velem mi tortént, €s hov4 keriiltem, azt senki sem tudta. Anyam a fajda-
lomtél majdnem megdriilt; elvitték ugyan az utolsé ingét, de ezt nem sajnalta vol-
na, ha engem ismét visszakap.

A kovetkezd napon jelentkezett egy asszony, aki kdzolte, hogy 6 egy csecsemd-
vel nem tud mit kezdeni; egy férfi atadta neki azzal, hogy az anyja néhany 6éra mul-
va érte jon, de senki sem jott érte.

Végiil anyam igy kapta vissza egyediili kincsét. A baj elég nagy volt, mert nem
volt semmi, amire § és gyermekei lehajthattak volna fejiiket.

A szoba téglakkal volt lerakva, ezért inkabb a kertben aludtak és fejparnanak
zsakokat és Oreg holmit hasznaltak. Abban az id6ben apam tavol volt téliink, igy a
legsziikségesebbek beszerzési gondja anydmat terhelte.

Amint a haztulajdonos megtudta, hogy anyam egyediil van, jollehet a kertgon-
dozast mindkét sziilének felajnlotta, attol kezdve a havi 30 korondnak tobb mint
a felét visszatartotta. Anydm nem tehetett mast, mint hogy éjszakai munkakat val-
lalt. O ezt szivesen megtette, mert ezen az dron megvolt a nyugalma.

Anyédm nem tudott mést elképzelni, mint azt, hogy az apdm az idegennel dssze-
fogott, és ketten egyiitt kovették el a lopast. Igy aztdn nem nagyon kereste a vétke-
seket.

A dolog azonban nem igy volt! Sokan l4ttak apat a kdrnyéken; esténként a kert-
be is bejott. Anyamnak gyakran volt alkalma megfigyelni, amint a zoldséges kertet
fosztogatta, errél azonban nem mert nyilatkozni.

Kozben a haztulajdonos feltételezte, hogy egy asszony képtelen egy kertet kielé-
gitéen megmiivelni és a szolgalatot felmondta. Természetesen nem tudta, hogy az
anyam korabban is minden munkét egyediil végzett el.

A tél kozeledett és anyamnak nem sikeriilt Gj allast talalni. Mindentitt azzal uta-
sitottak el, hogy egy asszonyt egyediil nem alkalmaznak. Ezért kibékiilt apAmmal,
és a tél kezdete elStt egy masik helyre koltoztiink.

Itt szegény anyamnak egy Gjabb nagy borzalmat kellett megélnie. Farsang volt,
apa szérakozni ment, de anyam a veszteségét még mindig nem tudta elfelejteni, és
ezért szivesen maradt otthon.

Ejfél koriil kopogtatast hallott. Oriilt, hogy apam ilyen koran hazajott, és valo-
szintileg nem koltotte el az egész pénzt, ezért sietett ajtot nyitni. A teljes sotétség-
ben nem vette észre, hogy ketten 1éptek be. Amint 1ampat akart gyijtani, apa azon-
nal eloltotta. Anyam teljes felhaborodasidban rendreutasitotta, de szivében félel-
metes sejtelem ébredt ezzel a kiillonos viselkedéssel kapcsolatban, és félelmében
majdnem Osszeesett. Végiil sikeriilt a lampat meggyujtania; két alarcos alak allt ve-
le szemben, hosszil késekkel felfegyverkezve. Ekkor felkialtott: ,,Gyerekek, kelje-
tek fel, iitdtt az utolsd 6rank!”, és a bolcsémre vetette magat.

Az alarcos férfiak sz6 nélkiil, hosszu késeikkel folyamatosan feléje szartak.

Anyam egy hatarozott ugrassal kirantotta az ajtét, és mezitlab egy szal ingben
kirohant a hideg téli éjszakaba. Mar ontudatlanul csak rohant, az ild6zdk pedig a
nyomaban, amig a kertkapuban Osszeesett.

Az egyik férfialak felemelte, és a szobaba vitte. Levette az dlarcot, és mikor anyam
magahoz tért, apam allt ott. Bocsanatot kért a tréfaért. Teljesen kijozanodott.
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Ilyen koriilmények mellett lettem egyéves. Természetesen erre az idére nem
emlékszem és az ezt kovetS évekrdl is csak homalyos emlékeim vannak. Igy pl. 14-
tom magamat, amint anyamtol egy szelet kenyeret kérek, és sirva fakadok, mert az
atnyudjtott kenyér nem elég nagy. Erre anydm a teljes kenyér hosszédban levagott
egy vékony szeletet, ami alig volt tobb az el6z6nél, aztan felallt egy samlira, a ke-
nyeret felemelte a mennyezetig és igy szolt: ,,Latod, ez egy ilyen nagy szelet ke-
nyér!” Ekkor megnyugodtam, és mar nem sirtam.

Ezenkiviil emlékszem még a hisvéti iinnepekre! En egy agyfickban aludtam, és
mikor reggel felébredtem, a takarém tele volt szérva piros cukortojasokkal. Izgal-
mamban felkidltottam: ,Itt jart a nyuszi, itt jart a nyuszi!” Anyam csodalkozast
szinlelt, és irdntam érzett szeretetbdl testvéreim is meglepddést mutattak.

Ebbdl az id6bdl az 6sszes testvéremre és néhany idegenre emlékszem, de ugy
tlint, mintha nem volna apam.

Héroméves koromban visszakoltoztiink abba a villdba, amelyet olyan szomorua
koriilmények kozott hagytunk el. Még ma sem tudok erre a helyre iszonyat nélkiil
emlékezni. Anyam itt haldlra dolgozta magat, és alig taldlt idGt arra, hogy veliink
torédjon, viszonylag a legjobb bért fizették neki, apam pedig minden eddiginél tob-
bet jart a kocsmaba.

Ugy mesélik, hogy én akkor szép és jo gyerek voltam, de én magamat nyomo-
rult kis teremtménynek tartottam, aki nem érdemli meg, hogy ezen a vildgon éljen.

Egész nap békak és bogarak kozott éltem, és emlékszem, hogy mennyire nem
volt kedvemre, amikor névérem a feliigyeletére bizott urasagi gyerekekkel megla-
togatott benniinket. Ezek a gyerekek tele voltak viddmséggal, és zajongtak; valosa-
gosan féltem tSlik. Engem mindig csendre intettek, hogy az urasdg meg ne hallja
a hangomat, vagy apam létezésemet tudomasul ne vegye, mert kdnnyen dithroha-
mot kapna és megverne.

A megverésemre azonban semmi ok nem kinédlkozott, mert én a kertben csen-
desen jatszottam, egészen ugy, mint egy kis 1élek nélkiili 4llatka. Alig tudtak a 1é-
tezésemrdl, oly kevés vizet zavartam, mégis mindenkor zaklattak, ha észrevettek.

Néha, ha nyolcéves batyamnak iskolai sziinete volt, jatszott velem. O minden
héjjal megkent fit volt. Mindenkihez alkalmazkodott, és nem volt olyan helyzet,
melybdl ne elényosen keriilt volna ki. Az egész vilag szerette 6t, és szimomra § volt
a legnagyobb tekintély. Vakon engedelmeskedtem €s Oriiltem, ha figyelme rdm ira-
nyult.

Egy alkalommal a felsé kapu elStt dcsorogtunk, amikor egy iparos forméju em-
ber haladt el elSttiink. Gorbe hatan egy katonakoffert cipelt. Félrehivta batyamat
és valamit sugott neki. Erre batyAm nekiesett egy gesztenyefanak, szdraz lombot
kotort 6ssze puha fekhelyet készitett belble, és kovetelte, hogy fekiidjek le. Enge-
delmeskedtem neki anélkiil, hogy megkérdeztem volna az okat. Az ember letérdelt
elSttem, felhajtotta ruhdimat és megparancsolta nekem, hogy mindkét kezemmel
hazzam széjjel kis szeméremtestemet. Batydmra néztem, aki csendre intett, és azt
mondta, hogy mindent a parancs szerint kell tenni. En sz6t fogadtam, ezutén az
ember teljesen ram fekiidt, és azt éreztem, hogy valami nedves folyik rdm. Valaki
jott, ekkor a férfi felugrott. Engem a batyam egy fa mogé hazott. Miutan az idegen
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elment, és senki nem volt ott, a férfi kérte, hogy ismét fekiidjek le. Kimondhatat-
lan utalatot éreztem, félelmemben mégis megtettem. Ekkor patakszeriien folyt le
rélam, igyhogy minden ruham atnedvesedett. Sirni kezdtem, mit fog anyam ehhez
szOlni. A batyam is megrémiilt, befogta szamat, és igy akart megnyugtatni. A férfi
pénzt adott neki, amit 6 egy kovon iilve megszamolt. Ugy emlékszem, 66 fillér volt,
bar nagyon soknak latszott, mert egy maroknyi rézkrajcar volt.

Batyam vigasztalt, hogy ne sirjak; semmi sem fog torténni, és anyanak sem kell
tudnia a dologrol.

Ezt a sirdst sohasem fogom elfelejteni. Azota csak egyetlen egyszer hallottam
egy gyereket tigy sirni; akkor valdszintileg megszakadt a szivem, mivel eszembe ju-
tott a sajat nyomorom. Mert a vildgon nincs szivet tépSbb, mint mikor egy gyermek
reménytelentl sir. Az én akkori sirdsom ilyen volt. Alig voltam képes magamat a
kertbe vonszolni. Mivel a nap melegen ragyogott, a batyam ingre vetkdztetett, hogy
megszaritsam magamat.

Nemsokara megérkezett anyam, aki csodalkozva nézte, hogy mit miveliink. A
batyam zavaros dolgokat hordott Ossze, végiil atadta a pénzt, és azt mondta, hogy
az utcan kapta egy embertdl.

Anyam oriilt a pénznek és a dolog tovabbi része nem érdekelte. En azonban a
folyadékot allanddan a b6romon éreztem, akkor is, ha tisztara toriiltem magamat.
Elfogott a rémiilet, hogy sohasem leszek szaraz.

Ezt a szornyd élményt sohasem, még pillanatokra sem tudtam elfelejteni. Ez
gyermekéveimet sotét atokként kisérte végig. Emlékszem, hogy ezutidn batyam is
hasonl6kat akart mivelni velem, €s kétszer meg is probalkozott.

O, ha szegény anyam csak egy pillanatra is gyanitotta volna, hogy az § tiszta
gyermekével mi tortént, megrémiilt volna; de szegény halalra volt gyotorve, és
biiszke volt, hogy benniinket az éhezéstél meg tudott menteni. A gyermekek félel-
metesen tudnak hallgatni, én ilyen voltam. Orok hallgatasra nevelve, és egy ilyen
borzalmas titokkal megterhelve olyan bamulatos titoktartas alakult ki bennem,
amin még ma is csodalkozom.

Anyam a j6létben €16 testvére elétt is titkolozott, mert szégyellte elStte elviselhe-
tetlen szegénységiinket. Gyakran mondta testvéreimnek, hogy errdl és arrdl a néni-
ke eltt hallgatni kell. Hogy megtartottak-e vagy nem, azt nem tudom, ami engem
illet, ezeket az 4rtatlan dolgokat belSlem még tiizes vassal sem lehetett kihdzni.

Maria néném gyakran csipGs megjegyzéssel kozolte anydmmal, hogy belSlem
még fogbval sem lehet kihizni semmit. O nem érti, hogy ki tanitott ki engem ilyen
jol. Eppen ezért elGszeretettel faggatott. Minden ravaszsagot felhasznalt, pl. azt
mondta: anyad mar ugyis elmondta ezt nekem, de én nem hagytam magamat az or-
romndl fogva vezetni. Konok maradtam, nem tudok semmit vagy elfelejtettem, at-
tél fiiggden mirdl szolt a beszélgetés, pl. mi volt ma ebédre, mégis féltem, hogy fe-
csegésemmel anyamnak kellemetlenséget okozok, és ezt nem akartam.

Ez az asszony értett ahhoz, hogy ilyen iigyekkel félelmetesen kinozzon, de ak-
koriban allamtitkokat is rdm bizhattak volna.

Kiilonos asszony volt. Egyrészt sziikséghelyzetben segitGkészséget mutatott,
masrészt szegénységiinket karorvendéssel fogadta, és én jol megfigyeltem, hogy az
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id6sebb lanyaval mindig sugdoldzott, amikor mi meglatogattuk. Megszolta a ruha-
zatunkat, pedig anyam mindig a legjobb holmikat adta rank. Engem korbeforga-
tott, és a legaprébb részleteket is megvizsgalta, a fehérnemiimet és ingemet is.

Kozben dsszecsapva kezét bajos hangon megkérdezte télem: ,,Milyen csodéla-
tos als6szoknya, ezt te ettSl és ettdl kaptad, valld be Gszintén, Jancsi mar meg-
mondta nekem”. Hidba biztositottam arrdl, hogy a mamém varrta; nem akarta el-
hinni: ,,Micsoda gyerek! Igy tagadni! Ki tanitott meg, hogy ezt mondd? Latod, a
Jancsi egészen mas gyerek, 6 mindent elmond” — Igy ment ez allandéan, kétség-
beejts. Ennek ellenére gyakran kellett odamenni, mert mindenkor adott valami
élelmiszert anyamnak.

Jancsival hamar végzett. Megkérdezte, mi volt az ebéd, talan rétes?, és § kész-
ségesen hozza tette, husleves, pecsenye és bor. Mindez persze nyilvanvalé hazug-
sag volt, de a nénikém igy akarta, és ezért kevésbé kinozta a batyamat.

Ismer@seinknek elmondta, a vildgon nincs még két olyan ravasz gyerek, mint
amilyenek mi vagyunk. Jancsi nem szégyelli sajat nénikéjét becsapni, de én még néa-
lanal is rafinaltabb vagyok.

En ett6l a nénikétsl egyaltalan nem voltam elragadtatva, a legidsebb lanyat a
sz6 szoros értelmében utaltam. Szorakozasbol dllanddan csipkelddott, és id6nként
vihogva a szoknyam alé nyult.

Minél jobban tiltakoztam, annél vidamabbnak talalta a dolgot. Igy kialtott hoz-
za: ,,Félsz, te kis k..., félsz ?”

Az unokatestvéreim — heten voltak — mindegyikiik kegyetlenséggel volt megald-
va, és én még a legkisebbtdl is féltem. O gyakran egy kotrévassal tamadt ram és
majdnem Kkiszdrta a szememet, mert én fegyvertelen voltam. Sohasem mondtak
neki, hogy ne tegye. Maria majdnem egy évvel idGsebb volt nalam, vele kotdttem
baratsigot a legkdonnyebben, de § is uralkodott rajtam, és a jatékban sohasem mer-
tem neki ellentmondani. Nem éppen épiiletes jatékokat talalt ki.

Egyszer papas-mamaést jatszottunk. Az dccsét arra kényszeritette, hogy testvér-
kéjére fekiidjon, és ugy tegyen, ahogy 6 mondja. A fia ellenkezett, sirt, de Maria
elég erds volt, hogy minden ellenallast megtorjon. Egyszeriien kozolte, hogy ennek
igy kell lennie.

Emlékeim felelevenedtek bennem, és kértem 6t, hogy hagyja abba, de 6 ellokott és
megjegyezte, hogy ne avatkozzak bele. Végiil a kisfia sirva engedelmeskedett neki.

Egyszer egy borzalmasan csinya gyengeelméjii ledny — lehetett 15 éves — haladt
el arrafelé. Az arcan fekete haj nétt, és a tekintete ivegesen bamba volt, a félelem-
tél a hideg futott végig rajtam. Méria a kezemnél fogva hozza htizott, és azt mond-
ta: ,Most aztan megélsz valamit!”

Kihivoan eléje allt, és rdorditott, hogy azonnal fekiidjon le. A nagy bamba lany
elkezdett remegni, és kiméletért konyorgott. ,,Azonnal lefekiidni!” kiabélt Maria
még egyszer. A lany engedelmeskedett a parancsnak, ami kiegésziilt azzal, hogy
hajtsa fel a szoknyajat. Szdimomra undorkeltd latvany volt, de ugy latszott, Maria
mdr ismerte.

Nemsokara lehet8ségem volt egy férfi testét meglatni, ami nem csekélyebb iszo-
nyattal toltott el. Maridval az drokparton jatszottunk, amikor egy férfi haladt el
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mellettiink, aki majdnem teljesen mezteleniil mutatta magéit. Nem tudom leirni,
hogy ezek az események milyen nyomot hagytak lelkemben. Alland6 félelemben
éltem, és nem kivantam az utcara menni.

Anyam akkor mar tobbszor kiildott bevasarolni. Kimondhatatlan szorongés fo-
gott el, ha egy ziillott kinézet emberrel taladlkoztam, akikbdl béven akadt a kor-
nyéken. Iszonyattal menekiiltem, mert mindegyik az elsé és az utolso férfira emlé-
keztetett.

Sokszor a vendéglébe kellett mennem, hogy apamat hazahozzam, ez volt a leg-
nagyobb kin szdmomra. Az ott 1il6 emberek kivétel nélkiil ziilldttek; holtrészegek
voltak, rekedt hangon karomkodtak, csapkodtak maguk koriil, és kurjongattak.

Ezeket a vendégldbe tett utakat sohasem fogom elfelejteni. Lassan mentem,
hogy a félelmetes célhoz minél késébb jussak el; ez egy orokkévalosagnak tlint sza-
momra, és ilyenkor dllanddan biztattam magamat, hogy félelmemet csokkentsem.
Nagy szenvedésemben imadkozni kezdtem. Elmondtam az esti imat, az asztali al-
dést és mindent, ami még eszembe jutott. Igy értem a vendégléhoz. A legjobban az
apamtdl féltem, noha sohasem béntott. De minden alkalommal ram orditott, és
szemem el6tt az asztalra csapott ugy, hogy az ereimben elhtlt a vér. ,Hogy meré-
szeled apadat zavarni, te atkozott bitang”, és egy palackot emelt fel, hogy rdm dob-
ja. Minden tagomban remegtem, mert féltem, hogy radm fogja dobni, de semmi
pénzért nem sirtam volna, mert nekiink nem engedték meg, hogy apa elGtt sirjunk.
Nagy erdfeszitéssel, hogy a hangom cs6dot ne mondjon, k6zdltem vele, hogy anya
kiildott.

LLegyen tlirelemmel. Egyébként mondd meg neki, hogy tutban vagyok. Most
azonban ki veled!”

En, mint egy nyilvessz4, kirepiiltem onnan, 4&mbar anyam meghagyta, hogy ne
engedjem magamat lerdzni, és addig beszéljek, amig haza nem j('jn

Szegény anyam nagyon is jOl tudta, hogy mit jelent, ha apam dtban van haza
felé. Estig semmi hir fel6le. Ilyenkor kétségbeesetten felemelte kezeit: ,,0, Iste-
nem, szabadits meg engem!” Szivesen megvigasztaltam volna, hogy apa most biz-
tosan jonni fog, mert én még egészen jozannak lattam, de belattam, hogy minden
erélkddésem hiabavald, és nem tudtam elképzelni, hogy az élet miért ilyen félel-
metes.

O, anyamnak ezek a kétségbeejté mozdulatai! Még ma is tisztan elGttem van-
nak, milyen nagyon szenvedtem miattuk! Persze elég oka volt rajuk, és ez lett a ma-
sodik természete, ha benniinket fegyelmezni akart, hasonl6an gesztikulalt. Ritkan
vert meg minket, de ez a viselkedése jobban érintett benniinket. Méas gyerekekre
irigykedtem, mert azokat masképpen biintették. Azokat sarokba allitottak, ott egy
keveset sirtak, de ez nem adott okot a kétségbeesésre, lelkiikben nem hagyott sem-
milyen nyomot és 6t perc mulva minden el volt felejtve. Anyam féjdalmas felordi-
tasai nekem kimondhatatlan fajdalmat okoztak, ilyenkor elbijtam egy bokor mo-
gé és 6rak hosszat sirtam. Kozben arra gondoltam, miért kell nekem tobbet szen-
vedni, mint mas gyereknek, mikor mindegyiktdl jobb voltam.

Mas gyerekek nem tudnénak olyan intenziven szenvedni sem, mint én, aki az
életben még semmi szépet nem lattam.
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Apam volt az, akitSl, mindenki mésnal jobban féltem, mert egy nap sem volt,
amikor j6zanul j6tt volna haza. Ilyenkor tangja voltam félelmetes viselkedésének.
Néha az ég6 lampat a tiikorbe akarta hajitani; mert a sajat tiikorképérdl azt hitte,
hogy az egy idegen férfi€. Anyam ilyenkor szivet tép@en sirt.

Némelykor revolverrel fenyegetett meg benniinket, és az életiink sohasem volt
biztonsagban. Teljes gyermekkoromat toprengések kozott toltdttem el, hogy miért
kell ennek igy lenni, és a jatékban semmi 6romet nem talaltam.

Kiilonosen fajdalmas volt nekem, mikor farsangkor mindannyian apa kocsma-
jaba mentiink. Az ottani embereknek mar a latasa is borzalmas volt, még inkabb a
szérakozasuk. A legtobbjiik részeg volt, élikon az apammal, kurjongattak és tan-
coltak, és én szentségtelennek taldltam, hogy az én szelid lelkd, j6 anydmnak t4n-
colni kellett veliik.

Egyszer mar nem birtam tovabb, és elkértem anydmtdl a lakaskulcsot, aki apam
miatt nem mert velem jonni. Egyediil hazalopakodtam és a sotétben faradtan és ki-
meriilten leiiltem. A halalra gondoltam. Az élethez nem kotott semmi, az evilagi
fajdalmak és 6romok kevéssé vonzottak. Nagyon sokdig sirtam, amig a kdnnyeim
elapadtak. Ezutdn meggytjtottam a lampat, és a tikkdrbe néztem, ahol egy riaszt6-
an kétségbeesett képmast lattam. Ilyen arccal az életet képtelennek talaltam. Koz-
ben a foldre rogytam, és hangosan igy imadkoztam: ,,Istenem, miért kell nekem él-
nem!” Ilyen 6rakban az egész élet céltalansagat és kesertiségét atszenvedtem; ér-
zések, melyeket csak egy olyan gyerek élhet at, aki zsenge gyermekkoraban hoz-
zam hasonl6an a legborzasztébb hatdsoknak volt kitéve.

Sziileim sokkal késébb érkeztek haza, és végtelen nyomortisigomat sohasem
tudtdk meg.

Otéves koromig igy éltem, és anydamon kiviil szeretetre mélté embert nem is-
mertem. A felnéttek félelmet keltettek, és a gyerekek kegyetlenek voltak.

De egyszer mégis tetszett valaki. Tavasz volt, és a nénikém csaladja veliink
egylitt egy nyari vendéglében szérakozott.

A felnéttek tancoltak, az unokatestvérem a felnGttekhez hasonldéan korbe veze-
tett az udvarban. Sz€p holdvilagos este volt, s amint hazafelé mentiink, Maria fon-
toskodva oda sugta nekem: ,,Latod, a banyasz, Stefi n6vérembe szerelmes. Felesé-
giil fogja venni.”

A banyasz egy 1j fiatalember volt a varosbdl, sokkal jobban 61toz6tt, mint az it-
teniek, és feltinden udvarias volt a lanyokhoz. Mar délutén feltint nekem a szép
arcaval, és ekkor sz6 szerint a kovetkez6t gondoltam: ,,Forditsd felém édes arco-
dat, hogy én is lathassalak.” A szivemet addig sohasem érzett melegség jarta at,
biztos voltam abban, hogy szeretem.

Maridnak errdl nem széltam semmit, és egész titon kimondhatatlanul boldog
voltam.
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Akkortéjt 4tkoltoztiink a Zandl villaba, ahol végre szép lakdsunk volt. A szoba
padlézott volt, kér, hogy a konyhdba csak a szobéan keresztiil lehetett bejutni és
nem forditva, de megszoktuk. Ezért nem kaptunk fizetést. A lakas béreként a ker-
tet kellett apolni. Az 0sszes munkat anyam végezte, mig apam napi bérért dolgo-
zott, s ha nem volt munka, akkor a kocsmaban iilt. Nem emlékszem arra, hogy a
kertben anydmnak barmit is segitett volna.

Most mar anyam t6bbszor a varosba kiildott bevasarolni. Az iizletekben kine-
vettek, amikor egy nagy kosarral beéllitottam, mert egész hétre valé dolgokat kel-
lett hazacipelni.

Egyszer anyam 8-10 kil zoldséget vasarolt, hogy télire eltegye, ugyanekkor két
nagy kenyeret is kellett vinnie, amit egy ismerds kiskeresked6nél hagyott, hogy
majd utdlag elhozza. De mindig akadt halaszthatatlan munka, és nem tudott érte
menni. Akkor az az dtletem tdmadt, hogy én megyek érte. Anyam elGszor ellene
volt, de végiil elmehettem. Gyengédséggel telve j6 Erzsikémnek nevezett, mert se-
giteni akartam, és tizszer is megkérdezte, hogy valéban el tudom-e hozni a kenye-
reket. Ezutan gondosan figyelmeztetett, hogy az tton legyek dvatos, gyakran pi-
henjek, és megengedte, hogy a zsdkot kis ideig hizhatom is, ha elfaradnék.

Ezutan elindultam. Egész tton Oriilltem, hogy valamire alkalmas vagyok, és
anyamnak ilyen nagy szolgalatot tudok tenni.

A kereskedésben nagyon csodalkoztak, hogy ezt a zsakot el akarom vinni, de
élénken bizonygattam, hogy én ezt meg tudom tenni; nagyobb terhektdl sem félek.
Az iizletasszony nagy részvéttel tekintett ram, és aldozatkészségemért cukorkat
adott, egy krajcarnyit. Nagy megerdltetéssel vallamra vettem a zsakot, és biztos 1é-
pésekkel elindultam. Azonban hetyke erélkddésem nem sokéig tartott, mert a zsak
borzalmasan nyomta a vallamat. Mind gyakrabban kellett letennem, és végiil val6-
di gytilolettel néztem a kinzé teherre. Kétségbeesetten gondoltam arra, hogy esté-
re sem érek haza. Mi lesz velem, mi lesz velem, és kdnnyek futottak végig az arco-
mon. Néhdnyan az arra mendk koziil megkérdezték, mi a bajom, de az erélkddé-
sembdl hamar rajottek. Az egyik azt mondta: ,,Milyen kegyetlen anya az, aki gye-
rekét igy kinozza!”, kdnnyeim ekkor még gazdagabban patakzottak. Segiteni azon-
ban senki sem segitett. Az ut kozepére alltam, és amint egy lovas kocsi elhaladt, ha-
tul felkapaszkodtam, a zsdkot pedig a f61don magammal huztam. Egy j6 darabon
igy utaztam. Szerencsétlenségemre a kocsis észrevett, és az ostorral rdm csapott.
Majdnem eldjultam, mikor az éles fajdalmat éreztem. Az ostorcsapastdl a homlo-
kom felszakadt, és széles csikban megdagadt. A vér folyt belSle. Az 1t szélén a
megfeszitett Krisztus 4llt, odaiiltem a zsakkal, és teljes részvétlenségbe zuhantam.
Johetett volna barmi, nekem mindegy volt.

Nemsokara egy szekér jott arra, és a rajta {il§ paraszt megkérdezte, fel akarok-
e iilni. Csak a fejemmel bolintottam, § leszallt, feltette a zsakomat, én pedig feliil-
tem melléje a bakra.

A féjdalmat mar nem éreztem és Oriiltem, hogy nem kell tébbet cipekednem.
Kényelmesen elhelyezkedtem az iilésen.

A lovak egyenletesen szépen haladtak. A paraszt csaladi koriilményeimrdl fag-
gatott, én minddssze egy rovid igennel és nemmel valaszoltam. A felnéttekkel
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szemben olyan bizalmatlan voltam, hogy torténetemet a kocsissal meg sem emli-
tettem. Mar a temet$ mellett haladtunk, és sotétedni kezdett, mikor a paraszt igy
sz6lt hozzam: , Nem akarod a kis piros... megmutatni?”

Nyilvesszéként felugrottam, a zsdkot egy mozdulattal lerantottam, és utdna ug-
rottam. Szerencsére semmi bajom nem tortént. A paraszt durvan nevetett, a lovak
kozé csapott, és tovabb hajtott. Minden erdmet dsszeszedtem, és amikor haza ér-
tem, az apam mar otthon volt. Néhany falatot magamhoz vettem, és sz6 nélkiil le-
fekiidtem, mert apa elStt nem szoktunk beszélni.

*

Bétyamat a sziinidd alatt egy nagy siitSipari tizlet alkalmazta. Segitett az arut ki-
hordani, de a siitdde egyéb munkait is elvégezte. A fejemet tele beszélte olyan dol-
gokkal, amelyeket krumplihdmozas kdzben tarsaitdl hallott. Halottakrél mesélt
nekem, akik a koporséban megelevenednek, és borzasztdan vicsorgatjak fogaikat,
a kormiikkel marcangoljak magukat és orditanak, de hidba, mert senki sem hallja.
Télen viszont abban az egy szal ingben rettenetesen fagyoskodnak, mert ott nagyon
hideg van.

Minél inkabb latta batydm azt az iszonyatot, amelyet bennem keltett, elbeszélé-
seit annal élénkebben ecsetelte. Valdjaban nagyon féltem a halaltol, és rettegtem a
temetd mellett elmenni, amit gyakran meg kellett tennem.

Apéam gyakran megparancsolta, hogy este 9 6ra utdn menjek rumért a vendég-
16be, ami a temetGvel szemben volt. Ha merészeltem félelmemet bevallani, az asz-
talra csapott és orditott: , Te félni mersz, te kutya! Amig apadat latod, ne félj sem-
mit6l, killonben 6sszetérdm a csontjaidat!” Mivel két rossz koziil kellett valaszta-
nom, és apamtol jobban féltem, ttra keltem. Amilyen gyorsan csak tudtam, elro-
hantam a temetd$ mellett, mert a fak arnyékaitol ijesztGen sotét volt.

Lélekszakadva beestem a vendéglébe és ugyanigy haza. Amikor mindenen ttl
voltam, halalosan kimeriiltnek éreztem magamat, mégis oriiltem, hogy egy héstet-
tet hajtottam végre.

Ekkortéjt apamat valosdgos nevelési mania ragadta el. Mig kordbban nem t6ré-
dott veliink, most nem hagyott tobbé békén benniinket.

A ndévéremet mar nem tlirte meg a hazban. Mit gondol, taldn 6 fogja etetni; ne-
ki mindegy, akarhol is legyen, csak otthon ne.

Az idGsebb batyamat ostorral addig verte, amig a fajdalmas orditasra az embe-
rek Osszefutottak.

Amikor 6csém ttkozben elvesztette az akkor vasarolt kolbaszt, apam kapanyél-
lel iitdtte. Valddi szerencse, hogy a borddja nem torott el.

Egyszer visongatni hallott engem, amire Sriilt tild6zésbe kezdett. Mar messzirdl
lattam, hogy apam felemelt 6kollel rohan felém, ekkor azt gondoltam, hogy iitott
az utolsé 6ram. Még hangosabb kiabalassal, Sriiltként rohantam el, és vizes nyo-
mot hagytam magam utan. Apam azonban utolért és a karomnal megfogott. Tébo-
lyodottan rohantam a teste koriil, és igy az engem ért iitéseknek nem volt olyan
ereje.
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Mindenesetre a gyerekek koziil engem vert meg a legritkdbban, és a vendéglé-
ben azt mesélte, hogy én vagyok a kedvence.

Ed

A szerencsétlenségem sziinet nélkiil iildozott. Egy nap a mezdn jatszottam ba-
tydmmal, estefelé egy cilinderes elegans ur egy kisfiaval arrafelé sétalt. Fehér és
vOros l6herét szedtek, ami ott nagyon sok nétt. Hozzank 1épett, és azt mondta,
hogy kisfia a virdgokat nem talalja szépnek, pedig azok ugyebar szépek. Batyam-
mal nevettiink, hogy mi sz€ép van a l6herén. Ha ez nekik szép, mit mondananak, ha
a mi virdgoskertiinket latnik.

A batydm hamar megbaratkozott az idegen fiuval, és elrohant vele engem ott-
hagyva. Néhany pillanat midlva nyomuk sem volt. Rajtam nagy félelem lett Grra,
mert az idegen urral egyediil maradtam és félelmemben Jancsi utan kidltottam. Az
ur egyaltalan nem aggddott a fidért. Baratsagosan hozzam szélt, hogy ne aggddjak
Jancsiért, hamarosan visszajon. Kézben kézen fogott, és sétalni indult velem. On-
kéntelen félelmet éreztem a nagytestd idegentdl, de ellendllast nem mutattam.
Mar egy nagyobb utat megtettiink, mikor egy bokor mogé htizott, és a ruham ala
nyult. A félelemtdl majdnem megériiltem. Mit akarnak méar megint t6lem? Futni
akartam, de az Ur nem eresztette el a kezemet, simogatott és fogdosott, hogy félel-
mem elmdljon. Nem akart engem béantani.

Végiil el6keriilt Jancsi. Kimondhatatlan gytlolet ébredt fel bennem iranta, hogy
ilyen helyzetet kellett miatta megélnem. Nagyon szerencsétlennek éreztem ma-
gam, és az forgott a fejemben, hogy a felndttek miért épp engem vélasztanak, ho-
lott én nagyon félek téliik, és ezeket az undorité dolgokat miért egy ilyen szegény
lanykaval teszik. Félelmetes gyand gyotort, hogy én nem vagyok olyan, mint a tob-
bi gyerek, és azért torténnek velem ezek a szornyli dolgok. Nem lehet kifejezni,
hogy szerencsétlen lelkemet milyen érzések gyotorték. Mint egy megbélyegzett,
fajdalmas szégyenérzet vett erdt rajtam.

Elérkezett az iskolakotelezettségem ideje, azaz még nem voltam hatéves és mér
beirattak, mert anyaAm munkéjat minden gond nélkiil akarta végezni.

Batyam nem gydzte a tandrok kegyetlenségét eléggé hangoztatni, és hogy mi-
lyen dolgokat fognak velem mtvelni, de ez mégsem volt olyan borzasztd. A tanit6-
nd egy édes angyal volt, akit sohasem fogok elfelejteni. Az elsé honapokban sok
nehézséget kellett lekiizdeni, de héla az én angyalomnak, minden sikeriilt, s6t is-
kolatarsaim kozott elég j6 hirnévre is szert tettem.

A jolét az iskolaban csak harom honapig tartott, azutn jott a nagysagos, egy so-
ha nem latott ellenszenves teremtmény. Mindig izgatott volt, és tigy latszott, hogy
minden gyereket gytilol. Senki sem tudott szimara megfelelni, és ami engem illet,
ezek utdn én nem kértem beldle.

Egy alkalommal varatlanul gy rdm orditott, hogy ijedds természetem kovetkez-
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tében egész testem remegett. Feleletre szolitott fel, s én fel akartam allni, hogy ké-
rését teljesitsem, de a rémiilettS]l nem jott ki sz6 a torkombdl. Kétségbeesett erdl-
kodéssel mozgattam az ajkamat, de nem jott ki hang belSlem. A nagysagos
asszonyt ez egyaltalan nem érdekelte, hanem alaposan leszidott.

Ez az igazsagtalansag felébresztette fajdalmamat és gytildletemet, sirdgdrcsot
kaptam, és egész testemben remegtem. Ekkor visszatért a hangom, és nyilt 14za-
dasban tortem ki. Magambdl kikelve megismételtem: ,,A nagy D-t nem fogom le-
irni, azért sem fogom leirni.” Ez volt az én bossziim. A nagysagos asszony az utol-
sO padba kergetett és kozben azt mondta, hogy ki fog zrni engem az iskolabdl. Be-
zartak.

M¢ég ma is felfoghatatlan szdmomra, hogy hogyan vélaszthat valaki olyan foglal-
kozast, mint ez az asszony, akinek semmi érzéke sincs a gyerekekhez.

Azt hiszem az az 6t év, amit az iskolaban toltottem, nem volt tal rozsas szamom-
ra, mégis sajndltam, hogy el kellett hagynom.

Nagyjaban és egészében az iskoldban elszenvedett sok félelmet el lehet felejte-
ni, de ennek ellenére sokra még ma is élénken emlékszem. Tanulni egyéltaldan nem
tudtam, és azokban a targyakban, amelyeket csak megjegyezni és nem megérteni
kellett, semmilyen haladist nem értem el.

Ezek a foldrajz és a torténelem voltak. Ha ezeket nagy faradtsdggal bemagol-
tam, még az iskolaba érkezésem el6tt elparologtak, mert nekem szdz mas dologra
is gondolnom kellett. Annyira megterheltek emlékeim, és annyira foglalkoztattak
sajat gondolataim, hogy az el6adéasokra képtelen voltam odafigyelni. A taniténé
gyakran nyilvanval6 diihvel timadt rdm, mert észrevette az arcomon, hogy gondo-
lataim egészen mashol jarnak. Nem tudtam elmondani, amit legutoljara magyara-
zott, s ekkor ezeken a napokon bezértak.

Bércsak tudta volna mire gondolok! En egy szebb vilagban 1égvarakat épitet-
tem, amelyben sem borzalom, sem durvasag nem létezik, csak szeretet. Magamnak
is szerepet osztottam, pl. egy tanitondét, aki szeretetteljes viselkedésével minden
gyerekbdl kival6 tanul6t nevel.

0, ha a taniték tudnak, hogy nem mindig konnyelmiség, ha egy gyerek nem ta-
nul. Akkor nem lennének olyan bossziivagydak. Szdmomra felfoghatatlan, hogy ezt
6k nem tudtak, hiszen zavart viselkedésembdl lathattak volna, hogy nem vagyok
konnyelmd! Azt mondtak, van elég eszem a tanulashoz, ha akarnék, de én dacos
voltam, és igy gyakran kaptam ebédre tintalevest.

Egyszer elkapott a becsvagy, hogy én is eminens tanulé legyek, mint Novak osz-
talytarsném, és napokon keresztiil sz6rdl széra megtanultam feladataimat. Amikor
azonban a korabbi 6rak anyagabdl kérdeztek, maradéktalanul mindent elfelejtet-
tem. Ebbdl lattam, hogy minden erdéfeszitésem hidbavalonak bizonyult, és nem fa-
rasztottam magam tovabb.

Sokszor gondolkoztam azon, hogy mire j6 mindez, €s nem tudtam rajonni, mi-
ért hasznos szdmomra az Arpdd-hazi kiralyok viszalykoddsa. Csak azt éreztem,
hogy ezzel nem leszek szerencsésebb, és a helyzetemen nem javit, persze ez egyé-
ni gondom maradt. Mennyire gyiiloltem ezeket az Arpad-hézi fejedelmeket, akik
nekem oly sok kellemetlenséget okoztak; allanddan Osszecseréltem Andrast, Gé-
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zat, LaszIot, semmi érdekem nem fliz6dott hozza]uk Utéltam a nemesek sok ar-
manykodasat, 6sszeeskiivését, amirdl ott sz6 volt, mert nekem elég volt a magam
bajaval torédni.

A gazdagok gyerekeinek konnyd mindenfélét tanulni; nekik ez szérakozas, mert
6k, ha hazamennek, egy kis tudasért kedveskedést és csokoladét kapnak. Ezen kiviil
az 6 eml¢kezetiiket nem terheli meg a sok borzalom, amelyt6l nem tudnak szabadul-
ni. Ezen feliil az iskoldban a tanit6 kimagaslo tisztelettel kezeli Sket. Igy volt ez a mi
iskoldnkban. Mintha a szegények nem érdemeltek volna meg egy kicsivel tobb gyen-
gedseget és emberséget, amiben otthon tigysem volt résziik! Am a felnéttek érzéket-
lenek és vakok a gyermekek szenvedéseivel kapcsolatban, ezt fokozatosan megtanul-
tam. Aki nem duzzad a j6l€tt6] fakado szépségtdl, az egészségtdl Es frissességtdl, €s
nem tud]a magat ilyen médon elragadtatm azt figyelmen kiviil hagyjak. Ok ezeket a
szegény, elhanyagolt, nyomorék, félénk és elnyomott gyerekeket alattomosnak tart-
jak, és érzéketlenségiikkel nyomorukat még nehezebbé teszik. Nem gondolnak arra,
hogy a feln6ttek biine az, ha ezek a gyerekek alattomosak és komiszak.

Nem minden szegény-gyerek ilyen, és sokan tgy segitenek magukon, ahogy tud-
nak. Ok a gazdagokhoz simulnak, hogy naluk egy kicsit felmelegedjenek. En soha-
sem tudtam alkalmazkodni és hizelegni, mert 4llandéan éreztem az égbekidltd
igazsagtalansidgot, ami nekem kijutott. Sohasem tartottam magéatol értetédének
azt a kiilonbséget, ahogyan hozzam képest Palla Irénhez viszonyultak, és ez izz6
gytlolettel toltott el, de egyaltalan nem tudom kivel szemben; a tanitonével szem-
ben mindig, a fétisztelendével szemben, akit a joakaratiért istenitettiink, és né-
hény iskolatdirsammal szemben, akik a ,,masik” parthoz csatlakoztak. Ezekkel a jo-
modu gyerekekkel semmi kdzos tigyem nem volt. A beszéditket modorosnak talal-
tam, hiszen minden gazdag gyerek az elkényeztetésébSl adodéan modoros volt,
ami engem megvetéssel toltott el. Mennyivel tobb részvét volt bennem, és mégis
azokat kényeztették. En meghaltam volna azért, aki egy j6 sz6t sz6l hozzam, Gk
meg tudomast sem vettek a babusgatasukrdl, amivel elhalmoztak Sket, st még
morogtak is.

Ez volt az én érzelmi vilagom, ezekkel a gondolatokkal foglalkoztam allanddan,
és talan ezért mondtam cs6dot a foldrajzban és a torténelemben. En egy sajat faj-
tambol valé tanitond utan vagyddtam, aki megértését és szeretetét elsGsorban ne-
kiink fejezi ki, nem azoknak, akiknek ez konnyen megadatik, és aki minden erdfe-
szités nélkiill minden nehézségiinkben kiutat segit talalni. O, ilyen volt az els6 tani-
toném, Garai Emma, aldott legyen az emléke! Akkor mindig ,,kival6” osztalyzatot
kaptam noha abban az id6ben el8szor magyarul kellett tanulnom.

En tgy hiszem, hogy sok szegény gyerek hasonlé okbdl lesz kozepes vagy rossz
tanuld, nem azért, mert tehetségtelen.

Még szeretett igazgatonkat szeretném megemliteni, akit egész kornyezete, a
legtobb gyerek is szeretett, mert olyan szellemes volt. A harmadik osztalyban tani-
tott, és gyakran mesélt nekiink vidam torténeteket. Engem ezek a dolgok azonban
kevéssé befolyasoltak, mert én mindenkit ugy itéltem meg, ahogyan a szegény gye-
rekekkel banik, s amikor az egyik baratnGmet 6kollel megiitotte, olyan féktelen
gytlolet ébredt bennem iranta, amilyet akkor csak érezni tudtam.
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Nekiink a rajzolés és a geometria alapjait oktatta, amelyek nekem maér eleve el-
lenszenvesek voltak. Ezért ezekben a targyakban sehogy se 1éptem elGre, annak el-
lenére, hogy kiskoromban szerettem rajzolni, és élénken érdeklddtem a kapok és
hengerek irdnt, amelyeket batydmnak papirbdl el kellett késziteni.

Végiil a dolog odaig fejlédott, hogy a geometriadran elaludtam. Hiaba probal-
tam ezt a bajt lekiizdeni, minden geometriadran ram tort, és ellenallhatatlan dlom-
kor keritett hatalmaba. Ez azonban nem volt igazi dlom, ez csak bagyadtsag volt,
ami arra kényszeritett, hogy szememet csukva tartsam. Ha az dra véget ért, a va-
rézslat elmult, és mar nem voltam almos. Az igazgatd viccet csinalt belSlem, amit
félalomban hallottam. Az egész osztaly nevetett, én pedig szenvedtem, mert kigad-
nyoltak.

Egy alkalommal egyik baratnémmel sétaltunk a folyosén, s § megkérdezte, mi
torténne, ha becsengetnénk az igazgat6hoz. Azt valaszoltam, hogy ha megteszi, én
nem fogom elarulni. Ekkor becsengetett és nyomtalanul elszaladt. En nem voltam
vétkes, és ott maradtam. Az igazgato hirtelen kirohant, és sz6 nélkiil egy hatalmas
pofont adott nekem. Leirhatatlan szégyen és diih tort rdm. Azt gondoltam, hogy
Pallat nem merte volna igy sz6 nélkiil felpofozni, csak egy olyan nyomorultat, mint
én, akinek nincsenek befolyasos sziilei. Fajdalmamban egyediil Istenhez tudtam
fordulni. Egész érdekl6désem a valldsra irdnyult, szerettem Jézust, aki kimondha-
tatlanul sokat szenvedett €rtiink. A hittant senki sem tudta jobban, mint €n, bar
engem csak az Ujszovetség, Jézus, az G josaga és szenvedése érdekelt. Mindezek
leirhatatlan befolyassal voltak ram. Mar évkezdéskor az egész Bibliat ismertem,
és ha id6m volt, mindig lapozgattam benne, megnéztem a képeket, amelyek min-
dlg elragadtattak. Kiilonben a Biblia volt az elsé kepeskonyvem Itt lattam a 12
éves Jézust a templomban a halaszokkal a barkaban, és késGbb a Golgotan O volt
az abszolut igazsag, mely utin sovarogtam Magaval ragadott, hogy O is csak a
szegényeket szerette, mint amilyen én vagyok, és csokjaimmal halmoztam el azt a
képet, amelyiken a gyermekeket dtkarolja. Jézus volt az egyetlen vigaszom, bara-
tom, akihez fohaszkodhattam, O volt a feltétlen josdg, amire nekem olyan nagy
igényem volt.

A legkedvesebb baratném Bitmann Joli volt. Jobb csaladbdl szarmazoé lanyka,
de kissé nyomorék. Csak kis Iépésekkel tudott haza felé menni, és a legtobb gye-
rek messze elhagyta. Elképzeltem, hogy mennyire fajhat ez neki, és ezért gyakran
mellé alltam. Egyszer elmesélte nekem, hogy 6 zsido, €s én elcsodalkoztam, hogy
4§ ezt ilyen feszteleniil vallja be, mert én magam ismeretlen forrasbdl igy tudtam,
hogy ez nagyon szégyellni vald. Azt gondoltam hogy ,,zsid6” a kdzonségesség egy
fajtaja, ahogyan a f6tisztelendd tanitja, és a zsidok nem tidvoziilnek, csak a romai-
katolikus egyhéz hivei.

A szivem nagyon fajt ezért a kis Joliért, aki olyan jo volt, és valdsziniileg hiba-
jan kiviil lett zsid6. Jézusr6l meséltem neki, akirdl § nem tudott semmit. Mindent
szépnek talalt, csak azt nem akarta elhinni, hogy Jézus Isten volt. Arra kértem,
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hogy ne kételkedjen, mert a karhozat fenyegeti, ezzel szemben § azt allitotta,
hogy biint kovetek el, ha azt hiszem, hogy az egyediili Jéistenen kiviil még egy
masik Isten is 1étezik. O és a sziilei j6 emberek, és Isten nem fogja ket karho-
zatra juttatni. Beldttam, és igazsdgtalannak tartottam volna, hogy ez az eset be-
kovetkezzen.

Mindenféle blinds gondolatok kisértettek meg, hogy a vildg miért van igy beren-
dezve, és hangosan ismételtem, én nem képzelek semmit, semmit, egyaltalan sem-
mit, ennek ellenére nagy fajdalom volt ez szimomra. Mivel mi azt tanultuk, hogy
a kételkedés halalos btin, mert Isten bdlcsességét nem lehet megmagyarazni és ku-
tatni, mégis ezek a gondolatok foglalkoztattak allandéan. A vallassal kapcsolatos
dolgok nyomasztéak voltak, és nem vigasztaltak. Isten kérlelhetetlen szigortisaga,
amivel a pokolba taszit, a blindk szégyenfoltjai mindenhol és mindenek felett. A
katekizmus btinlistaja szerint nekem is sok blindm volt, tgyhogy féltem a gyonas-
tol, mert ott mindezt be kellett vallani.

Egyszer egy félelmetes bilint kovettem el. M4jusi litaniara gytltiink Ossze a
templomban, ott, ahol életem legboldogabb perceit t6ltottem el. Most is minden
csodalatosan sz€p volt, bennem ¢és kordskoril minden o6rvendezett. Ekkor a
Krieshuber Katalin oldalba bokott, és valami butasagot sigott nekem. Krieshubert
én mindig megvetettem. Voros haju, szeplds, azonkiviil kdzdnséges és buta volt, és
alland6an vihogott. De most nem tudtam ra haragudni. A nevetése megfertézott,
és csak nevettiink, nevettiink anélkiil, hogy tudtuk volna miért.

Ezzel altalanos felttinést keltettiink, és néhany bosszivagyo lany bearuléssal fe-
nyegetett. Ekkor nevetve elbujtunk a padba. Véletleniil a padnak estiink, és az fel-
borult. Az imadott f6tisztelendém lesujtéd pillantast vetett rank, a megszeppenés
latszott arcunkon, de mikor Katival egymas szemébe néztiink, kitort belSlem a ne-
vetés. Ez a lelkemben félelmet ébresztett, mert pontosan éreztem, hogy megbo-
csathatatlan a nevetésem, és a fGtisztelend§ szigoru pillantdsa elitélt, mivel Isten
héazaban igy viselkedtem. De én errdl nem tehettem. Mert egy szegény gyerek vi-
ddmsaga nem olyan, mint egy masiké. Onkénteleniil el6tor, ha a gyerek valamikor
jol érzi magat, és megtorténik a baj. Krieshuber Kati ezt a fajta megbanast nem is-
merte és folytatni akarta a jatékot. Tovabbra is 16kdosott. Neki konnyt volt, § nem
sokat torédott a vallassal, olyan buta volt, hogy nem tudta, mi a lelki béke. En tud-
tam, és ezért blinbe estem.

Ehhez jott, hogy a rézsaftizért nagyon unalmasnak taldltam, amiért folyton
szemrehdnyast tettem magamnak. Minden este megprobaltam a rézsafiizért el-
mondani, de sohasem értem a végére. Alig értem a kdzepéig, maris elaludtam. Ar-
ra gondoltam, hogy miért kéri Szliz Maria, hogy ugyanazt 6tvenszer egymasutan el-
mondjuk, ez sziikségtelen, értelmetlen. Természetesen ez Gjabb bin volt.

Igy nem maradt szimomra semmilyen mas menekvés, mint Jézus, aki nélkiiloz-
te a kérlelhetetlen szigortisagot, €s a blindsoket szeretettel magahoz emelte. Ezért
dupla erdvel szerettem, és magamban, titokban azt gondoltam, hogy hozz4 hason-
16 leszek.

A baratnéim erdsen zsidogyilolSk voltak, és szova tették baratsigomat a zsido
lannyal.
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A masodik bardtném a zsid6 temetS gondnokénak lanya volt, aki zsidonak sza-

mitott. Nori tagadta ezt elSttem, de én sohasem fogtam fel tisztan, és a vilagért sem
fogadtam volna el kenyeret téle. Ennek ellenére nem tudtam volna szakitani vele.
Mindenki lenézte 6t, a tanitond a hatsé padba iiltette, amit 6, ki tudja miért, egyal-
talan nem vett zokon. Nagyon vidam volt, és az utolsé padban is jol értett ahhoz,
hogy magét elismertesse. Gyakran kékre, zoldre verve vagy véres fejjel jott az isko-
laba. A lanyok gunyoltak 6t, hogy otthon megverték, de 6 ennek ellenére vidam
maradt és csak nekem egyediil mesélte el, milyen rossz anyja van. En a kedves,
gyengéd anyacskdmra gondoltam és lattam, hogy 6 még nalam is szerencsétlenebb.
Valészintileg ezért vonzédtam hozza.
_ Mindig sok mondanival6ja volt, sohasem allt be a szdja és midig tudott titkokat.
O ismerte a tanitong és az igazgat6 csaladi korének titkait, s én nem tudtam elég-
gé csodalkozni, hogy honnan szerzi értesiiléseit. Nekem eskiivel 6rok hallgatast
kellett fogadnom, amit & izgatd Gjdonsagokkal jutalmazott.

Egyszer hosszu kerteléssel azt mondta, hogy még valamit tud, de fél attol, hogy
elvesziti bardtsdgomat, disznénak fogom nevezni, és igy tovdbb. Mikor az ellenke-
zG6jérdl biztositottam, elmesélte nekem, hogy sziilei mit csinaltak a faskamraban, és
sOhajtva hozzatette: ,,Most megint jon egy kolyok, akit majd én ringathatok, igy
van ez nalunk.” En megmerevedtem, amikor ezt az 6sszefiiggést hallottam, és ké-
telkedtem, de & letorkolt: ,Ne beszélj butasagot, én ezt jobban tudom, egyébként
masokat is megkérdezhetsz.” Kés6bb még tobbszor visszatért rd, hogy engem meg-
gy6zzon, de én nem akartam az észjarasat megérteni, és a dolgot titokban maskép-
pen képzeltem el.

A tobbi lany is titokzatosan viselkedett, mert féltek, hogy bedruljak éket. Egy-
szer, amikor egy napon nem mentem iskolaba, N6ri masnap elmesélte, hogy mi tor-
tént. Mindannyian az utcan voltak, aztan a fitk odajottek hozzajuk, erdszakosan ka-
ron ragadtak Sket, és diszndsagokat meséltek. A lanyok védekeztek, erre a fitk or-
ditani kezdtek: ,,Ti is disznosdgokat beszéltek, és ezt holnap jelenteni fogjuk.”

A levegd ilyen dolgokkal volt tele, és NOori démoni hatassal volt rdm. Ismertiink
egy négy éves kislanyt, és Nori azt mondta, mi lenne, ha ocsmany szavakat monda-
nank neki. Megbeszéltiik a dolgot, és még aznap taldlkoztunk a kislannyal. Csodal-
kozva nézett rank, és dlland6an kereste az alkalmat, hogy méasra terelje a beszédet.
Benniinket felbosszantott ez a szinlelés, mert nem tudtuk elgondolni, hogy nem
fogja fel a dolgot.

Furdalt a lelkiismeret, és utaltam magamat. Csodalkoztam, hogyan tudtam
ilyenre vetemedni, és Istenhez imadkoztam, hogy szabaditson meg Norit6l, mert
minden 4ron j6 akartam maradni.

Szerencsémre 1] baratndt kaptam, akit akkor frattak be. Picike volt, mint egy 6t
éves gyerek és hamar felfedeztem, hogy éppen olyan joszivd, mint én. Egyszer vé-
letleniil ralépett egy méhecskére, de az fél testével a porban tovabb kuszott. Mind-
ketten sirasra fakadtunk, sokdig nem tudtunk megnyugodni, de tovabb mentiink.
Azon tanakodtunk, hogy jobb lenne visszamenni és egészen eltaposni szegényt,
hogy ne szenvedjen. Még ott talaltuk, de hosszas tanacskozas utan tigy dontottiink,
hogy nem o6ljiik meg.
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Mellette jonak és tisztanak éreztem magamat, és Ugy szerettem, ahogyan még
egy baratnémet sem. Elmeséltem neki azt a szegény koldusnét, akit a gyerekek ko-
vekkel megdobaltak. Ezeket a borzalmakat sohasem tudtam megérteni, és a szi-
vem majdnem megszakadt a részvéttdl. Ha senki sem latta, segitettem a batyujat
vinni, és drvendeztem, hogy masvalaki is hasonlé médon gondolkodik.

*

Egyszer megfigyeltem, mintha apdmban is lenne némi szeretet az allatok irant.
Szivemben 6rom €s remény €bredt, taldn az apdm nem is volt olyan gonosz ember.
Ugy tortént, hogy macskdnknak szombatrol vasarnapra virradora kolykei lettek.
Az apam délel6tt otthon maradt, gyakran ranézett a macskakra és kosarukat kivit-
te a napra. Odamerészkedtem és lattam, hogy jatszik a kismacskédkkal. Ez a latvany
kedves volt szimomra, és a szivem megtelt halaval. Apdm vidiman nevetett a te-
hetetlen 1ényeken, a napsugarak is mosolyogtak, és én lattam, hogy nem minden
rettenetes a vilagon.

Megint koltozkodtiink. Sziileimnek allast kinaltak 30 korona havibérért, de
(mindeniitt egy ,,de”) a lakds nem volt rendben, és a kert kétszer olyan nagy volt.
Ennek ellenére elfogadtuk. Amikor bekoltoztiink, nem tudtam elképzelni, hogy mi
ebben a szobdban egy napndl tovabb kibirjuk. Kordbban borpincének hasznaltak,
a mennyezet boltozatos volt. Természetesen sotét volt, és olyan nedves, hogy a s6
a fazékban szétfolyt, és a cip6kon és az 4gy alatt ujjnyi vastag penész képz&dott.

Anyam a butorokat olyan tigyesen allitotta fel, hogy a falakrél a nedvesség mi-
att lehullott vakolatot mindeniitt eltakartdk. A padl6 a nedvességtSl tobb helyen
elkorhadt. Anydm a koriilményekhez képest mindent csinossa tett, és Oriilt az
eredménynek, mert a szoba tagasabb lett. Azt hiszem, anydm semmilyen mas alla-
sdban nem volt annyira elgyotort, mint itt.

A haziasszony egész nap a kertben szimatolt, és mindig talalt valamit, ami sza-
mara nem volt megfelel6. Anydmat minden pillanatban elhivta a munkatdl; akar a
mosastol, akar a f6zéstdl, azonnal el kellett végezni azt, ami eszébe jutott. Anyam
sehol sem volt ennyire zaklatott és ideges, mint itt. Istenem, mi fog itt torténni,
gondoltam ijedten. Hogy l1étezhetnek ilyen szivtelen emberek, mint ez az asszony?

Csak ¢éjfél korill mehetett anydm aludni és 3—-4 6rakor hajnalban mér talpon
volt. Az els6 6rakban elvégezte a hazi munkakat, azutdn megindult az ide-oda ro-
hangalas. Legaldbb valami értelme lett volna ennek a kinzésnak, de a haziasszony
haszontalan munkékat végeztetett el, amitdl egyaltalin semmi nem lett értelme-
sebb.

Végiil anydm mér csak panaszkodni tudott, hogy 6 ezt nem birja ki. Egy ilyen
élet elviselhetetlen volt. Ha nem mentem iskolaba, akkor a mi kinzdszellemiink
eldl bijtam el, mert kiilonben szdmomra is kitalalt volna valami unalmas és értel-
metlen munkat. Ez levertté, kimeriiltté tett, és szorongassal gondoltam arra, hogy-
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ha nagy leszek nekem is igy kell majd dolgoznom, s munkén csak felesleges dolgo-
kat értettem, amivel a gazdagok a szegényeket kinozzak.

Akkoriban tortént, hogy anyam 6rokolt kétszaz koronat, és elhatarozta, hogy
testvéremet hazahozza, hogy tanittassa. Eddig alig ismertem ndévéremet, aki
anyank legnagyobb 6rome és biiszkesége volt.

Bennem ez a biztos fellépésii, szigort, elegansan 61tdzott 1any nagy elismerést val-
tott ki, de a fidk is tisztelték. Miatta nekem igen nagy szenvedés jutott, mert apam-
mal kellett aludnom és allando félelemben éltem, mert attél féltem, hogy apam egy-
szer megfojt. Ez&rt mindig korabban akartam elaludni, mielStt apam hazajon, mert
ha nem volt jézan, akkor egész éjjel nem aludtam el. Ilyenkor a horkolasara figyel-
tem, ami a sotét éjben ugy hangzott, mintha az egy 6rias tiidejébdl torne eld.

A testvéremmel kapcsolatos feszélyezettségem soha nem csokkent, s szimomra
mindig til idegen maradt ahhoz, hogy vonzalom ébredjen bennem irdnta. Ha ott-
hon volt, takaritott, rendelkezett és parancsokat osztogatott, amit azonnal teljesi-
teni kellett, kiilonben méregbe gurult. Nem volt egy j6 szava hozzam, és éreztem
alland6 megvetését. Szerencsére csak ritkdn volt otthon, iskolai tanulményai miatt
altaldban a varosban toltotte a napot. Ezért esténként duplan megkaptam a része-
met. Sok leckéje volt, és nekem kellett diktdlni. Ennél unalmasabbat el sem tud-
tam képzelni. Csupa egyhangt, érthetetlen mondat, és minden egyes fejezetet 6t-
szor-hatszor kellett diktalni. Kilenc 6ra koriil kezdtiik, s én mar a kezdetkor majd-
nem elaludtam. Egy ideig még csak ttirhet6en ment, de azutdn a hosszi és egyhan-
gi mondatokat csak kimeriilten tudtam felmondani. Megnedvesitettem szempilla-
imat, hogy ne ragadjanak le, de ha mar nem hasznalt, akkor két mondat kozott egy
pillanatra elaludtam.

Mindezt ugyanolyan kinzasnak tartottam, mint a haziasszony bolondsagait,
mert a testvérem minden pillanatban orditott, egyszer ,,gyorsabban”, maskor ,,las-
sabban”, hol nem értett meg, hol elfelejtette, amit mondtam, dgyhogy ha egyediil
csindlta volna, akkor tobbet ért volna el. Ezek az értelmetlenségek voltak az ifja-
sdgom atkai. Folytonosan arra gondoltam, miért, minek, és az undoromat nem tud-
tam legydzni. Ez a kinl6das éjfélig tartott.

Ennek ellenére reggel koran kellett felkelnem. A batydm nyaron djsagkihordast
vallalt és két helyre, amelyek az utjabdl kiesve a hegyen voltak, nekem kellett az 1j-
sagot kivinni. )

Anyam mar hat 6ra koriil keltegetett, sikerteleniil. Almos voltam, és minden ta-
gomban faradt. Végiil kiemelt az 4gybol, mialatt szemem még csukva volt. Szegény
drdgdm, ilyenkor mindig szabadkozott. Nem gonoszsagbol teszi ezt, 6tSle aludhat-
nék kilenc 6raig, de fogjam fel, hogy ez a helyzet. Szedjem 6ssze magamat, mert
ezen nem lehet valtoztatni. A ruhdkat § adta rdm. Kezembe vettem az jsdgokat,
és félalomban tutra keltem. A friss hidegtdl és a napfénytdl felébredtem.

Olykor j6 napom is volt. A pékkel talalkoztam, és egy kifliért néhany helyre el-
vittem a pékarut.

Ezek a reggeli jaratok csodasak voltak, mert hazafelé, mikor az dlmossdgom
mar elmult, mindent csoddlatosnak taldltam. Az ut egy mély, nagyon mély arok
mellett vezetett fel a hegyre, amelynek oldala orgonabokrokkal, csipkerdzsabok-
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rokkal és sok virdggal volt tele. Minden a harmattdl frissen illatozott. Lepkék rop-
kodtek a levegSben, a madarak énekeltek, és a szivem duzzadt az 6romtél és a
meghatottsagtol, hogy a vilag ilyen szép.

Tadtam egy rejtett forrasrol mélyen az drokban, ide jartak a vadméhek és a don-
gok inni. Itt pihentem meg. Ezek voltak a legszebb percek. A méhektdl nem fél-
tem, és ha az egyik a vizbe esett, egy bottal kiemeltem. Ha lépéseket hallottam a
fejem folott, megijedtem, mert féltem, hogy valaki rejtekhelyemet felfedezi és le-
jon. Az emberektdl jobban féltem, mint az allatoktol. Legszivesebben sokdig id6z-
tem volna ott, hogy a nyugalmat és a békét élvezzem.

Tizenegy 6rakor jottem ki az iskolabdl, ekkor mar 1j feladat vart ram. Ibolyat
kellett keresnem, amit a névérem csokrokba kotott és én eladtam. Néha 6rak
hosszat alltam anélkiil, hogy egyet is eladtam volna. Néha a varosbdl kirandulok
jottek, akik turkaltak a viragaim kozott; szivem az 6romtél dobogott, de rendsze-
rint tal magasnak talaltdk az arét, és alkudtak. En elkeseredtem, hogy egy par fil-
lérért alkusznak, és nem engedtem. Igy mindig kevés haszonnal tértem haza.

A ndvérem kioktatott, hogy otromba vagyok, €s ahelyett, hogy kedvesen kinal-
nam, bambéan allok ott, természetesen ezért kevesen fordulnak meg nalam. Ugy
éreztem, igaza lehet. Gyakran jottek felndtt parasztlanyok ibolyéval a falubdl, akik
teljesen hattérbe szoritottak. Ugyesek és tolakodéak voltak, és ha az & ibolyajuk
nem is volt olyan szép, mint az én kerti ibolyam, az arujukon hamar tiladtak. En-
nek ellenére én a hozzaallisomon nem akartam valtoztatni.

O, milyen szenvedéseket okoztak nekem ezek a szép kis viragok!

Meggydzddésem volt, hogy kiillsém az oka, hogy személyemmel nem toérédnek,
s ezért még jobban visszahtzédtam.

Egyszer egy ur és egy holgy vasarolt viragot t6lem. Az ir megszokasbdl alkudni
probalt, de csak tréfabol. A holgy észrevette, hogy én mindig szomorubb lettem és
nevetve azt mondta, ,hagyja mar szegényt”, erre az még tobbet adott, mint
amennyi jart volna. Milyen hélds pillantast vetettem a holgyre, aki még egyszer
visszafordult, és dllamat megfogva figyelmesen megnézett! Valami megjegyzést
tett, amire az Ur nevetett, és megcsipte az arcomat, ugy, hogy fajdalmat éreztem,
de tudtam, hogy nem glinybdl tette, ezért a fijdalommal nem torédtem. Sokaig
néztem utanuk, és ugy éreztem, hogy j6 emberek voltak. Minden nap azt remél-
tem, hogy visszajonnek, de csak részvét nélkiili emberek jartak arra. Még az imad-
sagban is megemlékeztem roéluk, s 6k valdszintileg nem tudték, hogy josdgukkal
milyen sz€p pillanatokat szereztek egy szegény gyereknek.

A legkinosabb volt a kapun ki- €s bejonni, mert féltem, hogy a héziasszonnyal
taladlkozom. O biztosan nem engedte volna meg, hogy a fiiben koros-koril nyilo
ibolydkat ingyen leszedjem.

Eljott a sziinidd, de ez az én helyzetemen nem javitott. A hdziasszony kigondolt
valamit, ami nem volt megerdltets, de nekem nemkivanatos tehernek téint, mert
teljesen foloslegesnek taldltam. Azt kérte t6lem, hogy a gytimolcsoskertben iiljek,
és Grizzem a gylimolcsot. Mintha ezért kaptam volna a vakaciot. Egész id§ alatt a
nyomasztd kényszert éreztem, hogy nem johettem-mehettem, el kellett biijnom,
nehogy észre vegyen, mert ha meglat, rogtén ram rivall, hogy miért nem vagyok az
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also kertben, mert k6zben mindent el fognak lopni. Mintha ez nem éjjel, csakis éj-
jel torténhetne meg.

Ha ez nem lett volna kényszer, akkor a legszivesebben tigyis ott t6ltéttem volna
el az idémet. Hogy szerettem azokat a fakat! Mindegyik a bardtom volt. Volt egy
fiatal szederfank, amit apam gombre nyirt meg. Ugy nézett ki, mint egy elegans, jol
taplalt csecsemd. Mellette egy karcsti, neveletlen kortefa, silyos gyiimolesokkel.
Voltak még nagy mogyorofak, tiszteletet parancsoldak, a szilvafdkat szerettem a
legkevésbé.

A kerités mellett alltak, és egymasba fonddo 4gaikkal a kdcos szolgdld lanyok-
hoz hasonlitottak; minden jarékel6 megrancigalhatta dket. A kert kozepén allt a
kedvenc fam, egy rovidtorzsi almafa, széles koronaval, tompazold levelekkel; aga-
it baratsdgosan és szélesen nyujtotta felém, mint egy hivé anya. Gyakran felmasz-
tam ré, és az arnyékos 6lébe befogadott. Olyan j6 volt egy kényelmes agon iilni, saj-
nos kodzben egy unalmas és vég nélkiili csipkecsikot kellett horgolnom, amibdl na-
ponta egy negyed métert kellett elkésziteni a névéremnek. Nagyon untam ezeket a
csipkéket, minden szabadidémet elraboltdk. Cstinyak voltak és miutdn elkésziiltek,
egy koteg kacat kozé keriiltek, hogy majd egyszer a menyasszonyi kelengye részé-
vé valjanak. Ilyen kétséges haszna volt annak, ami a szabadidémet elrabolta, igy az-
tdn nem tudtam a képzeletemben szabadon csapongani, mert allanddan a pélcika-
kat és a levegGszemeket kellett szimolnom.

Valamilyen ideges érzés tdimadt ram, driilt tenni vagy4s, hogy minden ilyen mun-
kat végleg lerazzak, hogy anyamat is megszabaditsam ezektdl, s mindenkit, hogy
senkinek ne kelljen tobbé folosleges rabszolgamunkat végeznie.

A hazunk el6tt néha tobbszor is, naponta elment egy részeg vagy gyengeelméjt
iiveges, mindig hallottam értelmetlen kiabalasat: , Egylyukq, kétlyukd, haromlyu-
ka szilvalekvaros tiveg”. Sohasem lattam, hogy valaki vasarolt volna téle. Ennek az
embernek a helyzetét nagyon siralmasnak talaltam, igyhogy mindenéron segiteni
akartam neki. Egyszer a keritésen at gylimolcs6t dobtam neki, halabol kozonséges
szavakat suttogott. En, mint egy megszallott elfutottam, és az egész életet sivirnak
és oromtelennek talaltam. Ugyanez az érzés fogott el mindig, mikor ennek az em-
bernek az egyhangu kiabélasat hallottam, mig végiil elmaradt. Azt gondoltam,
hogy valdszintileg meghalt, és Oriiltem, hogy megszabadult.

*

P

Osz lett, és az urasdgok a varosba koltoztek. Az jsdgkihordas is véget ért, és a
batydm mar a varhatd borraval6t szamolta, amit majd kapni fog. Ha a szamitasa
bejon, és az én borravalémat is hozzaszamolja, akkor abbdl kitelik egy szép oltony.

Ezen a napon természetesen késébb mentiink, hogy az urasdgokkal talalkoz-
zunk. Hogy egészen biztos legyek, a batyam utdnam kiabalt, hogy ha nem adnak,
akkor kérjem hatarozottan, mert ez nekiink jogosan jar. Ett6l a lehet8ségtSl meg-
jjedtem, de aztdn megnyugtattam magamat, erre nem lesz sziikség, mert ilyen gaz-
dag emberek biztosan adnak valamit. Ennek ellenére az els6 hazba szorongva
csongettem be, és kértem az Gjsagpénzt. Az 1ir hat koronat szamolt a markomba az
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tijsagért és még egyet adott. Oriiltem, hogy minden olyan sim4n ment, és a maso-
dik helyen mar nem féltem.

Ott a nagysagos asszony fogadott. Kezet csdkoltam neki, hogy készségesebbé
tegyem, és kértem a pénzt, de az arcan nem lattam semmi joakaratot. Folilrdl le-
felé végignézett rajtam, és megkérdezte, hogy minden alkalommal én hoztam-e az
Gjsagot. Igenlden vélaszoltam, mire § kozolte, hogy egyaltalan nem voltak megelé-
gedve, mert az Gjsag mindig késén érkezett. Istenem, ez 6nnek késd volt, mikor én
még félalomban kézbesitettem, olyan idében, mikor ¢ valdszindleg még aludt.
Meérges arcot vagtam, 6 megfordult, és azt gondoltam, ezt azért mondja, hogy ne
kelljen semmit adni, de én kérni fogom. Hat koronat fizetett, és ugy tett, mintha
lerendezett volna.

En haboztam egy kicsit és megkérdeztem, hogy ennyi jar nekem? Akkor barat-
sagtalanul ram mordult: ,Nem tudja, hogy mennyit kapott?” Ereztem, hogy fiilig
elpirultam, és szégyenkezve, mint egy megvert kutya elkullogtam. Alig tudtam a si-
rast visszatartani, a torkomat fojtogatta, de elStte nem akartam, viszont mikor a
kapun kijottem, kitort belSlem. Istenem, hogy fognak engem anyam és a batyam
szidni! A gyavasdgom miatt gy(iloltem magamat, leiiltem egy kére, és lehetetlen-
nek tartottam igy hazamenni. Félelmetes percek voltak, amiket ekkor atéltem, tiz-
szer is feldlltam, hogy visszamegyek, de nagyon szégyelltem, hogy borraval6ért
visszamenjek, amir6l a nyomorom ellenére le kellett mondanom. Elontétt a re-
mény, hogy majd taldlok egy koronat és elkezdtem keresni, de ez hidbavalénak bi-
zonyult, ekkor tdmadt egy 6tletem:

Eldugok egy koronét, azutdn vissza megyek, és azt mondom keveset adott ne-
kem. A pénzt az ingembe dugtam, és megindultam a kapu felé, de ez a blinos te-
vékenység bensémet égette, ugyhogy tervemet nem tudtam végrehajtani.

Nem, a pénz nem maradhat ndlam, akkor sokkal batrabb leszek, gondoltam én,
és arra az elhatarozasra jutottam, hogy a pénzt eldsom addig, amig vissza nem jo-
vok. Igy tettem, de hogy a félelmetes izgalomtSl nem lettem beteg mielStt a nagy-
saga el6tt megjelentem, azt még ma is csodalom.

Mar messzirdl lattam ellenszenves arcat. Egy kerti székben iilt, kézimunkazott
és bizalmatlanul nézett raim. Meghallgatta mondanddmat, és méltatlankodva fel-
allt: ,Ez hihetetlen! Hisz maga megszamolta!” Ez valéban igy volt, és én
halalkozeli allapotban voltam. A szégyentSl megsemmisiiltem, kdnnyeim végigfu-
tottak az arcomon, és azt mondtam, hogy én nem tudom, hogyan tortént, de ne-
kem egy korona hianyzik. Haragosan bement a hazba, kihozta a pénzt, és utanam
szOlt: ,,De most mar ne j6jjOn vissza”.

Egész uton szerencsétlennek éreztem magamat a blindm miatt, és a legsziveseb-
ben az arokba ugrottam volna, hogy a nyomoromnak véget vessek.

A batyam élénken mesélte, hogy 6 miként jart, egyes helyeken feszteleniil kér-
ni kellett, mert miért ajandékozza nekik, voltak helyek, ahol két-harom koronat is
adtak sz6 nélkal.

En a kalandomrdl egy arva sz6t sem széltam és dtadtam a két koronat. A ba-
tyam csipkelddott, hogy valdszintileg, tgy alltam mint egy kuka, és ezért nem ad-
tak tobbet. Dithosen vélaszoltam, hogy hagyjon engem békén. De anyam is az
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part]at fogta, énvelem nem lehet sz6t érteni, ez olyan borzaszto, erre kirohantam,
ésa gyumolcsoskert végéig meg sem dlltam, ott egy fa alatt sirva lerogytam. Atolel-
tem a famat és ismételgettem: ,Istenem, Istenem miért hagytal el engem.” Lattam
a kinnal teli életet és kétségbeesetten kerestem, hogy miért torténik mindez velem.
Miért vagyok én ilyen tehetetlen, ilyen elatkozott, eddig még nem taldltam senkit,
aki nalam szerencsétlenebb lett volna. Nekem egyediil nem volt még egy szeren-
csés percem, és szenvednem kellett, ha nem magamért, akkor valaki mésért. Ugy
tlint, hogy lehetetlen igy tovabb élnem, és kértem Istent, hogy adjon jelet, mit kell
tennem, hogy csapasait kikeriiljem, de minden hidba, Isten velem szemben kérlel-
hetetlen maradt.

Nem sokkal erre hasonld tragikus élményem volt. Mindenszentek iinnepére
anyamnak egy fillére sem volt, és arra gondolt, hogy kot néhany koszorut, amelye-
ket én majd eladok. Az ilyen arusitasokkal kapcsolatban nem voltak jo tapasztala-
taim, de belattam az tigy fontossagat, és rogton készséges voltam. Anyam négy ko-
szorut adott, és nagy reménnyel elkiildott. Kedvesen ram mosolygott, gyengéden
megolelt, csak az § kis Lizikéje tud rajta segiteni. Szavai nagyon jolestek nekem, de
nem reménykedtem. A varos felé mentem, ahol sokan a temetSbe mentek. Azok-
hoz a satrakhoz alltam, ahol a koszordkat arultdk. Sok ismerds jott, de ezek elSl
visszahuzddtam, hogy meg ne lassanak, de mégis észrevettek, és én nagyon szé-
gyelltem magamat, azért, hogy nekem koszoruikat kell arusitani. Csak a vevék nem
akartak észrevenni. Mindenki, akinek kindltam, azt valaszolta, hogy mér vett, vagy
egyaltalan nem valaszolt. Ez hihetetlen volt, mert a satrakban egymas utan fogytak
a koszorak. Megint kisértett a sorsom, lelkemben feljajdult az elhagyatottsigom
kétségbeesése; mi van rajtam, hogy engemet, mint egy leprast keriilnek. Mar nem
féltem az ismerdsoktdl, kialltam az utca kozepére, és minden jarékelének kinaltam
a koszoruimat, de mar tal késé volt, és mar senkinek sem kellettek a koszoraim.
Nem maradt més hatra, mint hazamenni anélkiil, hogy egyet is eladtam volna. Fa-
radtan elvonszoltam magamat, kozben kértem Istent, hogy vegyen magéhoz, mert
én semmire sem vagyok jo.

Otthon anyam kétségbeesett kéztordelése, inkdbb én szenvedtem volna, hogy
kerékbe torjenek, csak ezt ne, csak ezt ne!

Anyam legnagyobb sziikségében egy liszteszsakot keresett eld, hogy vigyem a
szatOcshoz eladni. Kézben eszembe jutott, hogy elvesztettem a horgoldtiimet, amit
egy nap mulva az iskolaban hasznalni kell.

Megkérdeztem, hogy a pénzbdl vehetek-e masikat, ekkor anyam nagyon mérges
lett, most mar létja hogy belSlem egy hasznalhatatlan valakit nevelt, n6vérem iga-
zat adott neki, ezt 6 mar megmondta. Mehetek, és leg]obb volna, ha nem is jonnék
vissza. Igy minden remeny Osszeomlott bennem, Isten €és az emberek elhagytak.

A ra kovetkezd idében tigy tint nekem, mintha mar nem is élnék. Allandéan fa-
radt voltam, névérem azonban ezt lustasagnak nevezte. Legszivesebben reggeltSl
estig fekiidtem volna.

Egyszer anyam korédn reggel mosni ment, és apdm sem volt otthon. Akkor azt
gondoltam hogy ez a legjobb lehetSség itthon maradni és nem felkelni. Hét 6ra-
kor névérem elkezdett kirdngatni az agybol. En azt valaszoltam, hogy faradt va-
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gyok és nem akarok iskoldba menni. Akkor rdm tdmadet, szerette volna tudni, hogy
mitdl vagyok faradt; én nem tudok neki hazudni, 6 nem tiri a lustasdgomat, ha azt
hiszem, hogy § is egy olyan j6 bolond, mint anya, akkor nagyon tévedek. Es lehtz-
ta r6lam a takar6t. Elkezdtem sirni, ettSl nagyon dithbe gurult. T6bbszor a szam-
ra csapott, és mindig megkérdezte: ,,Elhallgatsz, nem hallgatsz el?” Természetesen
minden iités utdn még jobban sirtam. Ezutan kirdngatott az agybodl, az egész teste-
met titotte és olyan volt, mint egy dithongd faria. Kézben hallgatast kdvetelt, mert
ha nem, akkor 6 majd megtanit engem hallgatni.

Mire végre abbahagyta az iitlegelést, tele voltam duzzanatokkal, gy hogy & is
megijedt. Hozzam jott, és megkérdezte, hogy gyiilom-e? Féltem, hogy tjra elkez-
di, és azt valaszoltam, hogy nem. ,,Miért hazudsz, laitom rajtad. Tal4n szeretsz?” Er-
re szintén azt valaszoltam: ,,Nem”. Mi van akkor, ha se nem szeretsz, se nem gyu-
161sz, igy kinozott, és ez még az iitlegeknél is rosszabb volt.

Prédikaciot tartott nekem, hogy azért nem kedvel, mert Ggy vonszolom maga-
mat, mintha semmi élet nem lenne bennem. Ki az 6rdog latott ilyen gyereket? A
legkisebb gyerekek is, ahol alkalmazédsban volt, sokkal helyesebbek és életrevalob-
bak lennének. Miért nem veszek réluk példat? Addig fog iitni engemet, amig meg
nem véaltozom. Beszédét kozonségesnek és borzasztonak taldltam. Ekkor tudtam,
hogy névéremet az életben sohasem fogom szeretni. Rdadasul még azt kérte, hogy
széfogadasom jeléiil csokoljam meg, de erre nem voltam képes. Ujra diihbe gurult:
,»Létod, veled nem lehet szépen beszélni, te dnfejli, makacs aldvalosidg, még anya-
nak is megmondom, hogy téged, mint egy kutyat verni kell.” Végiil, mert nem men-
tem iskoldba, a nagytakaritasndl segitenem kellett neki. Ez volt a kivant nyugal-
mam. Ennek ellenére oriiltem, hogy akaratom ellenére nem kellett megcsékolnom.

®

Télen a batyam beteg lett, és én irigykedtem ra ezért a szerencséért. Az agyban
szenvedett, és én csodalkoztam, hogy hogyan lehet valakinek ilyen kényelem mel-
lett panasza.

Milyen szivesen vallaltam volna a helyzetét, egész nap a meleg szobaban fekiid-
ni. Ez volt a legh6bb kivansagom. Egy édes gyogyszert kapott, amilyet én még va-
16szintileg sohasem kdstoltam. A batydm nem akarta bevenni, és ha senki sem volt
jelen, helyette én ittam meg. Amikor csak lehetéségem volt, az 4gya koriil setten-
kedtem, hogy adjon nekem egy keveset belble, és § szivesen nekem adta volna az
egész liveget, hogy kiigyam.

Késébb a névérem is megbetegedett, és korhazba keriilt. AnyaAmmal naponta
meglatogattuk, én egész idS alatt arra gondoltam, hogy milyen szép a kérhéz, olyan
jo és szép ott minden. A névérem sokat séhajtott és jajgatott, és az apacdk minden
kivansagat gyengéd babusgatassal teljesitették. Milyen szépek és kedvesek voltak
ezek a kedves névérek! Milyen boldog voltam, ha néhany széval hozzdm is fordul-
tak. Mindig arrdl aradoztam, milyen jé lenne ide jutni, ahol a draga j6 névérek ve-
lem torédnének. En sohasem gyotorném Gket, ahogy a névérem. En akkor is bol-
dog lennék, ha csak néha megsimogatnanak.
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Néha anydm egyediil kiildott, mert nem volt ideje. A névérem ilyenkor ganyo-
san megkérdezte: ,Mért is jOssz te be? Te tulajdonképpen nem is szeretsz engem.
Vagy sajnélsz engem, hogy mindennap belatogatsz?” Ezek a kérdések kinosak vol-
tak szimomra. Mit sajnéljak rajta? Talan az utolsé falatot, amit bevittiink neki,
hogy mindannyian a kedvébe jarjunk, és mindene meglegyen. Ezért sajndljam?

O, hogy rimankodtam, hogy épp ilyen beteg legyek! Akkor még nem tudtam, de
most mar biztosan tudom, hogy tényleg beteg is voltam, de senki nem tér6dott ve-
lem, és én sem gondoltam ra. Az arcom szine olyan sarga volt, hogy az iskol4dban is
feltint, és magamat olyan elviselhetetleniil csinyanak tartottam, hogy nem mer-
tem a tiikorbe nézni. Hajlottan kezdtem jarni, mert gyorsan néttem, és a gyerekek
azzal gunyoltak, hogy mit keresek én ezen a foldon.

Amint a névérem meggyogyult, a latogatdsoknak és gratulacidknak vége-hossza
nem volt. Anydm, névérem betegsége alatt igy szenvedett, hogy mindenki sajnél-
ta érte. Engem is minden 1épésnél megallitottak, és megkérdezték, hogy van a né-
vérem ¢€s, amikor meggy6gyult, mindenki meglatogatta.

Névéremnek is sok ismerdse volt a varosban, és az egyik vasarnap ezek eljottek
hozzank. Anyam ez alkalombdl két liter tejet vasarolt, ,,buktikat” siitott, és én ar-
ra gondoltam nagy vaggyal, milyen j6 lenne egy liter tejet egyedill meginni. Mar ré-
gen vagytam egy pohar langyos, édes tejet kavé nélkiil meginni, de errdl senkinek
sem sz6ltam, mert ez lehetetlen dolognak latszott. Nekiink hatunknak egy liter tej
jutott naponta, amit annyi kdvéval kellett higitani, hogy elég legyen. Most pedig ez
a sok tej csak az idegeneké! Miel6tt anyam az uzsonnat elkészitette, a tejeskdcsdg-
hoz lopakodtam, és belemartottam egy kiflit, ami az édes folyadékkal vastagon
megdagadt. A kiflit olyan mélyen tunkoltam a tejbe, amig csak belefért, ennél na-
gyobb élvezet nem volt az életben.

Tavasszal a Braun bankigazgat6 csaladja foglalta el a villat. Volt egy négyéves
kislanyuk.

Braun ur azt mondta neki: ,,Latod, itt egy szép kislany, 6 lesz a jatsz6tarsad.”
Kilonosen élénk gyerek volt, és én egyaltalan nem vonzodtam e baratsag utan.

Hamarosan rajottem, hogy Grétinek sok mesekonyve van, amelyeket én még
nem olvastam, és ezért odafonn sokszor meglatogattam. Ha egy kicsit nem figyel-
tek ram, akkor elévettem néhényat, és elolvastam a fenséges tiindérmeséket. A kis-
lany azonban nem szerette, hogy olvasok. Azonnal az anyjahoz szaladt panaszkod-
ni, hogy én a kdnyvek miatt jovok hozza, és nem azért, hogy vele jatsszak. A mama
nem hagyott békén, és szenvedélyes hangon értésemre adta, Grétikét ne hagyjam
unatkozni, és ne okozzak neki banatot. Mit tudott Gréti a banatrdl! Kelletlentil fel-
alltam, és végiil értelmetlen komédiakat jatszottam, ami neki jatékot jelentett és
banatét eliizte.

Papast-mamast jatszottunk, ami az § felfogasa szerint szakacsnGt, szobalanyt,
szarazdajkat jelentett, akiket nekem kellett megjeleniteni. Ezekbdl a szerepekbdl
neki, a mamanak, mindenféle valaszokat kellett adnom.
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En nem fogtam o1, hogy egy szakacsnének vagy egy szobaldnynak milyen véla-
szokat kell adnia, ezért ezeket 6 elére mondta. Igy a jaték még untatébba valt. Ezu-
tan a babat ide-oda rancigaltuk, az volt a gyerek, akinek mi minden j6t tanitottunk,
a szarazdajkéval sétdlni kiildtiik, és a vendégek el6tt illedelmes viselkedésre oktat-
tuk. Midig megkonnyebbiiltem, ha ezek a butasagok véget értek.

En sohasem szerettem babaval jatszani; nekem az ilyen jatékok mesterkéltnek
tntek, és kisgyerekkoromban nem volt babam, csak az, amit magam készitettem
el f6z6kanélbol és rongyokbol.

Ebben az id6ben Maria nénitdl egy valddi draga babat kaptam ajdndékba. Egy
ideig oriiltem neki, hogy végre nekem is van babam, de késébb untatott, és tovab-
badtam egyik osztalytirsnémnek. Minden vagyam egy karika vagy egy labda volt,
aminek értelme van és amivel jatszani lehet.

Gréti anyja nyaron elutazott és a lelkemre kototte, hogy igen sokat jatsszak a ki-
csi lannyal, és ne hagyjam unatkozni. Hazatérése utan egy eziistforintot fog adni
nekem, ha megteszem. Anyamnak is elmondta, aki dlland6an a forintra emlékez-
tetett, ha nem mentem fol.

Most, hogy Grétike mamaja elment, tobbet mertem olvasni. Egészen elmeriil-
tem a gyonyoridségekbe, és naphosszat fent voltam. Anydm nagyon Oriilt buzgdsa-
gomnak.

De mennyire szégyelltem magamat az anyam el6tt, mikor csak egy koronat kap-
tam, mert a kicsike panaszkodott ram, hogy unalmas volt velem. Anydm arcabdl ki-
olvastam, hogy én még jatékra sem vagyok alkalmas.

Ebbdl a pénzbdl anyam az otthon 1évS anyagbdl ruhat varratott nekem. Ezutén
sokszor eszembe jutott, barcsak meg ne kaptam volna ezt a koronat! O, milyen ki-
nos emlékek fliz6dnek ehhez a ruhdhoz! Ez az anyag buzavirag szin volt, €s el le-
het gondolni, hogy a varréond egy koronéaért milyen mesterdarabot készitett beldle.
Ennek ellenére meg akarta mutatni mtivészetét, és nagyon pompasra akarta elké-
sziteni. A ruhaujjakon és a mellrészen aranyzsindrozast alkalmazott.

Amikor el6szor felvettem, kisértett a gondolat, mi lenne, ha mindig ebben kel-
lene jarnom, borzalom. Orditott az izléstelenségtSl. Kértem anyamat, hogy leg-
alabb a zsinérokat vegyiik le, de 6 azon a véleményen volt, hogy amit kifizettiink,
azt ki kell hasznalni, és nekem azt gy kell viselnem, ahogy elkésziilt.

Mivel kiilsémet addig is lehetetlennek taldltam, szégyenemben ebben a ruhdban
nem mertem tobbé az utcara menni. Istenem, milyen szabasa volt! A melle olyan
sziik volt, hogy nem tudtam lélegezni, és a betoldas gy volt kiszabva, hogy hatul
hosszabb volt, mint eldl.

Sok szomoru tapasztalatom volt, de ez volt a legborzasztobb, hogy nekem ilyen
ruhdban az emberek k6zé kellett mennem.

Grétike mamadja gy tett, mintha a ruha tetszene neki, és dicsérte rajtam. Ettdl
elkeseredtem. Nekem dicsérheted! A te gyerekedre ilyen ,,borzalmat” nem aggat-
nal fel, de rajtam ez is szép! Mintha én nem tudndm, hogy a vildgon a legszebb a
matrdzruha, ami kényelmes, elegans és amiben konnyen lehet mozogni.

A kovetkez6 napon nagyon koran mentem az iskolaba, és belopakodtam a pad-
ba, ugy, hogy senki se vegyen észre. Meg sem mertem mozdulni, hogy a feltlinést
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elkeriiljem. Szerencsétlenségemre ezen a napon kihivtak a tabldhoz. Szégyenkezve
és zavart mozgassal mentem eldre, tigy, hogy a kisasszony kiilonds médon megné-
zett: ,Na mi van veled?” Erre én még zavarodottabb lettem, és éreztem, hogy az
arcom természetellenes kifejezést mutatott, a mozgidsom nehézkessé valt, mintha
a szik ruhamban dréton rangattak volna. Arcom égett a szégyentdl, €s minden
mozgas fajdalmat okozott.

Ugyetleniil vezettem a krétéat ide-oda, és egyaltalan nem tudtam szamolni. A
kisasszony haragosan rdm kiabdlt: ,,Ha az eszedet otthon hagytad, menj a helyed-
re.” Valahogyan visszabukdacsoltam. Minden gyerek rdm nézett, és én is azon a vé-
leményen voltam, hogy elvesztettem az eszemet.

Ezt a szégyent egy ilyen rongyért! Ezt még fokozta, hogy a labbelim sem volt rend-
ben. Az egyik cip6m orra tompébb volt, mint a masiké, aki kissé megnézte, rogton
észrevette. Ez okbdl az egyik 1dbamat mindig hiztam, és ahol lehetett, eldugtam.

Mindenkirdl azt gyanitottam, hogy megnézi a 1dbaimat. Mennyi minden okoz-
hat szenvedést egy gyereknek!

A szegénység nem nyomasztott annyira, még ha nem laktunk is olyan szépen és
kényelmesen, mint a tobbiek, csak az a sok szégyen, amit el kellett viselnem. Nem
tudtam mar elképzelni, hogy valaha is elnyerjem a természetesség jotevé nyugal-
mét, amit egy jol illeszked§ ruha kolesondz. Minden mozdulatomat egy meg nem
nevezhet§ szégyenérzés gorcsositette meg.

Egyszer a kis Bittmann-nal sétaltunk, aki a mi helyzetiinkrél semmit sem tudott,
sohasem fedtem fel neki. Akkor meglattam apamat szembejonni, mint mindig, ki-
csit dillongélve. Egetd vorosség ontotte el arcomat, nem tudtam, hogy keriiljem ki,
hogy ne kelljen koszonni, és valdszintleg elsiillyedtem volna, ha a Bitmann meg-
tudja, hogy ez az ziillott kiilsejd, részeges ember az apam. Sohasem voltam biztos
benne, hogy hol és mikor fogok vele talalkozni, mert a kocsma az iskola felé veze-
té uton volt.

Mindig csak szégyen és szégyen, és sohasem az én hibAmbol! Istenem, mikor
lesz ez méasképpen. Sziinteleniil ezek a gondolatok gyotortek.

Aztan egy nagy valtozas kiiszobén alltunk. Arrdl volt sz, hogy névérem valahol
messze allashoz jut, és mi elhagyjuk apamat. Mar nem jartam iskolaba, az osztélyt
sem fejeztem be, és otthon lazasan folytak a titkos elkésziiletek.

Apam helyett a névérem hatalma jon — és én nem tudtam mi a jobb. Oriiljek-¢
vagy sem? De ez volt a sorsom...

Zaro megjegyzések
Dr. Ferenczi S.

Ennek a gyermektorténetnek a szerencsétlen ir6ndje késébbi leanykoranak fel-
jegyzésével foglalkozott az dngyilkossaga elStti idGszakban. Rokonai szerint a tovab-
bi lapok nem kertiltek elS. Mivel lehetdségem volt megismerni Gt, legalabb emléke-
zetbdl rekonstrudlni tudom az elveszett kézirat altalanos jellegét. A szerencsétlenség
(ami egy ontudatlan szenvedni akaras is) életének masodik évtizedében is lildozte a
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szenvedGt. A fenti gyerektorténetben emlitett névér nem sokkal késébb férjhez ment
egy magas hegyvidékrdl szarmaz6 férfihez. Ezaltal az ironének lehetésége nyilt arra,
hogy elutazzék, méghozza egy csodalatos tijra. Felejthetetlen marad szamomra az a
szépség és az a hiiség, amivel a vidéket és a természeti jelenségeket leirta. Ezekben
a sorokban egy, talan nem jelentéktelen irodalmi palya kezdetét lattam. A kevéssé
szeretetre méltd ndvér, és az egyaltalan nem szerethetd sdgor (aki nyilvanvaldan ér-
telmi fogyatékos volt) megmérgezték a természettdl, a mivészettsl és az irodalom-
tol mar megszépitett éveket is, és a csaldd anyagi gondjai minden szellemi fejlédési
szandék feladasara kényszeritették a fiatal lanyt, és kemény munkéra egy sivar iro-
daban. Mindezen szerencsétlenségek f0lott az édesanya soha el nem mulé szereteté-
nek szelid napsugara 6rkodott, akinek gyengédsége a tarsadalmi és személyes nyo-
mor ellenére csodalatot érdemel. Még halvinyan emlékszem egy szerelmi iigyre,
amelyrdl az ir6nd — § maga sem tudja, miért — lemondott, mielStt az szerencsét vagy
legalabb percnyi megnyugvést hozhatott volna szamara. Ezutan kovetkezett a sdgor
ongyilkossaga — roviddel utana pedig az 6 sokat kinzott életének a vége.

Nem volna nagyon nehéz ennek a tényéllasnak egy pszichoanalitikus értelmezé-
si kisérletet adni, de ez csak a mar jOl ismert pszicholdgiai Osszefiiggések 1jboli
megerdsitését nydjthatna. Ezért én ezeket a feljegyzéseket, mint emberi dokumen-
tumokat, valtozatlanul és kommentar nélkiil hozom nyilvdnossagra. Pszichologu-
sok €s szocioldgusok, tanitok és sziil6k haszonnal olvashatjak.

A német nyelvii kiaddsbol forditotta:
Martényi Erzsébet
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Vicky Lebeau:
Pszichoanalizis és mozi.
Az arnyak szinhaza

Psychoanalysis and cinema:
The Play of Shadows. 2001.
Short Cuts Series (Introduction to
Film Studies). London/New York.
Wallflower.

A mozi és a film mint a tudattalan
vagyak megjelenitésének és ezen ke-
resztiill a tudat forméldsdnak intéz-
ményes kozege a pszichoanalitikus
szubjektum- és kultdraelmélet ki-
tiintetett vizsgalddasi teriilete. A je-
lenbdl visszatekintve ennek a kozel
szaz éves kapcsolatnak harom siri-
s0dési pontja rajzolédik ki: Freud
filmmel kapcsolatos, szkepszisbdl
fakadé ellendllasat félretéve a korai
pszichoanalitikusok egyontettien lel-
kes fogadtatasa utin az 1970-es évek
filmértelmezéseiben egy Lacanra ta-
maszkodo ,,szemiotizélt pszichoana-
lizis vagy pszicho(szemio)analizis”
(Szilagyi G. [1995]: Pszicho-szemio-
analitika. Filmkultiira, november)
uralkodott, melynek elképzeléseit a
nem sokkal utdna megindul6 és nap-
jainkban is dominal6 feminista film-
kritika aknazta ki. Az elmult par év
szemléletében egyfelSl egyfajta el-
méleti pluralizmus, masfeldl a pszi-
choanalizis és a mozi/film egymasra
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talalasanak rendszerezd leirasa, tor-
téneti perspektiviba helyezése fi-
gyelhet§ meg. Ez utdbbi tendencia-
ba illeszthet$ Vicky Lebeau munka-
ja is, melyben a szerz§ a pszichoana-
lizis és a mozi kapcsolatdnak ivét
Charcot Salpétriere utcai ,,hisztéria-
szinhdzatdl” a feminista €s posztko-
lonialis filmkritikdig rajzolja meg,
melynek kiemelked§ szakaszai egy-
ben a konyv egyes fejezeteit is adjak.

A bevezetésben Lebeau a mozi
megjelenését kisérd érzelmi 1égkor
felvillantasa mellett — a legtobb uj,
technikai-kulturdlis fordul6pontot
fémjelzd taldlmanyhoz hasonléan a
Lumiére fivérek kinematografjadhoz
is félelemmel atszGtt csodalat kap-
csolddott, mely nem nélkiilozte a
patologizdlé felhangok megjelené-
sét sem — els@sorban azokat a meta-
forakat és parhuzamokat veszi
szamba, melyeket a kortarsak és a
20. szazad eleji pszichoanalitikusok
hasznéltak a mozgdkép jellemzésé-
re. Ennek kapcsan a mozi és a képze-
leti tevékenység, illetve az elme analo-
gidjat helyezi a kozéppontba, és csu-
pén utal a hisztérids latomasokkal
valé rokonsagra. ,,Nincs kizarva,
hogy az dlommunkaval szimos pon-
ton parhuzamba 4llithat6 filmmivé-
szet olyan més pszicholdgiai jelensé-
gek és kapcsolatok képi megjelenité-
sére is alkalmas, melyek leirdsa so-
ran a szerzGk gyakran iitkoznek a
nyelv korldtaiba. A képi 4brazolas
tisztasdga pedig hozzajarulhat ezen
jelenségeknek a megértéséhez”
(33.). Ez az idézet is jol illusztrélja,
hogy a korai pszichoanalitikusoknak
a mozira adott els6 vélaszdban a
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képiség olyan 4j technikdjdnak iin-
neplése jelenik meg, amely az elme
folyamatainak transzparensebbé té-
telével a human mikodés megérté-
sét segiti eld.

Ennek a problémanak az egyik
csomdpontja az Okori filozofiatol
kezdve napjainkig a valosag és men-
valé viszonya, megfeleltethetGsége,
mely a freudi fantaziaelméletnek va-
lamint a pszichoanalizis és mozi
kapcsolatdnak — és ennélfogva Le-
beau konyvének — egyarant kulcs-
kérdése. A pszichoanalizis torténe-
tében a hisztéria elméletén beliil
tematizalddik a paciensek halluciné-
cidinak, fantaziainak realitassal valo
kapcsolata: ez a tény azonban kevés-
bé tudatosan, de egyuttal a né/ndi-
problémadja mellé helyezi a kiinduld
kérdésfeltevést.

Vicky Lebeau mitvében tehat
alapvetéen két f6 kérdés huzodik
meg az egyes fejezetek mogott: a
valdsag (és benne az emberi 1ét) ab-
razolhatésidga, a hallucinéciotol,
fantaziaktdl, almoktdl, fikciotol va-
16 elkiilonitésének lehetGsége, illet-
ve a ndiség mibenlétének, kultura-
lis-képi megjelenitésének jellemzdi.
Ez a két témakor az elsd és az utol-
sO fejezetben jelenik meg egyiitte-
sen: a pszichoanalizis sziiletésének,
a kor hisztériafelfogdsanak kap-
csan, illetve a pszichoanalitikus ki-
induldst feminista filmkritika be-
mutatédsakor.

Az elsé fejezet annyiban folytatja
a parhuzamokra épiil§ targyaldsmo-
dot, hogy azokat a kozos jegyeket
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keresi, amelyek mentén a hisztéria
és a mozi Osszekothets. Az elsé
érintkezési pont Freud hires kijelen-
tése egy hisztérias nébetege halluci-
nicidja kapcsdn, melynek kiilonos
jelentGséget ad, hogy ennek egy
részlete Lebeau konyvének alcime:
»(An illusion from) the play of
shadows?” (2..) Az arnyak vilagabol
szarmazd illazi6 mint valdsag(os)
megjelenése kozponti tulajdonsig a
fantaziavilagban rekedt ,elmebe-
teg” és a mozi abrazolasi modja ese-
tében is. A masodik markans parhu-
zamot Heléne Cixous analégiaja
szolgaltatja, aki a hisztérids tiinetek
megjelenését a ,,csendes nék mozija-
nak” tekinti, a mozit pedig a hiszté-
ria intézményesitési eszkdozének. Ezt
a két jelenséget a tudattalan vagy
megjelen(it)ésének kiilonbdzd mdd-
jaiként is felfoghatjuk, csakigy mint
az almokat: mindhidrom megfelel§
feliiletet jelent a kultura tiltdsai mi-
att elfojtott Osztontorekvések fel-
szinre kerulésének; ennek kovetkez-
tében pedig kozvetetten a vagytelje-
sités mechanizmusaba illeszkednek.
Lebeau még egy érdekes parhuzam-
ra hivja fel a figyelmet: mind a hisz-
téria, mind a kamera felfoghaté em-
1ékezési technikaként.

A pszichoanalizis sziiletését ko-
rillvevé 1égkornek, és a hisztéria
mint a freudi elmélet emblémajanak
részletes elemzése utdn Lebeau a
konyv teljes masodik fejezetét a
Baudry 4ltal képviselt apparatusel-
méletnek, és a lacani fogalomrend-
szerre tdmaszkodé metzi pszi-
cho(szemio)analitikdnak szenteli. A
70-es évek folyaman ezekben éled-
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nek 0jja a filmes képalkotdsra vonat-
koz6 technikai kérdések a hallucina-
ci6és élmények, az elme és az dlom
mukodési mechanizmusénak abra-
zoldsa kapcsan. A képi megjelenités
és a valosdg viszonya Baudryndl az
eurdpai filozéfiai hagyomény kér-
désfeltevéseibe 4gyazottan jelenik
meg (lasd a Metropolis 1999-ben
megjelent ,,Pszichoanalizis és filmel-
mélet” cimd tematikus szdmdédban
,»Az apparatus” cimd Baudry-tanul-
manyt), Metznél pedig a lacani
tiikkdrstddumban hangsuilyozott meg-
tévesztés, elidegenités (mint a repre-
zentacid inherens tulajdonsaga) ke-
ril kézéppontba. Az dlom, a tiikkor
és a mozivaszon (vagy képernyG) ko-
z0s jellegzetességét tehat a valdsag
utdnzésa (vagy meghamisitasa) adja,
melynek sordn az atél§ szubjektum
(néz8) megalkotdsa is végbemegy.
»---a MOzi mint [...] szimulaciés ap-
paratus olyan technoldgia, mely a
képernyd altal rabul ejtett nézd
alakjan keresztiil, a val6sdg halluci-
natorikus reprodukcidjara irdnyul.”
(42.) Mind Baudry, mind Metz el-
méletében kozponti helyet foglal el
a néz$ mint a befogadds aktusa ré-
vén konstrualt szubjektum sajatos
tudatéllapotanak kérdése: mig Baud-
rynal azok a jellegzetességek hang-
stlyoz6édnak, melyek az dlomban és
a moziban egyarant a valsag és a
képzelet, a kiilsé és belsd ingerek
megkiilonboztetésének képességét
iktatjdk ki, a metzi elmélet szerint
ugyan a nézd regredial az elsédleges
folyamat gondolkodds szintjére,
azonban bizonyos mértékig fenn-
tartja En-funkcidit, egyfajta projekt-
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iv asszocidcid révén azonosul a kép-
ernyén latottakkal. A lacani tiikor-
stddiumban megélt illuzérikus egy-
séget kisérd idealizacio és agresszid
érzését Metz szintén a befogadd
elemzésének f6 kategéridiva teszi,
azonban elméletében a hangsuly el-
tolodik az el6bbi folyamat megérté-
se felé. Lebeau a konyvnek ezen a
pontjan fogalmazza meg els§ kriti-
kai észrevételét: szerinte a moziban
Heltéritett” valosag felismerése sziik-
ségszerlien agressziot valt ki a néz6-
ben, amelynek jelent8ségét a pszi-
choanalitikus filmelméletek eddig
hattérbe szoritottak. A fejezet végén
Lebeau utal a mai szlovén lacani is-
kola képviselSinek filmmel kapcso-
latos elképzelésére, melybdl elsdsor-
ban a hidny és ir fogalménak ,ter-
mékeny” hasznalatat emeli ki:
»-..Copjec a titkrot a reprezentacios
mez3 mogotti dr elrejtésére szolgalod
képernySként definidlja tjra. A kép-
ernyd tehat nem mas, mint egy véde-
kezési, védelmi feliilet, melyen a
fantaziamiikodés a semmi eltakara-
sara hozza létre formacio6it.” (58. o.)

A zar6 fejezetben Lebeau a
pszichoanalitikus kiinduldsa femi-
nista filmkritika f6 kérdéseit és véla-
szait veszi sorra az eddigieknél is ki-
dolgozottabb formaban. Bar eddig is
jelen volt kdnyvében a nGiség prob-
léméja, ebben a részben nyiltan el-
kotelezédik emellett a filmelemzési
irdnyzat mellett. Kiinduldsdban
Ujabb szempontokat ad a film-
szemiotikai elemzések kritikdjahoz:
szerinte mind a nd képe, a ndiség
abrazolhat6saga, mind a néi nézd
kérdése lezaratlan ezekben az elmé-
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letekben, annak ellenére hogy a
freudi gondolkodasban 1923 utin
kozponti jelent8séglivé valt a szexu-
alis kiillonbség kovetkezményeinek
feltarasa. A feminista fordulat olyan
klasszikus pszichoanalitikus fogal-
mak elStérbe helyezését jelentette a
filmhez kapcsolddéan mint az 6rom
és a vagy, illetve a kasztracio és a fe-
tisizmus . Metzcel ellentétben, aki a
lacani Imaginarius (Képzetes) tarto-
manyahoz koti a mozi miikodését, a
feminista filmkritikdban a NG kép-
(zet)e a Szimbolikus Rendben a hi-
anyhoz, a falloszhoz val6 viszonyhoz
kapcsolddik. Ebbdl a feltevésbdl ki-
indulva a férfitekintet &ltal uralt
filmipar termékeinek nézésekor a
NG sajat hidnyaval azonosul a képer-
ny6n. Ezzel a problémafelvetéssel a
maszkulinizacid, a mazochizmus és
a marginalitds fogalmai is bekeriil-
nek a nemek kozotti kiilonbségrdl
sz016 diszkurzusba. Cowie elmélete
tovabb gazdagitja ezt a kérdést an-
nak felvetésével, hogy a ndéi nézd
egyszerre azonosul a tarsadalmi nor-
mdk 4ltal hidnyosnak beallitott ké-
pével, és disszocidlodik is téle, ami a
ndi 1€t inherens jellemzGjévé teszi a
nemek kozotti atjards képességét.
Lebeau elemzésének kiilondsen ér-
tékes pontja a ndiség mint maszk
problematikdjanak kibontasa, amely-
ben egy kevésbé ismert korai pszi-
choanalitikus, Joan Riviere 1929-es
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tanulméanyahoz nyul vissza. A koz-
ponti kérdés az elézéek kapcsan,
hogy a ndi identitést esszenciaként
vagy eredendden kiilonbségként, el-
idegenitésként kell felfognunk? (A
témaban val6é mélyebb elmeriiléshez
Lebeau konyve mellett kiting kiin-
dulépont a Metropolis 2000/4-es ,,Fe-
minizmus €és filmelmélet” cimd te-
matikus szama.)

A konyv utols6 oldalain Lebeau a
tovabbhaladds lehetséges irdnyait is
felvillantja: a rasszizmus és az ag-
resszi kategdridit el6térbe helyezd
posztkolonidlis kritika beemelését a
feminista filmelméletbe, illetve a
pszichoanalizis kleini irdnyzatanak,
valamint a tdrgykapcsolati iskola fo-
galmainak el6térbe helyezését a film
funkcidinak kapcsan a film mint jo
targy metaforaja altal.

A pszichoanalitikus filmelmélet
magyarorszagi jelenlétét erGteljes
széttagoltsag jellemzi, az egyes ira-
nyokat egy-egy kiemelked§ kritikus
képviseli, mint példaul Szilagyi G4-
bor a metzi pszichoszemioanalizist.
Ugyanakkor a popularizil6das ve-
sz€lye is jelentkezik, amelyet megfe-
leléen ellenstilyozhatna egy olyan
rendszerezett torténeti ivet felrajzo-
16, de ugyanakkor a megkdzelités
sokszintségét vilagos stilusban be-
mutaté munka, mint Lebeau konyve.

Papp Orsolya
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12.00-12.20 — kavésziinet

12.20-12.50 — Csabai Mérta: A ki-
iresedett szelf fajdalomhatérai.
A kortérs pszichoanalitikus kon-
cepciok ellentmondasai

12.50-13.20 - Ujlaky Judit: Freud és
Mozes — egy sokréti kapcsolat tii-
korcserepei

13.20-13.50 — Gyimesi Jilia: Az is-
tenképzet hozzdjaruldsa a vald-
sagérzEk fejlédéséhez

13.50-14.50 — ebédsziinet

Osszmiivészeti szekcio
(szekcioelnok: Orbdn Joldn)

14.50-15.20 — Szili Katalin: Sdritett
tér

15.20-16.50 — Gabor Livia: Forma-
bontas: Az identitds destrukcidja
Francis Bacon festészetében

16.50-17.20 — Hars Gyorgy Péter:
Tibeti Iélektan

17.20-17.50 — Galosi Adrienne: De
civitate hominis

17.50-18.30 — Stark Andras: Hiaba
fiirosztdd dnmagadban...

18.40 — A Magyar Pszicholdgiai
Szemle narrativ kiillénszamanak
bemutatdja

20.00 — Pszicho-széma etlidok (per-
formance)

20.45 — Fogadas

December 3.

Pszichoterdpids, pszichopatoldgiai
szekcio (szekcidelnok: Léndrd Kata)

09.00-09.30 — Tényi Tamés: A szelf
pszichopatoldgiaja
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09.30-10.00 — Antal Bacs6 Péter: A
szelf mint a pszichoterdpids be-
széd alanya

10.00-10.30 — Kovai Melinda: Egy
pszichologus  patografidi  és
Onéletrajzai

10.30-11.00 — Békés Vera: A rette-
géskezelés elmélete

11.00-11.20 — kavésziinet

Derrida és dekonstrukcio szekcio
(szekcioelnok: Albert Judit)

11.20-11.50 - Orbén Jolan: EN-TE-
(1i)O(r6)K - J.D. és H.C.

11.50-12.20 — Szabo6 Timea: A masik
Derrida, avagy a filoz6fus haja

12.20-12.50 — Zsék Judit: C’est tu —
Heléne Cixous portréja Jacques
Derridarol

12.50-13.20 — Bokay Antal: Szelf-ol-
vasatok (Az olvasés allegéridiban)

13.20-14.20 — ebédsziinet

Irodalmi, narrativ szekcio
(szekcioelnok: Bokay Antal)

12.50-13.20 — Pulay Gergé-Bokody

Péter: A sorsesemény helye az
élettorténeti elbeszélésben

13.20-13.50 — Mekis D. Janos: ,,Self-
writing” és Onéletrajz az irodalmi
modernségben

13.50-14.20 — Borgos Anna: Onarc-
kép a Masikban. Gertrude Stein
onéletirasanak szintere

14.20-14.40 — kavésziinet

14.40-15.10 — Szalai Tamas: A szub-
jektum elkeseredett dnépitkezése
a hagyomény romjaib6l (Gott-
fried Benn és a Stidwort)

15.10-15.40 — Bohm Gébor: Narra-
tiv én-konstrukcié(k) Nadas Pé-
ter Emlékiratok konyve c. regé-
nyében

15.40-16.10 — Varga Zoltan: Toredé-
kesség, intimitds és szabdlysze-
riség Jozsef Attila Szabad otletek
jegyzékében

16.30 — Zarszo (06sszegz6 beszédet
mond prof. Bokay Antal, a dokto-
ri iskola programvezetdje)

Informacié Zsak Juditnal:
zsak@human.pte.hu

A Ferenczi Sandor Egyesiilet, a Jozsef Attila Tarsasag és a Petéfi Irodalmi
Mizeum kozos miihelybeszélgetés-sorozata a Karolyi-palotaban

Miivészet és pszichoanalizis
2004-2005 évi program

December 10.: Miklds Barbara pszi-
cholégus (Budapest) ,Akinek
olyan fia van, mint én, az nem
megy tujra férjhez” - Charles

Baudelaire A Romlas Virdgai
cimid verseskotetének egy pszi-
choanalitikus olvasata

Januar 14.: Lang Judith ir6 (Buda-
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pest) és Nyerges Katalin pszicho-
analitikus (Budapest): Erosz
Thomas Mann vildgéban; a Halél
Velencében — a pszichoanalizis
szemiivegén keresztiil

Februar 11.: Erés Ferenc pszichol6-
gus (Budapest): Az Imago holdvi-
laga: Carl Spitteler és Szerb Antal

Marcius 11.: Dr. Hardi Istvan pszi-
chidter (Budapest): Az agresszio
vizudlis megnyilvanulasai a kép-

_ 20~ ¢és a filmmivészetben

Aprilis 8.: Mihelykonferencia Jo6-
zsef Attila sziiletésének 100. év-
forduldja tiszteletére — a Jozsef
Attila Térsasag és a Ferenczi Sén-
dor Egyesiilet tagjaival a koltd
pszichoanalitikus szemléletd mi-
veirdl

Folkért résztvevok:
Beney Zsuzsa kolté (Budapest),
Bokay Antal irodalomtorténész
(Pécs),
Erés Ferenc szociédlpszicholdgus
(Budapest),
Garai Laszl6 szocidlpszichologus
(Szeged),

Horvath Ivdn irodalomtorténész
(Budapest)

Nemes Livia pszichoanalitikus
(Budapest),

N. Horvath Béla irodalomtorténész
(Szekszérd),

Paneth Gébor pszichidter
(Budapest)

Stark Andras pszichidter (Pécs),
Sz8ke Gyorgy irodalomtorténész
(Budapest),

Tverdota Gyorgy irodalomtor-
ténész (Budapest),

Veres Andrds irodalomtorténész
(Budapest)

Maijus 13.: Cséve Anna irodalom-
torténész (Budapest): A napléird
Moricz Zsigmond ismeretlen arca

Junius 10.: Dr. Stark Andrés pszi-
chiater (Pécs): A szorongés arcai
Ingmar Bergman filmjeinek tiik-
rében. Filmesszé.

A sorozatot szerkeszti és a vitaeste-
ket vezeti: Valachi Anna iroda-
lomtorténész (Budapest), e-mail:
valachi.anna@chello.hu

1-41 addszamu alapitvanyunkat.

Kozlemény

A Thalassa Alapitvany ezuton is tisztelettel mond kdszénetet mindazoknak,
akik 2004-ben személyi jovedelemadojuk 1%-aval tamogattak a 18013784-

Az APEH 2004 oktdoberében 178 503 forintot utalt 4t a Thalassa Alapitvany
10200902-32711015 szdmu bankszadmlajara.




E szamunk szerzoi

Gabbard, Glen O., pszichoanalitikus, az International Journal of Psychoanalysis
szerkesztGje

Galgéczi Krisztina, irodalomtorténész, esztéta, E-mail: kgalgoczi@axelero.hu

Gellér Katalin, miivészettorténész, MTA Miivészettorténeti Kutatd Intézet,
E-mail: gekati@arthist.mta.hu

Gyimesi Jalia, pszicholégus, PhD hallgaté, PTE-BTK Pszicholdgiai Intézet,
7624, Pécs, Ifjusag atja 6. E-mail: juliagyimesi@hotmail.com

Hardi Istvan, pszichiater, pszichoanalitikus, 1116 Budapest, Balzac u. 37.

Martényi Erzsébet, pszicholégus, PhD hallgats, PTE-BTK Pszicholdgiai
Intézet, 7624, Pécs, Ifjusag utja 6. E-mail: emartenyi@yahoo.com

Papp Orsolya, pszicholdgus, PhD hallgaté, PTE-BTK Pszicholdgiai Intézet,
7624, Pécs, Ifjusag atja 6. E-mail: papporsi@lycos.com

Zizek, Slavoj, filozofus, pszichoanalitikus, Ljubljanai Egyetem, Vosnjakova 8,
1000 Ljubljana, Slovenia
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Edited by Tihamér Baké, Antal Bokay, Anna Borgos, Ferenc Erés (chairman
of the editorial board), Gyorgy Péter Hars, Gyorgy Hidas, Robert Kramer,
Kata Lénard, Judit Mészaros, Julia Vajda, Anna Valachi.

THALASSA is the journal of the Sandor Ferenczi Society, Budapest.
THALASSA is the title of Sandor Ferenczi’s classical work.

THALASSA symbolically refers to the sea, the womb, the origin, the source.
THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in
psychoanalysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanaly-
sis, but is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or
critical, dealing with the common problems of psychoanalysis and the human-
ities.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE

The main focus of the present volume is the relationship between visual arts
(film, painting) and psychoanalysis. In his general introduction to the volume
FERENC EROS explains the topic and the contexts in which the problem of
this relationship has emerged and re-emerged.

MAJOR ARTICLES

GLEN O. GABBARD, Psychoanalysis and Film: An Introduction

In his introduction prepared originally to a special volume on Psychoanalysis
and Film, the author presents a brief overview of the possible connections be-
tween the history of cinema and psychoanalysis. He orders the various psy-
choanalytic perspectives on film into seven groups, and illustrates each of them
by examples taken from prominent essays on this topic. Beside this attempt, he
searches for an appropriate place of film as a special form of art within our cul-
ture.

SLAVOJ ZIZEK, How the Non-duped Err

In his article the author focuses on the mechanism of the Big Other (the sym-
bolic order) which constitutes the intersubjective relations, and draws our at-
tention to the representation of its dialectics in Alfred Hitchcock’s films. In
connection with this popular Lacanian term he covers numerous aspects of hu-
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man culture: politics, religion and literature. He devotes a significant part of
his essay to the question of the existence of the Woman, and attempts to unite
the Lacanian theory with the Hegelian concept of Void and Nothing.

KATALIN GELLER, Dream and creation

The theme of dreams and dreaming had become particularly important at the
turn of the nineteenth and twentieth centuries, and had played a significant
role in the birth of psychoanalysis, too. Through examples taken mostly from
symbolist works of art in European, and, in particular, Hungarian painting of
the age, the essay presents Freud as one of the most important sources of in-
spirations, even as co-creator of the literature and art of this period. The im-
pact of psychoanalysis extends to the interpretation of today’s art as well.

ISTVAN HARDI, Charlie Chaplin, the creative humanist. The analysis of a
genius

Chaplin’s life history and films are closely interrelated, and one may well con-
sider his works as “autobiographies in film”. Freud has also pointed out that
the experience of childhood misery strongly influenced Chaplin’s art.
Chaplin’s films also reflect other, later experiences and traumas. In his per-
sonality dynamics one can perceive a fixation to his mother, infantile traits,
orality and sado-masochistic elements. His genius is manifested in his mani-
fold activities of writing, directing, acting and composing. While coming from
poor family and education background, he has reached high stages of intel-
lectual development. His texts, topics, and gags may be considered as results
of his sublimation, which serves as sources of his genius as well as ways lead-
ing to his auto-therapy.

WORKSHOP

KRISZTINA GALGOCZI, A possible reading of Hofmannsthal’s FElectra in
the mirror of hysteria research

The crisis of words is one of the key issues in the fin-de-siecle culture, at the
same time it has played central role in the “talking cure” of hysteria. This pa-
per aims to determine the impact of Breuer’s famous “Anna O.” case study on
Hofmannsthal’s “Electra”. It explores the way in which the author portrays the
controversial roles of doctor and patient in Electra’s character, and what is the
paradigmatic model which is suggested by Hoffmanstahl about the men and
women of the time.
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JULIA GYIMESI, Freud’s interpretation of religion. Critiques and possibili-
ties

Freud’s psychoanalytic interpretation of religion has played a central role in
the academic study of religion. The article summarizes the major critiques of
the theory, including the concepts of object relation theory about illusions, C.
G. Jung’s statements about the religious experience, Malinowski’s theory
about the Oedipus complex etc. The essay discusses Paul Ricoeur’s interpre-
tation of Freud’s importance for the analysis of religious symbols, and Lacan’s
conception about the symbolic, which has several important implications for
the study of religion. The aim of the article is to emphasise those aspects of the
Freudian theory which may enrich the psychoanalytic and postmodern inter-
pretations of religion.

ARCHIVES

In this section we publish a document under the title From the childhood of
young a proletarian girl (“Aus der Kindheit eines Proletariermédchens™)
which was edited and published by SANDOR FERENCZI in 1929 in Zeitschrift
fiir Psychoanalytische Pdidagogik. The author of this childhood autobiography
had been one of Ferenczi’s patients, and she committed suicide in her age 19,
in 1917. These recollections of her first ten years of life had been written while
she was in analysis with Ferenczi. In her introduction to this text ERZSEBET
MARTENYI examines the story in the context of Ferenczi’s personal life, and,
in particular, in the context of its reflection in the Freud-Ferenczi correspon-
dence. She finds some striking parallels between the , Elma-affair” and
Ferenczi’s therapeutic relationship to the young proletarian girl. At the same
time the story of the traumatic childhood of the girl, obviously a victim of ex-
treme violence within the family has contributed to the concept of trauma de-
scribed by Ferenczi in his later works, especially in his paper on the
“Confusion of tongues between the adults and the child”.
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We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors
are requested to provide their papers with an English and/or Hungarian sum-
mary. Original articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent to
Dr. Ferenc Erés, Institute for Psychological Research of the Hungarian
Academy of Sciences, Victor Hugo u. 18-22, H-1132 Budapest. Phone/fax:
(36-1) 239-6043. E-mail address: thalassa@mtapi.hu and erosf@mtapi.hu

THALASSA is available on Internet: http://mtapi.hu/thalassa and
http://www.c3.hu/scripta

THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address
above).

The present issue of THALASSA was supported by the Ministry of National
Cultural Heritage, the National Cultural Fund of the Republic of Hungary,
and the University of Pécs. Thalassa is edited in cooperation with the
“Theoretical psychoanalysis” PhD program of the Doctoral School in
Psychology of the University of Pécs, and of the Institute for Psychological
Research of the Hungarian Academy of Sciences.
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