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MUHELY

MEGIS KINEK A TERAPIAJA?

Hofmannsthal Elektrajanak egy lehetséges olvasata
a hisztériakutatdsok tiikrében

Galgoczi Krisztina

A noreprezentdcio néhdany kérdése a szdazadvég dramdjaban

Hofmannsthal Elektrdja mér sziiletése pillanatdban bekertilt egy értelmezé-
si klisébe, melynek tobbek kozott (eldadas)torténeti okai is vannak.
Hofmannsthal ugyanis Gertrud Eysoldtnak ajanlotta fel a f{6szerepet, aki Max
Reinhardt szinhdzaban a démonikus ndk szerepét alakitotta. Mikor Hofmann-
sthal az Ejjeli menedékhely Nasztyajaként megismerte Eysoldtot Reinhardték
bécsi vendégelSadasakor, addigra a szinészné mar maga mogott tudta Salome
és Lulu szerepét Oscar Wilde, illetve Frank Wedekind vérfagyaszt6 darabjai-
ban. Eysoldt a korabeli beszamoldk szerint kiilon egyéni stilust alakitott ki e
démonikus nék megjelenitésére, amit Hermann Bahr egyszertien Eysoldt-
technikdnak nevezett,! melyet a naturalista szinjatszassal szemben a mozdula-
tok, a mimika és a tdnc dominancidja jellemzett: verbalitdssal szemben tehét
egy intenziv testi jelenlét. Ez a szinpadi és stilusbeli 6sszekapcsolddas alapoz-
ta meg az Elektra recepcidjanak és besoroldsdnak torténetét, melyben ¢ is be-
keriilt egyrészt a veszélyes femme fatale-ok, masrészt a hirhedt hisztérikak ko-
z¢. Bzt a latszélag ellentmond6 értelmezést tovabb erdsitette, hogy Richard
Strauss a Salome utan hamarosan megzenésitette az Elektrdt is, igy a két darab
kozott eredendden is észrevehetd athalldsok tovabb mélyiiltek. Az uri kdzon-
ség értékformalo tobbsége ezentul az opera feldolgozasbdl ismerte meg mind-
két mivet, mely miifajabol adodoan sokat élesitett és egyszertsitett a két hGs-
né konturjan.

A kozonségnek azonban tigy 14tszik nem tiint fel, hogy ezdttal bonyolultabb
képlettel van dolga, hiszen hidba acsarkodik, gyilolkodik, kinlddik és atkozo-

! Bahr: Prophet der Moderne. Tagebiicher 1885-1904, p. 191, id. Ward.
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dik Elektra a szemiik lattara: mindezzel lényegében nem art senkinek, legfel-
jebb azt éri el, hogy kissé hezitdld dccse mégis képes lesz végrehajtani egy fér-
fias tettet. Azaz a femme fatale egyik legfontosabb tulajdonsagaval ellentétben,
6 nem tonkretesz vagy megbénit egy (vagy tobb) férfit, hanem segit neki, akti-
vizdlja, tettre készs€g€t erdsiti. Sajat identitasat €s vagyait feladva, a férfi tett
elosegltOJeve vélik. O maga azonban kiviil reked az eseményeken, és felesle-
gessé valik. Itt nem {itkdziink id6rdl idSre férfihullakba, mint Lulunél, Hedda
Gablernél vagy Saloménél, a kor prominens végzet asszonyainal: Elektra sajat
magat ringatja megvalté haldlba, s 1ép ki egy olyan vildgbdl, mely nem tartogat
szdmara megfelel§ szerepet. Elektranak ugyanis a mi (jelen esetben a tett)
megsziiletése utan az élet mar nem tartogat semmit.

A démoni nem homogén fogalom, legalabbis annak megnyilvdnulasi forma-
it illetéen nem az, még egy adott korszakon beliil sem, elég, ha csak a szazad-
vég femme fatale és femme fragile szembeéllitdsara gondolunk. Leginkabb a ki-
ismerhetetlenség és az erd, illetve annak hidnya tarsul hozza, egy olyan irraci-
onélis hatalom birtokl4sa, mely egyszerre vonz és taszit. Ez az er§ azonban
minden esetben mas természetdi. Elektra Salome érzékiségével szemben, 1at-
sz6lag éppen ennek ellenkezgjével képvisel érthetetlen kihivast a kor férfija
szamara. Mig Salome titkos tudasat teste rejti, és az 4ltala is jut kifejezésre,
Elektra Ibsen Hedda Gableréhez hasonldan a fejeken és a szavakon probal
uralkodni, magikus ereje a szavakon keresztiil hat. Profétai vagy megvaltdi sze-
repkort vesz magara, masokért aldozza fel testét. Elektra Hedddhoz hasonlo-
an elpusztitott magdban mindent, ami a ndi szépséget €s érzékiséget képviseli
Onmaga és a vildg szdmadra, s egy Cerberust iiltetett melléje, nehogy kiszaba-
duljon fogsagabol. Ezt a nSiségrdl vald lemondast azonban Elektra alapvetd-
en veszteségként és rakényszeritett szerepként éli meg, ami Oresztészhez inté-
zett keserd panaszaradatabdl deriil ki a darab utols6 harmadaban.

Ami azonban a femme fatale alakjaban egy mésik dominans jegyként azono-
sithatd, az igaz a kor hisztérikus nébetegeire is, akivel a kortars kdzonség
Elektrat szintén azonositotta: mindnyé4jan kitdrni vagynak a hagyoményos néi
szerep kotelezettségeibdl, és elutasitjak a prokredcids szerepkort. Ez pedig ko-
moly aggodalmat valt ki a kor férfijabdl, a polgari tarsadalom alapvetéen
preskriptiv szerepfelfogasat ismerve. Ki viszi tovabb ebben az esetben az elha-
gyott ndi szerepeket? Nincs mas hétra, ezeket a nSket meg kell gydgyitani,
vagy el kell pusztitani.

A hisztéria

A szazadvég divatos betegsége a hisztéria egy kommunikacids forménak te-
kinthetd, egy nyelv helyetti nyelvnek, melyben az emberi 1élek dntudatlan, el-
fojtott vagy tiltas alatt 4ll6 tartalmai keresnek maguknak alternativ kifejezési
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formékat. A né Onkifejezési vagyanak dnkéntelen megnyilvanuldsa fejez6dik
ki benne a test nyelvének segitségével, melyben, mint a hisztériardl szol6 szak-
irodalom egy része megegyezni latszik, a tiltakozas gesztusa érhetd tetten.”? A
manifeszt hisztéria annak az allapotnak a kitérése, amikor az én megszabadul
hétkoznapi és racionalis korlataitol, a felettes én kontrolljatol, és 6nallo életre
kel. A 19. szazad végi n6 szdmara, mint latni fogjuk, abban az 4tmeneti 4llapot-
ban, amikor megfosztva érzi magat mind a sz6, mind a cselekvés eszkozeitdl,>
csak a testnyelv marad, s az abban val6 végzetes és végleges feloldodas. A fér-
fi €s nd kozotti szerepmegosztas szempontjabdl a hisztéria és annak terdpids
forméi a 19. szézad utols6é harmadédban paradigmatikus jelenségként értékel-
hetdk, amibdl két fontos elemet emelnék ki. Az egyik a nyelvvesztés allapota,
a masik az erre a jelenségre adott férfi reakcio. A hisztéria megnyilvanuldsi
formaiban a szavak szerepét a tudati kontroll aldl kiszabaduld test veszi at,
mely 6nall6 erévé valva préobdlja kifejezni azt, amire a szavak képtelennek bi-
zonyultak. Mindez egy olyan idGszakban torténik, amikor a ndi test és a néi
vagy emancipalddasa a kor egyik kdzponti probléméja. A néi test szuverénné
valasa felmérhetetlen veszélyeket jelent mind a tarsadalom, mind a férfiak
szempontjabdl, elég, ha csak a csaldd egységére és a sziiletésszabdlyozas kér-
déseire gondolunk. A ndi test kiszabaduldsa a férfi irdnyitasa aldl 1ényegesen
komolyabb problémat okoz, mint a politikai vagy tarsadalmi egyenjogisagra
val6 torekvés. Az egyik lehetséges valaszt erre a jelenségre a korszak megha-
taroz6 orvosai probéltak adni, Jean Martin Charcot, Joseph Breuer, majd
Sigmund Freud, akik a testiikben megnyilvanul6 néi nyelv megfejtésére, illet-
ve visszaforditasara véllalkoztak. Charcot nyilvdnos demonstréicidin az dntu-
datlanul vonagld ndi test a karizmatikus férfi akaratanak engedelmeskedik,
ugyanakkor az éket koriildllo, jorészt férfi kozonség szdmara a megismerés
médiumava valik. A férfi ily mddon a 6néllésulni késziil6 ndi testet djra ellen-
Orzése ala vonja, de ugy tesz, mintha ez nem fizikai, hanem szellemi ereje se-
gitségével torténne. A transzban 1évS ndi test ugyanakkor viszonthipnotikus
hatéssal van kozonségére. Egyrészt egy olyan vildgot tar fel a megfigyel§ sza-
mara, mely normal tudatallapotban nem megkozelithetd, masrészt értelmezés-
re kényszerit. S noha ez az értelmezés akar Breuer katarzis terdpidjaban, akdr
Freud asszociicids technikéjaval a férfi fantazia logikajat koveti, mégis megin-
ditja a nérdl és a betegségrdl valé gondolkodas egy eddig ismeretlen ttjat.
Freud egyik legnagyobb vivméanya, hogy hosszas vivodas utan Charcot nozo-
l16giai munkassigdval szemben arra helyezte a hangsulyt, hogy meghallja a be-
teg test lizenetét, amit a francia mester elutasitott. Ez a kiindulési pont terem-

21d. Showalter, Bronfen 2000, Kronberger, Braun.
3 Elektra és a szdzadvég ndabrazolasa kapcsan most csak a n6i hisztériardl, €s annak megjele-
nési formairol beszélek, tudvan, hogy nem kizardlagosan nékre jellemzd jelenségrdl van szo.
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ti meg azt a modellértékd helyzetet a szdzadforduldn, melyben a ndi test a
megismerés médiumava valik, megfejtendd rejtéllyé, mely feltétele a férfi és
nd kozotti szerepatrendezddés kialakuldsdnak. Ugyanakkor megismétli a ko-
rabban is fennallé szerepmegosztést a két nem kozott, melyben a né a passziv,
a férfi pedig az aktiv fél, éppen azt, ami ellen a hisztérikus tiltakozéds nagy ré-
sze irdnyult. Hiszen ha csak Freud divanyéat, vagy Breuer hipnozisat képzeljiikk
magunk elé, a férfi Gjra az iranyito, értelmezd szerepébe kertil, a n6 pedig a
passziv, kiszolgaltatott betegébe. Eppen az Anna O. esettanulmany figyelmes
olvasdsa hivja fel arra a figyelmet, hogy a klasszikus szerepmegosztds Ujrate-
remtése nem az egyetlen lehetséges ut orvos €s beteg kapcsolataban, hanem a
férfi terapeuta kezdeményezésére tortént.

A nyelvi valsdg

Mint szamos életrajzirdja és méltatdja irta réla,* Hofmannsthal az 1900-as
év kornyékén alkot6i valsagba jutott mint kolts, és ezzel parhuzamosan, tuda-
tosan fordult a drdmai miifaj és a szinhaz felé.

A szazadvég felborult vilagrendjében valsagba jutott 1ényegében minden ha-
gyomdanyos érték €s kifejezéeszkoz, igy a nyelv is. Hofmannsthal hires Chandos
levelében® megfogalmazott allapot nemcsak egy személyes, hanem egy altala-
nos nyelvi valsag osszefoglalésa is:

(... )teljességgel veszenddbe ment az a képességem, hogy dsszefiiggden tudjak
gondolkodni, vagy beszélni barmirdl. (...) Megmagyardzhatatlanul kényel-
metlen érzés kornyékezett, ha csak kimondtam olyan szavakat, mint: »szel-
lem«, »lélek« vagy »test«. (...) az elvont szavak, amelyekkel a nyelvnek végté-

re is természetszeriileg élnie kell, ha valamind itéletet kivan kifejteni, korhadt
gombdk gyandnt omlottak szét a szamban.5

A sz6 kifejezGerejébe vetett hit megingésa keltette életre azt az igényt, mely
a képi és a testnyelv felértékeléséhez és dramaturgiai alkalmazasahoz vezetett.
Az is érthet6vé valik, hogy miért valhatott izgalmassd Hofmannsthal szdmara
a hisztéria diskurzusa, amelyben egyidejtleg jelenik meg a testnyelv manifesz-
tacidja és a férfi terapeuta azon képessége — legalabbis a breueri—freudi tera-
pidban — hogy ezt Gjra nyelvvé formalva a nyelv kifejezd, s6t gyogyitd erejébe

sz

Charcot-nal a legszembetiindbb, ugyanakkor rendkiviil erGteljes a teatralitds

4 PL. Ward, 2002, Le Rider, 1997.
51905., in: A német esszé klasszikusai.
1. m. 439.
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e

jelenléte és szerepe. Charcot ,Eél6 panoptikuma” kitinden megerdsiti
Elisabeth Bronfen’ elméletét, aki a hisztéridt a reprezentdcié betegségének
tartja, melyben a paciens nem az, aminek latszik, akinek mindig sziiksége van
egy interpretdld Mésikra, és amely mindig kozonséget feltételez. Hofmann-
sthal pedig ebben az id§szakban nemcsak szakitott a koltészettel, hanem hata-
rozottan és tudatosan a dramai mifaj és a szinhdz felé fordult. Ujraolvasta a
gorog klasszikus és az Erzsébet-kori dramdakat, részben azzal a céllal, hogy
technikai fogasokat lessen el belSliik. Az igazi célja azonban ennél silyosabb
volt. Broch?® szerint Hofmannsthal gérég mitoldgia felé forduldsa tudatos esz-
tétikai és etikai véalaszkeresés volt a szdzadvég értékrendbeli vélsdgara. S
tegylik hozza: sajat alkotdi valsdgara. Hofmannsthal tehat a gorog tragédiabol
probélt harméniat meriteni, mint annyi kortérsa,’ a talalt anyagot azonban ko-
rat leginkabb foglalkoztat6é gondolataival €s problémaival 6tvozte. Az ezt ko-
vetd néhany évben szamos gorog mitoldgiai témara tdmaszkod6 dramaterve
maradt befejezetleniil, melyek koziil egyediil az Elektra késziilt el. Levelezésé-
bdl az is kidertil, hogy eleinte egy teljes Oreszteidt tervezett, és Oresztész allt
érdekelddése fokuszaban. Két egyoras darabtervébdl csak az elsé rész, az alta-
lunk ismert Elektra valdsult meg, s a masodik része pedig Oresztész és Hesione
kapcsolataval foglalkozott volna.!'” Annak ellenére, hogy a megsziiletett md-
ben Oresztész jelenléte mennyiségileg csokkent, jelentdsége — elSlegezem meg
érdeklédése nem tint el a darabbdl nyomtalanul. Az eredmény tehat egy egy-
felvondsos lett Szophoklész darabjanak szabad atdolgozdsa nyomén, mint
ahogy ez az el6adas cimlapjan!! és Hofmannsthal Hermann Bahrnak!? irt leve-
1ében is szerepel.

Reinhardt természetesen nem véletleniil valasztotta Hofmannsthal Elektra-
jat, 6 pedig szintén nem oOtletszerien Eysoldtot. Elektra beleillik a hagyoma-
nyos nd6i szerep ellen ldzadd, ugyanakkor nyugalmat semmiben nem taldl6 né-
alakok sorédba, aki kdrnyezetével szemben egy mds, egy idegen entitast képvi-
sel, s aki éppen ezért nem talalja helyét e szétzilalt viligban. Am mig a kor tob-
bi meghatdrozé ndalakja, Wedekind Luluja, Wilde Saloméja vagy akar Wagner
Briinnhildéje az apa és az apa altal képviselt elvardsok ellen lazad, addig Elekt-
ranal az apatol valé elhagyatottsag allapota jelenik meg, s ezen a szélon Ujra
inkdbb Hedda Gablerrel, s még inkdbb Breuer Anna O. esettanulméinydnak

7 Bronfen 1998. 116.

8 Broch, 1988.

 Schmidt-Dengler 1979.

10 Briefe 1I. 74, id.: Nancy C. Michael, 2001.

' A darabot 1903. oktober 30-4n mutatta be a berlini Kleines Theater Max Reinhardt rende-
zésében és Gertrud Eysoldt f6szereplésével, Oriasi sikerrel.

12 Briefe 1I. 124.
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f6hésével mutat rokonsagot. Elektra els6 mondata a darabban ugyanis igy
hangzik:

Magam vagyok! Jaj, egymagam. Atydm | a hideg mélybe visszamenekiilt.!3

Ebben az utolsé kifejezésben nemcsak szomorusdg és gyisz, hanem vad is
van, mint ahogy az egész ezt kovetd monoldg is ezt a benyomadst erdsiti majd.
Ez a vad nem a gorog tragédidk hagyomanyabdl kovetkezik, ahol Elektra ha-
ragja az istenekre, Kliithaimnésztrara, a sorsra, néhol Oresztészre, de soha
nem az apdra irdnyult, aki megmarad szamara a hés és egyben az dldozat meg-
testesit§jének. Ez a harag mar a 19. szdzad végének kozérzetébdl taplalkozik,
az istentdl és apaktdl elhagyott kaotikus vilagbdl, amint egy elmult aranykor
kulturdlis hagyomanyabdl prébal 4j erSt meriteni. Az apa haldla, és felelGssé-
ge lanya sorséért éppen abban a szdzadvégi diskurzusban kap az 1890-es évek
elején kiemelt szerepet, melyet Hofmannsthal j6l ismert, és kdzvetlen hatassal
volt az Elektra megformaldséara. Breuer, és elssorban Freud hisztériafelfogi-
sédban ebben az idben kiilondsen fontos szerepet kaptak a ldnyokat megbete-
gitd apak. Az 1895-6s Hisztériatanulmanyok kotetben'* Iényegében minden
eset mogott egy, az apaval, vagy egy apafiguraval 0sszefiiggs fiatalkori trauma
hizoédik meg, mely a ldnygyermek, majd a né személyiségfejlédésében dssze-
egyeztethetetlen konfliktusokhoz vezetett, és ezek megoldhatatlanséga betegi-
tette meg Gket. Noha Freud egy ideig erre a hipotézisre épitette hires csabitas
elméletét, melyet késGbb visszavont, az is megfigyelhets, hogy ezen esettanul-
manyok fGszerepldi, hasonldan az emlitett dramak hésndihez, mind olyan ndk,
akik érzékenysége és intellektusa nem korreldl a kdrnyezetiik kinélta élet- és
szerep lehetGségekkel. Betegségiik tehat a tarsadalom altal kinalt lehetGségek-
kel szembeni lazadas egyik formdja, ahogy ezt — sokak nyomén — Gail Finney
is megfogalmazta a Women in Modern Drama cimi konyve bevezetGjében.> Az
elvesztett egység megbomlésat hiien tiikkrozi sz6 és tett diszkrepancidja, mely
megbetegiti a testet. Elektra esetében ez tigy jelentkezik, hogy az apadhoz val6
ragaszkodas nyelvi szinten, az elszakadasi vagy pedig a testnyelven keresztiil
torténik. A test megszolalasanak pedig két meghatarozé médja van a szazad-
vég darabjaiban: a tinc és a hisztéria. A kettS egyiitt az Elektrdban kapcsol6-
dik szétvalaszthatatlanul 0ssze. Nem ez az egyetlen darab természetesen a kor
dramai termésében, ahol a tadnc és a hisztéria nyelve is fontos szerepet jatszik
a megujulas alatt all6 dramai mifajban. Az sem ritka, hogy a kett§ kozti hatar
elmosddik, és csak egy hajszdlon mulik, hogy nem fordul 4t egyik a mésikba.
Gondoljunk csak Strindberg Jiilia kisasszonyara, vagy Ibsen Nordjara, vagy

13 Az Elektrat Eorsi Istvan forditasaban idézem. A tovabbiakban csak lapszammal. Eorsi, 164.
14 Breuer, 1978.
IS Finney, 1989. 8-9.
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Hauptmann Hentschell fuvarosara. A h6sné tanca mindharom esetben ezen a
hataron egyensulyoz.

A Hisztéria-tanulméanyok 1895-ben, méar Freud és Breuer szakitdsa utan je-
lent meg, 1ényegében kapcsolatuk z4ré aktusaként. Hofmannsthal levelezésé-
bél nyomon koévethetd, hogy ismerte és kovette Freud munkéssagat, s mind ezt
a kotetet, mind az 1900-ban megjelent Alomfejtést frissen olvasta. Hofmann-
sthalnak, aki éppen a szavak kifejezGerejének megkérddjelezésével kiizdott,
mint azt az emlitett Chandos levélbdl lathattuk, rendkiviil érdekes lehetett a
hisztéria nyelvével val6 talalkozés, egy olyan elmélettel valé szembesiilés, mely
éppen a szavak erejének visszadllitdsara torekszik. Freud mindkét munkaja
kozvetlen hatassal volt a fiatal Hofmannsthalra, s mindketté nyomokat hagyott
az Elektrdn. A két mi gondolkodasan és problémafelvetésén til, azAnna O. és
az Elektra kdzott szoros motivikus parhuzamot is lehet vonni. A kapcsolat a két
szoveg kozott meglehetdsen bonyolult, nem arrdl van szd, hogy Hofmannsthal
egyszerden egy hisztéria esetet demonstral, mint azt néhany korabeli kritika
feltételezte, hanem egyrészt a hisztéria nyelvét és dinamikajat hasznélja fel,
mint drdmai kifejez6eszkodzt, masrészt az orvos és paciense kozti freudi mo-
dellt vetiti ra hései kapcsolatéra, €s gondolja azt tovabb.

Philip Ward Hofmannsthal and the Greek Myth'S cimd konyvében érdekes
Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet. Az Elektran dolgoz6 Hofmannsthal szoros
kapcsolatot tartott fenn Hermann Bahrral, aki éppen a Dialog vom Tragischen
cimd mtivén dolgozott, s amit a fennmaradt dokumentumok tantisdga szerint
gyakran megvitattak egymassal. Ez a mi arra tesz kisérletet, hogy 6tvozze
Nietzsche nézeteit a gérog tragédiardl a hisztéria legijabb kutatésaival. A kap-
csolatot pedig a katarzis fogalméban taldlja meg. Bahr a szazad korabbi szer-
zGire hivatkozva abbdl indul ki, hogy a katarzis eredetileg egy orvosi kifejezés
volt, mely , erleichternde Entladungot” jelentett. Majd kifejti, hogy a hisztéria
tomeges jelenségként volt ismert a gdrog kultiraban, melyben azonban volt
annyi tartalék erd, hogy taldljon egy intézményes format a kezelésére. Szerin-
te a gorog tragédia Iényegében azon az elven miikodott, mint Breuer és Freud
katarzis terdpidja, s mindkettének a lényege abban all, hogy a mult elfojtott,
megbetegitd, traumatikus eseményét kell felidézni, és ezen keresztiil lehet
megszabadulni annak negativ hatasat6l. Nem véletlen, hogy Freud is szivesen
hivatkozott a gorog tragédidk anyagara, s fogalmazta meg leghiresebb elméle-
tét éppen ezek egyikére tdmaszkodva.

16 Ward, 2002.
17 Talan leginkébb fizikai értelemben vett megkonnyebbiilésnek lehetne forditani.
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Anna O. — Elektra — Kliithaimnésztra
Vegyétek észre bdr; de nyelvre ne...'8

A Hisztéria-tanulményok legelhiresiiltebb esete Anna O.-é, mivel abban
nemcsak a pszichoanalizis sziiletésének pillanata érhet$ tetten, hanem az az
ellentmondas is, mely a pszichoanalizis-vitit még a mai napig sem hagyja nyu-
godni. Az eset — a Déra eset mellett — a feminista szakirodalom kedvenc pél-
déja arra, hogy mennyire téves a férfi omnipotenciaba vetett hit, hiszen Breuer
nem tudta meggydgyitani Bertha Pappenheimet (Anna O.-t), noha ezt allitja,
sGt, amikor a helyzet kezdett tal kinossd valni szaiméra, elmenekiilt elSle, mi-
vel akkor még Freud késébb kidolgozott indulatattétel elmélete nem siethetett
segitségére. Pappenheim ezt kdvetden mindenféle hagyoményos gydgymoddal
valé kisérlete utan végiil onmagat gyogyitotta meg az irds révén: feminista jel-
legti konyveket irt és forditott, és hires nGaktivista lett. Elettorténete!® terapi-
ajanal szinte jobban modellalja azt a folyamatot, melyet Freudék a gyogymod
lényegének tartottak, miszerint a fizikai tiinetek akkor szinnek meg, ha azok
szavakka formalddhatnak, és tigy hagyjak maguk mogott a szenved§ testet.
S6t, mint latni fogjuk, Breuerrel folytatott kezelése soran is sorra § maga ve-
tette fel azokat a ,technikai” gjitasokat, melyeket késébb a két orvos legna-
gyobb vivmanyanak tartott. Ez nem veszi el Freud és Breuer érdemeit, legfel-
jebb a hangsulyokat modositja, s ha ugy tekintiink erre a folyamatra, mint a
férfi-ndi szereprevizid paradigmatikus modelljére, akkor oda jutunk, ahova
Ibsen minden darabja végén, hogy a két nem kozotti egyensuly helyreallitasa
nem egyikiik vagy masikuk kezében van, hanem az egyiittmtkodés meg- €s 1j-
rateremtését feltételezi. Ez a masikra és Onmagéra egyarant reflektalé maga-
tartds egy darabig meglepden jol miikddott Breuer és Anna O. kozott. A beteg
kezdeményezéseire az orvos érzékenyen reagdlt, s igyekezett Annara nem ré-
erdltetni valamilyen gyogymodot, hanem a bel6le érkezd impulzusokra épitet-
a modszereket autohipnézisaval, a talking cure-ral, majd a kritikus év Gjraélé-
sével, melyek a terdpia centruméba keriiltek, mindaddig, amig ezt Breuer meg
nem elégelte, s arra vald hivatkozassal, hogy felgyorsitsa a folyamatokat, Gjra
hipnotizalni kezdte. Ezzel a beavatkozassal visszakeriilt kezébe az iranyitas, te-
hat a ndi test és vagy ajra férfi kontroll ala keriilt. Az esettanulmany breueri
rekapituldcidja jol példazza azt a tendenciat, ahogyan a férfi — még a rejtett lel-
ElGszor tagadja 1étezését: a tanulmany elején Breuer Anna O. jellemzésekor
fontosnak tartja megjegyezni, hogy a beteg szexudlis értelemben alulfejlett, hi-

18 Hamlet.
19 Lasd pl. Stephan, 1992.
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szen 21 éves kordig még nem volt szerelmes, majd mikor tdl erésnek bizonyul
személyisége, kontrollja ald vonja, és amikor még igy sem bizonyul elég erds-
nek vele szemben, akkor elmenekiil. Fontos lehet témank szempontjabdl meg-
jegyezni, hogy Anna O. akkor kisérelte meg érzelmileg is bevonni Breuert sa-
jat torténetébe, amikor Breuer abba akarta hagyni a kezelését, tehat amikor
1ényegében tjrateremtSdott a kordbbi traumatikus helyzet, s az apafigura djra
magara hagyta.?

Anna O. esete, a késGbbi Déraéhoz hasonléan, nemcsak szakembereket, ha-
nem {rékat és mutvészeket is inspirdlt, s ha nem is volt sikeres terapikus torté-
net, a nGi lélekrdl €s a hisztériardl valdé gondolkodas 4j fejezetét nyitotta meg.

A szakirodalom megoszlik arrél, hogy kozvetlen hatast tételezzen-e fol
Hofmannsthal Elektrdja és Breuer esettanulménya kozott, és ily médon konk-
rét megfeleléseket keressen-e a két szoveg kozott, vagy csak attételes hatasrol
beszéljen. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Hofmannsthal hasznalja mind a
hisztéria grammatik4jat €s nyelvi rendszerét, mind pedig indulati dinamik4jat.

Az Anna O.-esettanulmany véleményem szerint két fontos ponton érvénye-
siil Hofmannsthal darabjaban. Egyrészt szorosan kapcsolddik a Hofmannsthalt
foglalkoztat6 nyelvi problematikdhoz, s a hisztéria, mint kommunikacids forma
kap benne fontos szerepet. Mdsrészt az esettanulmanyban manifesztalédo ndi
szerepprobléma sok ponton érintkezik Elektra belsé konfliktusaival.

Miar a megvaltozott szerz6i utasitasbol is egyértelmden kitlinik, hogy
Hofmannsthal az Elektrdban — Freud nyoméan — a lélek hétsé bugyraiban indul
felfedezdutra. A gorog tragédidk ugyanis Agamemnon palotdja eldtti nyilt té-
ren jatszédnak, Hofmannsthal azonban a helyszint a palota egy hatsd, félho-
malyos udvardra teszi, amit annak ablaktalan falai vesznek koriil. Az épiiletbe
itt sem lépiink be, de annyit megtudunk réla, hogy jobb, ha az ember nem nyit
ki semmilyen ajtot, mert mindenhol titokba vagy btinbe iitkozhet, mint majd
erre késébb Elektra figyelmezteti hugat.

Az Anna O. esettanulmanybdl ismerds részletek, illetve a hisztéria tanul-
manykotet hatdsa az Elektrdban megosztva jelenik meg a két f6szerepld nd ko-
z6tt. Némely tiinetek Elektranal, masok meg anyjanal koszonnek vissza, a ket-
téjik kozotti jelenetekben pedig egészen Osszekeveredik, hogy ki kicsoda.
Elektra szerepvéltasaiban tulajdonképpen az a kettGsség jelenik meg, amely
Anna O. személyiségének és torténetének egyik legfeltindbb jellegzetessége
volt, hogy egy személyben testesiti meg a beteget és az orvost. Mindez persze

20 Kettejiik kapcsolatdnak a Hisztéria-tanulmanyokban leirtakkal ellentétben Breuer akart vé-
get vetni felesége féltékenysége miatt, amire Anna hisztérikus alterhességgel reagalt. Breuer ezzel
mar nem tudott megbirkdzni, és sz6 szerint elmenekiilt feleségével Velencébe, ahol 6t viszont
tényleg teherbe ejtette. Az ott fogant lanygyermek felnSttkoraban tudomast szerzett ezekrdl a ko-
rilményekrdl, sét apjaval is beszélt réla, és 60 éves kordban ongyilkos lett (Jones, 200).
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Klithaimnésztrara is igaz lehetne, hiszen azzal, hogy besz€lni engedi Elektrat,
4§ is orvoséava vélhatna. O azonban ehhez nem elég erds. Az igazi orvos termé-
szetesen Oresztész lehetne. De milyen orvos az, aki az egyiket megoli, a mési-
kat pedig cserbenhagyja?

Breuer bevezet§jében Anna O.-t mint kiemelkedd intellektust jellemzi, aki
erds empatids készséggel rendelkezik. Arrdl is beszamol, hogy fejlett szellemi-
sége nem sok taptalajt kaphatott polgéri-puritin életkoriilményei kozott, ezért
egy fantdziavildgot talalt ki magénak, és épitett be unalmas hétkoznapi életé-
be, melyet ,,privat theatre”-nek nevezett, és rendszeres nappali hallucinaciok
forméjaban jelentkezett néla. Igy alakult ki mar megbetegedése el6tt az a je-
lenség, hogy kétfajta tudatallapot kozott ingadozott, &m a betegség kitorése
elétt a kettd kozotti kozlekedés még nem okozott szdmara probléméat. Ez a
kétfajta allapot jellemzi majd a betegség idGszakat is, ahol két tudatéllapot val-
togatta egymast viszonylag gyakran és kiszdmithatatlanul. Az egyik, Breuer
szavaival ,,relative normal” dllapotban, felismerte kornyezetét, de melankoli-
kus és szorong6 volt, a masikra, amit condition seconde-nek nevezett, azonban
egyfajta hallucinativ allapot volt jellemzd, melyet gyakran indulati kitorések,
diihrohamok, 8rjongések kisértek. Eppen ez az allapotrajz teremti meg a koz-
vetlen kapcsolatot Elektraval, akit a darab elején hasonld hangulatban isme-
riink meg. Egzaltiltsdga, ingerlékenysége, dnmaga és a tobbi nd testiségével
szembeni irritativ viszonya sokban hasonlit a breueri leirashoz. Ett4l valhatott
a korabeli kozonség szamara is a hisztérika tipikus képvisel§jévé, pedig, mint
a késébbiekben latni fogjuk, az igazi parhuzam sokkal rejtettebben, és kevés-
bé plakativan jelenik meg Hofmannsthal munk4jdban. Anna O.-ndl, a beteg-
ség fazisdban a kétféle tudatallapot mar teljesen szétvalt egymdstol, és a kettd
kozti atjaras is megsziint. Ez a jelenség szintén felismerhet$ Elektrandl is, hi-
szen napi rendszerességgel latomdsai vannak, amikor apjahoz besz€l, s annak
haldla koriilményeit és hozz4fiz6d6 indulatait és érzelmeit idézi fel. A parhu-
zam taldn éppen itt a legerdsebb, hiszen, ahogy Anna O. a Breuerrel folytatott
terdpia egy fazisdban naponta tjraélte az el6z6 év eseményeit, felidézve apja
betegségének, haldlanak és sajat megbetegedésének koriilményeit, gy idézi
meg Elektra is Agamemnont, s tartja ébren a gyasz és a bossztivagy érzését ma-
giaban. Mig azonban ez a ménidkus emlékezés Anna O. estében a gydgyulds, a
trauma feldolgozdsa irdnydba halad, addig Elektranal éppen forditva, ez aka-
dalyozza meg, hogy megszabaduljon a ra és az egész hazra nehezedd emléke-
z¢€s terhétdl. Anna O. és Elektra kozott a legerGsebb kapocs az apa elvesztésé-
hez és az ahhoz fliz6d6 ambivalencidhoz kotddik. Anna O. elsé hisztérikus tii-
nete akkor jelentkezett, amikor apja betegdgyanal 1dtomasa tdmadt. Egy feke-
te kigyot latott apja felé kozeledni, akirdl tudta, hogy haldlos veszedelmet je-
lent r4. Amikor azonban el akarta volna hdritani, karja nem engedelmeske-
dett, béndnak mutatkozott, ujjai pedig fekete kigyokka valtoztak, végiikén ha-
lalfejjel. Mivel Breuer nem értelmezi, csak leirja ezt a fantdziat, Freud késGb-
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bi labjegyzetei pedig csak enigmatikus utaldsokat tartalmaznak a ,,kigyd szim-
bolum nyilvanval6 tartalmardl”, azt a kozos pontot emelném ki a két ndalak
kozott, mely a tehetetlenség dllapotdban ragadhaté meg. Mindkét fiatal lany
kirekesztddik apja haldlakor, képtelen és nem is 4ll médjaban cselekedni, és
ezért mikodésbe 1épnek azok a gyermeki vagyak és fantazidk, amelyek gyak-
ran egymasnak ellentmondo és ,,szalonképtelen” indulatokbdl tevédnek Ossze.
A cselekvésképtelenség €s a cselekvésvagy mindkét esetben egyidejileg jelenik
meg, s mindkét esetben bénult allapotot idéz eld.

Anna autohipndzisa, majd Breuer a folyamatot gyorsité hipndzisai soran
még két fontos emlékfoszlany keriil el§ apja haldldval kapcsolatban. Az egyik
egy elvagyodasra, majd annak elfojtdsara vonatkozé emlék, amikor tanczenét
hallott kintrdl, és el szeretett volna menni tdncolni, de nem hagyhatta ott ap-
jat. Ezt a vagyéat azonban még sajat maganak sem vallotta be, s ez az elfojtas
egy Ujabb tiinet kialakuldsit eredményezte. Az el nem engedéssel szembeni
szemrehéanyas az Elektra masodik felében nyiltan felszinre keriil, Elektrabol
ugyanis Oresztész megjelenésekor lavinaként zidul el§ a panaszaradat, hiszen,
mint korabban emlitettem, Oresztész Elektra szimara az orvost testesiti meg,
aki megszabadit(hat)ja 6t a hallgatés kinjaitol. A panasz pedig nem az él6k
okozta kinrdl, hanem a holtak elvarasairol szol:

Ereztem, hogyan fiirdézik fehér | csupaszsdgdban a gyér holdsugdr; | mint ha-
lastoban, és a hajam olyan volt, | hogy reszkettek téle a férfiak — | most bor-
zas, mocskos és gyaldzatos! | Erted, 6csém? feldldoztam atydnknak | e bor-
zongds gyonyoreit. S ha olykor | oriiltem testemnek, tan nem hatolt el | az
dgyamig az 6 séhaja és | nydgései? Mind féltékenyek a | holtak (...)*

Am az ambivalencia — engedelmeskedni is az apai elvarasnak, és lazadni el-
lene — nemcsak ezen a szinten mutatkozik meg egyik esetben sem. Anna O.
masik emléke ugyanis kozvetleniil az els6hoz, a fekete kigydshoz kapcsolddik.
Az eset utdn ugyanis imadkozni probalt. Azonban képtelen volt ra: szavai
cserbenhagytak, s nem jutott eszébe semmi mds, mint egy angol gyerekversi-
ke. A kés6bbi, ,rutinosabb” Freudot ez mar merészebb kovetkeztetésekre
sarkallhatta volna, aki ha el is nézte volna johiszemten, hogy Anna nem volt
képes megallitani a kigy6t, azt mar biztosan nem eresztette volna el a fiile
mellett, hogy még imadkozni sem tudott apjaért. Nyilvin az sem teljesen
mindegy, hogy mi volt annak a versnek a szovege, és a hozza kapcsol6dé em-
1ék. Mindazonaltal a gyerekvers egy 20 év koriili lany szdjabol az apja agya
mellett mégiscsak azt a vagyat sugallja, hogy szivesebben maradna a kislany
szerepében, mint a betegséggel €s a haldllal szembesiils, és azon uralkodni

7z

nem tudo felnStt n6ében. Az apaval szembeni harag taldn éppen ezen a pon-

2 Efrsi 293-294.
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ton ragadhaté meg: miért kell neki ezzel a silyos kérdéssel szembesiilnie?
Megint Elektra az, akinél ez a szemrehédnyas szavakban is kifejezésre jut
Oresztész felé:

...6s 0 az tiregesszemiit, | a gyliloletet kiildte vilegényemnek. | Magamra kel-
lett engednem az ocsmdnyt, | a vipera-lélegzetiit, ki éber, | dgyamba arra
kényszeritett, | hogy tudjak mindent, ami férfi és né | kozot torténik.?

Az a tudés, mely itt a bibliai paradicsomi torténetre visszautalva megjelenik,
az elmulas és a vagy traumatikus felfedezésére vonatkozik, melyben az apa
magara hagyja, s6t szornyi lelki konfliktusokba kényszeriti lanyat. Az apa el-
vesztése, a haléllal és a csabitassal vald szembesiilés valdban a paradicsomi 4l-
lapot elvesztését jelenti a lany szdmadra; a tudés fajarol valo evést kovetd élla-
potot. Anna O.-nal kevesebbet tudunk meg e konfliktusok természetébdl,
Elektra monoldgjaibol mar sokkal tobbet. A Hisztériatanulméanyok tobbi szo-
vegei megerdsiteni latszanak azt a gyanut, hogy az apa haldlaval szembeni biin-
tudat, és betegségével szembeni harag szétvilaszthatatlan egységet alkot.
Elisabeth von R. kisasszony betegségtorténetében is szerepel egy olyan epizdd,
amely kapcsolédva az eddigiekhez, érdekes egyezéseket mutat veliik. O érthe-
tetlen eredetd labfajdalmakra panaszkodik, melyek el§szor szintén apja apola-
sa kapcsan jelentkeztek. Elsé izben taldn éppen akkor, amikor nem tudvan el-
lenallni a kisértésnek, egyik este mégis felallt apja betegagya mell6l, s mire ud-
varldja hazakisérte, apjat sokkal rosszabb allapotban taldlta. Az sem tekinthe-
t6 véletlen egybeesésnek, hogy azon a ponton fajt a laba, ahova apja 1abat fek-
tette gyakran, amikor azt atkotozte. Ennél sokkal sarkosabb dbrazolassal talal-
kozunk Schnitzler, az Elet szava cimi darabjidban (1905), ahol a beteg apa fél-
tékenyen Orkodik lanya élete felett, s nem engedi el maga mellSl, amig 6 éL
Kedvenc emléke, amivel zsarolni szokta lanyat, az az egyetlen tdncmulatsag,
ahova a lany elment, szerelmével megismerkedett, mire azonban hazaért, ap-
jat sokkal rosszabb éllapotban talalta. Ez a lany végiil megszokik tirannus ap-
jatol, de neki konnyebb dolga is van, hiszen a zsarnok apa egyre kevésbé valik
méltova emberi banasmddra. Schnitzler darabjaban is kitiintetett helyet foglal
el a tdnc, mint az Gnmegvaldsitas utdni vagy kifejezddése. Talan éppen ez a mi
lehet megvilagit6 erejii arra nézvést, hogy hol vonhatjuk meg a hatarvonalat
tanc és hisztéria kozott. Az elsd az egészséges, mig az utdbbi a mér egyensu-
lyabdl teljesen kibillentett, s vagyai elfojtdsara kényszeritett személyiség testi
megszodlalasa. Freud ugy fogalmaz a tanulmanykdtet bevezetGjében, hogy a
hisztéria hatterében olyan 0Osszeférhetetlen konfliktusok huzédnak meg,
mellyel az én nem képes raciondlisan megbirkdzni.

22 1. m. 294, az el8z6 id. folytatasa.
2 Borsi 265.
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A tulzott érzelmi kihivasra Anna O. is, Elektra is, regresszidval reagal. An-
na egyik legmarkdnsabb és legérdekesebb tiinete anyanyelvének fokozatos el-
vesztése volt. Eleinte csak szintaktikai hibdkat vétett, majd szavakat felejtett el,
végiil egyéltalan nem volt képes német szavakat kiejteni, és megérteni. 4-5
nyelvbdl osszedllitott keveréknyelvet hasznalt, néhany hétig egyéltalan nem is
beszélt, egy idGben pedig kizardlagosan angolul szélalt meg és olvasott fel, ak-
kor is, ha az elé tett szoveg németiil volt irva. Anyanyelvének elvesztésével gya-
korlatilag identitdsat vesztette el, ami egyrészt latvanyos format nyert kettéha-
sitott énjében, ami kiilondsen érdekes lehetett Hofmannsthal szdméra.

A nyelvvesztés Anna O. esetében egyértelmien az apa elvesztéséhez, és a
hozza kapcsol6dé ambivalens érzésekhez kapcsolddik, s azdltal csillapodik,
ahogy a beteg fokozatosan kibeszéli magébdl sajat torténetét. A mddszert,
mely sajat elnevezése nyoman ,,talking cure” néven vonult be a szakirodalom-
ba, mint mar emlitettem, maga kinélta fel a betegsége egy stidiumaban. Dél-
utani ébrenlét és alvas kozti hallucinaciot kdvetSen szornyen kinozta valami, s
ettdl a gyotrelemtdl (tormenting kifejezést hasznalja § maga) csak akkor szaba-
dult meg, ha elmesélhette a délutdn atélteket és latottakat Breuernak. Sajat
vagy és sajat torténet keriil itt szembe egy apai rekvizitummal, a nyelvvel, mely-
nek elsajatitasa Lacan szerint az individualizaci6 fontos adllomasa. A férfi tera-
peutanak tehét az volt a legfébb feladata, hogy visszaadja a lany szdmara az
apa nyelvét, amit egy bizonyos pillanatban eldobott magatol.

A hisztéria, mint — Showaltertdl Christina von Braunig — annyian kifejtették,
a tiltakozds megnyilvanuldsa. Tiltakozds az ‘apanyelv’ kényszerit§ erejével
szemben, mely mint szocializacids és szimbolikus rendszer, az adott kultdra el-
vérdsait reprezentdlja. Nem tudhatjuk, hogy Anna O. esetében az §si ndi fel-
adatkor, az apa testi dpolasa véltotta-e ki pusztan ezt az ellendllast, vagy eset-
leg egy valos vagy fiktiv cséabitasi jelenet allt-e a betegség hatterében. Az
Elisabeth von R. esettanulmdny végén azonban Freud is kitér arra, hogy a be-
tegapolas feltiinGen kitiintetett helyet kap a hisztérids esetek korében. Ezt §
azzal magyardzza, hogy ez a tevékenység az egyén sajit személyiségének olyan
mérvi hattérbeszoritasaval jar, melynek soran minden figyelmet megvon sajat
magatol.

Elektranal masképp alakul az apaval szembeni kotelesség €s a nyelvvesztés
viszonya. Apja haldla utdn ra harul az emlékezés és a bosszu életben tartasi-
nak feladata, tehat neki Anna O.-val szemben éppen az apa nyelvét kell apol-
nia és Griznie. Legfébb fegyvere tehat éppen a sz6 lehetne, ha kdrnyezete nem
tenne meg mindent azért, hogy ezt megakadalyozza. A feladat terhére és az
ebbdl szdrmaz6 konfliktusra § is regresszidval reagal. Szinte éllati sorban is-
merjiik meg a darab elején, aki a vegetativ 1ét minimumaéra szoritotta 1étezé-
sét. Hamlethez hasonldan, akinél szintén eldonthetetlen, hogy driilete mennyi-
re szerep, s mennyire valds, Elektra is megdrzi gondolkodasa tisztasagat, s fi-
zikai allapotdban az udvarral szembeni ldzadés és a hatalommal szembeni azo-
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nosulas elutasitasa fejezddik ki. Elektra személye, és az esettanulmanyban fel-
tart modell kozotti kiillonbség tehat két ponton ragadhatd meg:

Anna O. esetében a nyelvvesztés oka, és a torténet elhallgatasa vélhetden
belsd cenzira kovetkezménye, mellyel sajat maga itél (persze nem fiiggetleniil
a kornyezet elvarasaitol és értékrendjétdl) szalonképtelennek bizonyos vagya-
kat és indulatokat. Elektranal ezzel szemben kiilsG hatalom tiltja meg a torté-
net elmonddsat, azaz az apja haldlara valo emlékezést, mert az ellentétes e ha-
talom politikai és érzelmi érdekeivel. A masik fontos kiilonbség, hogy Elektra
nem egyszerien lazad (tudatosan vagy tudat alatt) a néi szerep ellen, mint An-
na O., vagy akar Hedda Gabler, hanem forditva: ratestalédott egy olyan sze-
rep, mely hagyoményosan nem a nét, hanem a férfit illeti meg. S ez a szerep a
profétaé. Mely rogton az elsd jelenetbdl nyilvanvaléva valik.

A proféta szerep

Oscar Wilde Saloméja kozvetleniil is inspiraléan hatott a bécsi szerzdre, s
igy a két nSalak szdmos rokon vonast mutat. Az alapszituécié a két darabban
szinte azonos: Elektra és Salome apjat is az anya jelenlegi férje 6lte meg, majd
a blindsok kozosen osztoznak a trénon. Az Elektra masfelSl a Salome folytata-
sanak, tovabbgondolasanak is tekinthets. Wilde darabja a proféta szerep ritu-
alis megszerzésével fejez8dik be, Hofmannsthalé pedig azzal kezd§dik, amikor
ez a szerep mar a nGé. Elektra ugyan Jokhandnnal szemben mozgasszabadsa-
gat még megdrizheti, &m nemsokéra azt a hirt hozza Khriiszotemisz, hogy ezt
is meg fogjak vonni téle. (Hogy toronyba vetnek, | s nem ldtod tobbé a nap és a
hold | sugdrzo fényét®). 1gazi elszigetel6dését elsGsorban az teremti meg, hogy
szemben az Okori feldolgozasokkal, nemcsak a kar egysége, hanem tdmogata-
sa is megszinik, s igy Elektra mogott nincs meg tobbé az a tdimogatd erkolcsi
erd, mely feladatanak elviselését megkonnyitené. Egység helyett kdosz, sotét-
ség és fenyegetettség uralkodik Kliithaimnésztra és Aigisztosz hazdban.

Miel6tt Elektra megjelenne a szinen, a szolgalolanyok beszélgetése az elsG
jelenetben felvdzolja az udvarban az Elektra koriil kialakult hangulatot. Ebbdl
a jelenetbdl nemcsak a massagaval dnmagat kirekeszt$ lazadé képe rajzolodik
ki, hanem egy mindségében mas szerepé is, melyet az 6todik szolgdld szavai
hordoznak:

Megkenem a ldbdt és megtorlom hajammal,
mondja réla egyetlen hive, majd igy folytatja:

Nem érdemlitek meg, hogy egy levegdt szivjatok vele*

2 1. m. 262-263.
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Ezek a szavak szinte sz6 szerint idézik Lukdacs evangéliumat: ,, Es megdllvin
hdtul az 6 labaindl sirva, konnyeivel kezdé ontozni az & labait, és fejének hajaval
1orlé meg, és csokolgatd az & ldbait, és megkené drdga kenettel. ™ Aszketikus, a
tobbiektdl elkiiloniild, minden f6ldi élvezetrdl lemondo életmddja is a proféta
szerep velejaroja, mint az Jeremids konyvében meg van irva: Ne végy magad-
nak feleséget, és ne legyenek néked fiaid és lednyaid ezen a helyen!?®

Elektra egyszerre jeleniti meg a ciszternaba zart Jokhanént, aki a titkos tor-
ténet 6rzdje, és emlékének fenntartdja, és Salomét, aki képtelen azonosulni
anyja buja nGiségével, de férfias tettvagyat azonban 6nkénteleniil koveti. A két
anya, Herddids és Kliithaimnésztra, csakigy, mint gyenge és feminin férjeik,
sok mindenben hasonlitanak egymasra. Mindkét anya érzékiségében hatéaro-
zottan ndies, &m a tarsadalmi szerepekben meglehetdsen férfias jelleget mu-
tat. Kliithaimnésztra Agamemndn meggyilkolasaval férfias tettet hajtott végre,
Herddids pedig az érzelmektSl mentes jozan észt képviseli az ideggyenge és
szorongd Herddes mellett. S bar Hofmannnsthalndl Kliithaimnésztra tette
utdn kaotikus 4llapotba zuhan, az eréskéz latszatdt még igyekszik fenntartani.
Elektrara marad az a szerep, hogy a régi rend értékeit képviselje ebben a fel-
fordult vildgban, s a mult megidézésétdl és visszaallitasatol remélje annak hely-
reéllasat. Esetében azonban kényszer(l profétasagrdl beszélhetiink, mint azt
mdr az elsé monoldg kordbban idézett részlete mutatta.

Elektra ugyanis dithos kiildetésére, mely megakadalyozza, hogy emberi éle-
tet élhessen, és végeredményben férfiszerepet oszt ra. Mivel a proféta szerepe
a latoé, § igy olyan tudas birtokdba jutott, mely utdn mar nem lehet egyszerd-
en visszatérni az artatlansag allapotaba (1d. a tudas f4jardl vald evés):

Mindenki gytilolt, és szemem el6tt | minden kitdrult, mint egy toronydrnek, /
meg kellett ldtnom mindent, és az éjt | nappal kdvette, s nappalra éj jott, | és
én a napnak, sem a csillagoknak nem oriiltem, mert 6 megsemmisitett | szd-
momra mindent, jellé viltozott | szamomra minden.?’

Ezt az indulatos kitorést Oresztészre zuditja Elektra, mikor végre felfedi ki-
1étét, am a masik 1ényegében fel se fogja, amit mond. Elektra indulatan keresz-
tiil azonban mintha a szerz&é€ is dthallana. Mintha az a kritika érz6dne ki a da-
rab szovegébdl, hogy ha a férfiak nem kényszeritenék ilyen szerepekbe a n6-
ket, azok nem Grl6dnének a kiilonboz46 elvarasok kozott. Ugyanigy éttetszik a
sorokon egy halvany Freud kritika is: mintha mindazoknak a vagyaknak és in-
dulatoknak a feltdrdsa, melyek eddig az emberek eldl rejtve maradtak, meg
lenne az a héitranya, hogy utdna az ember mar masként latja a vilagot, s ezal-

» Luk.7.38, Karoli Gaspér ford.
2 Jer. 16.2.
27 Borsi 295.
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tal elveszit egy bizonyos artatlan allapotot. Ezt a megvilagosodast a halal ko-
zelségének megtapasztaldsa valtja ki Elektranal is és Anna O.-nél is, sét az apa
és az artatlansag elvesztése is Osszekapcsolddik, mint erre tObbszor utalnak
Elektra szavai:

(...) A szdzszor édes | szemérmet, mely mint eziistos, tejes | pdra a holdat,
ovezi a néket, | hogy ovja Sket, ovja a lelkiiket | a fortelemtdl: szemérmemet
is / feldldoztam, mintha rablok kezére | jutottam volna, kik vadul letépték |
utolsé ingemet!?8

Erre a furcsa arnyképre, akivel Elektra parbeszédben 4ll, egy kicsit ravetiil
a terapeuta képe, aki fel akar tdrni minden titkot, minden rejtélyt, &m ebben
az 4satdsban nem kell§ dvatossaggal jar el. A titok felfedésének pedig, barmi-
lyen természetd is, mindig kdvetkezménye van.

Elektra profétai kiildetése ugyanakkor meghatérozott idére szol, addig tart,
amig Oresztész vissza nem tér. Addig tart, amig nem érkezik meg a megvalto,
am errdl semmi bizonyosat nem lehet tudni. Elektra természetesen anyjaval
sem azonosulhat, hiszen § az, aki kizokkentette a dolgok menetét a normalis
kerékvéagasbol, s felragta a hagyomanyos rendet. Furcsa konzervativ szerepbe
kényszeriil Elektra ezaltal a szdzadvég paradigmavaltisanak tiikkrében.
Kliithaimnésztra ugyanis felldzadt a patriarchatus férfikozpontd, a nét limitalt
szerepbe €s jogokba szoritd rendjével szemben, amikor leszamolt a hés férjjel,
aki Iphigeneiat feldldozva gy6ztesként tért meg a haborubdl, oldalan gydzelme
zalogéval, Cassandraval. SGt, Kliithaimnésztra azt is nyiltan vallalta, hogy a tiz
évig magdra hagyott nének is lehet vagya, és joga az életre. Tette azonban bar-
barnak mindsiilt, mert vele a gordg kultdara és diadal megtestesitGjét gyilkolta
le. Elektra ezzel szemben, mint Hamlet, a multba tekint, attdl képtelen elsza-
kadni, s a rend helyreallitdsat csak a mult visszahozasatol reméli. Ezzel eleve
vesztes helyzet alakul ki koriilotte, melyben Elektra ugy szorul sarokba, hogy
abbol minden 1€pése csak dnmaga ellen fordulhat.

Elete tehat a megvalté utani varakozasban telik, és abban, hogy sajat emlé-
kezetét és indulatait életben tartsa. Egy véletlen azonban kizokkenti ebbdl az
allapotbdl, s megtdri ezt a monotdnidt. Oresztész haldlhire ugyanis kioltja a
megvaltasba vetett reményt, &m azonnal felvet egy masikat, mégpedig azt,
hogy ebben az esetben rd marad a tett. Ez a lehetdség egészen transzszerd al-
lapotba hozza, &m amikor mar éppen a gyilkos bardot asné ki, mégis megjele-
nik Oresztész, s a szerepet visszaveszi t6le. Elektrat teljesen kihagyja a tettbdl,
sGt még a kidsott bardra sem tart igényt.

Ha végigkovetjiik a hisztéria torténetét, egy olyan paradigma képe rajzolo-
dik ki, melyben a nyelv, a Logosz, a nyugati kultirhagyominyban mint férfi

28 Uo
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principium jelenik meg, melynek a nd csupan targya lehet. A né a férfi mellett
inkdbb hallgatasra kényszeriil, ami azt eredményezi, hogy teste €s testnyelve
keriil el6térbe, majd meg is szélal, amit a nyelv birtokdban 1évé férfi megpro-
bal értelmezni. A Hamlet parhuzam kapcsan a hagyoményos szerepmegosztas-
nak egy masik vetiilete is hangsilyossa valik, melyben a férfihoz tartozik a tett,
a n6hoz pedig a beszéd aktusa, igy a gyasz, az emlékezés, az 6rom, a varako-
zas, az érzelmek és reflexidk kifejezése tarsul. Elektra tehat ezen a szinten An-
na O.-val teljes ellentétben, kétszeresen is a szavak letéteményese lehetne,
egyrészt mint ng, masrészt mint proféta. Am ugyantgy kettSs identitdssal €l,
mint a beteg Anna O., hiszen mindkét szerepében csak akkor sz6lalhat meg,
ha engedélyt kap ra. Ezt a kivételes pillanatot dbrazolja az a jelenet, mely koz-
te és Kliithaimnésztra kozott zajlik. Kettejiik kapcsolatdban Elektra gyogyito
profétaként jelenik meg a kényszerképzetektdl és almatlansagtdl kinlddo
Kliithaimnésztra szdmara, hasonléan ahhoz, amit Jokhanan jelentett Herddes-
nek Wilde Saloméjaban. Ott is megjelenik az a mazochista, de mégis furcsa re-
ményekkel atitatott kapcsolat, melyben Jokhanan korhol6 és biintudatot éb-
resztd szavai enyhitSleg hatnak Herddes szenvedésére, s a vezeklésnek egy kii-
l6nleges formé4jat jelentik szdimara. Hofmannsthal a Hisztéria-tanulmanyok is-
meretében mar egy 1épéssel tovabbmegy, s a gydgyitd folyamat ndla nem csu-
pén a blindk rdolvasdsdban meriil ki, hanem a biin felidézését, szavakkd forma-
lasat célozza, a breueri—freudi beszédterapia mddszerét alkalmazva. Kliithaim-
nésztra €s Elektra kapcsolata azonban nem a semmibdl nd ki, hanem egyrészt
beilleszkedik az Elektra feldolgozasok hagyomanyaba, mésrészt a szdzadvég
ndiség diskurzusidnak sorozatéba.

Anya és lanya kapcsolata a harom fennmaradt gorog feldolgozas alapjan
(Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész) fokozatosan bomlik ki, s vélik egyre
Osszetettebbé. Noha Hofmannsthal Elektrdja sok tekintetben Szophoklész
mivére tdmaszkodik, a két n6 egymast gyotrd, s mégis egymaésra utalt bonyo-
lult viszonydnak el6zményét valdjaban Euripidésznél taldljuk meg. Ndla jele-
nik meg leginkabb az a zildlt lelkidllapot, mely Hofmannsthal Elektr4jat is jel-
lemzi, és legfGképp az az ambivalencia, amely anya €s ldnya kapcsolatat kol-
csonosen meghatarozza. Euripidésznél sokkal hangsalyosabba valik a két né
ndiségének megmérkdzése, €s sajat testiikhoz, vagyukhoz, ndi szerepiikhoz va-
16 viszonyuk 4brazoldsa. Mivel ez nem a legismertebb valtozatok kozé tartozik,
taldn érdemes felidézni azt a 1ényeges kiilonbséget, hogy Elektra Euripidész
darabjaban férjnél van, akivel azonban sziizies életet él, 4m anyjat azzal az
iirtiggyel csalja ki magahoz, hogy gyermeke sziiletett, és segitségére volna sziik-
sége. Nem a despota kirdlyn6t, s nem a férjét megcsalé hiitlen nét, hanem az
anyat szélitja meg Kliithaimnésztraban ezen a furcsa médon, melyben a hazug-
sag mogott éppen az igazi, de elfojtott vagyak tetszenek at. A két n6 ezt kove-
té pengevaltasabol a kdlcsonos sérelmek és indulatok bonyolult hildja bomlik
ki, melybdl képtelenek kiszabaditani magukat. A tettet természetesen itt is
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Oresztész hajtja végre, am Elektra hazaban. Az a mondat is itt hangzik el el6-
szor, mely Hofmannsthalnal a két n6 nagy jelentének kiindulépontja lesz:

(...) csakhogy én ismerlek, senki mds.”

A szednsz

Orvos, segits magadon: igy még betegeden is segithetsz.>

Anya és lanya kapcsolatdnak, s egyben Hofmannsthal mivének is kulcsjele-
nete Elektra és Kliithaimnésztra kett8se, melyben a hisztéria mar sokkal bo-
nyolultabb formaban jelenik meg, elsGsorban két ember egymésra hatdsdnak
és onkifejezésének eszkozeként.

Mig az elsé jelenetekben a hisztéria egyes ismerds tiinetei Elektra abrazo-
lasdban koszontek vissza, Kliithaimnésztraval valo jelenetben beteg és orvos
szerepe valtakozva, szinte 0sszemosodva jelenik meg a két nd kozott. A szerep-
véltasra mar Kliithaimnésztra megjelenése is azonnal felhivja a figyelmet, akit
Hofmannsthal nem az ereje teljében 1évS csabitd nd alakjaban rajzol meg, ha-
nem egy emberi roncsként; szdmdra minden bizonyosséag elveszett a vildgban.

Skarlatvoros ruhajaban, gydriktSl merev ujjaival, 6lomsilyd szemhéjaval,
botjara tAmaszkodva ugy jelenik meg, mint egy €16 halott. Rettenetes éjszakai
vannak, szOrnyd dlmai, alig tudja nyitva tartani a szemét. Nem lat, képtelen el-
igazodni a vildgban, fejében teljes zlirzavar uralkodik. Most dldozatot késziil
bemutatni, hogy megszabaduljon kinjaitél. Meglatva Elektrat, remény ébred
benne:

(...) Mintha csak rég elfeledtem volna. Ismer engem.
Majd dagy dont, hogy lemegy hozza, hiszen:
Orvosként beszél.3!

Kliithaimnésztra az eddigieknek részben ellentmondva olyan helyzetet igyek-
szik teremteni, melyben Elektrara a jozan orvos szerepét osztja, aki ,,rendet
tart fejében”. Elektra azonban nem konnyen vallalja a szerepet. Szivesebben
folytatna ott a panaszkoddst és atkozddast, ahol azt az el6zd jelenetekben
Khriiszotemisszel és a haz szolgaldival abbahagyta. A sz6aradat, mely anyja
lattan tor beldle el§, dnazonossaganak meghatarozasa koriil forog. Ki 6, ha ab-
bdl a testbdl szarmazik, amelyik elpusztitotta identitdsa bastyajat, az apjat, és
hogyan tudja magat anyjaval szemben meghatarozni:

1. m. 586, 1069.
30 Nietzsche: Zarathustra, in: N., 1984, 245.
31 Borsi 271.
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Ez az 0l, melyben meztelen fekiidtem? | Ehhez a mellhez emeltél fel engem?
| Hiszen atydm sirjdbol mdsztam akkor | eld, s mdr polydban is atydm |/ jdt-
szohelyén jdtszadoztam.

Masrészt agall anyja nyomaszté ereje ellen, ami a jelen helyzetben persze
meglehetdsen abszurdnak tiinhet:

Kolosszus vagy — vas-kezedbdl hidba | akartam kiszokni. Hiszen leldncolsz,
| ahhoz béklyozol, amihez akarsz.

Végiil kimondja azt a mindkett§jiik szdmadra elviselhetetlen mondatot, mely
egyuttal titkos szOvetséget is teremt kozottiik:

Az emészti szivem, | mi téged is emészt.>?

Elektra ezekkel a szavakkal Iényegében atlép masik szerepébe, a panaszko-
do, cserbenhagyott gyerek hangjat elhagyva, a j6zan, proéféta-orvos szerepébdl
szOl, aki atlat a masikon, és ismeri annak minden titkat. Ett6l kezdve
Kliithaimnésztrabdl folyik a sz6. Anna O. hisztérikus tiinetei most nala térnek
vissza, mégpedig gy, hogy a hasonlésdg kettejilk kozott ébrenlét és dlom
szembedllitdsdban mutatkozik meg legerésebben. Emlitettem, hogy Anna O.
cidiban latott torténetektdl kellett minden nap megszabadulnia. Ha ez nem
tortént meg, allapota radikélisan romlott, s ha Breuer 2-3 napig nem tudta
meglatogatni, akkor a kimaradt torténeteket mind el kellett utélag mesélnie,
csak akkor nyugodott meg. Kliithaimnésztra is hasonl6tol szenved: 6t is egy el
nem mondott torténet nyomasztja, ami kinszenvedéssé teszi éjszakait, s hogy
ett6l megszabaduljon, minden dldozatra kész. A kiilonb6z§ tudatallapotok val-
takozasat sajat maga fogalmazza meg szolgaldinak:

Am ha éjjel felrizlak titeket, nem mdst beszél mindegyiktek?

Szavait arrdl a kdzos alaprdl inditja, melyet Elektra jelolt ki szdmukra, s
ezért elhatdrolja magit Aigisztosztol, és elényben részesiti Elektra szavat az
Ovével szemben:

Hallgassatok (mondja szolgéldinak). Beldletek csupdn Aigisztosz szava
sz0l. (...) Ha beszél| hozzdm, (Elektra) akkor 6rommel figyelek | arra, amit
mond.

sz

Hat ne halljam | tobbé: ez igaz, az pedig hazugsdg.>

21.m. 272.
3 1. m. 273.
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Az eddigiek alapjan dagy tlinik, hogy mig Elektra identitdsat, Kliithaimnészt-
ra az itélGképességét vesztette el Agamemnon haldldval.

A koz6s kiinduldpont megteremtése utdn eltinnek a faklydk, félhomaly
lesz, és mostantdl kezdddik kettejiik szednsza, mely a mindkettejiiket trauma-
tizal6 esemény kozos felidézését célozza. Kliithaimnésztra a kezdeményezd, &
adja a terapeuta szerepét Elektra kezébe, aki azt most mar el is fogadja. Am
ez is killonds modon torténik, megint a szerepek Osszekuszaldsaval, hiszen
Kliithaimnésztra mondja azt, hogy:

engedd a nyelved szabadjdra.>*

Ez a mondat a terapeuta szerepéhez tartozna, kozben azonban egyfolytaban
6 besz€l, alig hagyja sz6hoz jutni Elektrat.

Klithaimnésztra éjszakdirdl panaszkodik; rossz dlmai vannak, kdosz van a
fejében, az driilet sz€lén all s szOrnyd halalfélelem gyotri, s azt kérdezi Elekt-
ratol, kit kell felaldoznia, milyen vérnek kell ahhoz folynia, hogy ezektSl meg-
szabaduljon. Elektra rébuszokban vélaszol, rasegitd kérdéseket tesz fel mint
egy pszichoterapeuta, mint a Katharina esettanulmany Freudja, aki tudja mar
a valaszt, de tigy akarja kicsalogatni alkalmi paciensébdl szép széval. Kliithaim-
nésztra ekkor azonban még nem sejti, hogy Oidipuszként sajat maga utan ku-
tat kérdéseivel: az aldozat, akit le kell dlnie, sajat maga. Megint 6 az (s ebben
a terapiat kezdeményezd szerepben szintén Anna O. viselkedéséhez hasonlit),
aki tovabblenditi Elektrat, és Gjra kezdeményez:

Hagyd mdr a rejtvényt,>

mondja, s helyette békiilékenyebb hangot iit meg, hogy elmondhassa szornyd
latomésat. A latomés, amit mesél, Iényegében a trauma rekonstrukcidja, illet-
ve annak kudarca. A tettet idézi fel, Agamemndn haldldnak koriilményeit,
melyben a leglényegesebb pillanat teljesen kiesett szdméra:

EI6bb elbtte, aztdn | utdna voltunk — s én semmit se tettem | kozben.

Kliithaimnésztra kaotikus allapotanak gydkere tehat abban keresendd, hogy
hidba vitt véghez egy merész tettet, a 1ényeghez, ahhoz a pillanathoz, mely el-
vélasztja az életet a halaltdl, nem keriilt kdzelebb. Nem értette meg, és nem
lett urré rajta. Egy életet kioltott ugyan, de a szazadfordul6 szorongéasanak hat-
terében allo titkot, hogy mi torténik a haldlban, nem sikeriilt megfejtenie.
Agamemnon meggyilkolasa egészen mas szintre keriil Kliithaimnésztra mosta-
ni szavaiban, s abbdl az emberi vagybdl taplalkozik, mely trrd akar lenni az
esendd test kiszolgaltatottsagan, és kozbe akar 1épni, részt akar venni a sors

1. m. 274.
3 1. m. 275.
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alakitdsaban. Agamemnon haldla ugyanakkor, mint ezt Elektra kapcsan a ma-
sik oldalrdl mar lattuk, a tudas forrasava valhat, mint azok a hisztérikus médi-
umok, akik Charcot matinéin egy nem ismert tartomany berkeibe engedtek
betekintést a kiils szemlélének. Oriilet — transz — €s halaltusa bizonyos érte-
lemben hasonld szerepet tolt be a kiviildlld mdésik szdmara. Ami azonban
Elektraval megtortént apja haldla kapcsan, Kliithaimnésztraval nem, igy tudas
helyett csak dr maradt a fejében, és még nagyobb kidosz, mint annak elStte.
Elektra kozvetlen eszkdzokkel nem tud rajta segiteni. Amikor tettére emlékez-
teti, akkor anyja azonnal elhallgattatja:

Tobbet errdl | ne halljak. Csond.

Elektra ekkor dccsére tereli a sz6t, €s megprobélja szuggeralni, hatha akkor
képes elhagyni ellenéllasat:

Es hogy soha semmi mdsra/ nem gondolsz, csak rd. S hogy szived kiszdrad)
a borzalomtol, mert tudod, hogy eljon

De az sem jar sikerrel:
Hazudsz. Mi gondom arra, aki nincs it”°

— haritja el Klithaimnésztra. A vélasz azonban Klithaimnésztra kérdésére
megérkezik, csak nem abban a formaban, amiben szdmit rd. Amikor végképp
elutasitja Elektra szavait, visszacsiszik magabiztos despota szerepébe:

Nem fogok/ éjszakdimrol mesélni neked. (...) igy vagy ugy, de kicsikarom a
gYogyit6 szot beldled! (...) En rdjovok, kibdl/ csorgassak vért, hogy el tudjak
aludni.

Ekkor a szavaiban megfékezett Elektra sziméra megint csak a testnyelv ma-
rad. Elektra Gjra szerepet valt, Charcot betegeihez hasonlo transzba esik, és 14-
tomasban eleveniti fel Kliithaimnésztra szdmadra azt a pillanatot, amely kiesett
emlékezetébdl. A haldl kimerevitett pillanatat mint Kliithaimnésztra haldltu-

sz

tudni iivolteni, és senki nem siet majd segitségére:

ugy fekszel majd magadba bortonozve, | mintha egy érc-dllat izz6 hasdban /
lennél — s akkor se birsz tivélteni! | S én majd melletted dllok: nem tudod| pil-
lantdsod levenni rélam, egy szot | szeretnél folyvast leolvasni néma | arcomrol,

(...)
A transz Elektra részérdl ugy fejez6dne be, hogy:

Nem dlmodsz tobbé, és nekem se kell/ dlmodnom tobbé.

% T. m. 278.
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Aritualis kara tehat itt véget €érne, mikdzben mindketten dnkiviileti llapot-
ba esnek. Am ebben a pillanatban tjra fordul a kocka, s a kiilvilag belép a ket-
tejiik teremtette vildgba, mely Kliithaimnésztra szdméara a 1atomassal ellentét-
ben azt a megvaltd szot hozza meg (hiszi azt, legalabbis ekkor mindenki), ami-
re vart.

Elektra pedig ott marad kiiiriilve, leforrdzva és cserbenhagyva:

Mit mondanak neki? Hiszen oriil! | Ures a fejem. Nem tudom, miért/ ériil e né.

Teljes szerepcsere tortént tehat a jelenet kiindulé pontjahoz képest, ahol
Kliithaimnésztranak volt iires a feje, § nem értett semmit, s most latszélag ép-
pen forditva van. A kozos hisztérikus kira sordan megidéz6dott az a pillanat,
amely mindkettejiikk traumatikus alapélménye, ennek felidézése azonban in-
tenziv hisztérikus rohamot véltott ki mindkettGjikbdl, s a gydgyulast — egyels-
re ideiglenesen — mint ahogy Elektra, a préféta jovendolte — egy férfi érkezése
hozza Kliithaimnésztra szimara.

Elektra ebben a jelenetben, s Iényegében a darab egészében hasonlé médi-
umként miikodik, mint Charcot demonstracidin legjobb hisztérikus betegei.
Testében hordozza a rejtett iizenetet, s teste valik azzd a médiumma, melyen
keresztiil a masik megtapasztalhatja azt az élményt, amely tiszta fejjel, normal
allapotban nem kozelithetd meg szdmara. Elektra szerepei kozill azonban ez
csak az egyik. Hiszen — emlékezziink a jelenet elejére — éppen identitasat nem
taldlja, s kiillonbozd szerepek kozott 6rlddik, aszerint, hogy mikor milyen elva-
réassal szembesiil, ugy, hogy kdzben 6 maga mindig kicstszik beldliik. Oresztész
halalhire megint Gjabb kihivés elé allitja.

A s70 és a tett

Noha a két n6 szerepének alakuldsdban ugyan azt lathattuk, hogy annak
pszicholdgiai arnyaltsaga és bonyolultsaga inkdbb Euripidészbdl meritkezik,
Szophoklész Elektrdja természetesen meghatdroz6 Hofmannsthal miivében,
mint ahogy errdl nyilatkozatai és a szakirodalom nagy része is tanuskodik.
Szophoklésznél kezdddik az Elektra szerep térnyerése Oresztésszel szemben,
azaz Elektra tobb szerepet atvesz abbdl, ami Aiszkhiilosznal meg Oresztészé
volt. Igy példaul Khriiszotemisz neki meséli el Kliithaimnésztra é e]1 latomasat,
s Elektra akarja azt megfejteni, mig Aiszkhiilosznal ez a szerep még Oreszté-
szé volt. Szophoklésznél mér Elektranak van hosszi dialdgusa anyjaval, és nem
Oresztésznek. Ez az aranyeltol6das nem egyszeriien a nék térnyerésérdl tands-
kodik, bar arrdl is, hanem a szavakérdl a tettekkel szemben. Szophoklésznél
mar nemcsak bardok és testek fesziilnek egymasnak, hanem szavak, amelyek
legalabb olyan gyilkosak tudnak lenni, mint a kések. Hofmannsthalndl ez még
hangsilyosabbé valik azaltal, hogy Oresztész a darab elején egyaltalan nem je-
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lenik meg, csak annak utolsé harmadaban, mint egy végrehajté. Am a tett si-
lydbol ez nem vesz el semennyit sem, legfeljebb atmindsiti azt.

Sz és tett szembeadllitdsa — ami Hofmannsthalnal az egyik legfontosabb mo-
tivumma né — Szophoklész miivén is végigvonul, s szinte fontosabbnak ttinik a
kétféle igazsag Osszelitkdozésénél. Ez az a vonulat, mely szerintem az igazi gon-
dolati parhuzamot teremti meg a két mi kozott. Szophoklész darabjinak ele-
jén Oresztész neveldjétdl azt a tandcsot kapja, hogy keltsék hamis halalhirét, s
akkor gyanutlanul beférk6zhetnek Aigisztosz palotajaba. Oresztész erre igy re-
agal:

Mit drt nekem, ha holtnak kolt a puszta szo | de tetteimmel élek és nagy hirt
nyerek? | nem tartok rossznak semmi szot, ha hasznot ad. (162)

Itt mar az elsé pillanattdl kezdve vilagos, hogy a tett: dnmagaért beszéEl.
A sz0 pedig az § engedelmes szolgildleanya; fontos szerepe van ugyan, de 6n-
magdban nem éllja meg a helyét. Ugy viszonyul egymashoz, mint férfi és nd.

A kovetkez$ dialogus, melyben szavak és tettek mérkéznek egymdssal,
Elektra kettdse Kliithaimnésztraval. A beszélgetést az anya kezdeményezi,
ahogyan majd Hofmannsthalnél is, s azzal vddolja Elektrat, hogy igazsagtalan,
mert nem veszi figyelembe az § inditékait. Elektra, aki szolgasorban él a palo-
taban, és egy szOt sem szabad a multrdl szélnia, most engedélyt kér és kap any-
jatol a beszédre. Kliithaimnésztranak tehat Szophoklésznél is sziiksége volna
Elektra gyogyito szavaira, és arra, hogy feloldozést kapjon téle. Elektra azon-
ban ehelyett ink4bb visszavag, szavai nem gyogyitéak, hanem éppen ellenkezd-
leg, a végsG szakitas felé mutatnak. Ennélfogva Kliithaimnésztra mégis elvesz-
ti tiirelmét, s megbanja engedékenységét:

Valoban én s az én szavam [ s a tetteim til sok szot engedtek neked. (624)

Elektra szavai el6tt tehat megint bezérulnak a kapuk.

Oresztész hamis haldlhire azonban kizokkenti korabbi allaspontjabol —
csakugy, mint Hofmannsthalnél is —, s a szavak, melyek eddig az eljovendd tett
reményében legfGbb vigasztaldi voltak, most ellenségévé valtak. Amikor a kar
vigasztalni prébalja, mar hallani sem akar roluk:

Hagyd a sz6t, kedvesem, | ne hitegess, hiszen (852-853)
Khriiszotemisznek pedig mér igy fogalmaz:
Beszélj, ha élvezet szamodra még a szo. (891)

A Kriiszotemisszel valé dial6gus mar sz6 és tett mentén hasad ketté: Elekt-
ra mar a tettet képviseli, hiszen Oresztész haldlat kovetSen ezt 4t kell véallalnia,
s erre akarja tdrsdnak megnyerni hiigat, mig § szavakkal akarja ettdl eltériteni
névérét. Ezt az 1j szerepmegosztist Khriiszotemisz fogalmazza meg:
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Megyek tehdt: hiszen te sem dicsérheted/ az én szavam, s én sem viselkedése-
det. (1051-1052)

A szavak hitelvesztettségét a tettek mellett még a szem megbizonyosodésa
volna képes ellenstlyozni, 4m ebben is csalatkoznia kell, hiszen testvérét § sem
ismeri fel. A harmadik fazist sz6 és tett szembeadllitdsdban Szophoklésznél ket-
tejiikk dialogusa képviseli. Ebben ujabb fordulattal Oresztész probélja vissza-
fogni Elektrat a beszédben, pedig ,,annyi kin utdn a szdm csak most szabad”
(1256) mondana Elektra, de Oresztész nem hagyja:

Hagyd el most a folosleges beszédeket
mert:
A sok beszéd jo alkalmat szalaszthat el.

Azaz: meggatolhatja a tettet. Itt tehat sz és tett nyiltan Osszeférhetetlenséget

mutat, amit a nevel§ még csak meg is erdsit a dialdgus végén:

(...) el6bb ér hir a tettetek/ feldl a hdziakhoz, mint a testetek; (1333-1334)

”_ 2

Szophoklész miivét tehat elsGsorban ezen a ponton érzem inspiralonak. Sz6
és tett, gondolkodds és cselekvés szembedllitdsa teremti meg a parhuzamot
Shakespeare mar tobbszor emlitett Hamletjével is. Hofmannsthal szamara, aki
éppen a szavakkal vald krizise kell6s kozepén volt, megszdlitéak lehettek a
Szophoklész miibdl fentebb idézett szavak. Ahogy Elektrdjdban is megjelenik:
a sz6hoz val6 viszonya meglehet8sen ambivalens. Egyfeldl elvesztette a valé-
saggal val6 eleven kapcsolatat, azt a funkcidjat, hogy ki tudja fejezni a vilag
dolgait, masrészt mégikus ereje van, melynek segitségével a test és a 1élek meg-
gyogyithato, de meg is betegithetd. Attol fiigg, hogyan forgatjak Sket. Elektra
pedig, akit anyja orvosanak jelolt ki, apja pedig €16 siremlékének: egyik szerep-
ben sem képes, és nem is akar feloldddni.

Miel6tt ennek a szerep-Osszeférhetetlenségnek végképp a végére jarnék,
nézziik meg, hogyan alakul Elektra és a szavak viszonya Szophoklésznél Oresz-
tész megjelenése utan. Emlitettem, hogy a nevel§ felhivja a figyelmet arra, hogy
a kett$ kizarja egymast, és meg akarja akadalyozni, hogy Elektra sokat fecseg-
jen, de nem olyan erdszakosan, mint ez majd Hofmannsthalnal torténik, inkabb
Ovatossagra intve. Szophoklésznél Oresztész megjelenésével némi hezitalas
utan visszaall a régi rend. Oresztész, a tettek embere, eleinte nem taldl szavakat.
Am ezutén a darab legpergébb dialégusaban a dolgok helyiikre keriilnek, s a
tett hozza, a férfihez keriil Gjra, a szavak pedig megmaradnak Elektra felségte-
riiletének. Amikor Oresztész a palotdban végrehajtja a tettet, névére a kiiszo-
bon all, és tudosit a karnak. Szaméara Oresztész megjelenése szavai és néi sze-
repe valddi visszaaddsat jelentik. Szophoklésznél Oresztész betolti a gydgyulast
hoz6 orvos/megvalté szerepét, nem tigy, mint Hofmannsthalnal.
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A darab vége is ezt az egyértelmd felosztdst igazolja Szophoklésznél.
Aigisztosz, aki ndies gyavasigardl hirhedt, szavakkal probélna id6d nyerni, mi-
el6tt 6t is legyilkoljak.

De néhdny szot azért engedj szolanom!
Oresztész azonban nem engedi:

Indulj be gyorsan; nem szavak felol hanem [ az életedrdl dontiink most e ver-
senyen.

A darab pedig a kar kovetkezd soraival ér véget:

O, Atreusz sarj, mily kinokon dt | tortél nehezen a szabadsdighoz, | mely e tet-
tel végre tiéd lett.

Egészen mas kicsengési befejezés ez, mint Aiszkhiiloszé, a Hamleté, vagy akar
Hofmannsthalé. Szophoklésznél még két dolog is teljesiil, ami a szdzadfordu-
16n mar komolyabb nehézségeket okoz. Van férfi, aki a tettet végrehajtsa, s a
tettnek értelme van.

Azért idéztem ilyen hosszan Szophoklész szdveget, hogy vilagossa valjon,
mennyire masként alakul Hofmannsthalndl sz6 és tett viszonya.

Szerepek kozt vergodve

Hofmannsthal Elektrajit a darab elején az ellenséges kdrus szavain keresz-
tiil olyannak ismerjiik meg, akinek legfébb ereje tekintetében és szavaiban rej-
lik. Am ez az erd is mar eleve attételesen jelenik meg, hiszen szavait eleinte
masok sz4jabdl hallhatjuk, 6 maga csak akkor szdlal meg, amikor magara ma-
rad. A préféta és a hisztérika jegyei keverednek viselkedésében. Tekintete gyil-
kos, szavai iitnek-vagnak, vagdalkoznak a vilagba — tudjuk meg idézett szavai-
bol — mig 6 maga a sarokban kuporog, mint egy sebesiilt ragadoz6. Furcsa ket-
tésség érvényesiil a darab elsé részét meghatarozd éllat hasonlatokban is.
Elektra legf6bb vadja kornyezetével szemben az, hogy 6k élnek allatok mddja-
ra: allatként zabdlnak és szaporodnak, allatként engedelmeskednek, allatként
nem gondolkodnak, csak felejtenek: ,, Hess doglegyek!”, idézik 6t a szolgélok,
»kutya nem birhaté arra, amire minket idomitottak”, majd ,,Szdzszor dtkozottak /
a gyermekek, akiket szuka modra vérben csitiszva, a lépcson, itt e hdzban | fogan-
tunk és sziiltiink vildgra. Vagy nem/ beszélt igy?”>

O maga, immar személyesen, igy teszi fel a kérdést Khriiszotemisznek ma-
gara vonatkoztatva:

371, m. 261, 263.
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Feledni? Mit? Allat vagyok? Feledni?

S mintha a kérdés gyenge pontjin taldlnd, nem rdgton, csak egy kis rakésziilés
utan valaszolja meg, és hatdrolja el magat az 4llati 1éttGl:

(...) — nem vagyok barom, | én nem felejthetek!*

Ebbdl a feltételes modbdl megint kihallatszik az a sarokba szoritott allapot,
melyrdl Oresztésznek probal panaszkodni. Tartalmazza természetesen a felej-
tékkel szembeni itéletet is, de a vagyat is, hogy § is olyan lehessen. Ezt az alta-
la elutasitott felejtési folyamatot szimbolizélja, ahogy a szolgdlok — a széttore-
dezett, am a hatalommal lojélis antik kérus reminiszcenciai — mossak a kove-
ket: ,,(...) a torndcrdl vizzel 6blogessiik, | mindig friss vizzel a gyilkos merénylet/
orok vérét,*® hogy nyoma se maradjon a mult eseményeinek. Ezzel szemben
kiilséségeiben Elektra az, aki piszkos és elhanyagolt, félig 4llati sorban tengd-
dik, s mint maga mondja:

testemben egy keselytit hizlalok.*’

A kiils6 latszattal ellentétben emberségét szavai, €s nem tettei hordozzak.
A magan hordott piszok, a megtépett ruha, rendezetlen haja, csakigy mint sza-
vai, az emlékezés €s az emlékeztetés szolgdlatdban dllnak, szemben azokkal, aki
felejteni akarndnak. Az id6 megallitasat szolgaljak, hogy az ne mehessen tovébb,
amig helyre nem 4ll a régi rend. Az id§ ugyanis kizokkent — irja Jean Wilson a
hagyoménnyal val6 szembenézést nyomon kovetG konyvében*' — amidta
Klithaimnésztra férfias tettet hajtott végre. Ebben az értelemben Elektra nem-
csak azéltal képvisel konzervativ allaspontot, hogy nem képes tullépni a mult
eseményein, hanem azzal is, hogy a ndi szerepet a tettekkel szemben a beszéd
aktusara korlatozza, am csak egy darabig. Addig, mig egy alhir csalfa reménye-
ket nem ébreszt benne. Ez a tévinformécié megitélésem szerint Hofmannsthal
értelmezésében az egyik kulcsa a darabnak, és f6leg a szazadfordul6 mas, hason-
16 téméju darabjanak tiikkrében, melyek gyakran azzal a problémaval kiizdenek,
hogy az erds, megvalté férfire valé varakozas hidbavald. Soha nem fog megér-
kezni, ezért kell, vagy kellene helyettiik a néknek cselekednitik. Ezt lathatjuk a
mér tobbszor emlitett Saloméban, de példaként felhozhat6 tobb Ibsen vagy
Wedekind mi is. Hofmannsthal Oresztésze azonban megérkezik, cselekedni is
képes, még ha eleinte kételyekkel kiizd is. De mi torténik kézben Elektraval?

Oresztész hamis haldlhirére teljesen elveszti szavait: (csak ajka mozog),*
foldre veti magat és szinte bebabozddik. Mig a lovaszfit elmeséli Oresztész ha-

3 1. m. 268.
¥ 1. m. 263.
4 1. m. 262.
41 Wilson, Chapter II1.
2 Borsi 282.
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lalhirét, a két testvér dsszegubdzva fekszik a kiiszobon mint két kis allat. Ami-
kor az intermezzonak vége, s Khriiszotemisz tjra beszélni kezd — § ugyanis ek-

kor felttinden sokat és indulatosan beszél, hiszen ez ndi szerepének része —
Elektra csak ennyit mond:

Most rank maradt a tett.*

Elektra tehat a bebabozddas alatt komoly valtozason ment keresztiil, s egy
Ujabb szerepvéltasra szanta el magat, mely Kriiszotemisszel szemben azonnal
formaét is 6lt. Egyrészt sokkal sziikszavibb, sokkal targyra torébb, racionali-
sabb lesz:

Neked és nekem [ kell most asszonyt és urdt megolni.
majd Szophoklész Elektrajdhoz hasonldan férfi médra csak a tettre koncentral:
Csond. A beszéd | semmit sem ér.*

Mondja ezt az az Elektra, aki az el6z§ jelenetben szavaival idézte meg apja ha-
lalat, és idézte fel anyja ritudlis vergddését a halal pillanataban.

Khriiszotemisz ellenalldsét is egy egészen mas szerepbdl prébalja letdrni,
mint kordbban. A darab elején sz4jabol csak az undor szavai tortek fel a néi
test emlitésének barmily vonatkozasaban. Most pedig a homoerotikus érzéki-
ség hatdran udvarol hdginak, ecseteli szépségét, s igéri neki, hogy milyen
mennyei boldogsagban lesz része, ha segit neki terve végrehajtasaban. Elekt-
rabol ekkor valoban feltor hosszan elfojtott érzékisége €s vagyai, mint arr6l ké-
sGbb, a megérkezl Oresztésznek panaszkodik is majd. Am ez a csabitd szo-
0zOn mar a férfiszerep része: a férfié, aki mindent igér a cél, a tett érdekében,
hiszen konnyen teheti, a szavak értéke olyan illékony.

Nem mehetsz el, | mig forré csékkal nem eskiiszol, hogy | tettre készen dllsz. "

Ez a mondat akar Don Juan sz4jabdl is elhangozhatna. Am Khriiszotemiszt
még igy sem sikeriil megnyernie magénak, s Elektra magdra marad feladata-
val. Ez nyomban tettre is sarkallja, és vadul asni kezd, hogy elévegye azt a bar-
dot, amivel apjat gyilkoltak meg. Asni kezd tehat, sz6 szerint megvalésitva Fre-
ud hasonlatéat, melyben az emlékek felelevenitését a régész munkajahoz ha-
sonlitja. Ebben a pillanatban érkezik meg Oresztész, hogy visszavegye téle a
kolesonvett szerepet. Elektra nem adja konnyen, kételkedik Oresztész valddi-
sdgaban, és kettejiikk hosszi parbeszédében el6bb deriil fény Elektra nevére,
mint Oresztészére. Ebben a bonyolult jatékban, melyben kdlcsondsen tagadjik

1. m.284.
# 1. m.285.
4 1. m.288.
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a masik identitasat, Oresztész védett helyzetben van, hiszen sajat maga keltet-
te 6nnon haldlhirét. Elektra esetében azonban mas a helyzet, nala egy ideal iit-
kozik a valosagos képpel, az az idedl, melyet Oresztész 6rzott magdban névé-
rérél. Ez tehat a harmadik elvaras a csalddtagok részérdl Elektraval szemben.
Testvére el6bb tagadja identitasat:

Elektra: Elektranak hivnak.
Oresztész: Nem!
E.: Elvitatja. | Kozonnyel rd fiij s elveszi nevem.

Majd az apai és az anyai elvards utdn megfogalmazza sajatjat:

De hisz Elektra ndlad | jo tiz évvel fiatalabb. Elektra | suddr, szeme szomo-
ri, de szelid, | tied meg merd vér és gytilolet. | Elektra tdvol él az emberektdl,
| egy sirt Oriz, csak két vagy hdrom asszony [ szolgdlja némdn, félénk dllatok
[ lopoznak lakhelye koriil, s ha jdr-kel, | kontoséhez simulnak.*6

Nem csoda hat, ha ezek utidn Elektra ebben az identifikéacios jatékban csupa
negacioban képes meghatdrozni Gnmagat:

En nem vagyok anya, és nincs anydm, | testvérem sincs, és testvér sem va-
gyok, | kiiszobon fekszem, s nem Grzém a hdzat, | mint kutydk — beszélek,
mégse szolok, | élek, nem élek, hosszii a hajam, | s nem érzem, amit dllitolag
a | nék éreznek.¥’

Ez az identifik4cids bizonytalansag megint csak szdmos korabeli néalakra ille-
ne még Elektran kiviil. Elektra azonban mas hdsndkkel ellentétben nem egy
valahonnét valahova tarté utat jar be, hanem 6rlddik a kiilonb6zd szerepelva-
rasok kozott, melyek koziil egyik sem viszi kozelebb sajat énjéhez.

A kOlcsonos egymadsra ismerés utdn Elektrabdl Gjra hihetetlen ergvel tornek
el6 a szavak. Minden sérelmét, elhallgatott és titkos érzelmét szeretné megosz-
tani Oresztésszel. O azonban mashol jar. Gondolatai a tett koriil forognak, s
Elektra hatarozottsdga nélkiil nagyon elbizonytalanodna. Tébbszor visszakér-
dez, hogy vajon ezt kell-e tenniiik? Elektra pedig visszakényszeriilve proféta
szerepébe a legszornyiibb és véresebb képekkel idézi fel neki Agamemnodn ha-
lalat — ahogy kordbban anyjanak is tette — hogy megerdsitse benne elhataroza-
sat. Amikor céljat elérte, €s Oresztészben megérik a tett, Elektra még egy so-
haj erejéig elbucsuzik attdl a szereptdl, melyet rovid ideig magaénak tudhatott:

Oresztész: Megteszem. A tettre | felkésziiltem mdr.
Elektra: Boldog, akinek | a tett jut osztdlyrésziil.*®

4 1. m. 291.
471. m. 289.
4 1. m. 296.
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Galgoczi Krisztina: Mégis kinek a terdpidja?

Am ez nem elég csalddottsagahoz, mert ekkor megjelenik a neveld, aki sok-
kal hatarozottabban, mint Szophoklésznél, a szavakat is visszaveszi tGle azzal,
hogy kétszer is durvin elhallgattatja:

Csond. Elektra. Csond.

Ezek tomor, érzelem €s magyardzat nélkiili szavak. Hidegek, mint a jég. An-
nak szélnak, aki mar foloslegessé valt. Elektra tiltakozni is probal:

Amig gyiiloltem, épp eleget hallgattam”
Es tjra megismétli:
csak az boldog/ ki tettét tenni jo
Am erre mar csak durva vélasz érkezik:
Csond legyen!

Ezutan mar csak az marad hatra, hogy Oresztész bemenjen a hazba és be-
zaruljon mogotte az ajtd. Még a bardot se viszi magaval, amit ndvére a tettre
tartogatott. Elektra pedig kinnreked. Szavak és tett nélkiil teste kezd el lassan
élni, s a beldle arado tancban képes csak identitdsanak széttoredezett darabja-
it Osszerdzni valami egéssz€. Dioniiszoszi tanca sajat halaltancava valva emeli
ki 6t abbdl a vilagbdl, ahol nincs tobbé ra sziikség. Szavaival masokat, tdncéval
Onmagit véltotta meg.
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