Ferenczi Sandor: Magatartdastan

MAGATARTASTAN

Kedves Szerkeszté Baratom!

Bocséass meg, hogy ezuttal filologiai kérdésbe kontarkodom bele; az ember
néha kénytelen az 1j szavak helyes vagy tévitra vezetd alkotasara is felfiilelni.
Referensetek (Sy.), az angol ,.behaviourism” kifejezést , magatartds-lélektan”-
nak forditja magyarra. Aki a referatumot figyelemmel elolvassa,! rogton lathat-
ja, hogy Mr. Watson, az 4j tan megépitdje semmitdl sem irtdzik annyira, mint a
,»1élek” vagy ,.psziche” szavaktol és éppen azért dolgozta ki tanat és adott neki
kiilén nevet, hogy elkiilonitse azt mindentdl, ami eddig 1élektannak nevezte ma-
gat, vagy amiben tudatnak, lelki motivaltsdgnak barminemi szerepet juttattak.
A tudatossag szerinte a mar kész, automatikus, motivalatlan, csupan a véletlen
egyidejiség ismétlddési kényszerétdl kivaltott élettani mozgashoz utdlagosan
kapcsolddik, mint afféle jelentGségtelen tiikkrozGdés. Igazsigtalan dolog a szer-
z6vel szemben, ha a tanitasait 6sszefoglald szoképbe az elétte leggyidloletesebb
lélek sz6t Gjra becsempéssziik és helyesebb, ha megmaradunk a behaviourism
sz6szerinti forditdsanal, ami nem lehet més, mint magatartds-tan.

A magam mesterségének egyik mellékterménye, hogy a referens kiilonben
oly preciz és lucidus kozlésébe becsiszott egyetlen, bér felting botlas mellett
sem tudok megjegyzés nélkiil elmenni és hogy kénytelen vagyok annak tudat-
talan indokoltsagara is utalni. A referens tévedése u. i. szerintem maga sem vé-
letlen: nem jelent kevesebbet, mint a Watson tanitasanak legélesebb, bar elfoj-
tott kritikdjat, melyet a referdtum enyhiteni igyekszik. Tényleg lehetetlen felté-
telezett reflexmozgdsokrdl targyalni, anélkiil, hogy el6bb, vagy utobb be ne
csempéssziink valamit, ami mar nem pusztan kiilsé megfigyeléssorozat, hanem
belsé (lelki) élmény. Ez a baleset megtortént magéval dr. Watsonnal is, akinek
amerikai tartézkodasom alatt egy elGadasat végighallgattam 1927-ben. Az el6-
adas szinhelye Newyork elékelS holgyeinek egyik kdzmiivel6dési klubja volt.
Az azt megeléz6 vacsoranal az elndknd, alighanem szandékosan, Watson mel-
1€ tltetett, aki egyenesen felszolitott, hogy eléadasa utdn nyilvanitsak véle-
ményt, vagy birdlatot a hallgatdsag elStt. Eurdpai szokdsokra hivatkozva, azt
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feleltem, hogy tudomanyos problémékat taldn nem célszerd nyilvinos dialek-
tikai produkci6 formdjéban targyalni, de ellenvetésem ugylatszik hatdstalan
maradt, mert dr. Watson eldadasaban, mely tele volt heves invektivakkal min-
dennel szemben, amiben a lélek sz6 barmikép szerepel (igy a pszichoanalizis-
sel szemben is), végiil személy szerint aposztrofalt engem, mint jelenlevét.
Nem térhettem ki a provokalds el6l és belekapcsolédva W. dr. egy kisérletébe,
melyben leirja, hogy fehér egerek, ha egyszer zajtol megijedtek, minden hason-
16 helyzetben zaj nélkiil is megriadnak, azt kérdeztem: honnan tudja W., hogy
azok a fehér egerek meg voltak riadva. Lattam a viselkedésiikon (behaviour) —
volt a valasz. De honnan tudja W. tr, hogy ez a viselkedés ,,megriadas”? Per-
sze csak onnan - feleltem rd magam —, hogy W. Ur a valamikor magdn tapasz-
talt lelki élményt (a megriadas érzetét) észrevétleniil és tudattalanul beleasszo-
cidlta az egerek viselkedésének latszolag objektiv leirasaba és ezzel el is arul-
ta, hogy az egész ,,magatartdstan” sem mas, mint lélektani tapasztalatok han-
gos tagaddsa és lappang6 érvényesitése. Szivesebben véllalom — mondtam vé-
giil — a ,psziche” sz6 haszndlataval egyiitt jaré ,tudomdanytalansig” vadjat,
mint az olyan adltudomanyossagot, amely tokéletességének latszatat csak tisz-
tazatlan modszertandnak koszonheti.

Remélem, hogy e soraim utén a ,,Szdzadunk” referense is osztja majd azt a
véleményemet, hogy a ,,magatartds-1élektan” elnevezés nemcsak tévedés volt,
hanem egyuttal éles kritika is.

Benne 1évén az anekdotizdlasban, nem hallgathatom el egy masik amerikai
élményemet sem, mely elsS tengerentili kiranduldsom idejébdl, 1909-bdl szar-
mazik és véletleniil érdemben is Osszefiigg a megeldzdvel. Kétségtelen, hogy
Watson dr. tanitdsa lényegileg nem mas, mint a James-Lange-féle, tisztin
physioldgiai indulatelmélet ad absurdum vitele, aminthogy tudtommal Watson
valamikor Jamesnek személy szerint is volt a tanitvanya. (Am ebben tévedhe-
tek.) Nos, még fiatalon ért engem az a szerencse, hogy a bostoni Harvard egye-
temnek Freud professzor tiszteletére tartott iinnepségén beszélgethettem
William Jamesszel, Amerikdnak eddig legnevesebb filoz6fuséval. Nem hiszem,
hogy csupén hajlott kora adnd a magyarazatit annak, hogy az érzelmek lelki-
ségének ez az egykori nagy tagaddja élete végén altalaban és veliink folytatott
tarsalgasa sordn is nyiltan vallotta, hogy 6t mar csak a tudoméany szerint ,,misz-
tikus” és ,,mysteri6zus” élmények foglalkoztatjak. Szerénységem tiltotta, hogy
megkérdezzem Jamest, hogyan vélekedik 4j élményei 6ta az Gréla elnevezett
indulatelméletrél. Mindenesetre rokonszenvesebben hatott a nagy tudos
Gszinte vallomasa, még ha a talzottsdg benyomésat keltette is, mint évekkel
azutan a késdi tanitvany hangos Onelégiiltsége.

Dr: Ferenczi Sandor
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