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THALASSA gorogiil tengert jelent. Mas nyelveken ez a cime Ferenczi
Sandor egyik nevezetes irasanak, a Katasztréfdk a nemi miikddés fej-
16désében cimi konyvének. Folydiratunk cimével Ferenczi klasszikus mi-
vére, egyben az Gstenger, a forras, az anyaméh, a kezdet szimbolikajara
kivanunk utalni.

Az 1989-ben alapitott €s 1990 6ta megjelend Thalassa a huszadik szazad
elejének ahhoz a hagyomanyahoz nyul vissza, amelyben a pszichoanalizis a
korabeli kultaraval, irodalommal, tarsadalomtudomannyal szoros Ossz-
hangban hatott és fejl6dott. A Thalassa ezt a hagyomanyt igyekszik felele-
veniteni, ugyanakkor arra torekszik, hogy 1épést tartson a modern tarsada-
lomtudomanyok és a pszichoanalizis legiijabb fejleményeivel is.

A Thalassa nem pszichoanalitikus szakfolyodirat. ,,Mihely” rovatunkban
azonban szivesen kozliink klinikai-terapiai vagy technikai-moddszertani cik-
keket, esetismertetéseket is, kiilondsképpen olyanokat, amelyek altalano-
sabb, torténeti vagy elméleti szempontbdl is figyelemreméltdéak. A Thalas-
sa fiiggetlen folybirat, nem kotelezi el magat egyetlen lélekelemzési irany-
zat mellett sem, de hangsilyozott figyelemben kivanja részesiteni a pszi-
choanalizis filozofiai és tarsadalomtudomanyi alapjait és alkalmazasi le-
het&ségeit bemutatd és elemz§ irasokat. Feladatanak tekinti, hogy hirt
adjon az ilyen iranyu hazai és kilfoldi torekvésekrdl. Mint interdiszciplina-
ris folydirat, hasabjai nyitva allnak a human tudoméanyok minden olyan md-
velGje szamara, akinek kérdésfelvetései a pszichoanalizissel érintkeznek, és
ezzel kapcsolatban érdemi mondanival6ja van.

2004-ben megjelent szamainkban a varosok, hatarok, kapcsolatok témako-
rével (2004/1. és 2004/2. szam), valamint a vizualis mivészetek és a pszi-
choanalizis kapcsolataval (2004/3. szam) foglalkoztunk.

2005/1. szamunk kozponti témaja a szexualitds és szubjektum viszonyanak
probléméja volt. Jelen szamunk — az el6z6 szamban jelzett terveinktdl el-
térden — Osszevont szamként jelenik meg, ezért az ,,Emlékezetes pacien-
sek, emlékezetes terapiak” cim, tervezett tematikus szamunk 2006-ban
fog megjelenni.

A Thalassa Alapitvany ezuton is tisztelettel mond kdszonetet mindazoknak,
akik az elmult idGszakban kozvetlen adoményaikkal, valamint személyi jo-
vedelemaddjuk 1%-aval tamogattak az alapitvany kiadoi tevékenységét.
Kérjiik, hogy amennyiben moddja és lehet8sége van ra, a jovében is timogas-
sa kiadvanyaink megjelenését, amelyet elére is koszoniink. A Thalassa Ala-
pitvany bankszamlaszadma: 10200902-32711015, ad6észdma: 18013784-1-41.
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BEVEZETES

2005-ben iinnepeljiik Jozsef Attila sziiletésének szdzadik évforduldjat. Ebbdl az
alkalombdl jelenik meg — a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma altal meg-
hirdetett centendriumi pdlyazat egyik nyerteseként és a Nemzeti Kulturalis Alap-
program tamogatdsdval — a Thalassa jelen, 2005/2-3. szama. Jozsef Attilat kiilon-
leges kapcsolat fiizi a magyarorszagi pszichoanalizis térténetéhez. Egyike volt
azoknak a — huszadik szdzad elsé évtizedeiben fellépé — iroknak, akik fontos sze-
repet jatszottak a pszichoanalizis irodalmi recepciojaban Magyarorszagon. A Nyu-
gat koréhez tartozo irok voltak az elsok, akik koltdi vagy prozai miiveikben, esszé-
ikben és tanulmanyaikban felhasznaltak a pszichoanalizis fogalmait, illetve a Iélek-
elemzés szemléletmodjat alkalmaztik a belsé valosag abrazolasaban. Jozsef Attila
e recepciotorténetnek mar masodik nemzedékéhez tartozik. Nem csak iroi eszkoz-
ként és gondolati paradigmaként alkalmazta, hanem 4t is €lte a pszichoanalizist —
elsésorban mint péciens, aki tobb analitikussal volt révidebb-hosszabb terapiis
kapcsolatban. Ez az életrajzi tény azutan miiveiben is visszhangra talalt. Mint Len-
gyvel Andras itja, ,,[...].bar kétségkiviil paciensként ismerkedett meg a pszichoana-
lizissel, ismereteit hamar 6nmaga €s a vilig mélyebb és Osszetettebb értelmezésé-
re hasznalta f6l. Onanalizisei és ezek gondolkodastérténeti kovetkezményei egy
olyan, sok szévegben jelen 1év6 pszichoanalitikus »narrativi«-va dllnak ossze,
amely egyéni sorsat, koltészetét is mélyen meghatdrozta, s amelynek részletekbe
hatol6, finom elemzése megkeriilhetetlen.”

Jozsef Attila és a pszichoanalizis kapcsolatdnak kutatdsa hosszabb multra tekint-
het vissza; a kolto ,,freudista kotédéseinek” (ujra)felfedezése és szisztematikusabb
elemzése a hetvenes évek végétdl, a nyolcvanas évek elejétdl kezdve jelentésen hoz-
zdjarult a magyarorszagi pszichoanalizis djralegitimalasahoz és torténeti miiltjanak
feltarasahoz. A kutatémunka soran olyan — alapvetd kiindulépontul szolgalé — mii-
vek jelentek meg, mint Bokay Antal, Jadi Ferenc és Stark Andras ,,Koztetek lettem
én bolond...” cimii kényve 1982-ben, vagy a Horvdth Ivan és Tverdota Gyorgy altal
szerkesztett ,,miért f4j ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila cimif kétet. Eme kényvek
— és mas, idékozben megjelent cikkek, tanulmanyok — nyomadn ma madr elég ponto-
16 dokumentumait. Eppen ezért jelen szamunkban nem foglalkozunk a Jozsef Atti-
Iat ért kiilonféle terapids hatdsok vizsgalataval vagy mindsitésével, sem pedig beteg-
ségdiagnozisdnak sokat vitatott (és nehezen, talan sohasem eldonthetd) kérdésével.

! Megujulds vagy deformaci6 és bomlas. A Jozsef Attila-irodalom attekintése. Holmi XVII. 4.
2005. aprilis 474-493. 487. old.



Bevezetés

Ehelyett inkabb a Lengyel Andras altal jelzett ,,pszichoanalitikus narrativinak” a
finomabb elemzéséhez, a kontextusok, gondolati hatasok és parhuzamok feltara-
sahoz szeretnénk hozzdjarulni.

_ E hatasok és parhuzamok szambavételét célozza jelen szamunk tobb tanulmanya.
Igy Valachi Anna dolgozata Ferenczi Sandor miiveinek Jozsef Attilara gyakorolt hata-
sdt rekonstrualja, parhuzamot keresve a két ,,enfant terrible” vilaglatasa kézott. Szoke
Gyorgy a Babitshoz irt versrdl, a ,,Magad emésztd. .. -r6l mutatja ki, hogy az keletkezé-
sét tekintve a kolt6 Onanalizisének része. Paneth Gabor irdsa Hermann Imre
,»hotdjékozodasi elméletének” szemszogébdl vizsgalja a fiatal Jozsef Attila szonettko-
szorujat, Hars Gyorgy Péter és Komadlovics Zoltan cikke pedig Juhasz Gyula 1917-ben
papirra vetett ,,Patologika” cimi feljegyzéseit veti 6ssze Jozsef Attila pszichoanalitikus
feljegyzéseivel, a ,,Szabad-dtletek jegyzéké™-vel. Két dolgozat foglalkozik — igen eltéré
szempontbol — a késobbi hatasokkal. Zsak Judit a Jozsef Attila-kultuszt és annak ,,de-
konstrukciojat” elemzi Orban Otté miiveiben, Papp Orsolya pedig Jozsef Attila ,,Fiist”
cimil versének kiilonféle értelmezéseit mutatja be ,,laikus” befogadok egy csoportjaban.

Az elsésorban Jozsef Attila analitikusaként ismert Gyomroi Edit valtozatos, fordu-
latokban bévelkedo, az irodalomra, az etnologidra, a képzomiivészetre és — Jozsef Atti-
la szempontjabol nem elhanyagolhaté médon — a politikdra és a freudomarxista térek-
vésekre kiterjedd életiitjat Borgos Anna mutatja be. Ehhez kapcsolodik Gyomrdi Edit
visszaemlékezése Berlinben toltott éveire.

A pszichoanalizis alkotja e szamunk valamennyi tanulmanyanak hatterét és fo-
galmi keretét, de az irasok egy része a pszichoanalizist magat is problematizalja, il-
letve kiilonféle elméleti iranyokbdl kézelit hozza. Bokay Antalnak a ,,Nincsen
apdm se anyam” cimii verset k6zéppontba allité dolgozata a pszichoanalizis segit-
ségével a szelf-konstrukcio és a szubjektivitds szovegeinek természetét ragadja
meg, felhaszndlva azt a dekonstruktiv-retorikai elemzé technikat, amelyet a pszi-
choanalizis a nyelvi természeti elfojtott formdk feltarasa sordn kifejlesztett. Ha-
sonlo szemléletmod jegyében sziiletett Varga Zoltan tanulmdnya a ,,Szabad-btle-
tek jegyzéké”-rol, Bartak Balazs dolgozata pedig az Odipusz-komplexus kiilonféle
értelmezési lehetdségeit tematizalja Jozsef Attila versei kapcsan.

Jelen szamunk azt a felfogast képviseli, amely szerint mind a pszichoanalizist, mind
pedig Jozsef Attila alkotasait nyitott miinek kell felfognunk. A miivek pszichoanalitikus
értelmezése és a pszichoanalizis-€rtelmezések tehdt nem zarulhatnak le az €letrajz és az
analitikus kapcsolatok mégoly teljes feltérképezésével sem. Am ahogyan Jozsef Attila
személye és a koriilotte zajlo vitak, feldolgozatlan indulatok és szenvedélyek elhalva-
nyodnak, kikeriilnek a kortarsak és a kozvetlen utokor kommunikativ emlékezetébdl,
ugy valik egyre inkabb alapvetd, a pszichoanalizis és az irodalomtudomany viszonyat
érintS elméleti kérdéssé Jozsef Attila és a Iélekelemzés kozds terének vizsgalata, Peter
Brooks kifejezésével a ,,talalkozas és a szembesités” a pszichoanalizis fogalmi rendsze-
re és a miivek kozott?

Jelen szamunk ezt a taldlkozast és szembesitést kivanja elémozditani.

Erés Ferenc

2 Peter Brooks: A pszichoanalitikus kritika eszméje. In Bokay Antal-ErGs Ferenc (szerk.): Pszi-
choanalizis és irodalomtudomany. Filum, Bp. 1997. 43. old.
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TANULMANY

SZELF-ANALIZIS ES VERSEPITES
JOZSEF ATTILA KOLTESZETEBEN

Bokay Antal

1. Hattér — Koltészet, szelf, pszichoanalizis

Néhany bevezetd tézisbdl szeretnék kiindulni:

A koltészet olyan pszeudo-diszkurziv forma, amelynek elsGdleges
funkcidja a személyesség, az én, a szelf artikulalasa

A modern koltészet torténete a személyesség tjabb és tijabb poétikai
rendezése (mas és més jellegii intencionalt targya) megteremtéseként is
felfoghato.

Jozsef Attila koltészeti jelentGsége nem kis mértékben abban all,
hogy a magyar koltSi beszédben radikalisan 4j mdodon tudta a szemé-
lyességet érzékelni, a nyelviségben megjeleniteni.

Ebbdl a szempontbdl Jozsef Attila munkéssdga parhuzamos a kor
legjelentGsebb koltdi jitasaival €s a személyességgel foglalkozé filozo-
fiaival, elméleteivel.

A modern, késé modern idGszak legfontosabb 1j személyességelmé-
lete a pszichoanalizis, melynek nem egyszertien egyik témaja, hanem lé-
nyegi elementaritdsa, centralis praxisa a személyesség.

Téziseim akar vazlatos kibontésa is messze meghaladna a rendelkezé-
semre 4llo kereteket, ezért egy rovid bevezets utan egyetlen Jozsef At-
tila verset értelmezek. Célom az, hogy megmutassam, hogyan formalo-
dik meg ez az 4j tipusu szelf-probléma koltészetének meglehetdsen ko-
rai szakaszaban. A jelentds kolt6 mindig szembesiil a rendelkezésre al-
16, elterjedt személyességképzetek, felfogasok korlataival, elfedd, félre-
vezetd erejével, rakényszeriil és képes arra, hogy ezt a ,,rendelkezésre al-
16”, a korabbi koltészetben megfogalmazott, és az 6 korara felszinessé

5



Tanulmany

koptatott, vagy éppen sajat kora popularis kultardjaban megfogalmazott
szelf-koncepcidkat attorje, és e rombolason keresztiil a személyesség
mds, addig kevésbé vagy egyaltalan nem érzékelt formadit, alakjait, téma-
it megragadhat6va tegye. Minden ilyen aktivitas egy olyan valtassal jar,
ahol az addig homogén mag mogott megjelennek, nyelvileg artikulalha-
tova valnak olyan heterogén héjosszetevik, amelyek disszeminativ mi-
kodésiikkel egy 1j személyességformat tesznek érzékelhetSvé.

A koltészet személyességhez kotdds természetét poétikai és filozofiai
értelemben mar a romantika, legélesebben talan Novalis, August Wil-
helm és f6ként Friedrich Schlegel és persze a XVIII. szdzad legvégén az
Athenaeum korabeli esszéi €s tanulmanyai is jelezték. Lacou Labarthe a
korszakot elemzd kitiné konyvének cime lett ,,az irodalmi abszolat”,
amelyen egy olyan szubjektiv entitas (a személyesség 1j formaja) targyia-
suldsét és a targy filozofiai-koltészeti felismerését érti, amelynek ajkori
megjelenése alapvetden 4dtalakitotta a 1€t emberi percepcidjat. Idézhet-
nénk Northrop Frye-t, aki A kritika anatomidjaban hivatkozik John
Stuart Mill ,aforizméjara”, mely szerint ,,a lira olyan megnyilvanulas,
amelyet véletleniil hallgatunk ki.! Mill 1833-as gondolata, hogy ,,A sz6-
noklat meghallgatott, a koltészet kihallgatott. A szonoklat kozOnséget fel-
tételez [...], a koltészet viszont Gnmagat vallja meg d6nmaganak a magany
pillanataiban” a korai modern liraeszmény alapjava valt. A lira nem egy
személyes eseményhez kapcsolddoé érzelmi pozicio leirdsa, hanem dramai
monoldg, egy a koltd szaméra is meglepd, tudattalan forrasokbdl szarma-
zO6 Onismereti eszmélet, a személyesség egy lehetséges séméja, az
interioritds megalkotasa. A meghallgatas targyszertisége és a kihallgatas
elkotelezettsége, érdekeltsége (mondhatnéank: indulatattételes karaktere)
az igazén jelentGs kiilonbség. Ha leforditjuk Stuart Mill definicidjat, ak-
kor a lira és a pszichoanalizis valahol ugyanarra torekszik: a pszichoana-
lizis is egy ,,kihallgatott” monoldg, amit a paciens maga elGtti tanusdgnak
a masik vélt személye arnyékaban mond, ahol csak 6nmegértése érdeké-
ben ,,alkalmazza”, ,hasznélja”,? sGt ,,szerz4dteti” a terapeutét.

! Frye, Northrop: A kritika anatémidja, ford. Szili J6zsef, Helikon, Bp. 1998, 210.

2 1dézi Tucker, H.E: ,, The Dramatic Mologue and Overhearing of the Lyric” In:
Lyric Poetry — Beyond New Criticism, szerk.: C. Hosek és P. Parker, Ithaca, Cornell
University Press, 1989, 226.

3 A ,hasznalat” ilyen értelmét vezeti be Christopher Bollas a Forces of Destiny —
Psychoanalysis and the Human Idiom cim@ konyvében London, Free Associations
Books, 1989, 2.)



Bokay Antal: Szelf és vers

A koltészet egy bensé beszéd kihallgatasként val6 definicidja még egy
olyan szelf-poziciora érvényes, amely ugyan késébb is megmarad a kol-
t6i eszkoztarban, de igazabdl a XIX. szazadi modernség talalménya és
jellemzdje. A késé modern koltészetben a koltdi személyt centrélis po-
ziciéban tartd lirai monoldg egykori nagyszerdi romantikus és posztro-
mantikus eszménye jelentGsen atalakul. T S. Eliot Waste Land cimi
hossza versében példdul pluralizalodik a lirai szoveg €nje, az egységes
monoldg tobb, térben és idében elvilasztott, egymastol jelentdsen elté-
r6 poziciobdl elhangzé monoldgga bomlik. A monolégok forrasa igy a
korai modernséghez képest személytelené valik, €s mar nem személy-
modellek, virtualis egyének (tehat konstrualt interioritasok) jelennek
meg, hanem a személyes értelem homoldg struktardjat rejtd targykonst-
rukcidk beszélnek (olyan emberi poziciok, amelyek az adott 1étallapot-
ban valdszintsithetdk). Eliot mar a korabbi, a szimbolizmushoz még sok
széllal kapcsolddo verseiben is hatarozottan felszamolja a szimbolizmus
monoldgteremtd, képiséget birtokld koltdi énjét. Prufrock kovetkezete-
sen ugy jelenik meg, hogy elkeriili a koltSi énnel valé azonosulast, és a
szerz$ a versben képes egy olyan masik szintet kialakitani, amelynek ke-
retében a szereplSt ,,mint tiinetszerd viselkedések torténetileg formalt
halmazat™ jeleniti meg. A monoldgok pluralizalédasa és ezzel kiilsGvé
valasa gyakran vezet a széttagolddott énvaltozatok egymdsra vonatkoza-
tédéséhez, az aposztrophéhoz. Jozsef Attila 1932 koriil a T€li €jszaka, A
hetedik és az Eszmélet id6szakaban alakitja ki ezt az szelf-felfogast, de
alapjait, Iényegét mar a most értelmezésre keriilé versben megformalja.
A koltdsk atalakulo attitiidjét kovette a kritika, a késé modern és poszt-
modern koltészetelméletek, melyek mar a kihallgatott monoldgtol elté-
6 beszédpoziciot tartanak meghatarozonak és més, addig nem érzékelt
szelf-mozzanatok, 4j retorikai és performativ struktirak egyre fonto-
sabb szerepére hivjak fel a figyelmet. Ilyen a koltészet aposztrofikus, di-
alogusra, magaban a versben, nyelvileg artikuldlt megszolitasra alapuld
felfogasa (mely mar a monoldg kihallgatasanak a kihallgatasat jelenti),
illetve még ettdl is eltérd Derrida® koltészetfelfogasa, mely a lirat a tu-

4 Altieri, Charles: ,,’Preludes’ as Prelude: In Defence of Eliot as Symbolist” In:
Bagchee, S. (szerk.), T.S. Eliot: A Voice Descanting, London, Macmillan, 1990, 4.

> Derrida, Jacques: ,Mi a koltészet?” In: Bokay A.—Vilcsek B.~Szamosi G.-Séri L.
(szerk.): A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa, Osiris, Bp. 2002, 276-280.
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Tanulmany

dattalanhoz kozeli materialis energiaviszonyokhoz kothetd véletlensze-
rd, de ismétl6dé asszociacidk sorozataként értelmezi.

Abban az esetben azonban, ha a koltészet szelf-konstrukcids retori-
k4jat szeretnénk vazolni, valamilyen értelemben definidlni kellene a
szelf fogalmat. Charles Taylor 6sszefoglald konyvében® a ,,self” termi-
nus €s jelenség kapcsolodd torténetét koveti Homérosztdl maig. A
,bensGség”, az interioritas artikuldciojdban ¢ is meghatarozonak tartja
a romantikat és a pszichoanalizist. A klasszikus pszichoanalizis azonban
még nem hasznélta jelentGs kategoriaként a szelf fogalmat, sokkal in-
kabb a szelf felbontasat, illetve Osszeallasat, azaz a ,,szelfesedési folya-
matot” €s ennek a folyamatnak az dsszetevdire figyelt. A pszichoanali-
zis ugyanis elsdsorban ,,analizis”, azaz terapia (nem elmélet, nem filo-
z6fia), és szintetikus fogalmai csak hosszu terdpids tapasztalat utin for-
malodnak meg. Ennek ellenére a pszichoanalitikus gondolkodas kiilon-
boz0 fazisaiban, a mai napig tartdan, tobb, elméletileg egyardnt miko-
déképes szelf-fogalmat rekonstrualhatunk. Kétségtelen, hogy a hatva-
nas, hetvenes évekre megerdsodott és autentikussa lett szelf fogalma
(els6sorban Heinz Kohut tjitasai és Jacques Lacan sokféle iranyba
indul6 kovetSi nyoman), ez egyszerre jelzi a fogalom metaelméleti fon-
tossagat, és a szelf-tapasztalat autonom élménykonstrukciova és ezzel
egyiitt alapvetd, megoldhatatlannak tiind problémava valasat posztmo-
dern korban.” Némiképp leegyszersitve: a pszichoanalitikus gondolko-
das korabbi fazisaban, elvi, metapszicholdgiai szinten kialakitott egy
olyan szelf-konstrukciot, amely azokat a viszonyokat, fogalmakat integ-
ralta, amelyeket a személy elsG tarsas kapcsolataiban és a nyelvbe illesz-
kedés folyamataban fedezett fel. Ez a szelf-fogalom az 6dipalis konst-
rukcié mentén formalodik meg és az én — felettes-én — 0szton-én har-
masanak integracidjarodl szol. Nagyon gyakran ezt a formaciot ,karak-
ternek” nevezik. A pszichoanalitikus kutatas és terdpia azonban, mar
Freud 1910-es évek kozepétdl megjelent munkdiban bemutatta, hogy az
odipalis viszonyok mogott mas olyan konstrukciodk is rejlenek, amelyek
hozza képest ,,elsGdlegesek” és ezek a nyelv elbtti, vagy mas szdjarassal,
nyelven tuli (,,képes”) viszonyok 6néll6 identitdsokként tudnak miikod-
ni. A kutatds egyik irdnya a preddipalis fazisok karakterképzd szerepé-

6 Taylor, Ch.: Sources of the Self. Cambridge, Cambridge University Press, 1989.

7 Vo.: White, D. R.-Hellerich, G. (szerk.) Labyrinths of the Mind (The Self in the
Postmodern Age), Albany, SUNY Press, 1998. és Elliott, A.: Subject to Ourselves —
Social Theory, Psychoanalysis and Postmodernity, Cambridge, Polity Press, 1996.
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16l szolt, kiemelkedd képviselGje Melanie Klein. Egy részben kapcsolo-
do, mégis masféle trend a narcizmus szelf-konstruktiv szerepének a fel-
ismerése €s ennek kapcsan egy un. ,,primer identitas” feltételezése volt.
Jelenkori szerzGk gyakran idézik Freud valéban jelentds problémafel-
vetését az 1914-es ,,A narcizmus bevezetése” cimi irasabol: ,,szitkséges
feltételezniink, hogy az énhez hasonl6 egység nincs kezdettdl fogva je-
len az egyénben; az énnek ki kell fejlédnie. Az autoerotikus 6sztonok
azonban Gseredetiek; valaminek, valamilyen 1] pszichés cselekedetnek
tehat hozza kell jarulnia az autoerotizmushoz, hogy kialakulhasson a
narcizmus”.8 Ez a relacio, — Lacan és Kristeva szerint az anya masra ira-
nyul6 vagyanak, egy ,,imaginarius apanak” érzékelése — hozza létre a
primer narcizmus’ konstrukciéjat. Ez a bels§ tikron alapuld, nyelv
eldtti energiaviszonyokra épiil§ primer narcizmus (a késébbi 0dipalis
konstrukcibhoz hasonléan) identitasteremtd szerept, és 1étrehoz egy
bizonyos sajatos szelf-konstrukciot.

Ugyanez a kettGs szelf-konstrukcio, a szelf folyamatszertsége, és a
megélt homogén szelfben a korabbi heterogén fazisok dekonstruktiv
mukodést felgylilemlése, Osszetorlodasa mas pszichoanalitikus elkép-
zelésekben is megtalalhaté gondolat. Winnicott vezeti be a , kozponti,
vagy igazi szelf” (central or true self) fogalmat (mely igazdbol nem
szelf, hanem szelf-érzet, egyfajta eldontottségi érzet, nem pedig toposz
vagy belsé mennyiség). Winnicott a ,true self”-en egy ,,0roklott poten-
cialt” ért, ,,amely a 1€t kontinuitasat tapasztalja €s a sajat modjan, sajat
sebességével egy személyes pszichikus valosagot, illetve személyes test-
sémat alakit ki”.'° Winnicott szdmara a szelfet bonyolito heterogeneitas
a kiilvilagbdl szdrmazik, amely a centralis szelf fokozatos elrejtéséhez
vezet, a ,,legjobb védekezés egy hamis szelf kialakitdsa”.!! Winnicott el-
képzelését fejlesztette tovabb Christopher Bollas, aki szerint az ,,igazi

8 Freud, S.: Oszténok és Osztonsorsok — Metapszicholdgiai irdsok, (szerk.: Erds Fe-
renc) Filum Kiad6, Bp. 1997, 20.

° E folyamatr6l, ennek elméleti, fenomenoldgiai aspektusait is feltdirva Heinz
Lichtenstein irt a hatvanas években (Dilemma a Human Identity, New York, Jason
Aronson, 1977). A szinte belathatatlan kozelmiilt szakirodalmabdl elsGsorban az iro-
dalmér-pszichoanalitikus Norman N. Holland The I (New Haven, Yale University
Press) cimi konyvét emelném Kki.

10 'Winnicott, D. The Maturaltional Process and Facilitating Environment, New
York, International Universities Press, 1965, 46.
Wim. 47.
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szelf” csak ,,egy potencial, amely kifejlédésében az anyai gondoskoda-
son alapul”,'? valamilyen alapvetd értelemben a tényleges vilag tiikré-
ben formalddik ki. Bollas az igazi szelfet egy inkabb csak hatarfogalom-
ként hasznalt freudi terminussal, a primer elfojtissal és a tudattalan
egyfajta magjaval.”> Bollas kicseréli az osztontartalmat egy primer
konstrukciora, az ,,igazi szelf”-re és ezzel azt feltételezi, hogy ,,a tudat-
talan mikodésének magva egy dinamikus forma, amely 1étezését a ta-
pasztalaton keresztiil éri el” és ezzel ,,az igazi szelf a személyiség idio-
méja, az én eredete”.!* A feltételezett ,primer elfojtott tudattalan
operacionalisan a gyermek €s az anya gondozas kozben folyo dialogu-
sdban formalodik meg”.'> Nem kovethetem tovabb Bollas fejtegetéseit,
de azok a fogalmak, amikkel e jelenségrdl beszél, példaul a ,,nem-gon-
dolt tudott” (,,unthought known”!6) eszméje, vagy az az elv, hogy ,,iga-
zi szelfiinkben 1ényegében egyediil vagyunk”’ a modern koltészetnek
és koltészetkritikanak is meghatarozo elvei lettek.

A kés6 modern koltészet szelf-kutatdsa — szerintem — pontosan eh-
hez a primer konstrukcidhoz ér el, felfedezi, hogy az 6dipélis viszonyok
onteremtd hatalma mogott egy heterogén, a nyelv egységesits (€s elfe-
do6) erejével még nem megaldott (vagy megfert6zott) személyes pozicid
rejlik. Ezt a primer konstrukcidt persze a megkozelitések jelentds elté-
rése kovetkeztében kiillonbozd névvel illetik (Kristevanal primer nérciz-
mus, Lichtensteinnél primer identitas, Bollasnal igazi szelf, vagy éppen
Derridanal a khora). A jelen és a kdzelmult pszichoanalitikus szelf-el-
méleteit dontden az a folyamat érdekli, hogy az egészként felfogott ter-
vezett szelf milyen viszonyban van a benne elkeriilhetetleniil és meg-
sziintethetetleniil rejld toredezettséggel, szétesettséggel. Mas szoval: a
kulcskérdés az, hogy az eredményként megjelen§ homogén (grammati-
kai) szelf-konstrukci6 hogyan, miért tartalmaz mindig dekonstruktiv
szerepl (retorikai jellegli) heterogén energidkat. Az ilyen kutatds
mindig a személy kialakuldsanak nagyon korai fazisat célozza meg.

12 Bollas, Ch. Forces of Destiny, im. 9. )

13 Freud, S.: ,,A tudattalan”, In: Freud, S.: Oszéndk és dszténsorsok, im. 98-99.

14 Bollas, im. 12.

15 Bollas, im. 13.

16 Ez a fogalom Bollas egy korabbi konyvének alapfogalma volt: Bollas, Ch.: The
Shadow of the Object: Psychoanalysis of the Unthought Known, London, Free
Association Books, 1987.

17 Bollas, Forces, im. 21.
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Jozsef Attila koltészetének vildgirodalmi szinvonala abban jut ér-
vényre, hogy végigjarta ennek a nem egyszerd kutatasnak az utjat, fel-
bontotta az ddipalis szinten megformalt, érzékelt szelf kereteit és arti-
kulalt, megsejtetett egy olyan primer konstrukcidt, amely megformalo-
dasa utan végig megalapozd hattérként volt jelen koltészetében, egy
olyan elsddleges struktarit amelyre mint megalapozd, sz6tlan, kimon-
datlan kristallizacids hattérre mi is épitjiik életiinket. Az ilyen reprezen-
tazids és prezentacios ,,0n-én” a torténetiségben allo hitelesitési pont
performativ aktusaként értelmezendd. Dolgozatomban egyetlen versre
szeretném a figyelmet irdnyitani, és bar értelmezésemben meghatarozo
a pszichoanalizis, teljesen és tudatosan kikerillom a kolt6 személyének
és sorsanak elemzését. A koltd lelki konstrukcidjabol, emberi kapcsola-
tainak pszicholdgiai természetébdl irodalmi kovetkeztetéseket levond
értelmezésrdl ma méar tudjuk, milyen jelentds hatranyokkal és félreve-
zet$ kovetkeztetési csapdakkal ]arnak ezeket a szakma Osszefoglalo
névvel pszichologizmusnak nevezi. Erdemes idézni, hogy Jozsef Attila
mar igen kordn milyen hatdrozottan elutasitotta a pszichologizalé in-
terpretaciot.!® Ironikus persze az a helyzet, hogy alig van olyan magyar
koltd, akit oly mértékben €s oly kitartéan pszichologizalva magyaradzna-
nak, mint amennyire ez Jozsef Attila esetében torténik. Az a mod,
ahogy a pszichoanalizis elveit hasznositani probalom, arra €piil, hogy a
bensdség nyelv €s nyelv elStti konstrukcidkban artikulalédik, és a kol-
t6knek egyik legjelentdsebb feladata az, hogy retorikai stratégiakkal
ilyen konstrukciokat, modelleket targyiasitva, nyelvesitve olvashatova,
érzékelhetdvé tegyenek.

A korabbi késé romantikus szelf-modellrdl valo levalas, egyben a kol-
téi kiteljesedés vagy éppen fordulat Jozsef Attila koltészetében a Nin-
csen apam se anyam cimt kotettel 1929 februarjaban tortént meg. Ez a
kotet az j koltdi szubjektumot mintegy folyamataban, targyaldsaban,'

18 Az 1928 koriilre datéalhato Thlet és nemzet cimfi iras egyik részletében olvashatjuk:
,»A mivészet csak annyiban élmény, mint minden mas és igy 1élektani magyarazatokkal
meg nem kozelithetd. (...) A 1élektanossag (psichologismus) itt nem is targyardl, ha-
nem csak a véle kapcsolatosan felmeriil, am idegen osztalyba tartozd észrevételeirdl
sz6lhatna legfoljebb s habar kimeriilne az észleletek nyiizsgésében, targyi értéshez nem
juttatd fecsegés volna. In: Jozsef Attila — Tanulmdanyok és cikkek, 1923-1930, (szerk.
Horvath Ivan), Osiris Kiadd, Bp. 1995, 51.

19 Tudatosan haszndlom Julia Kristeva terminusét aki a szubjektumrdl ,,en procés”
mint itélethozatali folyamatrol és mint jogi értelemben vett trgyaldsrol, perben éllas-
rol beszél La révolution du langage poétique cimi kdnyvében (Paris, Editions du Seuil,
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kiteljesedésében mutatja be (teremti meg), az 1929 és 1934 kozotti ko-
tetek pedig — persze jelentds tematikai transzformaciokkal — kitoltik az
itt 1étrejott konstrukciot. Az el6z6 kotet, az 1924 legvégén, 1925 elején
megjelend Nem én kidltok utan azonban hossza idG, négy év telt el,
ezért az 1929-es gyljtemény sziikségszerlien sokféle verset tartalmaz. A
kotetrdl megjelent kritikak koziil az egyik leginkabb indulatos €s félre-
értéssel teli irds Németh LaszI6é a Nyugaf®! hasdbjain. Erdekessége vi-
szont az, hogy ez volt az els pszichoanalitikus iranyu Jozsef Attila értel-
mezési kisérlet. Németh Laszl6 érdeklddésének kozéppontjaban a szelf
és a vers elvalasztasa és Osszekapcsolasi modja all. Valamiféle ,,0n-pszi-
chologizélast”, narcisztikus magamutogatast vél felfedezni, azt, hogy
koltonk egyiittérzést kivaltd személyes sorssal probalja olvasoi szimpati-
ajat megszerezni (,,elébb koltotte meg Jozsef Attilat [...] mint az itt ko-
z0olt kolteményeket” [146]), mikdzben ,,Ritkul a koltd, aki mint egy ké-
sziil§ vilag Istene, a tulajdon verseibdl latja folderengenie dnmagat”
(146). A kritika alapvetGen elutasitd pozicidja lesz ezért az, hogy Jozsef
Attila koltészetében 1étezik egy eldzetesen megteremtett ,,baba”, egy
»apatlan-anyatlan Kakuk Marci”, egy ,.kamasz”, valamiféle éretlen csa-
vargo, egy ,,Landbursch Attila” (vidéki, falusi fia), akibe egy ,,kis Rous-
seau is keveredett”, egy a kozOnség szamara talan népszert, de a kriti-
kus altal meglehetds ironiaval lenézett pdz. A versek ugyanis — a kritikus
szerint — ebbdl a mivi szerepbdl szélalnak meg. Ezért eleve gyengébb
koltsi értékd a beldle kovetkezd vers, mint a nyugatos élménylira logi-
kéjaval kibomld, a koltSi folyamat élményélvezetében kidolgozddo sze-
mélyesség lenne. A kritika kovetkezs része attekinti, hogy ez a konnyen
népszerd, csinalt szerep poétikai, technikai értelemben milyen koltészet-
hez vezet. Harom dolgot vet fel: az élcszertiséget, a hézagos képzettarsi-
tast és a dalszeriséget. ,,Ami Jozsef Attildban a legjobb s bizonyos fokig
babujaért is jot all, az képzeletének humoros és mégis koltdi vagasa”,
melyben ,,a hasonlat az élc mechanizmusa szerint jOon; mélyrdl és varat-
lanul, mint metan a mocsarbol s tudatalatti gondolatsorok fejez6dnek be

(19. folyt.) 1974). Kozismert, hogy a targyalds az itélGerdt hivja ki a tandk hitelessége
és a bird lelkiismeretessége fesziiltségében. Magyarul lehetetlen visszaadni az eredeti
kett8s értelmet, Horvath Krisztina ,,folyamatban lev6”-nek forditotta a kifejezést: vo.:
Kristeva, Julia: ,,A kolt6i nyelv forradalma (részletek), In: Bokay, et al. (szerk.): A
posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. Osiris Kiadd, Bp. 2002, 124-126.

20 A kotetrdl lasd Stoll Béla megjegyzéseit. In: Jozsef Attila dsszes versei, 1. kot.
Akadémiai Kiad6, Bp. 1984, 509-511.
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benne, de folfele szOkében a tudat felsGbb rétegei is hozzaadnak valami
metaforaszertit, az élc éle letompul és koltészet tapad hozza” (147). Né-
meth Laszlo interpretdciojanak forrdsa egyértelmi: a hattérben rejld
szerzG Sigmund Freud, és annak ,,A vicc viszonya a tudattalanhoz” cimd
irdsa.?? Jozsef Attila ezen elsG pszichoanalitikus értelmezése minden kri-
tikus, sGt negativ szandék ellenére is azt tizeni, hogy a Nincsen apam se
anyam valamilyen alapvet$ értelemben megérinti az én rejtett, materia-
lis-tudattalan mélyét, a ,,babunak” tehat valdsagos, testi-lelki folyamatai,
realitdsa (tudatalatti forrdsa) van. A tudattalan ilyen feltorése, a ,,képze-
let élc-impulzusai” miatt valik a ,képzettarsitas hézagossa”, ,,a monda-
tok kozott rések maradnak, amelyeket kiegésziteni olykor érdekes és
mulattatd, maskor banto és elkedvetlenit6” (147.). Németh LaszI6 szé-
mara nyilvan az a koltéi kifejez6dés szimpatikus, amely a szelf élmény-
egészére épiil, azaz az ddipalis fazis konstrukcidjaként jon létre. Zavar-
ja a hattérben rejls ,,babu” egy masik, rejtettebb, talan targyiasabb szelf-
konstrukcid. Az igazi Gjdonsag persze pont ez, ez a titokzatos babu, az
élmények hatterében rejl6 nehezen megfogalmazhaté Osszefiiggés. A
Tiszta szivvel az a vers, amely ezt a radikélisan 4j személyességet meg-
kozeliti, kikutatja, amely lecsupaszitja rola a késd szimbolista hangulat-
lira érzéseit. A vers 1925 tavaszi megjelenése utan azonnal, aztdn majd
éveken keresztiil is Oriasi hatasa volt. Emléksziink a Horger Antal torté-
netre, arra, hogy Osvat visszautasitja kozlését a Nyugatban, de Ignotus
egy tanulmanyaban ,,gyonyoriszép”’-nek nevezve mégis lehozza a teljes
szoveget. Els6 sora Jozsef Attila 1929-es, sajat hangjat elészor igazén
megmutat6 kotetének cime lesz. Aztan ir rola Hatvany, tizenkét évre ra
felbukkan a torténet a Sziiletésnapomra cimt versben, majd a Curricu-
lum vitaeben. Ott van az egész koltSi életmiiben. Fontos lenne tehat na-
gyon aprolékos elemzéssel kideriteni, hogy mi kap format e versben.

21 Németh Laszl6: Ehségek hetyke poétaja — Jozsef Attila: Nincsen apam, se anyam.
Versek, In: Nyugat, 1929. dec. 1. Megjelent: Bokor-Tverdota (szerk.): Kortarsak... i. m.
146-148. (A szoveget a tovabbiakban az oldalszaim megjeldlésével innen idézem). Jel-
lemzd, hogy a kotet egyik legjelentGsebb kolteményét, a Medalidkat Németh a kovet-
kez6képpen értékeli: ,,J6zsef Attildnak néhany egészen rossz, éretlen verse (pl. a Me-
délidk-sorozat)” (148)

22 Németh Laszl6 1929-ben, még a Jozsef Attila kritika eldtt jelentetett meg egy
hosszua 6sszefoglald-elemzd tanulmanyt a pszichoanalizisrdl, ebben is kitér Freud emli-
tett irdsara. A tanulmany bizonyos félreértések ellenére a pszichoanalizis elmélyiilt ta-
nulmanyozasardl tanuskodik. Vo.: Németh LaszIo: ,,Freud €s a pszichoanalizis”, In:
N.L.: Eurdpai utas, Magvetd, Bp. 1973. 567-584.
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2. Szelf-konstrukcio, verskonstrukcio — a vers olvasata
a) A poetizalt szelf mint a tagadas tere

A versben megjelend szelf — paradox modon — a sorozatos tagadasok-
bol épiil fel, a tagadas szavai kiemelked$ gyakorisagiak, a verskezdd
,Nincsen” utan az egymast kovetd kopogd, ritmikusan ismétlédg ,,se-
se” sorozat elkeriilhetetleniil magéra vonja figyelmiinket. Az ismétl6dg
tagadds értelmezésére a vers olvasasakor szokdsosan mikodik a mar
nagyon korén kialakult kultusz alapt recepcids stratégia (Gaal Gabor
mar 1926-ban igy értelmezte a verset), mely a kolt6 kamaszos, szertelen
nyomorg0 képét vetiti elénk, €s a verset ennek a létpozicionak kivetii-
Iéseként magyarazza. Ez a kiilsG segitség azonban félre is vezethet min-
ket, mar magabdl a vers hatdsabol, poétikatorténeti fontossagabol itél-
ve, a hattérben messze tobb rejlik, mint puszta fiatalos, mindent eluta-
sitd hév, vagy éppen a tényleges élethelyzet elkeserité nyomora. Erde-
mes ez€rt a szoveget nagyon alaposan értelmezni.

Az elsé szakasz bels Osszefiiggései igen pontosan szerkesztettek:

Nincsen apam, se anyam,
se istenem, se hazam,

se bolcsém, se szemfeddm,
se csokom, se szeretém.

v 2z

A négy sorban két-két, sszesen nyolc €l6—€lettelen, tényleges—transz-
cendens életdsszetevd, sors-metonimia jelenik meg €s utasitddik a hata-
rozott tagadassal vissza anélkiil, hogy antindmidk lennének, mialtal a
massag olyansidgara utal. Lényeges, hogy az elsé szakasz hatarozottan
»kép-telen”, mell6zi, kizérja a koltSi képet, és helyette fogalmakat, egy-
értelmi fogalmi jelentésd targyakat allit viszonyba, egy nagyon egyszert,
bindris szintaktikai-grammatikai, azaz strukturalis Osszefiiggésrendszert
épit. Az els6 két sor még egyértelmien leirhat6 a térsas viszonyoknak, a
szarmazas hatalmainak, vagy — pszichoanalitikus fogalmakkal — az 6dipa-
lis viszonyoknak, a testi emlékezetességnek a tudatos elutasitdsaként.

2 Jozsef Attila ekkor még egyaltaldn nem volt tisztdban a pszichoanalizissel, a ver-
seiben megjelend ilyesfajta tendencia olyan parhuzamossigként értékelhets, amely a
nagy kolts és a kor vezet§ szellemi dramlata kozott automatikusan teremt8dott meg.
Ebbdl a szempontbdl alapvetden mésként értelmezhetd A Dundndl ismert két sora, az
»Anyam szajabol édes volt az étel, / apam szajabol szEép volt az igaz.”. Ez a szoveg mar
kifejezetten és tudatosan a pszichoanalizis hasznélatdra utal.
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Eredményeként mintegy ezek mogé Iehet pillantani, bar igazabdl mar itt
az elsd elutasitas utdn is vilagos, hogy mogotte nincs evilagisag, de ez a
semmi, mint megprobalom majd kimutatni, nem egy liresség, hanem egy
telitett, mérhetetlen bdségli semmi. Az elutasitott targykapcsolatok, az
apai (apa és Isten), illetve az anyai (az anya és a haza), illetve a tényle-
ges versus transzcendens/idedlis viszonyok ellentétes természeti kétszer
kettds szerkezetébe rendezddnek. A szelf alapitasanak elsé 1€pése, az el-
s6 két sor még a romantika abszolutizalt énje keretében is elhelyezhetd,
hiszen minden ra mint abszolitumra vonatkozik, ehhez mint centrifuga-
lis kozponthoz tartoznak a beldle kiszor6dd, megtagadott énmindségek.
A 3-4. sor az els6 két sort strukturdlé szintaktikai elv fenntartasa mel-
lett tematikai szempontbdl 4j binéris parokat épit ki. Ezekben a koltd
két-két allegorikus-emblematikus hordozét, metonimikus résztargyat je-
161 meg, amelyek elsd szintl megfejtése persze egyaltalan nem nehéz. A
bolesd €s a szemfedd a sziiletés €s a haldl, a csok a sajat szerelem, a sze-
retd a masik képzetére irdnyuld szeretet metonimidja. Az arulkodo,
mondhatnam a dekonstruktiv sor a harmadik: ez ellentéte annak az is-
mert mesei motivumnak, ahol a f6hds a szerelem vagy mas nagyszerd, a
szelfet, a szelf létfenntartasat fontossagban felilmuld cél érdekében
»egy életem, egy haldlom” elhatarozassal (a megfelelS bolcsd hatterével
és az érdem szerinti szemfedd reményében) indul el vandorutjan. Ebben
a versben viszont mar az elindulds pontjaban is kizarodnak ezek a ,,szelf-
javak”, maga az elindulés ennek a hidnynak a létpozicidja mentén torté-
nik, és a sajat sors lezardsa sem biztat sok joval (megfeleld szemfeddvel).
Hova mehet az az ember, akinek a tarsolyabdl (a hamuban siilt pogécsa
mell6l) mindez hianyzik? A mesehdsok énjiiket, a tarsadalom (a csalad)
altal adott szelfet ajanlottak fel, tették kockéra, a mi hésiink talan még
tobbet kockaztat, hisz § ezen a javak nem 1étét allitva, mintegy mogéjiik
hatolva kutatja a személyes 1étezés szinterét. A szakasz, a kép nyilvanva-
l6an tobb mint aminek elsé pillanatban latszik, sokkal tobb, mint dacos
ellenéllas a vilagnak, és semmiképp sem tiinik a vilag elvesztésérdl, az
egyedill maradasrol, a semmibe vetettségrdl szolo torténetnek. A magva
sokkal inkabb az adott személyes létkeretet illetS alapvetd elutasitas, 16t-
kizar6 (és, megkivinom mutatni: kiilonbozd, masfajta létrealizalasok
hétterét lehet6vé tevd) gesztus, olyan, amellyel szemben elkeriilhetetlen
valamilyen 0j lehetség megmutatésa, egy 4j szelf-konstrukcio kijelolé-
se. A versnek ezért volt, van ilyen radikalis, kiemelkedd$ hatdsa. Jozsef
Attila egy hianyt, egy trt nyit meg a koltdi fikcionalitds kiillondsségi On-
énje mélyén, mely inkabb eredmény, az erd, a batorsag forrasa, nem pe-
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dig veszteség, megfosztottsag vagy éppen elkeriilhetetlen elidegenedett-
ség. Az altalanos kovetkeztetések levonésa el6tt azonban érdemes to-
vabb kovetni a vers sorait. Olyan az egész, mintha kivetit6dnének a
Hhincs”’-ek segitségével megfogalmazott értelmek, jelentések, a taga-
dott, hidnyolt dolgok egyfajta feliiletet képeznek, ami mogott talan van
valami tagyiasabb, lényegibb, de errdl a valamirdl a kolté semmit sem
mond, talan meg se nevezhetS. A bindris struktira akar Lévi-Strauss
strukturalis antropoldgiai leirasaihoz hasonl6 formaélis képletben soron-
ként abrazolhato.

A negativ szelf-struktira felépitése:

A. egység (1-2. sor)
1. IMMANENCIAM — Osszerendezd (apa)
) — befogad6 (anya)
2. TRANSZCENDENCIAM — 0sszerendezd (haza)
— befogad6 (Isten)

B. egység (3. sor)
3. ELETFOLYAMATOM — kezdése
— zéardsa

C. egység (4. sor)
4. KAPCSOLATAIM —adok
— kapok

Bizonyos szempontbél azt mondhatnink, hogy Jézsef Attila 1925—
pen ekkor deriilt ki, hogy nem kovetendo ez az, amely a kor meghata-
rozé élménye ugyan, de egy olyan élmény, amely a személyesség meg-
haladasra érdemes modelljét tartalmazza. Ezért keriil minden a taga-
das, egyfajta dekonstruktiv torlés ala.

Szokas ezt a szakaszt (és ezen keresztiil az egész verset) Osszevetni az
egyaltalan nem ritka hasonlé gesztusokkal. Kozhely, hogy a szdzadfor-
dulé koriili idGszak az elidegenedés, a személyes 1ét alapjainak a meg-
kérddjelezGdése kora, és mar a flaneur, a baudelaire-i ,,k6szal6” is ilyen
apatlan, anyatlan, hazatlan, vallastalan figura volt. Nem lényegtelen
ezért végiggondolni azt, hogy mi ebben a szelf-képben Jozsef Attila iga-
zi Ujitasa, miért tudott a rengeteg hasonl6 vers kozott éppen a Tiszta
szivvel fontossa valni. Mar 1944-ben, a Magyar Eletben megjelent ta-
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nulmanyaban?* Vatai LaszI06 is felveti a szakasz elsG két sordnak bibliai
parhuzamat. De § is latta, hogy itt mésrol, tobbrdl van szo: a bibliai Jé-
zus azért kovetelte tanitvanyaitol apjuk €s anyjuk megtagadasat, hogy
azok egy transzcendentalis apat, az Isten hitét tudjak megtalalni. Jozsef
Attilanal errdl nincs sz0, nincsen alternativ hit, hanem a hatarozottsag,
az eleve eldontottség (Entschiedenheit), mint az identités kifejtésének
iranytdje, a vonas erejének vektora miikodik. Mas parhuzamos megfo-
galmazasok a fliggetlenség, a kizdrddas valamilyen, pozitiv vagy negativ
kényszerének probléméjat jelezték, azaz vagy azt, hogy a vers szerzgje
fuggetlen akart maradni a vilagban, vagy azt, hogy nehezen elviselhets-
en magdra hagytak a vilagban. Az elsre példa Ady Szeretném ha sze-
retnének cimt verse, mely elsé részében kétségteleniil a tradicié meg-
tagadasa, a ,,Sem utddja, sem boldog Gse, / Sem rokona, sem ismerdse
/ Nem vagyok senkinek,” kétségtelentil parhuzamos a Jozsef Attila-i
kezdéssel. Az ,,Eszak-fok, titok, 1degenseg” pozicié azonban Ady versé-
ben csak elhdritasa az ddipalis, apai hatalmaknak, és egyfajta sajat, be-
folyasolhatatlan apai hatalom allitdsa. Rdadasul az 6dipalis viszonyok
masik eleme (a ,,nincsen apdm, se anydm” par masik fele), az anyai po-
zici6 mint abszolut fontos jelenik meg méar magéban a cimben, €s ennek
kibontésa torténik meg a vers masodik felében. A ,,De, jaj, nem tudok
igy maradni” jelzi a sajat apai hatalom megszerzésének az elégtelensé-
gét, ezért kovetkezik az a vagy, hogy ,,Szeretném, hogyha szeretnének /
S lennék valakié, / Lennék valakié.” Az a személy, akir6l Ady ir, még
teljességgel beliill marad egy olyan személyességen, amely az 6dipalis
elemekre timaszkodik, a tarsadalmi tradicié énépitésre szolgald hatte-
rével kapcsolatos korlatokat, lehetéségeket mondja el.> A szazadeld
egy masik Jozsef Attila versével parhuzamos megfogalmazast tartalma-
z6 szovege Babits Cigdnydal cimd verse. Ez is a kdzosségi kapcsolatok-
0l a stabil térrdl és tarsadalmi tdmaszrol leszakadd személy élménye-
it fogalmazza meg a gyermekét az orszégflton cipelc’i cigényasszony al—
orome €s a magany, errdl szOl az anya figyelmeztetése a csecsemdnek
(és persze 6nmaganak):

24 Vatai Lész16: ,,Szabadsag és kultdra”, In: Bokor-Tverdota (szerk.) Kortdrsak, i.m.
1986-2001.

% Erdekes, hogy Szabolcsi Miklds annyira parhuzamosnak érezte a két verset, hogy
mentegette Jozsef Attilat, hogy ,,Nem Ady-parafrézis ez a verskezdet” In: Szabolcsi:
Erik a fény, im. 342.
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Ne felejtsd, hogy agrul lettél
szederfa alatt sziilettél

s mint rOpke mag az agrul
ugy leszakadsz majd anyadrul
se apad

se anyad

se orszagod, se tanyad.

Az allegorikus pozici6 altal diktalt tematikus keretek miatt azonban
ez a vers sem Iép tdl a kortarsak kozott olyan gyakori,?® majdhogynem
kozhelynek mondhat6 élményen.

A masik parhuzam lehetdség a vers néhany soranak megleps népdal
parhuzama. N. Horvath Béla idézi a kovetkezd szoveget: ,,Nincsen
apam, nincsen anyam / Az Isten is haragszik ram. / Arva vagyok, mint a
gollya, ...”.?7 Kétségtelen a népdalnak is alapvet§ élménye drva maga-
nya, a kozosségrol, a szerettekrdl valo leszakadas, az abban a kdzegben
1étfontossagu ddipalis viszonyok megtartd szerepének megrendiilése.
Mogotte mindig stulyos reménytelenség, targyvesztéses, narcisztikus
melankdlia van, mely a mult apote6zisabol és méanidkus visszasirasabol
all. Jozsef Attila versében mindezeknek nincs nyoma, nem a tarstalan-
sagba vetettség, nem egy egzisztencidlis pozici6 jelenik itt meg, hanem
egy nagyon tiszta, nagyon eredeti tény felfedezése, minden moralis,
vagy pszichologiai vonatkozas nélkiil. Nem azt mondja, hogy elvesztet-
tem, hogy magamra maradtam, hanem azt, hogy ilyen vagyok. Az
»olyan vagyok” nem a hidny egzisztencialis pozicijabol (valamiféle ma-
ganyba vetettségbdl), nem is a biiszke éntdmjénezés (azaz valami felfo-
kozott narcisztikus pozicid) egyetlenségébdl, azaz nem megtagadasbol
vagy megtagadottsagbol, hanem a ,,nincs”, a ,,nem” alapvet$ 1étezés-
meghatarozo szerepérdl, egyfajta személyes ontoldgiardl, a 1étezés bi-
zonyos értelemben elkeriilhetetlen ¢és {idvozlendS ,nincsre”,
1étkivetettségre épitettségérdl van szo.

26 Szabolesi (uo. 348.) is jelzi, hogy ,,Jozsef Attila a kortérsak kozos hangjat szolal-
tatta meg”. Interpretdciomban azt prébalom tisztazni, hogy mindennek ellenére mi volt
Jozsef Attila versének igazi tjdonsaga, miért pont ez a vers és nem Lengyel Jozsef, Ba-
bits vagy éppen Ady verse lett az 1j generacid (hogy Hatvanyra utaljak) meghatarozé
szovege.

27 N. Horvath Béla: ,,Egy ki marvanybdl rak falut...” Jozsef Attila és a folklor, Babits
Kiadé, Szekszard, 1992, 61. A parhuzamok gydjteményét adta kozre Tverdota Gyorgy az
altala szerkesztett Medvetanc jegyzeteiben (Raabe—Klett Kiadd, Bp. 1999, 44.)
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A Tiszta szivvel nagyon Iényeges jellemzdje, hogy szinte az egész szo-
veg valaminek az elvetésébdl, megtagadasabol all. Ez a tény szamunkra
azért fontos, mert Jozsef Attila a I€thidnyt jeloli meg a kolt6i munka
létalapjaként (ennek esztétikai fogalma lesz majd az Ihlet és nemzetben
a ,,vilighiany”). Az igazsag nem mondhatd, csak felmutathato, a helyes-
s€g kimutathat6. A koltészet a helytelen kozbeszéd kiforgatasaval cse-
lekszik azaltal, hogy a fikcionélis On-€én egy tropikus folyamatban a sza-
vak fatélis vilaglatasat allitja munkaba. Ez a lattatas olyan meggy6zd,
hogy a képzelet kimeriilése az elképzelhetetlent, a szavakon tulit, képi
tobbértelmiiséget mobilizdlja, s igy a valds és igaz kategoridit kelti
életre. A nagyon megszerkesztett hattérbe €piild metonimikus elemek,
bar valamilyen értelemben kapcsolddnak a személyéhez, megkonstru-
aljak életének keretét, mégis mind tagadott, azaz mind radikalisan nem
0 maga. S6t 6 maga, hisz semmi tobbet sem tudunk személyérdl, ebbdl
kovetkezetesen végigvitt tagado akaratbdl, pontosan a lehetséges
kontextualis meghatarozok elutasitdsabdl all. Lényeges az, hogy nem
tudjuk meg, hogy akkor mi 8. Az el6bb idézett szovegekkel ellentétben
nem valamilyen kimondott vagy oda értett predikdtummal szemben, de
egy masik predikatum képviseletében torténik a tagadas (mint Ady ese-
tében), hanem alternativ predikatum nélkiil, egyszertien a tagadas alli-
todik. Masrészt ez a tagadas nem indit el egy dialektikus folyamatot
sem, mely a tagadas tagadasan keresztiil egy pozitiv értelemhez, enti-
tashoz juttatna minket. A tagadas mogott nem a megtagadott ellentéte
lapul, hanem (némiképp megelSlegezve interpretdciom egyik javasla-
tat) a személyes 1étezés eddig nem sejtett, allithatatlan (azaz predika-
tumként nem szerepeltethet§) kimondhatatlan csoméja (,,koldoke”)
ebben a folyamatban nem egy eddig ismeretlen, masfajta én (egy észak-
fok 1ét, vagy valamiféle modern ,,ciganylét”, magyar flaneur) kerekedik
ki, hanem a jelentésesség, a személyesség heterogeneitasa tarul fel, egy
olyan Onteremtési lehetdség, amelyet a tradiciok, a kontextus altal
adott élmények, st az impressziokon keresztiil konstrualt romantikus
én sem tudott elérni. Ennek a heterogén, mégis 1étezs, aktiv identitas
konstrukcionak a szelf-elméletek, szubjektumelméletek — eltéré meg-
kozelitéseik kovetkeztében — sokféle nevet adtak. En elsGsorban a mai
pszichoanalizis és dekonstrukci6 elképzelését hasznidlom magyarazéd
hattérként. Mint majd kitérek erre, ezt az identitast Kristeva késGbbi
konyveiben Freudra épitve ,,primer narcisztikus identitdsnak” nevezte.
Kristeva poétikakonyvében azonban még mds van ezen a helyen, ott e
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konstrukciot (tobbé-kevésbé) a ,khoéra” fogalma jelzi. Hasonloképpen
(és Kristevara vald hivatkozas nélkiil) khoranak nevezi ezt a nehezen
megfoghato heterogén mélységet, hatteret Jacques Derrida is.

A tagadas karakterisztikus €s igen komplex szerepével kapcsolatban
némi elméleti segitségre szorulunk. Julia Kristeva®® ezt a folyamatot,
gesztust egy igen jelentds, Hegelt, Husserlt, a Lamarck-kovets Freudot,
a kantianus Lacant magaba foglal6 értelmezdi tradicié nyoman vizsgal-
ta. A Forradalom a kéltdi nyelvben cimd konyvében a tagadas egy saja-
tos valtozataként elutasitasnak, kizarasnak, elvetésnek (rejet) nevezi®’
azt a jelenséget, amely versiink megértése szempontjabdl sokat segithet.
A negaci0 szemiotikdjanak €s hermeneutikdjanak egyik fontos mive
Freud A tagadas cim( rovid irdsa.’® Ebben arr6l beszél, hogy alapvetd-
en mas a kulsg, illetve a belsé tartalmakrdl széld beszédiink
hermeneutikai pozicidja. A kiilvilag kapcsan a vilag egy darabjat felsze-
reljikk valamilyen tulajdonsaggal, és feltételezziik, hogy az adott targyat
Ujra fel tudjuk lelni vagy ezt a tulajdonsagot, ha korabbi téves percepcio
kovetkezménye, hitelesen tagadni tudjuk. A sajat személlyel (és a sajat
bels§ indulatokon keresztiil jelentGségre szert tevd kiils6 targyakkal)
kapcsolatban ez a mechanizmus nem tud igy érvényesiilni, mert a sajat
személy mindig tartalmaz olyan mozzanatokat, amelyek 1étérdl tudunk,
de kimondani ezeket nem lehet (a tudattalan tartalmak). Az ilyen bels
tartalmakrol val6 beszéd kényszere, a kimondhatatlan kimondasra to-
rekvése miatt az egyik gyakori diszkurziv technika az, amikor a homa-
lyos tapasztalatrdl tagadéassal beszéliink. A tagadas Freudndl retorikai
aktus, olyan mint az 4dlommunka tobbi eljardsa (a sdrités, eltolds
képiesités stb.), szerepe az, hogy egy diszkurziv technikéval elharitson
valamit, ami azonban mégis ott van. A tagadas ilyen relative egyszert re-
torikai pozicidja Jozsef Attila versében is érzékelhetd, s6t a kolts tuda-

28 Kristeva, Julia: Revolution in Poetic Language, New York, Columbia University
Press, 1984. Els6sorban a ,,I1. Negativités: kizaras” fejezet.

2 A terminus forditésa stilszerien problematikus. Freud két terminust is hasznalt,
Kristeva elsGsorban ennek a terminusnak a nyoman épiti ki a maga fogalmat, de néla
ez elsGsorban a kimondhatatlan tartalmak nem utalésos jelzését szolgalja. Az ,.elvetés”
sz6 elénye az, hogy jelzi a mag kiszérdsanak ismétl6dg aktusat, mely egyszerre negativ
és pozitiv. Németiil a ,rejet”-nek a Verwerfung szo6 felel meg. Ebben a széban a Wurf
jelentése munkal, ezt olyanra mondja a német, amit elhajitani lehet. De Wurf a kolyok
is, amit az dllatok hoznak vildgra. Es persze ide kothetS a Geworfenheit, a vilagba vald
kivetettség fogalma Heideggernél. B

30 Freud, S: ,,A tagadas”, In: S. Freud: Osztondk és szténsorsok, im. 145-150.
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tosan jatszik is ezzel. Késébb kitérek arra, hogy a ,nincsen apam, se
anyam” hogyan valtodik pozitivba a Nemzett Jozsef Aron cimi versben,
vagy a Bécsbdl kiildott Osvat levelek (€s a Hatvanyhoz val6 viszony) mi-
ként értelmezhetSk apakeresésként. A Tiszta szivvel azonban feltehetd-
en bonyolultabb, masfajta tagadasi mechanizmusokat is mozgosit.
Freud egy masik irdsdban egy az elébbitdl eltérd tagaddsmechaniz-
must is kidolgoz. Az el6bb idézett tanulmany tagadas szava németiil
Verneinung. A farkasember cimi konyvében Freud azonban egy olyan
radikalisabb retorikai technikat vizsgal, amit Verwerfung széval jelol
meg, ezt a kotet forditoi ,elutasitdsnak” magyaritottak.>’ Egy olyan,
pszichotikus reakciokat jellemzd mechanizmus ez, amelyben a tudatta-
lan tartalom, illetve a hozz4 k6t6dS emlék teljes mértékben kizdrul, nem
l1étezGnek mindsiil. A terminus Lacan pszichoanalitikus elméletében lett
fontos, ahol a ,, Verwerfung a pszichozis specifikus mechanizmusa, mely-
ben egy elem ugy utasittatik ki a szimbolikus rendbdl, mintha sohasem
létezett volna”.3? Ugy tinik, hogy a Tiszta szivvel nem tartalmaz ilyen
fajta kizarast, elutasitast, mégis tobb van benne, mint a freudi tagadas
fogalom, az elfojtott tartalomra valé nemet mondas, elrejtés aktusa.
Kristeva Freud €s Lacan megkozelitését kapcsolja 0ssze egy harmadik
mechanizmus magyardzatara. O a tagadast nem az elfojtas megkertilé-
seként értelmezi, hanem azt allitja, hogy a szimbolikus koherencia mo-
gott lathatatlanul, sokszor érzékelhetetlentil, de mindig ott munkal egy
sokkal mélyebb, Gsibb mechanizmus, mely a szoval, fogalommal is kife-
jezhetGt (a tetikust) megbontja, szétrombolja, megtagadja, ugyanakkor
valamilyen alapvetd értelemben mégis sziiksége van a szimbolikus hat-
terére. Ez a rejet terminussal jelolt folyamat a szimbolikussal szemben a
szemiotikainak a jatékba hozasa, a szimbolikus tagaddsan keresztiil va-
lami mas személyes konstrukcié meglétének jelzése, vagyis utalés a sze-
mélyes mélységes heterogeneitasara. Egy olyan kotottség, egység, amely
selfeltétele az egységnek egy masik sikon”,?® azaz a tetikus, a szimboli-
kus, az ddipalis sikjan. Azt jelzi, hogy ez utébbiak diadalmas szerkezetei

31'S. Freud: A Farkasember, Filum, Bp. 1998. 149-155. Nem egyszer( a sz6 pontos
forditasa, ugyanezt a terminust a Laplanche-Pontalis A pszichoanalizis szotara (Aka-
démiai Kiado, Bp. 1994, 262.) ,kitaszitas (visszautasitds)” kifejezésekkel adja vissza.

32 Evans, Dylan: An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, London,
Routledge, 1996, 65. A kizards targya tobbnyire az apa neve, és ez egy (rt, egy lukat
hagy a szimbolikus rendben, amely nem tud betdltddni.

3 Kristeva, J.: Revolution, im. 147.
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(itt az apa-anya-Isten-haza struktirdk) nem homogének, nem &llnak
Ossze egyfajta személygrammatikava, hanem egy heterogén hattérkonst-
rukcidval egyszerre alatdmasztottak és ellentétezettek. ,,Osztoni, ismét-
1€s-jellegd, jelolésen tuli aspektusa a jelentdség dinamikdjanak”, olyan,
amely magaba foglal ,,egy preverbilis, prelogikus, alogikus funkci6t” 3*
A személyes ,,0sszeallitasa”, az identitas kidolgozédsa két polus kozott
oszcillal, ,,az 0sztonok €s a tudatossag” kozott, ahol az ész egysége mind-
ig megrenditédik az 6sztonok altal hozott ritmussal. Lényeges, hogy ,,a
negativitas az a folyékonnya tevd, feloldo agens, amely nem lerombol,
hanem inkabb aktivél 4j szervezddéseket”.3> A tagadas ebben a pozicio-
ban a szelf belsd, elfojtott rétegének megérintése, a nem jelolésen, el-
utasitdson keresztiili jelolése. A Tiszta szivvel tagadé modalitasaban el-
mondott metonimikus halé azt jelzi, hogy a tradicié és a kornyezet
adottjain, és az atélt élményeken tul, egy olyan személykonstrukcio ta-
lalhatd, amely targyias (egyfajta belsS targy jelenléte), de prefogalmi, ta-
lan energia, erd természetd, ugyanakkor alapvetGen megszabja a szelf
artikulaciojanak, Gjraépitésének a kereteit.

A tagadas ilyen sajitossagainak kovetkezménye, hogy a tagadés ak-
tusa nincs referencidlis kapcsolatban azzal a hattérrel, amelynek alap-
jan a tagadas megtorténik, azaz heterogén hozza képest, mégis van va-
lami szerepe, egyfajta ,,vetitGvaszon az tresség felett”.’6 A Tiszta sziv-
vel pontosan az ilyen heterogén masikat, a szelf levezethetetlen hatte-
rét probalja megragadni, megsejtetni; nem utal valamire, hanem a hié-
nyokbdl egy olyan konstrukci6, valamiféle vetitévdaszon formalodik
meg, amely utalas nélkiil elfed és attlinve megmutat valamit, ami a nin-
csenek, a nemek tiikrében érzékelhetd. A vetitGvaszonra feltett €s meg-
tagadott dolgok, targyak mogott kell hogy legyen egy személyes tartas,
egy sajat kimondatlan és kimondhatatlan belsé konstrukcid, rend, ahon-
nan ezt az igencsak veszélyes elutasitast meg lehet tenni. A vetitévaszon
igen bonyolult retorikai stratégiat rejt, hiszen egy nyelvileg adott, meg-
fogalmazott szintagma a nem utalason keresztiil utal. Azaz egyszerre
van és egyszerre el is utasittatik benne a referencidlis relevancia. Az
ilyen hal6 kialakitasdnak poétikai technikija a metonimia, mely nem
utal valami mélyben rejt6z6 analogikus jelentésre, hanem azokat a pér-
huzamokat mutatja fel, amelyek a vildgban, a 1€tezés valamely ismerds,

3 Uo.
3 1. m. 109.
3 Kristeva, J.: Tales of Love, New York, Columbia University Press, 1987, 23.
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megfoghato, targyias rétegében az illet§ élménnyel egyiitt jelennek
meg. A metonimia nem paradigmatikus, hanem szintagmatikus konst-
rukcio. Felajanlja a személyes 1ét bizonyos konstrukciokon keresztiili
felismerését, de egyben kozli azt, hogy ez a felismerés ezen a pélyén, a
referencian keresztiil kizart, egy olyan jel6l6t mozgdsit, amelynek nem
a jelolthdz, hanem egy masik jel6l6hoz van koze. A kdznapi metonimia
esetében a szokdsos hasznalat konnyen feloldja a diszkurziv elhallga-
tast, a koltészet metonimidi azonban ezt lehetetlenné teszik. Felrajzol-
nak egy targyi alakot, de ennek megfejtését, forditasat szinte lehetet-
lenné teszik, hiszen nem fekete-fehéren jelenitenek meg, nem alakosan
(a Gestalttal), hanem a forma és a tropus formald, deformalo erejével.
Ami a kapcsolatot, a jelentést mégis fenntartja, az a jelol6k hal¢jabol
fakado felismerés lehet.?” A felismerési folyamat jellemzGje az igen erd-
teljes ismétlddés, az egyiitt el6fordulasok érzékelése, az azonositas €s
elkiilonités képessége. Mint ezt az itt kovetkezs értelmezésben megki-
sérlem megmutatni, a személy vetitGvasznan egy kiilonos, strukturalt,
materialis, karakteres semmi érzékelhetd, e versben az elsé két szakasz-
ban a semmi metonimizalddik (egyfajta belsd tér teremtddik), a maso-
dik kett6ben pedig a halal (a semmi) narrativizalodik (egy belsé id6 fut
le). A metonimikus mechanizmus csak az utolsé két sorban, illetve a
,»sziv” megjelenéseikor irodik feliil, és timad az az érzés, hogy ezek mo-
gott valami lényegi rejtézhet.

Fel kell figyelniink arra a sajatos jellemzdre, hogy bar a tagaddsok vo-
natkoznak valamire, metonimikus héalét jeldlnek ki, de a tagadas pozici-
Oja, tdmadasi pontja nincs megadva. Egy olyan iirességet sejthetiink mo-
gottiik, amely azonban nem sulytalan, s6t talan nem is titok, aminek fel-
fejtése utan tudjuk, hogy ha nincs apa €s anya, akkor mi van. ,,Egy titok-
rol tanuskodunk — irja Derrida — amelynek nincs tartalma, ami elvalaszt-
hat6 volna performativ tapasztalatatol, performativ nyomvonalat6l”.?8

37 A metonimiat (a metaforaval parba, ellentétbe éllitva) fontos szereppel latta el az
orosz formalizmus, Eichenbaum, majd Roman Jakobson. Jakobson a tudat mikodésé-
nek kétféle modelljét latta e retorikai kettGsben. Ezt a felvetést irta tovabb Jacques
Lacan nevezetes 1957-es tanulmanydban: ,,Cinstance de la lettre dans I'inconscient ou
la raison dépuis Freud”, In: J. Lacan: Ecrits, Paris: Seuil, 1966, 493-528. A metaforikus
és metonimikus diszkurzus kett8sét — ilyen, itt nem részletezhetS Jakobson/Lacan
szempontbdl — Jozsef Attila poétikdja értelmezésének szempontjabdl alapvetSen fon-
tosnak tartom.

3 Derrida, J. Esszé a névrdl, Jelenkor Kiado, Pécs, 1993, 33.
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Derrida a khordhoz hasonlitja a titok ilyenfajta mikodését, azt mondja
rola, hogy ,hallgat, nem azért, hogy tartalékoljon vagy visszafogjon egy
beszédet, hanem mert idegen a beszédtdl (...) nincs jobban benne a be-
szédben, mint amennyire idegen a beszédtdl. Nem felel a beszédre,
mondvan, »En, a titok«, nem felel meg, nem felel: sem onmagéaért sem
senkinek, sem barki vagy barmi elStt. Abszolit nem vélasz, amelytdl
még szamadast vagy torlesztést sem kovetelhetiink” 3

Ez a hattér pozicié (fontos benne a sz6jaték, En, a titok’, az én mint
titok, és az én titok vagyok) egy udjfajta szelf-konstrukcio, olyan, amely
heterogén a szocidlis, szimbolikus személystruktarakhoz képest. A pszi-
choanalizis ezt tagadassal telitett személyest, a Nem- Ent, amelynek eti-
kai, elharité habitusa egy feleltlen ,,En-Nem, hanem Te” prlmer nar-
cisztikus identitasnak nevezi. Mivel késGbb reszletesebben vissza kell
térni rd, most a tagadas értelmezése kapcsan csak annyiban érdekes
szamunkra, hogy jellemzi egyfajta ,,uresseg, mely intrinzikus a szimbo-
likus funkci6 kezdetekor” Ugy ttinik szimomra, hogy a tagadas és a
narcizmus azért dontd, mert a szelf olyan dnvédelmi mechanizmusat,
eredeti Onmagat jelzi, tartja fenn, amelyet a szimbolikus, vagy 6dipalis
késébb megprobal feliilirni. Talan itt rejlik az emberi személyesség Gs-
eredete, sajat személyiink azon magva, amely kimondhatatlan, metafo-
rizalhatatlan. Ha nem lenne Urességtermészete, azonnal bekertilne a
szimbolikus, 6dipalis hatdskore ala, a nyelvuralma al4. Erdemes ennek
megértése érdekében kicsit hosszabban idézni Kristevat:

,»A narcizmus védi az tirességet, okozza 1étezését €s mint ennek az
uressegnek a burka, lehet6vé teszi az elemi szeparaciot. A narcizmus és
tiresség kozotti szolidaritas nélkiil a kdosz elsopdrné a megkiilonbozte-
tés, a nyom, a szimboliz4cié minden lehetdségét, ami aztan Osszezavar-
na a test, a szavak, a valds és a szimbolikus hatarait.” Egy olyan zéna
korvonalazédik, ,,ahol iiresség €és narcizmus, az egyik a masikat fenn-
tartva, a képzelet z€r6 szintjét teremti meg”. u

¥ Uo.
40 Kristeva, Tales, im. 24.
41 Uo.
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b) Orékiét és temporalitds

A vers szovegének értelmezésére visszatérve: a kovetkezd szakasz to-
vabb épiti ezt a negativ személyt, a tagadas itt mar (a hdrom nap és a
husz esztend§ emlitésével) a mostban realizadl6do Iét-id6 kereteit jeloli
ki és a szelf-konstrukcionak egy jelenhez vezetd, talan Gsibb, korabbi
terepére 1€p vissza. Nem torténetrdl van még sz6, hanem arrol, hogy a
személyes id6 eddig a pillanatig (a harmadik napon, a huszadik évben)
elérve, hogyan jeleniti meg az ént. Az idG-probléma kozéppontba
keriilése ugyanakkor jelzi, hogy valami forduldpont, valtas varhato. A
szerkezet az elGbbi két szakaszhoz hasonld, de most kétsoronként ka-
punk egy-egy tételt és egy elutasitast.

Harmadnapja nem eszek,
se sokat, se keveset.

Hisz esztendém hatalom,
hisz esztendém eladom.

Az anyai-apai tendencia €s a ,,felém-tSlem” kettGsség itt is megtalal-
hatd, az étel az, amit az én vesz dnmagaba, ez a ,,felém”, ez az dnfenn-
tartas feltétele, az oralitas terepe. A masik elem a sajat élet (a husz esz-
tenddnyi torténet) pedig a ,,télem”, az, amit § ad ki magabodl. Az elsd,
az étel elvileg anyai természetii, a mamatol jon (mint majd annyiszor ol-
vashatjuk ezt kolténknél), a ,hatalom” pedig az ddipalis viszonyban
apai kvalitas. Itt viszont mar nem emlitédik sem az anya, sem az apa,
ezek a belsé materialis energidk mintegy az énbdl magabdl szarmaznak,
mintha az élet személyes forrdsairdl, egy nyelv eldtti dialektikérdl, a fe-
1ém tartd, nekem jutd, illetve a belSlem szarmazd, télem kifele torg
életenergiardl lenne sz6. Az élet temporalitasanak karakteres idébeli
ellentétezése is kiolvashato a szovegbdl. Az elsd sorpar a multtdl tart a
jelenig, a ,,hdrom nappal kordbban”-t4l a ,,most”-ig, a masodik sor par
viszont mér felnyitja ezt a belsd id6t a jovonek, igér valamit: a hisz esz-
tendd, a felgytlt személyes mult jovébeli eladasat. A binaris konstruk-
cio, a vetitési hald ebben a szakaszban a kovetkezéképpen foglalhato
Ossze:

A. B. C.
1. egység (1-2. sor) felém anyai eddig
2. egység (3—4.sor) télem apai ettdl
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Az A. egység a szelf és a vilag viszonyarodl, a személy 1étben részesii-
1€sérdl szdl, a B. a 1étben részsiilés természetét jelzi, a C. pedig e része-
stilés idGirdnyat adja meg.

Annak ellenére, hogy a visszaemlékezésekben erre még adat is len-
ne, ugy gondolom, hogy értelmezésiink kifejezetten félresiklana, ha
ezeket versben kidolgozott eseményeket csupan tényszerd mivoltukra
épitve, a koltdi élettdrténet keretében magyardznank. Ezek a sorok is
példai annak a kolt6nknél gyakori €s jellemz$ poétikai, dekonstruktiv
stratégianak, amellyel Jozsef Attila olyan mértékben konkretizal, hogy
a kijelentés tényleges, referencidlis vonatkozasnak ttinik, de pontosan a
megszerkesztettség, egy metonimikus-szintaktikai halo segitségével ez
a sz€lsGséges konkretizacio attori a referencidlis sziikOsségét, és egy na-
gyon materialis, mégis poétikailag igen atfogd relaciorendszert vilagit
meg. Ezt a mimetikussag, a referencialitds szempontjabol alapvetGen
ellentmondésos konstrukcidt el6bb a ,vetitGvaszon” kifejezéssel pro-
baltam értelmezni.

A szakasz els6 két sora a mesei vagy éppen ujszovetségi harom nap
utdn, a szelf feltdimadasanak a lehet8ségét ajanlja fel. Tudjuk hogy, a
versben ez a feltdmadas nem torténik meg (vagy igencsak ellentmonda-
sosan torténik meg), s6t, nagy kérdés, hogy annak a késé modern
szelfnek, amelynek alapjait Jozsef Attila itt fedezi fel, van-e lehet&sége
a feltdmadasra, vagy éppen meghatarozo karaktere lesz a feltdmadas
Orok igérete €s folyamatos elmaradasa. A feltdmadds azonban azt sej-
teti, hogy a személy foldontuli 1ény lett, €l mint feltdmadt az 6rok jelen-
ben, ahol nem a physisbdl taplalkozik. Az oralitas, az evés*? (t6bbnyire
hidnya, a sovanysdg ténye) rendszeresen felbukkand motivumként is-
mert Jozsef Attila koltészetében €s itt ugyan még rejtetten, attételesen,
de mindig a korai anya—gyermek kapcsolat kozépponti énteremtd sze-
repét fejezi ki. A kés6bbi példakban az evés elmaradasa egy bizonyos
fajta belsé hidny metafordja, amely valahol az anyai szeretet elmarada-
sa mentén formalodik meg. Ebben a versben azonban még nincs pa-
nasz, nincs szemrehdnyds, a hidny helyzete sokkal inkabb valamiféle
dontés (s6t hivalkodé dontés) kovetkezményének tlinik, olyannak,
amely pontosan a szabadsaghoz, a szelf kotottség mentes mélységének

s sz

42 Sz6ke Gyorgy emliti az evést, az oralitést tobb tanulmanyaban. Széke Gyorgy: Ur
a lelkem — A kései Jozsef Attila. Parbeszéd Kiado, Bp. 1992.
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set” nem evett. Két lehet6ség marad nyitva: vagy semmit sem evett,
vagy pontosan annyit, amennyit kellett ennie ahhoz, hogy élje az életét.
A vers a csabito €életrajzi feloldassal ellentétben nem a nyomort, az €he-
z¢€st jelzi, hanem az evésrdl vald tudatos lemondast, egyfajta bojtot. A
nem evés, az oralis 6rom elutasitasa személyes-univerzalis bojt, €és nem
véletleniil veszi fel a harom nap bibliai idejét.*} Lényeges viszont, hogy
a bojt e versben nem tartalmazza vezeklés gondolatit. A bojt az 6ro-
mok, az énfenntartds Osztonei kielégitésének felfiiggesztése egy olyan
1€lekallapotot hoz létre, amelyben a szelf, az én konstrukcidja, 6Gnma-
gam lényege (vallasos bojt esetében az isteni hatalomhoz val6 szemé-
lyes viszonyom) tisztabban érzékelhetSbben jelenik meg, a szelf 6nér-
telmiiségébdl taplalkozik. A bojt az én retorikai pozicioba emelésének
gesztusa, egy olyan performativum, amely a test, a személy mésra vo-
natkozdsat, metaforizaltsagat éllitja. Az evésrdl vald lemondas persze
tovabbi asszocidciOkra ad lehetGséget.

Szeretnék tjra visszautalni arra a poétikai, elméleti kovetkeztetéseket
is lehetévé teve jellemzdre, amelyet a referencialitas kapcsan vetettem
fel, arra, hogy Jozsef Attila meglehetdsen tudatosan, vagy legaldbbis
kovetkezetesen dekonstruktiv retorikai kérdésként kezeli a mimetikus-
sagot. Most két levélre szeretném a figyelmet felhivni, amelyeket Jozsef
Attila Bécsbdl kiildott Osvat Ernének. Osvat — tudjuk — fontos szerep-
16je volt a Tiszta szivvel recepcidjanak, 6 utasitotta el a vers kozlését a
Nyugatban. Talan egy masodik Horger képzetként szerepelhetett a kol-
tG* és mas (a Horger esetrdl persze nem tudd) kritikusai, példaul Gaal
Gabor szemében is. Hatvany Lajos egy visszaemlékezésében azt irja,
hogy ,,Osvat szemébe mondta Attildnak: Az 6n verse, uram, nagyon is
nyers”* (és mennyire igaza van: ez az Gj poétika egyik fontos jellemzg-
je, a targyiassag kovetkezménye). Az 1925. november 14-én és novem-
ber 24-én kiildott levelek viszont egy igen erds apafiguraként mutatjak
be, akihez a fia, Jozsef Attila szinte a megalazkodasig meghajolva ko-
nyorog — nem megjelentetésért, hanem atyai szeretetért. A méasodik le-

4 Tverdota Gydrgy mar a vers eleje, az apa és anya megtagadasa kapcsan is figyel-
meztet a bibliai parhuzamra, In: J6zsef Attila: Medvetanc, Nagyon faj, (Matira Kony-
vek), szerk.: Tverdota Gyorgy, Raabe Klett Kiad6, Bp. 1999, 42.

4 Ezt jelzi az az éles tamadads, amit J6zsef Attila késGbbi Kassdkrol sz616 esszéjében
intézett Kassak Osvétot dicsérd versével szemben.

4 Hatvany Lajos: ,,Jozsef Attila koriil”, In: Szabolcsi Miklos (szerk.): Jozsef Attila
emlékkonyv, Szépirodalmi Kiadd, Bp. 1957, 216.
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vélben olvashatjuk: ,Igen tisztelt Szerkeszté Ur, ne haragudjék, hogy
yjolag alkalmatlankodom, de mér valaszért sem konyorgok. Allom az
éhségsztrajkot a Tarsadalom ellen; rendiiletleniil; ma tizedik napja,
hogy nem eszem”.*® Az éhezés itt sajatos ongyilkossagi modként, az
atya lekezeld elutasitasat bevaltdé dnmegsemmisitd gesztusként (és az
apa altal képviselt tarsadalom elleni lazaddsként) jelenik meg. E levél-
ben sz6 sincs arrol, hogy a kolté nyomorgott volna, holott Bécsben —
mds levelek béven szolnak errdl — igencsak nyomorusagos volt a hely-
zete. El6keriil ugyan egy konkrét életrajzi elem, az €hezés, de ebben a
szovegben sem a nyomor a dontS, hanem egy a Tiszta szivveltOl alapve-
téen eltérd logikdju szelf-konstrukcid, onallitas érzékelhetd mogotte. A
személy meghatarozasanak alapallasa itt ugyanis az, hogy ,,apa nélkiil
nem tudok létezni”, és inkabb elpusztitom magam, ha kideril, hogy
,hincsen apam”. A levél nemcsak ilyen értelemben ellentéte a versnek,
hanem ellentétes az a hangulati hattér is, amelyet a két szoveg mogott
érzékelhetiink. A levél mélységesen elkeseredett. KEés6bb majd szeret-
nék kitérni arra, hogy ez a személyteremt6 hangulati kettGsség, ellent-
mondas jellemzd volt Jozsef Attila koltészetére. A progressziv, energi-
kus, vilagot megért/urald pozicié mellett, ugyanazon létpozicio kap-
csan mindig megjelent egy melankolikus attitdd is (ilyen lesz a Téli éj-
szaka személyképe illetve ellentéte a Reményteleniil 1étpozicidja). Ha-
sonloképpen ellentmond a Tiszta szivvel izenetének az a viszony, amely
Jozsef Attilat Hatvany Lajoshoz egy josagos apafigurdhoz flizte.*’

A kovetkezd két sorban a sajat élet is kiemelt értelmet kap a kerek
szamu, sorsszerd életkorral. A ,,hisz esztenddm” ennek metonimikus
definicidja, a sajat idd, a szelf-id6 meghatarozasa. Egyszemélyes torté-
nelem kijelolése torténik ezzel, olyan, amely egyértelmien targyias, re-
alis, de ez a realitas kizdrolag a szelf konstrukcios, performativ aktusan
alapul (és tisztdn id§, azaz semmi mds mint hisz év, ennek tartalmarol
semmit se tudunk). Annak ellenére nincs benne kiils§, kontextudlis

46 Fehér Erzsébet (szerk.) Jozsef Attila valogatott levelezése, Akadémiai Kiadd, Bp.
1976, 87.

47 Uo. 218. Jadi Ferenc az ,,azonosuldst” gy definidlja, hogy az egy ,,0lyan szerep-
szerd kozosségvallalas, amikor egy illetd egy tekintélyszeméllyel, akivel & tartés pozitiv
vagy negativ indulati viszonyba kertil, élettorténete soran indulatilag 6sszeszévSdve, el-
lendllhatatlan belsé rokon- vagy ellenszenvet érez és ez a pozitiv vagy negativ példakép
az azonosuld személyét f6bb jellemvondsaiban 1ényegesen formalja” (Jadi Ferenc:
Identitds, dtvaltozas és halal a pszichoanalizisben, Kézirat, 2004, 15.)
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életrajzi informécio (ilyen jellegi vers is sziiletik persze ebben az idé-
ben), hogy elvileg tudhatjuk: Jozsef Attila éppen huszéves lett akkori-
ban. A val0s tény, a referencidlis vonatkozas jatékos eltorlésével a szo-
veg metonimikus figurativitasba, az élet, mint id§ jeldlésébe forditodik
at. Az els6 két sor esetében az id6 még a multtdl vezetett a jelen pilla-
natig (a hdrom nap mostandig tartott), a szakasz méasodik felében vi-
szont valtas torténik, itt a mostandig tartd 1étezés (a husz esztendd)
mar a jovo idére, a majdani eladas eseményére transzformalodik. A
szelfnek a sziiletés pillanatatol a huszadik sziiletésnapig tarto teremté-
dése egyfajta energiakdzpontot hoz l1étre, valamiféle szabad erd terem-
tédik meg benne, olyan, amelynek semmi kétddése sincs a dolgokhoz,
a tobbiekhez, de 6 maga materidlis 1étezést, kiolthatatlanul torekszik
az érvényesiilésre. A husz esztend$ ,hatalom”, erd, vagy, melynek
energidjaval ,,gazdilkodni” kell. Ahogy Freud emlegette az 6sztonoko-
nomiat, mint a személy targyias viszonylatait, ugy akarja most Jozsef
Attila ezt az energiat eladni, érvényesiteni a vilagban. Es a gazdélko-
das mindig retorikai is, atforditas, attétel, hisz egy bizonyos természe-
td énrészt (a vagyat) atteszi egy masfajta valamire, ebben az esetben
pénzre. A huisz esztend§ eladdsa metaforizalja (javak autondém cso-
magjaként fogja fel), széra véltja be azt a metonimikusan felhalmozott
értelmet, ami az én élettorténetét alkotta. Nyilvanvalo, kiilonleges me-
tafora ez, hiszen a pénz mint hordoz6 semmiféle 1ényegi kapcsolatban
sincs a huasz esztendd tenorjaval. Marx egykoron ezt a retorikai gépe-
zetet az aruviszonybdl fakado fetisizalodassal magyarazta. A fétis pe-
dig nem igazan metafora, hanem annak egy sajatos, elfajzott fajtija:
katakrézis, egy elkeriilhetetlen, de torz, hibés jelolés. A ,hatalom-
eladom” 6kondémiai viszonyt bejelentd szopar (hisz a kovetkezd vers-
szak masodik sordban az életét az ,,0rdog veszi meg”) allegorizalas-
ként rdadasul fausti pozicit hoz létre:

Hogyha nem kell senkinek,
hat az 6rdog veszi meg.

A szelf 1étpozicidja az Isten tagadasitol az 6rdog tulajdonava valasa-
ig tart. Az 6rdog azonban olyan transzcendens erd, amely valami Iénye-
gi értelemben a szelf 4j természetét reprezentdlja: § a tagadas szelleme.
Volna tehat egy 1j, tartalom nélkiili, ,,tiszta” transzcendencia, a tagadas
transzcendencidja, amely ennek kovetkeztében semmiféle odipalis, tar-
sadalmi relacidt sem vezet be, megtartja az én negativ szabadsagat.
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sz s

dern tipikus szelf-versei metaforikus természetiiek, olyan szerepeket,
1étpozicidkat keresnek, amelyben egy koherens, identikus személyes 1é-
nyeg megnyilvanulhat, vagy éppen egy ilyen megnyilvanulas lehetetlen-
nek bizonyul. Ezek a versek alapvetéen metaforikusak, feltételezik a
képi szint analogikus lényegvonatkozasat egy képiesen nem Kkifejezett
maggal. Az ilyen szelf ,,€nekes Vazul”, ,,Gog és Magog fia” vagy éppen
,Kiillonos hirmondo6”. A Tiszta szivvel figurélis stratégidja nem metafo-
rikus, az apa, az anya, a bolcsd, a szemfedd, az evés és a hiisz esztendd
nem metafordk, hanem metonimidk. Egy radikdlisan mads, 1j poétikai
prezentacids stratégidval irodott a vers és a szelf. A metonimikus be-
széd szintagmatikus technika, amely a szomszédos, a mellette 1év, és
éppen ezért strukturalisan hozza kotott elemmel képez le, szemben a
metaforikus paradigmatikus, mas jelentéselemre tekintG természetével.
A metonimikus elemek sora egyfajta halot, konstrukcios format képez
ki, nem pedig titkos jelentést teremt. Kétségtelen, hogy ez a metonimi-
kus nem a kozvetleniil adott kornyezetbdl szarmazik, nem helyzetkép-
szerli, a koznapi, realis kapcsolatokat folyamatosan egy szigoru és
komplex szervezGdés irja feliil. A szelf kiképzGdése nem a mellette 1é-
v6 masik ember segitségével torténik (mint a ,,Hidba fiirosztdd 6nma-
gadban, csak masban moshatod meg arcodat” létmetonimidja probal-
ta), hanem magabdl az énbdl, az én konstruktiv formaibol fakad a me-
tonimia, egyfajta belsd szintagma kidolgozodasa. Az 6n-én nem egy On-
reflexiv 1ényegfelismerés, nem is valamiféle reflektalodas a kdrnyezet-
ben, hanem a belsé targyak reflexiv viszonyaibdl szirmazé autotelikus
forma megteremtddése segitségével alakul ki.

A metonimikusnak azonban van egy olyan kovetkezménye, amely
itt is érvényesiil. A metonimia szintagmatikus, lépegetd jellege miatt
metonimia, a vers méisodik részében pontosan ilyen lesz a megalapo-
z0 szerkezet. Az ,,0rdog-eladas” allegorizacio azonban olyan jelentés-
mechanizmust indit el, amely a vers utols6 két sora szempontjabol
lesz majd dontd, és azt jelzi, hogy talan ebben a versben sem lehet a
szelfet végig a metonimikus beszédben megtartani. Az eddigi metoni-
mikus mechanizmus ugyanis nem engedte meg, hogy akar a negativ
terminusok hatterében is, valami pozitiv karakter, szelf képzete kiala-
kuljon benniink. Az allegéria viszont mar elvileg lehetévé tenne (s6t
elvarna) egy ilyen pozitiv entitast, az 6rdognek eladis komoly kultar-
torténeti hattérrel rendelkezik, és ebben az aktusban tobbnyire abszo-
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lat vilagos volt, hogy mit ad el valaki 6nmagabdl a pokol urdnak. Ver-
siinkben azonban az allegdria lehetdsége éppen hogy megvillan, nem
dolgozodik ki, ezért ugyanugy, mint a szegénylegény allegdria, ez sem
valik dominans, a szelf értelmét kikerekitd, totalizalo, lezaro jelentés-
egésszé.

¢) A szelf mint a tagadas narrativdja — bukds, halal, felmagasztalds

Egy igen lényeges konstrukcioés ponton, az aranymetszés helyén, a
vers cimének ismétlésével indul a masodik rész. Az elsé tiz és az utolso
hat sor kozott, a ,tiszta sziv” Gjolagos allitasaval hatarozott valtas tor-
ténik. Az elsé tiz sor allapotszerdsége, a szelf metonimikus alapitasa
most narrativizalodik, a 1étallapotbodl 1éttorténet bontakozik ki, az idé
egy valamihez elvezetd természeti lehetdséget, jovo nyit meg. Raada-
sul a szovegben két narrativa bomlik ki: az egyik az én—Gk viszonyban a
személy eltemetéséig tartd, a masik pedig egy sokkal misztikusabb, vol-
taképp tulvilagi esemény, a ,,fi terem” torténete. A narrativa jellemz6-
je a teleologikussag, mely az elGbbi dllapotszert személyképnél még
nem volt jellemzd. A teleologikussag azt jelenti, hogy a folyamatba tett
személyesség valahova jut, valamilyen eredmény sziiletik, azaz a cél az
utdélet.

Tiszta szivvel betorok,
ha kell, embert is 6lok.

Elfognak és felkotnek,
aldott folddel elfodnek
s halalt hozo i terem
gyonyoriszEép szivemen

A vers masodik része éppugy negativ, mint az elsd, az ,,016k”, ,,beto-
rok”, ,.elfognak”, . felkdtnek” mind a pusztitas, a rombolis, azaz a taga-
das cselekedetei. A torténetben megjelenik a ,,masik”, a cselekvések
kontextusat ado tobbiek 1éte, mig az elsd rész teljesen az én akarata, va-
lasztéasai, irdnyai szerint épiilt, itt mar két szerepld van, a tOrténet az
,en” cselekvései és az ,,0k” reakcidi sorozatiban bomlik ki. A masik
fontos kiilonbség, hogy itt, a torténet kovetkezményeként jut eldszor a
vers valami ,,eredményre”, a tagadasokkal szemben igenként megjele-
nG produktumhoz (amely persze maga a negativ, a ,,haldlt hozo fG”). A
lejatsz6do narrativa egy igéret, egy terv, nem az elmdalt, a megtortént a
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témadja, hanem a végzetes jOvOre vonatkozik, egy majdani eredményhez
vezetd 1épések sorat mondja el. Pszicholdgiai értelemben, a szelf-konst-
rukci6é szempontjabol, fantazia természete van. Nagyon szabdlyos, for-
malis, tiszta struktira a torténet szerkezete, a hat sor haromszor két so-
ros alegységekre oszlik. Az elsé kettd a beszélS két cselekedete a ,,be-
torok” €s az ,,010k”, (behatolas egy tiltott teriiletre és pusztitas). A ko-
vetkez$ két sor az ,,6k” két ellencselekedete (elfognak, felkdtnek), a
cselekedet leallitasa és a cselekvd elpusztitdsa (az elpusztitds modja
visszatér majd a Kldrisokban, a ,,Kenderkotél, / kenderkotél a nyaka-
mon” sorokban). A cselekvd személy mintegy tiikroz6dik az ellencse-
lekvéssel. A cselekvés €s az ellenakci6 dltalanos formaja behatolés va-
lamilyen tiltott térbe és a behatold, a fallikus biintetése, elpusztitasa. A
kovetkezmények azonban nem olyanok, mint amelyek &ltaldban az
odipalis pozicidoban szokasosan*® jelentkeznek, hisz az egész tagadas sor
egyértelmten gydzelem, nem pedig vereség vagy veszteség. Nem tud-
juk, a negativ vetitévaszon utaldsaibol legfeljebb sejtjiik, hogy mi lehet
ez a nyereség.

A megfogalmazds itt is hihetetleniil tomor, sztikszavu, egyrészt egy
tiszta, jelzStlen cselekvéssort kapunk, masrészt bizonyos, talan szimbo-
likus-metaforikus jelenségeket (fold, fd, sziv), amelyekhez mindig csat-
lakozik egy modalitast definial6 jelzd. A vers ezen része mar elhagyja
az elsé nagyobb egység referencidval (a sajat élettorténet elemeivel)
kapcsolatos dekonstruktiv jatékat, és az egész szoveg egy — ugyancsak
dekonstruktiven, azaz ,nem kovetkezetesen” kezelt — allegorikus vi-
szonyba vonddik. Alapja ugyanaz a szegénylegény gesztus,* amelyet
ekkoriban tobbszor is viszontlathatunk Jozsef Attila koltészetében (vo.
példaul a Klarisok). Ez allegorikus jellegli mitosz, a szelf artikulalasa-
nak olyan lehetdségével, amely akar torténeti-kulturalis hitelességgel is
rendelkezhetne, a ,harmadnapja” krisztusi mitologémaja itt népmesei,
betyar transzcendencidval keveredik. A kettébe egyiitt persze lehetet-
len nem belehallani az aldottsagba vont lator, a jézusi megfeszittetés
parhuzamat. A torténetben jelzett szelf azonban semmiképp sem kap
valami kerek, megnyugtatd-lezar6 identitast, nem allegorizalodik iga-

48 A kései Jozsef Attilanal az én konstrukcidjanak meglehetSsen gyakran része az
Odipalis bin, a biintelen bin, az apa hatalméanak az érvényesiilése.

4 N. Horvéth Béla tobbszor is jelzi konyvében a vers tobb folklormifajhoz és szo-
veghez vald kapcsolddasanak lehetSségét. Vo.: N. Horvath Béla: ,,Egy ki marvanybol
rak falut...” — Jozsef Attila és a folklor, Babits Kiadd, Szekszard, 1992, 97-98.
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zan a balladisztikus el6képre, sz6 sincs valami hetyke szegénylegény
status kidolgozédsarol, romantikus rdhangolddasrol. Semmiféle beagya-
z0das, tarsadalmi vagy személyes ok sem olvashato ki ugyanis a torté-
netbdl, nem tudjuk, miért tor be, miért 61, a torténetet elindito cseleke-
detek nem rendelkeznek moralis vagy éppen biiniigyi relevanciaval,
egyszerin vannak, megtorténnek. A kolt6 nem veszi fel ezt a ,,betyar”
karaktert, mint személyességének megoldasat, egyfajta 1j, késé modern
szelf stratégiajat (egy ilyen lépés erdsen romantikus keretek kozé vinné
ségbdl fakad (van ilyen téméju verse is Jozsef Attilanak), tehat nincs je-
len a referencidlis, €életrajzi vonatkozas sem, hanem egyértelmtien a
tiszta szivbdl fakad. Tudjuk, a felkotott betyarokat sem szoktdk az ,,al-
dott f6ld”-be temetni, hanem (mint az Ongyilkosokat régen) egyszerd-
en a temetdarokban hantoljak el 6ket. Es nincs semmiféle mindsitése,
szocidlis szerepe a tobbes szam harmadik személyi méasoknak, ez egy
megfoghatatlan hatalom, csak annyit tudunk, hogy a beszélG/cselekvs
személyt ,elfogjak” és ,felkotik”, azaz a kivégzéssel megsziintetik testi
valésagat. Mindezekbdl a megbontd, megnyugtatd azonosulést lehetet-
lenné tevd relaciokbol valdszintinek tdinik, hogy nem egy mult szazadi
Rozsa Sandor torténetrdl van sz6. S6t, eléggé egyértelmd, hogy a poé-
tikai stratégia ellentmondasos jatékra épiil: egyrészt megalapit, sejtet
egy az olvaso altal is jol ismert, irodalmi toposzként is gyakori allegori-
kus konstrukciot, a betyar 1étben bennfoglalt karaktert, méasrészt hata-
rozottan meg is bontja, széttori, kiépitetleniil hagyja az allegériat. A
torténet az allapothoz hasonldan negativ projekciods feliilet, mond vala-
mit, de nem azt, amit jelolni latszik.

Mit fed akkor ez az enigmatikus egyszerre jelentd €s jelentésmegsziin-
tetd torténet, folyamat? Ha a pszichoanalizis segitségét tovabbra is
igénybe vessziik, akkor valahogy Ossze kell illeszteniink az elsd rész ne-
gativ gesztusanak irdnyat azzal az ugyancsak negativ folyamattal, ami itt
a masodik részben lejatszodik. Az elsé részben a negativ gesztusok mind
a személy olyan korére iranyulnak, amely az 6dipalis relaciékban kiala-
kul6 énhez tartozik. A korai modern koltészet még pontosan ezt a koltdi
ént kutatta, lejegyezte ,résztvevdit”, komponenseit (az anyai €és apai
kapcsolatokat), az atalakuld 1étbdl szarmazd korlatokat, hidanyokat.
Ezek sziikségesek a személy 1étéhez, de mivel onmagukban nem magya-
dot kell megvaltoztatni, a személyesség mélyebb rétegeit kell elérni,
ezért meg kell tagadni, masodlagossd, utdlagossé kell transzformalni a
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személyes ezen elemeit. Minden bizonnyal a masodik rész is ebbe az
irdnyba tart, s6t, ha eredményre vezet, ha a narrativitasbol kdvetkezéen
ez a rész mar teleologikus (valahonnan indul és tart valahova), akkor azt
is meg kell mondania, hogy mi az, aminek érdekében ez a hosszu és,
akar sz0 szerint véve is, gyilkos Ut bejarand6. A betyartorténet vége, az
aldozatszerd erdszakos haldl egy tjabb, utolsé 1épés a tagadasban, a test
lecsupaszitasa arrdl a megnevezhetetlen személyes magrol. Freud egy
sokat interpretalt enigmatikus kijelentésben irja azt, hogy ,,az én elsG-
sorban valami testi jelenség, nemcsak feliilet, hanem maga vetiilete egy
felilletnek.” Az ,,én” (mely itt a szabatos freudi terminoldgia szerint a
felettes-én és az Gszton-én’! mellett személyiink harmadik eleme, vildg
fele fordul6 inkarnatuma) az 6dipalis viszonyok megformalddasakor jon
létre. A szimbolikus rend ekkor vésédik a testbe mint a nemiség
torvénye és a masodlagos identitasok potencialitdsa. Talan legfontosabb
targyiasulasa az élvezetek és percepciok Osszességeként, érintések és lat-
vanyok tiikkrében megélt sajat test,’> mely egyfajta metaforikus (szemé-
lyes 1ényegiinket reprezentald) felszin.>® A Tiszta szivvel a tagadas gesz-
tusdban ezt az ént, illetve az énesség mentén kiépiild én—felettes-
én—0szton-én konstrukcioju szelfet kutatja €s valasztja le, ez az én az a
vetitGvaszon, aminek mentén, pontosabban aminek tagadidsa mentén
valami megalapozobb szelf-miikodés, a szubjektum késé modern mo-
dellje valik érzékelhetdvé. A vers narrativajanak utolsé 1épése ezért a

30 Freud, Sigmund: Az Gsvalami és az én. Hatdgt Sip, Bp.1991, 30. (A ,vetiilet” az
eredetiben ,,Projektion”. A test vajon egy projektiv, retorikai gesztussal mingsithetd sa-
jat testnek?)

31 Az Gsvalami”, mely az egykori magyar forditas terminusa volt, Kosztolanyi DezsG
zsenidlis taldlmanya. A mai szakirodalomban inkabb az ,,6szton-én” fogalmat hasznal-
juk Freud ,,Es” terminusa forditasaként.

32 Az a probléma, amihez itt az értelmezésemet hozzdkapcsolom szinte beldthatat-
lan mélységt, a jelen értelmezés szempontjabdl azonban nem feltétleniil targyalandé
problémaét vet fel. A szamomra itt kozvetleniil fontos, érdekes irdny Didier Anzieu: The
Skin Ego (New Haven, Yale University Press, 1989) konyve, illetve olyan elsGsorban a
feminizmus felSl kidolgozott testelméletek, mint Elizabeth Grosz Volatile Bodies,
(Bloomington, Indiana University Press, 1994.) és Judith Butler: Jelentds testek cimd
konyve (Uj Mandatum Kiado, Bp. 2005). Lasd még: Csabai Marta—Er6s Ferenc: Test-
hatarok és énhatarok — Az identitas valtozo keretei, J6szoveg Konyvek, Bp. 2000.

33 A test egyik kiemelt teriilete az arc, mely Jozsef Attila szamara is visszatérG téma.
A ,Hiaba fiir6sztdd dnmagadban, csak masban moshatod meg arcodat” a test ilyen
énreprezentativ szerepének egyik példija. A masik arcanak kifejezésében eltliniink az
egyiittlét soran, ha 6t embertarsnak tekintjiik, ez a testiségtSl vald felemelkedés 6rome.
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testi 1ét, az én narrativ megtagadasa, elvétele, és elérkezés egyfajta ,,én-
telen” 1étezési terepre, az Onzésen tulra. Az eddigi koherens hang, az
egyes szam els6 személyben adott beszEélS a jovében elérendd 1étezési
format (ne feledjiik, a vers itt mintegy megigér egy majdan bekovetke-
z6 helyzetet) mér valami megbomlés, szétszéledés mentén képzeli el.
Az elfoldelés még erre az egységes, ember kinézetd korpuszra vonatko-
zik, de utana, a halal és eltemetés utan valami egész mas létforma jele-
nik meg. Ez a ,,gyOnyortszép” sziv (és a megtestesiilt lelkiismeret) au-
tondm létforméja, mely egy sajatos kontextusba van telepitve. Egy fur-
csa transzcendens, varazsolt vilag teremtddik a sziv mellett még két sze-
replével, a fivel €s a folddel. Az erGszakos felaldozassal eltorlddik, el-
pusztitodik a testi 1éttel bird, a tényleges személy, de valami mintha hal-
hatatlann, transzcendenssé, orokéletlvé valna.>* A vers egésze felfog-
hat6 Ggy, mint az énnek, az énidedlnak a felbontdsa és mélyének, hat-
terének kikutatasa. Ebben a folyamatban valoban egy vetiiletet, egy ki-
vetitési lehetdséget kapunk, valamit, amin atiit az énnél mélyebben rej-
16 belsS Osszefiiggésrendszer, a személyt konstrualo eredetibb, targyia-
sabb, de mégis kimondhatatlan személyes 1étréteg. A versnek ez a titka,
ez a szOtlan, de targyias konstrukcid, amely a tagaddsok vetitGvasznaval
elkeriilhetetleniil és felejthetetleniil érzékelhetdvé valik.

Mielé6tt ezeket a zard elemeket értelmezni probalnam, érdemes meg-
jegyezni, hogy a vers e masodik, narrativ része a lelki retorika szem-
pontjabol az el6z6 rész dominans oralitdsdval szemben mar mas szine-
zetd: a pszichoanalizis ezt a tendenciat anélisnak> nevezi, és ez a szelfet
az élet fenntartadsdban érdekelt életdsztonnel ellentétben a valamilyen
anorganikus 1étéllapothoz val6 visszatérésre torekvs, Gsibb halalosz-
tonhoz koti. Az 6rdog figuraja, a ,,betorok”™ agresszivitdsa, az ,,016k”
gyilkos indulata, az fold pszichés jelentése, az eltemettetés mind ag-
ressziv-analis karakterd retorikai figurak, metaforizaciok. Itt mar nem
a hiany elviselésérdl, hanem a negativ megcselekvésérdl, valamiféle 1€-
nyege szerint negativ (,,halalt hoz6”) produktum teremtésérdl és egy-
ben egyfajta valahonnan valahova eljutasrél (mondhatnank: egy mas-

v 7

fajta 1étbe torténd attételrdl) van szo.

54 Majd a Téli éjszaka ismétli mas rendszerben ugyanezt: ,,Es mintha a sziv 6rokrél
Orokre / allna s valami mas, / talan a t4j liktetne, nem az elmulas”

35 Az oralitds és analitds a pszichoanalitikus fejlédéslélektanban vagyretorizalasi
stratégiak, olyan atfogd modalitasok, amelyek a belsd, szotlan energidk sajatos kifeje-
zG6déséhez vezetnek.
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d) Az uj személyesség allitasa — a sziv Iétpozicidja

A vers masodik részében kiboml6 kettds torténetnek van valami sze-
mélyes szentsége, aldozatszertisége: dldozatot (sacrificium) mutat be a
cselekvd, és dldozatta (victim) valik 6 maga is, 6 a haldl (az agresszio)
szubjektuma €s a halal objektuma is, az anorganikus felé kényszerit, és
6 maga is anorganikussd valik. Az aldozatszertiség ellenére egyaltalan
nem Kkrisztusi Gt ez, hisz negativ, rombolo tetteken keresztiili eredmé-
nye nem egy boldogité vagy éppen biintetd talvilag megnyildsa lesz, a
megvaltd gesztus két dolog, a sziv, majd a fd létrejottéhez vezet. Na-
gyon keveset tudunk errdl a két dologrdl, de minden bizonnyal mind-
ketts a személyesség megjelenése, valamiféle mintdk, amelyek mentén
az olvasd is ,,gyonyoriszép” szivhez €s halalt hozo flihoz juthat. Az aldo-
zat azonban jelent8s kovetkezményekkel jar, ugyanis e performativum
nyomdn a szemiotikai sziikkségszertien a szimbolikusba irddik 4t, ,,a fel-
aldozott soha nem egyszerti dolog, hanem mar diszkurzus, legalabbis a
diskurzus lehetGsége, egy szimbolikussdg felhasznaldsa”.”® Kristeva az
aldozat erészakossdaga kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy az ,,aldo-
zat aktusa feldllitja a szimbdlumot és a szimbolikus rendet, €s ez az ,el-
s6” szimbdlum, egy gyilkossdg aldozata csupan a nyelv betorésének,
mint a szOma meggyilkoldsanak strukturalis erészakat jeleniti meg”.>’
Az aldozat gesztusa mindig feltételezi a transzcendens bizonyossagot, a
jelentés, jelolés pozitivitdsat. Az a szent, ami a narcizmus feldldozasa-
bol sziiletik a versben mint ,,sziv” jelenik meg. Ez az egész negativ fo-
lyamat pozitiv eredménye, mely retorikai értelemben metafora vagy
szimboOlum, azaz valami olyan nyelvi tény, amely rendelkezik szubjektiv
lényeggel. A ,sziv” kétségteleniil annak az eredeti, megalapozo
szelfnek a metafordja, amelyet az 6dipalis szelf mogott a vers feltétele-
zett. Ha ez igy van, feltétleniil értelmezniink kell a sziv és a hozza kap-
csolddo dolgok jelentését. A vers eddig figyelt retorikai alapstratégidja
itt megvéltozik, a metonimikus metaforikusra valt, a sziv, ahogy bizo-
nyitani szeretném, a narcisztikus identitas metafordja. ,,Metonimikus a
vagy targya. Metaforikus a szeretet targya. Az el6bbi a fantizia
narrativat ellendrzi, az utobbi a fantazia kristallizaciojét teszi lehetdvé,
iranyitja a szeretet-diszkurzus poétikai természetét”, irja Kristeva.

56 Derrida, J.: Eszé a névrél, im. 12.
57 Kristeva, Revolution, im. 75.
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A szelf megalapoz6 rétegét azonban nemcsak a sziv adja, sét itt a
vers végén, amikor mar emlitett masodik torténetben rdla van sz, az
eddig egységes valami kettévalik, s6t az 1j, talvilagi, foldalatti-folfeletti
narrativa keretében harmas konstrukcioba épiil. Egyrészt van az el6z4
narrativihoz kapcsolodo, eltemetésbdl, felaldozasbol szarmazd fold,
amely elvdlasztja az €ISt €s a halottat, az idGben 1étezGt és az idbtlent.
Kovetkezdként azt tudjuk meg, az 0 narrativa elsé 1épéseként, hogy
,,halalt hozo fd terem” a fold felszinén, és csak a torténet kovetkezo 1€-
pésében értesiiliink a fold alatti rejtett magrol, a szivrél, amelyrdl csak
valamilyen esztétikai képzetiink van (gyonyortszép). A fold szempont-
jabdl a folyamat pontosan ellentétes irdnyd az eldbbi narrativdéval: a
testet eltemették, a fold ala tették, a sziv viszont a f6ld aldl felfele hatol
és 1étrehozza a fiivet (amely persze haldlt hoz, azaz a fold ala kénysze-
rit). A fd és a sziv kozotti kapesolat nem metaforikus a szokasos érte-
lemben, mégis valamiféle transzformacio, attétel koti 0ssze Gket. A ,te-
rem” azt jelzi, hogy egy bizonyos 1étez6bdl (a magbdl, a szivbdl), 1étre-
jon valami mas (a ndvény, a fii). A mag és a termény kozott kinézetben,
jellegben ugyan athaghatatlan kiilonbség van, a mag mégis valamiféle
modon a novény jelentését, jelentGségét mar hordozza. A jelentéskép-
z¢€s mintegy anagogikusan, a jovore mutatdan torténik meg. Az ilyen vi-
szony egyfajta 1étet egy masfajta 1étbe alakit at, méghozza ismételten,
egy Oroklétl novényzet formdjdban. Szokas itt idézni Kadar Kata balla-
dajat. A kétségtelen parhuzam ellenére jelentds a kiillonbség: a viragok
ott a két nemi én, a két személy szimbélumai. Az itt névé fi (nem vi-
rag, nem fa) viszont millionyi szalbdl 4ll6 rizomatikus szétszorodast je-
lez, nem egységet, nem centrumot. Mintha valamiféle egy—sok viszony
tanti lennénk, az egyetlen sziv sok-sok fiiszalla’® valik. Kozottik ott a
fold felszinének a vonala, az egyik fold alatti, a masik fold feletti, a vo-
nal Osszekot és elvalaszt, elreteszel €s kapcsol. Nomindlis viszonyuk
olyan, mint Lacan elképzelése szerint a jelolSt és jeldltet elvalasztd vo-
nal, amely egyben retesz, szakadék is, hiszen a jel6l6k mdgiil mindig el-
tinnek, elcstisznak a jeloltek, a viszony stabilizdlhatatlan, egy megallit-
hatatlan 6rvény zavarja meg minden olyan torekvésiinket, amely a jelo-
16 mogotti szubjektum biztos megragadasara, meghatarozasara iranyul.

38 Nagyon nehéz eldonteni, hogy Walt Whitman nevezetes kotetcime és a fiszalak
ottani szimbolikus jelentése parhuzamba hozhaté-e Jozsef Attila torekvésével.
Whitmannal persze inkabb fiiszdlakrdl, szalkdkrdl van sz6 és nem gyogyfirdl,
varazsfirdl.
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Nyelvileg mindannyian igy teremtddiink, 1étiink, 1ényiink egy jelentSs
része, pontosan személyiink alaprajza el van temetve a felnovésiink so-
ran kialakitott énformaciok segitségével. Létiinkben ugyan mindig is-
mételjiik ezeket az Gsi formadkat, jelolSink és Gsi jeloltjeik kozott azon-
ban ott van az elvilaszt6 vonal, egyfajta tiltas, egyfajta kimondasi lehe-
tetlenség, €s mégis valamiféle helyettesités, transzformdacid, mas 1ét-
szinten valé mikodtetés. Az ,,én”, a szocidlisan (6dipalisan) definialt
személyesség valoban halandd, de van talan egy Gsibb, kicserélhetetlen
és nem jatszhato struktara, mely, agy tlnik, ,,0rokéletld” (mint majd lat-
juk, sziiletik egy vers ezzel a cimmel). Az eltemetett szivben 6rok az
energiaforras, és 0rok, a természetben is orokké megujuld az a ndvény,
a f (ez persze mesei varazsfl), amely belSle terem, mely méreg, tor-
vény elleni gydgyir, mely rendbe hozza a dolgokat. Ez a pharmakon,
amit a 1azit6 kolté ad a hamisoknak és az (0n)csaloknak. A fi azonban
nem igazan szimbolum vagy metafora, van is, meg nincs is analogikus
mélysége. Inkabb egy korai el6képe, népies mitoszba vont véltozata a
késGbbi ,,vaslabasban sarga fi virit” képnek, a targyias adott, éppen ott
1évé természete elfelejthetetlentil megtalalhato a hattérben.

A vers értelmezésekor eddig elkeriiltem a koltemény feltételezhets
,kulcsszavanak”, a ,,sziv’-nek a magyarazatat. Pozicigja kiilonleges, hi-
szen a vers minden tobbi elemével szemben — legalibbis tgy tlnik — ez
az egy pozitiv, a sziv az, ami ,,van”, amire semmiképp sem érvényes a
minden masra kivetiild nincsen. A sziv konstrukcios elvként mintegy
burokként> jelenik meg, a vers elején és végén is ott van, koriilveszi a
vers szovegét, amely elvileg magként mikodne. Nyilvanvalé azonban,
hogy a sziv sokkal inkdbb mag, nem pedig burok, vagy éppen ellenke-
zGleg magként miikodd burok. A sziv akar a koltészet kozhelyszert to-
posza is lehetne, ennek kovetkeztében akér allegorikus értelemmel is
birhat. Itt azonban nem allegéria, hisz a tagadasok soran felvallalt ka-
rakter kizarja a szokasos allegorikus értelmeket, a ,,szerelmes sziv” vagy
éppen a ,,;szent sziv” kulturdlisan szdmtalanszor rogzitett, hasznélt je-
lentését. De az interpretator komoly bajba kertil: lehetetlen megmon-
dani, hogy a sziv metaforanak mi a jelentése, mert két jelzén kiviil sem-
mit sem tudunk réla. A ,,sziv” figurativ értelemben talan tires metafo-

59 Ertelmezésem itt Nicolas Abraham ,,A burok és a mag” cimt igen jelent@s tanul-
manyénak a szavait és elveit hasznalja. (In: Bokay A.—ErGs F. szerk.: Pszichoanalizis és
irodalomtudomany. Filum, Bp. 1998, 298-312.)
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raként hatarozhat6 meg, van egy metaforikus gesztusunk, amely mo-
gott lehetetlen analogikus jelentéscsomagot felfedezni.

A ,,sziv” sajatos metafordja konstrukcios, szintaktikai szempontbdl a
vers leginkabb kiemelkedd pontjain bukkan fel: az elején és végén, il-
letve az aranymetszés pontjan, a 11. sorban. A harom megjelenés szigo-
ruan szerkesztett logikai strukturat ad:

1. (tiszta) szivvel 1étezem (sziiletés)
2. (tiszta) szivvel cselekszem (1étezés)
3. torténik rajta a vilag (halalban 1ét)

A harmas rendszer jol érzékelhetGen a 1étezés, az élet totalitdsaba eme-
li a szivet, § az eredet és a végcél, § a személyességben konstrualddo ab-
szolut, az ittlét, a Dasein. Hatterében a teljes élettorténet rejlik, a vers ele-
jének apa és anya figurdjaval a sziv, a szivre épitett sziiletés, a versben tor-
ténd kiteljesedés, majd a vers végén, az én haldla miatt a halal, pontosab-
ban a ,,haldlhoz mért 1ét”. A sziv kétségteleniil valamilyen centrum, mely
a szovegben sokkal inkabb burok, ez a sz6 koriilveszi, kezdi és zérja a ver-
set, a tagadas kovetkezménye, de ugyanakkor belSle fakad a tagadas.

A sziv dominans, cimmé emelt, vagy legalabbis kiindul6 pontként ke-
zelt jellemzdje a ,,tiszta” jelz8, mely sokféle értelemlehetdséget hordoz.
Egyrészt természetesen jelentheti az erkolcsileg pozitivet, de ez éles el-
lentétben all azzal, hogy kozben a kolté nem is akdrmilyen blindket
akar elkovetni. Hogyan lehet igy barkinek is tiszta a szive? Sokkal val6-
szintibb az, hogy a ,.tiszta” valamilyen 1ényegi értelemben kotédik még
len pozitiv elemre, a szivre. Ebben az értelemben a tiszta letisztitottat
jelent, egy olyan lehetdséget, melynek nyoman eljuthatunk az abszolut-
hoz, a szelf igazi mélyéhez. Az eljutds azonban negativ folyamat.

Semmiképpen sem hatasként értelmezem, csupan megvilagito parhu-
zamként gondoltam a ,tiszta” sz oly hatasos filozofiai hasznalatéra.
Vagy szazotven évvel korabban Immanuel Kant annak érdekében, hogy
eljuthasson a tudas apriori form4jdhoz, a ,tiszta észhez”, egy olyan
episztemolodgiat épitett ki, amelynek célja az ismeret minden véletlen-
szer(tdl, empirikustol vald megtisztitasa volt. Jozsef Attila verse, persze
gyokeresen mas tartalommal, hasonl6 torekvést jelez, kolténk a ,,tiszta
sziv kritik4jat” alkotja meg. A ,.tiszta sziv” egy pre-fogalmi szelf-strukti-
ra, a teljes absztrakcio €s teljes liresség, mely egyben a telitettség meg-
alapozasa, a torténet, az élet elinduldsanak felmért, megkonstruélt és
megélt lehetdsége. A ,tiszta” ezért rendelkezik egy mélyebb értelem-
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mel, amely valahogy a hianybdl teljességgel teremtddGként hatarozhatd
meg, a tiszta sziv az Onreflexio azon abszolut szintje, ahol a szelf ponto-
san a semmire valo reakcioként jon létre. Abbdl, hogy a szelf apa és anya
nélkiili, a ,tiszta” (abszolit makuldtlan, szeplStelen) olyan értelme is
feltehetS, amely az eredendd biin nélkiiliségre utal: mindenki, aki apa-
tol, anyatdl van, az eredendd biinben fogant. Ha van arra lehetdség,
hogy létszertien megtagadja az apa és anya 1étét (azaz ne azt mondja,
hogy elutasitom 6ket, hanem azt, hogy nincsenek), akkor nincs ereden-
dé blin sem. Az eredendd biin az 6dipalis, a szimbolikus Iétszint jelensé-
ge, az eredendd biin elbtti 1€t pedig Gjra a narcisztikus identitas jelenlé-
tére utal. A versben a ,,sziv’ modalitdsa finoman, de jOl érzékelhetGen
véltozik. A vers elején, majd az aranymetszés helyén talalhat6 forduld-
pontban a tiszta jelz6vel Osszekotve a ,,sziv” ismeretelméleti jellegt, azt
jelzi, hogy milyen modon lehet, kell a vilighoz viszonyulni. A vers narra-
tiv részének eredményeként, pontosan azért, mert a torténet elkeriilhe-
tetleniil cselekvést és ezzel valaminek a 1étezését, atalakitasat hozza fel,
a sziv mar létezGként jelenik meg, egy targy, amin a ,,halalt hozo fi te-
rem”. JelzGje a ,,gyOnyOrliszép”. A sz0 kétszeresen, ismételten hangsu-
lyozza a jelenség esztétikai természetét, hiszen a sziv gyonyord is €s szép
is. Ennek ellenére egyértelmtnek tlinik, hogy sz6 sincs valami hagyoma-
nyos esztétikai poziciorol, az esztétikai ideoldgia nem érvényesiil. Nem
a sziv érzelmei, élményei szépek, esztétikaiak, hanem maga a sziv kapja
ezt a jelzGt, ezért mint targy rendelkezik a szépség mindségével. Raada-
sul a jelz6ben benne van a ,,gyonyor” sz0 is, a mérhetetlen 6rom, a jouis-
sance jele is. A sziv ilyen megjelenése sokkal inkdbb annak univerzalis
teljességét, abszolut pozicidjat jelzi, mégpedig gy, hogy absztrakt kvali-
tasokat kot hozz4, elkeriilve igy a véletlenszerd mindségekhez rogzités
korlatozo, relativizald hatasat. A sziv szép, igaz és jo, 6 a végsd szemé-
lyesség, a valos, de iires strukturald elv, valami, amit minden sorsese-
mény, beépiilés sziikségszertien ki kell igy vagy ugy toltson.

A sziv ilyen megfoghatatlan kozéppont szerepe, az liresség telitettsége,
minden struktira megalapozatlan alapja jellemzGi sok ponton hasonlosé-
got mutatnak Derrida egy olyan fogalméval, amely kétségteleniil kapcso-
l6dik szubjektum, személyesség kérdéskoréhez. Platon khora fogalma-
nak Ujrairasaval Derrida arr6l beszél, hogy a khora ,,egy hely megnyilasa,
’amelyben’ minden egyszerre helyet foglal és visszatiikrozédik”,% , nincs

% Derrida, Esszé, im.128.
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jelentése vagy lényege” ' egy latszdlag iires teret nyitott, amely mind-
azondltal és kétségkiviil nem az tiresség”.%> A Tiszta szivvel tullép a lo-
goszon és a nominalitdson (a nomoszon), elutasit minden szimbolikus
rendet (nomoszt, torvényt és torvénytart), tullép a mitoszon, felilir egy
népi mitoldgiat, kovetkezetes metonimizalas utin megnyit egy metafo-
rat, olyat azonban, amelynek nincs mélye, lényegalapja, mégis ott van
mint érzet a lelkiismeretben, az dnhiségben. Ha jobban akarjuk szere-
pét érteni hasznélhatjuk azt, amit Derrida a khorarol ir: ,,gondolasa ta-
lan éppen azért haladja meg a mitosz és a logosz kétségkiviil analég po-
laritasat, mert talsodor vagy innen sodor a metaforikus/tulajdonképpe-
ni jelentés analdgidjan”.®* A metaforikus és tulajdonképpeni poétikai
szerepérdl majd a kovetkezs fejezetben lesz sz6 a név és a szelf egymast
Gjrair6 szerepe kapcsan.

Fentebb a Remenyte]enul cimd versre utalva mar emlitettem a ,,sziv”
motivum késGbbi mas iranytd megjelenését. Ugy tiinik, hogy itt a Tiszta
szivvel képvilagaban Jozsef Attila megprdobalt egy progressziv, €pitd jel-
legi megoldast, szelf-értelmet taldlni, olyat, amely tObb éven at, egészen
az Eszméletig tudott miikddni. De ez a modell kdzel sem volt kizardla-
gos, hanem vele parhuzamosan megfogalmazddott a sziv 0rvényszert,
melankolikus pozicidja is, mely a szelf végletes problematikussagat,
megragadhatatlansigat jelzi. Paul de Man Benjamin ,,tiszta nyelv” fo-
galma kapcsan jelzi az eredet (hiszen Gseredetrdl van itt sz0) megragad-
hatatlansagat: ,,Még kevésbé 1étezik reine Sprache a tiszta nyelv, amely
legfeljebb a minden nyelvet, de kiillonosképp a sajat nyelviinket €rintd
allando szétdarabolédasban érhetd tetten. Epp a sajatunknak hitt nyelv
a legeltérdbb, a legehdegenedettebb” 64 Ha kicseréljiik a , tiszta nyelv”
kifejezést a , tiszta sziv”-re, pontosan oda jutunk, ahova az Oh sziv! Nyu-
godj! vagy kés6bb a Reményteleniil, az igazsaghoz vezetd tanubizony-
saghoz. Ezekben a szelfnek kérdésessé valik a bazisa, megragadhatatlan
a targyias-narcisztikus identitas: ,,Az eredeti mozgdasa valamiféle bolyon-
gas, ha akarjak tévelygés, 0rokos szamitzetés, de talan még annak sem
nevezhetd, mert nincsen otthon, nincs honnan szamizni.”%

611, m. 126.

021, m. 127.

1. m. 116. .

% Paul de Man: Walter Benjamin ,,A mifordit6 feladatai” cimd irasarol, In: Atval-
tozasok, 1994, 2. szam, 79.

% Uo.
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3. A targyias szelf negativ megalapitdsa — elvi kérdések

Az irodalmi szOvegek értelmezgje sziikségszertien, bar nem feltétle-
nil jogosultan torekszik arra, hogy a szévegek, miivek mogott megér-
tett értelemkonstrukciokat valamilyen koherens, stabilabb fogalmi
rendszerhez kosse, befogadoi tapasztalatat leforditsa, bizonyos érte-
lemben allegorizalja. Minden interpreticio torzito, félreértd €s dncsald
jellegének a tudataban is fel kell tenni olyan kérdéseket, hogy ,,mirdl is
van sz6 ebben a versben?”, hogy ,,mi az, ami miatt annyira hatisos a
Tiszta szivvel cimi koltemény?”. Vagy kicsit mér a hipotézisemet is fel-
vezetve: merre tart Jozsef Attila szelf-poézise? Hogyan alakul az az 1j
koltsi beszédmodd, amely a magyar koltészet torténetében meghatarozé
szerephez juttatta kolténket az utdna kovetkezs szaz év koltészetében.

A szelf kés6 modern forméacidjanak kialakuldsa, ami Jozsef Attila
koltészetében kdzépponti jelentdségl, €s ami a magyar poétikai alaku-
lastorténetnek is meghatarozé 1épése, jelen van persze a kortars eurd-
pai-amerikai irodalom legjelent&sebb szerzGinél.%® Hasonloképen ki-
emelkedd helyet kap e kérdéskor vezetd kortars (€s persze késGbbi)
filozofiai és human tudomanyi eszmerendszerekben is. Ezen 1j ,,disz-
kurzusok” koziil, a pArhuzamok megvilagitasara, értelmezésem fogalmi
bazisanak megteremtésére tobb eltérd, de egyaltalan nem Osszefiiggés
nélkiili szellemi mozgalmat, a mai pszichoanalizist (Abraham, Bollas),
illetve a pszichoanalizisre nyilvanvaldan épit6é dekonstrukciét (Derrida
¢és de Man) és posztstrukturalizmust (Kristeva) hasznéltam, és persze a
jelenkori interaktiv szelf-pszicholdgia eredményeit is, bar ezek be-
olvasztdsa meghaladnd a tanulmany kereteit. A pszichoanalizist azon-
ban nem a szerzd pszicholdgiai vagy patografikus leirdsara hasznalom,
hanem segitségével a szubjektivitas szovegeinek természetét probalom
megragadni, mikdzben alkalmazom azt a dekonstruktiv-retorikai elem-
z6 technikat, amelyet a pszichoanalizis a dialogikus terdpia sordn a
nyelvi természetd, felépitési elfojtott formék feltdrasa sordn kifejlesz-

% Dennis Brown konyve (The Modern Self in Twentieth-Century English Literature
— A Study in Self-Fragmentation,London, Macmillan, 1989.) Eliot, Joyce, Lawrence,
Yeats, Virginia Wolf szerepét vizsgélja. Egy masik kitiné munka (Stanley Corngol: The
Fate of the Self — German Writers and French Theory, New York, Columbia University
Press, 1986) Dilthey, Nietzsche, Thomas Mann, Kafka, Freud és Heidegger nevét em-
liti, de valamilyen szempontbdl nyilvan felsorolhat6 lenne a nagy irodalmak minden hi-
szas években jelentGset alkotd szerzdje is.
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tett. A pszichoanalizis ugyanis egy olyan személyfilozofia, mely terapi-
as kotédései miatt, metapszicholodgiai, fogalmi absztrakcioi ellenére is
kozel marad az ,,esethez”, amihez minden jelentGs kolts is a 1étezés 1j
kerete, egy 4j ,lakhely” kijelolésekor sziikségszertien kapcsolodik. A
kortars eszmék és kiilondsen az interszubjektivitds fenomenoldgidjat
figyelembe vevd szelf-pszichologidk azért fontosak, mert a fogalmi ho-
zadék mellett megmutatjak azt a belsé kiizdelmet is, amelyet a koltdk,
irok magukkal és a nyelviséggel is megvivnak, amely egy 0j kulturalis
episztémé, diszkurzus megjelenésének tudatositasdhoz, olvasasahoz
kapcsolodik.

Freud®’ a szelfet egy olyan pre-fogalmi konstrukcionak fogja fel, amely
tudatos és tudattalan komponensek komplex, retorikai dsszeszervez8dé-
sébdl all. A pszichoanalizis megformalddasa, torténete soran ezeket a
retorikai konstrukciokat egyre inkabb funkciondlisan egymasra épiild,
bonyolult szervez8dési szintek pluralitdsaban képzeli el, a szelf nyelvi
strukturalodasat, rétegeit egyre erdteljesebben vezeti vissza korabbi,
mind nyilvanvalobban materialis-medialis (pre-fogalmi-retorikai) viszo-
nyokra. A korabbi struktirak, formaciok persze nem tlinnek el, hanem
megtagadva, ismételve djra megjelennek a kés6bbi személyformacio-
ban. Ezért beszélnek a pszichoanalitikus elméletben primer, illetve sze-
kundér narcizmusrol, primer €s szekundér mazochizmusrol. A pszicho-
analizis kor4bbi szakaszaban az emberi lélek alapvetd struktirajanak azt
a személykonstrukciot gondolta, ameddig az akkori terdpia eljutott: ez
az O0dipélis viszonyok altal 1étrehozott szelf szintje volt. A huszas évek
elejétsl kezdve azonban Freud®® egyre nagyobb hangsulyt fektetett az
Odipalis eldtti szakasz konstrukcidira, az an. pre-Odipalis fazisokra. A
pszichoanalizis jelentSs 4j 1€pései a késébbiek sordn pontosan ebbe az
iranyba estek (Melanie Klein, Jacques Lacan, Julia Kristeva, Donald
Winnicott, Heinz Kohut és masok munkaiban).

67 Freud szempontunkbdl fontos gondolatai kozel egy idében sziiletnek Jozsef Attila
itt értelmezett verseivel, A tagadas 1925-6s, Az dsvalami és az én 1923-as, A ndrcizmus
bevezetése pedig 1914-es. Nincs azonban hatasrdl szo, inkabb egy elképzelés parhuza-
mos kifejlddésérdl. Késébb persze a freudo-marxizmus eszméje és a terdpids tapasztala-
tok kapcsan a pszichoanalizis igen termékeny hatdssé is valt Jozsef Attila koltészetében.

% Jacques Lacan, aki taldn a legtobb Gjdonsagot hozta az énszervez8dési stratégiak
kutatdsdban mar az 6nteremtés régiérol besz€l, a Szimbolikus, az Imaginarius és a Re-
alis harmasaban. A koltészet kapcsdn, versiink értelmezésében elsGsorban Julia
Kristeva irdsaira timaszkodhatunk, aki a freudi tanokat és a lacani eredményeket egy-
szerre alkalmazta a koltészet és a szelfkonstrukci6 kérdéseinek megvilagitasara.
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Szempontunkbdl, Jozsef Attila Gj szelf-képének megértése feldl az a
pszichoanalitikus elképzelés tud fogalmi segitséget adni, amely meg-
probalta a preddipalis periddus személykonstrukcids formait definialni.
A legfontosabb ide tartoz6 fogalom a primer és szekundér narcizmus
megkiilonboztetése, és ennek kapcsan a primer narcisztikus identitas
gondolatanak bevezetése. A korabbi pszichoanalitikus felfogas a verba-
litasban is mar megragadhato targyakhoz, vagykoncentraciot hordozo
kiils6 személyekhez kapcsolddo ddipalis viszonyrendszert tartotta az én
legkorabbi konstrukcidjanak. A szelfet ebben a felfogasban az anyai-
apai viszonyok héldja definidlja. A szelf ilyen értelmezése nemcsak a
pszichoanalizis korai fazisdnak volt jellemzdje, hanem az ilyen tipusa
szelf-problémék alltak a korai modern irodalom kézéppontjaban is. A te-
rapias tapasztalatok alapjan azonban a pszichoanalitikusok egyre gyak-
rabban titkdztek abba, hogy ennek az 6dipdlis szelfnek nemcsak elemi
el6zményei vannak, hanem sziikségszerten feltételezni kell korabbi
szelf-konstrukcidkat is. Egyre egyértelmtibbé valt, hogy az anya—gyer-
mek (triangulalt, a harmadikat vagycsomdban megsejtetd) dualuniéja-
ban, legkorabbi, Osszeolvadt 1étében, egy autoerotikus, oralis és andlis,
de mindenképpen preverbalis idGszakban mar megsziiletik egy sajatos
identitas,® kell hogy létezzen egy bizonyos hasitottsdg, kettGsség és a
kett&sséget kozvetitd tiikor.”’ A pszichoanalitikus fejlédéstan szerint az
elsG szeparacios 1épés az, hogy a gyermek érzékeli az anya vagyinak
sokféleségét, rajta kiviil vezetd masra irdnyuldsat. Erre adott reakcid
az, hogy a gyermek a maga vagyenergiait az anya ilyen mas felé mutato

% E folyamatrdl, ennek elméleti, fenomenoldgiai aspektusait is feltdrva Heinz
Lichtenstein irt a hatvanas években (The Dilemma of Human Identity, New York:
Jason Aronson, 1977). A szinte beldthatatlan kozelmultbeli szakirodalombol elsGsor-
ban az irodalmar-pszichoanalitikus Norman N. Holland The I (New Haven: Yale
University Press) cim( konyvét emelném ki.

70 Lichtenstein, Heinz: Dilemma, i. m. 212-213. Réheim Géza mar 1919-ben megje-
lentetett egy konyvet a tiikorrdl Spiegelzauber cimmel (Leipzig: Internatonaler Psycho-
analitischer Verlag). A tiikor azért kulcsjelentGségli, mert minden identitashoz, on-
konstrukcidhoz kell valamilyen pozici6, amihez képest a struktdra lathatéva, massa va-
lik. A szelf korabbi konstrukcidi kapcsan éppen ez a legjelent§sebb probléma, az 6di-
pélis viszony nyelvvel timogatott, apai és anyai kontextusra épiil§ tiikkrozd pozicidja he-
lyett itt meg kell taldlni egy Gsibb, belsébb, sajatabb tiikkrot. A terminus mitoldgiai ere-
dete, Narcisszosz torténete is kozponti jelentGséget tulajdonit a tiikornek (vo.:
Hamilton, Victoria: Narcissos and Oedipus — The Children of Psychoanalysis, London:
Karnac Books, 1982.
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vagyfragmentumai tiikrében alakitja, és ezzel a még targyként nem el-
kiilonitett belsd tiikorrel 1étrejon egy sajat vagystruktdra mint a szelf-
matrix énesedd torzulasa. De az emlékezetességben ez a mozzanat,
amikor az anya kedvéért a csecsemd feldldozza az 6n-én bizonyossagat,
megmarad. A késGbbi életben a személy kreativ folyamatokban prébal
a magahoz téréssel kisérletezni ugy, hogy a médiumokkal jatszik. A
médiumok Ontorvényét és csalé mivoltat kitalalja, €s magahoz térve
feleszmél a dolgok igazabdl. Ez a tiszta energiaviszonyokbdl, tisztan
materialis kapcsolatokbol all6 konstrukcid valik személyességiink leg-
Osibb alaprajzava. Lényeges, hogy ,,a primer identitds nem tulajdonsa-
gok rendje, nem birtokolhat6 és mondhat6 javunk (ezért normativan
nem is lehet azt elGirni) és nem is valaszthat6 ki, hanem egy eredendd
eldontottség, hatarozottsag valamilyen bels6 formdja az olyan-1ét reali-
zélasa keretében”.”! A kapcsolédé elméleti levezetést, a primer
narcisztikus identit4s fogalmat egy ugyancsak irodalmar-pszichoanaliti-
kus Julia Kristeva dolgozta ki.”? A primer narcisztikus identitds nem
mondhaté ki, nem lehet rola beszélni, mert a nyelv el6tt keletkezett,
nem lehet szimbolizalni sem. Kizardlag olyan retorikai mechanizmu-
sokkal érhetd el, amelyek képesek a nem kimondéson keresztiili utalds-
ra, olyan lépés kikényszeritésére, amelyet a befogadonak mar a szimbo-
likus nyelven (a normal jeldlésen és a metaforikus referencian) tul kell
megtennie. Egyik ilyen lehetdség a katakrézis tipusu figurativitds, az
alommunka bizonyos dekonstruktiv retorikai mtveletei (elsésorban az
eltolas metonimikussaga) vagy els6dlegesen szintaktikai-materidlis me-
chanizmusok (ismétlédések, rim, ritmus, anagramma, hipogramma
stb.) alkalmazésa. Kristeva ezt a nyelvi réteget nevezi szemiotikainak,
szemben a fogalmi szinten is koherenciat hoz6 szimbolikussal. A szemi-
otikai a szimbolikus fel6l nézve rendezetlen, kaotikus, preverbdlis,
,korrumpdlja a szimbolikust azzal, hogy az 6sztonok és egy mozgékony
khora visszatérnek vele”.”> A én ezen rétege a tagadassal miikodik,
mindig szétszed, megbont és ebben a megbontdsban ritmikus ismétls-
déseken keresztiil egy idGlegesen érvényesiild energiakoherenciat te-
remt. Egyfajta Gsszelfet hoz 1étre, amelyre raépitheték kapcesolatok a vi-
laggal (az In-der-Welt-Sein), a mésik emberrel (a Mitsein), amellyel ki-

71 Jadi Ferenc: Identitds, dtvaltozas és haldl a pszichoanalizisben, Kézirat, 2004, 15.

72 Ebbdl a szempontbdl legjelentdsebb az 1983-as Histoires d’amour cimd konyve
(Paris: Editions Denoél). A kényvet angol forditdsaban hasznéltam (Tales of Love)

7 Kristeva, Julia: Poetic, 149.
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épithetS (aztan le is rombolhatd) egy elfogadhatd szimbolikus konst-
rukcio, egy viszonylagos reagaldsi mod, egy adott élethelyzet megolda-
si modellje. ,,Ott még minden érintetlen maradna — a szeretet is, egy fél-
tékenység nélkiili szeretet, amely lenni engedné a masikat, egy via
negativa megjarasa utan” — irja Derrida.”* A tagadas belsG mechaniz-
musa kettds, ellentmondasos: egyrészt az 6si, prefogalmi teljességhez, a
khordhoz kapcsolddik (ez adja energidjat, progresszivitasat), masrészt a
halaloszton megjelenése is, amely szétbont, destrudl, egy Gsibb létezési
szintre vet vissza, de mindezt ismétlédésen, ritmuson keresztiil, mely
regressziven az organikus, st az anorganikus felé vezet. Az én haldla a
pszichdzis, a mindennapi é€letben el6futdra ennek a szégyen-reakcio
(haldlra szégyellte magat) és a szemérem-érzettel valé hadakozas,
valamint az utélat (haldlosan utdlom) éppigy mint az unalom. A taga-
das hozadéka az, hogy a nyelv, a kolt6i beszéd szamara megnyitja a sze-
mélyes olyan rétegét, amely ugyan boldogitéan vagy éppen kinzéan
mindig jelen van az életiinkben, artikulacidja azonban igen nehezen le-
hetséges. Kristeva a narcisztikus megnyitasat olyan ,,eredeti mimetiz-
musnak” tartja, amely ,,pszichikus egészeket (én-targyat) teremt, mig-
nem ez a jaték a visszatérések Osszevisszasdgaban Onmagat, mint a sem-
mi feletti vetitGvasznat fedi fel”.”

Jozsef Attila legfontosabb, versekben €s tanulmanyokban (elsésor-
ban a Babits és a Kassak tanulmanyban) is megjelend, 1930-ig megha-
tdrozo torekvése a kozvetleniil érzékelt, hagyomanyban kapott szelf-
keretek és a romantikus szelf-mitosz (Paul de Man kifejezése) szétrom-
boldsa. Az elutasitds gesztusa a lacani szimbolikus (a tarsas, az etikai)
attorésével, az élmény és kontextus koherencidjara épitett, az ddipalis
viszonyok etikai, apai, az Apa Nevéhez (s6t a fallikus anydhoz) kapcso-
16d6 identifikdcids folyamatai koriil kialakitott szelf kitiritésével egyfaj-
ta folyamatba, eljarasba teszi a szubjektumot. A Tiszta szivvel azért,
hogy mogéje hatolhasson, pontosan ezt a szimbolikust rombolja le,
majd egy olyan rejtett konstrukciot jelol meg, amely tartésan bazisa le-
het a késé modern szelf poétikai megragadasdnak. Ez az oka annak,
hogy a vers ennyire meghatirozo lett a koltd poétikai karrierjében. A
Tiszta szivvelben Jozsef Attila ralel egy mély (és az apafigurakkal, a
szimbolikussal szemben igen kovetkezetesen képviselt), megjeldlt tar-

74 Derrida, Jacques: Esszé, im. 93.
75 Kristeva, Julia: Tales of Love, im. 23.
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talmai segitségével vetitévaszonként mikods tagadasgesztusra, mogot-
te, benne egy elfelejthetetlen ritmikéra (ezért tiltakozik a versesség fel-
addsanak kovetelménye ellen), és egy olyan Iényegi, tjfajta konstrudlt-
sagra, amely mindig folyamatban van, mindig djrateremtddik. Ezt a
sz€tomld, fluktuild és ismételten tjraszervezddd, alapvetGen nyelvi-
targyias szelfet kutatja koltészetében. Ennek a szelfnek sokkal inkdbb
kerete, forméja van €s nem tartalma, valami struktara, de szubjektiv
struktira, amit tjra és ajra fel kell 6ltoztetni. Es Jozsef Attila koltésze-
tének ez a rendkiviili Gjdonsaga: az Oltoztetési lehetGségek keresése, a
belsd, rendezetlen rend Gjrairdsanak eltérd lehetdségei. Jozsef Attila
koltészetében folyamatossd valik ennek a szemiotikainak a kutatasa. Az
értelmezdi, megértdi hozzaallastol fiiggden sokféle szemiotikai lehetsé-
ges, és a kolts poétikai életutjaban ezek a szemiotikai konstrukciok val-
toznak, ajabb és Gjabb kdoszkezelési modok jonnek els. Két alapvetd
eredmény sziiletik: kdrvonalazodik a szelfben a hidny 1étstruktardja, és
meghatarozodik a hidny telosza (a halal). Mindkettd tallép az én tarsa-
dalmi, kozosségi életben, a Bildung kereteiben kapott, jatszott szere-
pén, az etikain, €s hatarozott létkaraktert kap. Mindez egy olyan vers-
nyelv keretében torténik, amely a szelf komponenseit nem atéltségiik-
ben, hanem targyias adottsagukban fogja fel. A vers alapvetGen nem
metaforikus, nem szimbolikus, hanem targyszert, és a szelf belsd tartal-

s sz

aya

feltételezd, allitd parhuzamossiggal adottak.
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JOZSEF ATTILA ONELEMZO PROZAJA

Toredékesség, intimitds és szabalyszeriség
a Szabad-otletek jegyzékében

Varga Zoltan

A Szabad-dtletek jegyzéke mint paradigmavalté mii?

A Szabad-étletek jegyzékéhez irt jegyzeteiben Stoll Béla a filologus
szlikszavasagaval €s tavolsagtartasaval idézi fel a szoveg megjelenteté-
sének erkolcsi dilemmait, sorakoztatja fel Jozsef Attila e kései irdsdnak
kozzététele mellett, illetve ellen felhozott érveket. E felsorolasban van
egy kiilonosen elgondolkodtatd vélemény, Szabolcsi Miklds egy 1984-
ben kifejtett jOslata, miszerint a Szabad-éGtletek kiadasa ,,megrenditené
a magyar irodalmi életet”. Ez a mélyen kétértelmd kifejezés ez esetben
vélhetSen a dobbenet és az egyiittérzEs jelentésmozzanatait helyezi els-
térbe, 4m nem feledkezhetiink el arrdl sem, hogy Jozsef Attila alakja,
életmiive, sorsa ekkort4jt sokak szemében maganak az irodalomnak az
allegdrigjava nétt.! Elképzelhetd, hogy Szabolcsi Miklds, s vele egyiitt a
kor mérték- és hangado irastudoi agy vélték, erre az alakra, s rajta ke-
resztiil magara a magyar irodalomra jelentett fenyegetést a Szabad-
oOtletek kozzététele.

Ez utobbi miatt tgy vélem, nem csupan egy be nem teljesedett joslat-
rol van itt sz6, hanem az irodalmi szdvegek, és egydltalan az irodalom

! Mely minden bizonnyal a Jozsef Attila kultusz egy sajatos idGbeli alakulata. Ez a
gondolat Tverdota Gyorgy, a Jozsef Attila kultusz kialakulasat feltaré kotetének okfej-
tését hosszabbitja meg. Tverdota Gyorgy: A komor f6ltamadas titka, Pannonica Kiado,
1998.

48



Varga Zoltan: Jozsef Attila 6nelemzd prozdja

mint rendszer 1étmddjanak és tarsadalmi statuszdnak a nyolcvanas évek
elején eldre nem lathato gyokeres atalakuldsardl is. A Szabad-Gtletek
utdbbi tizenot éves palyaja ugyanis sokféleképpen jellemezhets, am va-
l6szindtlen, hogy megrenditette volna irodalmi életiinket, vagy akar
csak jelentdsen megvaltoztatta volna egy szélesebb olvasoréteg Jozsef
Attila képét. Jozsef Attila koltészetének, alakjanak, szerepének megité-
lése kétségteleniil modosult az utébbi években, mint ahogy altaldban
vett irodalmi életiink szerkezete, értékei is, am nyilvanvalg ttlzas, hogy
ennek egyetlen és legfébb oka a Szabad-dtletek hozzaférhetévé tétele
lett volna. Mindez persze nehezen bizonyithatd, hiszen az olvasas valto-
zasal is csak az irasban lesznek megragadhatdak, s a Jozsef Attila kol-
tészetével foglalkozo kutatok egy részének irdsai arrdl tantskodnak,
hogy mar a nyilvanossagra hozatal elStt ismerték a szoveget. Jozsef At-
tila koltészetének legijabb kori recepcidjanal maradva belathatd, hogy
a Szabad-étletek ,,életmid atrendezS” hatasanak elmaradasahoz min-
den bizonnyal hozzajarult a szerz6kozponta befogadasmodok reflektal-
tabba valo gyakorlata. Marpedig a Szabad-otletek jegyzéke publikalasa-
nak veszélye elsGsorban abban rejlett, hogy megbontja a szerzé egysé-
gességének a konstans értékmindségen, valamint a stilisztikai és tema-
tikai egynemtiségen alapul6 képzetét, negativ iranyban médositja a ver-
sek Jozsef Attildjanak kultikus alakként, az emberi 1étezés hGseként és
aldozataként tisztelt képét.

Ha nagy vonalakban attekintjiikk a Szabad-dtletek jegyzéke recepcio-
torténetét, akkor azt latjuk, hogy a kozzététel voltaképpen még maga-
nak a szoveg megkozelitéseinek iranyait sem alakitotta at jelentGsen. Ez
részben annak tudhat6 be, hogy mint azt mar emlitettem, a Szabad-otle-
teket nem kellett , felfedezni”, hiszen az avatottak nemcsak tudtak 1éte-
zésérdl, de a Németh Andor altal kdzreadott részleteken til is olvashat-
tak azt. Az értelmezéseknek két végpontja van: az egyik szerint a Sza-
bad-dtletek mialkotas, st egyenesen remekmi (sziirrealista szabad
vers: Bori Imre, Sarkozy Péter vagy posztmodern széveg: Bokay Antal),
a masik szerint pszichiatriai kdrlelet (Szabolcsi Miklds, Beney Zsuzsa).
Kozottik helyezkednek el a szoveg miifaji besoroldsat (Tverdota
Gyorgy), vagy az életmid mas darabjaival kiilonféle intertextualis kapcso-
latokat keres§ olvasatok (pl. Sz6ke Gyorgy, Szigeti Lajos Sandor vagy
Kulcséar Szab6 Zoltan irasai), illetve a Jozsef Attila életmivet és életraj-
zot kifejezetten a pszichoanalitikus szemével olvaso kutatok tanulma-
nyai (Valachi Anna, Cserne Istvan, Kassai Gyorgy, Eva Brabant, Bokay
Antal — Jadi Ferenc — Stark Andras). A kutatdsok természetesen még az
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azonos irdnyon belill is jelentds szemléletbeli kiilonbséget mutatnak,
mint ahogy kidolgozottsaguk, valamint kovetkeztetéseik meggydzs ere-
je is eltérd. A kovetkezdkben csupan néhany, sajat munkam szempont-
jabol fontos kérdést ragadnék ki a Szabad-dtletek fogadtatastorténetébdl.

A Szabad-dtletek jegyzéke mint miialkotas

Az elsé ilyen kérdés arra vonatkozik, hogy mennyiben, milyen mtal-
kotas-fogalomra alapozva szamit irodalmi szovegnek a Szabad-Gtletek
jegyzéke. A szdveg sziirrealista szabad versként azonositasa elsé pillan-
tasra megalapozottnak, legalabbis védhetdnek tlinik. Jézsef Attila a ha-
szas évek derekan egyarant kisérletezett a tavoli, meghokkentd képze-
tek Osszekapcsolasan alapuld sziirrealista képalkotas klasszikus lirai
formékkal 6tvozésével (pl. Klarisok, Medaliak stb.) és az avantgard méas
izmusaira is jellemz§ rimtelen szabadverseléssel. Irodalomtorténeti
szempontbdl sem jogosulatlan és anakronisztikus tehat ezen poétikai
torekvésekkel rokonitani irdsat, amit egyébként Jozsef Attila szovege
maga is megtesz: ,,a 16 meghal, a madarak kirepiilnek stilusa, / Kassdk”
(Sz0J, 74: 3-4). Az allaspont hirdetSi azonban ezen altaldnos parhuza-
mokon, valamint a szabad képzettarsitas és az écriture automatique ha-
sonlosdganak kinyilatkoztatasin tal nem vizsgaljak részleteiben a Sza-
bad-otletek és sziirrealista szovegalkotas poétikai, nyelv- és szubjek-
tumelméleti kozosségét €s kiillonbségeit.

A sziirrealizmus alapszdvegeihez visszatérve rogton a bebizonyitan-
do allitas valik kérdésessé. A sziirrealizmus elmélete és gyakorlata
ugyanis ellentmondasos abban a kérdésben, hogy vajon tevékenységiik
egybeesik-e vajon a miivészettel. Ugyanis a miivészet csupan az egyik —
igaz a sziirrealizmus tOrténetében egyre kivételezettebbé valo — mddja
az emberi szabadsag Kkiteljesitésére iranyuld nagyszabasu sziirrealista
véllalkozéasnak, a humor, a jaték, a szerelem, az dlom és az akciok mel-
lett. De ha el is tekintiink a sziirrealista mozgalom egyébként ellent-
mondasos Onmeghatarozasaitol, akkor is lathatd, hogy a miivészet és
mualkotés fogalmanak Gjradefinidlaséra tettek kisérletet. Ezért megté-
vesztd ugyanazzal a kifejezéssel leirni a Jozsef Attila koltészetét és a
Szabad-otletek jegyzékét: ha muialkotasnak tartjuk is ezt a szoveget,
egészen bizonyos, hogy mas értékek miatt mindsitjiikk annak, s az elem-
zésnek lathatova kell tennie ezen elvarasok torténeti és poétikai saja-
tossagait és kiilonbségeit, melyre a kovetkezGkben kisérletet teszek.
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Bokay Antal irdsa — mely az altalam ismert tanulmanyok koziil egye-
diiliként nem elhelyezni és leirni, hanem interpretdlni igyekszik a szo-
veget — egészen mas helyzetbdl probdlta a mivészi, irodalmi tapaszta-
lat korébe sorolni a Szabad-étleteket.> A poétikai, szerkezetbeli, szo-
vegszerd, tehat miimmanens parhuzamok helyett a széveg befogadasa-
nak, értelmezésének helyzetébdl indul ki. A szoveg zavarba ejtd, am ép-
pen ezért megszOlito értelmezhetetlensége, egy zért értelemegész meg-
konstrualhatatlansaganak lehetetlensége a posztmodern miivek jelleg-
zetes befogadasi szitudciojat idézi fel szamara. Ertelmezése a hagyoma-
nyos (értsd: modern el6tti), a modern és a posztmodern poétikai for-
maciok fébb altalanos nyelv- €s szubjektumelméleti kiilonbségei men-
tén allitja szembe a Szabad-dtletek jegyzékét a modern €s premodern
koltészetével is — €s rokonitja a posztmodern mialkotasokkal és ,,élet-
érzéssel”. A beszédhelyzet, a besz€ld, illetve a beszéd modalitdsanak
elemzésén keresztill mind az ,,€letrajzi ént6l”, mind a versek alanya-
ként megjelend szerz6tdl megkiilonbozteti a Szabad-6tletek jegyzéké-
ben megnyilatkozo beszEélGt. Ez utdbbi tevékenységét a szovegszervezs-
dés allegorikusként azonositott szerkezete miatt az ,,0nteremtd szétszo-
rodas” paradox kifejezésével irja le. A szoveg kovetkezetlenségét és el-
lenéllasat pedig a test szOvegbe ir6dasaval magyarazza. ,,A Szabad-otle-
tek lizenete ezért a dialogus, az Onteremtd narrativa lehetetlenségét
foglalja magdba”, melybdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.egy ilyen
narrativaban a realitds, az értelem, a bizonyossag nem a szerzdi kontex-
tusban, nem az autoném mdalkotasban, hanem a megfelelé befogadasi
eseményben rejlik.”® Ez a megfelel§ befogadoi viszonyulas a versekbdl
is j0l ismert szereteten alapuld megértés.

Ez ut6bbi szempont viszont elgondolkodtat afeldl, hogy vajon abszo-
lat érvénytli-e a ,,posztmodern” Szabad-dtletek szembeallitasa a ,,mo-
dern” kolteményekkel, hogy vajon nem kell-e szdmolnunk j6 néhéiny
vers olvasasa soran is az elting, 6nndn azonossagat a versekben és az
irdsban imméar megtaldlni és megalkotni képtelen ,lirai énnel”, st
hogy vajon nem terjeszthetG-e ki ez a szituicié minden, az én megszo-

2 Bokay Antal: ,A test poétikaja: az érzékiség és a szexualitds szovegképzd hatalma
Jozsef Attila Szabad-6tletek jegyzéke két iilésben cimi irdsaban”, in Andras Sandor
(szerk.): Az analitikus nyelve a magyar irodalomban, Héviz, 1996, 60-78.

3 Uo. 67. és 69.
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vegezésének problematikajahoz kapcsol6do irdsra, mint ahogy azt Paul
de Man hires tanulmanya, az Onéletrajz mint arcrongalds sugallja?
Kulcsar-Szabd Zoltan kozelmiltban megjelent tanulmanya* a Ritkds
erdd alatt és a Szabad-6tletek kapcsolatat értelmezve hivja fel a figyel-
met arra, hogy nem a Szabad-étletek keletkezéstorténeti utalasa felSl
vélik olvashatdva a lirai én a versben, hanem éppen forditva, az ,,embe-
rinek” a versben megjelend hidnya érvényteleniti a ,,valdsagos szubjek-
tum szovegezGdésének paradigmajat™ képezG Szabad-otletek életrajzi
énje kozvetlen megszovegezGdésének képzetét. Mindezzel persze nem
a modern/posztmodern megkiilonboztetésének érvényét vagy haté-
konysdgat vitatom, hanem arra szeretnék ramutatni, hogy a Szabad-
Otletek jegyzéke valOszinileg egyszerre viseli magan mindkét paradig-
ma jegyeit. A Szabad-otletek jegyzékének talan mégsem olyan miniméa-
lis a grammatikai és retorikai racionalitdsa, mint gondolnank, még ha
ez a racionalitds valoban széttarto is és csak lokélisan mikodik a szo-
vegben. Egyik tipusu racionalitdst sem terjeszthetjiik ki a szoveg egé-
sz€ben, tehetjiik dominanssd a masik rovasara. Erzésem szerint nem is
ezen eltérd szovegszervezd logikak ellentmondasossagardl vagy Ossze-
egyeztethetetlenségérdl van sz9, hanem inkdbb inkoherens egymasmel-
lettiségérdl. A szoveg véltdsai ezért nem okoznak kiilondsebb torést az
olvasas soran: a pszichoanalitikus 6nelemzés, a nyelvi automatizmusok
aradasa, az Onéletrajzi vallomasos részek, a verbalis agresszi6 és indu-
latkitorések egyébként sem valnak el élesen a szovegben: nem tagoljak
a szdveget, hanem visszatéréseikkel, ismétléseikkel ritmust adnak an-
nak. A torés helyett talin pontosabb volna, Barthes nyoman, beszéd-
modok peremeirdl beszElni, ahol ,,0ssze nem ill§ kddok 1épnek kapcso-
latba egymassal”,® s részben ez a sokkold szomszédossag, promiszkuitas
tehetd felelGssé a szoveg ,,poétikai”” hatdsossagaért.

4 Kulcsar-Szab6 Zoltéan: ,,A »lirai én« olvashatésaganak kérdései a Jozsef Attila-re-
cepcidban”, Irodalomtorténet, 2002/4, 477-496.

5 Uo. 487.

6 Roland Barthes: ,,A szoveg 6rome”. In: A széveg érome, Osiris, Budapest, 1996,
77.

7 Abban az értelemben, ahogy Roman Jakobson hasznélja e kifejezést a Nyelvészet
és poétika cimi tanulméanyaban, ahol a nyelv poétikai funkcidja nem esik feltétleniil
egybe a koltészettel.
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Miifaji mintik

A recepcid masik f6 kérdését, a mifaji besorolast attekintve is tetten
érhetd ez az egynemtiségre torekvés: ugy tlinik, mintha csak egyetlen, ki-
zarb6lagos mifaji kategdriaval volna szabad leirni a Szabad-6Gtleteket. Az
egyértelmi mifaji besorolas szdndéka egyrészt a kozzététel jogosultsa-
gat kivanja igazolni: azt a célt szolgélja, hogy a szOveget ne az orvoseti-
ka szempontjai alapjan itéljik meg, hogy ne Jozsef Attila gyogykezelés-
ének dokumentumat lassuk benne. Masrészt, de ezzel Osszefiiggden, egy
megnyugtatd poétikai kategOria hlivossége valamelyest semlegesiti a
szoveg kihivoan feltarulkozo, az illem és a szemérem hatarait sarolo,
idénként atlépd hangiitését. Harmadrészt pedig a megértés kényszere is
arra indit, hogy vélaszoljunk a Mi ez? kérdésére, hogy a beszédmodd, a
képzeletbeli kommunikativ helyzet vizsgalataval, mas ismert mintdkkal
vald rokonitdsaval kiindulépontokat kapjunk a szoveg értelmezéséhez.

A Szabad-étletek jegyzéke miifaji mintainak és kotottségeinek felta-
rasa, azonositasa hasonld kovetkezetlenséget €és sokszintiséget mutat,
mint a nagy torténeti, poétika formdaciokhoz kotése. A Szabad-otletek
nem egynemi, nem egyetlen beszédmoddal jellemezhetd alkotds. A
mifaji pArhuzamok mind részlegesek, egy ponton tul erdltetettnek hat-
nak. Tverdota Gyorgy 6néll6 tanulmanyban foglalkozik ezzel a kérdés-
sel. Cikkében atfogdé modon igyekszik attekinteni a Szabad-étletek le-
hetséges miifaji mintdit, és azonositani koziilik a domindns mintat. A
szoveg kiilsé miifaji kategorizdlasaval szemben (dokumentum, korle-
let), a szerz6i szandék felSl probdlja meghatarozni az irds mtfajat.
Megvizsgalja és részben el is ismeri, hogy a Szabad-étletek irastervében
felfedezhetSk a(z el nem kiildott) levél, a sziirrealista szabad vers, a
pszichoanalitikus 6nelemzd proza sajatossagai. A szabad vers, vagy al-
talaban a vers és a Szabad-dtletek azonos miifajusaga ellen ,,a verseim
nem ¢én vagyok: az vagyok én amit itt irok” (81: 6-7) szerzdi tekintélyét
hozza fel, a pszichoanalitikus Onelemzés indittatdsa ellen pedig
Gyomrdi Edit ellentétes tartalmu visszaemlékezése szol. Tverdota
Gyorgy végiil amellett foglal allast, hogy mt legkdvetkezetesebb meg-
hatdrozasai a pszichoanalitikus naplo, illetve ,,a miivész méasoktdl elsa-

8 Tverdota Gyorgy: ,,Orvosi dokumentum vagy sziirrealista szabad vers?”, Horvath
Ivdn-Tverdota Gyorgy (szerk.): ,,miért f4j ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila, Balassi
Kiado, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992, 191-228.
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jatitott félkész koltGi termékeinek tarhaza, sajatos idézetgydjtemény”.”
Ez a kategorizédlas irodalomtorténeti szempontbdl veszi védelmébe a
szoveg kozlését, mely az életmi teljesebb megértéséhez vezethet. Ez a
végkovetkeztetés azonban tdmadhatd. A naploval vont parhuzam f6-
ként a szoveg le]egyzesenek pontos idémegjeloléseire alapul. Am két-
séges, hogy vajon beszélhetiink-e a naplovezetés boldog rendszeressé-
gének szertartasarodl egy olyan irds esetében, amely mindossze két na-
pot Olel fel. Masrészt, ha a Szabad-dtleteket valamiféle jegyzetfiizetnek,
munkanaplénak tekintjiik, akkor ismét csak egy szdvegen kiviili racio-
nalitdssal magyardzzuk az irast. Ekkor valamiféle tetszés szerint fel-
hasznalhaté nyersanyagnak, irodalomtorténeti adaléknak mindsitjiik,
melyet az alkotaslélektan és a keletkezéstorténet a versek értelmezése-
kor hivhat segitségiil, sam dnmagaban csak korlatozott érdeklGdésre tart
szamot.!

Onértelmez6 préza, pszichoanalizis, az én nyelvisége

Bokay Antal, Jadi Ferenc és Stark Andras 1982-ben megjelent k6zos
konyve viszont Jozsef Attila 6néletrajzi torekvéseinek egyik vallfajaként
veszi szamba a Szabad-étleteket.!! A hagyoményos Onéletrajzi megnyil-
vanulasok (Curriculum vitae, interjuk) és a versekbdl kiolvashato6 élet-
rajz mellett ezt tartjak az onmegfogalmazas harmadik terepének: ,,JO-
zsef Attilanak ez az é')néletrajza a legGszintébb é€s legnyiltabb, ugyanak-
kor leginkabb az egyéni sorshoz kot6dG”,'? mely egyfajta mélylélektani
onéletrajznak tekinthets. A szoveg besz€16jét a szerzok az Gszinte, tisz-
ta gyermekhez hasonlitjak, akinek még nincs tudomasa a felnéttlét kon-
vencidikhoz kapcsolddé szeméremérzetrdl €s illemrdl, ezzel magyaraz-
va, hogy beszéde végiil attori szégyenérzetét és blintudatat.

Sokan és sokféleképpen foglaltak allast Jozsef Attila pszichoanaliti-

 Uo. 224.

10 Ebben a szellemben jar el példédul Sz6ke Gyorgy A szabad asszocidcioktol a kol-
teményekig cimd irdsa: ,,A Szabad-étletek jegyzéke és a tobbi hasonld jellegt iras ér-
dekfeszitd nyersanyag, melyet Jozsef Attila kolteményeinek salakmentes tisztasaga hi-
telesit.”, Horvath Ivan-Tverdota Gyorgy (szerk.): i. m., 17-42.

11 Békay Antal-Jadi Ferenc—Stark Andras: ,,Koztetek lettem én bolond...”, Magve-
t6, Budapest, 1982, kiillondsen 88-115.

12Uo. 97.
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kus kezeléseinek tanulsagairdl, betegségének mibenlétérdl, lehetséges
okairdl. Mara taldn csokkentek a pszichoanalizissel szembeni irodalom-
tudomanyi ellenérzések, €s visszaszoruloban van az a vélemény, misze-
rint a pszichoanalitikus megkozelités a miivek megértésének feltételévé
akarja tenni Jozsef Attila pszichés, szexualis fejlédésének és zavarainak
ismeretét. Nyilvdnvalo, hogy a pszichoanalitikus megkozelitések nem
szabjak a szovegekkel valo esztétikai viszony kialakitdsdnak €s minGsé-
gének feltételéiil az 1élek torténetének és bajainak elGzetes ismeretét.
Az irodalmarok mai idegenkedésnek oka sokkal inkabb a vizsgalati cé-
lok kiilonb6z6ségében keresendd. A pszichoanalizis ugyanis a ,,figuralt”,
irodalmi szdvegeket ugyantgy szimptomanak tartja pszichés mechaniz-
musok miikdodésének feltardsakor, mint barmely egyéb verbalis vagy
nem verbdlis megnyilatkozast.!* A szoveg megdolgozottsdganak médja
és foka csak annyiban jelentd, amennylben figyelembe tudjuk venni a
végs6 jelolt, a lélek torténetének és ,igazsaganak” feltirasakor. Am a
pszichoanalizis irodalmi szovegelemzési mddszerként val6 alkalmazésa
az esetek tobbségében fiiggetlenedik a gydgyitas, a terapia folyamatatol.
Ezért sikeressége voltaképpen abban mérhetd, hogy képes-e megmutat-
ni a szovegek gazdagsidganak, sokrétliségének, szervezettségének egy
Ujabb szintjét. Ezért a moralis €s az orvosi szempontokat félretérve kell
az analizis Jozsef Attila iréi teljesitményére kifejtett hatdsait felmérni.

Az analizis kinalta énbeszéd és fogalmi halo igen fontos szerepet jat-
szott Jozsef Attila irds- €s gondolkoddsmodjaban. Az anya—gyermek, a
gyermek—felnGtt, értelem—0szton, agresszid—szublimacié fogalom par-
jai, valamint a pszichoszexudlis fejlédés freudi narrativiajanak esemé-
nyei és traumdi az én megfogalmazasinak, s ezaltal megismerésének és
talan megvéltoztatésénak lehet()’ségeként olvashatdk Jozsef Attila szo-
vegeiben. A versekben €s az Gn. Onelemzd prozdban egyarant, de ki-
16nb6z6 mddon. Eppen ezért igen nehéz elkeriilni, hogy Jozsef Attila
életmiivében ne az ,,én” kimondasa, illetve e kimondas kovetkezménye-
inek problematikajat lassuk. Nagy a kisértés példaul, hogy mind a ver-
seket, mind az ,,0nelemzd proza” kiilonb6z§ darabjait beszédcselekvé-
sekként fogjuk fel. Ekkor az egyes kijelentések alanyai mogott 1évé ko-
z0s megnyilatkozas alany identitasteremtd tevékenységének tekinthet-

1336 példa erre a ,,miért f4j ma is” kotet, melynek pszicholdgiai tanulményai meg-
kiillonboztetés nélkil hivatkoznak a kortarsak visszaemlékezéseire, a koltérdl irt élet-
rajzokra, Jozsef Attila Onelemzé prozéjara, levelezésére és a versekre a kdrkép rekonst-
rualasakor.
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juk az irast. Ez a kvazi onéletrajzi munka azonban nem a valtozatlan,
»eletrajzi”, ,,empirikus”, ,,valosdgos” én Onkifejezése. Sokkal inkabb az
énnek egy 1) nyelvben valo jrafogalmazésa, egy 4j nyelvvel valo konf-
rontalddasa: az énnek egy 4j nyelvben vald konstitualodasa.

Ez az elképzelés nem all tavol a pszichoanalizis gyakorlatatol sem, hi-
szen az én Ujrafogalmazdsa az analitikus terdpia alkalmaval — jo eset-
ben — nemcsak megismeréssel, hanem valtozdassal is jar: a trauma kovet-
keztében rogziilt rossz beidegzddések feloldasaval. Jozsef Attila irdsai-
bdl kidertil, milyen sokat vart az ,,én egész-ségéért” — a kifejezés mind-
két értelmében — folytatott kiizdelemben az analizis nytjtotta Gnisme-
rettSl. Az dnelemzd prozai irdsok tandiskodnak arrdl az allandé izzés-
ban 1évé énrdl, akinek identitdsa djra és Gjra felolvad az analizis tiszti-
totiizében, majd 1j — nyelvi — ont6formaba arad. Jozsef Attila az értel-
mes 1€t nyelviségének a kolteményekben hirdetett eszményét soha nem
latott mértékben tette kockéra ezekben a szovegekben. E bizonytalan
statusu irasok (a Sdrgahajuak szovetsége..., az Atmentem a Padrisiba...,
a Rapaport-levél, a Pszichoanalizis-komédia és a Szabad-otletek jegy-
zéke) nem egyszerien a tragar kifejezések, a verbalis agresszié megnyil-
vanuldsai miatt oly kihivoak, nemcsak az identitasvalsag €s a vilagvesz-
tés (utdlag) olvashatdva vald nyomai teszi Sket nehéz, olykor kinzé ol-
vasmannya. Némileg leegyszerisitve azt mondhatnank, hogy mig a ver-
sekben a nyelvi megforméltsag, a felvallalt szerepek egyértelmden tar-
tast, identitast kolcsonoznek a lirai énnek, addig az 6nelemzs szovegek-
ben megszodlald én feladja tarsadalmi, kdzosségi 1€tébdl szarmazo iden-
titasait, szerepeit. A korabbi szerepek €s azonosulasi mintak elvetése az
onelemzd beszédmddban azonban csak pillanatnyi megnyugvast ad (,,a
verseim nem én vagyok: az vagyok én amit itt irok”), hiszen ebben az
allapotban egyrészt a nyelv névtelen és arctalan, senkihez sem kot6dd
lerakddasai, hulladékai tornek fel; masrészt a nyelvet tanuld, babusga-
t9, a felndttet utanzo, korlatozott identitasa, szavaiért és cselekedetei-
ért felelGsséget nem vagy csak részben vallalo, azok értelmét és kovet-
kezményeit nem vagy csak részben felfogd gyermek szélal meg; har-
madrészt pedig egy Onreflexiv, idegenként jellemzett hang, amely vala-
miféle dllogikaval probalja hol tompitani, hol kiélezni a felismert trau-

s

mak jelentGségét.'* A Szabad-étletek és az egyéb 6nelemzd irdsok sem

14 [...] érdekesnek talalom Gket és olyannak, mintha egy idegen beszélne rélam”
(SzOJ, 4: 749-750.) — zérja a Rapaport-levelet a szoveget részlegesen Gjraolvasé Jozsef
Attila.
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az igazi, Oszinte, valodi ént szolaltatjak meg, hanem a nyelv semmijét.
Nem csoda, ha a megkett6z6dd, onreflektiv hang nem képes azonosul-
ni ezzel a beszéddel, meglatni benne sajat arcit: ,,borzaszt6 idegen, ke-
netteljes hangon irom mindezt / nagyon hazug ember vagyok” (SzOJ,
105:2,3); ,,nem volna szabad »engem« jellemeznie azzal, amit szabad

otletekként mondok” (SzOJ, 113: 3-4).

A Masik hianya, a dialégus hidnya, az identitas hidnya

Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy a (nyelvi) identitas
megbomlasanak kiprovokaldsa Jozsef Attila e szovegeiben elhatdrozas
eredménye, még ha szorosan véve nem is az analitikus kezelés keretén
beliil sziiletett meg ez az elhatarozas. ,,Most folytatom, mert talan még-
iscsak lehet belSlem valami — mégiscsak megérthetek valamit” (SzOJ,
48: 5-6) hangzik el a Szabad-étletekben. A ,,pokoljaras”, a traumak
megkeresése a tudattalanban, majd kiemelése és kibeszélése azonban
mégsem hozta meg a téle vart eredményt ezekben a szovegekben. Az
Onismeret €s a tudds nem mindig képes beforrasztani a mult sebeit, a
traumékat olykor tovabb mélyiti tudatosulasuk, kimondasuk, s feltehe-
téen épp ez kovetkezett be Jozsef Attila analitikus kezelése soran. Eb-
ben a kudarcban az is kozrejatszhat, hogy ezen traumdk analitikus meg-
fogalmazédsa nem tudott az én szdmara olyan nyelvi szerepet felkinalni,
melyben ugy tudta volna megdrizni emberi méltdsagat, hogy egyben
mégsem kellett volna elfojtania az 1j tudast. Az én szdmara sem a régi
— az elfojtason alapul6 Oncsald —, sem az 0 — az identitds liresen mara-
do helyén kitdr$ — nyelvi automatizmusok nem kindltak az identitas, a
sajat vagy elsajatitasanak perspektivijat.

Ezzel szemben mind a Rapaport-levél végén, mind a Szabad-étletek
jegyzékében megjelenik a ,,hazugsig dicsérete”, vagyis a hazugsag mint
a gyogyulashoz vezetd viselkedés, vagy identitasképzd stratégia. Ez ré-
szint az indulatattétel miatt az analitikus kapcsolatot spontan emberi
kapcsolatnak képzeld, s az analitikushoz fiz6d6 viszonyat kiszolgalta-
tottsagként megéld péciens védekezése. Masrészt viszont annak az
onreflexiv hangnak a feler6sodése a Szabad-6tletekben, mely valamifé-
le allogikaval probalja rendbe szedni, sokszor gordiuszi mddra atvagni
az 0sszekuszalddott szdlakat. Ez a fiktiv, imagindrius hang (nem vélet-
leniil ajanlja a hazugsagot) a kései dnmegszolito versekbdl ismert meg-

v

kett6zddést idézi fel: a bajokat bagatellizald, kissé cinikus hang intézi
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tandcsait a hangtalan, naiv, tiszta és szenvedd gyermek ,,Attildhoz”. A
masodik személyl megszolitds funkcidja elsé megkozelitésben a min-
dennapi nyelvhasznalatbol is ismert fennhangon valo biztatas, a maso-
dikban viszont a szévegbdl hidnyzé Masik megalkotasara tett kisérlet.

A Masik keresése végigvonul a Szabad-étletek jegyzékén. A Masik
tekintetében, figyelmében, hallgatdsaban Osszeéllhatna, tartast, idébeli
és nyelvi allandosdgot kaphatna az én. A Szabad-otletek viszont éppen
ennek a Masiknak a hidnyaban ir6dik, nem véletlen az sem, hogy a ke-
letkezéstorténeti vizsgilatok a lehetséges valos cimzett azonositasara
Osszpontositanak. A szoveg tObbszor is utal lehetséges olvasikra, els-
sorban Gyomrdi Editre, de mésokra is. Jellemzésiik legtobbszor nega-
tiv, s a szOveg borulatdan itéli meg a megértés lehetGségét. Jozsef Atti-
lanak ebben a szovegében is egy fantazmagoriaban jelenik meg az esz-
ményi olvasd, befogadd, Mésik: a barat, a szeretd — €s végs6 soron az
Onmagat csak a gyermekének szentel§ anya, akivel megvalosulhat a
Hteljes egyesiilés” (SzOJ, 155: 4-5). Ezt a vagyat azonban a visszautasi-
tastol valo félelem lehetetlennek nyilvanitja: ,,ha mindezt odaadnam
egy hozzam hasonlo koru fiatalembernek, nemhogy baratra tennék
szert, hanem inkéabb abban leln€ az az [!] 6romét, hogy koznevetség tar-
gyava tenne” (SzOJ, 128:9 — 129: 3). Az 6nelemzd prozai szovegekben
nyiltan megjelenik az anya teljes és feltétlen birtokldsdnak (kény-
szer)képzete, mely a Jozsef Attila élettorténetét sajat szovegei (bar a
versekben kevésbé nyilvanvald e képzet jelenléte), illetve kortarsai
visszaemlékezései alapjan rekonstrudlé pszichoanalitikus elemzések
szerint kés@bbi targykapcsolatainak kudarcat okozta. A dialégus hidnya
innen nézve masképp is értelmezhetd. A feltétlen odaadasban sziikség-
telenné vélik a kommunikdacid: ahogy az anya kitalélja a csecsemd gon-
dolatait, tgy varja (el) az én is, kérés nélkiil, vagya teljesiilését. Mivel
azonban a Maisik, hacsak nem & ez az idedlis anya, ritkidn tolerélhatja
ezt a vagyat — hisz az sajit vagyanak megszunteteset vagy a masik vagya-
val val6 teljes azonosulasat koveteli. Igy az én csak egy nyilvanval pa-
radoxon, tehat vagyanak kioltdsa aran teljesithetné be vagyat. Ennek a
gondolatnak a valtozatai gyakran megjelennek Jozsef Attila 6nelemzd
irasaiban."

15 Példaul a homoszexualitdson keresztiil megszerezni vagyott né (SzOJ, 126: 7 -
127:1), Gydmréi megszerzése elvesztésén keresztiil (SzOJ, 147: 1-5.)
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A nyelv semmije

Az odafigyelés, a hallgatés, a megértés hidnya azonban kiilonos kap-
csolatot mutat a Szabad-Otletek megformaltsagaval is. Maurice
Blanchot egy viszonylag ismeretlen, az 6nmikodd irdsrdl szolo cikke
szerint ,,[...] az onmkodd iras felhivja a figyelmet: az altala megkoze-
lithet6vé tett nyelv nem valamiféle képesség, a kimondas képessége. Ez
a nyelv sohasem az a nyelv, melyet beszélek. Ezen a nyelven sohasem
sz6lal meg az »én«. A hétkoznapi beszéd sajatossaga, hogy az odafigye-
1€s, a meghallgatés is természetéhez tartozik. A nyelv efféle megtapasz-
talasdbdl azonban hidnyzik az odafigyelés. Innét a poétikai funkcid
kockazata. A koltS azt a nyelvet hallgatja, melybdl hidnyzik az odafi-
gyelés.”16

Koztudott, hogy a sziirrealizmus mekkora ismeretelméleti (egy isme-
retlen vilag és 1élekrész felfedezése), etikai (szabadsag) és esztétikai je-
lentdséget tulajdonitott a tudat és a Masik figyelmének ellendrzésén ki-
vill 1étrejove szovegeknek. Az onmiikdds irdsnak ez a harom kiilonbo-
z0 célja ellentmondasossi tette az elméletet, igy mar a sziirrealista moz-
galmon beliill megjelentek elsé biraldi. A pszichoanalizis szabad asszo-
cidcios modszere tObb ponton kiilonbozik a sziirrealistakétol, bar Bre-
ton sajat bevallasa szerint a freudizmusnak koszonhetSen ismerkedett
meg az eljarassal. A tudattalan draddsanak freudista megfigyelése ki-
zarta a szabad asszocidcids modszerrel kapott szovegek esztétikai és eti-
kai szempontu értékelését. A pszichoanalizis kovetdi eleve kérdésesnek
tartottak az irasos lejegyz€s spontaneitasat. A tudat szférajanak teljes
kiiktatasat pedig illuzorikusnak, st a gyogyitast €s korképet hatraltatd
mozzanatnak tekintették, mivel ami szdmukra jelentésteli szimptoma-
nak szamit, az a tudatos és tudattalan kapcsolata, nem pedig az egyik
vagy masik szféra onmagaban. Amit az 6nmikodd irds felszinre vagy
létrehoz, az freudi szempontbdl nem feltétleniil a beszéldre jellemzd,
hanem sokkal inkabb a nyelvre.

Jozsef Attila Onelemzd irasait vizsgilva azonban épp ez utdbbi allitas
bizonyul hasznavehetdnek. Az écriture automatique biraldi szerint az
eljaras mind ismeretelméleti, mind poétikai szinten nyelvi sztereotipi-

16 Maurice Blanchot: ,,Continuez tant qu’il vous plaira”, Nouvelle Revue Frangaise,
1953, februar.
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akhoz vezet; az Ontudat ellendrzésén kivill mas, talin még erdsebb
kényszerek is hatnak: a nyelv retorikai és grammatikai (szintaktikai,
szemantikai, s6t fonetikai) ismétl6dései, szabalyszertiségei. Az 6nmi-
kodé iras csak latszolagos szabadsagot biztosit. Az automatizmusokra
hagyatkozva nem egy titkos, igazi énhez vagy egy spontan és erGfeszités
nélkiil sziilet6 remekmihoz jutunk, hanem a nyelv anonim, ismétl6dé
lerakddasaihoz, ,,hulladékahoz”, mely gyorsan elveszti ijdonsdgabdl fa-
kado varézsat, s igen hamar a modorossag érzetét kelti. Ezek a sajatos-
sagok — talan a modorossag kivételével, amitdl a szoveg rovidsége meg-
kiméli az olvasot —, véleményem szerint, a Szabad-étletekre is vonat-
koztathatoak.

A Szabad-édtletek jegyzéke és a sziirrealista szovegalkotas kapcsolata
val6jaban sokkal inkabb kiilonbségeik feltarasaban mutatkozik meg. Az
elsé és legfontosabb kiilonbség, hogy a Breton-Soupault-féle koncepciod
csak meghatarozott tipust 6nkényes kapcsolatot fogadott el az onmd-
kodd iras autentikus eredményeként. Vagyis elézetes esztétikai mérce
irdnyitotta a ,,spontaneitist”, mely eleve megszabta a nyelvi elemek
kapcsolddasainak mindségét: lehetd legtavolabbi, Onkényes, szdndéko-
san meghokkentd és bizarr kapcsolddasok felé iranyult a ,,médium” fi-
gyelme — az elemek kozotti kapesolat pedig dontéen szemantikai jelle-
gt és a kifejezések jelentésének szintjén ragadhaté meg. Nehezen kép-
zelhetd példaul el, hogy a spontan beszédaradas ennyire keriilné az al-
landodsult fordulatokat, ismétlédéseket, a hétkdznapi nyelv banalis sz6-
kapcsolatait. Az elézetes esztétikai célkitlizésre utal az is, hogy a sziir-
realistik 6nmiikodd irdsa a sebesség esztétikijara épiilt. André Breton
egy kevéssé ismert irasdban, a Mdgneses mezoket kommentalva felhiv-
ja a figyelmet, hogy a szovegek tematikus kiinduldpontokat (pl. gyer-
mekkori emlékek, a reménytelenség 1égkore stb.) torzitanak el a fogal-
mazéds sebességének viltoztatasaval.!” JelentGs kiilonbség tovéabba,
hogy az automatikus irassal ,,gyartott” sziirrealista szovegek érintetle-
niil hagyjak a szintakszist. A jol formalt bdvitett mondatok kizarjak,
hogy a szoveg a kezdetlegesebb nyelvi elemek, a fonémak és a bettik
azonossagara, ismétlddésére, szimmetridjara és aszimmetridjara épiil-
jon.

A Szabad-otletek jegyzékében a szOveg kohézidjat viszont nagyrészt
a jelentd szintjén kell keresni: a jelentésiiktél megfosztott elemi nyelvi

17 André Breton: ,,En marges des Champs magnétiques”, (1930); Change n27, 1970.
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formak, alakok ekvivalenciaja szervezi a szoveget. A ,,szabad” asszoci-
aciok zomét valamilyen anagrammatikus kapcsolat fizi egymashoz:
paronomazidk (pl. SzOJ, 106: 11, 107: 1 — Iueszesek/I6 eszes), homoni-
madk, homogréfiak, rimek, asszonancok tikkorszavak (pl. SzOJ, 19: 12,
13 — fdj/jat; 20: 1, 2 — kar/rdk), alliteraciok, a szotagok felcserélésével is
értelmes szot ad6 jatékok (pl. SzOJ, 7:6,7 — Marha/hamar), nyelvi tra-
vesztiak (SzOJ, 17:11,12), melyek példait hosszd lenne itt felsorolni.
Ezek az eljaradsok abban kozdsek, hogy megforditjadk gondolkodés és
nyelviség hierarchikus viszonyat, mégpedig tugy, hogy a nyelvi elemek
vak ismétlédése generdlja véletlenszerlien az értelmet, a gondolatot,
nem pedig egy kifejezésre vard gondolatot diszitiink fel egy szellemes
szojatékkal. Az az (ir, amely a nyelv és a ,,valdsag” 6nkényes kapcsola-
tat felismerd és kifigurazo szojatékokban megnyilik, egyuattal a szubjek-
tum trességét is jelzi. Ez az iires szubjektum pedig szabdlyszerten is-
métl6dS hangok €s betiik végtelen €s véletlen permutdcidiban kényte-
len felismerni magat.

A masik fontos szovegszervezd eljaras a nyelvi jelek paradigmatikus
kapcsolatainak szintagmatikus szinten valo kibontasaban rejlik. A Sza-
bad-otletek jegyzéke nem egy nyelvi sorozat, példaul ragozasi paradig-
ma tagjai koziili valasztasra épiil, hanem ezen paradigmatikus soroza-
tok egymast kizaro elemeit egyazon szintagmatikus szervezGdés egymas
melletti elemeivé teszi: ,,nem dolgozik / én dolgozzak / 6 nem dolgozik
/ dolgozzatok legények” (SzOJ, 24: 9, 10— 25: 1, 2); ,,hajéskapitany le-
szek / én buvar leszek / mozdonyvezetd leszek / elmegyek lakatosnak az-
tan mozdonyvezetd leszek” (SzOJ 25: 5-8); ,,én /én/te / 6 / miti 6k”
(SzO1J, 28: 5-9) stb.8

Ezek az eljarasok az ismétlés egyszertibb formainak, a kész kifejezé-
sek (pl. reklamok ,,ne fogadjon el mddast csak orids Feddk cipSkré- /
met” (SzOJ, 58: 10-11); ,,Brazay sésborszesz” (SzOJ, 59: 1) és a mésok
beszédének (pl. ,.tapossa el kérem ezt a bogarat” (SzOJ, 35: 9), ,vigye
el kérem ezt a 250 milliét a Vasttforgalmi- / hoz” (SzOJ, 36: 5, 6) ) kol-

18 A Szabad-otletek eme szovegszervezd eljarasai felidézik Raymond Roussel szove-
geit, irasmddszerét és nyelvkoncepcidjat, Ferdinand de Saussure-nek a védikus, a gorog
és a latin koltészet, st epika paragrammatikus szervezddéseire iranyuld kutatasait és
az Oulipo csoport permutaciokon alapuld széveggeneralasat.

19 Louis Aragon: ,,Kollazsok a regényben és a filmben”, in ué: A kolldzs, Corvina,
Budapest, é. n. (forditotta: Bajomi Lazar Endre), 73.
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lazsként vald idézésével vegyiilnek. A nyelvi kozhelyek, a konfekcid
nyelvezet ,,nyelvet kompromittalo eljardsa”” tovabb erdsiti azt a képze-
tet, hogy a Szabad-é6tletekben ,,a nyelv beszél”. A Szabad-é6tletek jegy-
zéke felerGsiti azt a versekben is meglévd tendenciat, mely az alaki, for-
mai, nyelvi, zenei szervezddést folérendeli az értelmi, tematikai szerve-
zG8désének, igy a mondanivalo a nyelv iires €s jelentéstelen formai szer-
vezddéseinek délibabjaként tlinik fol. Természetesen a Szabad-oOtletek
jegyzékét nemcsak a nyelv 6nmiikods folyamatai szervezik, hanem
részben (elnagyoltan, hézagosan, sietGsen) érvényre jut az onéletrajzi
narrativa és az emlékezés metonimikus rendje, az egymast kovetd, egy-
massal érintkezd események sorjazasa is. A nyelvi automatizmusok md-
kodése, a lejegyzés esetleges koriilményeinek szovegbeli betorése (tes-
ti ingerek, az irds felfiiggesztése stb.) egyuttal tagolja is a vallomasos-
onéletrajzi, az Onelemzd-analitikus és a verbdlis agresszid szOlamait.
Ezen kiilonnemt beszédmodok szabalytalan, am mégis dllando valta-
kozésa adja a szoveg sajatos ritmusat, azokat a sokszor sokkol6 hang —
és tempovaltasokat, melyeket a szovegbdl készitett minden valogatas
meghamisit.

A Szabad-otletek jegyzékében megnyilvanuld automatizmus tehat
mind a pszichoanalizis szabad asszocidcids modszerétdl, mind a sziirre-
alistdk 6onmikodo irasatol kiillonbozik. Jozsef Attila szovege nem sorol-
haté a modernség 4j nyelv- és formateremtd torekvései kozé — ahova
végsd soron a sziirrealistdk automatikus irasa, s6t még a dadaizmus ér-
telemtagadd, értelmen tuli ,,nyelve” is tartozik. Az irds ugyanis nem egy
4j nyelvre és formakészletre épit, nem egy olyan alapjaiban 4j nyelv 1ét-
rehozdsat tizi ki célul, mely képes lenne megismerni, megragadni és al-
litani az igazi €nt, a tudattalant. A Szabad-otletek jegyzéke a meglévd,
tarsadalmilag és torténetileg is mar jelentéses nyelvi fragmentumokkal
dolgozik, ratelepedik a nyelvi rendszerre, kijatssza, felbontja azt, vissza-
él vele. Ebben gesztusban azonban aligha ismerhetd fel az én arca, ta-
lan csak valamiféle kisértd kacaj hallatszik ki beldle.
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Thalassa (16) 2005, 2-3: 63-80

A TARGYVESZTES NYELVE
- AZ IRODALOM MARGOJAN

(Juhdsz Gyula: Patologika)

Hirs Gyorgy Péter—Komalovics Zoltan

»Az agyamon mintha valami fatyol lenne. Amit itt
irok, az se ‘'megirva’ nincs, természetesen, se Ié-
nyegeset nem mond. Pedig ilyeneket szeretnék.
Disiecta membra! Mégis, tovdbb probdlom, hatha
sikeriil.”

2

,Amit akkor irtam, ma élem.”

Ez a szoveg nem ide késziilt. Ez a szveg nem késziilt ide. Ez a sz0-
veg a margora szorult. Raszorult valamire, ami nem 6. Talan egy értel-
mezore, aki mindig kiviil 4ll. Talan mostani targyara, a valahai szerzGre,
aki mindig kiviil 4ll. A szovegek tragédidja, hogy sorsuknak nincs torté-
nete. A test emlékezik, a szOvegtest csak a jelenben €l. Ha testiinket
szovegekbe tordeljiik, a jelenbe tordeljiik bele. Osszerakni csak masok-
nak lehet. Torott tiikorbe néz, ki néz.

Az irodalomnak is megvan a maga margdja. Az irodalomtudomany-
nak pedig megvan a maga baja ezzel a margodval, amelynek kérdShori-
zontja az utdbbi évtizedekben az ontoldgiai kérdés statuszdnak szintjé-

* A Hatér-1ét és perem-szoveg cimi mdhelykonferencian (Pécs, 2000. mércius
10-11.) Komaélovics Zoltannal kdzosen tartott el6adds irott és atdolgozott valtozata. A
szerz8k eziton mondanak koszonetet Tamas Istvan otleteiért, Székely Gyorgynek a szo-
veg nyers valtozatanak kritikdjaért. Emellett hdlaval tartozunk a PTE Pszicholdgiai
Doktori Iskola hallgatdinak, akik szeminariumi munkajuk sordn szamos otlettel jarul-
tak hozza a végsé valtozat elkésziiléséhez.
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re helyez6dott. A margd az a fehér folt, amely minden betoltési kisér-
letnek ellenallva mindig Gjrateremti 6nmagét, ugyanis az irott szoveg
sajat lehetdségfeltételeként mintegy Onmaga eldtt tolja, s ezzel egytitt a
margoéra tolja az értelmezét.! Legyen most ez a marg6 az irodalom pe-
reme. Az a perem, ahova a kanonizal6 mechanika az irodalom egy ré-
szét veti. A marg0 ebben a vonatkozasban az az irodalom, ami nem
IRODALOM, csupén a széle annak: LOM. A nagy probléma az, LOM
nélkiil csak az IRODA marad. A hideg és fehér, vagy inkdbb, sarga fa-
lak.

Marg6 példaul a Szabad-dtletek jegyzéke, Juhasz Gyula Patologikdja
— de ide értend$ Babits Beszélgetofiizetek cimi szOvege is —, amelyek-
nek lomjai életjelek és életlenyomatok a lakatlan iroddban. Mindharom
szOoveg az ir6 ember Onlétesitd szandékanak dokumentuma, az én két-
ségbeesett felmutatasa olyan szitudcioban, amikor az énszerkezet
egyensulya végveszélybe keriil. A szoveg, az irds ez esetben ,,ontologiai
kiildetésben” van: a sz6 a semmi ellen indul. Természetesen harom kii-
16nb6z4 tton — betegség, karakter, irdsmod szerint. Jozsef Attila szavai
a szlirrealista szabad vers margojan az indulat, az érzelmi talfitottség,
az énvesztés rémiilete, Babits szavai pedig az abszurd drama margdjan
a fizikai fajdalom, a szOvesztés megaldztatdsa atjan. Milyen utat jarnak
be Juhasz Gyula szavai?

A dolgozat Juhasz Gyula 1917-es Moravcsik-klinikai kezelése soran
irt Patologika cim( naplofeljegyzéseinek nyelvi reprezentaciorendsze-
rét vizsgalja a targyvesztés fogalomszerkezetén beliil, élve a targyvesz-
tés sz6 polifénidjaval, amennyiben az pszichoanalitikai fogalomként a
szeretett személy elvesztését, irodalmi fogalomként pedig a téma hié-
nyat jelenti. A Patologika lehetGséget ad mindkét értelmezés feltoltésé-
re. A nyelvi megformalds ugyanis a két aspektust mintegy azonos hirra
helyezi — amely a ,,klinikai napl6’* margdjan rezeg.

A szbvegegyiittes cime azt a kettGsséget — egyszerre belil- és kiviil-
létet — jelzi, amit a beteg logika €s a beteg logikara valo reflexio jelle-
mez. A kiviildllas ugyanakkor a beteg kiviilallasa is, a reflexiokat elke-

1" A marg6 mint ontoldgiai statusz azonban egy Masik terepen is értelmezhetd: a
margd mint argo.

2 A hasznalt fogalom -, klinikai napl$” — utalds Ferenczi 1932-es azonos cimd irasa-
ra (Ferenczi: 1996). Azon tulmenden, hogy Juhdsz szovege a klinikan sziiletett,
Ferenczi szévege szintén egy dnnénmagat megbomlénak tekint§ elme Onvizsgélata is.
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riilhetetleniil hatdrozza meg a betegség. Ebben a sokszoros titkrozddés-
ben jelenik meg és tiinik el az én, pontosabban ebben probal meg fol-
éptilni toredékeibdl. Eleve lehetetlen vallalkozds. Hiszen maga a
szovegesiilés tordel, s ha a végsd szoveg is toredékekbdl all, az én torott
tiikorben pillantja meg targyiasitott onmagat. A széttort Ontiikrozés és
az autoagresszi0 ugyanakkor egyben kiviilre irdnyuld agresszidval is
egylitt jarhat. Roheim szerint ,,az, aki véletleniil, azaz tudat alatt, meg-
hatdrozott szandékossaggal tiikrét tor, analog vardzslas segitségével
semmisiti meg szerelme tdrgyat, nevezetesen azt a narcisztikus palyat,
amelyet kovetve sajat libidojat e targyra atvinné”.3

A Patologika 6tven rovid, szamozott feljegyzés. Az egyes részek alta-
laban 2-3 mondatbdl dllanak, s a leghosszabb (9) szoveg is csak hét
mondatos. A szovegegységek az ondiagnozis tematikdjan beliil 6t cso-
portba rendezhetSk a feldolgozas irdnyai szerint: 1. emlékidézés, 2. a
betegség testi tiinetei, 3. alomleirdsok, 4. szituativ reflexiok, 5. az iras-
képesség problémai.

Gondolatmenetiink kézéppontjaba — de a tobbitdl nem elvalasztva —
a legutobbit helyezziik, azt tételezve, hogy irdsmod és nyelvezet
szovegesiilése a Patologikdban rendkiviil szovevényes attételrendszeren
keresztiil tortént. A szoveg elsGdleges attétele az irasképtelenség tobb-
szori deklardldsa, am valdjaban ez a deklaralt tény a széveg struktirate-
remt$ magja — kétféle értelemben is. A ,,Nem tudok mar irni” (2) tipu-
st megjegyzések a szoveg megformaltsdgit mindsitik, ezek a formavesz-
tés jelei. A ,,mdr egy félordja meredek a papirra, és nem tudom leirni,
amit akartam” (23) jellegiiek pedig a gatolt, egyben kiirthatatlan gondo-
lat kiirhatatlansagara utalnak — a tartalomvesztés jelei. Juhdsz Gyula
tobb ponton panaszkodik irasképtelenségére: ,,eréfeszitésbe keriil most
az iras” (20), ,,egydltalan nem tudok madr irni” (25). Ezen explicit médon
megjelend irasinség-problematika igazin a szoveg szerkezetében, nyel-
vezetében, affektaltsagaban mélyiil el, amennyiben mindezen Osszete-
vOk az irasképtelenségnek mintegy lenyomatait adjak. A patologika leirt
részei egy le nem irt patologika korvonalait rajzoljak az olvaso elé. Egy-
fajta intenziv iiresség — margo — teremtddik meg igy. A Patologika kap-
csan a legizgalmasabb kérdés az, hogy mi és hogyan nincs beleirva: ,,a hi-

3 Roheim: 1984a, 256.
4 Hars: 1993a, 290.
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anykitoltés fenomenologidja”* Ilyen értelemben a szoveg a hianyzo kor-
rajza. Annyiban az, amennyiben a targyvesztés mindkét el6bb vazolt ér-
igy kozelebb tehat, hanem a betegséggel vald kiiszkddés folyamatidhoz.

Lacan Freud nyoman azt hangsulyozza, hogy a ,, megosztott alany”
muikodési modjara az jellemzd, hogy mikdzben a tudatos én azt hiszi,
hogy tudasa birtokaban folmér egy helyzetet, éppen azt nem tudja, hogy
ekdzben milyen keretben gondolkodik, és ez természetesen csak utdlag
deriil ki. Juhasz Gyula esetében a Patologika toredékeiben az ,,0ntuda-
tos allapot” elemzi az ,,0ntudatlant”, majd vagyik eggyé lenni vele. Nem
tud szabadulni a betegség gondolatatol, ugyanakkor az elemzés keretei
is folyton 0sszemosddnak. ,,Nem tudtam szolidaritast vallalni sem a
tobbi beteggel, sem az egészségesekkel”. (10) ,,A legfajobb mégis: on-
tudatosan latni, milyen imbecillisnek mutatkozom, holott tudom, hogy
mit kellene tennem, de valami, ami mar erosebb mint én, nem engedi”.
(17) Mindkét idézett részletiink a perem-, a margé-létre vonatkozik, az
identitas szempontjabdl egyfajta , hidany-1étre”, ami feltételezésiink sze-
rint ,,hidnyszOvegként” artikuldlja 6nmagat.

Andre Green szerint a hidny a fantazia eldfeltétele, a vagyképzetek
elsédleges mozgatdja.> A Patologika logikaja latszolag ellentmond en-
nek a tételnek, hiszen a hidny fantazia altali kit6ltése hangstlyozottan
nem torténik meg. Analitikus nézGpontbdl® ez érthetd: a fantazia mint
funkci6 mésik irdnya a fonnallo topografiai status quo megdrzését szol-
gélja; a szoveg éppen ezért onmaga hidnyaba fullad. Véleményiink sze-
rint azért torténik ez igy, mert a Patologika nyelve lakatlan nyelv. A fo-
galmat Juliet Mitchell ,,lakatlan beszéd” terminusabol vontuk el, aki e
fogalmat halédleset vagy elhagyatds okozta traumat atélt betegek be-
szédzavarainak leirasara hasznalja.” Gyakran tapasztalta ezeknél a be-
tegeknél, hogy a beszéd szavai mint érzelmektSl megfosztott jelolok
kapcsolddnak egymashoz, a puszta asszocidciOs viszony révén, anélkiil,
hogy valosagreferencidkat teremtenének. Hasadas jon 1étre a sz0 teste
és érzelmi aspektusa kozott. A mimelt konszenzus nyelvének leirasara
a ,,pszeudoszimbolikus nyelv” kifejezést is hasznilja: ez szerinte a pla-

3 Idézi Mitchell: 1999, 65.

6 A fantdzia” minden olyan reprezentacid, hiedelem, testi allapot, ami topografiai
status quo fel€ gravital. Funkcidja pedig a megeldz€s, a meglrzés. Narcisztikus erede-
td, mivel a vilagot formdlja 4t, nem a szubjektumot. V6. Abraham-Torok: 1998.

7 Mitchell: 1999.
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gizalasnak, a halandzsanak, az elfogadhatonak ttin6 mondatok osszeft-
zésének, a konszenzusnak valé megfelelést célz6 hazudozasnak a nyel-
ve. Megeldlegezve a feltevés elfogaddsat, pszeudoszimbolikus lehet az
idézés nyelve is. A lakatlan beszéd latszdlag érzelmektSl mentes be-
széd, a szOmegszallas hianya jellemzi. Mitchell f6ltételezi, hogy az érze-
lem jelen volna a szavakban, ha azok elhangzananak vagy leirédnanak,
de éppen ezért ezek a szavak nem hangzanak el.

A nyelvet besz€l6 ént illetéen felhivé erejd, hogy az a rendkiviil €les
onportré, amely Juhdsz lirdjaban kezdettdl fogva az egyik f6 sz6lam, itt
alig érezhetS. Az Onarckép cimd versei 1917 el6tt €s utan is kotetrdl
kotetre dokumentaljak az énkép valtozasait. Enkép-variacioknak te-
kinthet6k a sorstirsakrdl irott portrék is (Giorgone, Maddch,
Nietzsche, Széchenyi, Guldcsy stb.). Ez utébbiak mellett énkép-variaci-
Ok a szerepversek is, amelyekben Juhasz a vers keretein kiviil kanyarit-
ja Onmagara az idézGjelek alruhgjat.

Az Onvizsgalatnak ezt a figyelmét Miskolczy Dezsd professzor is meg-
jegyzi a kolts 1929-t61 kezd6dd szegedi klinikai kezelése kapcsan.® A kol-
t6 teljesen tisztaban van azzal, hogy beteg. A Patologikaban bnmaga meg-
ismerésének egyetlen ttja a betegség megismerése marad. A portré rend-
kiviil elmosodott. Juhdsz Gyula szavai a nyelvi kiviilallas érzetét sugalljak.
A 11-es bejegyzés latens megfogalmazasa a lakatlan nyelv metaforanak
egyik kulcsmozzanatara mutat ré: ,,Az agyamon mintha valami fatyol len-
ne. Amit itt irok, az se megirva nincs, természetesen se lényegesen jellem-
70 dolgokat nem mond. Pedig ilyeneket szeretnék.” Ez az a bejegyzés,
ahol egyszerre fogalmazddik meg a ,,se tartalom, se forma” problematika-
ja, azaz, hogy megjelenik-e valaki/valami az adott formaban, van-e megje-
lenithetd tartalom, €s ha igen, van-e olyan forma, amelyben megjelenithe-
t8. Csak jeleznénk, hogy ugyanez a problematika jelenik meg mas hang-
sulyokkal Jozsef Attilandl: ,,a verseim nem én vagyok, az vagyok én, amit
itt irok ™’ A szovegrész ezzel dsszefiiggd masik fontos aspektusa a szerzé-
ség kérdése: ha nincs tartalom, tartalmatlan, aki ir; tehat nem irhatja § a
szoveget; de forma hijan a szoveg sem irhatja 6t. A belsé konfliktusnak ezt
a valasztott elintézési modjat az én a bolondsaggal egyenértékid megnyil-
vanulasként éli meg. Ez a dilemma lebegteti azt a helyzetet, hogy a fatyol
a bolondsag maga, vagy jotékony lepel a bolondsag folott.

8 Miskolczy: 1963.
9 Jézsef Attila: 1990; (80, 8)
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A véagy a hiany kitoltésében €s fonntartdsaban egyarant érdekelt, a sze-
mélyiség szenvedésének egyik forrasa éppen ezen érdekeltség teljesithe-
tetlensége. A hidny megtartdsanak eszkoze — akarcsak a biin esetében —
a ki nem mondas. A biin nem az, ami tiltott, a blin az, ami kimondhatat-
lan. ,,A betegségnek is van mordlja, s a legnagyobb kinok kinja: tudnunk,
hogy nem csupan betegek vagyunk, de nyomorultak is. Azt akartam irni
természetesen: biindsok.” (19) Hogyan lehet a biintdl, a titokt6l megsza-
badulni? A titok, akarcsak a biin, mindig kozos valakivel, valaki mast is
érint(ett). A konstitutiv elfojtdsban egy mar megtestesiilt vagy kitttalanul
eltemetddik, mivel sem Ujjasziiletni, sem elfelejt6dni nem tud. A betelje-
stilést, a ténylegesen vagy akdr csak a vigyak szintjén megvalosult targy-
kapcsolatot nem lehet meg nem torténtté tenni, emléke aktivan él. Még-
hozz4 tagadéasban van jelen. Az eltemetett megvaldsult kapcsolathoz csa-
tolt szavakat azonban megfosztottdk a kommunikéciotol: azért nem
mondhatok ki, hogy pozitiv tartalmuk ne keriilhessen elfojtas ala. ,,Az
ember nem tudja, éppen leglényegesebb, legsajatosabb, legdontobb titka-
it foltarni. Vannak orvényei, amelyekbe 6nmaga se mer nézni. Egy tiido-
vészes vagy egy vakbélgyulladasos konnyen leirhatja, mit érez, betegségét
illetdleg, de egy...“ (15) Ezért kell delibidizélni a nyelvet — hogy a mégis-
csak kimondott szavak érzelmi emlékeket magukhoz ne vonzhassanak.
Hogyan lehet megnevezni a megnevezhetetlent? Ha megnevezi a titok-
hordoz6, abba belehal. Mert elveszti azt a személyt is, akivel a titok ko-
z0s. Az elvalast, az oldast mindig veszteségként €ljiik meg, a vesztesége-
ket el kell gyaszolni. Juhdsz Gyula gyaszhoz valo viszonya — a folyamatos
gyasz — a szOvegben is megjelenik. A (szoveg)test a Masik szdmara van a
Masik éltal foldarabolva. A szétszabdaltatas/beékelés allanddsult dinami-
kdja e testben egyszerre szolgalja a Masik tovabbéltetését azéltal, hogy
bekebelezi, eltemeti e testbe, és szolgdlja az én tovabbéltetését a
protetikus Masik altal. Ez az egymas {rjeiben lebegés a szovegben pon-
tosan modellalja azt az dllapotot, amit Juhdsz Gyula élGhalottsagnak ne-
vez. ,,Sz€Edito gondolat, amely tobbszor elofogott mostanaban: egy hintdn
lebegni, amelyik az tirbe van felfiiggesztve.” (44) Az €16 halott nem elgyé-
szolhat0, s a szOveg tanusaga szerint nem is gyaszolhat — hacsak nem vé-
get nem érQ gyaszban —, az, aki elgyaszolhatatlan. ,,Aki gydszol, az — a ki-
fejezés kierkegaardi értelmében — az ’egyidejiiség viszonyaba’ Iép azzal,
akit gyaszol. Az idG valahol masutt telik.”"°

10 Tat4r: 2000, 22.
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A targyvesztést kdvetGen a személyben a Masik idegen énrészként él
tovabb. Ennek targyiasitdsa azt jelentené, hogy kiviilre kell helyezni, ez-
zel azonban végképpen elveszne az az énrész. Az idegen test beékelé-
sére/beékelddésére valo hajlam Juhdsznal nemcsak az énre és a szoveg-
testekre vonatkozik, hanem a sz6 szerinti testek sikjan is megjelenik.
Valoban morbid nyelvi tapasztalatokat szerezhetiink — akinek agy tet-
szik, a szimbolikardl, de szerintiink az archetipikus szintaxis kiils6 €s
belsé referenciatargyainak alkimiajarol'! —, amikor ezt az 1929-ben le-
irt mondatot olvassuk: ,,1914-ben dngyilkossdgot kisérelt meg, a golyo
még most is benn van jobb mellkasdban; akkor egy hénapig dpoltak.”?
Mi ez, ha nem egy lelki kapcsolat és -allapot targyiasitdsa és véglegesi-
tése? A test-lélek szerkentyl olyan gesztusa, amely ellehetetleniti az
egészséges feldolgozast.

A gyaszmunka egyik legfontosabb feladata nem kiilonbozik attol,
amit egy €16 kapcsolat fonntartasa megkivan: ez a kettGsségnek, a leha-
taroltsdgnak és a Mdsikban val6 feloldodasnak az egyidejtiségével vald
megbirk6zas. A levalas, az elhataroltsag azonban nem csak veszteség.
Szamitasba kell venni azt is, ami dnmagunkban megmaradt. Azt, ami
megmaradt a Masikbdl, amit nem kell f6ldldoznunk, amit — mivel 1é-
nyiink részévé valt — nem is dldozhatunk f6l, hacsak f61 nem 4dldozzuk
sajat magunkat is. A veszteség utan a feloldodasbdl egy idGre vissza kell
vonulni a lehataroltsagba, szembe kell nézni sajat magunkkal. Juhész
Gyula esetében ez a szembenéz€s negativ €rzelmekkel terhelt. , Onma-
gammal szemben? Ugy nézek magamra, ha véletleniil tiikérbe pillan-
tok, mint egy ellenségre.” (28) Az élethez vald kotddés képessége
Osszefiigg a levalas, levalasztés, lehatarolas képességével is. Aki nem
kotddik az élethez, az tehat sem a Masikrol, sem dnmagarol nem képes
levalni, képtelen a Masikat és onmagét is kiviilre helyezni, targyiasita-
ni. Marad a lebegés egymas drjeiben.

Nem tudok irni. A besz€l6 képtelen szoveggé realizalni vagyait. A vagy
iranya a szOveg Kkiteljesiilése, magdnak a vagynak a szovegesiilése.
Azonban minden erre irdnyul6 kisérlet megtorik. A szOveg azért nem
teljesiil ki/be, mert ott van az a bizonyos fatyol. Mégpedig egyszerre sok
helyen: mindenekelGtt a mondatok €s a megélt valosag kozott, de ott
van ma é€s tegnap kozott, az elmondott €s az el nem mondott, a titok ko-

11 Hars: 1993b.
12 Az 1929-es anamnézisbdl idézi Miskolczy. .. 170.

69



Tanulmany

z6tt.!3 Akként van ott, amiként elrejt és megmutat. Tulajdonképpen azt
rejti el, amit mutat.'

A Patologika minden szerkezeti szintjén érezhetd €s kimutathato e lepel
jelenléte. Maguk a mondatok is mintha fatyollal lennének kiparnazva. Ki-
l6nosen jOl érzékelhetd ez Osszevetve a szoveget a Beszélgetotiizetek vagy a
Szabad-otletek szavainak, mondatainak intenzitasaval, expresszivitdsaval.
Azokban szorny( energidk torlddnak a teremt6dd nyelv mogott, s ezeket az
energidkat felveszi a sz0. A Patologika nyelve viszont — Barthes-tal szolva —
semleges. A fatyol letompitja a hangokat, elrejti a besz€l6t. A kijelenté mo-
dalitds az uralkodd, a kérdS intencio erdtlen, jellege meghatirozdan
meditativ. Nem latszik ki ,,a két nagy sotét szem”. Juhasz kibujik a szoveg
alol. Ezért lakatlan a Patologika nyelve. Ami a fatyol el6tt van, az a 1énye-
get illetGen irrelevans, kozombos; relevancidja, a targyvesztés trauma-
ja/problémarendszere ugyanis a fatyol mogott van. Juhdasz kibujik a szoveg
alol, jobban mondva, fatyolba bujik. A szovegtest fatyla alatt jatszik bajocs-
kat a sz6 szerinti test. En és szoveg Osszefonodik, folveszik egymas testét,
hogy egyikiik se fajjon. A szovegtest és a sz szerinti test egymasra borula-
sat jol érzékeltetik az olyan megfogalmazasok, mint élete , jeligéje” (4),
,,szavak €és sorok élnek lelkemben” (6), ,,Amit akkor irtam, ma élem” (5),
,,dllando refrénem, miota hallottam réolam” (sic!, 15).

Mégpedig monoton mddon ismétlédve, ismételgetve megy végbe ez a fa-
tyolszovés, a jeligék és refrének szovegtestben vald kibontésa — folyamato-
san megerdsitve ezzel a verbalizalhatosagba vetett gyengiil$ hitet. ,, Némely
szavak és sorok oly erdsen égnek lelkemben, hogy valosaggal tajnak. »Folos
napoknak hasztalan soka« (Arany) Mostani €letemre vonatkoztatva. »Fold
terhe«. Magam. »Fdjo Ontudattal«. Ezt szimtalanszor ismételgetem. »Oh
mily dics6 ész bomla dssze itten.« (Hamlet.)” (6) ,,»Szemei fénymerevek«.
Ez a két sz0 allando refrénem, midta hallottam rélam”. (15)

A nyelv mégis megjelenik valamiképpen lakott, otthonos intenzitasaban
is. A vendégszovegekre gondolunk.” Rendkiviil fontos, ahogy és amiért ez

13 V6. Abraham-Torok: 1998.

14 Az a fatyol, amirdl Derrida beszél Nietzsche nyelve kapcsan. ,,Egy ritkan idézett
Nietzsche fragmentum a nd, az élet, a csabitas, a szemérem, és a lepel minden hatasa-
nak cinkossdgat fejti ki. Annak a félelmetes problémajat, ami csak egyszer leplezi le
magat. [...] az igazsagot mint nét vagy mint a ndi szemérem leplének mozgdasat.”
(Derrida: 1992, 177. V6. még Hars: 2000.)

15 Koszonettel tartozunk Kemenes Géfin Laszlonak, aki a konferencian folhivta fi-
gyelmiinket arra, hogy a fGsz6veg mint gazdaszoveg nem csupan hdzigazda, hanem
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az Onmagaba zarul0 lakatlan nyelv idegen szévegeket vesz fel. A vendégszo-
vegek latin, német, francia és magyar nyelviiek — tobbek kozott Nietzsché-
t6l, Horatiustdl, Schopenhauertdl, Aranytdl. Beilleszkednek abba a — rész-
ben altaluk konstrualt — rendbe, amely a szovegtest szétdarabolasat 1étre-
hozza. ,,Disiecta membra!” — szétszort testrészek (11). Juhasz idézetének
forrdsa Horatius: ,,invenias etiam disiecti membra poetae”, azaz ,,ott a po-
éta a szétszabdalt vers minden izében”.!® Horatius itt az egységesen jol meg-
irt kolteményekrdl besz€l, azokrol, amelyekben részleteikre bontva is follel-
het? a jellegzetes koltGiség. Lattuk, hogy Juhasz éppen ezzel a problémaval
kiizd, azaz azzal, hogy nem tudja Onmagét irni bele a Patologika mondatai-
ba. Az idézet maga ugyanakkor széttagolja-Osszetagolja a sajat szovegtestet
— a szoveg-én foldarabolja dnmagat. Lacan szerint: ,,A darabjaira széthul-
lott test (corps morcel€) ... tébbnyire az almokban jelenik meg, amikor az
analitikus folyamat eléri az egyénnél az agressziv szétesés bizonyos szint-
jét.”'7 Ezt a késébbiekben elemzésre keriil§ két alom is bizonyitani latszik,
ugyanakkor felfoghatjuk az egész szoveget 6tven éberdlom egységeként. Az
éberalom ugyanolyan koztes allapot, mint az él6halottsag. Az élGhalott fo-
lyamatosan ébren dlmodik.

A szétszabdalas alakzatai koziil az idézés (a vendégszdveg) csupan az
egyik. SzembetlinGen ide tartozik a szOvegtest széttagoldsa, a
metaszovegek, a reflexiok, maga a nyelvvaltas, a gondolat elvagasa ha-
rom ponttal. Bizonyos szempontbdl ezek mind tekintheték vendégszo-
vegeknek, ha elfogadjuk, hogy a vendég a Masik. Valaki, aki jobb eset-
ben bekopog a szoveg(test)be (ld. harom pont, reflexiok, metaszo-
vegek), vagy ajtét-ablakot nyit ott is rajta, ahol kiilonben esetleg nincs
is nyilas e testen (idézetek, nyelvvaltas és tagolas). A Masik vendég egy
vacsoran, az én szétdaraboldsanak, foldldozasanak tinnepén. A Patolo-
gika orpheusi nyelven elmondott orpheusi segélykérés és vallomas.
Orpheus, miutan végképp elszakadt Eurydikétdl, tobbé nem volt ott-
hon sem a Hadésban, sem az é16k kozott. Miutéan a trak asszonyok izek-
re szedték a csupan lantjaval védekezd bolygd énekest, a Muzsak szed-
ték Ossze €s temették el darabjait.

Sajat nyelv (elveszitett irds-, illetve beszédkészség) hidnyaban radika-
lisan felértékelddik a Masik nyelve. Olyannyira, hogy az tolti ki a nyelv

bacillusgazda — hozzatehetjiik: kdztigazda — is lehet. A késGbbiekben ebbdl a szempont-
bdl is érdemes volna megvizsgélni a Patologika és a hasonld szévegek szervez8dését.
16 Szatirak, 1. 4. 62., Bede Anna forditdsa
17 Lacan: 1993, 8.
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és a beszéd aktudlis vakfoltjait. Ahol a lakatlan beszéd elakad, mert
maskiilonben attorné valami, a titok, ott altaldban megjelenik egy ven-
dégszoveg, amiben az én elrejtheti onmaga €s masok eldl az elakadas
okat, és amely egyben engedi tovibbmenni vagy elindulni a pszeudo-
szimbolikus nyelvii f6szoveget. A patologika protézisei mindkét érte-
lemben protézisek: kipdtoljak az én hianyossagait, drjeit — de olyan el-
arvult elStételekként, amelyek ebben a logikdban sohasem vélnak egy
kovetkeztetés tételparjanak részeivé.

A szétdarabolas modozatainak funkcidja abban ragadhaté meg, hogy
a cenzura mikodéséhez hasonldan az irds megakadasa is a nem meg-
oszthato gondolatoknak és ezzel a nem kivant érzelmeknek, emlékek-
nek, indulatoknak allja atjat, s ezaltal védelmet biztosit. Kiemelt jelen-
téségiieck ebbdl a szempontbdl az idegen nyelvil idézetek. Az idegen
(szoveg)testnek az én szaméara idegen — a Masik szimara azonban sajat
—nyelven torténd beépitése a f6szovegbe azt jelenti, hogy a kettds taga-
das triikkkje révén az idegen szoveg sajatként, a sajat szoveg idegenként
lesz elmondhaté. Folborul a gazdaszoveg és a vendégszoveg latszolag
egyértelmd viszonya,'® az én behatol a Masik szoveg(test)ébe, élGhalott
— ,fénymerev” — 6bnmagaval toltve ki annak drjeit s egyazon mozdulat-
tal onnon (szoveg)teste ala temetve a Masikat.

Juhész szdmara az dnmegértés egyetlen modja addigra csak a beteg-
ség megértése maradt. A betegséggel valo identifikacio, mint védekezé-
si mechanizmus, ugyanakkor csapda: egyszerre ad valaszt a személyes
1étezés értelmére, €s kérdGjelezi meg azt. Juhdsz Gyula legalabb négy-
féle technikat €s stratégiat dolgozott ki az 6nértelmezéshez. Betegségét
vagy egyéni sorsabol vagy csaladtorténetileg probalja megérteni. Igy
pillanatnyi diagndzisok, alloképek, helyzetjelentések sziiletnek (szerep-
versek, onarcképek és ,,szellemidézések”), vagy a sorstorténeti magya-
razat marad, az apaversekben a titok €s a biin attolasa.

Mi volt ez? Sejtés, drnyék? Nem tudom madr,
De megéreztem, hogy fia vagyok,
Es éreztem, bennem mint tamadoznak
Az 0rokolt, a szunnyadt banatok.
(Fatum, 1907)

18Vo. 10. jegyzet.
72



Hirs Gyorgy Péter—-Komalovics Zoltan: Az irodalom margdjan

A sirokra is szépen siit a nap,
Apam sirjara is, ki itthagyott
Fiatalon, egy nagy szomortsaggal,
Amely egyetlen orokségem.

(Egy kedves vigasztalonak, 1933)

Az idézés és a megidézés (és a szerepversek) mindazonaltal két tel-
jesen ellentétes technika ugyanazon cél szolgalataban. Mig az idézés a
Masik (szOveg)testét temeti el és sziili egyben Gjja a gazdaszovegben,
addig a megidézés és a szerepvers a sajat (szoveg)testnek a Masikba te-
metését jelenti, az én egyidejiileg a Masik altal él. Sem &, sem szovege
nem gazda immér, hanem parazita.

A protetikus szintaxis mikodésének bemutatasahoz kivéalasztottunk
egyet a szétszabdalt test Osszevarrasanak lehetséges szalai koziil. Ez az
elvarratlan szal német, latin és francia nyelvl idézetekbdl, utalasokbol,
alomleirasokbol és cenzarazatlan szOmegszallasokbdl, illetve ezek altal
sodrodott. A protetikus szintaxis 4dltal fedett amputalt narrativum
tematikusan a ,fecskend$ haldlarol” szol; folbontva ezt a képet a ki-
csi/nagy, kisebbrendiiség/nagyravagyas, erdtlenség/erd, képesség/képte-
lenség problematikardl. Arrdl, amit Jézsef Attila tgy fogalmaz meg:
,,vajjon aranyos-e hozzam most minden, ami van”."

Vegyiik fol most ezt a szdlat egy bevallottan tetszleges helyen: a ha-
todik szOvegrészben Juhasz dnmagéra vonatkoztatva idézi a ,,Fold ter-
he” (6) kifejezést. A szovegkornyezet itt a ,,teher” sz6 értelemrepertoar-
jabal a foloslegesség képzetkorét emeli ki, a folytatds azonban, mintegy
a vendégszoveg poliszémidjdban is vendéget ismerve fol, kihaszndlja a
kinalkozo protetikus szintaxis szovédésének lehetGségét.’ A kovetkezd
szovegrész foliitése a ,,teher” mint magzat gondolata mentén szervezs-
dik tovabb: ,,Mikor édesanydm eljott értem legutolszor...” (7). Ezutan
all ra a protetikus szintaxis palyajara egy Nietzsche idézettel, és a hozza-
fazott zardjeles megjegyzéssel, ami szintén idézet: ,,Mutter, ich bin

e

dumm., (Si parva licet componere magnis.)” (7). Az el6z$ szemantikai

19 J6zsef Attila: 1990; (123, 3)

20 Kiilon érdekes volna elemezni itt a protetikus szintaxis és az archetipikus szinta-
xis (vO. Kugler: 1991, Hars: 1992 és 1993b) egymasra épiilésének lelki és nyelvi mecha-
nizmusait.
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jaték hermeneutikai megfelelGjét latjuk: a Vergilius Georgicdjabol (4.
176.) szarmazo szoveg (,,Ha szabad a kicsit a naggyal dsszehasonlitani.”)
csupan az adott szOvegrész kontextusat tekintve Juhasz és Nietzsche
Osszehasonlitasara vonatkozik. Hogy az Osszehasonlitds valodi, mond-
hatnank, targyi targya micsoda, az megint csak a kovetkezG szovegrész-
bdl dertil ki, amelynek immar manifeszt értelme visszamendleg a helyé-
re (a szoveghelyére is) teszi a Nietzschére reflektalodott Vergiliust. A
Vergilius idézet ugyanis ,,életre keltve”, azaz visszahelyezve az eredeti
vers vérkeringésébe, igy szol: ,,Cécrops méheiben, ha ugyan nagyhoz ki-
csi dolgot hozzamérni szabad, szintén igy langol a tettvagy, hogy gyara-
podjanak’®' A Georgicénak ez a része a méhek szaporodasat meséli el,
s par sorral odébb a kdvetkezd olvashato: ,,soha ndsz nincs ondluk, se
Venus viadalman el nem alél testiik” (198-199). A kovetkezs bejegyzés
hdse a kis pénisz: ,,kisgyerek koromban igen szégyelltem magamat, mert
azt hittem, hogy nekem az sokkal kisebb, mint a tobbi fitiknak. Otthon
mindnydjan tgy hivtak: kis Gyula. A pajtasaim: kis Juhdsz. Még nem ré-
gen is igy szolitott meg egy ismerdsém.”” (8) Az ezt kovet szovegré-
szek a kompenzaci6 (sikerek) és a vagy utjait jarjak; mikozben folyama-
tosan lebegtetik a visszavonas lehetdségét: ,, Nagyképiiség, mar ami a ki-
fejezés elcsépelt voltat illeti.” (9). A textoldgiailag, stilisztikailag és 1é-
lektani értelemben egyarant ,,szEétszort” részek egy arulkodo idézetben
csatolddnak vissza: ,,Disiecta membra” (11). A ,membrum” egyarant je-
lent tagot, testrészt és a mondat részét. Horatiusnal — ,,disiecti membra
poetae” — a koltd van szétszorva a tagokban, Juhdsz idézésében viszont
amik szét vannak szorva, azok maguk a tagok — disiecta membra. A f6-
szoveg manifeszt tematikdjdban eldszor a testhez kapcsolodé gondola-
tokat viszi tovabb (betegség, halal — 12, 13, 14), majd test és szovegtest
mdr emlitett egymasra vetiiléseinek egyikével (,,allando refrénem”— 15)
lehetévé valik két testrész, két allapot, két szovegszervezddési mod egy-
masra vetitése is: ,,Szemei fénymerevek ... hallottam rélam” (15). A 15.
bejegyzés rejtett idézése — ,,hallottam rolam” — tobb ponton is Osszeszer-
vezi a (szOveg)testet. A ,,szemei fénymerevek ”kijelentés egyrészt egy tii-
net targyilagos diagnodzisa, azaz aktudlisan Juhasz betegségére vonatko-
zik. Masfeldl viszont konnotécioi az él6halottsag szemiotikai matrixaban
egyként mutatnak a halal és a szexualitas iranydba. A szem €s a pénisz

21 T akatos Istvan fordit4sa, a szerz8k kiemelése.
22 Juhész Gyula kiemelése.
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szimbolikus megfeleltetésére nem kivanunk itt bGvebben kitérni,”> nem
térhetiink ki viszont ebben a kontextusban a merevség hangsilyozasa
eldl. Ugyanakkor a merevség a halal dllapotat is jellemzi, s a halott sze-
mei ugyanugy ,,fénymerevek”, azaz nem reagalnak a fényre, mint egyes
pszichiatriai korképek esetén. Ebben a manifeszt szinten a betegségre
vonatkoz6 két szOban tehat egymasra vetiilnek a halal és a szexualitas
képei.?* A ,,szemek” reakcidképtelensége — merevsége vagy megtortsé-
ge — visszhangzik a bejegyzés zarasaban: ,,Ez a két szo dllando refrénem,
miota hallottam rélam.” A refrén egyszerre vonatkozik a szovegtest té-
ri-idébeli tagoldsara/szervezGdésére és az én téri-idGbeli tagolasara/szer-
vezddésére. A refrén, mikdzben a manifeszt szoveg kontextusaban —
,miota”—, elére utal a protetikus szintaxis szintjén, de a refrén mint for-
mai szervezdelem — egy szOveg bensd, sajat vendégszovege, Onidézete,
protézise — szintjén, elve szerint is, folyamatosan atértelmez, megerdsit,
kétségbe von visszafelé is az én és a szoveg téridGstruktirajaban.
Refreno azt jelenti: zabolaz, féken tart, a refrain — refracter pedig tob-
bek kozt: megtor — példaul sugarat. Egyszerre kanyarodik vissza ezzel a
szoveg a fénymerevséghez, és egyszerre arulkodik 0nmaga megszervezs-
désének zaboldzo, féken tartd, a megtortséget és a (titkot) megtorni
képtelenséget a szOveg megtordeltsége mogott is rejteni hivatott volta-
rol. Persze, ez a kisérlet eleve kudarcra itéltetett — mondhatni beletort a
foga.? Juhasz Gyula a sz6 atvitt és sz6 szerinti értelmében egyarant be-
letdrédott a szovegbe.

A 15. bejegyzés zardmondatanak sokértelmt befejezése — ,,hallottam
rolam” — ennek a beletorddésnek és az ellene vald agalasnak kozos
szovegesiilése. Ez a grammatikai hibrid, ami a ,,mondtak rélam” és a
»hallottam magamrol” keresztez6désébdl, veszteséggel jaro Osszetalal-
kozasabdl jott minden valdszintiség szerint létre, egyrészt szemantikai-
lag az én talzott hangsulyozasat, megkett6zését vonja magaval a
,mondtdk rolam” szerkezettel szemben, hiszen az ige éppugy egyes
szam elsd személyd, mint a személyes névmas ragozott alakja. Masrészt
viszont az énnek ez a megkettdzése a megerdsitéssel egyidejiileg ambi-

B Lasd elsGsorban: Ferenczi: A szem-szimbolikardl, in: Erds: 2000, 144-146. Nem
mellékes, hogy Ferenczi itt ismertetett eseteinek egy része az impotencidra €s a ,,kis
pénisz” komplexusra vonatkozik.

24 Ezzel kapcsolatban 1asd pl. Ferenczi: 1997, 127.

2 A szem — fog — pénisz szimbolika §sszefiiggéseihez lasd példaul: Roheim: 1984a.
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valens médon egyben kétségbevonast, visszavonast is jelent: a ,hallot-
tam magamrol” szerkezettel szemben, ahol a kettézottséget az ige alak-
jan kiviil a visszahaté névmas is tdmogatja, a rolam alak implik4cidiban
felidézGdik a Masik, a nem-én, a kiviilallo itélkezS szempontja is. Talan
nem megylink talsdgosan messzire, ha a Juhész sz6(szerkezet)hasznéla-
ta mogotti kettGsségben és megkettdzottségben részben a lacani ,,meg-
osztott alany” problematikajaval val6 kiiszkodést latjuk, részben pedig
— ezzel Osszefiiggésben — a sajat szovegben megjelend Masik tematiza-
lasanak elkeriilésére tett kisérletet. Grammatikai hibridiink Iétrejotte
strukturalisan (retorikailag) és pszicholdgiailag egyébként magyarazha-
t6: a helyreallithato szerkezetek a ,,meghallottam rélam” és a ,,hallot-
tam, hogy mondtak rélam” formdk, amelyekhez képest a létrejott for-
ma a detractio és a kasztracio jelenségét mutatja. Mind a retorikai,
mind pedig a pszichoanalitikus fogalom egy rész kimaradasara, leva-
lasztdsdra utal. Ha korabban sz (szerkezet) hasznélatot irtunk, ezzel
éppen a test €s szoveg emlitett egymasra vetiilését kivantuk jelezni, azt
a jatékot, ahogyan a latens szoveg és test megbujik a manifeszt (szo-
veg)test mogott, €s forditva, ahogyan a manifeszt test(szervez6dés) a la-
tens szovegtestet szervezi. A Patologika kovetkezd bejegyzései is a
»szerkezettel” vald banés, a ,,szerkezet” mikodése koriil forognak, vég-
leg Osszekapcsolva a ,,fénymerevség” (manifeszt testszint) és a ,,rész ki-
hagydsa” (manifeszt szovegtestszint) problematikajat  egy
latenciamatrixban.

A 16. bejegyzés Juhdsz almaihoz valo viszonyuldsét és két alom leira-
sat tartalmazza. ,,Az dlmaim olyan tavol vannak a mai énemtol, hogy ha
felébredek, alig tudom »behozni« a tavolsagot. ... Egy tjsagbol kivagott
részt olvasok, amelyben a nagyvaradi irok szép Osszeget gytjtottek dssze
részemre, a »nagybeteg kolto részére’, hogy a klinikara ’kiilon vonaton
szallithassak fol« és »diszes érckoporsojara«... Egy kertben, irok tarsa-
sagaban vagyok és 6rommel allapitom meg, hogy milyen friss a szelle-
mem, és mennyi minden all még eldttem.” (16) Az dlmokhoz vald vi-
szony, a behozhatatlan tavolsag hasonl6 kettGs téridé-szervez6dést mu-
tat, mint amit a refrén kapcsdn mar megtapasztaltunk. Olyan, mintha az
én volna lemaradva az dlomszovegek tartalmatol, holott azoknak kelle-
ne a ,,régebbieknek” lennie. A protetikus szintaxis szintjén a fénymerev-
ség mentén haladtunk tovabb, a korképeken tal a halott szemei is
fénymerevek, s a haldl és az alvés allapotaban lezart szemek nem jelen-
tenek tavoli asszocidciot. A bejegyzés kiilon érdekessége, hogy a szoveg-
ben az dlomszdvegek maguk is (On)idézetek, raadasul az elsé idézett
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alomszoveg maga egy idegen szoveg olvasdsdra (,,ujsagbdl kivagott
rész”) épul. Sziikség van erre a tobbszords védekezésre: hiszen a
protetikus szintaxis az el6z6 toredékben éppen a egy (szoveg)testrész
sorsan keresztiil is szovddik tovabb; egy olyan rész sorsat koveti, ami ele-
ve kicsi (7, 8) és veszélyeztetett (11, 15). Itt hdromszor is visszatér két el-
téré manifeszt értelemben a ,,rész”: , kivagott rész” (vo. 15), ,,részemre”,
»részére”. A masodik dlom ugyanakkor arrdl a vagyrol tanuskodik, hogy
az én jobb sorsot remél ennek a ,,résznek”: ,,all még eléttem”. A | fecs-
kendd halalat” leird elsé almot az Gjrakezdés vagya kompenzalja. Hogy
a két alom vonatkozik egymasra, azt igazolni latszik az is, hogy ugyan-
azok a szerepldik — az irok, akik kozé Juhasz is sorolja magat.

A ,szerkezet” miikodésének és az ennek lelki foldolgozasabol ad6do
onértékeléseknek a latens tematikdja szervezi tovabb a napldjegyzeteket.
A 18.-ban: ,,Klinik der praktischen Vernunft” szerepel. Tehat sz sincs
tiszta €szrol és itélderdrdl; amit az én hianyként €l meg, az a gyakorlati
ész — az ¢élet minden teriiletén. Ennek a gyakorlati kérdésnek a fonaléat
koveti a manifeszt szovegtesti szintaxisban a merevség/merevedés és az
,omlés” érzelmileg negativ, a latens testi szintaxisban ambivalens temati-
kdja, ahol is a gyakorlatban, a testben vagyott/félt merevség és omlés
(szexualitas/haldl/Griilet) manifeszten akadélyként jelentkezik a szoveg-
testben: ,,mar egy félordja meredek a papirra ... A tehetetlenség kinos
keserves érzése valosaggal elonti agyamat.” (23) Tovabb haladva a szo-
vegben a latens tartalom manifesztté valik: ,,Olvastam, hogy az elmebe-
tegeknek nincs szexudlis érzékiik. Ezt magamon is tapasztalom most.”
(32) Majd pedig egymasra kopirozddik a testi és a szovegtest utani vagy:
,nem volt erdm hozza, hogy valamit papirra vessek ... eros vagyam van
nagy betiikkel papirra vetni” (33), ,,ha erét tudnék venni magamon” (35),
,rettenetesen erds vagy” (36). Ezt a mar-mar zeneileg szervez6d4 szola-
mot az utolso jegyzetben visszatérd fénymerevség zarja le, itt mar egyben
a tarsas kapcsolatok akadalyaként: ,,Azért félek a masokéba nézni, hatha
Ok madr latjak az enyémben az arul6 fénymerevséget.” (50) Kozben a szo-
vegben megtorténik a ,,fecskendd haldla”, a ,,Mors Syphylitica” (48). A
kifejezés manifeszten a betegségnek, annak tiineteinek és végkifejletének
magyarazatdul szolgal. A protetikus szintaxis nyelvében viszont egyértel-
mien hallatszik ki belSle vagy hallatszik bele a gorog ,,siph6” sz0, ami
fecskenddt, vizipuskat jelent.

Joggal vetddik fol a kérdés, hogy hol lappang, €s milyen szalakon fut
a protetikus szintaxis azokban a bejegyzésekben, amelyekrdl nem be-
sz€Itlink a fecskend§ kapcsan. Talan eddig is foltint, noha nem kertilt
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kimondasra, hogy a protetikus szintaxis szervezGdése szemantikai szin-
ten tobbszolamusdgra épiil. Ezt a poliféniat — szemben a sz6 bahtyini
értelmével — Freud statikusabb kifejezésével , tuldeterminaltsag” jel-
lemzi. A 19-es szamu jegyzetben példaul, ahonnan més vonatkozasban
mar idéztiink (,,A betegségnek is van mordlja, s a legnagyobb kinok kin-
ja: tudnunk, hogy nem csupan betegek vagyunk, de nyomorultak is. Azt
akartam irni, természetesen: blindsok.”), a protetikus szintaxis szerve-
z8désének egy 1j, biblikus szdla indul el: ,, Beati pauperes spiritu”— Bol-
dogok a lelki szegények. Ez a szal az onértékeléssel, a masokkal valo
Osszehasonlitassal sodrodik rafinaltan egybe, a labbeli bibliai
konnotécidinak folhasznalasaval. ,,Az egészséges emberek koriilottem
folyton talpborrdl beszélnek, cipbéarakrol és egyéb, tgy latszik, minden-
nél fontosabb matérialiakrol.” (24) Sajat allapotat az én megint csak
masok szavain keresztiil mondja el: § nem egészséges ember, €s nem a
kiils6, anyagi vilaggal foglalkozik. Egyben ez az egyetlen bejegyzés, ahol
Juhész megemliti a hdborut, ahol az autoagresszié mellett attételesen a
kifelé iranyul6 agresszid is — persze masoké — megjelenik. ,,Néha tigy ér-
zem, hogy a cipom tobbet ér, mint egész magam...” (42) A ,,cipén” ke-
resztiil csempészGdik vissza latens szinten a bilin motivuma (saruszij
megoldasa, Keresztel§ Szt. Janos) és az erGtlenség/erd tematika: ,,eljo,
aki nalam erdsebb, a kinek nem vagyok mélto, hogy sarujanak kotéjét
megoldjam” (Luk&cs, 3.16.). Kozben, a cipdiigy két megjelenése kozott
megismétlddik Juhdsznak az a visszavono gesztusa is, amit 9-es bejegy-
z€sben mar egyszer megismertiink: ,,Szinte nagyzasi madnidnak lat-
szik...” (30) A kisebbrendtség/nagyravagyas tematikanak ezt a lebegte-
tett megfogalmazasat Juhasz francids elegancidval késziti el§, amikor
o6nmagaval kapcsolatban ,,dégéneré superieur”-t (folfelé eltorzultat) és
»,dégéneré inférieur”-t (lefelé eltorzultat, elfajultat, alsérendtt) emle-
get (26).

A libidotargy elvesztése, ami jelen esetben az irdsban és a nyelvben
maga utdn, egyfajta mar készen levs, méasok (nem véletlen kik) ltal le-
irt sz6/mondatmegszallast idéz elS. A beszEl§ sajat nyelve helyett egy
masik nyelvre helyezi ki megszallasi energiait. A klasszikus nyelvekre
és/vagy a klasszikusokra, akik még az én szdmara megszolito erejlek,
példaul az aranyi nyelvezet rezignaltsagara vagy a hamleti beszéd bom-
lottsagara. A valosag ily modon, ezen attételeken keresztiil valik elér-
hetévé. A megszallt mondatok ugyanis képesek valosagreferenciat te-
remteni, ezért szinte f4jnak. Ezeken nincsen fatyol, igy egy-egy mondat
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az egész élethelyzet reprezentansa tud lenni. Egyetlen mondat tobb
asszociacios lancot képvisel, mivel ezek metszéspontjaban helyezkedik
el. Tulajdonképpen ezek a csomOpontok a szoveg alappillérei, amennyi-
ben ezekre tev4dott 4t mindaz a funkcidsor, amit egyébként a lakott
nyelvnek kellene véllalnia. A lakatlan nyelv azonban képtelen e vélla-
last maradéktalanul teljesiteni. Folfoghatjuk a Patologika nyelvét egy-
fajta posztmodern szovegszervezddés elGképeként, ahol az idézés — ami
a racionalitast volna hivatva képviselni — aldvettetik a titok és a gyasz di-
namikajanak, és megigyaz az irracionalitisnak. A vendégszovegekben
a nyelv intenzitdsa egy kiilonos kettGsség fesziiltségében teremtddik
meg. Az intertextualis bedgyazottsdg ugyanis szintén meglengeti a
nietzschei fatylat. Meg is rengethetné, de csak meglengeti. A fatyol
alatt ott az antikvitds — Horatius, Vergilius, az UjszOvetség: ,,Disiecta
membra”, ,,Si parva licet”, ,,Beati pauperes spiritu”. Ezek a ,,szétszort
testrészek” még liiktetnek, szinte keresik egymast. Harmadik mozgasuk
a rangas, az attétel nélkiili f4jdalom randuldsa, minthogy altaluk ez nyi-
latkozik meg a latin nyelv élességével. Ez a drama — melynek szereplGi
e testrészek — a Moravcesik-klinikan valt vildgossa. Hangsulyozottan ide
tartozik Nietzsche randulésa is: ,,Mutter ich bin dumm.” Ezek a mon-
datok a Patologika nyelvének sirtisddési pontjai, minden mas ide me-
nekiil a fatyol alol. Ezért lesz itt a nyelv dramai, a krisztusi magéra val-
lalas nyelve. Az igazi rengés azonban nem torténik meg. Hiszen a meg-
mutatkozds egyben elrejt6zéEs is. A latin, a német, a francia nyelvi sza-
vakba és szovegekbe. Egy masik fatyol ald, amely azonban finoman
szO6tt, sejtetd. Liiktetést, keresést, rangast takar: az egyszerre arulo-
arulkodo €s zarul6 nyelv ritmusit.

..Erzem, hogy mint fekszik az agyamra a paralizis, mint pusztul el las-
sankint benne minden, ami tartalom volt, és marad a puszta foglalat.”
(22) Ez a rendkiviil érzékletes leirds a nyelv stituszara Gigy vonatkoztat-
hatd, hogy ilyen esetben a tudat szdmara a sz6 vagy a mondat csak ke-
rete a gondolatnak, mert referencialis ereje gyenge, hiszen a nyelv la-
katlan. A szOvegtest, amelybe a vendégszoveg trojai falovaban belopja
magat az én, maga el6tt, maga elé tolja az értelmez6t. A margora. Ki.
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Thalassa (16) 2005, 2-3: 81-106

A BEFOG@D@SI TER ’VALT,OZA'SAI JO'Z,SEF ATTILA
,,FUST” CIMU VERSENEK ERTELMEZESE SORAN!

Papp Orsolya

A Jozsef Attilahoz kapcsolddo pszicholdgiai, ezen beliil pszichoana-
litikus szakirodalom eddigi ,,hagyomanyatdl” (Bokay, Jadi, Stark, 1982;
Horvath, Tverdota, 1992) eltéréen tanulmanyomban nem arra teszek
kisérletet, hogy az életmi €s mas rendelkezésre all6 pszichidtriai doku-
mentumok felhasznalasaval iréi arcképet rajzoljak. Torekvésem arra
iranyul, hogy Jozsef Attila egyetlen versének kiilonbdz§ olvasatait ér-
telmezzem Norman Holland tranzakciondlis pszichoanalizise, illetve a
targykapcsolat-elméletek dltal nyudjtott elméleti és mdodszertani keretek
lyebben képes feltarni azt a lelki folyamatot, melyben a befogadoéi él-
mény megsziiletik.

1. Az irodalmi élmény a pszichoanalitikus divdnyon

A mivészeti alkotdsokkal valo taldlkozas élménye és ennek hatésai
régodta dllnak mind a naiv, mind a tudomanyos érdekl6dés kozéppont-
jadban. A misztifikalas és a kiillonbozd ingerjellemzékre redukalas szél-
sOségei kozott a személyes élmény megragadésa kitiintetett elméleti és
modszertani kérdés, amely tag teret enged a pszichodinamikus megko-

1A tanulmany egy k6zos munka eredménye, ezért koszonettel tartozom Tényi Ta-
masnak és Mécs Katalinnak, hogy lehetdséget adtak a bekapcsolddasra egy altaluk ki-
dolgozott vizsgalatban, valamint Békay Antalnak az empirikus anyag feldolgozdsaban
nyujtott kiemelkedd segitségéért.
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zelitéseknek (lasd Halasz, 1973). Tanulmanyomban pszichiétriai prob-
lémaval €16 személyek versértelmezéseit vizsgdlom pszichoanalitikus
nézGpontbol, melynek els6 1€péseként az elemzések fogalmi hatterét
nyujté elméleti keretet jelolom ki. Ennek soran bemutatom a Holland-
féle befogadasi folyamatmodellt, és részletesen kitérek a targykapcso-
lat-elméletekbdl szarmazd fogalmaknak (példdul potencidlis tér és at-
meneti targy) az irodalmi élmény magyarazataban val6 alkalmazasi le-
hetGségeire. Ezutan Jozsef Attila Fiist cimd versének értelmezése kap-
csan amellett érvelek, hogy ez a mid képes a korai anya—-gyermek kap-
csolat élményeinek felkeltésére.? A tanulmany méasodik részét a vizsga-
lat, illetve az olvasatok értelmezésének leirasa képezi.

1.1 Holland tranzakcionalis pszichoanalizise

,People are the natural habitat of literature.”
(Holland, 1975, 1)°

Az irodalom mint megélhetd emberi élmény, a személyes és kultura-
lis jelentések formal(6d)asanak specidlis kozege az 1960-as évek végén
keriilt az amerikai pszichoanalitikus irodalomkritika latoterébe Nor-
man Holland tranzakciondlis pszichoanalizisének ko&szonhetden
(1975). Holland elmélete az elsé olyan kisérlet, amely a pszichoanaliti-
kus irodalomkritika addigi eredményeit (1976/1998) a mtbefogadasi
folyamat koherens magyardzé modelljévé fejlesztette tovabb. A hang-
suly az alkotdrol a befogaddra keriilt, az irodalmi md Gjrateremtésének
elvei, mas néven a befogadasi folyamat fazisai pedig egységes elméleti
keretbe foglaltdk a pszichoanalizis fejlédésének egyes szakaszaiban
preferalt fogalmakat (az 6romteli fantazidk projekcidja, az én elharito-
mechanizmusai, a személyiség tudattalan identitastémaja). A DEFT
néven ismertté valt négylépcsds folyamatmodell elsé fazisa a befogadd
életstilusanak 6nmagat Gjrateremtd megjelenése a miértelmezésben.
Ennek sordn az olvasé a mi azon elemeire vélaszol pozitivan, melyek
megfelelnek addigi élettapasztalatai alapjan kialakitott elvdrdsainak
(E: expectations) a mubeli helyzetre vonatkozéan. A masodik elv sze-

2 Természetesen egy ilyen irdnyd interpretdci6 csupén az egyik lehetséges olvasata a
versnek.

3 Az idézet forditasa: ,,Az irodalom természetes (befogad6i) kozegét az emberek al-
kotjak.”
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rint a befogadasi folyamat akkor folytatodhat, ha az olvas6 a mi egyes
szavaiban vagy poétikai megformaltsdgaban képes megtalélni (vagy in-
kabb létrehozni) a kdrnyezetéhez vald személyes alkalmazkodas és vé-
dekezés/elharitas modjait (D: defense). Ezutan mehet végbe a befoga-
d6 szdmara oromteli fantazidk kivetitése a mtibe (F: fantasy). A negye-
dik fazis ezeknek a fantazidknak a transzformacioja a miben tudatosan
felismert — és a személy illetve a tarsadalom éltal elfogadhat6 — intel-
lektudlis és erkolcsi jelentésekké (T: transformation).

A modell alkalmazasdban Holland irodalom szakos didkjaitdl kért in-
terpretaciokat, melyeket személyes identitastémajukat artikulalo szove-
gekként értelmezett — a klasszikus pszichoanalitikus esettanulmanyok
mintijara. Az elmélethez képest tehat perspektivavaltas tortént: a befo-
gadasi folyamat belsé mechanizmusainak megértése felél, melyben az
olvasok mint cselekvd szubjektumok egy miivészeti targgyal keriiltek
kapcsolatba, ,,az interpretaciok interpretacidja” felé mozdult el a kér-
désfeltevés, melyben az értelmezd szubjektum maga Holland, az értel-
mez¢€s targya pedig a miivészi alkotasra adott verbalis reakci6. Ebben az
értelmezési perspektiviban emelkedik ki az identitastéma mint a sze-
mély kiillonboz4 reakcidit az azonossidg mentén megragadni probalo fo-
galmi konstrukcid. Bar Holland elmossa a befogadd(i élmény) vizsgala-
ta soran tortént perspektivavaltast, az altala adott értelmezés konstruk-
tiv, relacios jellegét tobbszor hangsulyozza (1975, 1978). Ennek hatterén
az identitdst a szubjektum és a megfigyel§ kapcsolataként definidlja,
melyben a kiils§ szemlélG igyekszik targyat egy adott téménak és varia-
ciodinak szemantikai terében megérteni.

Elemzési modszerének vizsgélata lehetdséget nyujt arra, hogy kibs-
vitsitkk elméleti kiinduldpontjait: az irodalmi alkotassal valo taldlkozas
nem csupan emberi élményként, vilagtapasztalatként értékelhetd, ha-
nem impliciten misok és onmagunk megismerésének eszkozeként. El-
jarasat és a mogotte meghuzodd elméleti eldfeltevéseket a projektiv
tesztek mikodése feldl is megvizsgalhatjuk, ami ahhoz a kérdéshez ve-
zet el — a pszichiatria szemszogébdl —, hogy mennyiben kezelhetjiik di-
agnosztikus eszkozként a mibefogadas sordn kapott valaszokat. Ehhez
kiegészitésként hozzatehetjiik: 1étezik-e patologikus olvasat, illetve mi-
lyen normativ hattéren fogalmazhat6 meg egy ilyen értékelés?
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1.2 Az irodalmi élmény helye

,In literature, the aesthetic frame is the poetic of
the text; in life, it is the aesthetics of being.”
(Bollas, 1993, 48)*

Holland elméletével kapcsolatban megfogalmazhat6 egy olyan kriti-
kai észrevétel is, amely a befogadd szubjektum és az introjicialt targy
egymasra hatdsara vonatkozik: mig a mialkotast hangsulyosan az olva-
so identitdstémdjanak projekcios felilleteként kezeli, nem szentel kell§
figyelmet a vers—matéria személyes interpretaciokkal szembeni ellenal-
lasanak. Igy a modell a befogado és szoveg kozt megformaldédo szeman-
tikai és performativ tér (Papp, Bokay, Tényi, 2005) dinamikus mtikodé-
sének megragaddsarol mond le. Ennek a kérdésnek a kidolgozasahoz
megfeleld elméleti keretet a targykapcsolat-elméletekb8l meritd
pszichoanalitikus irodalomkritika> dolgozott ki, anélkiil azonban, hogy
modszertani timpontokat adna a befogadas folyamatanak tanulmanyo-
zasahoz. A dolgozat vizsgilatot bemutat6 részében ennek a hidnynak a
betdltésére szeretnék kapaszkoddkat nyujtani.

Winnicott elméletének az irodalomtudomany tertiletén, illetve a mi-
vészetpszicholdgiai, esztétikai indittatasu kérdésfeltevésekben valo fel-
hasznaldsdra 6 maga teremtette meg a lehetdséget, amikor az atmeneti
jelenségek és a jaték koncepciojat kiterjesztette a kulturalis élmény felé:
»A jaték, a kreativitds, az atmeneti jelenségek, a pszichoterdpia és a
»kulturélis« élmény mind egy térben zajlik. Ez a hely, a potencialis tér,
nem beliil helyezkedik el a sz6 szoros értelmében, [...] de az egyénen ki-
viil se, vagyis azt mondhatjuk, hogy nem része annak az elutasitott vilag-
nak, a nem én vildgdnak, melyet az egyén — barmilyen nehézség és faj-
dalom 4ran is — mint igazan kiils6t igyekszik megismerni, €s amely a ma-
gikus kontrollon kiviil esik [...]. A kulturalis élmény az elGsz0r a jaték-
ban megnyilvanuld kreativ 1étezéssel kezdddik.” (1971/1999, 100)

A mivészeti élményt értelmez6 gyakran idézett fogalom a potencid-
lis tér, melyben a befogadd szubjektum és az irodalmi alkotds mint
targy Osszeolvadasa végbemegy, létrehozva ennek az egységnek a hata-

4 Az idézet forditasa: ,,Az irodalomban az esztétikai élmény keretét a szveg poéti-
kai megformaéltsaga adja; az életben a 1étezés esztétikdja.”

5 Bzt a szemléletet képviselik a Peter Rudnytsky altal szerkesztett Transitional
Objects and Potential Spaces: Literary Uses of D. W. Winnicott cim( kotet tanulmanyai.
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ran az egyszerre belsd és kiils6 személyes interpretaciot. Christopher
Bollas (1993) igy jellemzi az esztétikai élménynek ezeket a kitlintetett
pillanatait: ,, Egy varazslatos pillanat, amelyben az én és a masik egyen-
sulyban zarédik 0ssze, az id6 térré kristalyosodik megteremtve az én és
a masik (szoveg, zenei kompozicid, festmény) taldlkozasanak helyét
[...] a személynek azt a teremtd illdzidt nydjtja, hogy Osszeillik a
targgyal, amely egy egzisztencidlis emléket hiv el5.” (40)

A potencidlis tér atélése nyoman el6tord emlék a 1étezés globalis €l-
ményét kozvetiti, mely az anyai gondoskodds mintizata és a csecsemd
ezzel kapcsolatos tapasztalatai mentén alakul. Bollas szerint ennek az
atélésnek a lényegi Osszetevdje, hogy az én tartalma a kornyezet altal
formalddik és transzformalodik. Ez az élmény nem csupan az elsé hu-
man esztétika alapjat képezi, hanem a mitvészi alkotasok befogadasa-
kor is Gjra €s Ujra elevenné vélik — az ,,egy irodalmi md 4ltal tartva len-
ni” kisérteties 6rome altal.

A mitivészet tehat a feln6tt életében a potencidlis tér létrehozdsanak
az egyik teriilete, melynek jelenléte mindig képes az eredeti, anya—gyer-
mek kapcsolat élményének felkeltésére.

1.3 Az irodalmi mii mint dtmeneti targy

A befogadoi élmény pszichés kozegének megragadisara tehat mas
tudomanyteriileteken is sokat alkalmazott fogalom a potencidlis tér,
azonban a winnicotti terminoldgia felhasznaldsdban kordntsem ilyen
egységes és kovetkezetes az irodalomkritika. A mar emlitett kotet
(Rudnytsky, 1993) tobb tanulményaban is felvetddik az a kérdés, hogy
lehet-e az irodalmi mivet — akar metaforikusan — dtmeneti targyként
kezelni. Bollas is ugy folytatja idézett gondolatmenetét, hogy a korai
targykapcsolat pozitiv élményeinek ,,parlataként” az dtmeneti targy —
és az irodalmi alkotés — igérete a személy szaméra, hogy integrilatlan
szelfjének format és ezen keresztiil integritast kolcsondz. Virginia
Goldner 2005-6s tanulmanyénak a cime ebbe a kérdésbe illesztve pedig

6 A pszichés mechanizmusok nyelvére forditva, ennek a térnek a megteremtése le-
hetdséget ad a diszkriminativ én feladasara a kolteménnyel val identifikacio folyama-
ta révén. Ehhez kapcsol6ddan, méig a befogadas-lélektan és a miivészetterapiak kozép-
pontjaban all6 egyik kérdés, hogy milyen hosszu tava hatésai lehetnek a mtivészi alko-
tasok 4ltal kivaltott pszichés és esztétikai élmények 4télésének. (1asd példaul Halész,
2002)
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onmagaért beszél: ,,The Poem as a Transitional Third” (A koltemény
mint &tmeneti harmadik).

A probléma d4rnyaltabb megvalaszolasdhoz érdemes visszanyulni
Winnicott (1971/1999) eredeti gondolataihoz az dtmeneti targyrol, ame-
lyet a csecsemG—anya egység szimbdlumaként hataroz meg abban a fejlé-
dési kontextusban, amikor az anya uton van targyként érzékelése felé, va-
gyis a szimbiotikus egység végén. Ha sz0 szerint ragaszkodunk ehhez a
meghatarozashoz, akkor nyilvdnval6éan els§ pillantasra elvethet$ az iro-
dalmi md atmeneti targyként kezelése, hiszen a winnicotti fogalom egy
térben és id6ben lokalizalt fejlédés-1élektani idGszakban (4 és 12 honapos
kor kozott) érvényes. A metaforikus hasznélat esetében az atmeneti targy
szimbolizald/helyettesitd funkciojabol indulhatunk ki, amely az irodalmi
mire vonatkoztatva azt a lehetdséget jelenti, hogy képes a korai anya—gye-
rek kapcsolat élményének felkeltésére, akar tartalmilag akéar poétikailag.

Ez utobbi kettdsség vezet el Bollas tanulméanyanak egyik kozponti al-
litdsahoz: a befogadd esztétikai élményét nem a md tartalmara adott
valaszaban kell keresniink, hanem annak élvezetében, ahogyan a szo-
veg poétikaja (az esztétikai keret) atalakitja és ,tartalmazza” téméjat,
mondanivalojat. Ebbdl az elméleti poziciobdl fogalmazza meg Holland
modelljével szembeni kritik4jat: az értelmezésekben kirajzolt identités-
téma szerinte nem azt a modot mutatja meg, ahogyan a személy (ref-
lektalatlanul, 6sztondsen) €li és alakitja bels és kiilsG valosagat, hanem
az erre valo reflexiojat. Ez a belsé vilagaval valo idiomatikus parbeszéd
jelenik meg a miibe vetitett fantazidiban. Holland tehat nem az anya—
csecsem@ diad — felnéttkorban implicit — kapcsolati mintazatat ragadja
meg, hanem ennek tudatositott, konstrudlt részleteit. Véleményem sze-
rint Bollas kritikdja elegdnsan félretolja azt a kiilonbséget, melyet Hol-
land — Lichtenstein nyomén — az elsGdleges identitas €s az identitasté-
ma kozott tesz (1975, 1978). A primér identitast ugyanis az implicit kap-
csolati tuddshoz hasonldan az elsédleges gondoz6 személyhez valg al-
kalmazkodas alakitja ki, mely meghatdrozza a késgbbi élettérben létre-
hozott kapcsolati médokat — €16 €s élettelen targyak esetében egyarant.
Holland ezt szintén egyfajta élet- és fejlédési keretnek nevezi, melyre a
felnSttkori identitas épiil, és amelynek fenntartasa a legmélyebb human
motivum. A kritika annyiban helytallé azonban, hogy Holland nem tér
ki a primér identitas és az identitastéma kozti kapcsolatra — ennek sem
elméleti, sem mddszertani kdvetkezményeit nem veszi figyelembe.

Arra a kérdésre, hogy az irodalmi miinek milyen tulajdonséaga rezo-
nalhat a korai anya-gyerek kapcsolat élményével, Virginia Goldner
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(2005) szintetizald valaszt ad. Kiinduldsként a koltészet dtmenetiségét
hangsulyozva az elsGdleges és masodlagos folyamatok, a szimbolikus és
preszimbolikus, sz6 szerinti és figurativ, érzéki €s gondolati, én és nem
én hatarvidékén helyezi el: ,, Az irodalom egyszerre kozvetit szavakat
és valami szavakon talit: ritmust, metrikat, intenzitast; a hangok nyuj-
totta elementdris 6rom hivja el a csecsemd gligyogését és az anya har-
monikus valaszat [...] Az érzéki hangstruktira jelenti az 6sszekotd fo-
nalat a vers szimbolikus regiszteréhez, melyben a nyelv vitalitdsa és
pontossaga, minden egyes sz0 stlya — a rdismerés elementaris élményét
hordozva — atvezeti a [befogado] egyedi elméjét a 1étezés €s egyetemes-
ség vilagdba. Ritmicitas €s specifikussag [...] minden human interakcid
alapvetd elve, ilyenformén a magjat képezi a koltészet egyetemes nyel-
vének és gyogyito hatdsanak is.” (110) Ebben a valaszban a vers speci-
fikus formaisaga (ritmus), a valasztott szavak, és az eddigiekhez képest
4j elemként a hangok szerepe hangstlyozddik az anya—gyermek egység
és elvalasztottsag egyszerre jelen levd tapasztalatanak felkeltésében.
Feltevésem szerint, amely a specifikussag hangsilyozisaban tér el a
fentiekben bemutatott elméleti allasfoglalasoktol, nem feltétlentil a kol-
tészet egyetemes tulajdonsaga az, ami képessé teszi az atmeneti targyak-
hoz hasonlé funkcié betoltésére a késébbi életszakaszokban, sokkal in-
kabb bizonyos irodalmi alkotdsok sajatossaga. A kovetkezd fejezetben
ebbdl a szempontbdl vizsgdlom meg Jozsef Attila Fiist cimd versét.

2., Attetszel rajtam, égi hiivisség”
2.1 Jozsef Attila Fiist cimii versének targykapcsolati szempontil elemzése

Kis, nyurga fiist viragzik hold el6tt.
Eziisttel kot meg old, hajlong, leddl.
Attetszel rajta, égi hlivosség.

Sokat szenvedtem, hat sovany vagyok,
elszallok, mint a kdznapi bajok,
attetszel rajtam, égi hlivosség.

Elszallok, el, de a lagy remegés
az életért, vilagot ringat és
attetszik rajtad, égi hlivosség.
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Jozsef Attila 1930 elején irta ezt a verset, melynek jelentéségét
Bokay (2004) abban jeloli ki, hogy a kolté mivészi fejlédésében a ko-
vetkezd években megsziiletd és kiteljesedd targyias koltészet elsé meg-
jelenése. A targyias koltészet, a modernitadsnak azon a torekvésén beliil
maradva, hogy az interioritas kifejezési lehetGségeit keresi, ennek a
benss 1ényegnek a targyakon keresztiili artikuldcios sziikségszertségét
ismerte fel. Az én karakterét ebben a keretben a targy és a szubjektum
homoldgidjanak €s elkeriilhetetlen kiillonbségének dialektikaja adja,
mely egyszerre ny(jtja az Onteremtés megragadasanak és e megragadas
lehetetlenségének élményét. ,,A Fiist e felhivd értelmd materidlis-
konkrét személyesség kidolgozasaban lényeges pillanat: 1930 elején
sziiletett: a szelf ekkor mér a targyi 1€t absztrakcidinak melankolikus-
defenziv konstrukcidjaként értelmezddik, sulyat, komorsagat a versek-
ben a nagy politikai tablok, a kozmikus teljességképek csak ideiglene-
sen irjak feliil, az én igazi belsG Osszefiiggései tjra €s Gjra megoldhatat-
lan problémaként jelentkeznek.” (Papp, Bokay, Tényi, 2005) Ebben a
versben Jozsef Attila azonban még betolti a 1€t mélyén rejld iirességet
az élet elementaris erejd, ismétlddddésében jelen levs pulzalasaval —
ennyiben tekinthetd kezdGpontnak és dtmenetnek is egyszerre.

Jelen vannak-e olyan tartalmi és formai elemek ebben a mitben,
amelyek felkelthetik a befogaddkban a korai anya—gyermek kapcsolat
élményét? A verset szervez$ grammatikai elv Bokay (2004) szerint ket-
tés: megtaldlhato egy linearis torténet-kibomlas, amelyet az egyes vers-
szakok valtakozo alanyai (fiist, én, lagy remegés) mentén kovethetiink
nyomon, illetve egy vertikalis ritmus: a versszakok utolso soranak, a ja-
tékossag érzetét is felkeltd valtoztatott ismétlése. Ha a verset egyfajta
1étkolteménynek fogjuk fel, ami mellett Bokay €rvel, és az altalunk vég-
zett vizsgalat is alatamaszt, akkor az azonossag €s kiilonboz8ség dialek-
tikajat materializal6 sorok utalhatnak a 1ét(ezések) mélyén rejl6 parhu-
zamok és elkiillonbozddések egyiittes, elbizonytalanito jelenlétére. Egy-
feldl tehét a vers formai szervez6désében az ismétlddés az, amely eld-
hivhatja a korai szimbiotikus tapasztalatokat, masfeldl pedig a dialekti-
kussag. A kovetkez$ fejezetben részletesen ismertetem Ogdennek a
potencidlis tér Gjraértelmezésére tett nagyszeri kisérletét (1985/2004),
itt csak annyit jegyzek meg, hogy az atmeneti jelenségeket a szimbo-
lumalkotéashoz sziikséges dialektikussag felSl kozeliti meg.

A vers szavaival és témajaval kapcsolatban nehéz agy egyértelm al-
litdsokat tenni, hogy kozben félretessziik a befogaddi idioszinkretikus
értelmezéseket. Ebbdl kovetkezGen annak aldtamasztasa, hogy a Fiist e
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tekintetben is visszavezethet az anya—gyerek kapcsolat korai élmény-
szervezGdéseihez, csupan az altalunk gydjtott interpretaciok bemutata-
sa utan valhat teljessé.” Ettdl fuggetleniil megkisérlek itt — részben
Boékay (2004), részben a sajat olvasatom, részben pedig a vizsgalatban
szerepld egyik értelmezd nyoman — egy pszichoanalitikus nézGponta
elemzést adni a versr6l.2 Bokay (2004) a md kozponti szimbolumanak
az égi hiivosséget tartja, mely az elsG két versszakban a 1€t fix pontjat,
egyfajta passziv teret vagy inkabb modalitast képvisel; ez azonban 6n-
magaban megfoghatatlan, lathatatlan, testetlen, megjelenéséhez sziik-
ség van a targyiasult szubjektumra: a fiistre. A fiist targyisagaban szin-
tén nem rogzitett, azonban — a versbdl hianyzo6 — eredetében éppen el-
lentétes asszocidciokat kelt (tliz, foldi melegség), mint az égi hlivosség,
mely az egyszerre lattato és elrejtd attetszés eseménye révén kapcsolod-
dik hozza. A harmadik versszak alapjaiban véltoztatja meg az aktivi-
tds—passzivitas és a kapcsolddas jellemzdit: az eddig eredet nélkiili hat-
térként értelmezett égi hilivosség maga is kozvetitd kozeggé valik, és a
fiisttel kozOs attribituma lesz az attetszGség. Mindezek mogott pedig
elStinik a sajat léthatalommal rendelkezd tiszta ritmus, melyet Bokay
(2004) ,,pulzal6 Gslibidonak”, a szelf prenyelvi aktivitdsaban jelen levd
tiszta ismétlddésnek, illetve a vildg hideg rendjén atiité organikus elv
megjelenéseként értelmezett (73). Az én interpretaciomban a vers a
személy identitds formalddasanak utjat mutatja be: a viladgot ringatd
lagy remegés az anya—csecsemd szimbiodzis képe, maga a mindent atha-
td, és melegen beburkold primér identitds, amely az élet mélyén rejlé
kapcsolddas magja. A fejl6dé szubjektum ezutin 1€p be az €gi hlivosség

s

rendjébe, mely az apai nyelv vilagat jelképezi, és a kés6bbi kulturalisan

7 A befogadas viéltozatossdganak izgalmat a feldolgozott interjiszévegek beilleszté-
sével kivantam kozel hozni a tanulmény végén a Mellékletben. Az anya—gyermek kap-
csolatra torténd utalasok a kovetkezd helyeken szerepelnek: az 1. befogadd esetében a
Kozponti szimbélum és A md kapcsan felidézett emlék alatt, a 2. személynél a Kézpon-
ti szimbdlum illetve a Kiilonleges értelmezések részben, a 3. értelmezdénél a Kiilonleges
értelmezések alatt, az 5. befogadonal pedig tagabb vonatkozésban a sziiletés és fogan-
tatas jelenik meg A mi kapcsan felidézett emlék, A mi hangulata és stilusa illetve a
Kiilonleges értelmezések kategériaban.

8 A szavak specifikus szemantikai tartomdanya felSl szeretném hangstilyozni, hogy a
ringat sz6 dnmagaban is kivaltott az értelmezGk kozott az anya—csecsemd kapcesolatra
utald asszociaciot. ,,lagy remegés az életért vilagot ringat”: remegés=félelem; ringa-
tds=pozitiv élmény: anya dlomba ringatja a kisbabét, megnyugtatja, mert baja van,
rosszat almodott.”
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kozvetitett istenkép eredetét is adja. Végiil a halal pillanataban testisé-
gét levetkdzve innen oldodik szét a végtelen semmibe. Ezt a folyamatot
ditas egyszerre elrejtd €s megmutatod aktusaval.

Ez ut6bbi értelmezésben nemcsak az hangsulyozodik, hogy Jozsef
Attila Fiist cimi verse a szavak és a téma mentén is képes az dtmeneti
folyamatban atélt élmények elGhivasira, hanem az, hogy maga a vers
tulajdonképpen az identitas transzformacidinak miivészi megfogalma-
zasat adja.

2.2 A versértelmez€és mint dtmeneti targy

A tanulmény egyik kozponti kérdése az irodalmi md €s az dtmeneti
targy azonositasanak lehetGsége; ennek megvalaszolasara fogalmaztam
meg azokat a szempontokat, melyek a befogadas folyamatdban felkelt-
hetik a korai anya—-gyermek kapcsolat bizonyos jellegzetességeit. Jozsef
Attila Fiist cimi versének elemzésében ezeket a szempontokat el6térbe
helyezve amellett érveltem, hogy bizonyos koltemények, ez a md pedig
kiilondsen alkalmas arra, hogy alatdmassza az irodalmi befogadds targy-
kapcsolati értelmezését. Ebben a fejezetben egy 1épéssel tovibbmenve
azt szeretném bemutatni, hogy nem (vagy nem csupin) maga az irodal-
mi mt, hanem az ezzel kapcsolatos interpretaciok és személyes jelenté-
sek azok, melyek a befogadas potencialis terében betolthetik az dtmene-
ti targyak szerepét. Ervelésem kiindulopontjat Ogden (1985/2004) ta-
nulmanya képezi, melyben a potencialis tér fogalmat a csecsemd dialek-
tikus gondolkodasra valo képességének kialakulasa feldl értelmezi Gjra.
Ennek jelentségét az adja, hogy a dialektikus gondolkodast, melyet két
ellentétes képzet dinamikus viszonydnak megnevezésére hasznél, a
ének tartja. A dialektikat az atmeneti jelenségek korszakaban a poten-
cialis tér paradox lelkiallapota adja: a csecsemOnek az anyaval vald szim-
biotikus didd megsziinési folyamatdban egyidejtleg kell megélnie, hogy
az anya és a csecsemO egy €s kettd. Az dtmeneti targy az elkiiloniilés fo-
lyamataban igy egyszerre jelenti a csecsemat €s a nem csecsemot, az egy-
ségben a szétvalast és a szétvalasban az egységet.” Ennek a tobbletjelen-

% Ebben a szemléleti keretben az dtmeneti targy megjelenése a fejlédés sordn a di-
alektikus lelki folyamat fenntartasanak képességét is jelenti.

90



Papp Orsolya: Jozsef Attila Fiist cimi versének értelmezése

tésnek, helyettesit6 funkcidjanak kovetkeztében valik a gyermek életé-
nek elsd szimbolumava, mely az anyaval valo szimbiotikus egység sziik-
ségszerd frusztracioja, felhasaddsa nyoman keletkezett vagy terméke.!”
Az elsé egységszimbOlum létrehozasa a csecsemdt a teremtés élményé-
vel is megajandékozza, amely a késGbbiekben a személyes jelentések
megalkotasa felett érzett 0rom forrdsa. A szubjektivitds kialakuldsa
szintén ezen a hattéren megy végbe, Ogden ugyanis a szimbdlum, a
szimbolizalt és az értelmezd szubjektum megkiilonboztetésének reflek-
talt visszatiikrozéseként definialja.

A szimbolumok tehat a potencidlis térben keletkeznek. Ha nem is té-
gitjuk a fogalmat addig, hogy magat a nyelvet jelentse,!! a metaforikus
vagy metonimikus azonositasra épiil6 versek szimbdlumainak értelme-
zése, egy személyes és koherens interpreticid 1étrehozisa nem tortén-
het meg a szimbolumteremtés és a szubjektivitas képességének kialaku-
lasa nélkiil. Ekkor teremt8dhet csak meg az a biztonsagos tér, melyben
a szubjektum (a befogadd) hatarai anélkiil tudjak a targyat (az irodal-
mi miivet) befogadni, hogy feloldédnénak annak materialitdsidban. Ami
a szubjektum (csecsemd, én, befogadd) és a targy (anya, nem én, irodal-
mi mi) Osszeolvadasat és elkiiloniiltségét egyszerre szimbolizalja a be-
fogadas folyamataban €s élményében az nem (vagy nem csupan) az iro-
dalmi mt, hanem a megalkotott interpreticio.

3. A vizsgalat bemutatasa
Az el6z0 fejezetekben arra tettem kisérletet, hogy bemutassam azok-
nak a pszichoanalitikus befogadaselméleteknek a f6bb kérdéseit és ma-
gyaraz6 fogalmait, melyeket empirikus anyagunk elemzésében felhasz-

10 Bz a vagy a sziikségletek tokéletes kielégitésére, a korabbi harmonikus egység
visszaallitdsara irdnyul.

I A Rudnytsky (1993) altal szerkesztett kotet tobb szerzGje megteszi ezt a 1épést:
Hutter a potencialis térnek a kulttira felé vald kiterjesztésében a nyelv (kozvetits) sze-
repének vizsgélati lehet§ségét latja. Schwartz szintén e mentén helyezi el az irodalmat
a winnicotti potencidalis térben, amikor kijelenti, hogy ,Literature is written language
located in potential space, the language we locate there.” ( 61) (,,Az irodalom nem mas,
mint a potencidlis térbe helyezett irott nyelv; a nyelv, melyet mi helyeziink oda.”).
Bollas a szavakat azon szerepiik mentén azonositja az dtmeneti targyakkal, hogy a ta-
pasztalatokat egy mély enigmatikus személyességbdl a kultura felé kozvetitik.
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nalunk. A tanulmanynak ez a része a vizsgalat leirasat tartalmazza, mely
Tényi Taméas kezdeményezésére indult 2004 6szén a PTE AOK Pszichi-
atriai és Pszichoterdpias Klinikdn Macs Katalin kdzremiikodésével, va-
lamint a fenti elméletek alapjan kidolgozott elemzési kategoridkat.

A videdval rogzitett kétszemélyes interjuk soran a klinika pszichiat-
riai osztalyan kezelt, elsGsorban pszichotikus illetve affektiv zavarban
szenvedd személyek Jozsef Attila Fiist cimi versét olvastak el. Az igy
késziilt értelmezésekbdl haromnak a szovegét elemzem itt, kiegészitve
masik harom, az interja alatt korhazi kezelés alatt nem allo, pszichiat-
riai problémaval €16 személy interpretaciojaval.

Az elemzés els6 1€péseként, a leir6 bemutatds érdekében, a befoga-
dasi folyamat jellemzé elemeiként az ,,azonosulas/elutasitas, kozponti
szimbdlum, a md hangulata és stilusa, a mi kapcsan felidézett emlék
valamit a kiilonleges értelmezések” szempontjat alkalmaztuk az inter-
juszovegek megragadasara. (Ennek teljes lefrasat tartalmazza a tanul-
many végén taldlhaté Melléklet.) Ezek a szempontok a Holland altal le-
irt négylépcsds befogadasi folyamatmodellnek a sajat vizsgalati anya-
gunkhoz illesztése nyoman sziilettek.'> A valtoztatasokat két koril-
mény is indokolta: egyfeldl a miértelmezések mellett hasznalt kiegészi-
t6 mérG-értelmezé eljarasok,'® masfeldl pedig a vizsgélt csoportok spe-
cifikumai (irodalom szakos hallgatok vs. pszichidtriai problémaval €16
személyek). Ez ut6bbi kiilonbség az eldzetes elemzések soran tulsago-
san markédnsnak bizonyult: a Holland-féle leir6 szempontok mentén
ugyanis értelmezhetetlenek voltak azok az interjuk, melyekben nem
szerepelt Osszefiiggd versinterpretacio, nem sziiletett meg az identités-
témat hordozo6 személyes jelentés. A probléma megoldasi kisérleteként

12 A befogadd életstilusaba illeszkedd, ,,pozitiv’ mirészek a versben megjelolt *ked-
venc résszel” allithatéak parhuzamba, a negativ reakciok pedig az ’elutasitdssal’. Ehhez
kapcsolhatd tovdbba a vers ’hangulatanak’ megitélése, Holland ugyanis hangstlyozza,
hogy csak abban az esetben nyujt a mtialkotés pozitiv élményt a befogadonak, ha sikertil
a személyes életstilusinak megfelel§ tudatos tartalommé formélnia tudattalan vagyait.

Az azonosulas/elutasitas, a versben megjelolt ’kedvenc rész’ valamint a *md stilusa’
alapjan rekonstrudltuk a személyek alkalmazkodasi/védekezési mechanizmusainak jel-
legzetességeit. A személyes fantazidra a mu altal elShivott emlékbdl illetve a kiilonle-
ges értelmezésbdl lehet kovetkeztetni, mig a tudatositott €s megosztott jelentést a kii-
l6nleges értelmezés és a kdzponti szimbdlum rajzolhatja ki.

13 Holland projektiv, valamint papir-ceruza teszteket hasznalt a mdértelmezések
mellett, jelen vizsgalatban pedig kiegészitGként pszichidtriai anamnézisek és tanacsadd
beszélgetések tapasztalatai szolgalnak.
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bevontam az elemzésekbe Ogdennek a dialektikus folyamat kialakula-
sanak és fenntartasanak, illetve ennek kovetkeztében a szimbolizacios
is (1985/2004). Az els6 tipus ,,a hallucinaciok valdsagaként” jellemezhe-
t8, ebben az esetben ugyanis a valosag (az egyén omnipotencidjan kivii-
li tartomany) és a fantdzia dialektikdja az ut6bbi iranydba tolddik el.
Ennek kovetkeztében nem alakul ki a szimboliz4cios folyamat: nincs
helyettesités, valami helyett allds, csak azonossdg, minden dolog csak
Onmagat jelenti. A szubjektivitds megteremtése sem megy végbe a
szimbolum és a szimbolizdlt megkiilonboztetési képtelenségének, a
koztiik levd tér hidnyanak eredményeként, igy a személy nem reflektal
Onmagara mint a jelentések 1étrehozdjara. Az észleleti események (a
beliilrdl szdrmazé érzések is) a cselekvésre valo azonnali személytelen
felszdlitast jelentenek, csak ez utan lehet foglalkozni az érzésekkel és
gondolatokkal, ranézni vagy megosztani Gket.

A masodik esetben a dialektikus folyamat éppen az ellenkezd véglet,
a valosag fantaziat kizard, korlatozo jelenlétére szoritkozik — egy erd-
teljes védekezés érdekében. A képzeleti mikodés a személy vilaggal va-
16 kapcsolatdban gétolt, talrészletezd leiras, egyfajta ,,hipermaterializ-
mus” jellemzd.

A dialektikus folyamat karosodasanak harmadik példaja, amikor a
sor (példaul egy elfojtott traumatikus esemény) elfedése érdekében. Ez
a mechanizmus a tagadast szolgélja.

A negyedik, Ogden szerint a dialektikus folyamat elsédleges karoso-
dasa, halmozott korai traumdk esetén a megismeréstdl valo elfordulast
eredményezheti: ekkor a személy vilaggal valo kapcsolatat jelentéstu-
lajdonitas nélkiili percepcio jellemzi.

A versinterpretaciok szovege alapjan Hollandhoz hasonléan révid
esettanulmanyokat alkottunk, melyekben egyfeldl a szimbolizacios ké-
pesség természetét, masfeldl azt a sajatos személyes konstrukciot pro-
baltuk meg értelmezni, amely az egyes olvasatokat 1étrehozta.

Az els6 befogado esetében expliciten megjelenik a mi személyes je-
lentésének keresési folyamata (lasd az Azonosulas/elutasitas részt),
melynek sordn a fiist kozponti szimbolumaval valé azonosulés elutasi-
tasan keresztiil, hivg vilagképébe illeszkedve a transzcendenciara utald
képek, szimbolumok érzelmi kiemelése megy végbe. Az igy 1étrehozott,
szamara biztonsagot nyujté befogaddi térben a beszélgetés folyaman
tobbszinti értelmezését adja a versnek: egyrészt a humdn sziikségletek
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(testi, pszichés, szellemi — lasd a Kozponti szimb6lum résznél) feldl,
melyek koziil a md szerinte spiritudlis igényiinket hangsilyozza — ez
nyUjtja neki a vers vigasztald, reményteljes hangulatat. Masrészt a sze-
mélyiségfejlddés kollektiv tapasztalatanak leirdséat latja a versben, az
anyai lagy remegés és eziistos hold, illetve az apai égi hlivosségen at-
szlirt szubjektum sziiletését. Ehhez kapcsolodik az a megjegyzése is,
hogy a fiist nem 1étezik onmagaban. A felidézett emlék szinte visszhan-
gozza azokat az értelmezéseket (pl. Bokay), melyek az utolsé versszak-
ban a korai, preverbdlis anya—gyermek kapcsolat megjelenését latjak:
édesanyjaval valo szeretetteljes, de félt€kenységgel €és bizonytalansag-
gal teli, ambivalens kapcsolata hivodik eld. A fejlédés gondolatat azzal
egésziti ki, hogy a szocializ4cio sordn tulajdonképpen dnmagunk, gyen-
geségeink elrejtését tanuljuk meg, az igazan fontos dolgokat mar sziile-
tésiink pillanatdban tudjuk. Tobb szilon futd, koherens értelmezésében
vilagosan kirajzolodik identitastémaja, melyet 6 maga igy fogalmaz
meg: ,,Edesanydm pszichés problémai miatt érzelmileg kiszamithatat-
lan volt, mar gyerekként is sokat szenvedtem ezek miatt, de szerettem
az édesanyamat, és ebbdl tanultam meg, hogy van szeretet a vilagban.”

A maésodik befogad6 esetében szintén megtorténik a bevonddas (A
versben megjeldlt kedvenc rész), a befogadoi tér 1étrehozésa, az értel-
mezést azonban szinte azonnal kitoltik sajat fantaziai:'* meleg otthon
kisgyermekekkel a kinti hideg vildg dtmelegitésére. Ez a fantaziare-
mény jelenti a személyiség integritasat (ennek a szimbdluma a fiist na-
la) és kapaszkodéjat, de nem csupén a hidegséggel szemben, hanem a
fojtogaté melegségben is.> A héz, melynek kéményébdl a fiist felszall a
tavoli égen levs Hold felé, és a latvanyt az ablakbdl figyel alak (aki sa-
jat maga) rejtetten kifejezheti az anyatol (Hold) val6 eltdvolodas vagyat
— a biztonsagot nyujto, sajat csaldd hatterén. Az altala kiemelt masik
fontos sor a ,vilagot ringat™: ez a bolcsG ringatasat idézi fel benne,

14 A verstdl val tavolsagtartast valdszintileg irodalmi tapasztalata és kiemelkedd
kreativ potencialja (jatékossag) kdnnyiti meg szdmara.

15 Ennek az elemzésnek néhdny részletében tdmaszkodom Macs Katalin (2005)
szakdolgozatara, melyben komplex és érzékeny leirdsat adja az interpretacié hatteré-
nek: a befogadd gyermekkora 6ta inzulindependens cukorbetegségben szenved, mely-
ben tamasza és egyben GrzGje édesanyja volt. A tdlzott korlat(ozas)okat megtestesitd
édesanyaval ennek kovetkeztében ambivalens kapcsolata alakult ki, szeretetének fojto-
gaté oldala hangsulyozddik negativ fantdzidiban. Ezt timasztja ald a beszélgetés soran
két elszolasa is: kemencében iiliink és tiltott dtlatszosag.
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amelyben a bolcs-6, az isteni tisztasagot még hordoz6 gyermek fekszik.
,,Eredeti idioszinkratikus Otlet, ahol a csecsem$ mint tiszta és bolcs, a
teljességre irdnyuld 1étezés archetipusa jelenik meg.” (Macs, 2005, 24)
Ez utalhat egy erdteljesen mikodd Orpha-részre a személyiségben,
amely Ferenczi elméletében a traumatizalt gyerekekben egy fantaziavi-
lag megteremtésével az élet mindendron valé fenntartasanak &érzdgje
(lasd még a ,,bolcs csecsemdrdl” sz616 elgondolasat).!d A felidézett em-
l€k szintén egy szamara fontos targykapcsolatra utal: elsé kutyéja, aki
az egyetlen bardtot jelenti, de aki tSle van fiiggésben. Osszességében
értelmezésében nagyon hangsulyos az 0ngydgyit6 mechanizmusok je-
lenléte, azonban sajat maga atvilagitasanak igényével (lasd az attetszd-
ségrdl adott értelmezését a Kozponti szimbdlum részben). Ezzel az am-
bivalenciaval sikeriil megtartania a realitdssal valo kapcsolatat és ben-
ne felnGttként azokat a kreativ teriileteket pl. rajz, fantazia, mibefoga-
das, ahol biztonsaggal kiélhetd a belsé vilag (ezért tudott olyan gyorsan
bevonodni, mert szdmara a mivészet régdta az onfeltaras és onkifeje-
z¢€s terepe). Ezt tdmasztja ala az is, hogy 6 a masik olyan értelmezd, aki
nem egyértelmiien negativ hangulatot érez a versben, hanem inkébb re-
ményteljes keserédességet.

A harmadik befogadd esetében taldlkozhatunk a versben megjelolt
kedvenc rész, és ennek kovetkeztében a vers vilagaba valo bevonodas
hidnyaval, amely explicit elutasitis formdjaban tobbszor is elhangzik. A
személlyel kapcsolatos tandcsadoi tapasztalataim kiegészitésiil szolgal-
hatnak ennek értelmezésében: két évvel ezeldtti varatlan, és akkor
gyogyszeresen is kezelt pszichotikus epizodjanak ismételt megjelenését
probalja megel6zni egy rendkiviil merev, pancélszerd énszerkezet ki-
alakitasaval, amely azonban akadélyozza az 0j helyzetekhez val6 alkal-

16 Mécs (2005) Ferenczinek a ,,bolcs csecsem@” almardl irt jegyzete alapjan értelme-
zi ezeket, illetve a kései Ferenczi-irdsok kontextusaba helyezi: szerinte a befogad¢ itt ,,a
tudas €s blintelenség dichotomidjanak bibliai konfliktusat oldja fel”, amely Ferenczinek
az Igazsag gyogyito erejében valo hitét idézi. ,,{Ferenczi} MeggyG6zGdése volt, hogy ah-
hoz az igazsaghoz, amely a haléllal szemben az életet alapozza meg és tartja fenn, sze-
retet sziikségeltetik. Ez a szeretet nem a felndtt szeretete, amely tele van agresszidval,
nem a szenvedély, hanem a gyermeki artatlansag szeretete. A gyermek még kozelebb
van ehhez az univerzalis érzéshez (érzékszervek nélkiil), mindent tud (érez), bizonyara
sokkal inkdbb, mint a felndttek, akiknek meglevs érzékszervei nagyrészt arra szolgal-
nak, hogy a kiilvilag nagy részét kizarjak.” (Banfalvi, 2000, idézi Macs, 2005, 24) Az
utolsé gondolatot érdemes Osszevetni az els§ befogado altal a szocializacid szerepérdl
mondottakkal.
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sz s

goriai kozil leginkabb a fantaziatol megvéds realitas uralmara emlé-
keztet a verssel kialakitott viszonya. Ertelmezésében hangstlyos a kin-
ti hideg és a benti meleg €les elhatarolasa (lasd a Kdzponti szimbdlum
résznél), valamint a negativ, depresszios hangulat melletti (mogotti?)
bizonytalansdg mint érzelmi minGség tobbszori emlitése. Szimbolumér-
telmezésében az ,elszallok” kapcsan a koltd szabadsag utdni vagyat
emeli ki. Felidézett emlékei nem konkrét, érzelmi minGséggel atitatott
élmények, hanem tobbszor ismétlddd tarsas egyiittlétek féleg technikai
részleteinek leirdsa (nedves fa tlzgyuajtaskor jobban fiistol). Ebben az
esetben tehét véleményem szerint nem jon létre a befogadashoz sziik-
séges potencidlis tér a személy erdteljes elharitdé mechanizmusai miatt
(racionalizécio).!”

A negyedik befogadd az azonosuldsi kontinuum masik végpontjat
képviseli: a kezdeti elutasitas utan ,belefolyik” a versbe, 6 maga lesz a
fiist, annak atjat koveti (6 az egyik, aki észreveszi a perspektivavaltast a
2. versszakban, és részletesen elemzi), funkcidjat keresi, ahogy a sajat-
jat is az életben (lasd a Kiilonleges értelmezések résznél). Ebben az
esetben sem alakul ki a befogadas dtmeneti tere, a személyes szimbdlu-
mok megalkotéasa, de az eldzével éppen ellentétes mechanizmus miatt:
a szubjektum itt elveszti személyes horizontjat, nem képes az értelme-
zGi tavolsag megtartasara (lasd a Kozponti szimbdlum résznél, ahol
annyit jegyez meg, hogy nagyon szimbolikus a vers, de nem tud a szim-
bolumok ,,mogé” latni). A valdsag és a fantdzia kognitiv szinten valo el-
valasat, de emociondlis és cselekvésre késztetd egyenértékiliségét
Ogden idézett tanulmanyaban a borderline-megismerés és vilagrepre-
zentécio jegyeként emliti.'® Ez a mechanizmus jelenik meg a felidézett
emlékek kapcsan: egy fantazia és egy konkrét, fijdalmas élmény hivo-
dik eld, mindkettS hasonld intenzitasa érzelmekkel és vagyakkal telitett
(lasd A mid kapcsan felidézett emlék részben), nagymértékd szorongast
valtanak ki (cselekvéses reakcid). A személyes jelentés megalkotésa he-

7 Hutter (1993) Winnicott egy lejegyzett terapias tilésének Gjraértelmezésében jegy-
zi meg, hogy 4ltalanossagban egy masik kolteménnyel vdlaszolni a befogaddi élményre
elharitast jelent. Ennél a befogad6nal Adyhoz k6t6d6 emlékei fedik el vagy akadélyoz-
zak meg a Jozsef Attila-verssel kapcsolatos élményeket.

18 A személy korhazi zéardjelentéseiben elsGdlegesen borderline-személyiségzavar
szerepel.

96



Papp Orsolya: Jozsef Attila Fiist cimi versének értelmezése

lyett Gnmagara vonatkoztatas és hangulat mentén val6 értelmezés erd-
sOdik fel: banatosnak, szomorunak, depresszidba hajlonak €rzi a verset.
A konkrétba val6 kapaszkodas igénye a 2. versszak értelmezésében van
jelen (ez az els6 gondolata, ami a versrdl eszébe jut): ,,sokat szenved-
tem, de nem vagyok soviny.” Ezutan a fiistrdl a cigarettara asszocial.

Az 6todik befogado értelmezését sajat fantazidinak kivetitése, elural-
kodasa jellemzi (ogdeni elsé tipus), ami miatt ebben az esetben sem jon
létre az dtmeneti tér, azonban egy harmadik okbdl kifolydlag: nem je-
lenik meg benne a vers/a kiilvildg ,,objektivitasa”.!® Az emberek légne-
muek, flistszertiek, mindenfajta eredet és rogzitettség nélkiil, szenvedé-
stik €s halaluk altal megfoghatoak csupan. A vilag fojtogato, ellenséges
és faraszto (ilyennek érzi a vers altal benne keltett érzéseket). Az értel-
mezésben a kettsség mint elvalasztd dualitas és megkett6zottség is kii-
lonleges hangsulyt kap. A verset e mentén két részre osztja: a n6i (1.
versszak) és férfi (2. és 3. versszak) lelkiség kifejez6désére (impliciten
érzékelt perspektivavaltas!).?) A megkettézottséget interpretacidjaban
két keresztre feszitett haldla képviseli az utolsé két versszakban: az
egyik Krisztus, akinek passiotorténete irddott bele a ,,vad, vOords reme-
gés” sorba,’! a masik pedig a nevet§ lator a ,,Gaudeamus igitur” cimd
dalbol. Emellett téveszméjének megjelenésében is ezt lathatjuk (14sd A
mu kapcsdn felidézett emlék részben): két gyermeke volt, de csak az
egyiket adtak neki oda a sziil6szobaban. Megcsonkitottsag (fia pénisz-
levagésa, szerteszét hever$ végtagok), oralis elnyeletés (mikor 1éleg-
zlink, nem tudjuk, milyen lelket szivunk be) van jelen fantaziavilagaban,

19 Ebben az esetben is rendelkezésre 4ll a befogadd pszichiatriai anamnézise: dllapo-
tat inkoherencia és én-vesztéssel kapcsolatos téveszmék jellemzik kérhazba keriilése-
kor, melyek szerint szerveit kivették, vérét kicserélték és masoknak adtak, 6 maga tes-
tileg tulajdonképpen megsziint Iétezni, masokba szérodott szét (Mécs, 2005).

20 Ezen a ponton érdekes dsszevetésre ad alkalmat egy Winnicott-t6l (1971/1999)
szarmazd gondolat: ,,... a targyakra irdnyuld késztetést... a maszkulin elemmel tarsi-
tom, mig a feminin elem jellemzdjének a targykapcsolat vonatkozéaséban az identitast
tartom, mely megadja a csecsemének a 1étezés, késébb pedig dnmaga érzetének az
alapjat.” (85)

21 Ebben az interjaban Jozsef Attila versének egy 1931-ben atirt véltozata szerepel,
mely a Déntsd a tokét, ne sirdnkozz cimi kotetben jelent meg. A md 1934-es
kozléseiben azonban a kolt§ ismét visszaallitotta az eredeti — el8szor 1930-ban, a
Népszavdban napvildgot latott — szovegvéltozatot. A véltoztatds a 3. versszak elsé két
sorat €rinti: az ,elszallok, el, de a lagy remegés / az életért...” helyett az ,elszallok, de
vad vOros remegés / az életért...” All.

97



Tanulmany

ami a lacani tikorstadium-id&szaka koriili képzetalkotasra jellemzd. Az
élet?? és a halal kozos jellemzdje néla egyfajta kristélytiszta 1égbe kerii-
1€s, megsemmisiilés.

A hatodik értelmezés soran a befogadd depresszidja és magas szo-
rongasszintje akadalyozta meg a potencialis tér kialakulasat: tematiku-
san és hangulatilag is a lehangoltsag képei (fiist az elszalld életkedv
szimbdluma, ami az élet, a szerelem tiizének megsemmisiilését jelzi) és
érzései (remegés az életért és a halalért egyszerre) keriilnek eltérbe.
A kedvenc rész hidnya mutatja, hogy nem jon 1étre a bevonddas, a be-
fogad6é nem képes ,,jatszani”, és nem is engedi érzelmileg magahoz ko-
zel a verset: érzelemvildgat aktudlisan egyetlen veszteség élménye tolti
be, ennek a lehangoltsagnak a kivetitése jellemzi a befogadoi folyama-
tot. Jelen esetben is uralkod6 a konkrét: ,,... nekem nem a fiist jut er-
r6l eszembe, hanem a mostani helyzetem: 2. és 3. versszak: midta ez az
egész tart, iszonydn szenvedek, sokat fogytam, tgy érzem, hogy nem el-
szallok, hanem elemészt6dom.” A , kot is meg old” sorra, illetve az ,,at-
tetszés” versbeli ismétléseire ugy reagil, hogy érdekesek, nem igazan
tud veliik mit kezdeni.

A versértelmezésekben a mire vald (érzelmi) rdhangolddas folyama-
taban kitiintetett helyet foglal el a ’kedvenc rész’ kiemelése — a hango-
16das, hangulati rezonélas jelenségét Julia Kristeva nyoman egyfajta
»altalanositott indulatattételként” kezeltem, amely a befogadé oldala-
ol a jelentésalkotdsi folyamat elinduldsanak elengedhetetlen feltétele
(talsdgosan merev énhatarok illetve magas szorongasszint gatolhatjak
ennek a beindulasat). Ezutan jelenhet csak meg a vilag 4j oldalaival va-
16 talalkozas, a kapcsolddni tudés implicit mintdzata: Holland ezt a sze-
mélyes alkalmazkodas és védekezés mibeli Gjraalkotdsi lehetségének
nevezi. Ebben a megfogalmazasban mindkét mechanizmus hangsulyos:
a védekezés (nem feltétleniil az elharit6 mechanizmusok) legaldbb
annyira sziikséges a jelentéskonstrukcio eltavolitott vagy atmeneti teré-
nek kialakuldsdhoz (lasd a 4. befogadondl ennek elmaradasat). Ennek
a térnek az optimalis, kreativ hasznélata a korai anya—csecsemd kapcso-
lat biztonsagot nyujtd hatterén formalodik. A késébbiekben az irodal-
mi élmény 4télésekor a befogadas helyévé alakul, ahol az értelmezd fo-
lyamat sordn a miibdl kiindulva megteremt8dnek a személyes szimbo-

22 Az égi htivosséget a Hold eldtt eziistosen atkotd fiist a Boldogsagos Sziiz Mariat
juttatja eszébe, melyhez a sziiletést kapcsolja (Mécs, 2005).
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lumok. Azért rendelkezhet kiilonleges értékkel pszichidtriai betegek in-
terpretacioinak vizsgalata, mivel a modern targykapcsolati elméletek
szerint ndluk éppen a szimbolizacio képessége fejlddott a feltételezett
,hormalistél” eltéré modon. Ennek vizsgalatara Jozsef Attila Fiist cim(i
mivét hasznaltuk, mely az emberi 1étezés altalanos tapasztalatait be-
mutatd szimbolikus vers; befogaddsa valoszintsithetGen hivja a korai
szimbolizacios folyamatok mikodtetését. Az altalunk elemzett szove-
gekben megfelel$ példdkat talalhatunk ezek illusztraldsara.

4. Osszegzés

A targykapcsolat-elmélet nyoman a miibefogadasi folyamat megra-
gaddsara alkalmazott kulcsfogalmakat attekintve tanulmanyomban
amellett érveltem, hogy az irodalmi alkotds — funkciojét tekintve — csu-
pan abban az esetben tekinthet§ dtmeneti targynak, ha tartalmilag
és/vagy formailag rendelkezik olyan jegyekkel, amely a befogaddban
képes a korai anya—gyermek kapcsolati élmény elShivasara. Az iroda-
lommal val6 talalkozds vizsgalata azonban nemcsak a pszicholdgia el-
méleti modelljeinek pontositdsdhoz jarul hozza, hanem az irodalomtu-
domany teriiletén is kiakndzhat6ak eredményei egy-egy vers szemanti-
kai mezGjének kirajzoldsa kapcsan. Ebben a keretben a vers csupan ér-
telmezéseiben 1étezik; az ,interpretaciok interpreticidja” alkothat
olyan (nem normativ, pusztan kiinduld) hatteret, amelyen az originalis
olvasatok elhelyezhetSek. Jozsef Attila Fiist cimd verse kapcsan jelen
vizsgalati anyagban példaul a passidtorténet (5. befogado), a személyi-
ségfejlédés (1. befogado), illetve a boles-6 metafora (2. befogadd) értel-
mezésbeli megjelenése is eredeti, személyes szinezet(i, de a vershez
kapcsolhat6 otletnek tekinthetS. A mialkotas befogadasa soran adott
verbalis vilaszok elemzésében mégis inkabb arra helyeztiik a hangsulyt,
hogy hogyan jelennek meg a vildghoz valé alkalmazkodas személyes
mintazatai. Pszichiatriai betegekkel végzett vizsgalatunk soran ,,olyan
recepcils poziciokat kerestiink, amelyekben valamilyen irdnyban fel-
szakad, atlatszik a szovegértés, szovegolvasas normal eseteinek gram-
matikai rendje, rendszerezd, de ugyanakkor elfedd haloja, és lathatova
valik a jelentéskonstrukcid szubjektiv-retorikai 1étmddja” (Papp,
Bokay, Tényi, 2005).
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Melléklet: Az egyes értelmezések besorolasa
a megadott elemzési szempontok alapjan

Azonosulas/elutasitas:

1. ,,... sok mindenhez hasonlitandm magam, alapvetden az ember... hat
lehet, hogy furcsa lesz, amit most mondok, de dgy gondolom, hogy
minden embernek vannak elképzelései a vilagrol, és és hat az én el-
képzelésem az, az egy kicsit nehezen Osszeegyeztethetd mondjuk az-
zal, hogy én fiistnek gondoljam sajat magamat. [bevonddas] Bar bar
maguk a szavak, azok nagyon... szdmomra szépek: az eziistos hold,
égi hiivosség, attetszOség. Ezek ... lagy remegés az életért... ezek
mind-mind nagyon-nagyon kozel allnak hozzam.?

. A vers hangulata kapcsan mondja el, hogy 6 most nem ennyire me-
lankolikus, szomord, a lelke szivarvanyszinid (minden szint szeret és
ezek a szinek a helyiikon vannak benne, rajzain is megjelennek), [be-
vonddas] de mivel tizenkét évig szavalt verseket, meg tudja érteni a
hangulatat, még ha nem is passzol az dvével. (KésGbb elmondja, hogy
gimnaziumban Jozsef Attila volt a kedvenc koltdje, a ,,Biblidja”.)

. ... nem konnyd kivenni a versbdl, hogy mit akar a koltS. En nem ir-
nék ilyen verset, nehezen tudok azonosulni vele. Nem szivesen ven-
ném elé maskor sem ezt a verset. Mivel nem szeretiink szenvedni, az
egy kellemetlen dolog, és mi a kellemeset szeretjiik, megkockazta-
tom, hogy mazochista az, aki sokat olvasgatnd ezt a verset.”

Ok: a vers bubanatos hangulata: neki most pozitivabb, realisabb han-
gulata van, fejében a mindennapi, megoldand6 gondokkal, amiket a
vers elbagatellizal.

. »... €z egy nehéz vers... sok mindent lehet beleképzelni. Nem tudok
vele azonosulni, olyan idegen a szimbolikussdga, messzi, tavoli.”

. ... Nagyon sz€ép, gyonyord a vers stilusa; csdcs a vers, szivesen meg-
ismerném a koltGt.”

. ... nekem nem a fiist jut errél eszembe, hanem a mostani helyze-
tem: 2. és 3. versszak: midta ez az egész tart, iszonyun szenvedek, so-
kat fogytam, gy érzem, hogy nem elszallok, hanem elemészt6dom.”

2 A szamok a vizsgélatban részt vevs befogadokat jelolik, az azonos szimok azonos

személyeket jeldlnek.
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(Bizonyos részekre, pl. kot is meg old; attetszés ismétlései ugy reagél,
hogy érdekesek, nem igazan tud veliik mit kezdeni.)

A versben megjelolt kedvenc rész:

1. ,Elszéllok, el, de a 1agy remegés az életért, vildgot ringat €s attetszik
rajtad, égi hlivosség. [kiilon felolvassa] Ez az utols6 az, amibe benne
van az élet, benne van egy ritmus, benne van egy milanddsagon tul,
tehat az elszallokon tul, az idén talmutat6, és valamennyire hat fizi-
kalisan ez a jelenség, a hullamjelenség...”

2. 1. versszak.

3. ,,3. versszak a legszebb, nagyon tetszik, gyonyord.”

Kozponti szimbolum:

1. égi hiivosség (apai, szigora) és ldgy remegés (anyai) éles kontrasztja.
Holdhoz asszociativan az anya jut eszébe.

Az dttetszOség transzcendenciara utal.

Versben a személyiség minden része megjelenik: sovdnysdg — testi;
szenvedés — pszichés; dttetszoség, égi hiivosség, lagy remegés — spiri-
tualitas.

fiist: a tliz velejardja, dnmagéaban nincs; itt a versben a 1ét, a 1étezés
szimboluma.

2. fiist: mai események hangulatdhoz hasonléan neki is van egy Kkis,
nyurga fiistje = egy kis remény, hogy eljut az erdei kis hazba, ahol
felnevelheti két csodalatos gyermekét. A kis hdz melege beffiti a
Holdjat, amit az ablakabdl lat (nap mint nap ezzel a vaggyal kel és
fekszik).
égi hiivosség: a kémény fiistje bemelegiti.
dttetszoség: atlatszova valni, mindenki ismer mar: ez egy személyes,
titkos [elszOlas: tiltott] vagya, hogy attetszé/atlathatd legyen, nem
szereti a titkokat.

3. égi hiivosség: visszatérd gondolat, atvitt értelmi (ég kékjébdl vezeti
le a hidegséget), a koltd hangulatat tiikrozi.
fiist: kis (jelentéktelen), nyurga (vékony), kot meg old (csinal is vala-
mit, meg nem is; hol van, hol nincs), leddl (nem tartds, nem hataro-
zott): az egész olyan bizonytalan; kéményekben levs végtermék: ha-
zakban fltenek, mert hideg van, benn meleg van.

»elszallok”: szabadsag irdnti vagy, emberi korlatokra utal a repiilni
tudas hidnya, de a versben inkabb a vigy van jelen.
,,ldgy remegés”: életért vald kiizdelem.
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dttetszoség: nem mutatja ugy Onmagat, hogy egyértelmten csak & lat-
szik, homalyossag.

4. fiist: tényleg ilyen, hogy elszall.
€égi hiivosség: visszatérd, jelképes [nincs szimbOolumértelmezés, nem
indul be a jelentésadasi folyamat!]

5. fiist: 1€g = levegd [lélek]: huszéves kora 6ta dohanyzik, az emberek
mar nem tudnak levegSt venni; a levegd beszivasa folvisz az égbe,
megkonnyebbiilés, de ha nem figyel oda, nem latja, milyen levegét
(lelket) sziv be.

6. fiist: vékonyodik, semmivé valik, mint mikor valakibdl elszall az élet-
kedv; fiist az élet: langol az ember, a tliz, heves ldnggal éliink, szere-
lemben, ami elszall, mint a fiist. [Hazassaganak vége az oka az intéz-
ménybe keriilésének, magas szorongas a kapcsolat vége miatt, ami
megakadalyozza a jelentésadasi folyamat kialakulasat]

A mt hangulata és stilusa:

1. ,,Vigasztalast, simogatast ad, jolesik... reményteljes, tavlat, perspek-
tiva van benne az emberi viszonyokban €s az élettel kapcsolatban is”;
kitarulkozo.

Egyszert nyelv (nincsenek jelz6- és hasonlatzuhatagok): a nagy dol-
gok nagyon egyszeriiek, az igazan fontos dolgokat mar sziiletésiink
pillanataban tudjuk, a tobbit megtanuljuk: ugy érintkezni a kiilvilag-
gal, hogy ne mutassuk meg dnmagunkat.

OsszegzG vers: nem egy konkrét ember bizonyos életérzését mondja
el, hanem egy kollektiv tapasztalatot (mik is vagyunk).

2. Keserédes, melankolikus, de nem szomord, nem depresszids. Kese-
riség f6leg a 2. versszakban: szenvedés, elszéllok = elmegyek (6n-
gyilkos lehetek) a gondjaimmal egytitt. A vers atfogd hangulata még-
is olyan keseriiségbdl fogant édesség, ami tartalmazza a rosszat, a
szenvedést, de mégis a jO irdnyba megy el; ez utobbi az egész versben
benne van, de f6leg az utolso versszakban. Az életért szdl a vers, ami
a vilagot ringatja. A vers kezdete (1. versszak): egy depresszids em-
ber, aki utdlja a vilagot, nem tud igy verset kezdeni, hogy kis nyurga
fiist virdgzik hold elGtt.

3. Bizonytalan, ,.elszéllok”: malandésag; ,.kdznapi bajok”: nem pesszi-
mista; hivosség, érzéketlenség. Pesszimista, nem j6 hangulatd, buba-
natos, talan depresszios volt a kolts: a rossz hangulat fokozddik a 2.
versszakban (6nsajnalat), de a 3.-ban reménykedés. A vers stilusa
id6s emberre utal, lassu ritmusu.
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[ R N

. Banatos, szomoru, depresszidba hajlik
. Felkeltett érzéseirdl beszél: ugy orokké valni, hogy djra elpusztulunk;

fojtogatd reménytelenség, védekezés. A 2. versszak utolsé sora egye-
zik a mostani hangulataval: ,,attetszel rajtam, égi htivosség™: kristaly-
tiszta légbe valo sziiletés (nem szexudlis iton, nem lombikban jon 1ét-
re a gyerek).

. Bz egy nagyon pesszimista vers, nem a reményt €rzi, hanem a reme-

gést.

Ambivalencia: iszonyian szenved, de azért még szeretne élni, de koz-
ben szeretne meghalni. Lehangolt, mély allapotban kivanja a halalt
emociondlisan... a szenvedés szlinjon meg: erre lehet alvas (nem le-
het 6rokké) vagy a meghalas. A remegés nem kiizdés, lehangolt alla-
potban nem lehet kiizdeni, de akar élni.

A mit kapcsan felidézett emlék:

1.

Anyaval ambivalens érzések: gyerekkoraban nagyon szerette és ra-
gaszkodott hozza, de késébb féltékeny lett ra (Gj hazassag, testvérek
miatt), amit szégyellt. Az anya pszichés problémai miatt érzelmileg
kiszamithatatlan volt, mar gyerekként is sokat szenvedett ezek miatt,
de szerette az édesanyjat, és ebbdl tanulta meg, hogy van szeretet a
vilagban [érzelmi emlék].

. 7 évesen a sziiletésnapjara kapott egy komondort, aki a leghtisége-

sebb baratja lett (régen nem voltak emberbaratai, csak novényekkel
meg allatokkal volt jo kapcsolatban; mostanaban nem érdekli, ha sé-
ril, akkor is vallalja az utjat, és vannak baratai).

. Baratokkal tabortiizes, bogracsos bulik a kertben: a tliz dsszel és ta-

vasszal is melegit, kabédtban alljak koriil, a nedves fa ekkor fiistol job-
ban [altalanos emlék].

. Fistrdl jut eszébe: cigaretta, tlizrakds, szalonnasiités: egy este siitjiik

a szalonnat, szall fel a fiist, nyar végi hiivos van, kdznapi bajok ilyen-
kor elmulnak, mert ott van a cselekvés, hogy siitdm a szalonnat. Emi-
att nagyon jol érzem magam [fantazia].

A mt hangulatardl jut eszébe: amikor egyediil maradt, a férje elment.

. Sziilésnél azt mondtak neki, hogy egy fia van, de szerinte kettd. Fia-

talon csond vette koriil, nagyon sokat hallgatott.

Kiilonleges értelmezések:

1.

Kozmikus tér a vers perspektivaja. [Az értelmezé hivé ember, vallal-
tan és expliciten ebbdl a perspektivabol értelmez] Mivel a mulando-
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sagot nem tudjuk elfogadni, sziikségiink van egy spiritualis perspek-
tivara,>* ennek a megfogalmazasidhoz adhat szavakat a vers, az iroda-
lom (pl. mi az Isten, mik az egyéni céljaink). Az egyes személyiségré-
szek valtakozéasat tovabbgondolva a vers egy korforgast ir le élet és
haldl kozt.

. Rogton az elolvasés utan egy kép jelenik meg neki: sajat hdza kémé-
nyébdl szall fel a fiist a Hold felé, amit 6 az ablakbol néz. Csaladi fé-
szekben egy hideg téli estén begydjtunk a kemencébe: a belsd szere-
tet, ami dtmelegiti a kinti hidegséget, €s kiviil sem lesz ezaltal annyi-
ra hideg, mivel bent meleg van. Sovanysagot konkrét dologhoz koti:
a szenvedd emberek nem birnak enni, cigin, kavén élnek, Jozsef At-
tila jut errdl eszébe. [A 2. versszakban €rzékeli a perspektivavaltast,
mert kiemeli, hogy a vers irdja beszél itt.] Az 5. sorrdl a karacsony jut
eszébe, a fiist is erre emlékezteti (csaladi meleg fészekbe beburkoldz-
ni a kinti hidegben). Az egész vers azt tiikkrozi, mintha lezdrulna egy
helyzet az ir6 életében, mintha megtaldlta volna a sajat otthonat,
ahol begyil a fészek melege, ahol nem kell, hogy szenvedjen, és ba-
jai elszdllnak, mint a kdznapi bajok. ,,/ldgy remegés vilagot ringat™: a
kolts akar egy boles6t is ringathatna, benne egy karacsony €éjszakan
fogant kisbaba. Bolcs6ben a bolcs-6, a még bolces kisgyerek, aki ma-
gaval hozta az isteni tisztasdgot. A bolcsGt ringatva, az egész vilagot
ringatja, mert ahogy benne €s a kisgyermekben, minden emberben
benne van a vilag. Es ez az élete a ringat6 koltOnek.

. Szenvedés nem evés miatt: evés mint Gsi 0szton, legelemibb szenve-
dés éhezés miatt. De nem biztos, hogy a kolté kimondottan éhes volt,
lehet, hogy ez is szOkép, és valdjaban az dregségére utal, mert az iga-
zan 1dGs emberek Gjbol lefogynak, sziluettjiik sovany.

,lagy remegés az életért vilagot ringat”: remegés=félelem; ringa-

24 Ehhez kiegészitésként szolgilhat az eredeti interjibol sz6 szerint idézve: ,,... min-

den emberben van valamilyen spiritualités, és biztos, hogy gy is gondolkodnak az élet-
r6l, hogy olyan olyan jelenség, olyan dolog, ami ami tdlmutat dnmagunkon, és és egy
nagyon nehezen megfoghat6. ...én szerintem a vildg az nem fekete-fehér, ugye szine-
sebb, és és hat én ennek az egésznek egy ugyanolyan kis része vagyok, mint azok a je-
lenségek, amik koriilottiink, akar a Hold, akar a fiist, akar az életiink barmilyen forma-
ja... az embernek van egy teste és van pszichéje, ez a két dolog, ez még mindig csak
ugye az anyagi vilagba vezet el minket; 1étezik egy olyan vildg... [érthetetlen] ezen tul-
mutat, ez egy olyan dolog, ami 6sszekapcsolja azokat a jelenségeket, amiket a psziché
és a test produkal...”
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tas=pozitiv élmény: anya dlomba ringatja a kisbabat, megnyugtatja,
mert baja van, rosszat almodott.

4. Konkrétsag igénye: ,,sokat szenvedtem, de nem vagyok sovany”.
Fiist funkcidja van a versben leirva: az egész kibontakozik: fontrdl,
Hold el6ttrdl indul, a koznapi bajokon at lefelé halad, és az utolsé
versszakban megint folmegy az égbe. Ez a vers olyan, mint az élet:
szomoru, de a fiistnek van funkcidja, ala van rendelve az életnek. A
2. versszak maga a fiist, 6 besz€l. Ha fiist lenne, boldogan széllna fel,
mert tudni, hogy van funkcigja, annak a tliznek a fiistje, ami az em-
berekkel jot tesz, segit nekik: elvesztette a munkajat, nem biztos,
nem hatarozott, nem erds. [Fiist utjat, amerre megy €s a sajat utvesz-
tését parhuzamba éllitja.]

5. A kolt6 a versben egy hozza kapcsolodé néalakrol ir; megfogalmaz-
za a lelket, hogy a lélek 1étezik, és hogy milyen formdban... érzi azt a
személyt, aki hozza kapcsolodik. Megfogalmazasban Csokonai Lilla-
versei jutnak eszébe. 1. versszak a sziiletésrdl szol, elgjaték a boldog-
sagos Szlizhoz; a mésik 2 két férfi halalanak a koriilményeire utal: a
3. versszakban Krisztus keresztre feszitése, és a vad vords remegés a
halal el6tti szenvedés, ehhez tartozik az égi hiivosség, ami kristaly-
tiszta. 2. versszakban a hét keresztre feszitett egyike, aki a
Gaudeamus Igiturbdl a vékonydongija, 6rok bohém, nevetds.
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Thalassa (16) 2005, 2-3: 107-127

L, AZ ARVASAG BALEKJAI”
Orban Otto és a Jozsef Attila-kultusz

Zsak Judit

,,INem adom meg magam. Oidipusz balek volt, de annak

kemény —

fekete faklyafény vezet, reménytelen remény.”
(Orban Ott6: A Keljfoljancsi jegyese)

Az értelmezdi hagyomanyban oly jol bejaratott ,,tragikus sorsu kolt6™
sztereotipia és a Jozsef Attila-kultusz! meglehetGsen sok Jozsef Attila-
0l szOl6 interpretacid alapjaul szolgélt mar, s 6nmagaban véve talan
meghaladottnak is tekinthetjiitk. Veres Andras mutat rd tanulméanya-
ban, hogy ,,A tragikus sors jegyében tdmadt kultusz értheté modon az
életatra figyelt, s a verseket annak kovetkezményeként, illetve doku-
mentumaként értelmezte. Ekkor alakult ki az a konszenzus, hogy J6-
zsef Attila esetében a személyes sors és a miivészi teljesitmény ritka
mértékben foltételezi és magyarazza egymast” olyannyira, hogy ,,még a
jelentGsebb elemzdk sem tudtak kivonni magukat ez al6l.”? E kultusz
allando elemei: az iildozottség, az elmebaj, az 6ngyilkossag, a korai ha-
1al, a (fél)arvasag és a vonat toposzai.>

I'E torzképeket érzékletesen mutatta ki Tverdota Gyorgy A komor foltdmadas titka
(Budapest, Pannonica, 1998) cimt konyvében.

2 Veres Andras: A Jozsef Attila-kutatds dilemmadi = Kortars, 2005/4. 11.

3 Lasd a kultuszkérdésrél bévebben Erds Ferenc: Kultuszok a pszichoanalizis torté-
netében, Bp., J6szoveg Mihely, 2004. 160-161.
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Az ehhez hasonl6 irodalmi kultuszok mikddési modalitdsanak egyik
legszemléletesebb példdjat hozza Kristian Smidt, amikor a Shakes-
peare-kultusz kapcsén a ,,Shakespeare can do no wrong” kultikus tétel-
mondatot és a ,,Shakespeare industry” fogalmat idézi,* melyek hason-
16képpen talaldak és alkalmazhatdak lehetnek esetiinkben, Jozsef Atti-
la miveinek és életepizodjainak hatastorténetére, ,balvanyimado” ti-
pusu interpretacidjara vonatkozdan is.’

Hiszen hazai tavlatban a hélas utokor Jozsef Attilaval kapcsolatban
is kiépitette a balvanyimadas jelrendszerét és gyakorlasi normait, kore-
it; a Jozsef Attila személyi kultuszéra épiilé ,,J. A. industry” maig virag-
zik. Orban Ott6 szovegei nyoman feltehetjiik példdul igy is a kérdést:
,»J. A. can do no wrong?” Ez mar csak azért is érdekes lehet, mert az
Orban éaltal felvazolt Jozsef Attila-képbdl kétféle Jozsef Attila is kiraj-
zolodik: az egyik kultikus figura, Isten mésod-, s6t, elsésziilottje, tragi-
kus, passidszert élettorténettel. A masik pedig ennek szoges ellentéte,
hétkoznapi figura, esendd jellem, az ,arvasidg balekja”, aki kevésbé
megvalto példaértéki — ezért a hozza vald kozelités (s ezaltal az onmeg-
értés) tipikus orbani mozzanata az irénia mikodtetése lesz.

Ezuttal tehat a hatastorténet feldl, két lirai korpusz intertextudlis
parbeszédében vilik a Jozsef Attila-kultusz érdekessé és tovabbgondol-
hatova, az a folyamat, ahogy az emlitett Jozsef Attila-kép egy-egy jel-
legzetes eleme tujra(at)irddik Orban Ottd A koltészet hatalma cimi
1994-es gytjteményes kotetének (és igy persze tobb korabbi kotetnek)
a Jozsef Attilat idéz6 szovegeibe. A két koltd életmive kozotti szalak a
szokasosnal szorosabbak, hiszen ez esetben nemcsak arrél van szo,
hogy Orbéan Ottora, akar az 4j magyar lira szamos mas alkotdjara meg-
hatarozo6 hatassal volt Jozsef Attila koltészetfelfogasanak oroksége, ha-
nem tobbrdl: itt mintha valami sokkal személyesebb viszonyrol lenne
sz0, egy egész kapcsolat torténetének lehetiink tanti, amely az aram-
iitésszerd felfedezés élményétdl a Jozsef Attilaval valé szimbolikus
sorskozOsség kiépitéséig, majd pedig annak leépitéséig, hovatovabb a
meg nem értésig, elutasitasig, eltdvolodasig vezet. Orban Ott6 az, aki a

4 Kristian Smidt: ,,Shakespeare can do no wrong”: Bardolatry and Scholarship, In:
Péter Davidhazi-Judit Karafiath (szerk.): Literature and its Cults: An Anthropological
Approach. Bp., Argumentum, 1994. 11-13.

3> Ugyanitt emlithetném Déavidhazi Péter hasonl6 témaja Isten masodsziiléttje cim(
konyvét is, amelyben hangstlyosan jelenik meg a Shakespeare-re irdnyuld balvanyima-
dés gesztusa.
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balvanyimadason innen felépit maganak egy kultikus Jozsef Attila-ké-
pet, amelyet aztdn e balvanyimadast meghaladva, azon tullépve le is
rombol — ez egyben a Paul de Man-i értelemben vett defacementet,
(6n)arcrongalast is jelenti. Erre az 6sszetort arcra talalunk konkrét pél-
dat is Orban Jozsef Attila cimi versében.

Orban Otto Jozsef Attildhoz kotddd szovegeiben eleinte tulajdon-
képpen felvallalja a Jozsef Attila-kultusz egyik értelmezési agat, €s leg-
elGszor eszerint kozeliti meg mind az embert, mind pedig a koltdi stra-
tégiat. Az emlitett kapcsolattorténet kibontakozéasa szempontjabol két
verscsoportot kiilonithetiink el A koltészet hatalma kotetben: a Bubo-
rékszonett, a Parhuzamos €letrajz, a Jozsef Attila, a Foltdmadas recept-
je, a Taldlkozas egy szellemmel és a Folkel a sinekrdl cimd versek ha-
gyomanyos Jozsef Attila-mitoszba simul6 sorat torik meg a Jozsef Atti-
la analizise és a Viltozat a tizennyolc éves Jozsef Attila témdjdra cimd
szovegekben megfogalmazott gondolatok, amelyek kritikaval viszo-
nyulnak a kordbban aldzattal szemlélt géniuszhoz, mintegy lerantva a
leplet gyengéirdl, olyan kételyeket €s kérdéseket vonultatva fol, ame-
lyek kétségessé teszik Jozsef Attila mint koltd €s mint maganember
autenticitasat, érdemeit — és ami még érdekesebb, Orban Ottd onértel-
mezési és énteremtési kisérletének egy fontos periddusat is.

Taldlkozas egy szellemmel

A foltdmadas receptjében Orban sajat ,,aramiités-szerd” Jozsef Atti-
la-élményérdl ad szamot, arrdl a hamisithatatlan kolt6i hangrdl, amit
szamara Jozsef Attila versei képviseltek. Egy nagy, kozmikussa novesz-
tett viziOban latjuk kirajzolddni a par excellence ,,jozsefattilasag” 1énye-
gét: megjelenik elbttiink az Ongyilkossagba menekiilg, mégis feloldo-
zast nyerd, krisztusi figurdra emlékeztetd, feltdmadt Jozsef Attila képe.
Ez a krisztusi parhuzam persze ismét a kultusz része, amelyben a koltd
életrajza egyfajta ,,passiotorténetként” jelenik meg.b A foltamadas vers-
ben miikddésbe lendiil a fantazia: ,,A vérrel és folddel bemazolt képze-
let, / e primitiv blivésztriikkkokkel dolgozé varadzslo / erésen koncentrél,
mig egyszercsak, odanézz, folrepiil, / s hidba, hogy csak a tolldiszét tan-
coltatd nyavalyatoréstdl, / valami titkos dramlat csakugyan emeli, / ...

¢ Tverdota, i.m. 122.
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vilagnagy tizemcsarnokké bévitve az Gssejtek rozzant fészerét...”. S ez
a megidézett szellem lesz az oly sok nagyra tartott koltéeldd kozott a
legbecsesebb Orban szdmara, a koltd, akit utol kell irni. Az utolirds
gesztusa és igyekezete — ahogy Orban maga is megfogalmazza A kolté-
szet hatalma kotetben mint a vilagkoltészettel folytatott viszony titkos
naplojaban — jellemzi leginkdbb Orban Jozsef Attilahoz €s altalaban az
irodalmi hagyomanyhoz valé viszonyat.” Ezt az intertextudlis (szovegek
kozott és egy szovegtesten beliil is miikodd) viszonyt reprezentalhatja
Orban Buborékszonettje, ahol a dallam nem valtoztat szovegén Jozsef
Attila Emberek cimi kolteményébdl dtvett passzusa tobbletértelmet
nyer, hiszen itt a dallam az irodalmi hagyoményban €16, vilagrdl valo
Hrejtjelzett tudas mint szoveghalmaz lesz 6rokérvényd szabalyok tarha-
za (tkp. tecnhé), amely egy megkeriilhetetlen és folytonosan meg-meg-
Ujulé tradiciot jelent, amin minden kolt6-ird csiing, akéar a Fold a Sark-
csillag szegén. H. Nagy Péter értelmezése szerint Orb4annal tobbféle je-
lentésben hasznalatos e ,,dallam” kifejezés, €s az Emberekbdl atvett sor
variacioi ugy szovik at a versbeszéd terét, hogy Onreflexive elGkészitik
egy mindig megujulni kész szOlam ismétlési lehetdségeit. A »dallam«
megszerezhetd, elsajatithatd, de ez sem valtoztat a hagyomanyban ele-
ve ottlévd 1ényegiségek természetén”.®

A foltdmadas-tematikat fizi tovabb Orban a Folkel a sinekrdl és a Ta-
lalkozas egy szellemmel cimi versekben. A Folkel a sinekrdl soraiban
kirajzol6do alak nem mas, mint a feltamadt Jozsef Attila, aki sajat ha-
lalarol és az ezt kivalto vilagrol monologizél, dnnekroldgjaban felvonul-
tatva sajat sorsanak és koltészetének legjellegzetesebb — vagy legalabbis
masok altal annak tartott — mozzanatait és motivumait: a ,,gazember vi-
lag” altal meg nem értett kot képzetét, a lelki kinok €s szorongas szin-
te allando, nyomaszto jelenlétét, a hanytato politikat, a bolond kolté ép
elméhez mondott iméajat, s végiil a gyermek és a sziv drvasagat, amelyet
csak surrogd madarszarnyként érintett meg a szeretet €s a szerelem.
Orbén e halotti beszéd zérlataban egy alltziéval megidézi a Németh G.
Béla altal 1€tosszegzésként értelmezett ,,Ime, hat megleltem haza-
mat...” kezdetd Jozsef Attila-verset: , Egy fiistcsik emelkedik fol a sin-

7 Orban lirai hagyomanyhoz vald altalanos viszonyarol részletesen ir Katona Gergely
az Orban Otto koltészete 1990 utdn cim( tanulményéban. — It 1995/4, 603-608.

8 LLd. errél bévebben H. Nagy Péter: A szoveghatarok feloldédésa, In: Bednanics
G.-Bengi L.—Kulcsar Szabd E.—Szegedy-Maszdk M. (szerk.): Az irodalmi széveg antro-
poldgiai horizontjai, Bp., Osiris, 2000. 231-232.
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r6l — / azt nem temeti el, ki eltemet”. Jozsef Attila szellemének megidé-
zésében az aisztheszisz hatasesztétikai értékét fejleszti ezzel tokélyre
Orban, mintegy jelenvalova téve a régi szerz6 hangjat. A szellemidézés
e poétikai funkcidjat teljesiti be a Taldlkozas egy szellemmel, amely ko-
zeli baratként és sorstestvérként jeleniti meg Attila lenge szellemét. Eb-
ben az esetben is az drva, maganyos, haldlba fut6 1étet reprezentalja Jo-
zsef Attila alakja, aszerint a kultikus ,,nekro-logika” szerint kezelve sor-
sat és mtveit, amely a kolté ongyilkossdganak ténye folott blintudattal
allo utdkor értelmezGi hagyomanyanak egyik sajatja, s ami valahogy
nem akart véget érni.’

»-..szellemek / kozott is vékonypénzi arva, / véallcsontod fehéren me-
red a szégyentdl sotét vilagba. / A fekete talpfdkra rogysz, / a csillagok
sinére fekszel: / repiilsz és mégsem tavolodsz — / csak halott vagy, de
nem Oregszel. ... vendégiil lathatnal tendlad,/ a se-fonn-se-lenn semmi-
ben, / mely életedben is hazad volt, / hol az igen-nem-nemigen / tenge-
re liiktet, s nincs szilard pont, / csak az a szakadt véres ing / testeden, a
szarszOi cstirben...” — hangzanak a koltemény zar6 sorai.

Az utolir6 szellemidézés logikajat kovetve az Orban-féle Jozsef Atti-
la-recepcio kultuszt igenld, ahhoz pozitivan viszonyul6 oldalanak koro-
ndja lehet a Jozsef Attila cimet visel§ vers, amely egyben tokéletesen ki-
meriti a stilusutinzé koltemények eszkoztarat. A vers szamos, Jozsef
Attila beszédmodjara jellemzd tematikus, képi és stiluseszkozt felvo-
nultat. Ilyen példaul az érzelmi bizonytalansag €s a vagyddas a hidnyon,
Uron, tirességen gy6zedelmeskedd bels rend utan; ezek Jozsef Attila
koltészetének fontos motivumai, melyek a Kései sirato, a Nagyon faj, a
Koltonk és kora, vagy az Ime, hat megleltem hazamat cimi versekben
mutatkoznak meg a legszebben — s tulajdonképpen ezek a motivumok
ejtik rabul Orban Ottét mint befogadot és Gjrairét is. Mindez pedig a
Jozsef Attila lirai kifejezésmoddjara oly jellemzd, a vilagot egy-egy atfo-
g6 koltSi képben megragadni vagyo poétikai stratégidval fejezddik ki.

Az adaz szemtanti (1976) cimi kotetében Orban Ott6 igy ir a koltSi
képrdl sajat koltové érése kapcsan: ,,olvasmanyélményeim is ebbe az

9 Utalok itt Tverdota Gyorgy megallapitdsara, miszerint ,,A dontS dtmenetet a kul-
tusz kialakulésa felé az a koriilmény képezi, hogy a koltéért viselt gyasz valahogy nem
akart véget érni, azaz a nekrolégokban kotelezd beszédmdd tartésan érvényben ma-
radt, megszilardult, elszakadt az eredeti alkalomtdl. A retorikai fogasok mintegy logi-
kai szabalyokka interiorizalodtak.” In: Tverdota, i. m. 295.
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iranyba tereltek. EIGbb Jozsef Attilat, majd Blake-et, végiil Lorcat ol-
vasva [...] dontottem ugy, hogy a vers altalam keresett, titkos, arkhimé-
dészi pontja a koltSi kép. Ez testesiti meg a testetlen sejtést, ez ad neki
sulyt és korvonalat.”

Az e jellegzetes életérzést megjelenits valosag egyik f6 eszkoze a vi-
lag vizidszertien kavargd képeit dinamizalo, mozgalmassagot hozo igék
egymasra sorjazasa (lasd példaul a Szép, nydri este van cimi Jozsef At-
tila-verset) Orban Jozsef Attila-versében ilyen a hullat, reccsen, meg-
roggyan, megpattan, tovabbkattog hanghatasokat és mozdulatokat idé-
z0 szavak funkcidja, amelyek Jozsef Attila haldldnak koriilményeit fes-
tik le. Ezen eszk6zok hatasat fokozza Orban a Jozsef Attila kifejezés-
modjahoz tokéletesen hii szokészlettel, szovegeit idézG athallasokkal,
amikor megjeleniti Jozsef Attila balsorsdnak Ongyilkossagig vezetd
kulcselemeit, az okokat, amelyek miatt (ahogy Orban az Eszmélet X.
ki nem istene és nem papja se maganak, sem senkinek” strofajara em-
Iékeztetd szavakkal irja) ,,maga teste folott lesz a hohér, / ki nem lehet
hohéra senkinek”. A Jozsef Attila cimi versben felidéz6dnek még a Jo-
zsef Attila mama-verseibdl és szerelmes kolteményeibdl ismert, gyer-
meki és férfiai vagyakkal és elfojtasokkal terhes anyaképek €s néképek,
a képzelet rongyaba bujt Florak / és term6folddé rothadd anyak, / kik
te voltal, s kiknek nincs k6ze hozzad.

Itt utalnék vissza a kordbban emlitett ,Jozsef Attila mint tragikus
sorsu kolt6” képre, amelyre talaloan rimelnek a koltemény 1€tosszegzs
sorai: ,,Sajat salyod roppantja Ossze hatad. / A sorsodat érzem, mely
Osszetorte arcod, mikor oly strd lett a fény, / hogy raszaradtak az erd6k
a foldre, / mint sziiléndk combjara a vér — / mind aki €l s nem kinjaval
beszé€l, / elhazudja, hogy arcra bukni latott, / ki embertelen esték idején
/ se tudtal mast: az emberi vildgot, / mely ugy viseli magzatat, a rendet,
/ iszonyu és vilagszép gyermekét, / hogy halédlaval értelmet teremt-
het...”10 Itt is felfedezhetSek az Eszmélet és a Levegdt! koltGi képei a
vilag rendjérdl.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Orban Ott6 Jozsef Attila-élmé-
nyének két alapvets rétege van. Az egyik a mimézisre épiil, Jozsef At-
tila koltSi eszkoztaranak mimézisére, ami nem egyszerd utdnzés, ha-

10 Kiemelés télem (Zs. J.). Az arc és 6narckép problematika Orban J6zsef Attilahoz,
s rajta keresztiil onmagédhoz valé viszonydnak egyik kulcsa, méghozza a kordbbiakban
mar emlitett de mani defacement logika szerint.
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nem egyben mindig tovdbbértelmezés is. A masik a Jozsef Attila-alak
fiktiv életrajzi Gjraalkotdsa és a vilagkép szintjén torténd alakmegidé-
zés. Nem mas ez, mint a Jézsef Attila-i szelfkonstrukcié orbanival vald
parhuzamba 4llit4sa, a poétikusan szerkesztett élet (és haldl) ujrafor-
malésa.

Pirhuzamos életrajzok

A kapcsolat torténetében Orban Jozsef Attilaval valo meghatarozé
taldlkozasat a sorskozosség kiépitése koveti. Ennek egyik legvilagosabb
példaja a Parhuzamos életrajz, melyben Orbén felidézi a Jozsef Attila
élettorténetével, sorsaval valo els6 szembesiilés hatasat, ahogy korab-
ban egy fatalista elszantsdgaval vetette Ossze sajat életének és Jozsef
Attila sorsanak alakulasat, s részben képzelt, részben valds megegyezé-
seit. Ez esetben Orban a kivélasztottsag érzésével viszonyul a Jozsef
Attila-i hagyomanyhoz, mert hiszi, hogy ,,a sorsnak akarnia kell vala-
mit” kettejiikk hasonldsagival. Megemliti szerelmeik névazonossagat
(Maérta), a neveikben talalhat6 két ¢ betiit, a boldogtalan szerelmeket,
a betegséget és sorsuk alakuldsanak tobb olyan elemét, amelyek kisebb-
nagyobb keresettséggel, retorikai figurdk, metaforak révén valnak végiil
hasonlova: ,,Es a teheraut6: az €n vonatom, / ... a kardantengely / ko-
pernikuszi napja / sarasan forgott az arcom fo6lott. Es nem kergetett-e
korbe / engem is az udvaron a haboru, az ostoros paraszt?” E sorokban
két olyan motivum is felbukkan, amely a hagyomanyos Jozsef Attila-in-
terpretacio elengedhetetlen eleme: a vonat, amely Jozsef Attila legen-
dava nétt Ongyilkossagat szimbolizdlja, illetve az drvasdg motivuma,
konkrétabban a gyermek Jozsef Attila 6csddi nevelSsziil6knél eltoltott,
sok keseru tapasztalattal terhes id6szaka. E két motivum nemcsak az
értelmezGi hagyoméanyban, hanem Jozsef Attila kolt6i eszkdzhasznala-
taban is hangsulyos szerepet kap mint az egyéni sors centralis jelképe.
Ilyenek példaul az Eszmélet, az Oda vagy a Kései sirato vonatai, melyek
mindegyike egy-egy jellemzd életmozzanatot és szubjektumpoziciot
képvisel, vagy a Curriculum Vitaeben tematizdlodo arvasagélmény,
amely Tverdota Gyorgy taldlé szavaval élve egy nyomorrepertoarként
értelmezett életit!! egyik legfontosabb momentumaként van jelen a vi-

117 d. errdl Tverdota, i.m. 289-294.
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szontagsagos, nélkiilozésekkel kiizd§, hanyatott sorsu kolts képét kor-
vonalazo Jozsef Attila-kultuszban, amit Orban lathatdan jol érzékel, s
meg is emlit a versben mint a szegénység dramaturgidjat”.

A koltemény zéarlatdban Orban elismeri, hogy talmisztifikélta a ha-
sonlosagokat, ugyanakkor tesz egy fontos megallapitast, amely tovabb
vezet minket: ,,Az drvasag / balekjai, / ennyi volt benniink a k6zos”. Vé-
giil, mintegy feloldasképpen, felcsillan az eszmék azonossaganak remé-
nye, a k0z0s impressziokra épiild hasonld 1€télmény €s poézis lehet§sé-
ge: ,,.De a palyaudvarrdl egyféleképpen / tud csak kihtizni a vonat. A hu-
szas évek vége felé § futva kisérte / a gyorsulo kocsikat, én harminc év-
vel késébb szEliitotten / alltam: egyre megy. / Az id6 kormos vagonjait
lattuk eltdnni a napok valtoi kozott, / az ablakbdl integets reményt, ezt
az eszményi urilanyt, / aki sok mindenre hajlando, de fél teherbe esni”.

Az arvasag, pontosabban félarvasig-motivum valoban kozos életese-
ményekhez kothetS: az 0dipalis harmas foghijassdgahoz, sériiléséhez,
amit az apa, illetve az anya hidnya vagy halala okozott. Tudjuk, hogy J6-
zsef Attila koltészetében milyen hangsulyosan jelenik meg az apa hia-
nyaban, félarvan eltoltott gyermekévek élménye, majd a nevelSsziilok-
hoz keriilés, és a mama korai halala. Orban Ott6 kisgyerekként vesziti
el munkaszolgalatos apjat a méasodik vilaghaboru végén, s mint haborus
félarva kertil 1945 utan a Sztehlo Géabor-féle fiuneveld intézetbe 6t év-
re, ahova anyja allitolag azért adta, hogy legalabb legyen mit ennie. Itt
kezd hazi feladatként verseket irni, s hamarosan kiemelik mint csoda-
gyereket, megjelentetik miveit. ,,Csodagyereknek elég mindennapi vol-
tam. Nem sugarzott bel6lem a mozarti baj; ha sugéarzott valami is, az
ostrom. Eltem — és ez volt a csoda” — irja A koltészet hasznaban.'? ,Fol-
taladltam az Arva Fia Versét” —idézi fel Orban mély ironiaval sajat kol-
t6i indulasat Az 4daz szemtanuban — ,,Egy fiirtos fejd arva (félarva), aki
meggyilkolt apjardl irja szomor verseit egy pofonoktdl zajos nevel§in-
tézetben, mely Dickens regényeit idézi a mtvelt ember emlékezetébe.
Meg kell a szivnek hasadni.” Azt azonban elismeri, hogy az intézeti
versirg gyakorlatok pszichologiai kezelésnek mégis jok voltak, hogy ,,a
papirra tett élmény olyan teher” volt, amit végre levethetett a vallarol,
a vers gyogyitott, mert a gyerekek versei megteltek azokkal az emlékto-
redékekkel, haboruban szerzett rossz élményekkel, szorongasokkal,
amelyek nyomasztoak és gyerekfejjel megemészthetetlenek voltak. Or-

12 Orbéan Otté: Helyzetiink az 6ceanon, versregény, Bp., Magvetd, 1983. 79.
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ban esetében elsGsorban az apa és annak elvesztése volt e versek téma-
ja: ,,...kezdtiik belegydmosz0olni a versbe mindazt, aminek nem volt ne-
ve, csak ott viseltiik elviselhetetlen teherként sajat magunkban”.!* Majd
ironikusan igy Osszegez (s ezt nyilvan Jozsef Attila esetére is érthet-
nénk): ,,Egy id§ utdn az ember rdjon, hogy a szornyd gyerekkor koltSi
téke, amit kamatoztatni lehet.” Maga Jozsef Attila a Curriculum vitae-
ben idéz fel hasonlét: ,,Csodagyereknek tartottak, pedig csak arva vol-
tam”, majd a Szabad-édtletek jegyzékében irja le részletesen, mit is je-
lentett valojaban ez a trauma. A Szabad-Gtletek traumaleirasaival feltd-
nden rokon Orban Szabadsdg cimi prozaverse: ,,Az intézetben pofoz-
tak, itt nem volt nehéz folismerni a sziikségszer(t. A verstengeren mar
kaprazat csalta a papirhajot, egy héségben remegd, tulso part, ahonnét
visszanézve valosdgos lesz az tut, és Kolumbusz sem kozhivatalnok és
Rimbaud-nak sem rohad le a 1aba. Azutan mégiscsak résnyire nyiltak a
napok, én meg az ajtonyilasba dugtam a ldbam, hogy dtadhassam az
tizenetet — valakinek, aki nem éllt ott. A résen at egy Gjabb napra lat-
tam. Atnyomakodtam a nyilason, és ez volt az id6, az életem Eurépa 6l-
jaban, egy hazGrz6 kutyaé. De fogaim kozott a darab csont: az iizenet.
[...] taldn nem is egy kerek kép, csak az igyekezet, ahogy a tiizel6nek
folapritott székek kozt egy akadozd nyelv megpréobalta kimondani a da-
dogva is alig mondhatoét, a 1étezés-atom magjat, ami koriill remény és
szenvedés forog, amig cirokseprdvel, vaslapattal, hullatalicskdzassal
kezdetét vette a soron kovetkezd teremtés.”

Az ddipalis harmas kérdésénél maradva azt latjuk, hogy Orbéan anya-
modellje hasonl6képpen problematikus, mint Jozsef Attilaé. Orban el-
meséli anyjarol, hogy apja halalat kovetGen Ujra férjhez ment, mintegy
htitlenné valva az apa emlékéhez — igen talalo lesz erre a hamleti par-
huzam, amit Orban 4llit, s ahol az anya mint ,,élveteg kiralyné” jelenik
meg. Az anya emléke kiilonben hasonldan iires doboznak téinik Orban
esetében, mint Jozsef Attilanél az apdé. Orbannadl a versek mindig az
aparol szolnak, az § példaértékd jellemérdl, szeretetérdl, s mindennek
a nehezen elviselhetd hidnyardl, az utdna maradt belsé tirességrdl. Az
egyik legszebb, erds shakespeare-i parhuzamra épiil6 példa erre az el-
vesztett apa szellemét idéz6 Gyokér a foldben: ,,Apam egyszer még fel-
tamadt. [...] Sapadt volt €s sovany, arcat kiverte a borosta. [...] Kolyok-
Hamlet, széltam hozza, ¢ valaszolt. Igy tarsalogva mentiink egymas ol-

13 Orbén Otté: Ostromgyiirdben, Bp., Nap, 2003. 17-18.
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dalan: beszédes halott €s rovidnadragos €16. De nem keriilt ott sz6ba
sem a vérpardzna batya, sem az elveteg kiralyné [...] Es a torrél meg-
maradt hideg siiltr6l sem esett ott sz0; nem tiltiink semmiféle tort, ku-
kacos kekszen éltink. Es a taj maga is mintha megdriilt volna; kisértet
oraja sietett, 6rjongd fényben tdntorgott az éjfél.”!*

Mintha Abraham Miklds fantomfogalmat latnank itt mkodni: ,,A
kisérteni visszajar6 fantom a masikban eltemetett halott 1étezésérdl
tesz tandbizonysdgot.”’> Ami az elvesztett apaval kapcsolatban igazan
kisért ,,az nem a halott, hanem az {r, amit benniink masok titkai hagy-
tak”.!% Ez pedig épp annyira kotGdik az anydhoz is, mint az apahoz, a
veliik kapcsolatos titkokhoz, elfojtasokhoz. Errdl tantuskodik az az em-
1€ktoredék, amelyet 1990-ben, egy Kritika-interjiban idéz fel Orban:
,»--.apamat latogatjuk meg Pestl6rincen, nem jutunk a kozelébe, a keret
egy fa koril futtatja a munkaszolgalatosokat; szorongatom anyam ke-
z€t, szall a por, ragyog a szogesdrot. Akkorra mar homalyosan értek va-
lamit, hogy azok futnak ott korbe, akiket le szokas kopni, az egyikiik az
apam, de 6 ott van, én meg itt, tehat én mas vagyok; most akkor mi van?
nekem is le kéne kopnom 6t? ki vagyok én? Persze ezek csak utdlagos,
felnGtt szavak, noha elég pontosak; igazdbol csak a mindent betoltd za-
varra emlékszem, meg arra a szornytségre, hogy milyen gyonyortien sii-
tott a nap.”!” Izgalmas lehetGség elgondolkodni azon, hogy a Jozsef At-
tilaval vallalt sorsk6zosség oldalardl nézve mi mast jelenthet még ez a
fantom, mondjuk a Taldlkozas egy szellemmel cimi versnél: tulajdon-
képpen mindazokat a titkokat és traumakat, amiket Jozsef Attila hor-
dozott, s amelyek Orbant is elérték, megkisértették.

Az apaproblematikaval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
Orban 1957-es Apam cimi versében hasonléan tematizalja apja hala-
lat, mint Jozsef Attila a mamaét a Kései siratoban.

4 In: Ostromgyuruben 71.
szitése, in Ritter Andrea—Eros Ferenc (szerk. ) A megtalalt nyelv. Bp., Uj Mandatum,
2001. 69.

16 Abrahdm, i.m. 66.

17 Orbéan Ottd: Ostromgyiiriben, Bp., Nap, 2003. 153.
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,Sarra rohadtal te is.

Az ég izz6 tivegpadloira
emléked sem 1€p soha.

[...]

Merre vagy?

Kérdéseim kiill6s kaprazataval
évek forognak,

magara kérdezve szédiil a szo.
[...]

Fillérre kifizetik

kivert szemed,

karova sorvadt tested arat,

én meg feléllek,

mint a larvak a hernyot.

Mire voltal jo,
ha bennem mar csak a kesertiség kutjaiban
nézheti csillagos arcét az éjszaka?

Hiszen ez sem ment meg,

hogy aljas ne legyek.

A szeretet megolvadt formdit

csak vakon tapogathatom.

[...]

Te tartozol csak hozzam,
megfoghatatlanabb a semminél

€s atkozottabb, mint az €16 gytlolet.

Megtagadnalak, mint Jézust az apostol,

mert gyava vagyok zavaros szememet

orokkeé tirességed kapujéra fliggeszteni...

[...]

Lasd, okosabb vagyok, mint a legbolcsebb oreg.
Az undor is csak arra jo,

hogy attetsz6bb legyen benniink a szeretet,
egymashoz-tartozasunk,

hogy gyokerét még mélyebbre eressze

benniink az atok.
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Bocséass meg, hogy élek.
Nem vagy.

Az uresseget toltotted belém.
En is megbocsatok.”

Jozsef Attila Kései siratojaban talan csak ez az utolso gesztus, a meg-
bocsatisé hidnyzik a mama folott érzett gyaszbol, inkdbb a megcsalis,
az anyai hitlenség motivuma lesz hangsulyos: ,, Télem elvetted, kuka-
coknak adtad / édes eml&d s magad. / vigasztaltad fiad és pirongattad /
s 1am, csaldrd, hazug volt kedves szavad. [...] Ettelek volna meg! [...]
haszontalan vagy! nem-lenni igyekszel / s mindent elrontsz, te arnyék! /
Nagyobb szélhdmos vagy, mint barmelyik nd, / ki csal és hiteget!”

Az apa altal athagyomanyozott {iresség €s az (r altalaban Orban kol-
tészetének egyik fontos témadja, s rokon azzal, amirdl Jozsef Attila ir az
1936-o0s Ki-be ugré]ban ,,Gondoljétok meg: Ezen a vilagon / nincs sen-
kim, semmlm S mit agy hivtam: €n, / az sincsen. Utolsé morzsait ra-
gom.” De hasonloképpen szélnak Orbéanrol Jozsef Attila e sorai: LUra
lelkem. Az anyahoz, / a nagy Urhoz szallna fonn. / Mint leggombot ko-
sardhoz, / a testemhez kotozom.” Az iiresség motivuma az, ami Ossze-
koti a kései Jozsef Attilat a kései Orban Ottoval. SzGke Gyorgy irja
konyvében Jozsef Attilardl, hogy ,.ez a ,,nincs” mindig valami egykor-
megvoltnak a hidnya: a kései versek a hiannyal dacolva teremtenek egy
kozmikus 4] vildgot.”!® Ez a kozmikus vildg Orban esetében a korabbi
betegségversek utan f6ként az utolsé verseit tartalmazo 2002-es Az éj-
nek rémjaré szaka'® kolteményeiben (pl. a Dal a semmiré IbenZO) és az
ugyanekkori Ostromgyuruben kotetben tel]esedlk ki, amelyek éppugy a
Otletek €s a kései versek, a Karoval jottel a Tudod, hogy nincs bocsa-
nat vagy az Ime, hat megleltem hazamat.'

18 Sz6ke Gyorgy: ,, Ur a lelkem”. A kései Jozsef Attila, Bp., Parbeszéd, 1992. 76.

19 A kétet ciklusmottdja (,Most van az éjnek rémjaré szaka [...] / Most hé vért meg-
inndm.”) azt a Hamlet-parhuzamot mutatja, amely részint Orban Ott6 sajat halalkozel-
ségére, szellemmé véldsara utal, részint pedig sajat halott apjahoz f(iz6d6 kapcsolatéra.

20 A fekete papiron fehér betikkel szedett, 5n-romokbdl is strukttrava épitkezG Dal a
semmird] igy hangzik: ,Sotét Vak Kilatastalan Sotét Sotét / Vak Kildtdstalan Nem 14tni
semmit / S6tét Vak Kilatastalan Nem latni semmit / Vak Kilatastalan Sotét Sotét Sotét.”

2l Megjegyzend§, hogy Orbdn mar az 1982-es A kejljfoljancsi jegyese cimd koteté-
ben is tobb Onarcképverset ir, ahol komoly Onirénidval ad maganak olyan metaforikus
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Orban Apam cimi versével kapcsolatban kiemelendé még az Odi-
pusz-séma szokatlan mikodése: az apa a szerelme, az anyat pedig gyu-
16li. Ha az anya emlitédik is miveiben, az a torténet keriil felidézésre,
amikor az anya szegény parasztlanyként hozzdment a joméda konyveld
urhoz, s az ezt elfogadni képtelen kornyezet csak ugy csafolta: ,,a kis
iz€”. E megnevezést veszi 4t Orban — nem mindsitve azt — a Mésal-
liance-ban. A Rekviemben a rossz anya képe is egyértelmten kirajzolo-
dik: ,léha 6l, gondatlan anya és hitszegé feleség: magadat fogadod ma-
gadba. Mereszd vén szemed arra, aki voltal: hulldk farsangjan flszok-
nyas balkirdlyns”. Itt Jozsef Attila Oddjanak idealizalt n6képe, a szere-
tett (és szerethet§) né(k) és anya tulajdonsagai fordulnak ellentétiikbe
(,,te lagy bolesd, erds sir, eleven 4gy, fogadj magadba!”).

A fentiekbdl kittinik, hogy az 6dipalis hairmas nyoméan szervez6dd
énkonstrukcid, az anydhoz és apahoz ftiz6d6 énteremtd viszony Orban
Ottét éppugy foglalkoztatta, mint Jozsef Attilat. Utobbi az un.
Rapaport-levelekben fejti ki véleményét ,,az 6dipusz vallas theoldgidja”
(ti. a pszichoanalizis) 6nértelmezési és Onfélreértési sémajardl, amelyet
altaldban a neurotikusokra ért, de Onjellemzésként is megéllja a helyét.
Eszerint tehat a neurotikus személy (és Jozsef Attila) , félreértette sa-
jat magat, mégpedig azért értette félre, mert sajat vagyaival és akarata-
val mas személyeket ruhézott fel, 1étrehozta — kivetitve magabdl — az
apjat és az anyjat, a viligban adott szeretends és gytlolendd targyak he-
lyébe megteremtette ezeknek eleven személyi szimbolumokba siiritett
kivonatat és azutan tudattalan tudatdban, melyet éppen a késébbi he-
lyes belatas alapjan fojt el és nem puszta, az apa hatalma altal keltett
félelembdl, a valosdgnak ezekkel az altala siiritett kivonataival, szimbo-
lumaival viaskodik.”??

(21. folyt.) elnevezéseket, mint , keljfoljancsi”, ,,kozmikus gavallér”, vagy monogramja
alapjan a dupla nulla. Az Ostromgyiiriiben kotet dnarcképversei mar az oregséggel, a
testet elemésztS betegséggel és a kozelgd haldllal valé szembenézés fajdalmat latjuk
olyan 1étosszegz$ versekben, mint a Tud6sitds a kés alol — Valtozatok a foltdimaddsra
ciklus darabjaiban, amelyek koziil talan a legszemléletesebb példa A foltamadas szo-
mortusaga cimet viseli: ,,Egy rokahajjal megkent prokator vilagra riadni f61? [...] Nyo-
maszté kisszertiség fuldokld kora... [...] A koltészet viszont szdnalmas hazugsag, és nem
hajt anyagi hasznot — / Akhilleusz, a kopaszra nyirt, miirmidon izompacsirta / egy 6rzé-
védo kft. ajtonalldjaként / konnygazpermettel fij le mindent, ami az emberben isteni.”

22 Rapaport-levél. S. a. r. Horvéth Ivan, in: Horvath Ivan-Tverdota Gyorgy (szerk.):
,miért faj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila. Bp., Balassi-Kozgazdasagi és Jogi Kvk.,
1992. 162-168. sor. A Rapaport-levél (levelek) idézett szovegrészt is magaba foglald
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Az Orban-szovegekben (mivel nem kaphat helyet a befogad6 anya),
az Odipalis konfliktusok feloldasaként fontos szerephez jutnak a nagy-
mamak. Orbanndl a korai identifik4cio egyik kulcsmomentuma a ,,sze-
génység dramaturgiajaval” valo gyermekkori taldlkozas: az anyai nagy-
mama feliigyelete alatt, a kelenfoldi kalyibaban t6ltott idében szerzett
élmények, a josdgos holdarcu, flanell bugyogos ,,fold-nagymama” egy-
szerli 1ényének vardzsa, akivel gancat lehetett enni a szegényszagi
konyhaban. Mindez élesen szembeallitodik az apai ,,Jég-nagymama”, a
vagyonat elvesztett ari-polgari holgy személyiségével €s értékrendjével,
aki leginkabb ,,a csalad sziirrelista parddidja” volt, middn teatrélis jele-
netek kiséretében gyaszolta halott fiat. Orban érzelmileg egyértelmien
a ,,fold-nagymamahoz” allt kozel, az volt a meghatarozo szeretetkap-
csolat szamara.

Sajat anyjat azonban (ahogy ez a versekbdl és prozai miiveibdl kide-
riil) mintha megprébalna elfelejteni, mintha megtagadnd 6t kettSs hiit-
lenségéért, azért a cserbenhagyésért, amit ellene mint kisfiu ellen elko-
vetett az intézetbeadassal, illetve a haboruban elesett férjnek korabban
tett hitvesi eskii ellenében tett G kapcsolataval.

Erdemes itt utalni még egy, a Jozsef Attilahoz fiiz6d6 kapcsolat
szempontjabol feltétleniil meghatarozé ndalakra, nevezetesen Makay
Zsuzsara, Jozsef Attila unokahtugara. Az iranta érzett, abszolat szimbo-
likus értéki (Jozsef Attildhoz is kozelebb vivs) szerelmére utal Orban
a Taldlkozads egy szellemmel cimi versben: ,, Kozelrdl ismerlek, tudod. /
Etus szemében imbolyogtal. Szerettem unokahugod, / meztelen teste
volt az oltar, / melyen langolva aldozott / a tlizimado fiatalsag. / A csa-
lad csondben atkozott, / és félre fordult a rokonsag. / Rég kihtlt bot-
rany. Hol van 6? / Ahol vad szerelmem iranta.”

Orbannak késébb talan sajat hazassaga és lanyai adhattak némi fel-
oldozést, amig a Parkinson-koér (amely mint betegségmotivum szintén
parhuzamba allithatd Jozsef Attila pszichés betegségével; egyébirant
Orbén is allt kérhazi pszichiatriai kezelés alatt) el nem hatalmasodott
rajta. Ekkor az élni akaras kitartasaval, egy-két reményteljesebb perio-
dussal tarkitott évek kinjai kovetkeztek a teljes leépiilésig, a halalig.

(22. folyt.) értekezG betétjérdl és annak Jozsef Attila pszichoanalizis-felfogasahoz valé
kapcsolodasarol lasd Lengyel Andras: A pszichoanalizis mint ,,az Odipusz valls
theoldgidja”. In: Tverdota Gyorgy—Veres Andriés (szerk.): Testet 6ltott érv. Az értekezo
Jozsef Attila. Bp., Balassi, 2003. 119-129.
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Jozsef Attila esetében mashogy oldddtak el az 6dipalis kapcsolat
Osszegubancolddott szalai: szerelmekben, hazassagban ugyan nem, de a
Rapaport-analizis nyoman (amelyrdl a levelekben is olvashatunk) a ké-
sei versekben a hidny helyére mar megformalodik egy masik apakép, Is-
ten alakjaban.

A Parhuzamos €életrajzok kapcsan Orban Ott6 és Jozsef Attila ,,pér-
huzamossagai” koziil feltétleniil ki kell emelni az ars poeticékat. Jozsef
Attila igy vall Ars poeticdjaban: ,,Ko6lt6 vagyok — mit érdekelne / engem
a koltészet maga? / Nem volna sz€ép, ha égre kelne / az éji folyo csilla-
ga./ Az id¢ lassan elszivarog, / nem 16gok a mesék tején, / horpintek va-
l6di vilagot, / habzo éggel a tetején. [...] Mas kolt6k — mi gondom ezek-
kel? / mocskolvan magukat szegyig, / koholt képekkel és szeszekkel /
mimeljen mamort mindegyik.” Orban erre valaszol az Ars politicaban:
,,KOIt6 vagyok, mi érdekelne, / ha nem a koltészet maga? / A névtelen
megénekelve, / a sz6 husa, teste, ize, szaga. / Az élet anyaga. Ha biztos
/ nem is, otthon ebben lehetsz. / A tobbi politika, piszkos, / lehangolo,
kisstilii hecc. / Az igazi és a valddi / mosléknak dontott kotyvalék. / Rab-
16 eszmék 16laba 16g ki / a zsakbol, mellyel e fényes kor lelép, / mert vi-
szi magaval eladni a szajrét...”

Tovabbi érdekes probléma a név és az identitas kérdése. Jozsef At-
tildnal a Curriculum vitae tanisaga szerint komoly traumaként ir6-
dott be az emlékek sordba az 6csddi nevel§sziil6knél toltott idS nagy
identitaskérdése: elveszik téle eredeti keresztnevét, Pistanak szolit-
jak, mondvan, hogy , Attila név nincsen”. ,,Az Attila kirdlyrdl szl
mesék folfedezése, azt hiszem, dontéen hatott ettél kezdve minden
torekvésemre, végsd soron talan ez az élményem vezetett el az iroda-
lomhoz, ez az élmény tett gondolkoddva...” — olvassuk az Onéletrajz-
ban. Orbannal kicsit masképp, de hasonl6 sullyal meriil f6l a név kér-
dése. Egyrészrdl ott az eredeti Szauer csalddnév, az apa neve, az iméa-
dott apéé, akit Orban kilenc éves kordban veszitett el, de haldla utan
is megmarad egyfajta abszolat modellnek, egy minden lehetséges po-
zitiv tulajdonséaggal felruhazott, példas jellemt, elvhd, mar-mar szent-
té avatott apafiguranak. Orban egy id6 utan mégis nevet valtoztat, sa-
jat elbeszélése szerint a telefonkonyvbdl valasztja ki a szdmaéra elvisel-
hetetleniil hangz6 Otté keresztnévhez jobban ill§, szépen alliterald
Orban vezetéknevet. Ez a névcsere azonban, az apaversek tantsaga
szerint nem rombolja az apa emlékét, tekintélyét: nem az apa nevé-
nek megtagadasarol van sz6, hanem sokkal inkabb egy egyszerd mi-
vésznévrdl, alarcrol.
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Az utolsé Parhuzamos életrajzok témakodrhoz tartozo jelentds Orban
— Jozsef Attila parhuzam a vallomasos koltészet fontossiga. Jozsef At-
tila esetében kulcsfontossagu a privat torténeteknek, a 1€lek patologia-
janak, a szubjektum belsé targyainak leképezésére alkalmas vallomasos
koltészet, amely altal vilagossa tehetéek, megmutathatéak a szelf bels
torésvonalai. Ezaltal a vallomésos koltészet ugy kezd miikodni, mint a
sorsnarrativa osszerendezésének retorikai stratégiaja.?®

Azt, hogy Orban a sajat verseiben tett kisérleteken tul is milyen fon-
tosnak tartotta a vallomasos koltészetet, talan az bizonyithatja legjob-
ban, hogy 6 volt Robert Lowellnek, az amerikai vallomésos koltészet
egyik kiemelkedd alkotdjdnak legszorgosabb és legelhivatottabb ma-
gyar forditdja, aki azon tul, hogy tobb fontos Lowell-kotetet iiltetett 4t
magyar nyelvre, fontosnak tartotta Lowell koltészetének népszertsité-
sét, jelentGségének propagéldsat is.>* De ide sorolhatjuk éltaldban a
Ginsberg-nemzedék bevallott hatdsét is Orbénra.

A személyesség kérdése Orban koltészetének ugyanagy archiméde-
szi pontja, mint Jozsef Attilanal, ezt bizonyitja koltéi személytelenségen
ironizal6 néhany sora El6addsok a kortdrs koltészetrél cimmel: ,,Az
Esztétika Tansz€k csokornyakkendds vendégelGaddja / beir az irodalmi
ellen6rzékonyvbe egy rovot: / »Ertesitem a kedves sziil6ket, hogy fiuk
életrajzi verset irt / és ezzel megsértette Gottfried Benn szabalyza-
tat...«”

A szellem Ieleplezése

Ugy vélem, hogy Orbannal tobbek kozott a vilaghdborthoz, a gye-
rekkorhoz, az apa hidnydhoz kapcsolodd traumaélmények, emlékek
nagy részének haritasa, elhallgatasa vezet oda, hogy szembefordul azzal
a Jozsef Attilaval, aki példaul a Szabad-otletekben képes a hasonld tra-
umaélményekkel szembesiilni.

Itt mar Orban Ott6 Jozsef Attila-értelmezésének masik arcat latjuk:
a koltéel6dhoz vald viszonyban erételjesen mtikodésbe 1ép a Harold

2 Lasd errdl Bokay Antal: Jozsef Attila poétikai, Bp., Gondolat, 2004. 148-149.

24 Orban Lowell-képe legjobban a leforditott kotetetekhez irott utsz6bdl, illetve a
Cédula a romokon c. kotetben megjelent (Bp. Magvetd, 1994) Robert Lowell — naprol
napra cimd tanulménybdl rajzolédik ki.
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Bloom-féle szorongés a befolyastol, hatastol (anxiety of influence), s er-
re valaszként a misreading torvénye. Ez a misreading, a félreolvasas vé-
letlenszertisége €s egyben kényszere hoz igazi kettdsséget az Orban szo-
vegeibdl kirajzolodé Jozsef Attila-képben. Mar nemcsak arrdl van szo,
hogy Orbén tovabbértelmezi Jozsef Attila koltészetének elemeit, ahogy
korabban tette, hanem egyszerien kiforditja azokat, megtagadja €s
démonizalja az addig alazattal kovetett géniuszt, az el6dot, a mestert,
aki valahol talan egyfajta 6dipalis lazadassal megkozelitend§ apafigura
is szdmara. Vajon miért teszi ezt? A magyarazat az, hogy a lazadas leg-
alabb annyira vonatkozik a sajat sorsara, az On-félreértelmezéseivel va-
16 szembesiilésre, mint Jozsef Attilara.

A hagyomannyal szembeni ellenszegiilés gesztusa hatja 4t a Jozsef
Attila analizise és a Valtozat a tizennyolc éves Jozsef Attila témajdra
cimd szovegek sorait: az el6bbi egy versek kozé szerkesztett prozai
szdveg (nem szabad vers), amely egy pszichoterapeuta precizitdsaval
és kegyetlenségével fogalmazza meg a diagnoézist a befogadoi hagyo-
manyban is markansan korvonalazddo, frusztracidoktol és szorongastol
kinlodo, rogeszmés elmebeteg Jozsef Attila figurdjardl, s vonja két-
ségbe ekozben személyiségének autenticitdsat, s kolt6i motivaciodinak
eredeti mivoltit. Orban olyan motivumokat allit itt pellengérre, ame-
lyek sajat repertoarjaban is megtaldlhatdak, s amelyek a Parhuzamos
életrajzban még kedvesek €s fontosak voltak. Biralja Jozsef Attila kol-
tészetében az érzelmek tulzott uralmat, a szenvedést mint versekbe
ir6do ihletd erdt: A szenvedés lenne a kulcs a koltészethez? [...] egy-
mas hegyén-hatan a gyermekévek, kudarcok, szerelmek; szellem
hogyha jart is ott eldttiink, kihazott a kulcslyukon. Jozsef Attila Sriilt
naplOjaban [ti. a Szabad-otletek jegyzékében, Zs. J.] semmi magyara-
zat arra, hogy egy rogeszmés beteg hogyan irhatta meg az Odat? Kit
nem kiildott vissza a boltba az anyja? Kit nem vertek dssze ostorszij-
jal a Fold poros udvaran? A lélekbuvar divanyan csak a koreset fe-
cseg. A vers az emberi elme hibdtlan mtkodése; a szikrazo folismerés,
hogy a részletek milyen jol dsszeillenek ott, hol a halaltdbor talterhelt
parancsnoka pihenésképpen rozsat metsz; masszoval a j6 meg a rossz
fogaskerekekként kapcsolodnak Ossze, €s a mérték mindig mi magunk
vagyunk, akik hol meghunyaszkodast, hol ldzadast toltiink a torténel-
met mozgaté motorba...”

Még mindig Bloom fogalmainal maradva, tgy tiinik, hogy Orban sza-
mara tobbé nem elfogadhato, hogy a ,,katasztrofa és trauma — ahogy azt
kiilonben Freud €s Ferenczi is tartotta — a kolt6i Onkifejezés kdzponti
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eleme lenne”.> A tovdbbiakban a ,kozmikus szeretet és gytlolet dia-
lektikdja” fogja athatni Orban Jozsef Attildhoz fiz6d6 viszonyat.”s A
Szabad-étletek éltal felfed(ez)ett patologika, ,,a koltemények vilaga
mogott meghtizodo szabad asszociaciok kusza televénye”?’ az, ami za-
varba ejti Orbant, €s az okoz neki fejtorést, hogyan szublimal6dhatnak
hibétlan koltSi képekbdl épiild versekké, hogyan 1ényegiilhetnek at az
esetleg patoldgias tartalmak. A betegség €s a koltészet kapcsolata Or-
ban koltészetében is pedig ugyanigy kulcsmozzanat: a leépild test €s
élet versben val6é onelemzése, folyamatos dnreflexidja szamos koltemé-
nyét jellemzi, igy a patologika kritikaja sajat magara is vonatkozik, ma-
gaval kapcsolatban is eljut a kérdésig, hogy a szenvedés-e a kulcs a kol-
tészethez, avagy valami mas.

Arrdl, hogy végiil mi is lehet a kulcs a koltészethez Orban A mester-
ségrol (1984) kotet cimado versében igy ir: ,,Sokat beszélek a mester-
ségrol. / Egy szavam sincs a mesterségrdl. / Ha a mesterségrdl beszélek,
nem a mesterséget értem rajta. / A mesterség a kulcs a zarhoz. / Kinyi-
tom az ajtot, bedmlik a szobaba az ég. / S hatartalan vilagoskékjében,
amilyennek az egyszer-€l6 latja, / egy izgdga madar csapong. / A mes-
tersé€g kit érdekel?” Masutt, A koltészethez ciml versében a Nemes
Nagy Agnestdl idézett ,,mesterségem, te gyonyOrd” sorra valaszol:
»,Mesterségem, te gyonyord? / Mesterségem, te ronda! / Makacs, értel-
miségi rith, / amit vakarok naponta. / Zold elmével még hittem abban,
/ hogy a koltészet az élet, / de most, e betonsivatagban / koltészet az,
hogy élek — addig, ameddig; agy, ahogy. / Ahol a semmi asit, / a varazs-
szOk szene kifogy, / mar csak a diih parazslik, / s dacbol merevit ki a kép
/ egy maris-mult, csupa-lomb vildgot.”

A sarkitott meghatarozast, miszerint ,,a vers az emberi elme hibatlan
mikddése” némiképpen arnyalhatja Jozsef Attila hasonlé megallapita-
sa, miszerint ,,a lira logika, de nem tudomany”, vagyis a koltészet kap-
csan csak egyfajta logikardl lehet sz9, amely nem feltétleniil, sGt, altala-
ban nem egyezik a hétkdznapi értelemben vett ,,normélis” ember logi-
kéjaval, vilaglatasaval és nyelvhasznalatdval.

A Jozsef Attila analizisének parja, a Valtozat a tizennyolc éves Jozsef
Attila témdjdara mar nemcsak Jozsef Attilat mint patoldgias esetet szem-

% Harold Bloom: A Map of Misreading, Oxford, Oxford University Press, 1975. 10.
26 Uo.
27 Sz8ke, i.m. 99.
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1éli, hanem hibdit egész sorsdra is kivetiti: mint szentimentalis fiatalt
mutatja be, aki tizennyolc évesen szerteleniil €s butan ,,€l, és Oriilt 6r6-
mét leli ebben”. Akinek ,,vilaga test, és testtel van tele”, és ostoba mo-
don meghatja a romantikus kerti holdfény. Nyilvanvald, hogy ennek a
Jozsef Attila-abrazolasnak mar kevés koze van a korabban misztifikalt
Jozsef Attila kultikus alakjahoz.

Orban Otto Jozsef Attila-felfogdsanak kettds természetét mint kolts-
el6dhoz valé viszonyt atfogdan a belatedness, a ,,megkésettség” bloomi
fogalmaval jellemezhetjiik leginkabb. Az egyik oldalon a mimézis és az
utoliras igyekezete all, ahol Jozsef Attila koltészete €s biografikus figu-
raja mint keret szolgal Orban Ott6 dnmegfogalmazasi kisérleteihez, il-
letve koltészetrdl alkotott elképzelésének megformaldsahoz; vagyis
képként sajat magat helyezi e keretbe. Itt J6zsef Attila még mint az 6n-
értelmezés €s énteremtés kerete szolgal, ami egésszé, szelffé fogja Ossze
Orban személyiségét. Ezutan kovetkezik azonban az ijesztd tapasztalat,
hogy maga Jozsef Attila személyisége sem alkot megnyugtatéd egészet,
errdl tantuskodik Orban korabban idézett fejtegetése az Sriilt naplo, a
Szabad-otletek kapcsan. Ebbdl adodik, hogy a masik oldalon az eldd-
nek val6 ellenszegiilés és a tagadas, megtagadds mozzanata érvényesiil,
¢és Orban kezdi lebontogatni a Jozsef Attila-mitosz altal meghatarozott
keretet maga koriil.

Orban Otto Jozsef Attila-szOvegeiben megjarta az utat a balvanyima-
dason innen €s tul is. Ez az Gt természetesen nem lehetett mentes a vi-
vodasoktol és bizonytalansagtol, illetve a végletekkel, a hatarokkal valo
jatéktol sem. Elég, ha megnézziik, hogyan szerkesztette kdtetbe Orban
Ott6 az altalam elemzett Jozsef Attilardl szolo szovegeit. Kultuszépitd
és kultuszrombol6 hullamok egymadsba fonddo alakzatait figyelhetiink
meg abban, ahogyan a pro és contra Jozsef Attila-szovegek szervezdd-
nek egymashoz képest.

Orban Jozsef Attila-képének alakuldsdra nézve nem tanulsagok nél-
kiil valo megfigyelni, hogy mely években, milyen id6rendben keletkeztek
az alabb elGsorolt versek. A mesterségrol (1984) cimi kotetben a Jozsef
Attila (1960), a Pdarhuzamos életrajz (1975) és a Jozsef Attila analizise
(1980) harmasa talalhatd, ebben a sorrendben: kettd a kultusz jegyében,
egy pedig ellene. Tiz évvel késGbb, a A koltészet hatalma (1994) cimi
kotetben més kontextusba keriilnek ugyanezek a versek: e harom lesz
valtozatlan sorrendben a kezdd verscsokor, amelyet az ismét kul-
tuszépitl A foltamadas receptje (1985) és a Buborékszonett (1991) kovet,
majd rombolja a Viltozat a tizennyolc éves Jozsef Attila (1994) témajara,
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végiil mindezt feloldja a Taldlkozds egy szellemmel (1992), s az egész
hulldmsort zérja a feltdimado krisztusi Jozsef Attila figurdjat felidézo
Folkel a sinekrdl (1993).

Végezetiil fel kell tenni a kérdést, hogy vajon mit reprezentél az Or-
ban Ott6 altal a fenti séma szerint megrajzolt, sokréti Jozsef Attila-kép.
Feltételezhetjﬁk hogy Orbéln kélt(’ii beszédmédjéra a hagyoményban
hogy kozben fontosnak tartja a folytonossagot a hagyomany folytatha—
tosagat is. Méas szoval ,,a poétikai folytonossag elve a koltészetalkotas
el6feltételeként jelenik meg”?® lirdjadban — ami természetesen nemcsak a
Jozsef Attilahoz fiz6d6 viszonyrol szol, ha az mégoly szoros és megha-
tarozo is, hanem egy olyan Orban szévegeit korbefond intertextudlis hé-
16161, amelynek szalai Aranytol Adyn 4t Weores Sandorig futnak. De ide
érthetjiik Jékelyt, Fiist Milant, Pilinszkyt, Baudelaire-t €s a mér emlitett
Ginsberget is, a lista pedig még ezen tul is hosszan folytathato lenne,
akar csak A koltészet hatalma kotet alapjan, hiszen Orban rengeteg ver-
set irt koltStarsaihoz, illetve azok versei nyoman is. Orban Buborékszo-
nettje szerint beldlik irédik az a ,,dallam” (a koltészet megfoghatatlan
lényege, mestersége), ,,amely nem valtoztat szévegén”, s § ezt a dalla-
mot koveti, kialakitva ekdzben egyéni hangjat, azt az Onironikus szemé-
lyességet, amely koltészetének félreismerhetetlen sajatja.

Orban ugy valik tehat el a modernségtdl, hogy sok mindent meg is
Oriz, épitkezik beldle, és tigy haladja meg a modernséget, hogy mégsem
valik posztmodernné, noha ismeri és haszndlja, eljatszik alkot6i techni-
kaival. Szellemes példa erre Esterhazy-parddiaja, vagyis az Eszter, a ha-
zias Péter alnév alatt irt, Esterhdzy Egy néjét megidéz()’ Egy k6 cimi
kétivara regényszosszenet. ,,(100) Van egy k&, ir. Eszak-ir, nappal anal-
fabéta. Ugy hiv engem, kis mesekovem. Meg még tgy is, hogy te ar-
nyékszék. Néha pedig csontig ellagyul €s azt sustorogja a fillembe, kis
irokézem, ne hugyozz a perzsaszényegre. 2 Az Irni annyiban® magya-
razatot nyer ez az ironikus viszony, s egyben megfogalmazddik az az
orbani ars poetica, amely visszakot a kultuszkérdéshez, Jozsef Attilahoz
(ismét a Kései sirato megidézésével) és persze Shakespeare-hez.

28 Kulcsar Szab6 Ernd: A magyar irodalom torténete 1945-1990, Bp., Argumentum,
1993. 139.

2 Orbén Ott6: Boredsz sorénye, Bp., Magvet6, 2001. 44-45.

30 In: Cédula a romokon, 77.
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»...hidba, ez az, ha az ember két nemzedék. A gondolkodasunkban
végbemend folyamatot én — a Péter matematikusi multja irdnti tiszte-
letbdl — grafikusan Ggy abrazolndm, mintha a fliggvény egy megadott
pontjan a Pétert seggbe csipné egy darazs, mire ¢ foliivoltene, és egy va-
ratlan fordulatot téve elrohanna. Az én logikdm szerint. Az 6vé szerint
0 rezzenetlen arccal, tempdsan gyalogol kittizott célja felé, mig én saja-
tos médon mér régen eltaknyoltam a sdderon.

Attol tartok, félreértenek. Nem [’art pour I’art jopofaskodom én itt.
Egy bizonyos hangon adom el a mondandomat, azt bizonyitando,
hogy az ablakrésen 4t belatok kortarsam mihelyébe. Es a betord éles
szemével mast €s tobbet latok ott, mint egy balfék tudos.

Az irdnyzatok persze, azok haldlosak. Thomas Bernhard a véralafu-
tasos diithével, ahogy épp szembe kopi a boldog Ausztriat. Es Ottlik.
Meg a posztmodern. Meg a poszt-posztmodern. [...] Meg minden. Meg
még az, hogy. Kuncogni timad kedvem, nem hallod, Shakespeare, szolj
ram!”

Lator Laszl6 Orban Ott6 1998-as Vilogatott verseihez irott utdsza-
vaban ugyanezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg (s szavai persze
felidézhetik szamunkra a Jozsef Attildnak tulajdonitott hermeneutikai
fordulatot is):

,Orban Ott6 nem avantgéard, bar volt avantgard, nem posztmodern,
bar lirdja jol hasznosithato példatira lehetne annak is, nem hagyoma-
nyos-klasszikus, bar, ha tetszik, mondhatjuk klasszikusnak is. Sokfelé
be lehetne sorolni, de mindeniinnen ki is 16g a sorbol. Eltokélten €s
szenvedélyesen személyes kolt6, amiért mostandban meg-megroja a
kritika. Pedig ezt a lazasan alanyi koltészetet targyias l1étlirdnak is te-
kinthetjiik.” E szavak annal is ink4bb talalonak és igaznak tinnek, mert
Irodalmi élet cimi szonettjének végén Orban maga is igy irt két, éltala
talan a legtobbszor emlegetett nemzedéktarssal, Tandori Dezsével és
Petri Gyoggyel vald kapcsolatarol: ,,A korszak képe mindig vak kozel-
kép, / a nagy gesztus kell neki, a jelkép, / nem mi magunk. / Mit kezd-
jen a botrannyal, hogy végiil / egyetlen alvadt vérrogbe békiil / gyogy-
szer-, madar- €s alkohol-szagunk?” Ez pedig legalabb annyira szol a J6-
zsef Attila-kultuszrél és Orban ahhoz val6 viszonyrdl, mint a nemzedé-
ki kérdésrdl.
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MUHELY

,,A KOZMOSZ ENEKE” ES A HERMANN-FELE
HOTAJEKOZODASI ELMELET

Paneth Gabor

L

Bak Robert kdrleirdsa alapjan nincs kétségem: Jozsef Attila életének utol-
sO periddusaban, klinikai 4polasa idején valamilyen, nem feltétleniil skizofrén,
ink&bb sok pszichogén elemet tartalmazé pszichotikus epizédon ment keresz-
tiil, paranoid vonasokkal. A diagnosztikai alapprobléma szempontjabdl ezt az
epizddot nem is tartandm dontd fontossaginak, az egész kérdést mas oldalrdl
kozelitem meg. Bak felvetette a kamaszkori lappangé kezdet lehetGségét az
akkori Ongyilkossdgi kisérlet és fantdzidk alapjan. Ismervén és elfogadvan azt
a nézetet, miszerint egy vers kapcsan nem célszeri diagndzist felallitani, még-
is szeretnék ramutatni: Jozsef Attila tizennyolc éves koraban irt egy a mi szem-
pontunkbdl meghdkkentd szonettkoszorut, melynek ,,A Kozmosz éneke” a ci-
me. A mi 1923-ban, tobb honapon keresztiil igen nagy gonddal késziilt. Tizen-
0t négyszakaszos szonett, minden szonett utols6 sora megegyezik a kovetkezd
szonett els§ sordval, majd a tizenotddik szonett tizennégy sora a megel6zd
tizennégy szonett kezdGsorainak ismétlése. A mi Juhasz Gyula tiszteletére ké-
sziilt, és sikert aratott. Szabolcsi Mikl6s méltatasa szerint a mi technikai bra-
vir, verstani tokéletességét hosszasan elemzi.

II

,»A kozmosz éneke” tartalma:

1. Az els6 szonettbdl kittinik, hogy a kolts lelke egy kerengd bolygd friss hu-
musza, mely virdgzik mind-e, az dr szelétdl maré fajdalom ellenére.

2. szonett: A bolyg6 telkét nehéz ekével szantja millidrd vad barna fdjdalom,
mégis az uton a sz€pség fai viritanak. Alattuk a mindig €hes €s véres szdju
Amor iil, és gyilkos késeket fen.

128



Paneth Gdbor: ,,A kozmosz éneke” és a hotajékozodasi elmélet

3. Téli kép. A tél az illatokkal teli szépség-fakat még inkabb feldisziti, mi-
kozben két gonosz titdn-gyerek hdgolydz, mig masutt izzadt robot van. A kol-
té agya diiborgd gépvaros.

4. A diiborgs gépvarosban a gondolathad rokkant derékkal gorbed, de egy-
szer izzadt oliikkben driilet fogan és szétkujtorognak részeg-boldogan.

5-6. Orok tavaszba rohannak, éjjel van, meleg leanyként cirdgatja gyotort
sziviiket az dlom. Stlyos meleg szag, napsugar. Orok az Asszony szerelme li-
dérces, szépsége hideg, pedig kigyul a vére, ha estenden vildgbogarkdk szarnya
csOkra rebben.

7. Mennydorgé vérd elefant, turbékold vadgalamb. Az ordités a kolts torkat
elrepessze, ez lesz az Ember veszte, a Gyermek kodbe pusztul kéboran.

8-9. Lendiilne szebb Nap felé, de Napja hideg, szeretetétdl heviilne csak
meg, amint kihtl, lehull az éjbe esve.

10. De aztan minden Napok Egy-Nappa égnek 6ssze, hogy minden bolygot
melegen fiirdssze lobogd languk megujul, kiolvad sziviinkbdl a téli ho.

11. Meleg szép széva lagyulnak biiszke kardvasok. Miért az En? és végtelen
fele, ha bolygdk és vildgok mind kihdlnek.

12. Ha bolygok és vilagok mind kihtilnek, minden atom az Osbe visszahull.
Fakir és kéjenc ott eggyé békiil, tomeggyilkos meg Krisztus terstvériilnek; illat-
dogbiiz, nyogés s rohej fonn halk illatszimfonidba gyidlnek.

12-14. ,,Velem az is, ki csakis halni él, / Egyenl6”; &m mivel & valasztott (ti.
kivalasztott — kiemelés télem: P. G.), komor bolygdja legszebben ragyog.

III.

Szabolcsi a mi verstani méltatdsa utdn kifejti: Nehézkes, nem egyszer az
érthetetlenségig bonyolult, attett, tekervényes, mondanivaldja homaélyos. A fi-
atal koltS valamifajta filoz6fiai-kozmoldgiai verssel kisérletezik. A bolygd 1élek
asszocialja a valodi bolygdkat s a vildgegyetemet. Valami gyerekes, suta s illo-
gikus filoz6fia még ez. (Szabolesi Miklos: Fiatal életek induldja. Jozsef Attila
palyakezdése Bp. 1963). ,,A szonettkoszord mégsem igazan sikeriilt... nehéz-
kes, nem egyszer az érthetetlenségig bonyolult, homalyos... az En-istenités is
ott van, a koltdi Sriilet motivuma...” (lasd Szabolcsi Miklos: Jozsef Attila éle-
te és palyaja. 1. kot. Bp., Kossuth, 2005, 299-300. old.)

Emlékezve azonban a klasszikus német paranoia (kordbban paraphrenia)-
irodalomra (pl. Storch, Schilder, Kehrer stb.) és f8leg a neuroleptikus éra
el6ttrdl ismert betegekre a versciklus motivumai nem ismeretlenek. A kolt
lelke inflalodik, koltSi metafordkon tdl kozmikus identifikaciok jonnek 1étre,
viligvégeélmény (Weltuntergangserlebnis) kovetkezik be. Altalanos lehiilés
alakul ki (,,ha bolygék és viligok mind kihiilnek”), az En azonban tj vilagot te-
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remt (,,Miért az En és végtelen fele”), felmelegedés, 6rok tavasz. Ezek a fazi-
sok aztan ismétlédnek, itt-ott neologizma-szeri képz&dményekkel, nagyon
szép, kiilénleges nyelvezettel, melyek idegen hatasokat sem nélkiiloznek telje-
sen: ,,Ady tdimasza-mankoja révén tud kimondani valamit, ami mélyen nyugta-
lanitotta”. Az én-istenités is ott van (Szabolcsi), § kivalasztott, komor bolygé-
ja legszebben ragyog. Az én-inflacid, isteni-megvaltéi identifikacid ebben az
idében mas verseiben is jelen van, lazadas az adott vilagrend ellen. ,,A Koz-
mosz éneké”-vel egy id6ben késziil a ,Lazadd Krisztus”, melynek Krisztussal
azonosuld, de az Uristennel feleseld hangvétele miatt birdsag elé citaljak és kis
hijan bortonbe zarjik a koltét.

Az inflativ heviilet aztdn alabbhagy, de ilyen tendencidk az egész életmiiben
fel-felbukkannak. Véges-végig megmarad a hdvel, hideggel-meleggel kapcso-
latos kifejezések tomege. Erre kiilonben Kassai Gyorgy is utal a ,,Jozsef Attila
és a megkapaszkodas 6sztone” cimi irdsaban (in: Horvath Ivan és Tverdota
Gyorgy [szerk.]: ,,miért faj ma is” 1992, 147-162. old.).

1V.

Mint mar hangsilyoztam, f616ttébb kétes vallalkozas lenne versek tartalom-
elemzése alapjan pszichopatoldgiai folyamatokra, még inkabb diagnézisokra
vadaszni. A verseken tdl azonban fennmaradt a koltd levelezése, amely tekint-
hetd nem miivészi megnyilvdnulasnak. Az ifju Jozsef Attil4t erGsen foglalkoz-
tatjak a kor egyes elméleti-fizikai természettudomanyos témai. Atyai baratja-
nak, Galamb Odonnek frott leveleiben kifejti ezek hatasat gondolatvildgéra.
Einsteinre hivatkozik, és nem kétséges, hogy az ebben az idében nagyon nép-
szeri entrépiaelméleteket is ismeri. (,,Ha bolygdk és vilagok mind kihiilnek”).
Galamb Odoénnek 1926 legelején irt levelében leirja ,transnegativum”-elméle-
tét, matematikai-geometriai képleteket konstrual. Galamb Odon e szovegeket
megmutatja Kun-Kati Martonnak, matematikatanar-tarsanak, aki a kovetke-
zGket valaszolja: (1asd Jozsef Attila vdlogatott levelezése. Bp. 1976, 416. old.)
Irék és kolték miivének fantazidja a dolgok lényegének oly mélységeire is ra-
tapint néha, ahova a bizonyithatdsag hatarain beliil marado ész talan soha sem
juthat el. Itt az az érdekes, hogy pozitiv elektronokrdl beszél, ezekrdl akkor a
tudomény nem tudott, csak 1932-ben fedezték fel.” A matematikus a tovabbi-
akban rdmutat a targyi precizitas hibdira, a szdmitdsokban fellelhetd fogalmi
zavarokra.

Mindezeket egybevetve egy rendkiviil tehetséges ifji még késGi pubertas-
nak is tekinthet$ fantdziavildgarol van sz6. Ennek egyes elemei ugyan nem is-
meretlenek a kor pszichiaterei szamara, €s ilyen zsaneri szovegek jelen lehet-
nek pszichopatoldgiai képzdményekben is, nincs okunk feltételezni, hogy a
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kolténél ez idében valamilyen (szub)pszichotikus folyamat allott volna fent.
Egyetlen gyants koriilménnyel azonban mégis szdmolni kell: ez a Hermann
Imre altal leirt h6- és szaglasos tajékozodasi elmélet igen kifejezett jelenléte a
szonettkoszoruban és éltalaban az életmiben.

V.

Ugyanebben az id6ben, tehat a hiszas években (1925) dolgozik Hermann
Imre egyik szellemes elgondoldsan, a h6tajékozddasi elméleten (Das Ich und
das Denken. 1929, Leipzig—Wien-Ziirich, Internationaler Psychoanalytischer
Verlag). Nemcsak a szexualitasnak (Freud) vagy a val6sdgérzéknek (Ferenczi)
vannak fejlédésbeli fokozatai, archaikus formdi (illetve kéros koriilmények ko-
z6tt az ezekre vald regresszid), hanem az érzékszervi tajékozodasnak is. Ennek
korai formdi a hé- €s szaglasos érzékelést kovets orientéacio. A késébbiek so-
rén az En fejl6dése révén magasabb fejlettségli formak, mint a hallds, 14tas val-
nak domindnssa. Hermann szerint mar Ferenczi agy gondolta, hogy a szaglas
a gondolkozds bioldgiai eléforméja. Az éllat szagldssal gy6z6dik meg a tépla-
1€k megbizhatdsdgarol, a gondolkozas pedig probacselekvés kis energidval. A
gondolkozas ,,szerve” és a szagldszerv egyarant a valdsagérzék szolgalatdban
all. Itt a gondolkozas azon fajtdjardl van szd, amely valami homalyos eredetd
dolognak ,,szimatolédssal” valo leleplezését szolgélja. A szagot keltS inger ere-
dete sokszor bizonytalan, a szagldszas a bizalmatlansag érzésével jar egyiitt, és
a leleplezés a célja. Innen csak egy 1épés a paranoid bedllitottsdg. Minél pato-
l16giasabb €s regresszivebb az egyén, anndl inkdbb elStérbe 1€pnek ezek az ér-
z€kelési formak, szaglaszkodo viselkedés, illizidk, s6t szaglasos hallucindciok
formajaban. A hétajékozodast illeten: az djsziilottet hévesztés éri, ennek
kompenzaldsara a szag és a meleg iranyaba tajékozodik. Ha taléli a lehtlés tra-
umdjat, de ehhez fixélodik, akkor a meleg keresése az egész €let folyaman jel-
lemz§ vonédsa marad. Patoldgias koriilmények kozott az En és a gondolkozés
magan viseli a tdjékozodas e regressziv forméjat. Ezen az értendd, hogy a tar-
gyak tulajdonsagai és a gondolkozas a héterjedés modellje szerint alakulnak.
A kontarok elmosddnak, a testek, az emberi szervezet kitdgul. Miként a h§
mint egyetlen olyan elem, amely nem ismer hatdrokat és mindenen athatol, a
gondolatok is kidramlanak a fejbdl, masok tudjak, mit gondol az illetd, stb. Az
En €s a szem¢élyiség szétfolyik. Hermann a gondolkozasnak ezt a formdjat ,,at-
folyasos gondolkozasnak” nevezte el (,,Uberfliessen der Gedanken”), mely igy
a schizophren élményvilag egyik alapelemévé valik. A hSorientacié mellett a
szaglasos t4jékozddds a masik regressziv érzékelési mod, mely a szimatold,
paranoid élményformak alapjat képezheti.

Azt allitom, hogy Jézsef Attila ,,A Kozmosz éneke” cimi szonettkoszoruija
a hé- és szagldsos tajékozodasi elmélet apotedzisa.
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Torténetesen Bak Robert, Hermann tanitvanya folytatta e jelenségek meg-
figyelését klinikai pszichidtriai anyagon. Késébb kozolte eseteit (Int. J. of
Psycho-Anal. 1939. januér, 64. old.). Egy skizofrén betegének panasza, hogy
ég a feje, gondolatai kiparolognak a fejébdl, nehezen tudja ezeket egyben tar-
tani. Egy paraphrenias betege 60 ,,nonillio” éves, isteni Iény. Az emberek mar
nem €lnek, megfagytak. Csak neki van része a napban, €s igy fel tudott timad-
ni. Uj naprendszereket tudott alkotni, és felolvasztani a régieket. Bak Rébert
ezt a legkorabbi libiddorganiziciot ,,epidermikus-thermikus libidé”-nak ne-
vezte el.

Egy sajat pszichotikus betegem kézfogas utjan, a meleg érzékelése révén
tudta meg masok gondolatait. A gondolatok, miként a meleg, kiegyenlitédnek,
a héterjedés modellje szerint kozlekednek. Egy masik pszichotikus betegem
szerint a levegében tobb meleg van, mint gondoljuk. Egy dugattyut talalt fel,
mely kivonja a tobblet meleget, és igy egy perpetuum mobilét konstrual. Egy
harmadik betegemet iildozdi frizsiderrel hiitik, igy alland6 héveszteséget idéz-
nek el6. Ez a paciens a téveszméiben, Jozsef Attila koltSi kreativitdsaban,
Hermann Imre pszichoanalitikus elméletében mondja ki ,,a dolgok 1ényegének
mélységeit”.

VI

»Ha a bolygdk és vilagok mind kihiilnek...” — err6l mi mas jutna az ember
eszébe, mint a termodinamika masodik f6tétele, az entrépia. Feltling, hogy ez
a fizikai tétel mennyire hatott a tudomany vildgaban éltalaban és az emberek
fantazidjaban. A XIX. szdzad masodik felében tobb fizikus fedezte fel, majd a
fizika kereteit meghaladvan a pszichofizika, a bioldgia, a pszicholdgia, a koz-
moldgia, a koltészet, sit a filozofia teriiletén is megjelent.

A XX. sz4zad htiszas éveiben szinte divattd valt.

1920: Megjelenik Freud Til az 6rémelven cimd miive, melyet kisérletek
kovetnek a haldlosztonnek az entrépia oldalardl valé megkozelitésé-
re.

1923: Megjelenik Oswald Spengler A Nyugat alkonya cimd , kultdrmorfo-
16giai” miive. Ebben az entrdpidval kapcsolatban kifejti (1. kotet 661.
old.): ,,A fizikai jelenségeket immar az exakt médszerek helyett csak
a valoszintség szintjén lehet megragadni. A statisztikdhoz valé me-
nekiilés a rendezSerd kimeriilését teszi nyilvanval6va...” Bar az
entrdpiatan kb. 70 évvel korabbi eredetd, a hiiszas évekre val6 fel-
duzzadasat valdszintileg az els$ vildghdbora sokkjaval lehet magya-
razni — teszem hozz4.

1923: Jozsef Attila megirja nagy entropiapoéméjat, ,,A Kozmosz éneké”-t.
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1925-29: Megjelenik Hermann Imre ,,Das Ich und das Denken” cim mfive,
melyben a hé- és szaglasos tdjékozodéast mint az Gjsziilott korai ori-
entécidjat, illetve a skizofrén gondolkozas egyik jellegzetességét irja
le. Hermann ez id6ben Fechnerrel és van’t Hoffal, az entrdpia kuta-
téival foglalkozik.

Bak Rébert klinikai-pszichiatriai anyagot k6zol, melyben leirja az
epidermikus-termikus libid6organizaciot.

Jeans és Eddington fizikusok széles korben népszertsitik tobbek
kozt az entrépiatant.

VIL

Mindezek alapjan a Jozsef Attila-patologiat igy képzelem el. A kolt6 nem
volt elmebeteg, bar rendelkezett szamos olyan személyiségelemmel mely a ski-
zofrénia (paraphrenia) kialakuldsdhoz vezethet. Ha sikeriilt volna elmebeteg-
gé valnia, ugy a lazadas eredményes lett volna, isteni identifikaciora tett volna
szert, és igy nem kellett volna megolnie magat. Esete taldn emlékeztetett vol-
na Schreber birdsagi tanacselnokére. Kivalo intellektusa révén vagy a lassan
kialakul6 aktiv kezelések segitségével akdr meg is gydgyulhatott volna, és meg-
irhatta volna betegsége torténetét.

De nem lett elmebeteggé, nem lett isten, csak isteni koltS. Egész életében
kiizdott felszin alatti démonaival. Ez magyardzza karakterének disszondns vo-
nésait, majd a vég nélkiili disputat betegsége természetérdl. Végiil a kiizdelem-
ben alulmaradt. Az utolsé vereség (targyvesztés) utan az entrdpia teljessé valt:
,»E fold befogad, mint a persely”.
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MELLEKLET

A KOZMOSZ ENEKE

Szonettkoszort

A meglegszivi Koltének,

a nagyszivii Embernek

JUHASZ GYULANAK

aki 6rok Atydm és Batyam,

nagy szeretettel és ezzel az ajanlasfélével:

Lelked valami kiilonds csoda:
Meleg szivarvany Gszi éjszakaban.
Ilyet még ember nem latott soha:
Elszomorodott megenyhiilés.

S mint ifjd fiatal menyasszonyat
Naszan meleg s halk csokokkal fogadja,
Bus negyven évedet sziviinkon at

Mar az Oroklét dleli.

Ujjongva hozom 6rok Koszoram

— Tizennyolc évem legszebb rézsa rajta —
Es mélto: vedd: En tdl a vak bortn,
Batyam, Krisztusig emelkedem!

1

Kiilon vildgot alkotok magam.

Mert mint baktériumnak csepp is tenger,
Idegen, messzi bolygd minden ember,
Kinek csak alma, vagya, gondja van.

Es, jaj, nem élhet senki gondtalan!

S az erds is forog, de mint a henger,

Mely uttestet simit s diibordg, de nem mer
Folsirni sirva: F4j az oldalam!

S mert ez 6rok-Rendiinknek tabla-bronzza,
Eggyét szaz mas kimért korokbe vonzza.
S csak néhany bus lakdja sir e merszen.

Csak néhany gondolat driil bele,
Hogy mért virit, bar marja Ur szele,
Kerengd bolygo friss humusza, lelkem.

2

Kerengd bolygd friss humusza lelkem,
Nehéz ekével szantja milliard

Vad, barna fajdalom s hegyes vasat
Mélyen lenyomva gézol at a telken.

G6z06s, meleg barazdakon vetetten
Kincses kalaszok bdlogatnak at
Az ut felé, hol kényes, biiszke fak,
A Szépség fai sugnak 4t a berken.

Alattuk Amor dl, ki mindig €hes,
Sotét szeme s paraszti szdja véres.
Es éles sziklan gyilkos késeket fen.

Egy tiszta-Erzés arra bandukol

S forré vér géze szall kodokbe, hol
Szépség-fak allnak illatokkal telten.
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3

Szépség-fak allnak illatokkal telten,
Lombjuk 6rok, tél sem vehette el,
Agaikon énekel a pehely

S észbont6 pompa né a téli berken,

Hogy dus istenkéz si fenyvesekben
Karéacsonyokra nem diszitne fel

Igy minden 4gat, hajnalon ha kel
Komoly nap is ragyogva fényesebben.

Ilyenkor két gonosz titdn-gyerek
— Kedvvel piroslik tatva-nyitva szajuk —
Csinal a héban €16, furcsa babut

Es hégoly6z mig messzi munka van,
Hol tort Robot izzadtan ténfereg,
Diiborgé gépvaros zugd agyam.

4

Diiborgé gépvéros zugd agyam:

Hangja, mit roppant barlang-viszhang adhat
M¢ly orgonara, és a gondolathad

Rokkant derékkal gorbed untalan,

Mint korhadt fiz gérnyed szomoruan
Deres partjan zajlo, jeges pataknak.
(A épitdk téglat téglara raknak,
Molnarok szijja suhogén suhan.)

S mind robotol, minek? maguk se tudjak,
De egyszer tan megunjik ezt a munkat,
Izzadt 6liikben Griilet fogan —

S — egyszerre mind! — kizidulvan a kdba
Miihelybortonbiil bész anarkidba
Szétkujtorognak részeg-boldogan.

5

Szétkujtorognak részeg-boldogan,
Eltizve a zsarnok kiralyt, a Gondot,
A gondolatok és az izes lombok
AlGl 6rok tavaszba szall, rohan

Lelkiik, mint ha a nap sugariban
Folébredd baba kacag s a boldog,
Ifji anya fiilébe szarnya-oldott
Orom csattog. De addig munka van.

Csak halk éjfélutani éjszakan,
Mint szunnyadé kedvest meleg leany,
Cirdgatja gyotiirt sziviik az alom.

S mint éjjel-nyil6 aloé-viragon,
A kertben, gy cs6kolnak elheverten
A holdas fények rajta, mint ha kertben.

6

A holdas fények rajta, mint ha kertben
Nyugodt rogokre bs esé olel

J6 é4ldast és a f6ld lomhan lehel

Sulyos, meleg szagot, mely égbe terjeng,

Vagy napsugar ha bédult szembe lebben,
Hogy szdz mamorszin vig tinnepre kel:
Erét vagy vak mamort ugy hintnek el

A holdas fények emberbolygo-lelken.

Igy-ugy: Orok a férfibolygo tarsa,
Orok az Asszony, 6rok a varazsa.
S szerelme sokszor lidércként ragyog

S szépsége, fénye, hideg és balog.

Pedig kigyul a vére, ha estenden
Vilagbogéarkédk szarnya csokra rebben.
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7

Vilagbogarkak szarnya csokra rebben;
Az elefant nagy vére mennydorog;

A vadgalamb turbékol és siirog;

Az Ember szebben csokol s véresebben.

A nagy, eloml6 asszony-test esetten
Vonagld vaggya Grjit, mint 6rok
Foldéhes izzadt gazdat a rogok
Fekete zsirja, kapzsi réviiletben.

Az orditas a torkom elrepessze:

En — jaj — tudom, ez lesz az Ember veszte.

Egyszer hidba bug illatoz6 est —

A Gyermek koddbe pusztul kéboran.
Kit gy ringat, mint Nilus egykor Moézest,
Sotét hitem, szent hompolygd folyam.

8

Sotét hitem, szent hompolygd folyam.
Mélyében foldet, iszapot keverget,
De sziizre mos minden fekélyes lelket
Hideg hullima s mormol komolyan

Es hangja mint bus apaszd, olyan:
- Gyertek fiirédni hozzém, gyertek,
O gyertek hat fiirodni, lelkek!

S kirtagott, ¢hes kutyaként rohan.

De nyaron 4j er6t dajkal a foldnek,
Komor télen rajt jégtablak torédnek
S kiont, ha zadul banat gorgetegje.

Mely fényét rdla hiven visszakapja,
Folotte a magyarsag bolygd napja.
S kereng a bolygd, mint faradt agy este.

9

S kereng a bolygd, mint faradt agy este
Orokké kinzo nagy kérdés koriil

Es mint a rab, ki bortnén beliil

Falat tapint Griilten — hatha gyenge.

O mért nem lendiilhet a végtelenbe
Kiilonb, szebb Nap felé, amely heviil
S 6lel§ sugart szallo-medertiil
Melegen ont, megértden izenve.

O jaj nekiink, hogy igy van immar mindig,
Szebb ttra innen semmi el nem indit
S napunk hideg, mint rideg Gszi este.

Tan fénye nem is volt soha meleg!
Szeretetemtiil csak heviilne meg:
Amint kihl, lehull az éjbe esve.

10

Amint kihl, lehull az éjbe esve —

O sziikosen, de addig birja ki
Napom, amig még Isten is — aki,
Mint vélegény menyasszonyara lesve,

Kivancsian kandit kitart szivembe,

(Mert nem tudok gyongyszot hullajtani
S bus nyaj-nyogést aklan tulhajtani) —
Hajnalt kacag, mert nagy-nagy szeretetre

Mindennapok Egy-Nappé égnek Ossze,
Hogy minden bolygét melegen fiirdssze
Betelt életben langjuk, mely lobog

Ujulva. — Isten, szérnyi almodo,
Kiolvad sziviinkbdl a téli ho,
Mint feledésbe hull6 verssorok.
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11

Mint feledésbe hull6 verssorok,
Nagy béanatok is feledésbe hullnak,
Beteg 6lébe megvacogé Multnak

S szépségiik vissza is csak ugy ragyog,

Mint déli tdjra messzi havasok.
Koldus-fekély nem biizlik testvér-tirnak,
Rohadt sebek szelid bava ldgyulnak,

S meleg szép szova biiszke kardvasok.

Puha kenyérhez bg, meleg tejecskét:
Szeret§ szivhez lesz Vilagbékesség.
Az éhendoglédé szellem ropiilhet

Uj-izmi sasként Titok-cstics fele:
Miért az En? és végtelen fele,
Ha bolygok és vilagok mind kihiilnek.

12

Ha bolygok és vildgok mind kihiilnek,
Minden atém az Osbe visszahull,
Minden lélek az Urba szabadul,
Fakir és kéjenc ott eggyé békiilnek.

Tomeggyilkos meg Krisztus testvériilnek,
Mint illat s dogbtiz a magasba, tl,
Nyogés s rohej, mely tébolyog vadul,
Fonn halk illatszimféniaba gyiilnek.

Minden vildg a Mérhetetlen része,
Az Isten is a lelkek Egy-Egésze.
S szépségfaimra miért-varjak iilnek.

Minek? karogjak és én nem tudom.
S tovébb kereng bolygém a bis uton,
Igazsagnak gyujtvan his fényt, az Urnek.

13

Igazsagnak gyujtvan hds fényt, az Urnek
(Mert az Igazsag: Elet és az Ut,

Az Ur, a Mérhetetlen s faj ha ztig

His szele, mint ha komor felleg il meg

Kezd6 sarkanyos jégvihart s kidiilnek
Taltossa torkabdl nekivadult

Jeges lihegések s a meglapult
Vandor b6rén mardra keseriilnek)

Az apr6 bolygé éppen annyit ér
Kicsiny korében, mint a Végtelen Fény,
Az Oslélek mérhetlen végtelenjén.

Velem az is, ki csakis halni €I,
Egyenl6; am hogy valasztott vagyok,
Komor bolygém a legszebben lobog.

14

Komor bolygém a legszebben lobog
Mert nem zugat fényt senki szabadabban
A stiketség éjébe s éhes rabban

Siiltek szaga meg illatos borok

Se mankoézzak ugy vagyat, mint robot
Utéan ha langom racsan 4t beharsan
Fasult szivébe, mint hol észak-sark van
Felbukkan bus, de tiszta napkorong...

A Békesség-Noé szivembe jojjon —
Nagy tisztulds-6zon zug bennem és
Bar kesertiségvulkan diiborogjon,

Lavas szitokkal fodve a vetést,
Nekem van szornyii s lesz szép igazam.
Kiilon vilagot alkotok magam.
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Mesterszonett

Kiilon vildgot alkotok magam.
Kerengd6 bolygd friss humusza lelkem,
Szépség-fak éllnak illatokkal telten.
Diiborgd gépvaros zugd agyam.

Szétkujtorognak részeg-boldogan

A holdas fények rajta, mint ha kertben
Vilagbogéarkak szarnya csokra rebben.
Sotét hitem, szent hdmpolygd folyam.

S kereng a bolygd, mint faradt agy este,
Amint kihil, lehull az éjbe esve,
Mint feledésbe hull6 verssorok.

Ha bolyg6k és vildgok mind kihiilnek,

Igazsdgnak gyujtvan hds fényt, az Urnek,
Komor bolygém a legszebben lobog.
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Thalassa (16) 2005, 2-3: 139-145

EGY KOLTEMENY TORTENETE ES LELEKTANI HATTERE

Széke Gyorgy

Nagy Jozsef Attila monogréfidja utolsd kotetében emliti Szabolcsi Miklds,
hogy a Magad emésztd. . .-t az interpretécié szerzdje ,,egyre mélyebben és gazda-
gabban elemzi” (Szabolcsi, 2005). Ha nem is biztos, hogy még mélyebben és gaz-
dagabban, de méasként, mas elemekre koncentralva kozelitek a vershez (Széke,
1992, 2003). Utalnék az Eszméletbe atvett sorok — a Babits-problémahoz erésen
kotédos — feltételezhet§ forrasara, okara, s végezetiil a konfliktus — képzeletbeli
— feloldasat tartalmazo, a kolt6 altal kihazott soroknak Jozsef Attilanal nem vé-
letlenszerd, ismétlédd hatterére. Mindehhez a vers egészének problematikajat —
és keletkezésének torténetét — is 61 kell vazolni.

A kozvetlen el6zmény eléggé ismert: Jozsef Attila vitriolos kritikéja
Babitsnak Az istenck halnak, az ember él cimi verseskotetérsl (Jozsef Attila,
1958). Nem Jozsef Attila az els6, illetve az egyetlen, aki szembe keriilt Babits-
csal: ez csaknem egész nemzedékét jellemzi, Szabd LérinctSl Németh Laszlon
keresztiil egészen Haldsz Géaborékig. Ennek kapcsdn Babits két irdsdban is az
irodalmi Odipusz komplexust emliti, a fiatalabbak birald szavai, elpartolasa
kapcsan (Babits, 1978). Odipuszra koncentral, és nem emliti Laioszt, az apét,
aki fiat csecsemd@koraban elveszejteni kivanta. A gordg mitologiat igencsak
alaposan ismer$, Szophoklész drdmait magyarra 4tiiltet6 Babits minderrdl
mintha megfeledkezne: a fiatalok ldzadasat helyezi elStérbe, mig dnmaga
,»csak hddolat illet, nem birdlat” nyomaszt6 habitusat nemigen érzékeli.

Az sem egészen véletlen, hogy feleségének a Torok Sophie iréi nevet adta,
ezzel is deklardlva a maga (Kazinczyt idéz6: Kazinczy feleségének volt ez a ne-
ve) irodalmi papa szerepét. Kozismerten félszeg és visszahtizod6 természete
mogé nem kevés larvalt, leplezett agresszid is szorult. Lizaddsit nem csupan
Jozsef Attila banta meg: elegendd, ha Szab6 Lérincre, a Tiics6kzene Babitsnak
szentelt stréfaira gondolunk:
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Mit lattam benned? Hést, szentet, kirdlyt.
Mit lattal bennem? Rendetlen szabalyt.

Majdan, évekkel késGbb, éppen a Babits-konfliktus kapcsdn, mashonnan, a
megélt mélylélektani impulzusok feldl kozelitve Jozsef Attila érzékeli ugyanezen
komplexust, de annak természetesen masik, Odipuszt szimbolizal6 oldalat. 1933
elején, par honappal a Magad emésztd. .. megirasa el6tt irja Babitsnak cimzett le-
velében: ,,Ami6ta tudom, milyen — esztétikatdl idegen és magam eldl is elrejt6zd
— impulzusok kényszeritettek, hogy Ont bizony durvan megtdmadjam, lelkiisme-
retem egyre 0sztOkél, hogy ezt a csorbat kikoszoriiljem.” (Jozsef Attila, 1976)

Jozsef Attila biralatat még a hozza kozel allok is — igy példaul baratja és ver-
seinek ért6 elemzGje, Németh Andor (Németh Andor, 1989) — eltilzottnak,
igazsagtalannak, gorombénak itélték. Az utébbi évtizedekben, mas-mas mo-
don, tobben is kvazi rehabilitaltdk a tanulmanyt. Németh G. Béla utalt példa-
ul arra, hogy nem csak Jozsef Attilanak volt mersze atirni egy masik kolts, Ba-
bits sorait: ez Arany Janosnal is el6fordul, t6le sem volt egész idegen (Németh
G. Béla, 1982). Kulcsar Szabé Ernd pedig a ,,targyi-kritikai tanulméany” egészét
megalapozottnak talalta (Kulcsar Szabo, 2000).

De hallgassuk meg magat a koltSt. Rapaport Samu, elsé analitikusa emliti,
hogy megkérdezte egy izben Jozsef Attilt: ,,H4t On csakugyan olyan rossz kol-
tének tarja Babitsot?” Mire a véalasz: ,Hiszen éppen az a baj, hogy nem is
annyira rossz.” (Idézi Szabolcsi, 2005).

Magat a tanulményt nem kivannank értékelni. Ismertetdi, elemzdi (eléggé
kovetkezetesen) a Jozsef Attilat Babitstdl elvalaszto, vele szemben 4116 mozza-
natokra koncentralnak: jogosan, de egyoldalaan. J6zsef Attila ugyanis a Babits
versek olyan sajatossagait is kifogésolja, melyekkel sajat maga nem kevésbé él,
és a tovabbiakban,— nem kizart, hogy éppen Babits hatasara — az § koltésze-
tében, és nem utols6 sorban éppen a Magad emésztében — fokozottan jelen
vannak. Az dltala kipécézett sorok motivumaikban nem egyszer a Jozsef Atti-
la-versek jellemzd vondsait idézik. A Ketten az ég alatt cimi Babits-vers kovet-
kezd sora nem nyeri el Jozsef Attila tetszését: ,,mérve e végtelen véges kanyar-
gés rozsaszin Greit.” Nehéz itt nem gondolni A varos pereménre (,,mellyel az
elme tudomasul veszi a véges végtelent”), avagy a kései versek vissza-visszaté-
r6 Urmotivumaira. Az Egyfajta kultiira cim( Babits-versben inkrimindlja, kii-
16nosen rossznak tartja a kovetkezd sort: ,,Két véletlen sz nem ostobabb, mint
e vilag vasakkal f(izott és gyilkos véletlene”. Nem juttathatjak esziinkbe ezek a
sorok az Eszmélet ismert passzusat: ,,csilld véletlen szalaibdl torvényt sz a
mult szovészéke”? Azonban nem csak hasonlatossaguk, de legaldbb annyira
kiilonbozdségiik is érzékelhetd.

Babitsndl, — irja targyi-kritikai tanulméanyaban Jozsef Attila — ,,a forma és a tar-
talom, a mtvészi forma és koltdi tartalom, agy keriilik egymast, mint két hitves-
gyilkos, akik egymasban Sherlock Holmesre gyanakszanak” (J6zsef Attila, 1958).
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Perdontd bizonyitéka ennek a kovetkezd: ,,Ko6lt6i mondanivaléi mindig
megtornek a sorok végén (enjambement). Idegen sor kdzepéig hatralnak, ott
elhalnak, miutdn elébb hol nyegle, hol barbar sorvégek erdszakossagén sziizes-
ségiiket elvesztették.” Nos, éppen a Magad emésztében (és nem csak ott:
elébb is, késébb is) egyik athajlas koveti a masikat. Mivelhogy igen gyakori eb-
ben a versben is az athajlasban is realizdl6do sikvaltas:

Pedig
te nem szolgalsz t6bbé nekik.

[..]
Poros felek
szemben alltunk...

a szemben allast a két sorra bontés is példazza:

... mar értelek. ... A mult
tiinteté menete elvonult

mult és jelen sikja valtja itt egymast.

S ezzel el is érkeztliink a Magad emészt6 sziiletésének torténetéhez. Kelet-
kezését bizony csunyan félreértelmezték. Azért is tériink ki erre, mert a versek
sziiletésével kapcsolatos tévhitek mindmadig jelen vannak, kisértenek. Az olva-
sOk — koztiikk nem egyszer az irodalomtorténészek is — hajlamosak egy versbé-
li torténés idSpontjat megirasaval egybedtvozni: a vers sziiletését fogantatisa
vélt idejével azonositani, egybemosni. Nem feltétleniil ott és akkor sziiletik a
vers, amely helyre és idére utal. A koltS nem pillanatképet készit, nem fényké-
pez, inkédbb fest: a megélt valdsdg dnmagaba siillyesztett, majd atformélva a
felszinre hozott anyagabdl. Mégis nem annyira festménynek, mint ink&bb pil-
lanatfelvételnek vélik. Holott maguk a kolt6k nem egyszer méltattak azt az al-
kotoi folyamatot, melynek soran az élménybdl vers sziiletik.

»Azon nyersen — irja Kosztolanyi, — sohasem vehetjiik hasznat annak, amit
lattunk, tapasztaltunk, félraktaroztunk agyunkban. Az élményeket el kell felej-
teni, hogy életre keljenek.” (Kosztolanyi, 2002) ,,Az élményeknek, — irja Wed-
res Sandor, — értési id6, rendezés és lehiggadas kell ahhoz, hogy kolteménnyé
alakuljanak.” (Weores, 1970)

Jelen esetben nem egészen mindegy, hogy hol és mikor sziiletett a vers.
Elemz&i, méltat6i a versnek egy pontos idS- és helymeghatarozo részletébdl
indultak ki:

S ha mar szolok, hat elmesélem, —
villamoson

egy este a Széna téren
talalkoztunk...
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Jézsef Jolan orokitette meg a pillanatot, amikor ,,egyszer a Japan kavéhaz-
ban elmondotta (Jozsef Attila), hogy egy téli estén a Széna téren felszallt a vil-
lamosra és a peronon Babits Mihdllyal talalkozott.... Majd fura, ferde mo-
sollyal ezt a verset olvasta fel.” (Jozsef Jolan, 1999) Eddig még rendben is vol-
na minden. A kovetkezd szerz$ azonban mar Jézsef Jolan ,,adatara” hivatkoz-
va mossa 0ssze a torténést és a vers sziiletését. ,,A téli esti taldlkozds, — irja
Basch Lorant, a Baumgarten dij kuratora — 1934 elejére eshetett. A vers maga
az izgalmas talalkozas eleven hatasa alatt ir6dott.” (Basch,1959) Az elsé kriti-
kai kiadas mar Basch Lorantra mint forrasra hivatkozik: ,,A versben emlitett
Széna téri talalkozas Basch Lorant szerint 1934 elejére eshetett.” (Jozsef Atti-
la, 1952) Holott elegendd egy pillantést vetni a vers szdvegére, hogy kideriiljon
ennek képtelen mivolta: ,,egy este a Széna téren” — ez a szOkapcsolat csakis ré-
gebbi, és nem aznapi torténést rogzithetett, erre minden olvasé rajohet.

A tényleges keletkezésrdl csak annyit, hogy nem 1934-ben, hanem 1933-
ban, nem télen, hanem nyaron, és nem is biztos, hogy Budapesten, (nem kizart,
hogy Lillafiireden) sziiletett ez a k6ltemény. Hihetiink Berda J6zsef szavainak,
aki Lillafiireden egy szobaban lakott Jozsef Attilaval, s akit az €jszaka kozepén
szobatarsa felébresztett, hogy felolvassa neki két nemrég irott versét: Az Odat
¢s a Magad emésztét. ,En azt mondtam, — rogziti a magnetofon Berda szava-
it (...) mindkett§ remekmi. Es azt mondtam, Babits nem érdemli meg ezt az
elégtételt, ezt a gyonyord verset... — Nem baj, azt mondja [Jozsef Attila],
nézd, szabad elérzékenyiilni.” (idézi Szabolcsi 2005)

Nincs okunk a borissza, ételkedveld, de/és jeles koltS, Berda szavaiban ké-
telkedni. Annal kevésbé, mert tobb adat is megerdsiti, hogy Babits ekkortéjt
igencsak foglalkoztatta Jozsef Attila képzeletét, s tigy tudta — méasokkal egye-
temben, — hogy ezen a lillafiiredi kongresszuson viszont is lathatja 6t. Egyebek
kozott a miskolci helyi sajto is tudatta, hogy ,,Babits Mihaly és Mécs LészI6 is
bejelentette részvételét”. (Reggeli Hirlap, 1933) Tudjuk, hogy nem igy tortént:
a kongresszus, nem sokkal megnyitasa utan, feloszlott, mivel az irdtalalkozot
rendezd IGE (Irék Gazdasagi Egyesiilete) elnoke varatlanul meghalt.

Babits kapcsan utalhatunk egy eddig nem emlitett koriilményre, ami erésen
hathatott Jozsef Attilara, s talan arra is némi fényt vet, hogyan keriiltek a vers-
be az ismert sorok (,,Akar egy halom hasitott fa, hever egymason a vilag”), me-
lyek a filozofiai ihletettségli Eszmélet is atvett. Ezt afféle kuriézumként emli-
tik. Nem keriilt emlitésre egy nagyon is 1ényeges, Babits altal nem sokkal a
kongresszus el6tt irott (tanulmanynak is nevezhetd) ismertetés — Bergson uj
konyvérdl: Az erkdlces és a vallds két forrasa. Ez a Nyugat — Babits szdméara
fenntartott — Kényvrdl kényvre rovatdban, az 1933. marcius 16-i, illetve aprilis
1-jei szdmaiban jelent meg, két folytatasban. (Babits, 1973) Lehetetlen, hogy
Jozsef Attila ne olvasta, ismerte volna: ismernie kellett, azért is, mert a Nyu-
gatban jelent meg, azért is, mert Bergsonnal volt kapcsolatos, és — nem utolso-
sorban — mert Babits volt a szerzdje. Ahogy az is kizarhatd, hogy par hét mal-
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va, amikor is a Babits-probléma kiilondsen foglalkoztatta, ne emlékezett volna
erre az irasra.

Bergson hatésat és jelentdségét Jozsef Attilanal, és kiilonosen az Eszmélet
ciklus IV versében részletesen méltatja Tverdota Gyorgy (Tverdota, 2005).
Igaz ugyan, hogy a forrasul felhasznalt Vagé Mérta-konyv harom évvel késéb-
bi emlékeket idéz Bergson kapcsan, de legaldbb annyira igaz, hogy Bergson
kolténket mar elGbb is foglalkoztatta.

Vago6 Marta idézi beszélgetéseiket Jozsef Attilaval, Bergson kapcsdn, s utal
Bergson egyik régebbi miivére: ,,Bergson szerint ha az j vilagok sziiletését ugy
képzeljiik, hogy rakétaszertien kilovellnek...” (Vagé Marta, 2005) Babits idé-
zett tanulmanyaban, ami 1933-ban jelent meg, utal Bergson egy korabbi ha-
sonlatara: ,,a visszaesG nagy rakétakévének oly kivételes vitalitdsa szemcséit”
emlitve. Babits egyik mondata mintha anticipdlnd az Eszmélet IV sorait:
,Folytatni csak azt lehet, ami nem kész és teljes.” (Babits, 1973)

Sz6 szerinti egyezést kimutatni — szerencsére — ugyan nem lehet, de a Babits
kozvetitette Bergson-élmény mintha nem is éllna olyan messzire az ,,Akér egy

z 9

halom hasitott f4”-hoz, az ,,igy mindenik determinalt”-hoz.

k ok k

A Magad emésztd... szokatlanul személyes hangvételti vers: Jozsef Attila és
Babits konfliktusdn messze tilmutatva a két embert tragikusan széjjelvalasztd
elemek felidézésén keresztill a kiillonbozd, ,,mas talaj felett” all6 emberek kol-
csOnds megértésének vagyat jeleniti meg.

(Ne feledjiik, hogy a Magad emésztd... végiil is nem befejezett: a szerzd jol
érzékelhetGen még tovabb dolgozott volna rajta. Ezért is fordul elS — Jozsef
Attila verseiben csaknem egyediilalléan — egy stilisztikai lapszus:

...Szemben alltunk, de te szintén
mads ligyben, mds talaj felett
tanuskodtal, mint én.
— a ,szintén” ugyan tokéletesen rimel a ,,mint én”-re, de értelmileg valahogy
nincs a helyén.)

Avvers struktardja igencsak eltér a vele nagyjabol egy id6ben keletkezett ver-
sekétSl. Mind az Oda, mind a Kiilvdrosi éj, az Alkalmi vers, A vdros peremén,
s nem utols6 sorban az Eszmélet ciklus, de a két nagyobb vers, a Hazdm, illet-
ve A Dundnadl vagy az idg§, vagy a hely, vagy mindkett$ pontos, plasztikus kije-
161ésével kezdddik. A megszolitd (ilyen a Magad emésztd is), illetve onmegszo-
lit6 kezdet, feliités inkabb a kései, hidnyt 6sszegez$ versekkel: a Tudod, hogy
nincs bocsanattal, a Karoval jottéllel rokon. Egyetlen korabbi, — mondhatni, 6n-
feltar6 — verssel rokonithatd: a Téli éjszakaval. A verset telitS indulat oly erds,
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hogy mar a kezdésnél feltor, kibukik: a kozvetlen kivalt6 élmény (,,ha mar sz6-
lok, hat elmesélem...”) a toredék vége felé bukkan eld.

Végezetiil egy, a koltd altal végiil is kihagyott, athazott részére, szakaszara
koncentralnank. Nem véletleniil hdazta ki a kolts, s nem véletleniil idéziink
most nala: szokatlanul szubjektiv elemeket rejt magaban.

S néha foélmelegedve

gondoltam rad és feleségedre,
ratok. —

lehetnénk jobaratok

(talan)

Olelkezhetne drnyékunk szobatok
falan

Nem annyira biszexudlis tartalmi sorokat 14tunk: ennél szembeszok3bb a
harmassag, a hazaspar mindkét felével vald szimultdn kapcsolat rejtett igénye.
Mindez egy gyOnyord rejtett képbe Otvozve: ,talan olelkezhetne arnyékunk
szobatok falan.” Leginkabb taldn a Kéltdnk és kora sorai jellemzik:

nem valo ez, nem is alom,
ugy nevezik, szublimdlom
osztonom.

A legigazabb szublimélés ez a kép: az egyiittlétnek, az egybeolvadasnak csu-
pan arnyképe lathatd. Illetve tulajdonképpen az sem, mivel a koltS athuzta, ki-
iktatta ezt a részt. Ez a kiilonOsnek tind szimultdn vonzalom egy hazaspérhoz,
ez a voltaképpeni betorés egy hazassdgba mas helytitt is felbukkan. A Szabad-
Otletekben olvashatjuk: ,,Nekem tetszett a Hatvany felesége, akitSl most elvalt,
de éppen emiatt egy leplezett zavarban voltam veliik szemben (...) én szeret-
tem Hatvanyt, de ha szerettem, akkor ha akdrmilyen lappang6an megkivinom
a feleségét, a legnagyobb zavarban vagyok, mert hat melyiket szeressem.” (J6-
zsef Attila, 1992). De jelen van Egy ifji parra cimt, kozeli baratjat, Barta Ist-
vant és annak feleségét megjelenits kolteményében is:

Iy félalomszert figyelemben, mely egy, noha ketté irdanyul,
Kifelé miiltra-jovore, befelé rdtok, kis asszony, s te kedves barit...

Majd a vers vége felé:
Uljetek csak ide mellém, hadd legyiink ujra a harmak...

A Magad emésztd... feliitése (,Magad emészt$ szikar alak! En megbéntot-
talak.”) legalabb annyira gyermeki (is), mint a befejezése:
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... leintenél, mint az 6regebb,
mint az apdm
s én bosszankodnék, de nem mondanam.

Akarmennyire is toredék (formailag) ez a vers, zérlata egy befejezett kolte-
ményé, gondolatsoré.
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Thalassa (16) 2005, 2-3: 146-177

AZ ,ANYAS” KOLTO ES AZ ,,EBRESZTO TUDOMANY”
Ferenczi Sandor virtualis jelenléte Jozsef Attila életmiivében
(Adalékok egy lehetséges kapcsolathoz)

Valachi Anna

Ferenczi Sandor, a ,,pszichoanalizis anyja” és az ,,anyas koltGként” szamon
tartott Jozsef Attila szellemiségének hasonldsdga nemcsak az utdkor 4ltal ra-
juk illesztett, egymasra rimeld, kifejezd ,,ragadvanynevek” alapjan szembeszo-
ké. Ugy tlinik, hogy a kolts lirdjat és gondolkoddsmodjét a freudi tanokat lel-
kesen népszerisits, am mesterével végiil dont§ kérdésekben szembekeriild,
1jit6 szellemi Ferenczi pszichoanalitikus szemlélete hatja 4t.

Az apa nélkiil nevelkedett koltS — talan a ,,szabdlytalan” csaladi felallas él-
ményébdl fakaddan — a Freud altal favorizalt odipalis tridd (az apa-anya-
gyerek haromszog) helyett mindinkdbb a preddipalis dudluniét (anya és mag-
zata szimbiotikus kapcsolatat) tekintette on- és vildgszemlélete alapképleté-
nek. Bar Jozsef Attila bolcseleti irdsaiban Ferenczi neve nem fordul el — mig
Freudé annal gyakrabban —, verseinek megvesztegetd intimitdsa, bensGséges,
empatidra késztets, megszolitd jellege az eredendd anya-gyerek kapcsolatot —
a valaha egy testet alkotd vérrokonok lelki Osszetartozosdgat — modellezd
kommunikécids viszony tjraidézésétdl kapta intim varazsat és katartikus ere-
jét. A masik emberrel valé azonosulast feltételezd, kolcsondsen Gszinte,
»hyelvzavart6l” mentes parbeszéd technikéjat pedig Ferenczi Sandor kisérle-
tezte ki terdpidi sordn, a paciens szavain és viselkedésén kiviill onmagét — orvo-
si magatartésat és reakcidit — is alaposan megfigyelve.!

Kassai Gyorgy tételesen is kimutatta Jozsef Attila verseiben, illetve
pszichoanalitikus irdsaiban Ferenczi emberszemléletének szovegszerd nyoma-
it? — személyes ismeretségiikrgl azonban nincsenek adataink. Erés Ferenc a ke-

1'V§. Ferenczi, 1971, 1997, illetve 1996.
2 Ld. Kassai, 2000.
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délyes, kozvetlen, izgékony-kivancsi, segit6kész Ferenczi koriil kialakult mi-
toszra utalva — mely szerint ,asztaltadrsasdgdban ott nyilizsgott a szézad eleji
magyar irodalmi €s mivészeti élet szine-java” — arra figyelmeztet: ,,irodalmi
kapcsolatairdl modszeres feltaras alig 1étezik, inkdbb csak vandorlé anekdo-
takkal talalkozunk.”® DéntGen ezek alapjan rekonstrudlhatta Ferenczi kortar-
si viszonyrendszerét Harmat Pal* éppigy, mint Kassai Gyorgy® vagy Eva
Brabant.

Konkrét adatok hijan természetesen csak hipotetikus jelleggel lehet folyama-
taban foltarni Ferenczi szellemiségének hatdsat Jozsef Attila gondolkodasara.
Miel6tt azonban hozzalatnank a rendelkezésre all6 — latens, vagy latszatra ta-
voli — adatok és rejtett Osszefiiggések haldzatanak vizsgéalatahoz, tudatosita-
nunk kell, hogy a pszichoanalizis sokrét(i és intenziv hatdsat kezdettSl fogva
»mozgalom” jellege hatarozta meg. A szamos teriileten gyiimolcsoztethetd tu-
domany Freud Alomfejtés cimt konyvének (1900) 4tiitd sikere — és a Nyugat fo-
ly6irat megindulasa (1908) — utan egyre tobb hivet nyert meg az addig elszige-
telt és sokak ellenszenvétdl kisért szellemi irdnyzatnak. Az elméletalkotdok at-
vették s tovabbfejlesztették egymas csirdzd gondolatait, kiegészitve a masoktol
szarmazo Otleteket a magukéival. Mivel Freud folfedezésérdl annak idején — a
szdzadfordulon, majd a tizes években — eredendéen kozvetitSk (forditdk, tanit-
vanyok) segitségével értesiilt a magyar szellemi élet, Jozsef Attila és a huszas-
harmincas években eszmélkedd értelmiségiek szdmara ezek a kozvetitSk is po-
tencidlis mesterekké valtak, akik egyéni kutatasaikkal tovabb gazdagitottik az
eredeti tant, 4m Ohatatlanul meg is osztottak a sajat nézeteihez dogmatikusan
ragaszkod6 Freud, ,,a pszichoanalizis atyja” éltal alapitott mozgalmat.”

A harmincas évek elején a Freud és Ferenczi k6zott timadt szakmai nézet-
eltérés — mely oddig vezetett, hogy a mesterét meghdkkentd, a pszichoanaliti-
kus technikardl ,,masként gondolkodé” Ferenczinek elmebeteg hirét keltették
halala utdn — a Bélint Mihdlyra hivatkozé Pfitzner Rudolf szerint traumatiku-
san érintette az egész pszichoanalitikus vildgot; a magyar orvos uttoré folfede-
z€seit tudatosan agyonhallgattak, 4m gondolatai buvdpatakként hatottak a ha-
lalat kovetS évtizedekben. ,,Kozvetlen tanitvanyai, mint Hermann és Balint
mellett sok mas szerz4 is merit Ferenczibdl, sokszor elhallgatva a forrast.”®

Miéta azonban szembenéztiink a Ferenczi-életmi befogadasat évtizedeken
at akadalyozé ,,antikultusszal”, érdekes alkati hasonldsdgra is fény deriilt koz-
te és Jozsef Attila kozott. Bokay Antal figyelt f6l ra, mennyire emlékeztet egy-

3 Ld. Erés 2000, 18.

4 V. Harmat, 1994.

5 V6. Kassai, 1990.

6V§. Brabant, 1990.

7V6. Haynal, 2003, ill. Benedek, 1995.
8 Pfitzner, 2005, 54.
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masra személyiségében, tudomanyhatdrokat nem tiszteld, kreativ-konstruktiv
gondolkodasaban — sét sorsaban: a megkésett befogadas tekintetében is — az
irodalomkedveld tudds, illetve a tudomany és a miivészet legtijabb eredménye-
it szintetizalo lirikus. Mint irja: ,,A szeretet pszichoanalitikusa élete csucspont-
jan nem kapta meg kortarsaitdl a szeretetet. Hidnyzik sorsabdl a boldogit6 da-
cos fenségesség, a végén tul sok a kegyetlen csend és elhallgatas; nem Ady, ha-
nem Jozsef Attila életatja ez.”™

A generéaci6s kiillonbség azonban nem tette lehetévé, hogy kettejiik rokon
mentalitdsa feltlinjék a kortarsaknak. A Jozsef Attilanal huszonnyolc évvel
id6sebb Ferenczi Sandor kolténk szdmara csak tavolrdl tisztelt mester lehetett.
A nyilvanval6 hatds miatt mégis érdemes — legalabb gondolatkisérlet formé4ja-
ban — rekonstrudlni: mikor és hogyan csodélkozhatott rd a huszadik szazad ti-
zes-huszas éveiben mar nemzetkozileg ismert és elismert magyar tudosra, Fre-
ud miveinek magyar forditdjara, a pszichoanalitikus eszmerendszer kozvetits-
jére és megujitdjara, a Nyugat els6 nemzedékéhez tartozo irastudok kozeli ba-
ratjara a késébbi ,,szellemi rokon”: a szocidlisan hatranyos helyzetd, egykori
ferencvarosi ,,utcagyerek”, akinek kivételes koltdi talentuma csak 1921 utan (a
makoéi onképzSkori sikereket, majd elsG kotete megjelenését kovetGen) valt
nyilvinvalova.

Szellemkovacsok k6zott

Megélt élményei €s ismert olvasmanyai alapjan, folyamatdban nyomon ko-
vetve a koltd vilagképét alakité hatdsokat, érdekes Osszefiiggésekre nyilhat ra
Ota versel$ Jozsef Attila rendszeresen olvasta a Ferenc téri szomszédoktol kol-
csonkért Nyugatot, a modern irodalom folyéiratat.!® Am a pszichoanalizissel
kapcsolatos cikkekre — a késGbb szaméra oly fontos szerzGk, Freud, Ferenczi,
Holl6s, Ignotus, Kosztolanyi, Karinthy, Nagy Lajos, Berény Roébert, Eisler Mi-
haly Jozsef irdsaira — minden bizonnyal csak gimnazista koraban, Makoén fi-
gyelt f61. Az alfoldi kisvaros polgéri radikalis elveket valld, értelmiségi korében
ugyanis segit6kész partfogdkra talalt, akik a tehetséges didk szellemi tdjékozo-
daséanak is iranyt szabtak.

Kiilonosen sokat koszonhetett Espersit Janosnak, az irodalombaréat tigyvéd-
lapszerkesztG-migydjt6-mecénasnak, mert az &, tobb mint ezerkotetes, folya-
matosan gyarapitott konyvtardban alapozhatta meg sokoldali miveltségét. Eb-
ben a szabadon bebarangolhat6 szellemi paradicsomban — ahol a hdzigazda sze-

9 Békay, 1991. VIIL. 2. 1. — Ld. még: Valachi, 2000.
10V, Szabolcsi, 2005. 1. 88.
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gedi koltSbaratja, Jozsef Attila folfedezdje, Juhdsz Gyula is termékeny alkotd
heteket toltott — nemcsak a Nyugat bekotott példanyait és bibliofil ritkasdgokat
lehetett lapozgatni, hanem a legijabb tudomanyos és mivészeti alapmiiveket
is. (K6szegfalvi Ferenc részletesen rekonstruélta a valahai konyvtar dllomanyat,
ebbdl tudhatd, hogy Espersit Janos a Nyugatot is jaratta, s ,,ennck 1909-t61
1928-ig hiisz, Jozsef Attila, Juhdsz Gyula és Mora Ferenc keze nyomadt 6rz6 év-
folyama talalhat6 a vasarhelyi konyvtarban. [...] Kolcson nem adott senkinek
sem, helyben azonban korlatlanul hasznélta Juhdsz Gyula, Jozsef Attila is.”!!

A pszichoanalizis tehat elsGsorban folydirat-publikaciok formajaban, iro-
dalmi-mivészeti ,attételein” keresztiil kelthette fol a tizenhét éves kora 6ta
modszeresen miivel6dS kolts figyelmét. Espersit Janos hazi konyvtarban a
Nyugat mellett ,,hdrom vagy tobb évfolyama volt a Budapesti Szemlének, az
Ethnographianak, A Gytjtének, a Huszadik Szdzadnak, az Irodalomtdérténet-
nek, a Jovenddnek, a Szabadgondolatnak, a Szdzadoknak, a Szdzadunknak, a
Szocializmusnak [...], de az érdeklddése hatarait kijelols szinskdla magaban
foglalta ,,a Kényvbardtok Lapja, a Literatura, a Magyar Bibliofil Szemle és a
Széphalom egy-két évfolyamat is,” sét a gyldjtemény ,,szotarat, utikalauzt és
példédul a szabadkémivességrdl szo16 konyveket is” tartalmazott.'

Péter Laszl6 adatai szerint Espersit Janos 1925 kortil a szegedi Klauzal Ga-
bor reformpéholy fémestere volt.!* De szabadkémiives nézeteket vallott a ma-
koi didk kornyezetében dr. Didsszilagyi Sdmuel,'* a miivészetkedvels fGorvos,
Mora Ferenc baratja — aki az ongyilkosjelolt didkot aszpirinmérgezése idején
talpra allitotta — éppuigy, mint maga a szegedi ir6-mizeumigazgatd.’> A | kira-
lyi mtivészet” elkotelezettjei 1717 6ta olyan polgarok voltak, akik dgy vélték:
,»a gazdagoknak teljesiteniok kell rendelt és valodi feladatukat: a szegények és
elesettek timogatasat; hogy dogmak és tekintélyelvek helyett a j6zan észnek, a
racionak kell uralnia a tarsadalom életét. Testvéreknek tekintették magukat, és
lodge-nak, paholynak nevezték tarsasidgukat.”!

A szazad els6 évtizedeiben az irok, kolt6k, miivészek, pszichoanalitikusok
koziil is sokan csatlakoztak a nemes célokért munkalkodé szabadkémiivesek-
hez. Kosztolanyi Dezs6é példaul 1916-t6l — egymast kdvetSen — két paholyban
is dolgozott,'” a Harmat P4l altal emlitett adatok szerint ,legalédbbis egy ideig”
Ferenczi Sandor is tagja volt az antialkoholista mozgalomban fontos szerepet
véllalé6 Good-Templar rend lipétmezei pdholydnak, akdrcsak Hollds Istvdn —

1 1.d. Készegfalvi, 1999. — Kiemelés: V. A.
12 1Ld. uo.

131.d. Péter, 1980-81, 281.

14Vo. Toth, 1982, 19.

15V6. Lengyel, 2004, 2005.

16 L. Nagy, 1988, 7.

17 V6. Berényi, 1998.
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noha az iszdkossdg tiineti kezelésével szemben Ferenczi szkeptikusabb allas-
pontot képviselt, mint kollégai.'® (Mindez persze nem jelenti azt, hogy a pszi-
choanalizis és a szabadkémivesség kozvetlen kapcsolatba hozhat6 egymassal,
még akkor sem, ha Freud is tagja volt egy paholynak, Jungra pedig kimondot-
tan nagy hatast gyakoroltak a mozgalom misztikus-vallasos-ezoterikus aspek-
tusai. De ha korszellemet idéziink, a magasabb tudashoz vezetd utakat, az egy-
mast erdsits és atszinezd eszmei torekvéseket is fontos foltérképezni.)

Akkoriban, amikor Jozsef Attila Makon tanult, a felviligosodas eszméi je-
gyében tevékenykedd szabadkdmives mozgalom mar illegalitisban miikodott,
mert a Tandcskoztarsasag — egyéb polgari egyesiiletek mellett — a paholyokat is
feloszlatta. ,,Nem dolgozhatunk tovabb, de stir(in taldlkozunk egymaéssal, kavé-
hazakban, irtézatos »feketék« és titokzatos anyagu »tedk« fogyasztasa koz-
ben” - irta az elhallgattatas évtizedeirdl az egykori nagymester, Benedek Mar-
cell, maga is a tandcskormany altal kinevezett, majd a fehérterror idején elbo-
csatott egyetemi tanirok egyike.'® A pszichoanalizis ,rendes professzorava”
dr. Ferenczi Sandort is a kommiin idején nevezték ki’ — majd az antiszemita
hisztériatol kisért, politikai rendszervaltas utan 6t is megfosztottak katedraja-
tol. ,,Az elviselhetetlen vords terror utan, mely mint rémélom nehezedett az
ember kedélyére, most itt van nekiink a fehér” — irta Freudnak, 1919. augusz-
tus végén, hozzéftizve: ,,Hogy miként lehet majd itt élni és dolgozni, meg kell
hogy mutatkozzék hamarosan. A Wo. szdmara természetesen az volna a leg-
jobb, ha teljes visszavonultsédgban és észrevétleniil folytatnd munkajat.”?!

Ferenczi ugyan — levele alapjan — valoszindleg a varhato ,,brutdlis zsid6ildo-
z€s” veszélye miatt érezte fontosnak a belsé tudoméanyos emigraciot, mégsem
vonult vissza: véaltozatlanul sokat publikalt és szerepelt, népszerfsitette a pszi-
choanalizis id6kozben tudomdényos és mivészeti vilaignézetté valt tanitasait.
Ugyanekkor, a betiltott szabadkémives mozgalom tagjai, legalis ,,fedGintéz-
mények” neve alatt folytattdk felvildgosit6-felebarati tevékenységiiket.?? Az
egymastol fiiggetlen, parhuzamosan 1étezd progressziv szellemi és politikai
mozgalmak képvisel§i tehit hasonlé modon éltek és érintkeztek egymassal a
févarosban és vidéken: kdvéhazak, barati és szakmai asztaltarsasagok, egyle-
tek, folydiratmihelyek, munkasotthonok, turistahdzak falai kozott, vagy a sza-
badban cserélték ki gondolataikat — elegendd munkat adva a titkosrendSrség
bestigbhalézatanak.?

18 V6. Harmat, 1994, 152-153., ill. Mészaros 1999, 403.

19 V. Benedek, 1965, 314., ill. vo. L. Nagy, 1977, 46-53.

20 V§. Freud-Ferenczi-levelezés, 11/2., 242., 246., 249., 255.

211 d. Freud-Ferenczi-levelezés, 11/2., 256., ill. Erds, 2000, 21-25.

22Vo. L. Nagy, 1977.

2 V6. Titkosrenddrségi jelentés a Martinovics paholyr6l 1935-bSl. A megfigyelt személy: Vam-
béry Rusztem ligyvéd, publicista, a Szdzadunk cimi folydirat szerkesztGje. Kozzéteszi: Berényi
Zsuzsa Agnes. Ld. http://www.nagyoriens.hu/martinovics/ martinovics_fooldal.htm

150



Valachi Anna: Az ,,anyas” koélté és az ,,ébreszté tudomany”

A pszichoanalizis ugyan nem volt ild6zott tudomény a szdzadeld
Magyarorszagan, ellenkezdleg: a huszas években inkabb mar a vulgarizalas és
a divat vesz€lye fenyegette — Jozsef Attila szamaéra eleinte mégis kicsit titkos
tannak szamithatott. Elethelyzeténél fogva ugyanis a ritusaikat és tdrsadalom-
jobbité gondolataikat rejtegetni kényszeriil6 szabadgondolkoddk kozvetitésé-
vel ismerhette meg Freudnak és kovetSinek egyre arnyaltabb, sokszintbb,
mind tobb tudomany- és mivészeti dgban hasznosithaté eszmerendszerét.?*

Lappangasi idoszak

A kommunikécios ,,csatorna” — az Alfold végén eldbukkand szellemi o4azis:
a ritka kincseket rejté Espersit-konyvtar — azonositdsa azonban nem elég a ma-
radandé nyomot hagy6 olvasmanyélmények kifiirkészésére. Kiilondsen nem a
kezdet kezdetén, amikor az 1j ismeretek, fogalmak még nem ,,szervesiilnek”,
st kiils6 szempontok kivéltotta indulatok is befolydsolhatjak a megértést.

Jozsef Attila gondolatrendszerében 1923 és 1928 kozé — a makdi, szegedi,
bécsi, périzsi, majd budapesti tanulmanyok éveire — eshet a Ferenczi altal koz-
vetitett freudi pszichoanalizis hatdsénak ,lappangasi idészaka”. A szellemi fel-
toltekezés e lazas esztendeiben rendszeresen a Nyugat folyoiratban, illetve
Freud és Ferenczi addig megjelent koteteiben olvashatott a pszichoanalizisrdl
— melynek ,,lélekelemzésként” magyaritott, Freud csodalatat® is kivivo kifeje-
zését az a Kosztolanyi DezsG alkotta meg,? aki — Karinthy Frigyessel kozosen
— mér egyetemista kora 6ta baratkozott Ferenczivel,?” késébb pedig a ndla hisz
évvel fiatalabb, lelki rokondnak érzett Jozsef Attila koltészetét is nagyra be-
csiilte.

FeltételezhetS, hogy elsé kotete megjelenésekor (Szépség koldusa, Mako,
1922) a tizenhét éves kolté mar tisztaban volt a freudizmus 1ényegével. Szigeti
Lajos Sandor fedezte {6l a szegedi Csénd cimi folyodirat 1923. januari (legelsd)

24 Mindezek tudatéban kiilon vizsgalodast érdemelne a Jozsef Attila életmiivét és koltSi gon-
dolkodasat athaté szabadkémives eszmék és jelképek azonositisa. A mozgalom ugyanis eredeti-
nalzé, méréon voltak a paholyok jelvényeiben folhasznalt szimbolumok. Erre ugyan a hirek sze-
rint Szigeti Lajos Sandor sziik korben mar kisérletet tett (vo. http://www.nagyoriens.hu/
rendezvenyek/nyilt_munka.htm; http://www.galilei.hu/sajto/feny.htm), am tgy tlinik, a szisztemati-
kus vizsgal6das még varat magara.

% Freud 1910. janudr 14-i levelében gratulalt Ferenczinek ,,az elsd magyar nyelvd Wo. targya
mi megjelenéséhez” — melyhez § irt elGszot —, és a dedikaciot megkoszonve megkérdezte hiiséges
magyar munkatarsat: ,Nem arulnd el nekem, mit jelent az az érdekes sz6 a cimlapon (Lélekelem-
z¢€s)? Biztosan valami nagyon szép dolog.” Ld. Levelezés I/1. 218.

26V§. Lengyel, 2000, 154.

27V§. Harmat, 1994, 252.
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szaméaban Hont Ferencnek ,,Homalyos” alnéven irt cikkét, mely Freud elméle-
tét ismertetve, a koltdi szublimécié folyamatardl, a ,,mutogatasi kényszer” at-
lényegitésérdl szolt, méghozza Jozsef Attila verseinek szomszédsigaban.?
Ugyanebben az évben jelent meg magyarul Sigmund Freud Tul az érémelven
cimd mive A haldldsztén és az életoszténok cimmel Budapesten, Kovécs Vil-
ma forditdsdban, Ferenczi Sandor elészavaval, valamint A mindennapi élet
pszichopatoldgidja cim( Freud-mt, ugyancsak Ferenczi bevezetgjével.

A fiatal koltének ekkor mar 4lland6 olvasmanya lehetett a Nyugat — melyet
Ignotus, a pszichoanalizis irdnt , intellektuélisan elkotelezett” fGszerkesztS a
tizes-huszas években a freudizmus magyar nyelv(, irodalmi férumava tett —,
érdeklddését tehat kezdettdl fogva befolyasolhatta a pszichoanalizist és az iro-
dalmat 6sszekapcsold szerkesztdi koncepcid. Anndl is inkdbb, mert 1923 6ta
Jozsef Attila is publikalt a Nyugatban.>

Nyilvan nem keriilte el a figyelmét Ferenczi Sandor és Karinthy Frigyes
1924 elején folytatott vitaja a pszichoanalizis ,,hasznardl vagy karar6l”. Noha
ezek a szovegek hozzaférhetGk,> érdemes abbdl a szempontbdl végigkovet-
niink Ferenczi Sandor ,,Altato és ébreszté tudomany cimi irasanak gondolat-
menetét, hogy a tizenkilenc éves kolt§ szamara ez lehetett az egyik elsd, érde-
mi minta a szeliden, szellemesen, meggy6zGen érveld vitastilusra (melyet joval
késébb, 1936-ban, a Szép Szo6 cimét magyarazo Szerkesztdi lizenet fogalmaza-
sakor maga is alkalmazott).

Folvetddhet persze: miért nem Karinthy allaspontjanak messzemend haté-
sara gyanakszunk inkabb? Nos, mert valdszintibbnek tiinik, hogy az élet ,,meg-
héditdsara” késziil§, onmagat modszeresen tokéletesiteni vagyo fiatalembert
Karinthy Frigyes A Machbet-joslat Iélektana cimi, szkeptikus hangvételd pszi-
choanalizis-ellenes irasdnal®? jobban vonzotta Ferenczi nyilt levelének optimis-
ta jovGszemléleti szovege, mely képzettarsitasokra késztetS logikaval, lefegy-
verzGen baréti hangnemben foglalta 6ssze a pszichoanalizis 1ényegét. (Nemes
Livia 0sszehasonlité karakterelemzésébdl tudhatjuk, hogy a két vitazo lelki al-
kata és ,,tudos csecsemdre” emlékeztets, vasottan eredeti gondolkoddsmddja
éppoly rokon vonasokat mutatott,?® mint az eretnek szellemd Ferenczié és J6-
zsef Attilaé** — ezzel a ténnyel azonban egymads kortarsaiként nem lehettek

B Vo. Szigeti, 1988, 260.

2 V. Harmat, 1994, 63.

301923-24-ben négy verse jelenik meg Jozsef Attilanak a Nyugatban: a Névnapi dicséret, az
Utrahivds, a Sacrilegium (1923. 8. sz.), majd a Hiiség (1924. 6. sz.)

311d. Erés, 2000, 215-222.

32 Megjelent 1923. december 23-4n, a Vildg cim( napilapban

3 V6. Nemes, 1998, 42-49.
zott, mely kordan megnyilatkozik (6 magat azonositotta a »wise baby«-val és kortarsai az analizis
»enfant terrible«-jének tekintették) egy ragyogo és tokéletes produkcidval, mely valddi tizijaték —
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tisztaban.) Viszont izgalmas élmény lehetett az ifja koltS szdmara ,,taladlkozni”
a szintén még csak tavolrol csodalt Karinthyval, mint egykori ,,fiatalemberrel”,
akit hajdani elvbarétja éppen azért korhol, mert Gjabban ellentétes értelmet
tulajdonit egykoron kozos eszméiknek.?

,»,Még magam is fiatal voltam és elsé lelkesiilt irdsaimat kdzolgettem a bécsi
tudos felfedezésérdl, mikor megjelent ndlam egy kusza hajt ifja — On volt az,
kedves Karinthy —, és elmondta, hogy sziikségét érzi, hogy kifejezze rokon-
szenvét torekvéseinkkel. Azt mondta, hogy kétféle tuddst ismer és kétféle tu-
domanyt. Az egyik a valosagot kutatja és az aludni vagyd emberiséget ébreszt-
geti, a mésik lehetSleg békében hagyja a szunnyado vildgot, s6t azon van, hogy
még mélyebben elaltassa. A 1élekelemzés, mint mondta, kival6an ébresztd ha-
tasd, €s olyan irdnyban halad, amely végiil odavezet, hogy az emberi 1€lek, tu-
dasa segitségével, uralkodni fog nemcsak 6nnénmagan, hanem a testi €s fizikai
er6kon is. [...] En — akkor — régen tul merésznek lattam, amit a tudds hatalma-
r6l mondott, de azéta magam is meggyGzGdtem allitasanak igazsagarol. A 1é-
lekelemzés ,,ébresztd” természetét teljesen elismertem rogton és azt vallom
ma is, mert tudom, hogy igazi és bator tudas nélkiil minden boldogitas, torek-
vés hidbaval6 vagy legfeljebb mul¢ illuziét tud kelteni. [...] Ami pedig az em-
berboldogitast illeti: készségesen elismerem, hogy ez minden tudéasnak és ke-
resésnek végcélja. Csak azt teszem hozza, hogy jobb tandcsot tud maganak ad-
ni az, aki ismeri magat, mint az, aki azt sem tudja: ki 6, mi 6, és mi az, ami 6t
igazdn boldogitand. Széval az ,,0nelemzés” mégis csak tobb, mint 1égiires tér-
ben valé meddd elmélkedés.”30

Jozsef Attila beallitodasat a pszichoanalizissel szemben pozitiv irdnyba te-
relhette az a k0szont§ is, amelyet Ignotus — a megértd cimmel ismét Ferenczi
Sandor irt a Nyugat 1924. novemberi szdmaban, az évek 6ta bécsi emigracio-
ban ¢é16 fészerkeszt§ 6tvenotodik sziiletésnapjara. (Ekkor Jozsef Attila a sze-
gedi egyetem magyar—francia—filozo6fia szakos hallgatdja, mér tal van a Ldza-
do Krisztus-peren, és Nem én kidltok cimmel hamarosan megjelenik méasodik
verseskotete. A beszédes irdi nevet vélasztott, ,ismeretlen” Ignotusrdl — aki
oly fontos, 6nerdsitd szerepet jatszik majd az életében — Ferenczi meghitt han-
gu, nyilt levelébdl kap elészor kozelképet.)

(34. folyt.) a magyar nyelv a zseninek Idnglelket ad. Ez azonban egy ponton megsziinik (feltételez-
hetjiik, hogy a szublimacié mechanizmusa kimeriil). Egyensilya, melyet mint kotéltdncos mar rég-
Ota nehezen tart fenn, felbomlik, és palyafutasat tragikusan fejezi be, mint egy kialudt csillag —
mint beteg, él6halott vagy 6ngyilkos” Ld. Harmat, 1994, 12. — Ez a szerzGje szerint ,,csonka hipo-
tézis” azonban kisértetiesen raillik Jozsef Attilara is, akdrcsak a Grunberger altal emlitett mivé-
szekre: Rimbaud-ra, Mozartra, Rossinire vagy van Goghra. V6. i. m. 13.

3 Karinthy Frigyes Taldlkozds egy fiatalemberrel cim novellaskotete 1913-ban jelent meg —
ennek a cimado irasara ,,asszocialt” szabadon Ferenczi, vitacikkét fogalmazva.

3 Nyugat, 1924. 1. sz. — Kiemelés: V. A.
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7 2

A Nyugat alapitd f6szerkesztGjét, az 1913-ban megalakult Magyarorszagi
Pszichoanalitikai Egyesiilet egyetlen nem orvos tagjat Ferenczi méar 1908 6ta
ismerte, abbodl a tarsasdgbol, mely a Nyolcak kiallitasan feltlint festdmiivész,
Berény Robert varosmajori miitermében és kertjében ,,reggelbe nyuld déluta-
nokon s estéken at” vitatta meg Ferenczi ,,elképesztd megfigyeléseit” és Eins-
tein relativitaselméletét, ,,mely ugyanazokban a napokban kdélintotta fejbe a vi-
lagot”, s — mint maga Ignotus irta visszaemlékezésében — ,masnap mar mas-
képp gondolkoztunk, mint ahogy eldtte valé6 nap gondolkoztunk volt”.3
Ignotus analizéltatta is magat Ferenczivel — tehat az intim hangu sziiletésnapi
koszontd Ohatatlanul kozos szenvedélyiikrdl, a pszichoanalizis elfogadtatasa-
ért vivott kiizdelmeikrdl szolt:

,» Visszaemlékezni probalok arra: mi is volt a f6 dolog, amit fejlédésem so-
ran neked koszonhettem. Egy szoban foglalhatom 6ssze a benyomédsomat: a
megértés volt az, amit t6led kaptam. Ez nem csekélység, ha meggondolom,
hogy a lelki élet tudoméanyanak egy ijabb irdnyéval egyediil allottam az orszag-
ban, szemben egy folényesen kicsinyl$, vagy hangosan ganyolddé, néha szitko-
z6do6 tomeggel. Nagy dolog 4m az, ha ilyenkor az ember akad egy emberre, aki
zsenijének villanasaval egy szempillantds alatt atfogta azokat a mélységeket,
amelyekbe az 0 irany a megismerésnek utat nyitott, egy ember, aki ,,csak” kol-
té és magyar ir6 volt, am fegyelmezett eszének biztos szimatjaval habozas nél-
kiil kdvetett utamon, mely egyuttal az § ttja is volt, hisz mind a ketten az Igaz-
sagot kerestiik. Ahhoz meg mar mindezeken feliil jokora erkdlcsi batorsag is
kellett, hogy te minduntalan a nyilvanossag el6tt is landzsat tortél az egymaga-
ban viaskod6 mellett. / Azt persze nemigen tudod, hogy hitsdgomat érzéke-
nyen megsértetted egyszer, mikor frott dolgaimat stilus szempontjabol alapo-
san megkritizaltad.”8

A tavoli cimzett érdemeit elGsorol6 sziiletésnapi levélben eldrajzolddik egy,
Jozsef Attila életében visszatérd, testhezalld szereplehetGség: a szeretett
pszichoanalitikus apafigurak (Rapaport Samu® és Réheim Géza)* stilaris se-
gitésének otlete. (1931-ben és 1936-ban 6 fogalmazta metaforakban gazdag,
élvezetes olvasménnya elsé analitikusa, Rapaport doktor szakkodnyveinek szo-
vegét,H s feltételezésem szerint Roheim Gézénak is segitségére volt 1936-ban
egy Freudot koszontd cikk megfogalmazasakor®? — mind e kdzben pedig szak-
értévé képezte magit orvosa tudomdnyibdl. A ,,munkatdrsi” kapcsolatot

37 1L.d. Mészéros, 2000, 38.

3 Nyugat, 1924. 23. sz. 155-156.

39 V6. Valachi, 1992.

40V, Valachi, 2003.

4'V§. Rapaport, 1931, ill. 1936.

42 Roheim Géza: A pszichoanalizis tudomanyos jelent&sége. Sigmund Freud nyolcvanadik szii-
letésnapjara. Szazadunk, 1936. 11. sz. 194-195.

154



Valachi Anna: Az ,,anyas” koélté és az ,,ébreszté tudomany”

egyébként maga Freud szorgalmazta,** amikor a paciensek szakmai kiképzését
is az analizis egyik fontos céljaként jelolte meg.)

Ferenczi az irodalmar és a tudés egymas képzeletét megtermékenyits-kor-
latozo szerepérdl szubjektiv élményei alapjan vallott Ignotusnak. Mint irta: ,,te
lettél szdmomra az a forum, amelynek a véleményét szinte vak bizonysaggal
dontének fogadhattam el, és te lettél az a finom reagens, amellyel 6tleteim ér-
tékét probara tehettem, miutdn meggy6zddtem réla, hogy ami neked tetszik,
az egészen rossz nem lehet, s amire te az orrodat elfintoritod, ott valami hiba-
nak is kell lenni. fgy aztan te és egy fiatal piktor baratunk, Berény Robert, sz-
momra valdsagos intézményt jelentettetek, és konnyen elviselhetévé tettétek
az egyetemi, akadémiai és egyéb tudomdanyos tarsasdgokbol vald kizartsidgo-
mat.”*

Jozsef Attilat késébb Berény Robert festémiivészhez is fontos kapcesolat
flzte. Berény rajzolta A Toll cimd folydirat cimlapjat,¥ és Zsolt Béla polgari
radikalis lapja tudvalevéleg sok Jozsef Attila-irdsnak (versnek, pamfletnak
egyarant) helyt adott. Az 1920-as években a kolté modellt is allt a Iélekkutatas
hivének mutatkozd, progressziv szellemiségi fest6nek, aki 1913-ban Bartok
Béla izz6 tekintet( portréjat is megfestette.*® A Jozsef Attilat abrazolo, sziirke-
kék-hideg szinekkel késziilt olajfestmény profilbdl, kabatban, kalapban, csiig-
gedt arckifejezéssel orokitette meg a kolt6t.4” Pedig a hétkoznapi életben elto-
kélt harcostarsaknak bizonyultak. 1932 juliusdban, a halalbiintetés ellen tilta-
koz6 kampény alairdi kozott Jozsef Attila ivén Berény aldirasa is szerepelt, s e
szolidaris gesztusa miatt — Zsolt Bélaval k6zdsen — a ropirat szerzdi ellen indi-
tott perbe is belesodrodott a festébarat, am biintetés nélkiil szabadult.*® 1933
augusztusatol oktoberig, a fedél nélkiil maradt Jozsef Attila élettarsaval, Szan-
t6 Judittal, Berény varosmajori mdteremlakdsaban lakhatott, Németh Andor
pedig, a Bécsbdl hazacsabitott j6 barat — aki ugyanitt toltott egy napot Koestler
Arthurral — a fest§ zongordjan jatszotta el, Jozsef Attila kérésére ,,0tszor-hat-
szor” is Bartok Medvetancat.*

Az ,Ebresztés” és a ,megértés” — e két, Ferenczitdl tanult kulcsfogalom —
akkor valhatott személyesen is atélhet6vé a koltd szdmara, amikor 1926-ban,
bécsi egyetemistaként, megismerkedett Ignotus Hugéval — valamint a késGbbi
életében fontos szerepet jatszo tobbi irodalmi emigranssal (Németh Andorral,
Kassak Lajossal, Lesznai Anndval, Hatvany Lajossal, Reinitz Bélaval, Lukacs

4 Freud felfogdsat a paciensek ,,munkatdrssa” vald ,elSléptetésérdl” 1d. Haynal, 1996, 11.

44 Ferenczi, i. m.

4 V9. Szabolcsi, 2005, 2. 215.

46 LLd. Szij, 1981, 7. sz. kép

47 A képet a Magyar Nemzeti Mtizeum 6rzi. Ld. a Jozsef Attila Emlékévben a NKOM honlap-
jan: http://www.emlekev.hu/

48 V6. Szabolesi, 2005, 2. 422.

49 V. Szabolcsi, 2005, 2. 478-479.
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Gyorggyel, valamint Ignotus Pallal, az ,,6reg” Ignotus fidval, akivel 1936-t61
egyiitt szerkeszti majd a Szép Szét.)

Kéztudomésian mindnyéjukat elblivolte az ,ellenforradalmi” Magyaror-
szagrol érkezett, istenkdromlasért perbe fogott, hanyatott életével és nyomo-
raval szinte kérkedd kolts atiits tehetsége, kiillonosen a Tiszta szivvel cimi ver-
se, olyannyira, hogy Ignotus cikket is irt réla a Nyugatban: ,,van egy htisz vagy
hany éves kis magyar kolts: Jozsef Attila. Ennek szeretem, lelkemben dédel-
getem, simogatom, diinnydgém €s mormolgatom egy versét [...]. Gyonyord
szép — s ez a vers nem lett, nem lehetett volna meg, ha el6tte nincs népdal és
expresszi0, verses vers és szoval mondd vers. Ime, a verses vers visszatértét
nem is kell kivarni, mert mire megjosoltam, mar el is kovetkezett.”°

Annyira fontos lehetett Jozsef Attila szdmadra az elsé érdemi visszaigazolas
tehetségérdl, hogy még az élete utolsé évében irt Curriculum vitae-jében is
hosszan idézte a mértékadd irodalmérok, Ady méltatdinak €s partfogdinak
bensGséges hangt dicséretét.>!

Tudatosodo szellemi élmények

1927 végétdl — amikor a kiilfoldi egyetemeken tanuld kolts végleg hazakol-
tozott Budapestre — Ferenczi Sdndor, a magyarorszagi pszichoanalitikusok ve-
zéralakja rendkiviil aktiv szakmai életet élt. 1928. februar 14-étdl hat héten at,
minden kedden el6adast tartott a Zeneakadémia kistermében — mintegy foly-
tatdsaként annak a kurzusnak, amelyet nem sokkal korabban a New York-i
New School for Social Resarch-0n tartott.

A Szdzadunk cimi folydirat — melybe masok mellett Ferenczi, R6heim, B4-
lint Alice, Wagner Lilla, Nagy Lajos, Benedek Marcell, Ignotus Pal és Jozsef
Attila is irt — igy adott hirt a Bevezetd el6addsok a pszichoanalizisbe cim{ so-
rozat témairdl: ,, Targyalni fogja az egészséges és beteg 1élek kozotti killonbsé-
get, a gyermeki lélek fejlédését, a nevelés hatésait, a felnGtt férfi €s né lelki éle-
tének egymashoz val6 viszonyat, ki fog térni az idegesség €s az elmebetegség
ismertetésére, €s végiil utolsd eldaddsiban egynéhiny tarsadalmi jelenséget
fog pszichoanalitikus szempontbdl vizsgélat ald venni.”>?

30 Ignotus: Vers és verselés. Neovojtina 3. §. Nyugat, 1926, 18. sz.

St ez a versem, Tiszta szivvel a cime, igen nevezetessé valt, hét cikket irtak réla, Hatvany La-
jos az egész haborua utani nemzedék dokumentumanak nyilvanitotta nem egy izben ,,a kései korok
szamara”, Ignotus pedig ,lelkében dédelgette, simogatta, diinnydgte és mormolgatta” ezt a
,»gyonyoriszép” verset, ahogy a Nyugatba irta rola és ezt a verset tette Ars poeticdjaban az tj kol-
tészet mintadarabjava.” (Jozsef Attila: Curriculum vitae. El6szor a Szép Sz6 1938. januar—februa-
ri, Jozsef Attila-emlékszamaban jelent meg.)

32 Szdazadunk, 1928. januar, 3. évf. 1. sz. 71.
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Nincs ra ugyan adatunk, hogy Jozsef Attila részt vett volna valamelyik el6-
addson, de mert egy dedikaci6 arra utal, hogy 1927 novemberében méar ismer-
te Vag6 Martat>® — akinek a tarsasagaban rendszeresen taldlkozhatott a legmo-
dernebb filozoéfiai-szocioldgiai-pszicholdgiai tudomanyokban jartas, vitatkozo
kedvii fiatal értelmiségiekkel —, foltehetGen nem hagyta ki ,,az Uj Vilagbol”,
Amerikabdl (apja, J6zsef Aron vélt tartézkodasi helyérdl) érkezett magyar or-
vos izgalmas témakat taglald el6adasait. Ezt valdszintsitik a tényszer( Ossze-
fliggések is.

Jozsef Attila a Vago csalad korében szellemiségében hasonld, de sokkal ma-
gasabb szinvonali kdzegbe keriil, mint amilyenhez néhany évvel azelStt, Ma-
kén hozzaszokott. Szabolcsi Miklds adatai szerint — Vagé Jozsef ,,a magyaror-
szagi radikélis szabadkémiives értelmiség elitjéhez tartozott. Egy széles nem-
zetkozi ismeretségekkel bird, korszerden tédjékozott, mivelt, nagyrészt (de
nem kizardlag) zsido szarmazasu korhoz. Igaz, Espersit Janos vagy Makai
Odén és kore is baloldali szabadkémiives volt, de az elébbi mégiscsak egy vi-
déki kisvaros csondjében alkotott szigetet, az utdbbi pedig fiatalsaga ota el-
sziirkiilt, elkomorodott, bezarkdzott. Még leginkdbb Hatvany Lajos és kornye-
zete kozelitette meg ezt a kulturalis szintet. [...] A csaladfs, Vago Jozsef (1877.
januar 21. — 1948. szeptember 9.) ekkor a Magyar Kereskedelmi és Iparkama-
ra egyik vezetd titkara és a Pester Lloyd kdzgazdaségi rovatanak vezetdje. [...]
Tagja volt a magyar szabadkdmivesség legradikélisabb (a Galilei Kor és a Tar-
sadalomtudomanyi Tarsasag tagjait tomoritS) paholyanak, a Martinovitsnak.
[...] Legkozelebbi barati koriikhoz tartozott Vambéry Rusztem, a radikalis
tigyvéd... [...] A magyar szabadkémivesek koziil természetesen a nagymester
Benedek Marcell, akkor kiilonféle kiadoknal dolgozo irodalomtorténész.>* Az
6 révén szoros volt a kapcsolat a Szdzadunkkal és ennek mésik szerkesztGjével,
Varr6 Istvannal. A Szdzadunk akkor frissen indult és mindenki szdméra nyil-
vanval6an a magyar szabadkémiivesek orgdnuménak szamitott.”>

Véag6 Marta emlékirata alapjan 1928 tavaszéra — marcius-aprilisra — tehet§
az az id6pont, amikor a lany elkisérte a kolt6t Vambéry Rusztemhez, a Szdza-
dunk szerkesztGjéhez,>® aki négy évvel korabban Jozsef Attila birdsagi védel-

53 V. Szabolcesi, 2005, 2. 23.

3+ Benedek Marcell maga is beszamolt Jozsef Attilardl 6rzott emlékeirdl, koztiik az llona ka-
véhaz teraszan rendezett koltSi versenyrdl, melynek az volt a tétje: ,ki ir meg hamarabb egy szo-
nettet, amelynek targya: a kavéhaz kerek asztala, de bele van szGve Marti neve is.” — Ilyen kortil-
mények kozott sziiletett Jozsef Attila alkalmi kolteményeinek sorstiikrozd, becses darabja, melyet
Benedek Marcell, aki két perccel hamarabb elkésziilt szabélyos és atlagos versezetével, mint J6-
zsef Attilaé, igy értékelt: ,Ilyen az, amikor kolt§ és tanar versenyeznek egymassal.” Benedek,
1985, 431-432. — Ugyanezt a jelenetet Vagé Marta is megorokitette konyvében. Ld. Vago, 1975,
55-57.

35 Szabolcsi, 2003, 2. 28-30.

36 Ld. Vago, 1975, 54.
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mét latta el a Ldzado Krisztus cimd verse miatt inditott ,,istenkaromlési” peré-
ben, minden bizonnyal a k61t gyamja, Makai Odén budapesti iigyvéd kérésé-
re. Ekkoriban a Lanchid kdvéhazban taldlkoztak a polgéri radikalis folydirat
szerkeszt8i és munkatarsai. Jozsef Attila még akkor is sokdig eljart kozéjitk —
ahogy Martanak sz616 leveleiben tobbszor utalt ra’” —, amikor a lany mar Lon-
donban tanult (végrehajtva atyja szerelmi probaidének nevezett, valgjaban el-
idegenitd szandéku tervét). Ferenczi nevét nem emlitik tizenetvaltasaikban, de
a kolt6 1928. oktober 10-¢n kelt levelében a I€lekkel kapesolatos foglalatossa-
gokrol meglehetdsen szkeptikusan vélekedik: ,,En nem hiszek a pszicholdgia-
ban és a hasonlé tudomanyokban — az egész csak olyan, mint az a munka, amit
te valasztottal volt: segedelemmel kecsegtetni az értéktelenségben és agyonde-
valvdlja annak az értékét is, aki csindlja. Reformizmus és revolucionizmus csak
abban kiillonboznek egymastol, hogy az egyik aszpirint etet a holdkorossal, a
mésik pedig kesertvizet itat vele. Kdzbe pedig szegény levagodik az Uristen
héza tetejérsl™8

A pszicholégia és a pszichoanalizis azonban — minden valdsziniiség szerint
— mas kategoridba tartozott a koltS értékrendjében. Az individudlis, pragmati-
kus, ,tlineti kezeléssel” kecsegtet 1élektani irdnyzatokat lathatdlag elutasitot-
ta — am a tarsadalmi kérdésekre reagalé mélylélektani gondolatokra — mint a
,sorsukat folcserélni vagyd” ifjak ,,sz6vivGje” — fogékony volt.

A Marta-idill idején, 1928. majusaban jelent meg a Szdzadunkban — egyko-
ri véddiigyvédje lapjdban — Ferenczi Sdndor A pszichoanalizis és a kriminali-
tas® cimd irasa, melyet a koltS szellemileg legfolfokozottabb korszakaban, a
megfelelés vagyatol tovabb serkentett tudasvagytol hajtva, kitiintetett figye-
lemmel olvashatott. Jozsef Attilat ugyanis 1924 januérja — a Lazado Krisztus
cimi verse miatt ellene inditott per — 6ta kitiintetetten foglalkoztatta a bin té-
ma4ja, hiszen szinte egész hatralevs életében birdsagi idézéseket kézbesitett
szamdara a postas, fellebbezéseket fogalmazott, torvényhatdsag el6tti tantval-
loméasokra kényszeriilt. Az élete dokumentumait tartalmaz6 kotet nyolcvan
szazalékat is — a halalbiintetés elleni ropirat szerzdi ellen inditott eljarastodl, a
Doéntsd a tokét, ne sirdnkozz kotet elkobzaséig, majd a Lebukott cimd vers
szerzGségét firtatd, elhiz6do igazsdgiigyi vizsgélatig — csupa perirat teszi ki.%!

Ugyanebben a Ferenczi-irdsban olvashatott elGszor a ,tanulédsi célzatu”
analizis fontossagardl: ,,...a mi mddszeriink olyan esetekben, melyek még bi-
rosag elStt vannak, egyel6re nem igen alkalmazhat6. Az ideggydgyaszati gya-
korlatban csakis betegekkel van dolgunk, akiknek fontos érdekiik, hogy veliink

S7V6. JAVL, 188., 229.

8 Ld. JAVL, 220.

% Vg, Jozsef Attila Fiatal életek induldja (192.) — JAOV, 2005, L. 76.
0 Ferenczi, 1928.

01'V§. Varga, 2005.
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szemben igazmondok legyenek, hiszen tudjak, hogy csak korlatlan Gszinteség-
gel, otleteik és egész élettorténetiik nyilt kozlése drdn remélhetik a hén 6haj-
tott gydgyulast. Hasonl6t tehetiink fel azokrdl is, akik tanulasi céllal vetik ma-
gukat ala analizisnek. Ok is tudjak, hogy minden faradsaguk, id6- és pénzaldo-
zatuk kérba vész, ha megszegik az Gszinteség parancsat.”®? (KésGbb szintén a
Szazadunkban, Réheim Géza cikkében olvashatott a kolté hasonld iizeneti
publikacidt.)®

A kriminalitds és a pszichoanalizis dsszekapcsoldsa 1928-ban foltehetSen
még egészen masféle jelentést kozvetitett Jozsef Attila szdméra, mint 1930. ja-
nuarjatol, amikor ,,sajat bin”-élmény alapjan, lelkiismereti kérdésként szem-
besiilt a problematika mordlis vetiiletével. A Babits-affér volt az 6§ — hidnyzo
apja helyett idedlis tekintélyre kivetitett, s ellene elkdvetett — szimbolikus
»apagyilkossdga”, amelyet sohasem sikeriilt feledtetnie ,,aldozatéval”, barmi-
lyen sokaig és intenziven szorgalmazta is a jovatételt. (Ugyanakkor a rivaliza-
16 testvérharc vonatkozdsaban sem érdektelen megvizsgilni a k6zos nemze-
dékbe tartozo, fiatal kolték — elsésorban Illyés Gyula és Jozsef Attila — viszo-
nyat a meghdditandoé ,,szellemi apahoz”, hiszen mindketten az 6 elismeréséért
versengtek — kiilonb6z4 vérmérsékletiikbdl és ,,harcmodorukbdl” fakaddan,
sz€lsGségesen ellentétes eredménnyel: Illyés javara.)

Ferenczi a blindsnek megbocsatani képes, idedlis tarsadalom vizidjaval egy-
szersmind a bizalmat, megértést igénylS gyermeki nézépont életképtelenségét
illusztrélta az érdek mozgatta, szeretettelen felndtt vilagban: ,,A mai biiniigyi
perrendtartas elismeri a vadlott jogat, hogy megtegyen és elmondjon mindent,
amivel védekezhetik s nyilvan el is hallgathassa azt, ami drtalmara lehet. Olyan
modszer tehat, mely a vadlott nyilatkozatait veszi — Gszinteségiik feltételezésé-
vel — minden kovetkeztetés alapjaul, az blniigyi vizsgilat vagy biintetd targya-
las folyaman megbizhaténak nem mondhat6. Masképp allna a dolog, ha a tar-
gyaloteremben, s6t az egész emberi tirsadalomban joindulatii, mondhatndm
szeretetteljes 1égkor venné koriil a biinozot is, s e 1égkorben a biinds, gyerme-
ki megbdndssal, toredelmesen vallhatna meg mindent az igazsiagos hatalom-
nak, s a rarott, mondhatndk biintetd-gyogyito intézkedést a gydgyulas 6romtel-
jes reményében s a nyert bocsdnat megkonnyebbiilésével fogadna és teljesite-
né. Nem kell kiemelnem, mennyire tavol vagyunk még ettdl az allapottdl...”%*
Hogy Jézsef Attilat mennyire szivén taldlhatta ez a Szent Ferenci-i mentalitést
felvillantd szdveg, bizonyitja az 6t évvel kordbban (1923-1924 telén Makon) irt
Tanitasok-ciklus jambor préfécidja: ,, Ti jok vagytok mindannyian / miért csi-
ndlnatok hat rosszat?”

02 1. m. — Kiemelés: V. A.
6 Roheim, 1928.
4 Ferenczi, 1928, 273. — Kiemelés: V. A.
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Ferenczi idézett gondolatmenetének hosszi tavii hatasara megint csak J6-
zsef Attila 1936-os Szerkesztoi iizenetében ismerhetiink rd — noha itt mar
Reich hatdsa is kozrejatszhatott® —, amikor a koltS azt fejtegette, hogy kétféle
biin van. Az egyik fajta biin csak azért blin, mert biintetés jar érte az uralkodd
foldi hatalmak kiilonos gondoskodasa folytan. [...] A masikfajta az a biin, me-
lyet akaratlanul elkdvet az ember, és akkor is megban elkovetdje, ha nem biin-
tetik érte. Ez az eredendd biin. Biin az ellen, akit szeretiink. Az ilyen bin el-
len nem elég nem-biintetéssel kiizdeni, az ilyen biint kifejezetten meg kell bo-
csdtanunk egymdsnak. Az ilyen biint meg nem bocsdtani, maga is bin. A dik-
taturdkban, az osztilyelnyomatdson és idegen munkaerd kizsakmanyolasan
alapul6 tarsadalmakban a meg-nem-bocsatas bilinében is szenved az emberi-
ség. Ez ellen a biin ellen bizony nem lehet méasként cselekedni, mint kiizdeni
egy olyan tarsadalmi rendért, termelési modért és elosztasi szervezetért, mely-
ben az emberek kdnnyebben megbocsitanak egymasnak.”%

A titkokhoz vezetd nyelv

A tudomény és a miivészet — sokdig dthighatatlannak vélt — hatdrainak
Osszekapcsolhatésagara 1928-29 koril a Freud altal irt (vagy éltala ihletett)
mivekbdl kaphatott mintit Jozsef Attila. Ekkort4jt Ferenczi Sandor irdsai
mellett f6ként Hollds Istvan publikacioi ragadhattak meg figyelmét, kiilobndsen
azutan, hogy Kosztolanyi Dezsdvel, a rokon torekvést-érdekl6désd, ,,anya-
nyelvébe szerelmes” koltével — aki mindkét emlitett 1élekgydgyasszal szoros,
barati kapcsolatot dpolt — elmélyitette az ismeretséget.

Dr. Holl6s Istvan, Ferenczi Sandor kollégaja és Kosztolanyi Dezs6 baratja, a
lipétmezei elmegydgyintézet fGorvosaként gyakran publikdlt a Nyugatban
(megjelenésiik idején G ismertette példiul a Lélekelemzés, illetve az Ideges tii-
netek keletkezése és egyéb értekezések a pszichoanalizis korébol cimt
Ferenczi-koteteket.®”) Nyugdijba vonuldsa évében, 1927-ben adta kdzre f6md-
vét, Biicsim a sdrga haztol cimmel, melyben — Ferenczi szellemében — a szere-
tettel és bizalommal gyogyito, az ,,Oriiltek” bezarasa ellen tiltakozd, a ,,nyitott
kapuk” fontossagat hirdets, meglepSen korai antipszichiatriai alldspontot kép-
viselte. (A konyvet és szerzGjét Ignotus méltatta, Testvéreink, az Oriiltek cim-
mel a Nyugatban.)®

Hollés emberszemlélete, nyelvlélektani érzékenysége — s kivalt a Nemzeti

247

géniusz és pszihoanalizis cimd tanulmanya® — sokrétd hatéssal lehetett Jozsef

%5 Vo. Erds, 2001.

% Jozsef Attila: Szerkesztdi tizenet. Szép Sz0, 1936. évi 2. sz. — Kiemelés: V. A.
7 Nyugat, 1914, 8. sz.

% Nyugat, 1928, 5. sz.

% Nyugat, 1929, 3. sz.
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Attilara. Ebben a vitacikkben Hollos a freudizmustdl idegenkedS Debreceni
Szemle éllitasaival szemben sorolt érveket, azt bizonyitva, hogy a magyar nem-
zeti karaktertSl sem lehet idegen az Gnismeret-gazdagité mélylélektani érdek-
16dés. Egyszerre volt informativ és képzeletmegmozgat6 ez az iras a kolts sza-
mara, hiszen megtudhatta belGle, hogy ,,az orosz szovjet” is tiltakozott a pszi-
choanalizis ellen, ,,amikor Freud miveit indexre vetette” (persze, nem ez volt
a koltd szamara akkoriban az egyetlen informacios forras pszichoanalitikus, és
féleg szovjet-oroszorszagi iigyekben). Am a cikk néhany kifejezése — kiilono-
sen az dlomfejtés-szovés freudi metaforainak pazar nyelvi-logikai levezetése —
a koltGi képekre vadaszo Jozsef Attila fantazidjat alaposan megmozgathatta.”

Tobb miifajban is szimot adott késébb e hatasrol, esztétikai bolcselkedése-
iben — ,,A nemzet: k6z0s ihlet” — éppugy, mint verseiben, prézai szovegeiben.
LegszembettinGbben az 1933-34-ben kiteljesedd Eszmélet hires metaforaja: a
sorsunkat alakité parkadk modjara torvényt sz6vo miilt széviszéke kifejezés bi-
zonyitja ezt, de késébb is szamos, itt olvasott kifejezést tiiltetett a miveibe.
(Az alom az alvas nyelve, Az alom képrejtvény — alcimek az Alvas, aluszékony-
sdg, almatlansdg cimt, Jozsef Attila altal stilizalt Rapaport-konyvben.”!)

0 A nemzet géniusza megnyilatkozhatik a nép szokédsaiban, meséiben, hitében, babonajaban,
jatékaban, kozmondasaiban, de legfGképpen nyelvében és a koltSk és mivészek alkotdsaiban. A
tudomanyokat, fizikat, matematikat, csillagaszatot, hajozast, stb. a hazai miliGhatasok befolyasol-
hatjak, a szellemi tudomanyokat, mint a pszicholdgiat, torténelemtudomanyt a nemzet lelkében
€16 célok iranyithatjak, de tudomanyok nem lehetnek a nemzet géniuszanak reprezentansai. A gé-
niusz nem tudatos, hanem 0sztonds. Nem erdszakolhat6. Tamad, mint a dal, vagy a hds, amelyben
vagy akiben egy nép soha ki nem fejezett érzése testet 6lt. Nem kell megvédeni, mint ahogy a ma-
gyar nyelvben megnyilatkozé géniuszt nem kellett. Az ragyog, mint oly mesebeli kontos, amelyrdl
visel§jének sejtelme nincs. [...] A magyar dlmot fejt. Mas nyelvben — deuten, interpreter — dlom-
értelmezésrdl van sz6. A kett§ kozott 1ényegbeli a kiillonbség. Ertelmezni lehet a bibliat, a tor-
vényt, magatartast, szerkezetet, képletet, stb. mégpedig lehet szabadon; az értelmezSt nem koti a
logikan kiviil valamely kiilonleges szabaly. Fejteni nem lehet barmit, és nem lehet barhogy. A fej-
tésnek kiilonleges torvénye van. [...] A fejtés szabalya: a szovés, mert a fejtés a szovés visszaja. A
magyar nyelv nem véletleniil beszél dlomfejtésrdl, hanem szinte tudatos logikaval cselekszi ezt.
Igenis az dlomfejtésnek a legszigortibban fejtés az értelme, mert az alom késziiltét logikusan: szo-
vésnek mondja. A magyar almot sz6. [...] Freud szerint az dlomnak szerkezete, szovete van. Az
alom napokon, heteken keresztiil késziil. Kétiranyt erd, mint egy lelki szovGszék két iranyabol,
dolgozza meg az OsszeszovendS anyagot: egy primitiv, 0sztonos, és egy magasabb rendid moralis
erd. Az egyikbdl, a primitivbdl feltolakod6 anyag, elintézetlen Gsvagyak tomege, a felsé visszatar-
t6 erdn részint megtorik, részint kiilonféle torzitassal dthalad. E két lelki tényezd egymassal szem-
benalld, de mégis bizonyos kompromisszumokban talalkozé 6sszjatékbdl szovédik az alom érthe-
tetlennek latszo szovete. [...] Freud is szovéshez hasonlitja az dlommunkat. [...] A szabalyosan
szovott alomkép, bar szabalyosan van szGve, magaban véve mégis csak egy értelmetlen kép. [...]
Az dlom rejtvénykeép. [...] Az dlom a magyar nyelv értelmében tehat nemcsak egy torvény szerint
szovott kép, hanem rejtvény is. [...] Mikozben a magyar ifjisagnak nincs médjaban, hogy a pszi-
choanalizist a magyar f6iskolan megismerje, addig a I¢lekelemzésnek kiilf6ldon elismert egyik leg-
elsé mestere magyar orvos lett, akinek az tjvilagban médot adtak az oktatasra, és akihez évek 6ta
a vildg minden tajar6l Magyarorszagra jarnak tanulni.”

71 Rapaport, 1936, 84., 92.
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Eletre sz616 ihletforrassa valhatott szamara Ferenczi Sandor fémtve is, a
Katasztrofak a nemi miik6dés fejlodésében, amely az 1924-es német nyelvi el-
s6 kiadas — Versuch einer Genitaltheorie — utan 1928-ban a Pantheon gondo-
zasdban magyarul is megjelent. Késébb az angol forditds — Thalassa: A Theory
of Genitality — mintajara, Thalassa cimen valt hiressé a tanulmany, melyben
Ferenczi merdben 4j, szokatlan aspektusbdl vizionalta és magyarazta az él6vi-
lag — és az emberiség — szexualitdsanak bioldgiai torténelmét. Grandidzus el-
méletével eleinte Freud elismerését is kivivta, hiszen a genitalte6ridban korab-
bi k6z0s gondolataikat fejlesztette tovabb — am az 6rokké kisérletezd, ,,fegyel-
mezetlen fant4zidju” Ferenczit hamarosan veszélyes, befolyasolhatatlan sza-
badgondolkodéként kezdték kezelni a pszichoanalitikus mozgalomban, és
Freud is fokozatosan ,,visszavonta rdla libid6jat”. (Hasonléan ,,bensgjébdl ve-
zérelt”, ontérvényd, mozgalmi ,,eretneknek” szamit majd a Marx szimbolizmu-
sat analitikusan elemzd,”? freudomarxista Jozsef Attila, amikor a gazdasagori-
entalt tudomanyos szocializmus lélektani kiegészitésével, a tan megujitasaval
kisérletezik.)”

Hogy pontosan mikor ismerte meg Jozsef Attila a ,, Thalassat”, a pszicho-
analitikus szakirodalom e fontos alapmiivét, nem tudhat6 biztosan. Talén az ol-
vasmanyélmény egybeesett sajat szerelmi-szexudlis katasztrofajaval, amikor
1929 szeptember—oktoberében, a MABI balatonlellei szanatériumaban a Vagé
Martaval meghitsult hazassagi terv kudarcanak traumajabol igyekezett harom
hét alatt kigyogyulni. A ,,neuraszténia gravis” diagnozist egyébként a Betegse-
gélyezd orvosa, a Ferenczi Sandorral masfél évtizedig egyiitt gyogyitod ideg-
gyOgyész, a Nyugatban is gyakran publikdlé migydjté-pszichoanalitikus, Eisler
Mihaly Jozsef allapitotta meg a kivizsgélas alkalméaval. (Réla — és érintSlegesen
Ferenczirdl is — majd az 1936 méjusdban irt Szabad-dtletek jegyzékében olvas-
hatunk,’* és mind Vagé Marta, mind a koltS foljegyzései alapjan tudhatjuk,
hogy Gyomrdi Edit utdn és Bak Rébert elStt, 1936 végén rovid ideig Eisler dok-
torhoz jart kezelésre a pszichoanalizishez ragaszkodo Jozsef Attila.)”

Még egy fontos kozvetitérdl érdemes megemlékezni Jozsef Attila és
Ferenczi Sandor kdzott: Kosztolanyi Dezs6rdl, aki kozeli baratsagot dpolt a ve-
le egy korosztalyba tartoz6 budapesti pszichoanalitikusokkal, s6t Ferenczivel
és Holldssal fehér asztal mellett is gyakran taldlkozott. Fiist Milannak 1928. ja-
nius 8-4n irt levelében be is szdmolt egy kozos ,,gorbe” estérdl: , Tegnap
Ferenczivel és Holldsékkal mulattunk, cigdnyzene mellett. Ezt énekeltem,
hangosan: »Rémaés csizmat visel a babam...« Szép lehettem.””¢

2Vo. Gépeskonyv, 146. sz. szoveg.

3V6. Erds, 2001, 167-183.

" Ld. ,,Miért faj”, 441.

BV6. ,,Miért faj”, 433., 446., ill. Szabolcsi, 2003, 2. 790.
76 Kosztolanyi, 1998, 569.
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Jozsef Attilaval valoszintleg 1929 elején, az idegen szavak hasznalata elle-
ni, anyanyelvi harc jegyében kotott szovetséget Kosztoldnyi — erre utal Jozsef
Attila Magyarito szotdr cimd cikke a Szdzadunk 1929. mérciusi szamaban,
melyben Tolnai Vilmos méivének masodik kiaddsat méltatta.”” Par hénap mul-
va még szorosabba vélhatott a fiatal kolts és az Edes Anna ir6janak kapcsola-
ta,”® amikor az Ady-vitdban J6zsef Attila a szelet vetd, vihart araté Kosztola-
nyival ,vitatkozik, de nagy tisztelettel, és tulajdonképpen felmenti”” — aho-
gyan Szabolcsi Miklds az Ady-vizio ifja szerzGjének attitlidjét jellemezte.

AlapvetGen a kolt6i nyelv magiaja iranti kozos szenvedély kototte dssze a
két alkot6t, és a nyelvészkedd vitdkhoz, jatékokhoz, a Kalevala magyar fordi-
tasanak méltatdsdhoz, Vikar Béla magasztalasahoz magatdl értet6dSen kap-
csolddhatott Hollds Istvan, akinek analitikus tudasat az idegen szakkifejezések
ellen harcol6 Kosztolanyi bizonyithat6an hasznositotta 1932-ben, a Pesti Hir-
lap nyelvvédd konyvének szerkesztése sordn, amikor a magyarité sztarba ja-
vasolt szavak kozott a pszichoanalizis szakkifejezései helyett magyar megfele-
16ket ajanlott.8

Jozsef Attila mind szenvedélyesebb vonzalmat a pszichoanalizishez alapve-
téen a nyelvhez fliz4dS kitiintetett viszonya hatarozta meg — akarcsak Koszto-
lanyiét, aki szerint a kolt6 ,,az az ember, akinek a szavak fontosabbak, mint az
élet” 8! Jozsef Attila pedig valosagos nyelvfilozofiat teremtett, amikor analiti-
kus szemléletd onvallomasaban igy fogalmazott: ,,Nem volt olyan kdnyv, olyan
iras, olyan nyelvi alakban hozzam keriil§ gondolat, amely ne hatott volna ram.
Ezek a hatasok egymast nagyobbara megrontottdk, erStlenné tették, megsem-
misitették, valosdgos személyemet lekicsinyitették, szellememet megndvesztet-
ték. De ma is ott tartok, ahol csecsem&koromban, mikor gligyogni kezdtem,
utdnozvan a f6lém hajol6 arcok felSl hozzam érkezé zorejeket. Ma mar tudom,
hogy ezeket a zorejeket ,tagolt beszédnek” nevezi az ember, vagyis tudom,
hogy ha e két leirt szonak: ,tagolt beszéd” megfelel§ zorejeket csindlok, akkor
e zOrejek magyar érzékelGi azt hiszik, hogy tudom a magyar nyelvet, és tudo-
masom van arrdl, hogy 6k hozzdm hasonldan értelmes Iények. De nemcsak 6k
hiszik ezt, hiszem én is. Mi tObb, magamat is csupan azért gondolom el értel-
mes lénynek, mert Sket értelmes 1ényeknek kell elgondolnom, hiszen ha nem
tenném ezt, akkor a szokasosndl is tobbet artanank egymasnak. Vagy drtunk
egymdsnak, vagy értjiik egymdst — ahol az értelem megszinik, ott kezdddik az
artalom, s ahol az artalom hatéstalan, ott fog 6nmaga folépitésébe az értelem.

7 Szdvegét 1d. JAM I1. 19-20.

78 Kosztolanyi regényének pszichoanalitikus értelmezését Id. Nemes, 1998, 13-21., ill. Lengyel,
1998.

7 Szabolcsi, 2005, 2. 223.

80 V§. Kosztolanyi, 1998, 665.

81 Ld. Tehetségproblémak, 111.

163



Miihely

Olvasményaim hatésa ebben a belatasban foglalhatd dssze a legjobban, bar ta-
lan csak magam szdmaéra.”8?

Holl6s Istvan késébb, Kosztolanyi halédla utan is fontos szerepet jatszott Jo-
zsef Attila koltSi szotaranak alkalmazasdban. Harmat PAl — Tasi Jozsef cikkére
hivatkozva - felidézi, hogy az orvos ,,1937 koriil nyelvelméletet alkotott, amely
szerint a »k« kemény hang, erélkddve kell kimondani, mig az ajakhangok
konnyen ejthetdk, az »l« egyenesen folyékony stb. A pszichoanalitikus a Mig-
non kavéhazban ismertette az elméletet Jozsef Attila jelenlétében. Az elmélet
is belejatszott a Kéltonk és kora cimti versbe, amelynek harmadik sora igy hang-
zik: »K bettikkel szl keményen«, mig a befejezésben az »l« jatszik fontos sze-
repet: »lagyan tilnek ki a boldog / halmokon a hullafoltok. Alkonyul.«”83

Ekkoriban azonban, 1932 nyardn-8szén, Kosztolanyi, Hollos és Jozsef Atti-
la még egyiitt meditalt nyelv és 1élek titkos Osszefiiggéseirdl. Ferenczi ugyan
mar betegeskedett, de még rendelt, és Klinikai naplot vezetett, ebben fejtve
ki terdpias ujitasai Iényegét. Jozsef Attila pedig legkésGbb 1931 §szétSl maga
is analizisre jart, és mar tdl volt egy, Kosztolanyi véllalkozdsdhoz hasonld,
nyelvijito-stilisztikai munkan: orvosanak, ,,a gyomor Freudjanak” szaraz szak-
nyelvi tanulmanyabdl koltdi képekben gazdag, élvezetes szoveget varazsolt,
mintegy megvaldsitva Kosztolanyi és Hollés — a hattérben pedig nyilvan
Ferenczi és Ignotus — régi torekvését, a magyar pszichoanalitikai szakszokész-
let megalkotasara. (Nem tudhatjuk, eljutott-e a konyv Ferenczihez. Tal4n igen,
hiszen az energidit elszivd betegség ellenére tartotta a kapcsolatot a kiilvilag-
gal, és kiallt a fontosnak tartott tigyek mellett (igy szerezhették meg alairasat
1932 nyarén, a haldlbiintetés ellen tiltakozOk listdjdra, melynek ropiratat J6-
zsef Attila, Illyés Gyula és Szimonidesz Lajos szovegezte meg).5

Meglehet azonban, hogy a pszichoanalitikus mozgalmon beliili ellentétek is
szerepet jatszottak abban, hogy Ferenczi és Jozsef Attila kapcsolatara vonat-
kozban alig-alig taldlunk adatot. Jozsef Attila sorsa dgy alakult, hogy a
stekelista Rapaport Samu péciense lett — régi szegedi ismeretségiiket elevenit-
ve fol, és a kolts talan a Didsszildgyi Sdmuelhez fiz6d6, halds szeretetét veti-
tette rd az 1931-ben Pestre koltozott orvos-druszara. A szekértaborok logikaja
ugyanis azt diktdlhatta, hogy a szakmailag eltérd nézetet vallok keriiljék egy-
més megmozdulésait. Igaz, Jozsef Attila egyik pszichoanalitikus irdnyzathoz
sem kapcsolddott kozvetleniil — kivételes érzékenységt, 1jitéd szellemi ,,auto-
didakta” médjan foglalkozott csak az érdeklddését folkeltS pszichoanalitikus
irasokkal —, de nyilvan tisztdban volt a frontvonalakkal, s noha olvasta orvosa
publikicioit, nem foglalt allast a beavatottak vitajaban.

82 Ld. Gépeskonyv, 143. sz. szoveg — Kiemelés: V. A.
83 Harmat, 1994, 153.
84 V6. Ferenczi, 1996.
85 V6. Tasi, 1996, 160.
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A mozgalmon beliili ellentétekre utal a Lélekkutatds cimd stekelista folyo-
irat egyik, 1932. évi kozleménye, melyben (F) — minden bizonnyal dr.
Feldmann Sandor, a Magyarorszagi Fiiggetlen Orvosanalitikusok Egyesiileté-
nek elndke — Pszichoanalitikai mozgalom cimmel Ferenczi Sdndor nagy 4lma-
nak megvalosulasara reflektal. Mint irta: ,,1931. december 18-4n nyitotta meg
az ortodox freudi tdbor nyilvanos ingyenes rendel§jét. A betegek szempont;ja-
bdl ugyan nem vagyunk hivei egy nyilvanos pszichoanalitikai rendelSnek, egy-
részt, mert a betegeknek kevés hasznuk van bel6le és inkabb a fiatalabb
orvosgeneracio kiképzésére szolgél, masrészt az ideges betegek ily keretben
nem érzik biztositottnak inkognitdjukat. Ennek dacara tidvozoljiik a nyilvanos
rendelSt, mint egyik jelét a pszichoanalizissel szemben megnyilvanulé ellenél-
las csokkenésének. Azonkiviil hdldsak vagyunk a megnyit6 alkalmaval szerep-
16 szénokoknak, akik ismét megragadték az alkalmat hangsilyozni, hogy csak
az ortodox taborhoz tartozok az igazi és komoly pszichoanalitikusok, hogy 6k
nem azonosak az orvosanalitikusokkal. Mi kiilon egyesiiletben vagyunk, kiilon
foly6iratunk van, és a kiillonallasunkat mindig hangsulyoztuk. Az utébbi esz-
tendSk folyamén ezt elmulasztottuk, mert feleslegessé valt a masik tabor han-
gos, mérges berzenkedésével szemben. Sohasem hallani egy targyilagos mon-
datot, jozan kifejtését annak, hogy tulajdonképpen mi az, ami a masik tabor-
nak az orvosanalizisben nem tetszik. Mert nem is tudjak, hogy mi az. Pusztan
személyi gyilolet felejtetheti el veliik, hogy lassanként az egész vonalon atvet-
ték mindazt, amit a pszichoanalizis az orvosanalizist6l tanult. Mit szélna Fre-
ud a rendel ama reklamozasidhoz, hogy eredményt rovid idS alatt érnek el? A
politikdban gyakran tapasztalhatd, hogy a hatalmon 1év6 part, mivel a fejlédés
sziikségességének nyomasa eldl kitérni nem tud, maga valdsitja meg az ellen-
z€ki programpontokat. Eredmény nélkiil. Mert ha ketten csindljak ugyanazt,
az nem ugyanaz. Az aktiv analizis technikéja az ortodox analitikus kezében ha-
tastalanabb lesz, mint a régi 3-5 éves kezelési technika.”8¢

Rapaport Samu, Jozsef Attila analitikusa méar szegedi éveitdl kezdve rend-
szeresen publikélt a Lélekkutatdsban,’” mindebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy Jozsef Attilat is a stekelista iranyzat hivének kellene tartanunk. (Freud és
az ,,aktiv analitikusok szektdja” ellentéteinek eredendd oka egyébként mind-
maig kiderithetetlen.®) Szant6 Judit visszaemlékezésébdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a kezelésnek iddbeli hatart szabo, aktiv technika alkalmazasa elke-
seritette a kolt6t,®® aki a vég nélkiili analizis illizidjdba kapaszkodva apa-

8 [ élekkutatas, 1932, 1. sz. 39.

87 PL. Pszichoanalitikai gyégyeredmények organikus megbetegedéseknél. ElsG kozlemény. Lé-
lekkutatas, 1929. 1. sz. 46-50, Gyomortiinetekben jelentkezo parapatiak: Masodik kozlemény:
1930. 1. sz. 29-32.

8 V6. Harmat, 1994, 211-214.

8 V§. Szantd, 2005, 142.
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(majd Gyomrd6i Edit esetében anya-) hianyat igyekezett a multidézé terdpidk-
kal kompenzalni. Mégis, a koltS pszichoanalitikus ,,kiképzéséért” Rapaport
tette a legtdbbet, azaltal, hogy 1931-ben rabizta tanulménya stilizalasat. (Ta-
nulsdgos volna dsszevetni a Lélekkutatdasban megjelent Rapaport-cikkek stilu-
sat az 1931-ben, majd 1936-ban J6zsef Attila 4ltal ,,magyaritott” konyvekével —
igy azonositva a tudoményos fogalmakat pontosan értd, s a szaknyelvi szoveg-
bdl irodalmi esszét varazsold kolts kreativ szellemének nyomat.)

,Ortodoxok” és , renegitok” Jézsef Attila olvasmanyaiban és kdrnyezetében
rendre Osszekeveredtek a harmincas évek elején. Dr. Gartner Pal, dr.
Feldmann Sandor, dr. Rapaport Samu egymaés konyveit ismertették a Lélekku-
tatasban, de Feldmann ,,Ferenczi szellemes elméletét”, az 1929-es ,, Katasztro-
fak”-konyvét is elismerGen méltatta.”® A Gydgydszat hasabjain viszont Ferenczi
vitatkozott dr. Feldmannal, A ,,pszichoanalizis” név illetéktelen hasznalatarol™!
Ugyanakkor Jozsef Attila baratja volt dr. Kulcsér Istvan orvos, a Freud 4altal ,.ki-
tagadott” Alfred Adler magyarorszagi hive, akinek az individualpszicholdgia
propagandistdjaként irt konyvébd1?? észrevehetd médon a kolté is sokat meri-
tett. Nagy Lajosné Szegedi Boris egy férjének irt levelében arra utal, hogy Szan-
t6 Judit, akit 1932 majusaban Almasy Endre analiz4lt, szivesebben véltott vol-
na 4t Gartner Palra.”> Nagy Lajost viszont egy id6ben Ferenczi, majd tanitva-
nya, Révész Erzsébet kezelte.”* Almasy Endre, Holl6s Istvan, Eisler Mihaly J6-
zsef, RO6heim Géza — tovabba Hermann Imre, Balint Mihdly és Alice, vagy Ko-
vécs Vilma, akikrdl konkrétan tudhatd, hogy J6zsef Attila szerette-tisztelte Gket
— egytdl egyig a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet tagjai voltak, s rész-
ben Gk irtdk a Ferenczi sziiletésnapjara szént kotet tanulméanyait.®

Az eszmei ,fontvonalak” tehat szakman beliil is alaposan 0sszekuszalodtak.

Posztumusz ,,ébredés”

EI§ kortarsainkhoz masképp viszonyulunk, mint a hirtelen elhunytakhoz,
akikkel mar nem talalkozhatunk tobbé személyesen. Erdemeiket ilyenkor job-
ban szdmon tartjuk, mint amikor még koztiink jartak. Jozsef Attila is mintha
csak 1933 méjusa, Ferenczi Sdndor varatlan halala utan — sajatos gyaszreakcio
hatdsara — tette volna végérvényesen magaéva, koltsi szemléletében is kovet-
kezetesen érvényesitve, a ,,hunyt mester” tanitasait. Mindaddig inkébb a pszi-

%0 [ élekkutatas, 1930. 1. sz. 72-73.

1 Ld. Gydgyaszat, 1930, 70. 38.

92 Dr. Kulcsar Istvan: Bevezetés az individudlpszicholégidba. Bp. 1932.
93 V. Szanto, 2005, 300-302.

% V6. Harmat, 1994. 288-289.

% Ld. Lélekelemzési tanulmdnyok, 1933.
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choanalizis tarsadalomalakit6 szereplehetGségeit, a termelési erdk ,,odakinti”
és az 0sztonok ,idebenti” vildgdnak polarizal6déasat tudatositotta versben és
prézaban. (Kiilonodsen szembetiind mindez a kolt§ prézai irasainak késziilg
kritikai kiadésa tiikrében, mely egyelSre csak internetes valtozataban hozza-
férhetd.)”

A metamorfozist talan a nekrologok®” olvasmanyélménye idézte el a kol-
tében, hiszen a tragédia ,forditott szereposztast” diktalt a Ferenczivel eddig
elfogadé vagy polemizdlé kapcsolatban levd baratok, kollégdk szamara.
Ignotus, ,,a megértG” sziiletésnapi viszontkdszontd helyett ezattal Biicsiiztato
cimmel, mult id6ben kényszeriilt vallani baratsagukrol a Magyar Hirlap 1933.
majus 28-i szamaban.”® Karinthy Frigyes, az ,,altat6 és ébresztd tudomanyrdl”
folytatott eszmecsere egykori cimzettje — Ferenczihez hasonléan — egykori vi-
tdjuk szellemében idézte az elhunyt ,,1élekbivar” emlékét ugyanaznap, a Pesti
Naploban, megvallva: elnyomta az dlom s nem ébredt fol Ferenczi temetésé-
nek délutdnjan — taldn mert nem akarta tudomasul venni elvesztésének té-
nyét.”

Kosztolanyi Dezsé a Nyugat 1933. jiniusi sziméaban megjelent bicsiztato-
jaban!® valésdggal mddszertani mintat adott Jozsef Attilanak, hogyan kell
majd ,,sorsaba meriilten” elShivni magabdl és kikiabalni mindazt, amit ,,na-
gyon faj”. Ferenczit ,,a 1élek szaktudésanak” nevezte, aki ,,az embert — 6nma-
gat is — rejtélynek tekintette, melyet nem lehet egy-két 1élektani képlettel kife-
jezni”, ezért aztin ,,mindent dnmagan prébalt ki, a testén vagy a lelkén, csak
aztan hitte el.”'! Sigmund Freud pedig, megrendiilten tilemelkedve az utdb-
bi években koztiik tdmadt ,,nyelvzavar” kovetkezményén — melyet a Mester
ugy fogalmazott meg: ,,baratunk lassanként kisiklott koriinkbdl. [...] Tulsago-
san elhatalmasodott rajta a gydgyitani €s segiteni akards” —, a lehetd legna-
gyobb elismeréssel nyugtazta a fiaként kedvelt és sokdig kiszemelt utédjanak
tekintett magyar orvos érdemeit: ,,tanitvanyava tett minden analitikust”.!2

Jozsef Attila Harmat Pal szerint ott volt a temetésen,'® és osztozott a gya-
szol6k megrendiiltségében: volt, aki akdclombot szort a sirgddorbe,!%* | Alméasy
Endrét razta a keser( zokogas.”'® A kortarsak emlékezése szerint ,,mivel az a

% Ld. Gépeskaonyv, 1999, 2001

97 Ld. Mészéros, 2000.

98 1.d. Mészaros, 2000, 37—41., ill. Thalassa, 1999. 1. sz., 148-150.

9 Ld. Mészaros, 2000, 43-46.

100 T d. Mészéros, 2000, 53-56.

01T, m. 54.

1021.d. Lélekelemzési tanulményok, 1933 (1993), 5-8., ill. Mészéros, 2000, 15-18.

103 [.d. Harmat, 1994, 183.

104 Az akdcégat a szabadkdmiives ritus is alkalmazta: Hirdmra, elsG vezetdjiikre utalt, akinek
sirjat akdc diszitette. Ld. Szimbolumtdr, 27.

105 Harmat, 1994, 183.
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hir terjedt el, hogy Ferenczi fehérvériiségben halt meg — ennek valdszindleg sa-
padtsaga adott tapot — a hipochondrids vonatkoztatdsokra hajlamos Jozsef At-
tila is arrél panaszkodott, hogy neki is leukémisja van.”1

Tobbrdl lehetett sz6 azonban, mint szorongd képzelddésrdl. A pszichoszo-
matikus tiinetek ,atvételével” a kolts inkabb Ferenczivel val6 lelki azonosula-
si készségét szimbolizélta. Elete legfontosabb kapcsolataiban hasonloképp vi-
selkedett. Vagd Martat gyakran elképesztette totalis, testi-lelki empatiaja jele-
ivel: ,,Inkabb lelki vératdmlesztésnek vagy atlényegiilésnek nevezném a vigasz-
talasnak ezt a fokét, amit adott. Ez a szenvedélyes odaadas, szinte megsemmi-
siilni akaras, a masikka valas korlatlan torekvése, talan ijesztd is volt, emellett,
hogy oly boldogité volt. Orszdgos volt a pusztuldsban ebben az értelemben is.
Ez az ijesztd tilsag legbajosabb jatékossagéba is belehizodott.”!7 Szantd Ju-
dit a fogat f4jlalo koltS szemrehdnyéasaibol érezte meg, hogy elvarja téle: az §
fogénak is féjnia kell, ha a tarsa szenved,'® a Flora-szerelem idején pedig ma-
ga a koltd produkalt olyan, keringési zavarokra utal6 tiineteket, amelyek sziv-
izomgyulladdsban megbetegedett kedvesét kinozhattak.!%

Mindebbdl pedig az kovetkezhet, hogy Jozsef Attila 1933. majus 24-én, a
gyészszertartds napjan olyan intim kozelségben érezhette magit a varatlanul
elhunyt Ferenczivel, mintha szellemi apjat veszitette volna el, akinek testi-lel-
ki betegségeit genetikailag 6rokolheti a ,,fia”.

Amikor az anya ,,sorssa valik”

Az eszmélkedd koltd 1933-34 koriil kezdte meg személyes multja modsze-
res foltarasat és birtokbavételét: egyre gyakrabban idézte fol verseiben kisgyer-
mekkora megélt és vélt epizddjait (Egy kisgyerek sir, Iszonyat), majd a halott
anya fantomalakjat (Mama, Kései sirat6, Az a szép régi asszony, Edesanyam,
egyetlen, draga..., Majd), azt kévetGen, hogy Rapaport doktor 1933 janudrja-
ban besziintette paciense kezelését.

Ekkoriban jelent meg dr. Hermann Imre A pszichoanalizis mint modszer ci-
md konyve, mely a terapeuta nélkiil maradt kolt6 sziméra az Onanalizis tan-
konyveként funkcionalhatott.!'” A Nyugat 1933. évi 13-14-i szamaban Holl6s

106 Jo. — V6. még: Fedor Agnes emlékezése szerint Jozsef Attilat 1934 elején a rak orvoslasa-
nak lehetGsége kiilonosen izgatta. Sdgoraval, Makai Odonnel ,,minden orvosi konyvet és lexikont
elolvastak, ami errdl szolt: f6l akartak talalni ennek a szorny(i, a Mamat is elveszejts betegségnek
a gyogyszerét.” Az emlékezd szerint a koltd érdeklédésének hipochonder jellegi alapja is volt: J6-
zsef Attila akkoriban vér- vagy agyrakkal ,,gyanusitotta magat”. Lasd Valachi, 1998, 114.

107 Ld. Vago, 1975, 118.

108 V§. Szantd, 2005, 154-155.

19V, Tllyésné, 1987, 53., 119.

10 V§. Valachi, 2003.
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Istvan méltatta a laikus szdmara is meggy6z6 tudoményos kotetet, mely ,,valod-
sziniivé tudja tenni elStte mindazt, amit Hermann kibontogat: a 1élek rétege-
zett szerkezetét, a tudattalant, az 6sztonOk hullamzasat, Osszeiitkozését, a
konfliktusos gyermekkori élmények titokba burkoldzésat, a lelki energidk be-
teges lekotését és a titok kibogozasaval azoknak gyogyulasara vezetd oldasat.
[...] Megérti a beteg tiinete mogott az elfelejtett titok végzetességét, kifiirké-
szésének nagy feladatat, a gydgyitas eszk6zének, a szabad gondolattarsitdsnak
szinte lekiizdhetetlen nehézségeit, amikor a szégyen, a félelem és a konvenci-
onalis fegyelem tengernyi ellentallast [sic!] zadit a beteg elé, hogy analitikus
Gszinteséggel beszélhessen.!!!

1934 tavaszan Jozsef Attila mar javaban gyakorolta a szexudlis gatlasokat és
tarsadalmi konvencidkat folszabaditd, maximalis Gszinteséget igényl§ irastera-
piat Rapaport Samuval, akivel Hodmezdvasarhelyrdl ,,levelez3” analizist foly-
tatott,'!? ir6gépen gyakorolva a spontan kikivinkoz6 gondolatokat szovegsze-
riden rogzitd, szabad asszociacid modszerét. A sz6 most nem szallt el, mint a
személyes taldlkozédsok, a multfoltard ,,beszédkurak” alkalméval, és az 6nma-
géra kivancsi paciens visszaolvashatta sajat titkait, mielStt tovabbkiildte bizal-
mas leveleit a kiilsé értelmezdnek. Fokrol fokra, igy kisérletezhette ki magan
(4 la Ferenczi) az 6nndn mélyébdl ,,énszavaval” el6varazsolt pszichoanalitikus
koltészet mddszertanat.

Hermann Imre irdsaira egyébként mér kordbban folfigyelhetett, hiszen tobb
jel arra utal, hogy olvasta az 1930 novemberében megjelent Tehetség-problé-
mak cimt kotetet, melyet a Magyar Gyermektanulményi és Gyakorlati Lélek-
tani Téarsasdg adott kozre. A Ferenczi szemindriumain modszertani kiképzést
kapott orvos-analitikus A tehetség pszichoanalizise cimd tanulményaban Bo-
lyai Farkas és Jdnos — apa és fia, a két zsenidlis matematikus — kimagaslo szel-
lemi képességének és kreativitdsanak rejtett titkait kutatta. Jozsef Attila talan
itt olvashatott el8szor koltSkkel, mtvészekkel kapcsolatban az tgynevezett
,halott-szeret§” szindromarol.

Hermann szerint: ,,Egy egészen kiilonleges fajtaja a szadizmus és nemi 0sz-
ton keveredésének az, amit tobb analizalt kolt6nél megfigyeltem, sok irg-kol-
t6 €s tudos €letrajzabol kiolvashattam, €s halottszeret6-komplexumnak lehet
nevezni. Ez igen kifejezetten nyilvanul meg Farkasnal. Ejjelente szeretett a te-
metdbe elldtogatni, elsS feleségét a maga szeme lattara boncoltatta, és a lele-
tet részletesen megirta Janosnak. [...] Narcisztikusra forditva ezt a
halottszeretd komplexumot, olvassuk, hogy koporséja évekig szobdjaban volt,
és talan halt is benne. Egész felndtt életét kiilonben lassu elmulasnak tartotta.
[...] A tér és id¢ feletti, részben vald, részben vélt rendelkezési képesség kii-

11 Nyugat, 1933, 13-14.
12 1 evelei szovegét 1d. ,,Miért f4j”, 357-382.
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lonben egy masik hés-tipussal filigg 6ssze, az eldreldto latnok tipussal. KoltSk-
nél, tudésoknal ilyen latnoki komplexum gyakori (a hit, hogy elére lat, nem
maga az eldrelatés), Petdti-nél, Goethé-nél ez is, az el6bb emlitett halott-sze-
retési komplexum is igen kifejezett. Azt gondolom, hogy a verselés 1ényeges
momentumai ezekkel az Osztonfeldolgozasokkal szorosan Osszefiiggnek. Az
eldrelatds a ritmus szabdlyaban és a rimben, a halott-szeretés az elhangzo sz6
becsiilésében tér vissza.”''3 (Késébb Wagner Lilla,'"* majd a Hermann- és
Meérei-tanitvany Virag Teréz!!> foglalkozott részletesen e rejtett — Jozsef Atti-
lat is jellemzd — motivéciokkal.)

Erdekesen kapcsolodik a Bolyai-analizishez Sz4nt6 Judit emlékezése a Ma-
ma cimd vers!'® sziiletésének kiilonds elézményeirdl. (Hajnali 3-kor, Hatva-
nytol, egy el6keld fogadas utan, gyalog téve meg az utat Budardl a zugléi Ko-
rong utcaba, a feldalt koltd ,,azotten, 1élekben agyonverten” felkolti élettarsat:
»Nagyon gazdag akarok lenni” — hajtogatja, s Judit kérdésére: miért? — anyjat
szidja, mert gyerekkoraban tigy megverte, hogy eltorte rajta a seprét. ,,»Es
most azért akarok gazdag lenni, hogy kimenjek a temetSbe és kidssam a sirt
kormommel és szétverjem a kopony4jat.«” Jozsef Attila elkeseredett indulatét
zokogasba fojtja, a sirast6l lassan megnyugszik, s reggelre megirja a Mamat.'”)
Az éjszakai dithkitorés és az engesztel§ hajnali vers az 1936 végén keletkezett
Kései sirato''® életbdl ellesett, lira-dramaturgiai mintdjanak tekinthetd; elsd
sorainak dokumentumként kezelhetd informécidja (Mdr egy hete csak a ma-
mara / gondolok mindig, meg-megallva) alapjan pedig valdszintsithetjiik, hogy
1934 G8szén valt intenzivvé a sok sérelemmel terhelt anya-gyerek kapcsolatot
feltar6 emlékidézés Gyomrdi Editnél.

Hasonl6képp a halott anya irdnti ambivalens kotGdésre vezette vissza Vajda
Janos ,,poklat” és a n6kkel szemben megnyilvanul6 szexudlis komplexusait dr.
Szilagyi Géza, a Ferenczi haléla utdn megjelent emlékkdnyvben.!™ Feltding te-
matikai egyezéseket mutat Ferenczi Sdndor Gulliver-fantazidk cim elGadésa-
nak szovege'? is Jozsef Attila 1934 tavaszan Rapaport Samuhoz irt leveleivel.
A kolt6 szabad asszociacids frasgyakorlataiban ugyanazokat a szexudlis erede-

113 Hermann, 1930, 56. — Kiemelés: V. A.

114 V. Wagner, 1972.

115 V6. Virag, 2001.

116 Els6 megjelenése: Népszava, 1934. oktéber 28. vo. JAOV 11. 270.

17 Ld. Szanto, 2005, 125-126.

118 V5. JAOV III. 229.

19 L.d. Szilagyi, 1933.

120 Elhangzott 1926. december 9-én, a New York-i Klinikai Pszichiatriai Tarsasdg dsszejovete-
lén. Németiil 1927-ben jelent meg az elGadas szovege (Id. Internationale Zeitschrift fur
Psychoanalyse (Internationaler Psychoanalytischer Verlag, Wien, 1927. XIII. 379-396.), angolul
egy évvel késGbb (Int. Journal of Psycho-Analysis, 1928/9.), magyarul a Thalassa 2005/1. szaméban
olvashato.
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tikkre visszavezethetd, metaforaszeriien megjelenitett identitisbeli problémait
probalta érzékeltetni, illetve értelmeztetni orvosaval (ardnytalansidgérzés kor-
tarsaival, a szimbolikus szexualis potencia 6sszehasonlitdsi kényszere mas fér-
fiakkal, incesztusproblémak a ,,csaladi nSkkel”, szexudlis vagyak, kudarcok és
kényszerek Osszefiiggése),'?! mint amelyekrdl Ferenczi 1926. decemberében a
New York-i Klinikai Pszichidtriai Tarsasag Osszejovetelén beszélt, Swift
Gulliver utazasai cimi fantasztikus regényének pszichoanalitikus motivum-
elemzése alapjan. A vagyott szexudlis targy irdnti nemi kisebbrendtiségi érzés
kompenzalasi torekvéseit elemzd Ferenczi-szoveg — éppugy, mint a Petdfi San-
dor vagy Vajda Jéanos lirdjat személyiségproblémakra visszavezetd pszichoana-
litikus értelmezések — 6Gnmagara vonatkoztathaté mintaként szolgalhattak Jo-
zsef Attila szdmdra, hogy nSkapcsolati zavarainak lehetséges okaival szembe-
siilve, szerelmi lirdjat is a modern pszicholdgia felismerései fényében alakitsa.
Hogy mikor és milyen Gton ismerhette meg Jozsef Attila a Ferenczi 4ltal elem-
zett Gulliver-fantazidkat, arrdél ugyan nincs konkrét tudomésunk, de oly sok le-
het8ség kinalkozott az érdekl6d§ kortarsak sziméara mind Ferenczi, mind az
altala népszertsitett nézetek tanulméinyozasara és tovabbgondolasara (akar
szatirikus forméban is — vo.: Karinthy Frigyes: Capillaria), hogy ez a kérdés ta-
lan akkor sem vinne kozelebb az igazsaghoz, ha tudnéank ra a konkrét vélaszt.

A ,halott-szeretés” — az eltemetetlen anya fantomalakjanak allando6 kisérté-
se — Jozsef Attila esetében éppoly ambivalens formaban nyilatkozott meg, mint
Ferenczi Sdndoréban, akinek a nékkel kapcsolatos ellentmondésos viszonyula-
sat hasonld, érzelmi ,,hidnybetegség” motivalta. Mészaros Judit elemzése sze-
rint ,,anyjatol tdl kevés szeretetet és tul sok szigorusidgot kapott. [...] Sajat
gyermekkori élményei pszichoanalitikusi tevékenységére gyiimolcsozGen ha-
tottak (példaul rairanyitottak a figyelmét a korai anya-gyerek kapcsolat jelen-
téségére), de privat életében sok fajdalmat okoztak. [...] A Szerelem a tudo-
mdnyban cimi cikkében a racid erejében bizva igyekszik védelmet allitani
szenvedélyes érzelmei sodrésa ellen a félve vagyott nSk irdant.”1??

Az orvos szeretetremélto személyisége, anyja és a nék irdnti kedvessége, va-
lamint szakmai érdeklédésének jellegzetes iranyultsaga kozott parhuzamot
vonva, Pfitzner Rudolf arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Ferenczi viszonyét a
nékhoz nagymértékben a preddipélis anya-indulatattétel, annak negativ szem-
pontjai és ezek elhdritasara irdnyuld reakcioképzddések hatdrozzak meg.
Ezért keresi egész életében a »jo anyat« és elvarja az analitikustdl (Freudtol
is), hogy mint egy »nyitott konyv«, paciensének lehet6vé tegye »...teljes egé-
szében alameriilni, le az ’Anyakig’...« [...] Ferenczi szaméara — ellentétben Fre-
uddal — a pszichoanalizis {6 témédja az dltala nagyhatalminak megélt anyéval,

121 Vo, ,,Miért fdj”, 357-382.
127 4. Mészaros, 1999, 409.
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a ndisé€g Gt elbvols, de ugyanakkor megfélemlité €rzelmi hatalméval valo
kiizdelem. Igy Ferenczi az »emocionadlis tapasztalas technikdjadnak« megalapi-
tojava valik, amelyik Freud Odipusz kiralyat megfosztja tronjatol: »A szabad-
da vélt trént az anya foglalja el — az anya, aki més, mint az apa felesége. A tap-
1416, oltalmazo szerepében 1ép fel, akivel a gyermek szimbidzisban 6sszefono-
dik. Az anya sorssa valik...« (Cremerius)”.'??

Szinte ugyanez a ,.képlete” Jozsef Attila anyakozponti sorsszemléletének és
kolté6i vilagképének, noha ez csak a pszichoanalizisben szerzett tapasztalat és
alkalmazott tudas kovetkeztében valik majd lirdjaban is nyilvanval6va. A kol-
tét — aki tizennégy éves volt, amikor édesanyja rdkban meghalt — mar sokkal
korabban, 6t-hatéves koraban megkisérthette a halott Mama képe, nagyon ha-
sonléan ahhoz, ahogyan Hermann Imre késébb a harom-kilenc éves koru gye-
rekek haldlfantaziait jellemezte: Gk ,,nyilvan irodalmi és képbenyomdasok hata-
sa alatt, igen sokszor megszemélyesitik: a »haldlon« a csontvazembert értik, at-
tol félnek, az emberek halalat az 6 mdvének tulajdonitjak.” 12

Jozsef Attila didkkori szerelmi verseit furcsa, dekadens hatast elmulasérzés
lengi be, de ez csak részben irodalmi hatas: az életre késziilg tizenhét éves fia va-
gy6do-lemond6 kélteményei (Osszetort szivem..., Csokolj, csokolj..., Amio-
ta..., A halalrol, Egyediil, Mamor, Keresek Valakit) valodi haladlélményeket — az
Ocsodi elhagyatottsdg, majd a valddi arvasdg traumadit — visszhangozzék. Els6
koltdi sikerei idején csak eltavolitva, adys patosszal volt képes anyja alakjat vers-
ben megidézni (Ad sidera...). Egyetemista kordban — talan mar az anyak és 14-
nyaik irdnt egyszerre érzett vonzalma forrasat kutatva — megprobélt szembenéz-
ni édesanyja ambivalens érzelmeket kivalt6 fantomalakjaval. De mintha a mély-
re temetett kellemetlen emlékek, a gyerekkori sérelmek, a pofonok, megalazta-
tasok kivaltotta kamaszkori indulatok halyogot vontak volna belsé latasa elé.

Az elfojtas hosszu tavon is erdteljesen miikodott, hiszen — az anya-gyerek
kapcsolat sériiléseit vizsgdld Hermann Imre és Hermann Alice megfigyelései
szerint — a kisgyermeket édesanyjanak rovid ideig tarté nélkiilozése is kétség-
be ejti. ,,Hogy ez az elfojtas milyen er@s lehet, azt azok az esetek mutatjak,
amikor a gyermekétdl hosszabb id6re megvalt anyat a gyermek a talalkozaskor
nem ismeri fel (ugyanakkor idegeneket ugyanannyi tavollét utdn konnyen fel-
ismer). Igy reagalt a nevelGsziilGkhoz kiadott Jozsef Attila anyja latogatasara,
de igy reagal sok gyermek mar kisebb és kevésbé megrazo tavollét utan is. Per-
sze, ebbe az elfojtasos fel nem ismerésbe sok harag is vegyiil az elszakadast el6-
idéz4§ anya ellen, de — barmi kiilondsen is hangzik — vajon a halottra nem vo-
natkozhat-e a kisgyermek haragja? / Higgyiik csak el, hogy Jozsef Attila »Ké-
sei siratG«-ja nem koltGi forma, hanem keseridien atérzett igazsag.”'?

123 pfitzner, 2005, 41.
124 1.d. Hermann, 1959, 143-144.
125 Hermann, 1959, 143.
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)

A ,halottszeretd” komplexus — azaz a bomlo testi valgjaban, enyészetében
vizionalt néhai mama folytonos kisértése — még a Babits elleni ,,targyi kritikai
tanulményban” is félbukkant.!?® Szandékosan durva képzeteket keltd esztéti-
kai frdsaban igy fogalmazott: ,ha tdlmegyiink a foliiletes tetszésen, és nem azt
vizsgéljuk, hogy ocsmdny-e az édesanyank bele, fonséges-¢ a téli vihar a Kar-
patokban, hanem tokéletes-e, miféle forma ez, tehat mifajta szellem gyurta itt
rettenthetetleniil az anyagot, — akkor valésagbdlcseletet (metafizikat) csina-
lunk...«1?7

Thalasszalis szerelem

Gyomrdi Edit pacienseként, az jra meg ajra folidézett és megélt gyerekko-
ri élmények soran probalja foldolgozni ,,holtdban nem latott anyjival” kapcso-
latos traumadit — és megirni a lélekelemzés ihletésében sziiletett, anyaidealiza-
16-4tkoz6 siratoit. E kétszemélyes dramdban analitikusa az elvesztett ,,targy”
potlasara szakosodott szerepld volt, aki ,,j6 szoval” tartotta — tehat a ,,j6 anya”
helyettesitésére alkalmas — terapeutdnak bizonyult.!?® Ezért amikor a halott
anya lirai alaptopossza valt Jozsef Attila koltészetében, a mazsat hol Mama-
nak, hol Editnek, hol ,, Te rongy”-nak szoélitotta verseiben a koltd, aki a tizenot
éve megrekedt gydszmunkat szerette volna végre befejezni, és 1j, felndtt életet
kezdeni — de mindkét célt terapeutdja révén kivanta elérni.

Kassai Gyorgy szerint nyilvanvalo, hogy ,,az utolsé években elhatalmasodd
és egyre kovetel6z8bb szeretetvagy a megkapaszkodds 0sztonének egyenes le-
szarmazottja.”'? Jozsef Attila maga is ,,kolcsonds analizist” forsziroz Gyomr6i
Edittel, s anyja irdnti ambivalens érzéseit ravetitve, kivancsi a terapeutand
viszontéttételeire.!® A | gyermek, aki csiigg anyja szerelmén”, kolt6ként a fiig-
g6 helyzetbe kényszeriilt, kiszolgaltatott gyermek, gondolkodoként azonban az
egyenrangu, felndtt tars pozicidjabol szemléli a masik nemet. ,,Az embernek az
emberhez val6 kozvetlen, természetes, szitkséges viszonya az a férfinak a nd-
héz val6 viszonya. Ennek a viszonylatnak a jellegébdl kovetkezik, hogy az em-
ber mint faji Iény (Gattungswesen) mennyire lett magaé és mennyire fogta fol
magat; a férfinak a n6hoz valé viszonya az embernek a legtermészetesebb vi-
szonya az emberhez” — irta a Hegel, Marx, Freud cimd tanulméanytoredék ira-
sakor, 1936 koriil keletkezett egyik bolcselkedésében.!3!

126 1.d. Jozsef Attila: Az Istenek halnak, az Ember él. A Toll 1930. januar 10.
127 Kiemelés: V. A.

128 V6. Nemes, 1998, 59.

129 Kassai, 1992, 155.

130 V6. Beney, 1999.

BL1.d. Gépeskonyv, 158. sz. szdveg. Kiemelés: az eredetiben.
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,Szerelemben életrdl és halalrdl van sz6” — irta analitikusanak 1936. okto-
ber 28-an kelt levelében, megvallva neki: ,,Maga olyan énnekem, mint anya és
leanya — nagyon szeretem a lednyt €s az anya megtagadja télem. [...] Az anya-
Edit, a Gyomrdi, hogy csak a mésikat nevezziik Editnek, [...] nem értette vagy
nem akarta megérteni, hogy az igazi szerelem két Iény személytelen egyesiilé-
se.”132

Egy héttel késébb, az dngerjesztS érzelmi dramajaték keltette indulatokat
atkoz6do-konyorgs verssé transzpondlva, mar felismerhetSen Ferenczi Sdndor
fémivének szimbolikdjat vizionalva konyorgott szeretetért: ,,Egykor egy sejt a
tengerben kikelt, / hadd jusson el mar 6rokds oledhez!” (...aki szeretni gyava
vagy, 1936. okt. 23. d. u. 5.)* A ,locska Gselembe”, a boldog magzati Iétbe va-
16 visszatérés, az anyaval vald Gjra eggyé valas, a visszasziiletés, a jelképes ,kis”
halal vagya, mint a férfiszexualitds mikodését szimbolizal6 foldtorténeti lato-
mas, a ,,Katasztrofak” szemléleti mintdjat halhatatlanitotta a magyar kolté-
szetben.!3*

Amig tehette, a pszichoanalitikus mesterek tanitasait és emlékét is éltette —
noha éppen az eddig kiadatlan prozai szovegek tanusdga szerint, freudomar-
xista frdsaiban sokat polemizalt Freuddal.'®® Rapaport méasodik, bioldgiai és
pszichoanalitikai konyvét stilizalva hosszasan foglalkozott a Thalassa-elmélet-
tel.1* Fontosnak tartotta azt is, hogy a Szép Sz6 1936. marciusi iinnepi szdma-
ban — melyben Amit szivedbe rejtesz cimi versével koszOntotte a nyolcvan esz-
tendds Freudot — a masik, lathatatlan mester: Ferenczi Sdndor szellemalakja is
jelen legyen. Ezittal nem a ,halottszeretés” komplexuma motivalta — inkébb a
szellemi Gseit megbecsiild 6rokos hélja és értéktisztelete. ,,Sajat” folydirata-
nak lapjain, sz€p szavaikat betlikkel érvekké formalva, tanitok és tanitvanyok
egyltt olthettek testet. A szerkeszt§ pedig biiszkén dokumentalhatta a vilag-
nak: milyen gazdag a magyar lélekelemz€s irodalma, ha Ferenczi hagyatékabol
olyan fontos irdsok keriilhetnek még el6, mint A jellem pszichoanalitikus
gyogymddja,’®” a budapesti iskola néhai vezetSjének 1928-ban, Madridban tar-
tott el6adasanak szovege.

Annak idején, amikor a magyar orvos Spanyolorszagban fololvasta irasat,
Freud és Ferenczi elméletei még szimbidzisban, egymast erdsitve fejlddtek,
akar az anya és a testében novekvd magzat, akik a sziiletés vagy a halal trau-
maja utdn sem tagadhatjak le eredendd Osszetartozosagukat. Ferenczi akkor —
és most, a posztumusz Ujrakozlés alkalmaval is — szovegszertien hivatkozott

132 .d. JAVL, 337-342. — Kiemelés: V. A.

133 JAQV, I1. 363.

134 V. Kassai, 2000.

135 Vo, pl. Gépeskonyv, 143., 149., 150. sz. szdvegek

136 1.d. Rapaport, 1936, 126-133.

137 Szép Sz6, 1936. marcius, 196-202.; ljjrakézﬁlve: Erés, 2000, 125-129.
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el6adéasaban Freudra, hiszen sohasem mulasztotta el, hogy a ,,pszichoanalizis
atyjanak” folfedezéseit méltassa.

Jozsef Attila, a Szép Sz0 szerkesztGje sem allitotta szembe — és nem is jat-
szotta ki egymas ellen — a szemléletét atformald embernézet ,,atya”- és ,,anya”-
kozponta vonulatat. Neki mindkét ,,sziilére” — a szellemet és a szerelmet szim-
bolizalé mesterre — sziiksége volt ahhoz, hogy az altaluk foltart és lathatéva
tett, belsd univerzumban otthon érezhesse magat.
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ODIPUSZ-KONTEXTUSOK
JOZSEF ATTILA KOLTESZETEBEN

Az apakomplexus egy lehetséges tipologidja

Bartak Balazs

Sigmund Freud munkdssdga felSl olvasni egy-egy alkotd életmtvét izgal-
mas, mar-mar divatosnak tetsz$ vallalkozas. A pszichoanalitikus irodalomkri-
tikai érdeklddés fokuszdban — érthet§ okokbdl — kiilonds gyakorisaggal buk-
kan fel az Odipusz-komplexus mint az értelmezés lehetséges nézSpontja. E 16-
lektani jelenségegyiittest azonban az irodalomkutatdk jo része tobbnyire egy-
séges, mar-mar sematikus modellként kezeli, holott az korantsem mutat ho-
mogén képet, kiillonésen nem, ha Freud gondolkodésénak kiilonb6z§ periddu-
saira gondolunk.

Az a kép sem tekinthet§ egységesnek, amely Jozsef Attila irdsaiban bonta-
kozik ki az apa személyérSl. Mondhatnank, apa nemcsak egy van. Nemcsak az
életmi kronoldgiai feldolgozédsa, nem is csupan az apa sz6 szerinti, avagy szim-
bolikus formakban torténé megjelenései arulkodnak e heterogeneitasrol, de
az apahidnnyal és annak kovetkezményeivel élete egésze soran kiizdeni kény-
telen kolts kozvetlen, onreflexiv megnyilatkozasai is 6vatossagra, kell§ koriil-
tekintésre intenek. Mindenekel6tt ez utébbiak teszik nyilvanval6va, hogy Jo-
zsef Attila az apjaval val6 kapcsolatot, pontosabban az apa hianyat az Odipusz-
komplexus keretei kozott ,,gondolta végig”. Ennek aldtdmasztisira talan ele-
gendd utalni a Rapaport-levélre, vagy akar a Gyomréi Edit hagyatékbdl ismert
Pszichoanalizis cimd komédiara.

Mivel az Odipusz-komplexus el6forduldsa elméletalkotdjanal sem egységes,
célszerlinek tlinik — még ha kissé leegyszerisitve is — nyomon kovetni az
anya—apa—gyermek viszonyrendszer értelmezésének alakuldsat Sigmund
Freud életmivében. Nem azért, mintha az alabb érintend§ eltérésekrdl, hang-
sulyvaltozasokrol azt feltételezném, hogy barmiféle kozvetlen hatédssal lettek
volna a kolté gondolkodédsédra. A magam részérdl nem érzékelem, hogy Jozsef
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Attila barmilyen formaban tematizalta volna magukat az aldbb bemutatand6
cltéréseket. Az Odipusz-komplexus alakulastorténetét reprezentalé hirom
Freud-md, az Alomfejtés, a Totem és tabu, valamint a Mozes, az ember és az
egyistenhit koziil ez utobbi megirdsdhoz szerzgje csak 1937-ben fogott hozza
Bécsben, ahol egyes részletei folydiratkozlésben ugyan meg is jelentek, a vég-
leges véltozat azonban csak 1939-ben keriilt napvildgra Londonban, ezt tehét
Jozsef Attila eleve nem ismerhette. Ami miatt mégis szoba hozom e geneal6-
giat, annak oka elsdsorban az, hogy meglatasom szerint hozzasegithet az apa-
komplexus kiilonb6z6 megnyilvanulasainak értelmezéséhez, az apakép emli-
tett heterogenitdsdnak megértéséhez. Mindezen vélhetGen az sem valtoztat,
hogy érvényesnek tekinthetdk-e egyéltalan a freudi koncepcié vagy sem. Az
Odipusz-komplexus médozatai mint koherensnek tekintheté nézépontrend-
szerek azonban bizonnyal alkalmasak arra, hogy interakcidba lépve a koltSi
életmi kontextusédval, a jelentésképzddés folyamatdnak részeseivé tegyenek
benniinket, azaz bedllitsanak a Jozsef Attila koltészetérdl foly6 diszkurzusba.

E variaciok leirdsakor szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen segitségiil hiv-
hatjuk Slavoj Zizek, a miénkétél persze eltérd, tarsadalomelméleti horizontot
bejard, A nagy Mdsik nem Iétezik cim( irasat.! A szlovén filozéfus ebben a ta-
nulmanyaban tobbek kozott ugyancsak amellett érvel, hogy az Odipusz-
komplexus leirdsdban Freud kiilonb6z8 munkéiban eltér§ hangsilyok jelen-
nek meg. Az elsé kézzelfoghatd valtozas abban érhetd tetten, hogy az eredeti,
az Odipusz-mitoszra épiilé koncepciét Freud a Totem és tabuban kiegésziti
egy, az dsapdrol szolé narrativummal. Lényeges valtozas ez, hiszen a torténet
tanulsaga igy épp az ellenkezdje lesz a korabbi valtozatnak.

Az eredeti felfogas szerint ugyanis az apa fizikai jelenlétével, tehat a késdéb-
bi valtozat felSl nézve preszimbolikus figuraként akadalyozza meg az incesz-
tudzus kapcsolat 1étrejottét, azaz az anyaval valé eredendd egység helyreallita-
sat. Mindekozben, mint kozbelépd harmadik, fenntartja azt az illiziot, hogy el-
tavolitasaval a vagy targya szabadon hozzaférhetévé valik. A vagy tehat itt az
apa eltavolitasdnak, azaz meggyilkolasanak feladatdval taldlja szembe magét.

A koltéi életut, illetve életmd tanulméinyozasa szempontjabdl e valtozat
persze tobb kérdést is felvet. Miképp moddositja e konstrukcidt az apa hidnya?
Mi torténik a fent emlitett illdzidval, ha az valosagga valik, tehat a vagy tulaj-
donképpeni targya hozzaférhet§? Tovabba, mi van akkor, ha az akadaly meg-
szlinése ellenére mégsem az, azaz nem hozzaférhet§? A hozzaférés lehetlsé-
gének elmulasztdsa nem koti-e 6rokre a vagy targydhoz a szubjektumot?

Az apamotivum egészére jellemzd, hogy joval kozvetettebb, attételesebb
formakon keresztiil jelentkezik, mint az anya motivuma. Az Odipusz-
komplexus elsé modelljére ez killonosképpen igaz. Azzal az apaval, aki a vagy

! Slavoj Zizek: A nagy Masik nem létezik. Thalassa, 1998/2-3: 34-50.

179



Miihely

targyat birtokolja, aki puszta jelenlétével lehetetlenné teszi az eredendd egy-
ség helyredllitasat, természetesen kdzvetleniil nem is taldlkozunk. Inkabb csak
az analizissel Osszefiiggd szovegek utalnak ennek az obszcén, a mamat kisaja-
tito, preszimbolikus apanak a tavollétében valo jelenlétére. Kdzvetett nyomai
azonban a koltészeti anyagban is fellelhetdk.

Van itt valaki, akinek hatalméval szemben a koltS felnGttként is kicsiny €s
erGtlen. Akinek jogos tulajdonat még utdlag, a vagy targyanak halalat kovets-
en is csak a gyermeki fejlddés karakterisztikus szakaszara jellemz$ formaban,
azaz a bekebelezésen keresztiil véli elragadhatonak. AkitSl azonban elragadni
e tulajdont biin.

Véleményem szerint ezt a lélektani szituacidt mutatja az Egy biintetotor-
vénysz€Eki targyalds irataibol cimd toredék retorikéja is. Blinrdl van itt sz6, hi-
szen a szoveg fikcidja szerint egy biintet§ torvényszéki targyalds iratait olvashat-
juk. Az eltargyiasitds gesztusa — a jegyzkonyv objektivitasa — tobbek kozott a
Mama, vagy a Kései sirato utolso versszakaval, illetve az Az a szép, régi asszony
cim koltemény egészével egyiitt abba a nagy kisérletbe illeszkedik, amelynek
keretei kozott Jozsef Attila a megélt élményanyag intellektualizalasan keresztiil
prébal megszabadulni érzelmi gyotrelmeitSl. A vadld szavai azonban (Im any-
jat falta f6l magzatja / vonitva s mohon e cseléd) nemcsak az anya bekebelezé-
sének gyilkos tettére utalnak. Az infantilis birtokbavétel motivuma mellett — és
éppen az teszi indokolttd, hogy az apakép problematikajanak targyalasakor szot
ejtsiink e toredékrdl — megjelenik itt egy nagyon hatarozott, konkrét utalas az
Odipusz mitoszra. Ugyancsak avadlo mondja: ,,En legyek biinének tuddja -/
mit motyog a reménytelen! / En csak a biindst ismerem / ki szemét lesiiti s ki-
toljal” A szem Kkitolasdnak képe révén a kolt§ egyértelmiien azonositja
Odipuszt, aki a monda szerint a sz6 szoros értelmében eltavolitja az anydhoz va-
16 hozzaférést puszta létezésével megakadalyozo apat.

A Rapaport-levél® 1.-gyel jelolt szovegrészében harom 4bra taldlhaté. Ezek
koziil az elsé egy hosszabb és egy rovidebb fiiggdleges vonallal érzékelteti az
apa €s a gyermek szembenallasat. ,, Valamikor ilyen magasra kellett néznem,
ha édesapammal, vagy édesanyammal szellemi, tehat kultirkapcsolatba Iép-
tem.”® Par sorral foljebb pedig ezt irja Jozsef Attila: ,, Egydltaliban nem érzem,
hogy nagyobb volnék, mint csecsemd koromban voltam, de azt sem érzem,
hogy csecsemd koromban, vagy barmikor kisebb lettem volna, mint most va-
gyok.”* Az els6 abrahoz fiizi még hozza: ,,Ebbe a helyzetbe, ha beletorédom,
passziv vagyok, elég jé belsé érzéssel...”

2 Rapaport-levél. In: Horvéth Ivan, Tverdota Gyorgy (szerk): ,,miért f4j ma is”. Az ismeretlen
Jozsef Attila Bp.: Balassi K., Kozgazdasagi és Jogi Kvk., 1992. 357-387.

3 Rapaport-levél, 357.

4 Uo.

5 Uo.
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Ez az abra alkalmas arra, hogy az altalam Zizektdl emlitett elsé modellt vi-
zudlisan is megragadhatdva tegye. Az apa fizikai jelenlétében, kitiintetett po-
zicigjaban érvényesiti tekintélyét. Vele szemben csak az alavetettség elfogada-
sdnak van helye, azaz a passzivitdsnak, ami az emlitett jO érzéssel jar egyiitt,
mindaddig persze, ameddig e passzivitas fenntarthatd.

Sziil§ és gyermeke: olyan viszony ez, amely, amelyek az esélytelenség okdn
a gondolkodd, a vele szembenalloval szellemi, tehat kultirkapcsolatba 1épni
kiviné gyermek szdmara latszolag konzervalja az aldvetettséget, a passzivitas
nyugalmat. Ezt a kvdziharmoéniat tori meg a kulttra vildgdban értelmezhetet-
len, irracionalisnak tetszd, prekulturilis cselekedet, a vdlasz, amelyet nem vé-
letleniil hajt végre minden esetben a gyermek. O maga is — talan nevezhetjiik
igy — kultara elGtti, akarcsak a tette. Erre taldlunk példat a mér emlitett Kései
siratéban is (Ettelek volna meg!), ahol a mamét birtokba vevd, lekiizdhetetlen
talhatalommal biré haldl szinte pontosan olyan attribiitumokkal rendelkezik,
mint amilyenekkel Jozsef Attila jellemzi az emlitett rajzon 4dbrazolt sziilét. De
ez a kulttra el6tti gyermek veszi birtokba, azaz a szdjaba a n6t az el6bbiekhez
képest szinte eufemisztikus formaban — megforditva a gondozéasnak az allatvi-
lagbdl, tehat megint csak egy prekulturélis régiobdl ismert képletét — a Gyer-
mekké tettélben is: Szamban tartalak, mint kutya a kolykét.

Az eddig emlitett versek mindegyikét tObbnyire az Ggynevezett anyaversek
korében szokas emliteni. Egyetlen pillanatig sem vonva kétségbe e megkozeli-
tések létjogosultsagat, mindossze arra kivantam folhivni a figyelmet, hogy e
koltemények intencionélis vildganak hatterében minden esetben rekonstruél-
hat6 a gyermek aldvetett 1éthelyzetének forrasaként értelmezhet$ apa figura-
ja. Ami az életmd e darabjait gondolatmenetem szempontjabol dsszekoti, az
nem mas, mint az erre a 1éthelyzetre adott koltdi véalasz prekulturélis jellege. E
valasznak az egyik lehetséges megnyilvanulasi forméja a bekebelezés gyerme-
ki gesztusa.

A Totem és tabuban azonban egy masodik mitosszal egésziil ki az eredeti.
Ez a mésodik mitosz az sapa meggyilkoldsardl szol. Ez az apa természetesen
azonos az el6zdvel, azaz halala el6tt birtokolta a vagy targyat, lehetetlenné té-
ve az ahitott eredendd egység helyredllitdsat. Freud szerint eltdvolitdsanak
sziikségszerden kellett megtorténnie, mert csak igy valt lehetévé a torténelem
elétti allati 1€tbdl a kulttrdba valé atmenet. Ennek feltétele ugyanis az apanak
az Gseseményt, azaz elpusztitasat kovetd visszatérése, méghozza szimbolikus
formaban (Freudnal a totem formajaban). A tipoldgia elsé valtozatabdl meg-
ismert preszimbolikus, obszcén, kasztralatlan, Jouissance-Apa igy itt névként,
az 0sapa neveként tér vissza.

Alapvetden mas ez a szituacid. Az apa itt egy, a neve koriil kiépiil§ szimbo-
likus rend képviselGje, amely — ha tetszik — egyfajta logoszként tartja fenn a kul-
tarat. O az a bizonyos nagy Masik, aki tulajdonképpen nem létezik, méghozza
kettds értelemben. Nem létezik, hiszen halott, de nem Iétezik abban az értelem-
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ben sem, hogy hatalma korunkban megrendiilni 1atszik. Ez a tény hivja majd
el6 a modell harmadik valtozatat. Ez az apa puszta névként, jelenlétét a szim-
bolumban elhalaszt6 tavollévSként tartja fenn a Tiltast. Valdjaban ez a kaszt-
rélt apa az, aki a kultira univerzumadnak érvényesitésén keresztiil tovabbra is
a szubjektum és a vagy targya kozé 4ll.

A Rapaport-levél egy részlete mintha pontosan ezt a helyzetet illusztralna:
,»-.. mihez fogjon az, akit sem nem utasitanak vissza, sem nem fogadnak el, aki-
vel, hogy ugy mondjam a nemi egyesiilést, illetve annak teljességét feltételezd és
megel6z6 kapcsolatokat dllandoan fenntartjak, de magadt a nemi egyesiilést
visszautasitjak? Akit, hogy ugy mondjam, testileg hitegetnek? En a legtermésze-
tesebbnek tartanam, ha a fiu, ha felndtt, el6zoleg az anyjdval koitalna és csak ké-
sobb keresne mds ndt magdnak. Mert hogy lehet elképzelni azt, hogy egy nd egy
fértival csokol6dzo és egyéb meghitt testi viszonyban van, sot volt éveken at, te-
hdt ez a n6 a férfit testileg-nemileg folizgatta, s6t masfél évtizeden dt izgatta és
akkor a férfi menjen el egy mdsik néhoz koitalni, egy olyan néhéz, akirdl tudja,
hogy nem az izgatta f6l, tehdt nem az keritette hatalmaba az érzékiségéhez kap-
csolodo elméjét, gondolkodasat? ... Egy beteg vilag ramkényszerit egy vallhatat-
lan beteges vilagfolfogast és aztdn azt mondja rdm, hogy beteg vagyok, mert nem
tudom a sajat belsé problémamat megoldani. A mama volt a beteg, Joldn és Etus
a betegek, nem én és akkor is 6k volndnak a betegek, ha nem volna ennek sem-
miféle kimutathatd jele.”®

A Jozsef Attila altal emlitett beteg vildg kontextusunkban a kultdra a Tiltés,
a szimbolikus rend vildga. Az eliizott, kasztralt, 4am névként visszatért apa vila-
ga. E nézépont jogosultsagat véleményem szerint az apamotivum kérdéskoré-
ben szokasosan targyalt istenes versek egy része is igazolja.

A Rapaport-levél 3. abrija két rovidebb, fiiggSleges vonal kozott egy
hosszabbat mutat, ami a szimbolikus formaban, névként visszatérd, a kultara
univerzumét fenntartd és ural6 apa modelljére emlékeztet. A koltS a kdvetke-
z8 magyarazatot fiizi az dbrahoz: ,,Balrol 4ll az a valaki, akivel éppen beszélek,
... jobbrol vagyok én és koztiink dll az 1. magas alakja. Mdrmost, ha a partner-
rel kontaktust akarok Iétesiteni, akkor ugy kell beszélnem, mintha ahhoz a ma-
gas alakhoz beszélnék és a partner csak akkor Iéphet velem kapcsolatba, ha 6
is ugyanahhoz a magas alakhoz beszél.””

Két okbdl gondolom tgy, hogy ez az abra dsszhangban van a Totem és tabu
modelljével. Egyrészt a magas alak megegyezik az elsé dbra magas alakjaval,
masrészt pedig azért, mert csak az § rendjén keresztiil johet 1étre barmiféle
parbeszéd.

Szigeti Lajos Sandor Bokay Antalt idézve sz6l a Nem emel £6l cimi versrdl:
,,Az apa (és késobb az isten) — orientacios szerepd autoritas a jelen vilagban, a

¢T. m. 370-371.
71 m. 358.
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’farkasveremben’. Olyan potencidlis hatalom, aki meg tudja mondani, hogy mi
micsoda, hogy mi az érték és mi nem. Ezt a szabalyozo és értelemado funkci-
ot a Nem emel f6] mdr a transzcendens apa, az isten személyében Idtja”} te-
hat — tehetjiikk hozza — a Totem és tabu kontextusaban. ,,A gyermek szdmadra
6nmaga és szocialis kérnyezete alaktalan tomeg... A gyermek képtelen rendet
teremteni, kényorog tehdt az atlathato rendért. Ugyanakkor az is érthetd, hogy
a ko6lt6 ambivalens modon viszonyul Istenéhez (hogy valljalak, tagadjalak / se-
gits meg mindkét sziikkségemben)...”

Ugy tiinik, mintha a Nem emel f6l az Odipusz-komplexus elsé véltozatara
reflektalna. Arra a léthelyzetre, amelybdl e masodikba kivan menekiilni a kol-
té. A rend vildgaba, amely taldn Osszefogja a széthulloban 1év4 személyiséget
(Fogj Ossze, formalo alak). Arra a 1éthelyzetre reflektdl, amelyben az 4rva jel-
zGje — a fentiek taldn meggy6zGen tamasztottak ezt ala — okkal lehet a kegyet-
len (Fogadj fiadnak, Istenem, / hogy ne legyek kegyetlen arva). A Tudod,
szivem mily kisgyerek kezd@sorua szakasz aztin a gyermek dacossagat és taga-
dasat elnéz6 — és itt ezen a kifejezésen van a hangsily —, tehét az elnézd Isten-
hez, illetve apahoz konyorog. Tulajdonképpen ez a jelz$ hatérolja el ezt az Is-
tent a kovetkezs autoritastol, Mézestdl!

Az Odipusz-komplexus harmadik valtozata a Mdzes, az ember és az egyis-
tenhitben térul fol elSttiink. Az ebben a modellben szerepl$ apa figurdja mar
nem azonos azzal, amelyik ténylegesen, illetve szimbolikus form4dban megjele-
nik az els6 kettSben. Fellépése Zizek szerint azért elkeriilhetetlen, mert ki kell
tolteni az elsé kozvetlensége, és a masodik tisztan szimbolikus tere kozotti sza-
kadékot. Csak az elpusztitott valosagos, és a kasztréalt szimbolikus egyiittes
megtagaddsa képes biztositani e harmadik dicsGségét. Ez az apa ténylegesen
azt gondolja, hogy 6 az apa. Tekintélye nem valdsagos, illetve szimbolikus po-
zici6jabol fakad, hanem kozvetleniil személyébdl arad.

Ennek a figuranak a prototipusa az egyiptomi Mozes, aki bevezeti az egyis-
tenhitet, szétrombolva a hagyomanyos szexualizalt bolcsesség univerzumat. O
a tiszta Akarat, akinek semmilyen tettével nem kell elszdmolnia. Tiszta autori-
tas, aki szerint barmi azért van agy, ahogy van, mert 6 mondja, hogy ugy kell
lennie.

_ Nem igazan vildgos elSttem, miféle kitoltendS tér helyezkedik el az
Odipusz-komplexus elsé valtozatdnak kozvetlensége és a masodik valtozat
tisztan szimbolikus tere kozott. Az viszont tisztan érzékelhetd, hogy e Zizek al-
tal leirt harmadik koncepcié mas, mint az els§ ketts. AlapvetSen abban, hogy
mintha még innen volna a kultira el6tti és a kultdra vildgdnak oppozicidjan.

8 Szigeti Lajos Sandor: A Jozsef Attila-i teljességigény. Motivumértelmezések. Bp.: Magvetd
K., 1988. 104.
? Uo.

183



Miihely

Leginkabb talan a tokéletesen személytelen, derridai elkiilonb6z6dés teréhez
tudnam hasonlitani. A Nem emel f6l hatarozottan jelzi, hogy még egy szimbo-
likus autoritéssal is ,,szOba lehet elegyedni” (Tudod, szivem mily kisgyerek —,
vagy Intsd meg mind, kiket szeretek). E harmadik autoritdssal szemben azon-
ban csak a puszta, tulajdonképpen értelmetlen tiltakozas, vagy az elviselhetet-
lennek tetsz§ 1étszituacidba vald beletorddés lehetdsége marad.

A Levegot! hatodik €s hetedik versszaka csaknem sz0 szerint azonos sorral
kezdddik: Oh, én nem igy képzeltem el a rendet. / Lelkem nem ily honos..., il-
letve En nem ilyennek képzeltem a rendet. / Pedig hat engemet / sokszor nem
is tudtam, hogy miért, vertek, / mint apro gyermeket... Az ismétlés alakzatdnak
koszonhetSen kiilon nyomatékot kap egyfajta rend meglétének a ténye. Ez a
rend azonban — ahogy a sz6 elsé el6fordulasanak szovegkdrnyezete is jelzi — ott-
hontalan a koltd szamara, azaz egyrészt a bensdséges harmoénia hidnyaval jelle-
mezhetd, masrészt azzal, hogy egy kiils§, személytelen hatalom rendje. Az apai
autoritas problémaja azért hozhatd itt szoba, mert éppen ennek a rendnek a ne-
vében és jegyében verték a versben megjelend ént mint apré gyermeket, még-
hozza minden megérthetd, megismerhetd magyarazat, ok vagy cél nélkiil.

A harmadik versszak harmadik soraban rdadasul folbukkan egy talanyos
alak: Epp azt gondoltam, ram torhet, ki érti, / e tdj oly elhagyott. /S im varat-
lan el6bukkant egy férfi, / de tovabb baktatott. A megjelend figura az elhagyott
t4j rendjéhez tartozik. A koltSi szoveg legaldbbis megengedi, hogy olyan férfi-
ként azonositsuk, aki érti e taj rendjét, s felbukkandsa igy azzal a kockédzattal
jar, hogy ratorhet a versbeli énre, azaz érvényesitheti vele szemben meghata-
rozatlan hatalmat, mivel tudja, érti, hogy ez az én kiszolgéltatott neki. Oly mér-
tékben érti, birtokolja e rendet, hogy épp oly varatlanul, mint amilyen varatlan
volt felbukkanasa, el is tiinik, hiszen hatalmaban all ez is. Ebben az elviselhe-
tetlen, leveg6tlen 1étszituacidban mar a puszta tiltakozas is batorsagot kovetel:
... nem oly becses az irhdm, / hogy érett fovel szétlanul kibirndm, / ha nem va-
gyvok szabad! A kolteményt zar6 fohasz pedig inkabb csak a vagy szavakba 0l-
tése, mint realis alternativa: JOjj el, szabadsdg! Te sziilj nekem rendet, / jo szo-
val oktasd, jatszani is engedd / szép, komoly fiadat! Kiilondsen nem tekinthe-
t6 a valtozas, a kitorés esélyével kecsegtetd lehetdségnek, ha a két évvel korab-
bi, 1933-as Reményteleniil kontextusa feldl olvassuk, amely a tiltakozas mel-
lett az e harmadik autoritds hatalmara adhatd mésik lehetséges emberi vélaszt,
a beletorddést, a lemondast szdlaltatja meg.

Kozhely, hogy Jozsef Attila koltészetét alapvetSen hatdrozza meg az apa hi-
dnya és a mama korai elvesztése. E traumak nyomai komoly nehézségekhez
vezetnek az életmd értelmezésekor. Felvetésem, hogy a pszichoanalitikus iro-
dalomkritikai megkozelités sordn szerencsés volna tekintettel lenni a freudi
Odipusz-komplexus eltérd véltozataira, azt a célt szolgdlja csupan, hogy ar-
nyaltabb néz6épontrendszert kinaljon egy rendkiviil sokréteg koltdi vilag meg-
értéséhez.
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ALKOTAS GYOGYITAS VALTOZAS
GYOMROI (GELB, RENYI, GLUCK, UJVARI,
LUDOWYK) EDIT ELETUTJA®

Borgos Anna

Gyomréi Edit e szimunkban k6z6lt, magyarul eddig nem publikélt irdsaban
Otto Fenichelrdl és mas berlini analitikusokrdl sz0l6 emlékeit gydjtotte dssze.
Fenichel kiképzd analitikusa volt, késébb kollégaja és barat]a lett, akivel berli-
ni évei alatt, az 1920-as évek elején ismerkedett meg. Az irds persze akkori 6n-
magardl, szakmai, szocidlis koriilményeirdl, egzisztencidlis nehézségeirdl is
szOl. A ,berlini évek” csak egy allomds volt a sok koziil GydmrSi mozgalmas
életében: Budapest, Bécs utan, Praga, Budapest, Ceylon és London el6tt, hogy
csak a hosszabb periddusokat jelezziik.

Gyomréi Edit Jozsef Attila egyik utolsé pszichoanalitikusaként €l a koztu-
datban, akihez a kolté ,,attételi szerelmében” gyonyord verseit irta, és aki mel-
lett megsziiletett a sokat elemzett Szabad-6tletek jegyzéke. De ki volt GyomrGi
Edit azon kiviil, hogy Jozsef Attila terapeutdja? Az aldbbiakban ezt a foldrajzi
hely, nyelv, szakma ¢és életkoriilmények tekintetében rendkiviil sokszint és st-
rd életutat tekintem 4t: utakat, melyekben pszichoanalizis, irodalom, politikai
aktivizmus, filozofia és mivészet egyarant helyet kapott. Az egyéni életut, bar-
milyen Ontorvényt is, természetesen elvdlaszthatatlanul 6sszefonddik a szemé-
lyes és intellektudlis kapcsolatokkal és a sokszor kényszeritGen alakuld térsa-
dalmi-kulturalis koriilményekkel.

Gyomréi (Gelb) Edit 1896. szeptember 8-4n sziiletett Budapesten, kozép-
osztalybeli asszimil4dlodott zsid6 csalddban. Anyja Pfeifer Ilona, apja Gelb Mérk
butorgyaros, kiralyi magyar udvari tanacsos volt. Egy huiga és egy két évvel id6-
sebb névére volt. Apja 1865. junius 19-én sziiletett, és 1899-ben magyarositot-
ta nevét Gyomrdire. Gyomr6i Edit 1916-ban, hizassaga utédn, fia sziiletése

" Az életrajz egy késziil§ hosszabb pszichobiogrifiai tanulmény vizlata. Kdszonet Sarls Ivanné
Rényi Mariannak a szébeli informaciokért és a rendelkezésemre bocsatott dokumentumokért, és
Kumari Jayawardendnak a ceyloni idészakra vonatkozd anyagokért.
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elétt, sok asszimildns zsidohoz hasonldan kikeresztelkedett. Apja kivdnsagéara
egy iparmivészeti iskolaban bels6 épitészetet tanult, de ezt harom év utén,
hazassaga el6tt félbehagyta. Anyjahoz bonyolult, sériilésekkel teli viszony fiiz-
te, apjdhoz kozelebb allt.! Akar 6dipalisnak is nevezhetnénk ezt a kapcsolatot,?
de pontosabb, ha azt mondjuk, hogy sulyos narcisztikus sériilésekkel volt ter-
helt. Kezdett8l meghatérozta az elismerés, a feltétel nélkiili elfogadas vagya és
hianyérzete GyomrGi rész€rdl anyja irdnydban. Tobbek kozott ez vezethetett
korai levalasahoz, csaladtol valo drasztikus elszakadasahoz is. 1914-ben — a
csaladi emlékezet szerint sajat kezdeményezésére — hazassagot kotott Rényi
Ervin vegyészmérnokkel. Elsé gyermekiik roviddel a sziiletése utdn meghalt.
1917-ben megsziiletett Gabor fia. 1918-ban elvalt Rényitdl, de vele és mésodik
feleségével is egész életében szoros baratsagot tartott.?

1918-t61 részt vett a Vasarnapi Kor osszejovetelein, itt tobbek kozott Lesznai
Annaval, Spitz Renével bardtkozott 6ssze, de ismerte Lukéacsot, Mannheim Ka-
rolyt, a Polanyi csalddot is. Megismerkedett az egyik legjelentGsebb magyar
avantgard iré-kolts-festével, Raith Tivadarral, majd rajta keresztiil Kassak Lajos-
sal, és kapcsolatba keriilt a magyar avantgard korével. Nagybatyja, Hollds Istvan
révén mar a tizes években érdeklddni kezdett a pszichoanalizis irant. 1918-ban je-
len volt a Budapesten tartott V. nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszuson.*

1919-ben verseskotete jelent meg,’ melyrdl Lesznai Anna irt kritikat a Nyu-
gatban.® A Tandcskoztarsasag idején Gyomrdi a Kozoktatasi Népbiztossdgon
dolgozott, Lorsy Erng ujsagironak, a sajtdosztaly vezet§jének beosztottjaként,
és az ifjasagi irodalom tartozott a hataskorébe.

A kommiin bukdsa utdn Jé4szi Oszkar hdzaban bujkélt, de besigtik. Egy ide-
ig egyiitt menekiilt Lukacs Gyorgy elsé feleségével, Jelena Grabenko orosz
festGndvel. Kolcsonpapirokkal, fogpasztatubusba rejtett tiz pengével Bécsbe
szOkott, ahol a sziil6i segitséget elutasitva, alkalmi munkakbdl tartotta el ma-
gat (varrondként, késébb esernyGiizemi munkasként, majd elarusitoként dol-
gozott a Heller Verlag konyviizletében). Kapcsolatban volt az ekkor Bécsben
él6 magyar politikai emigranssokkal és szdmos bécsi értelmiségivel, mivésszel
is. Barati koréhez tartozott Duczynska Ilona, Baldzs Béla, Sink6 Ervin, Hans
Eisler, Egon Erwin Kisch és Hermann Broch, aki németre forditotta néhény
versét (ezek az Aktion cim( lapban jelentek meg).

UErrdl ,,Az ar ellen” cimi onéletrajzi regényébdl értesiilhetiink. (1941, Kézirat)

2 V6. N. Horvath Béla: Egy pszichoanalitikusn6rél. Irodalomtérténet, 2003/2. 265.

3 Lasd Vezér Erzsébet: Nagyon faj. Gyomr6i Edit halélara. Elet és Irodalom, 1987. 8.; Christiane
Ludwig-Korner: Edith Ludowyk Gyomréi. In: Wiederentdeckt — Psychoanalytikerinnen in Berlin.
Bibliothek der Psychoanalyse, Psychosozial Verlag, Berlin, 1999. 119-148.

4 Vezér, 1987; Vezér Erzsébet videointerjija Gyomrdi Edittel, 1979. (PIM, Hangtér)

5 Rényi Edit versei. Benk Gyula Konyvkereskedése Kiadasa, Budapest, 1919

% Lesznai Anna: Rényi Edith verseirdl. Nyugat, 1919/6.
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Bécs utan rovid romdniai (temesvari, kolozsvari) és csehszlovakiai (ungvari)
kitérgé kovetkezett. Kommunista tevékenysége miatt Roménidbdl kiutasitot-
tak. Kozben megismerkedett Tolgy (Gliick) Laszléval, aki a szovjet kereske-
delmi képviseleten dolgozott Pragaban, és férjhez ment hozza. Férjével Berlin-
be koltoztek, és Gyomrdi (ekkor Gliick) Edit 1923-1933 kozott a német f6va-
rosban élt. Itt valtozatos modon kereste a megélhetést €s a szakmai 6nmegva-
16sitést, elismerést — miivészi, mozgalmi és gyogyitd tevékenységeken keresz-
til. Az elsG években ruhatervezd volt a Neumann Produktion, a Hom-Film és
a Tschechowa Filmtarsasagnal, tobbek kozott Elisabeth Bergner filmjeihez is
tervezett ruhdkat. Megismerte Brechtet, Ilja Ehrenburgot, Olga Tschechowdt.
Forditott a Fithrer Verlagnak — a kommunista szakszervezet kiaddjanak —, tol-
macsolassal, fotézassal foglalkozott, és egy ideig a Rote Hilfe cimd kommunis-
ta partlap szerkesztésében is részt vett. Bor a német kommunista partbol 1934-
ben kizértdk, a kommunista eszméktdl élete végéig nem szakadt el.”

GyomrdGi berlini tartézkodasanak egyik legfontosabb szakmai ,,hozadéka”
pszichoanalitikusi kiképz&dése volt. Baratja, Siegfried Bernfeld pszichoanaliti-
kus révén kertilt kapcsolatba a Német Pszichoanalitikus Egyesiilettel. Bernfeld
javasolta neki ugyanis, hogy az analizis segitene problémai megoldasaban, bar
ezek, amint irja, ,,inkdbb gyakorlati, mint érzelmi jellegiek voltak™.® Otto
Fenichelhez jart analitikus terdpidba a poliklinikdra, nem fizet§ paciensként.
A terdpia hamarosan kiképz§ analizissé alakult at, és Gyomrdi 1929-t6]1 meg-
kezdte sajat analitikus praxisat. Kdzben ismét megélhetési problémai voltak,
komolyan éhezett, de talan még ennél is rosszabbul viselte az ezzel jaro kiszol-
géltatottsagot.

Baloldali politikai nézeteivel a Német Pszichoanalitikus Egyesiilet hivatalos
képviselSi nem rokonszenveztek, igy felvétele a berlini pszichoanalitikus inté-
zetbe eltolddott, de harom éven 4t minden eldadasra és szeminariumra bejart.
1933 méajusaban elGadast tartott ,,Bevezetés a gyermekanalizisbe” cimmel.” A
hivatalos székfoglal6 elGadast 1933. junius 20-an tartotta ,,Pszeudogenitalitds
egy esete andlis fixacioval” cimmel.!' A felvételi bizottsagban Radd Séandor,
Max Eitingon és Karen Horney {iltek. Mint visszaemlékezésében olvashatjuk,
a beszélgetés vegyes érzéseket hagyott Gyomrdiben.

Kontrollanalitikusa Harnik Jend és Felix Boehm, a Német Pszichoanalitikus
Egyesiilet akkori elndke lett, ,,cserébe” GyOmrdi asszisztensként dolgozott

7 Vezér, 1987, 8.; Ludwig-Korner, 1999. 123-127.

8 Ludowyk Gyomr6i Edit: Emlékezés Otto Fenichelre és a Német Pszichoanalitikus Egyesii-
letre. Lasd jelen szamunkban.

° Lasd posztumusz megjelent tanulmdanyat: Edith Gliick: Einleitung einer Kinderanalyse
[1933]. In: Luzifer Amor. Zeitschrift zur Geschichte der Psychoanalyse, 2000, 25, 126-134.
(Kozzétette: Christiane Ludwig-Korner.)

101 4sd N. Horvath, 267.
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Boehmnek. Sziikebb pszichoanalitikus barati kdréhez olyan baloldali, marxis-
ta, szintén tobbszords emigrans kollégak tartoztak, mint Annie és Wilhelm
Reich, Otto Fenichel, Edith Jacobson és Siegfried Bernfeld.!! Ahhoz a legen-
das ,,gyerekszemindriumhoz” tartozott, amelyet Otto Fenichel és Harald
Schultz-Hencke 1924-ben alapitottak fiatalabb pszichoanalitikusok részére, és
amelyben az intézményes kereteken kiviil dolgoztak ki és vitattak meg pszicho-
analitikus témakat. Ez a vitaforum 1933-ig, Hitler hatalomra jutdsaig miko-
dott. Berlinben Gyomrdi kapcesolatba keriilt az individualpszicholégusok cso-
portjaval is, ahol megismerkedett Annemarie Wolffal. Fiat 1927-ben Anne-
marie Wolf gyermekotthonaban helyezte el, késébb magéihoz vette.

Zsidosagat egyre inkdbb szamon tartottak, s igy kénytelen volt § maga is
egyre inkabb szamon tartani. Hitler hatalomra jutdsa utdn zsid6 szarmazasa,
nem utolsésorban pedig politikai nézetei és tevékenysége miatt valoban
tobbszor veszélybe keriilt. A gyerekszemindrium megszitint, de néhany kollé-
géaval (Reichék, Edith Jacobson, Kéthe Friedldnder, Barbara Lantos) még
Osszejartak, €s igyekeztek szakmai kérdésekre koncentralni. Miutan elsé po-
liklinikai paciense feljelentette, 1933-ban néhany kollégajaval egyiitt ugy
dontott, hogy Pragaba emigral. Itt hozzakezdtek egy pszichoanalitikus kikép-
z6 intézet 1étrehozasidhoz, és pszichoanalitikus-pedagdgiai szeminariumokat
és elSadasokat tartottak. GyomrdGi tovdbbra is kapcsolatban maradt
Fenichellel és a marxista pszichoanalitikusok csoportjaval; Kate Friedlander,
Georg Gerd, Edith Jakobson, Barbara Lantos és Annie Reich mellett egyike
volt azoknak, akikhez Fenichel titkos korleveleit (,,Rundbriefe) intézte 1933
és 1945 kozott.!?

1934-ben Gyomrdi visszatért Budapestre, és a Magyarorszagi Pszichoanaliti-
kai Egyesiilet rendkiviili tagja lett. Itt is egyfajta kritikus, ellenzéki szerepbe, ta-
lan kissé periférikus helyzetbe is keriilt. ,,Elénye is, hatranya is van a birodalmi
tanitvany elnevezésnek (honnét szarmazik az elnevezés, az 6rdog tudja)... De az
ember nehezen tudja megtenni, hogy minden oldaltdl dvatosan és diplomatiku-
san elhatdrolja magat.”!® Gyakran részt vett Anna Freud pénteki vitaestjein
Bécsben. A Balint-hidzaspar, Hermann Imre és Hollos Istvan tarsasdgaban jelen
volt az 1934. janius 8-10. kdzott Bécsben tartott osztrak—csehszlovak—olasz— ma-
gyar szimpoziumon, Vierldndertagungon. Hollés, Hermann, Lévy Kata, Pfeifer
Zsigmond és Kovacs Vilma mellett az egyesiilet szervezésében kurzusokat tar-

11 Tasd Russel Jacoby: The Repression of Psychoanalysis. Otto Fenichel and the Political
Freudians. Basic Books, New York, 1983

12 L4sd Otto Fenichel (1998): 119 Rundbriefe 1934-1945. I-I1. (Szerk: Johannes Reichmayer,
Elke Miihlleitner.) Frankfurt am Main-Basel: Stroemfeld Verlag; Riccardo Steiner (2000): ,,It is
a New Kind of Diaspora”: Explorations in the Sociopolitical and Cultural Context of
Psychoanalysis. London: Karnac Books.

13 Fenichel, 1998. 195.
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tott haladé pedagégusoknak.'* 1936 és 1938 kozott, Pikler Emmi, Rotter Lillidn
és Hermann Alice tarsasdgaban szeminariumokat és vitaesteket vezetett anyak-
nak és pedagdgusoknak gyakorlati nevelési kérdésekrdl. Ezen kiviil szocialde-
mokrata szervezetekben tartott eléadasokat néknek a gyermekkori szexualités-
1ol és a hazassagi szexudlis problémakrol, és gyermekpszicholdgiai recenzidkat,
cikkeket publikalt a Gyermeknevelésben, a Korunkban, és a Szép Szdban is."

1935-ben vette 4t (Lesznai Anna és Hollos Istvan, més forrdsok szerint Kul-
csar Istvan kozvetitésével'®) Rapaport Samutdl a stilyosan depresszids (egyes
pszichiatriai vélemények szerint skizofrén, mai elgondolasok és diagnosztikus
kategorizalas szerint borderline személyiségzavarban szenvedd) Jozsef Attila
kezelését, miutdn Rapaport nem véllalta tovabb terdpidjat. Gyomrdi fenntar-
t6, szupportiv kezelést folytatott.!” A koltS tiinetei az analizis sordn felerGsod-
tek, allapota rosszabbodott, s ezért egyesek Gyomrdit tették felelGssé, de erre
nincs egyértelmi bizonyiték.!® Hozz4, illetve az G hatdsara — de feltehetSleg
nem az § kérésére — irddott a Szabad-dtletek jegyzéke két iilésben cimi 6ngyo-
gyitd, Onanalitikus szovegfolyam, és tobb révidebb analitikus ,,ihletési” szo-
veg.! 1936-ban Jozsef Attila elGszor szerelmével, majd agressziv fenyegetése-
ivel kezdte ostromolni Gyomrdit. 1936 végén Gyomrdi atadta a terapiat Bak
Rébert pszichidter-pszichoanalitikusnak, k6zben rovid idére Eisler Mihély Jo-
zsef is kezelte a kolt6t.2” Gyomr6i interjaiban egyértelmden elharitja a Jozsef
Attilaval valo taldlkozas szamara inkabb kellemetlenségeket hordozo €s okoz6
élményét, kissé tulhangsilyozva sajat analitikusi semlegességét. Am elismeri,
hogy hatéssal volt ra Jozsef Attila tehetsége, kiillonosen beszédmoddja, amely
szakmailag és ,,poétikailag” is izgalmasnak bizonyult szdméra.

141.d. Fenichel, 1998. 442.

15 Gyomrdi Edit: Székely Béla: ,,A gyermekévek szexualitisa”. Szép Szd, 1936, 3, 284-285.; A
gyermekkori félelmekrdl. Gyermeknevelés, 1936, 3, 130-132.; A gyermekévek szexualitasarol.
(Székely Béla konyvérdl). Korunk, 1937, 1, 95.; Ne taposd el a szegény kis bogarat! Gyermekne-
velés, 5, 67-68. Engedjiik-e Gjsdgot olvasni a gyermeket? Gyermeknevelés, 1938, 6, 109-110.

16 T.asd Szabolcsi Mikl6s: Kész a leltar. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1998. 454.

17 Gyomréi emlékeit Jozsef Attila analizisérdl €s Jozsef Attila hozza irt leveleit 1d. Vezér Erzsé-
bet interjajaban [1971]. In: Megorzott, 6reg hangok. Valogatott interjiik. Val., szerk. Eorsi Istvan,
Maréti Istvan. Petdfi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2004. 181-192. Lasd még: Horvéth Béla: Jo-
zsef Attila Gyomrdéi Edithez irt versei. Eletiink, 1981. 12.

18 L4sd Gyertyan Ervin: Vad és valosag. A Jozsef Attila-drama néhany szereplGjérdl. In: Par-
beszéd sokszemkozt. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1973. 37-64.

19 Léasd [Alomleiras], [Atmentem a Parisiba...], Pszichoanalizis, Sargahajuak szévetsége. In:
Horvath Ivan, Tverdota Gyorgy (szerk.): ,,miért faj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila. Balassi Ki-
ado, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1992. 387-415.

20 A terapids kapcsolatrdl 14sd Bokay Antal, Jadi Ferenc és Stark Andras: ,,Koztetek lettem én bo-
lond...” Sors és vers Jozsef Attila utolsd éveiben. JAK fiizetek 3. Magvetd Konyvkiadd, 1982.
145-149.; Vezér [1971], 2004. 181-185.; Szabolcsi, 1998. 453-457.; Tverdota Gyorgy: A komor folta-
madas titka. Pannonica Kiad6, Budapest, 1998. 199-203.; ,,miért f3j...”, 1992. 398-402.; Valachi An-
na: ,,Bolondot jatszottak velem...” Jozsef Attila és az elmebetegség stigmaja. Uj Forrds, 2005. méjus.
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,Es ha az ember dolgozott skizofrénekkel, nem lehet nem észrevenni, hogy
a nyelvnek, a szénak, a beszédnek milyen mas kvalitdsa van naluk, mint a mi
szamunkra. Attilanal is észrevettem, hogy szinte eszi a sz6t, kopi a szot. [...]
Valahogy koze van hozz4, gy hasznalja a sz6t, mint egy anyagot. Egyszer mon-
dott egy gyonyortt. Azt mondta: »Veszem a sz6t, foldobom a levegdbe, ott
szétesik, és tijra megfogom, és akkor valami mas.«”?!

Emberi €s erotikus vonzereje sokakra hatassal volt. Kulcsar Istvan visszaem-
1ékezése szerint épp ezért volt veszélyes 1épés hozzdkiildeni Jozsef Attilat: ,,En
kiildtem &t — talan ez volt az egyik, mondjam igy? blindm — Gyomrd&i Edithez.
Gyomrdi Edit kitling analitikus volt, de hozza Jozsef Attilat nem lett volna sza-
bad kiildenem. Azért, mert — zarja el egy kicsit a magnetofont... mindegy, le-
gyen ez is a hangszalagon —, széval azért nem lett volna szabad Attilanak
Gyomrdi Edithez menni, mert Edit nagyon szeduktiv ng, szeduktiv személyi-
ség volt. Nem olyan valaki, aki ezt akarja csindlni, mint ahogyan az oroszlan
meg a tigris sem akar ragadozni... De mindenki, akire Edit rdnézett — olyan
biivols szemekkel —, az ilyen vagy olyan médon beleszeretett.”?? Gyomrdi ,,bid-
bajossagarol” egy kozeli barét, a fotografus Reismann Mariann (,,foto Mari-
ann”) is megemlékezik nekrolégjaban: ,,Boszorkany volt. Abbdl a fajtabol, akit
elégettek, mert biibdjos volt. Rengeteg emberen segitett, visszahozta dket az
elviselhet§ életbe.”?3

1938-ban kommunista zsid6 analitikusként Gjra bizonytalanna valt a helyze-
te, fizet$ paciensei elfogytak. Az Ernest Jonestdl kapott anyagi tAmogatés se-
gitségével €s John Rickman angol analitikus kozvetitésével 1939 februarjaban
végiil Ceylonba emigralt harmadik férjével, Ujvari Laszl6 Gjsagiroval. (Ennek
stadiumairdl, nehézségeirdl a Rickmannal és Jonesszal folytatott levélvaltas
tudosit. )

Fiaval 1939 és 1941 kozott intenziv levelezést folytattak, amelynek sajnos
csak Gabortdl szdrmazo része maradt meg. Gabi itthon maradt, de azzal a to-
rekvéssel, hogy elébb-utébb Amerikaba emigral Gyomrdi névéréhez. A leve-
lekbdl egy koréan felnStté valt, magarol és kornyezetérdl gondoskodd, gondol-
kodd ember, valamint egy nem hagyomanyos, 4m igen szoros anya-gyerek kap-
csolat képe bontakozik ki. Mindazonaltal felmeriil a kérdés: miért nem vitte
magaval Gyomrdi az akkor huszonkét éves fiat az emigracidba, el a bizonyta-
lan helyzetbdl, amelybdl 6 maga is menekiilni kényszeriilt? Erre taldin magya-
razatot adhat, hogy fiat kezdettdl fogva, tudatosan, felnétt, 6nallé 1énynek te-
kintette. Rendkiviil fontos volt sziméra, hogy a gyermeket ne tekintse tulajdo-

2! Lasd Vezér, [1971] 2004. 183.

22 En igy emlékezem”. Jézsef Attilarol dr. Kulesar Istvannal. (Muranyi Gébor riportja.) Ma-
gyar Nemzet, 1984, szept. 29. 11. .

23 Reismann Mariann: Gazdag, szép, hosszua élet. Uj Tiikor, 1987/18. 45.

24 A levelek a British Psychoanalytical Society Archivuméban talélhatok.
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nanak, hogy megadja neki azt a szabadsagot, amit gyerekkoraban § annyira hi-
anyolt. Ugyanakkor paradox mddon, ezzel az elengedéssel egyiitt mintha azt a
gondoskodast, intimit4st is megvonta volna téle, amit gyermekként ugyancsak
nélkiilozott, s ezzel mintha észrevétleniil mégis megismételte volna a gyerek-
kori mintét.

1941-ben Gabit behivjdk munkaszolgélatra. El6szor Esztergomban, majd a
Karpatokban teljesit szolgalatot. 1943-ban néhany tarsaval megszokik a mun-
kaszolgélatbdl, és kelet felé indulnak, hogy csatlakozzanak a Voros Hadsereg-
hez. Azonban jarvanyteriiletre tévednek (egy Krennevoje nevi kdzségben), és
nem engedik Sket tovdbb. Mind a négyen megkapjak a tifuszt; s Gabi és két
tarsa nem épiil fel a betegségbdl. 1943. marciusaban hal meg, a tulél§ tars te-
meti el.” Gyomrdinek nem ez volt az egyetlen otthoni vesztesége, bar kétség-
telentil ez volt a legsulyosabb. Fel kellett dolgoznia huga és apja halélat is. El-
s6 férje Gabi haldla koriilményeinek megismerése utdn mintegy egy éves (a
torténtekhez képest pedig hdroméves) késéssel szamol be levélben a vesztesé-
gekrdl.

A ceyloni élet nem indult konnyen. Ez volt a legnagyobb foldrajzi, kultura-
lis és szocidlis véltds Gyomrdi életében. Igen nyomaszto volt szdmadra az elszi-
geteltség, a korlatozott munkalehet&ségek, az ismeretlen kozeg, a kiszolgalta-
tottsag, a beteg férjrdl valo folyamatos gondoskodas, az aggodalom az otthoni-
akért.?6 Ujvari Laszl6 1940-ben leukémidban meghalt. Gyomrdi férje haldla
utdn Colombo elhagyasara késziilt, 4m ezt a tervet mddositotta, hogy megis-
merte Evelyn Frederick Charles Ludowykot. Ludowyk neves Shakespeare-ku-
tatd volt, a colombdi egyetem anglisztika tanszékének vezetdje, és az egyete-
men mikodd English Dramatic Society vezetdje, rendezdje. Kolcsonds vonza-
lom szovédott koztiik. 1941 elején Gyomrdi Los Angelesbe hajozott névéré-
hez, eredetileg a végleges letelepedés szandékaval, amiben az oda emigrélt
Otto Fenichel is tAmogatta. Kalifornidban tobb berlini kollégija is élt ekkor.
Ludowyk levelei azonban visszaforditottak, és ugyancsak Fenichel anyagi segit-
ségével visszatért Ceylonba. Megérkezése utdn, 1942. mércius 25-én azonnal
Osszehazasodtak. GyomrGi férje munkdjahoz kapcsoldédva is kamatoztatta
»kézmives” tudasat és kreativitasat: jelmezeket és diszleteket tervezett az els-
adasokhoz, és nagy népszertiségre tett szert a hallgatok korében.”’

Ha eleinte nehezen is, de folytatta analitikusi tevékenységét Ceylonban, tag-
ja volt az indiai pszichoanalitikus egyesiiletnek, kiképz3- és kontrollanalizist

% Lasd Rényi Ervin levelét Gyomrdi Edithez, 1946. aprilis 4. (Sarl6s Ivanné Rényi Mariann tu-
lajdona.)

2% Errdl John Rickmannak irt 1939-es levelei tuddsitanak. (British Psychoanalytical Society
Archive)

27 Lasd Osmund Jayaratne: Memoirs of Osmund Jayaratne. Godage International Publishers,
Colombo, 2004. 16-19.
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folytatott, részben a sajat hazaban, leginkabb tanaroknak. El6adédsokat és sze-
mindriumokat tartott, rddidadasokban beszélt anyaknak a nevelésrél.?

Akkoriban még nem mikodott hivatalos pszichoanalitikus szervezet Cey-
lonban. Gydmrdi a ceyloni szocialista part, az LSSP fiatalabb tagjainak tartott
bevezetd pszichoanalitikus 6rakat.?

Gyomrdit hajtotta az 6t befogadé keleti kultdra és filozofia megismerésé-
nek vagya, érdeklddni kezdett a buddhista vallastorténet irdnt. Fontosnak tar-
totta, hogy kozel keriiljon annak a helynek a kultardjdhoz, amelyben élt. Ez
tobbek kozott a terdpia kommunikacids nehézségeinek feloldasahoz is fontos
volt. Az érdekl6dés csakhamar elmélyiilt, és rendszeres formét is 61tott: tanul-
ni kezdett, és 1944-ben ,,Csoda és hit a korai buddhizmusban” cimmel meg-
védte doktori disszertaci6jat.® A kezdeti idegenkedést, tandcstalanségot és
kommunikaciés nehézségeket csakhamar felvaltotta a keleti vilagkép és kultu-
ra irdnti nyitottsag és azonosulasi torekvés, képesség.

Bekapcsolddott a ceyloni baloldali és némozgalmakba is. Kapcsolatban allt
a (vildgon az egyik legjelentGsebb) trockista part tagjaival. Részt vett az els§
autoném ceyloni néi egyesiiletet, a United Women’s Front (EKP — Eksath
Kantha Peramuna) megalapitasaban. A csoport leginkdbb a munkasnék élet-
koriilményeinek javitasaval, a nGk egészségével, az anya- és csecsemShalando-
sdggal, a nGi kortermek allapotaval és a szegények lakasiigyével foglalkozott.?!
Aktiv tagja volt az LSSP néi szekcidjanak is. Cikkeket kozolt a Nationbe, €s al-
néven az LSSP angol nyelvd lapjaiba is. 1948-ban a Timesban ,,Feminism or
Socialism” cimmel jelent meg irasa.> A ,,nékérdéshez” val affinitdsa szemé-
lyes érintettségébdl, illetve a baloldali elkdtelezettségli ember kisebbségek
iranti szolidaritasabdl is adddott.

1955-ben etno-pszichoanalitikus tanulmdnya jelent meg ,,A lanyok puber-

sz

taskori ritusai egy valtozoban 1évé tarsadalomban” cimmel.3 Ttt stritve jelen-

28 1948-49: Programme of Courses: A course of lectures on different psycho-analytical topics
(Dr. E. Ludowyk-Gyomori [sic]); [...] Public Lecture: Dr. E. Ludowyk-Gyomroi: ,, Ten Years After:
An Evaluation of the Work of Freud”. ,Reports of Training Activities”. Bulletin of the
International Psychoanalytical Association, 1950

2 Lasd Jayaratne. 2004. 18.

30 Tovébbi cikkei ebbdl az idészakbol: Edith Ludowyk-Gyomrdi: Martha Mitnitzky-Vago:
,Ethos, Hypokrisie und Libidohaushalt” The Psychoanalytic Quarterly, 1944. 13, 119-120.
(Recenzié); Edith Ludowyk: Aurea Prima Sata Est. University of Ceylon Review, 1944, 2, April;
Edith Ludowyk-Gyomroi: The Valuation of Saddh4 in Early Buddhist Texts. University of Ceylon
Review, 1947, 5, 2, 32-49.

31 Lasd Kumari Jayawardena: The White Woman’s Other Burden: Western Women and South
Asia During British Rule. Routledge, London and New York, 1995. 256.

3 Lasd Neloufer de Mel, Ramani Muttetuwegama: ,Sisters in Arms: The Eksath Kantha
Peramuna”. Pravada, 1996, Vol 4, No. 10. 22-26.

33 Edith Ludowyk Gyomroi: Pubertétsriten der Médchen in einer in Umwandlung begriffenen
Gesellschaft. In: Maria Pfister-Amende (szerk.): Geistige Hygiene. Forschung und Praxis. Benno
Schwabe & Co., Basel, 1955. 237-251.
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nek meg érdeklGdési teriiletei: egyiittesen foglalkozik a tarsadalmi valtozasok,
a pszichoanalizis, a pubertds, a n§iség és a ritusok problémaival.

Miivészi tevékenységével sem hagyott fel. Széni kezdett, de ezt sem csak
magéanak — iskolat alapitott ceyloni nék szdmara, ahol tanitotta Gket (mikoz-
ben 6 is megtanulta tSliik a helyi motivumokat). Falisz6nyegeivel dijakat nyert
nemzetkozi kiallitisokon Kairéban, ROméban, New Yorkban.?*

1956-ban (elsésorban a szervezete szdmara egyre megterheldbb klima mi-
att) Londonba koltozott férjével. Itt elismert analitikus lett, és egészen nyolc-
vanéves kordig folytatott pszichoanalitikus praxist. Tagja volt a Brit Pszicho-
analitikus Egyesiiletnek, Anna Freud koréhez tartozott, a Hampstead Clinic (a
mai Anna Freud Intézet) munkatarsa lett, analitikusokat képezett ki, idénként
publikélt. Tanulményai koziil a legismertebb a tobb nyelvre leforditott ,,Egy
koncentrécids tabort talélt fiatal l4ny analizise” cimi esettanulmény.’ 1960-
ban ,,Mrs. Joyce Edwards” cimmel irt harmincoldalas esettanulmanyt, ,,Sylia
Zarkhi” cimmel pedig egy 1980 tajan sziiletett, szinte konyvnyi hossziisagu
(106 oldalas) gépirat maradt fenn, amelyet soha nem publikalt.

A hetvenes években tobbszor hazalatogatott, és felvette a kapcsolatot ma-
gyarorszagi kollégéival. Az 1971-es bécsi nemzetkozi pszichoanalitikus kong-
resszuson Hidas Gyorggyel folytatott eszmecserét a magyar pszichoanalitiku-
soknak a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletbe valo tjrafelvételérdl, és az
e célbdl létrehozott bizottsagban is tevékeny szerepet vallalt. 1975-ben el6-
adast tartott Budapesten a Magyar Tudomanyos Akadémia meghivasara.

Férje 1985-ben meghalt, Ekkor kollégai és baratai, Anne-Marie és Joseph
Sandler londoni hdzaba koltozott. 1987. februar 11-én hunyt el.

Erds affinitasa volt az dnkifejezéshez, az irashoz, nem annyira szakmai pub-
likaciok, mint inkdbb Onéletrajzi vagy fiktiv torténetek formajaban. Visszatérd
problémaja volt a nyelvvesztés fajdalma, nehézsége. Az é16 magyar nyelvvel
vald kapcsolatat elveszitette, ugyanakkor egyik tartdzkodasi helyének nyelvét
sem sajatitotta el anyanyelvi szinten. Hermann Broch inspiraciéjara novellak-
kal probélkozott németiil, de miutdn magyarra forditotta dket, arra débbent
rd, hogy ami németiil szépnek és eredetinek tiint, arrél magyarul kideriilt, hogy
val6jaban menthetetleniil kozhelyes.*® Sok szovege elveszhetett, vagy maga
semmisitette meg. A Cat Is a Cat cimmel macskatorténeteket irt angolul, sajat
élményekbdl. Két regényt irt német nyelven. Az egyik a bibliai targyt Megbé-
kélés, amely 1979-ben magyarul is megjelent.’” A masik, onéletrajzi mive, a
Gegen den Storm [1941] és magyar forditasa (Az ar ellen) kéziratban van.

3 Lasd Ludwig-Korner, 1999. 138.; http://www.travelsrilanka.com/shopping/handicrafts/
index.php

3 Magyarul lasd Thalassa, 1994/1-2. 32-52.

3 Lasd Vezér Erzsébet videdinterjdja, 1979. PIM, Hangtéar

37 Rényi Edit: Megbékélés. MagvetS Kiado, Budapest, 1979.
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Gyomréi gazdag és szines életutja, a nék eldtt éppen csak megnyild szak-
makban val6 intenziv részvétele, kiilonféle csoportok kozti ,,0sszekdtd” tevé-
kenysége, sokrétl kapcsolddasai, ugyanakkor ontorvénytisége, ,,az ar ellen”
usz6 személyisége kiemelkedd analitikustarsai kozott is kivételessé teszik. An-
nak az 4j értelmiségi nének a szerencsés példaja, aki elutasitja az anyagi, tar-
sas és intellektudlis fiiggdségeket, a sodrodast — am keresi, sGt képes Gjra meg
Gjra produktivan befogadni, feldolgozni, felhasznédlni az emberi és szellemi
kapcsolodasokat, hatdsokat. NGisége csak az egyik réteg valtozatos meghaté-
rozottsagai, identitasai kozott. Alapvetden hozzatartoznak személyiségéhez
politikai elkotelezettségei, mlvészi hajlamai, valtozéan megélt zsiddsaga és
szakmai identitasa is. Bar életforma-, nyelv-, szakma- és kapcsolatvéltasainak
feldolgozédsa nem volt mindig konfliktusmentes, személyes és szakmai Gjrakez-
dései nem addigi identitdsdnak kudarcat vagy megkérddjelezését jelentették
szaméara, hanem — sokszor torténelmi kényszerek hatdsira — a folyamatos fej-
16désnek, az 1j élmények és tudasok felfedezésének képességét és értékét.
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EMIEKEZES OTTO FENICHELRE
ES A NEMET PSZICHOANALITIKUS EGYESULETRE!

Edith Ludowyk-Gyomréi

L

Hogy Otto Fenichelrdl sz616 visszaemlékezéseimet érthet6vé tegyem, el-
szOr néhany sz6t kell szlnom magamrol.

Kora ifjusagomtodl kezdve érdeklddtem az analizis irdnt. Ez annak koszon-
hetd, hogy unokahtiga vagyok dr. Hollds Istvannak, aki egyike volt az els6
pszichoanalitikusoknak, és aki nagy hatdssal volt fejlddésemre. Az elsG
pszichoanalitikus kongresszus, amelyen — vendégként — részt vettem, a buda-
pesti volt 1918-ban.

A huszas évek elején nagyon nehéz idGszakot éltem 4t Berlinben. Siegfried
Bernfeld? és elsd felesége, Liesl Neumann kozeli barataim voltak. Bernfeld
ugy gondolta, hogy egy kis analizis segitene a problémaim megolddsiaban —
amelyek inkabb gyakorlati, mint érzelmi jellegliek voltak (természetesen az a
képesség, hogy megoldjam, ket tobb lelki egyensulyt igényelt volna, mint
amennyivel akkor rendelkeztem).

Bernfeld Otto Fenichelhez kiildétt, aki felvett engem, mint egyikét a nem fi-
zetd poliklinikai paciensének. Az analizis nagyon hamar kiképzd analizissé ala-
kult 4t, de ez utdn is ingyen kezelt engem. A vele val6 bardtsdgom természete-
sen a kiképzés befejezése utan kezdddott. Fenichel nagyon tartotta magat az

e

analitikusnak a pacienshez fiz6d6 semleges, személytelen beallitddasdhoz.

L' E két cim nélkiili gépirasos széveg angol nyelvii eredetije a washingtoni Kongresszusi Kényv-
tarban talalhatd. Az elsé egy Kurt R. Eisslerhez, a Freud Archivum akkori titkardhoz 1979. apri-
lis 15-én irt levél melléklete; a masodik kézzel datélva: ,,1979. november”. A szoveg elészor néme-
tiil jelent meg: Luzifer-Amor 8. Jg. Heft 16, 1995, 117-123. Ennek alapjan késziilt a magyar fordi-
tés.

2 Bécsben, Berlinben, majd San Franciscoban miikodott analitikus (1892-1953). ElsGsorban a
pszichoanalizis pedagdgiai alkalmazasaval foglalkozott.
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Eppen emiatt kell felidéznem egy eseményt, amely eme szigort hozzaallas
szempontjabdl volt kiiléndsen figyelemre méltd. Ebben az id6ben anyagilag
nagyon rosszul alltam, minden lehetséges munkat elvallaltam, hogy megkeres-
sem a létfenntartési koltségeket. Ez olykor nagyon megerdltet§ volt szimom-
ra, elsGsorban azért, mert kénytelen voltam olyan tevékenységeket feladni,
amelyek térben és idében nem voltak OsszeegyeztethetSk a kiképzésemmel.
Egyszer az éhhalal sz€lén alltam. Csak illusztraciképpen emlitem, hogy gya-
korlatilag minden este el6adéasaink és szeminariumaink voltak. Egyik csopor-
tunk utdna rendszeresen a Romanische Caféba® ment. René Spitz,* aki ide tar-
tozott, mindig azt mondta, hogy & az egyetlen férfi, aki nekem meg tud fizetni
egy kavét. De nem tudta, hogy ez a kavé (és a hozza jar6 siitemény) volt az
egész aznapi €lelmem. Err6l még az analizisem soran sem tudtam besz€lni - az
okot késGbb dolgoztuk fel. Am egyhetes éhezés utdn bekdvetkezett az dssze-
omlés, és kénytelen voltam konnyek kozott a divinyon is beszélni réla. Mikor
felalltam, hogy tavozzak, Fenichel nagyon zavartan megkérdezte: ,,Adjak kol-
csOn magdnak valamennyit?”. Mire én elpirultam, és azt mondtam: ,,Még csak
ez hianyzik nekem!”, és bevagtam magam mogott az ajtot.

Nos hét, mindezek ellenére a kiképzésem befejez6dott. Azutan a Fenichel-
lel val6 kapcsolat f6ként a munka révén alakult ki. Ebben az idében miikodott
Berlinben az ugynevezett ,,Kinderseminarium” [gyermekszeminarium], egy vi-
taférum fiatal analitikusok szdmara. Persze nem csak fiatal analitikusok jartak
ide. Emlékeim szerint nem csak Reichék, hanem Radé [Sandor],’> [Ernst]
Simmel® és mas ,felndttek” is jelen voltak. Azt hiszem, ezt a ,,gyermekszemi-
nariumot” Fenichel irdnyitotta, de ebben nem vagyok biztos.

Amikor Hitler hatalomra keriilt, a dolgok hirtelen nagyon nehézz¢é fordul-
tak, persze nem az egész egyesiilet szdmadra, ezt sajnos hozza kell tennem. A
Hitler-uralom legels§ napjaiban az utcan talalkoztam [Felix] Boehmmel,” az
egyesiilet akkori elndkével, aki azt mondta nekem: ,,Készitettem egy feljegy-
z¢st a Fithrernek, amelyben Freud-idézetekkel bizonyitom, hogy a pszichoana-
lizis a hdsi ember nevelésében tehet szolgdlatot.” Mire én azt valaszoltam:
,Ezt Onnek nem kellett volna mondania nekem”. Ezek voltak hozza az utolsé

3 Berlini kdvéhdz, miivészek, értelmiségiek, ujsagirok, filmesek kedvenc taldlkoz6helye a hi-
szas években.

4 Budapesti sziiletést, Amerikdban ismertté valt analitikus (1897-1974), a csecsemékkel és a
kisgyermekekkel kapcsolatos pszichoanalitikus vizsgalodasok egyik uttordje.

3 Pszichoanalitikus, a magyar egyesiilet egyik alapité tagja (1890-1972). 1922-t6l Berlinben,
1931-t61 New Yorkban élt.

6 Német pszichoanalitikus (1882-1947). Ebben az idGben Berlinben, a tegeli kastélyban
pszichoanalitikus szanatériumot tartott fenn, ahol szenvedélybetegekkel, silyos pszichotikus €s
neurotikusok esetekkel foglalkoztak. 1933 utdn az Egyesiilt Allamokba vandorolt ki.

7 Német pszichoanalitikus (1881-1958). 1933 utdn a Német Pszichoanalitikus Egyesiilet elng-
ke. Fontos szerepet jatszott az egyesiilet felszamolasaban. 1936-t6l a Matthias Goring altal veze-
tett Német Pszichoterapias Intézet munkatarsa volt.
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szavaim. Még sokat tudnék mesélni ezekrdl az idGkrdl, de most Fenichelre kell
koncentralnom.

A helyzetiink egyre nehezebbé valt. A , Kinderseminarium” megsziint, de
néhanyan koziiliink tovabbra is Osszejartunk, és megprobéltunk az analizis
problémaira koncentralni: Reichék, Edith Jacobson,® Kithe Friedlander? (ak-
kor Kithe Misch), Barbara Lantos!? (noha ¢ még akkor Lipcsében volt). igy
azonban nem mehetett sokaig tovabb. Reich Daniaba telepiilt at, és mi mind-
annyian azzal prébalkoztunk, hogy Berlinbdl elkeriilhessiink. Fenichel és még
néhéanyan gy gondoltuk, hogy terveket kell késziteniink; azt javasolta, hogy mi
ketten egy hétvégére utazzunk Koppenhagaba, és Reichtdl kérjiink tandcsokat
— ez az utazas akkor még lehetséges volt. Taldlkoztunk Reichhel, lementiink a
tengerpartra sétalni, és végtelen hosszan beszélgettiink. Reich, aki akkor na-
gyon sokat jelentett nekiink, beszamolt annak a konyvnek a tartalmardl, ame-
lyen éppen akkor dolgozott. Ez volt a kezdete az § orgonelméletének. Fenichel
és én nem mertiink egymasra nézni, és kirdzott benniinket a hideg. Reich hir-
telen megéllt és igy szolt: ,,Gyerekek, ha a dolgomban nem lennék olyan biz-
tos, akkor ez az egész egy szkizofrén fantazianak tinne nekem.” Nem sz6ltunk
semmit. A visszautazds sordn sem. Mindketténk szdmara nagy veszteség és
nagy bénat volt ez.!!

Roviddel azutén el kellett tinném Berlinbdl. Az okok fényt vetnének az ak-
kori berlini életre, de ennek nem sok koze van Fenichelhez, ezért nem is me-
gyek bele. Elgszor Pragdba mentem, majd utdn Budapestre. Nem tudom mar
pontosan, Fenichel mikor telepiilt 4t Pragiba, de Gjra meglatogattam &t né-
héany hétre. Volt egy j6 analitikus csoport ott — Frances Deri,'? Heinrich®® és
Yela Lowenfeld,'* Hanna (Heilborn)," aki Fenichel masodik felesége lett, és

8 Német pszichoanalitikus (1897-1978). 1933 utén az ellenallasi mozgalom résztvevdje; 1935-
ben letartdztattdk és bortonbiintetésre itélt€k. 1937-ben szabadult, majd Pragan keresztiil az Egye-
stlt Allamokba emigralt.

9 Német pszichoanalitikus (1903-1949), 1933 utan angliai emigracioban élt.

10 Budapesti sziiletésti analitikus (1894-1962). 1919 utén Lipcsébe, majd Berlinbe koltozott,
1933 utan Parizsba, majd Londonba emigralt.

11 Reich és Fenichel kapcsolatardl, a berlini ,,pszichoanalitikus baloldal” sorsardl 1asd Russel
Jacoby konyvét: The Repression of Psychoanalysis. Otto Fenichel and the Political Freudians.
Basic Books, New York 1983.

12 Frances (Franciska) Deri — Max Deri mivészettorténész felesége — bécsi sziiletést berlini
pszichoanalitikus (1881-1971). A naci hatalomatvétel utan Pragdba emigrélt, ahol Steff Born-
steinnel, Annie Reichhel, Elisabeth Geré Heymann-nal, Hannah Heilbornnal, Heinrich [Henry]
és Yela Lowenfelddel egyiitt megalapitotta a csehszlovakiai pszichoanalitikus munkacsoportot.

13 Berlinben, Pragaban, majd New Yorkban miikodott analitikus (1900-1985).

14 Berlinben, Pragaban, majd New Yorkban mtikodott analitikus (1902-1987), Heinrich Lowen-
feld felesége.

15 Hanna Fenichel (1899-1972) Berlinben, Pragaban, Bécsben, majd Los Angelesben miko-
dott pszichoanalitikus. 1940-ben kotott hazassagot Otto Fenichellel.
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azt hiszem, Annie Reich!® is ott volt. Keményen dolgoztak, és j6 hangulat volt
naluk. Fenichel Budapestre jott a Vierldndertagungra — nem tudom pontosan
melyik évben volt, 1934 és 1938 kozott.!” Taldlkoztam vele az odattja és a
visszautja soran is Bécsben (Bélintékkal egyszer egy héten Budapestrdl Bécs-
be mentiink, hogy részt vegyiink Anna Freud vitaestjein).

Azutan abba kellett hagynunk a talidlkozasainkat. Jott az Anschluf}, Buda-
pesten is fenyegetett a nacik hatalomatvétele, ezért Gjra el kellett menni. Cey-
lonba emigraltam. Ekozben rendszeresen megkaptuk Fenichel korleveleit. Ez
nagyon fontos volt, mert ez volt az egyetlen informaciéforrdsunk a pszichoana-
lizis helyzetérdl és kiilonbozd kollégak sorsardl. Fenichel hatalmas munkéat
fektetett ezekbe a levelekbe, amelyek, tigy gondolom, rendkiviil értékes anya-
got tartalmaznak a pszichoanalitikus mozgalom torténetére vonatkozéan.'

Ceylonban a magéanéletem nagyon bonyolultan alakult, és 1941 elején Los
Angelesbe utaztam. Fenichel minden tekintetben nagyon segitGkész volt.
Ugyanigy Frances Deri is.

Fenichel még mindig egy 0 orszdgban vald letelepedés nehézségeivel kiisz-
kodott, de nagyon boldog volt. A Hannéval valé hdzassdga nagyon sokat jelen-
tett szdmadra, és a hdzban j6 hangulat uralkodott. Ugy tiint, hogy leanyaval is
szoros kapcsolatban van, akit szintén Hanndnak hivtak. (Egyszer elmentiink
veliik a Kellogfarmra, hogy megnézziik a lovakat, amelyek filmekben szerepel-
tek, most pedig kegyelemkenyérre szorultak —, mivel a kis Hanna szerette a lo-
vakat.)

Fenichel és én meglatogattuk Bernfeldet San Franciscoban. Latogatést tet-
tem Simmelnél is. Fenichel mindent megtett, hogy lehetdvé tegye letelepedé-
semet Los Angelesben, de bonyolult magénéletem miatt vissza kellett térnem
Ceylonba. Am ezt az § segitsége nélkiil nem tudtam volna megtenni. Pénzt
kolesonzott nekem, amit szerencsére vissza tudtam adni.

Kapcsolatban voltunk hirtelen haldldig, amirdl Frances Deri értesitett en-
gem.
Még el kell mondanom valamit egyéniségérdl. Kétségteleniil voltak szemé-
lyes vonzalmai és ellenszenvei, de mindig a végtelenségig Gszinte volt.

Egy példa: Voltak nala olyanok analizisben, akik analitikusok akartak lenni.
Ezt azonban sokszor ellenezte, és elharitotta azt, hogy kiképzésbe vegye Sket.
Ilyen eset volt Steffi Pedersené, aki késébb analitikus lett Svédorszédgban.

16 Bécsben, Berlinben, Pragaban, majd New Yorkban miikodoétt osztrak pszichoanalitikus
(1902-1971). 1922 és 1933 kozott Wilhelm Reich felesége volt.

17 A masodik Vierlindertagung, négy orszag (Ausztria, Magyarorszag, Olaszorszag, Csehszlo-
vékia) analitikusainak taldlkozdja 1937. méjus 15 és 17. kozott volt Budapesten.

18 Fenichel 1934 és 1945 kozott 119 korlevelet irt. A levelek szovege nyomtatdsban is megje-
lent. Johannes Reichmayr-Elke Miihlleitner (Hg.): Otto Fenichel 119 Rundbriefe 1934 — 1945.
Bd. I-I1. Stroemfeld Verlag, Frankfurt und Basel, 1998.
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Fenichel ezen nagyon felhaborodott, de csupan akkor, amikor Pedersen azt al-
litotta, hogy ndla volt analizisben, és csak a berlini helyzet miatt kellett azt ab-
bahagynia. Elhallgatta azt a tényt, hogy Fenichel elutasitotta 6t.

A masik eset Mitja Fabiané volt, aki akkor mésodik analizisét csinélta, és
gyakran beszéElt az els§ analizis alatti nehézségeirdl. Fenichel nagyon oriilt,
hogy 6 (Mitja) ezt a dolgot fel tudta dolgozni. Mitja késébb a Menninger-
klinikan dolgozott és ott is halt meg.

Fenichel szerint az analitikus legfontosabb tulajdonsdga az Gszinteség.

Talan most inkabb abbahagynam. Ha eszembe jut még valami, akkor majd
folytatom.

1L

Amikor a Német Pszichoanalitikus Egyesiilettel kapcsolatos emlékeimet
most leirom, azok bizonyéra kiillonbozni fognak a mas kollégdk emlékezései-
t8l. Ennek az az oka, hogy az én helyzetem a kiképzésem ideje alatt egészen
mas volt, mint az oviiké.

A félreértések elkeriilése végett le kell szogeznem, hogy Berlinben Edith
Gliicknek hivtak, késébb Budapesten pedig Gyomrdi Editnek.

Az analitikusom Otto Fenichel volt. Noha minden azt mutatja, hogy az ana-
lizisem nagyon termékeny volt, Gjra €s Gjra azt tandcsolta nekem, hogy vérjak
a kiképzéssel. Arra gondoltam, hogy talan kételkedik a pélyara val6 alkalmas-
sdgomban, hamarosan beldttam azonban, hogy & csak dvatos volt €s ilyen mo-
don is segiteni akart nekem.

A térsasdgunk sok tagjat ismertem a maganéletbdl, mivel dr. Hollés uno-
kahtdga voltam, Siegfried Bernfelddel és feleségével pedig barati viszonyban
voltam. Ugy tiinik, hogy azok az analitikusok, akik ismertek, j6 véleménnyel
voltak rélam, de aggasztotta Gket, hogy a baloldal politikai poziciéi koziil
szamosat magaménak vallottam. KésGbb felismertem, hogy ez valdban igy
volt.

Mindenesetre a kiképzésemet nem zavarta meg a felvételem elhalasztasa.
Akkoriban a docensek és a szeminariumvezetSk megengedték, hogy az el6ada-
sokat olyanok is latogassak, akik nem voltak kandidatusok, de §szintén érdek-
16dtek a pszichoanalizis irdnt. Ezen az alapon jartam harom éven keresztiil
minden elfadasra és szemindriumra, amelyek a kiképzd tanfolyamokhoz tar-
toztak, és azt hiszem, keményebben dolgoztam, mint barki mas. Amikor kész
voltam, Fenichel azt tanacsolta, hogy jelentkezzem. Harom kiképzd analitikus-
nal kellett hivatalos latogatast tennem, mielGStt a jelentkezésemet benytjthat-
tam volna.

Ezek az interjuk szimomra inkabb nevetségesek voltak, mint komolyak. Fel-
kerestem Radot, aki azon csodédlkozott, hogy még mindig nem vagyok kandidé-

199



Archivum

tus. [Max] Eitingon! fagyosan fogadott, €s tobbek kozott megkérdezte tSlem,
hogy szandékozom-e Oroszorszagba utazni. Azt valaszoltam: ,,Aligha, persze az
ember sohasem tudhatja, mit hoz a jov6”. Karen Horney?® mindent akart tudni
a multamrol, és a beszélgetést a kdvetkezs szavakkal fejezte be: ,,Nem értem,
hogy egy olyan tehetséges nd, mint maga, miért akar analitikus lenni.”

Ezutan kovetkezett a tanulmanyi bizottsag iilése (amely, mint késébb meg-
tudtam, nem kiilondsebben jol zajlott le). Bernfeld azonban megmentett en-
gem, kijelentvén: ,,A holgyet hét éve ismerem, és meg kell mondanom, szor-
nytséges volt. De nem ismerek senkit, akit ldttam volna ennyire megvaltozni.”

Mindazonéltal tigy hataroztak, hogy elkezdhetek péaciensekkel dolgozni, és
ha a kontrollanalitikusom hat hénap utdn meg lesz elégedve a munkdmmal,
akkor folvesznek.

Ettdl teljesen kikésziiltem. Ez olyan volt, mint ha valaki sebész akar lenni,
és azt mond;jak neki, hogy nyugodtan operéaljon, és hat hénap milva a tanédra
fogja megitélni aszerint, hogy hany betege élte tul a beavatkozist.

A kovetkezd probléma az volt, hogy kontrollanalitikust taldljak. Tudatosan
azokat szerettem volna megkérni, akik ellenem voltak, de senkinek sem volt
ideje. Végiil Harnik [JenG]nél?! kotottem ki, akitSl valoban sokat tanultam, és
Felix Boehmnél. Az utdbbival vald tapasztalataim kiilon torténet.

Boehm készen 4llt arra, hogy engem kontrollaljon, de cserében az asszisz-
tensének kellett lennem. Ez azt jelenti, hogy a kontrolleseteken kiviil pacien-
seket kiilldott hozzam, és annak a honorariumnak, amit ezek a paciensek fizet-
tek, a felét at kellett adnom neki.

Zavarban voltam, de nem tudtam nemet mondani, mert § kiilondsképpen
ellene volt az egyesiiletbe valo felvételemnek.

Az els6 eset, amit hozzam kiildott, egyik paciensének a szeretdje volt. Boehm
azt mondta nekem, hogy ez a né a kommunistékkal szimpatizal, és azt is mond-
ta, hogy mivel én is baloldali vagyok, meg fogom érteni ezt a nét. Nem enged-
hettem meg magamnak azt a megjegyzést, hogy még sohasem hallottam, hogy
ilyen mddon lehet befolyasolni az analitikus és a paciens kozotti kapesolatot. A
késébbiekre eldre tekintve mondhatom, hogy a nének a kommunista partra
vonatkoz0 elképzeléseinek semmi kdze nem volt a valésdghoz; csupéan egy for-
méja volt annak, ahogy a sziileivel val6 belsé kiizdelmét megélte. Ezt azonban
nagyon hamar felismerte, és ezutan a dolog elvesztette szdméara a jelentGségét.

19 Lengyelorszagi sziiletést analitikus (1881-1943), a berlini pszichoanalitikus poliklinika egyik
alapitdja 1920-ban. 1933-ban Palesztinaba emigralt. A pszichoanalitikus mozgalom egyik legbefo-
lyasosabb szerepldje, a , titkos bizottsag” tagja volt. .

20 Német pszichoanalitikus (1885-1952). 1932-ben az Egyesiilt Allamokba emigrélt. A nGiség
pszichoanalizisének és a pszichoanalizis ,,kulturalista iskolajanak” egyik uttordje volt.

2 Magyar pszichoanalitikus. 1921-ig a magyar, majd a német egyesiilet tagja, a berlini pszicho-
analitikus intézet docense. 1933 utan Dénidba, majd az Egyesiilt Allamokba emigralt.
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Hat hénappal késébb megtartottam felvételi eléaddsomat, és minden rend-
ben zajlott. De tovabbra is Boehm asszisztenseként kellett dolgoznom, mivel
paciensemet nem hagyhattam cserben.

A német egyesiiletnek egy egész sor olyan tagja volt, akik nagyon fontosak
és produktivak voltak. A kandidatusok kozott voltak j6 emberek, mint Jeanne
Lample-de Groot?? és Frances Deri, akik kiképzésiiket kis idével el6bb fejez-
ték be, mint én. Edith Jacobsont és Annie Reichet aligha kell bemutatnom. Ott
volt Paula Heimann? is, egy rokonszenves asszony, [akir6l] azonban nem lehe-
tett elére latni, hogy olyan jol fog fejlédni, ahogyan ez val6ban tortént; ezen ki-
vill Barbara Lantos és Kathe Friedldnder (illetve Misch). Ez egy fiatal genera-
ci6 volt. Akkor Rad6 és [Franz] Alexander? voltak a kiemelkedd tandrok.
Simmelnek volt egy szanatériuma alkoholistdk szdmdra, ez engem roppant
moddon érdekelt. Abban az idében ismertem a német egyesiiletet, amikor
Reich még teljesen vilagos és nagyon produktiv volt. Bernfeldrdl és Fenichel-
r6l nem is kell beszélnem. Csak azt tudom, hogy majdnem szétpukkadtam az
irigységtdl, amikor beléptem Fenichel dolgozdszob4ijaba, és meglattam az iré-
asztalan szétszOrt kéziratokat.

Ez volt a kezdet, de nem tartott sokdig, mivel Hitler hatalomra keriilt. Ne-
héz idSket éltiink. Annie Reich biztonsagban €It nadlam, miutan lakasat el kel-
lett hagynia. Edith Jacobsont hamarosan letartéztattdk. Az emberek elkezdték
elhagyni Berlint. Voltak néhanyan olyanok, akik alkalmazkodtak. Sohasem fo-
gom elfelejteni, amikor Boehmmel taldlkoztam, aki azt mondta nekem: , Ké-
szitettem egy feljegyzést a Fithrernek, amelyben Freud-idézetekkel bizonyi-
tom, hogy a pszichoanalizis a hGsi ember nevelésében tehet szolgalatot.” Mire
én azt valaszoltam: ,,Ezt Onnek nem kellett volna mondania nekem”, és sar-
kon fordultam.

Voltak mésok, akik batrak és tisztességesek voltak. Péld4aul [Carl] Miiller-
Braunschweigre? gondolok. De dolgozni nehéz volt, tevékenységiink, a ,,Kin-
derseminarium” (az idGsebb és a fiatalabb generacié kozotti vitaférum) meg-
sz(int.

Berlint gyakorlatilag egyik pillanatrol a masikra kellett elhagynom. Az elsg
poliklinikai paciensem (Harnik kontrollja alatt) egy kémiives volt, aki stlyos

22 Holland pszichoanalitikus (1895-1987). Bécsben Freud analizélta, 1925-t6l Berlinben élt és
a pszichoanalitikus kiképzd intézetben tanitott. 1933 utan Bécsben, 1938 utan Hollandidban élt és
dolgozott.

23 Német pszichoanalitikus (1899-1982) 1933 utédn Anglidban élt és dolgozott.

24 Budapesti sziiletésd analitikus (1891-1964). 1920-ban emigralt Berlinbe, az ottani
pszichoanalitikus kiképzd intézet tanitvanya, majd tanara volt. 1931-ben Amerikaba emigralt, és
megalapitotta a chicagéi pszichoanalitikus intézetet.
felszamolasaban, késGbb azonban szakitott a Goring-intézettel, és depresszioba esett. 1946 utan
nagy szerepe volt a német pszichoanalitikus mozgalom ujjaszervezésében.
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kényszerneurdzisban szenvedett. Hosszd ideje munkanélkiili volt, mivel minden
alkalommal, amikor hdrom vagy négy kovet egymas mellé rakott, megéllt, és
azon kellett gondolkodnia, hany k§ tartozik még a sorba. Ilyen munkast senki
sem akart alkalmazni. De analizise jOl haladt, és mér egészen jol tudott dolgoz-
ni. Nem volt kommunista, de tagja volt a part egylk mellékszervezetének, a Rote
Hilfének [Voros Segélynek]. Eppen amikor tjra dolgozni kezdett, Hitler hata-
lomra kertilt. A kémiives elvesztette volna allasat, ha nem Iép be a naci partba.
Ezt fogcesikorgatva meg is tette. De most mar neki is masiroznia kellett a felvo-
nuldsokon, részt venni a Kraft durch Freude?® mozgalomban stb. Réviden, nem
birta tobbé elviselni, hogy sajat magat megvesse, €s meg kellett sajat magat gydz-
nie arrdl, hogy helyesen cselekszik. De ott voltam én, aki mindent tudtam a Vo6-
ros Segélyrdl. Egyetlen dolog maradt szdmara, az, hogy engem feljelentsen.

A Boehm altal el6szor kiildott paciens, amikor megmondtam neki, hogy tavo-
zom, kdvetni akart engem Pragéba, hogy befejezziik az analizist (ami nagyon jol
haladt). Boehm azonban felvildgositotta a nd szeretgjét arrdl, hogy soha tobbé
nem lathatja Gt viszont, és ezért ne engedje meg neki, hogy Pragaba utazzon.

Amikor felkerestem Boehmot, hogy megmondjam neki, elutazom — ezt meg
kellett tennem a paciens miatt —, az irdasztalan 1évé vazabdl kivett egy csokor
viragot, és atnyujtotta nekem. En pedig visszatettem a csokrot az irdasztalra.

Késébb, amikor mar Budapesten voltam, Boehm meghallotta valakitdl,
hogy én Bélintékkal rendszeresen Bécsbe jarok Anna Freud péntek esti meg-
beszéléseire. Talan ez is a Vierldndertagung elGtt tortént. Boehm levelet irt ne-
kem a kovetkezGkkel: uigy hallotta, hogy rosszakat mesélnek rdola Freudnak; ar-
ra kér, hogy én mondjak valami jot réla, hiszen jol ismerem 6t. Ezt a levelet
megvéalaszolatlanul hagytam.

Nem csak azért beszélek olyan sokat Boehmrdl, mert nekem személyesen
kellemetlen tapasztalataim vannak réla, hanem azért, mert végiil is 6 volt a né-
met egyesiilet elndke. Ez szomort volt, mivel ugyanakkor a berlini egyesiilet
szinvonala igen magas volt. J6 bardtaim, Annie Reich, Edith Jacobson,
Bernfeld nem csak személyesen voltak fontosak szaimomra, hanem sokat is ta-
nultam t6liik. Es Therese Benedek,?’ akit Németorszagban nem ismertem, mi-
vel ekkor Lipcsében élt, de egy évvel kés6bb Chicagéban megismerkedtem ve-
le, ugyancsak figyelemreméltd személyiség volt. Ezeknek az embereknek a
munkdit mésok is ugyanolyan jol ismerik, mint én.

(Forditotta és a jegyzeteket Osszeallitotta Erés Ferenc)

26 Er6 orom révén”: a naci Német Munkafront altal szervezett szabadidds- és sportmozgalom.

27 Budapesti sziiletésii pszichoanalitikus (1892-1977). 1919-ben Lipcsébe koltozott, 1928-t6l a
német egyesiilet llpcsel munkakozosségének vezetdje volt. 1936-ban az Egyesiilt Allamokba emig-
ralt, Chicagéban élt és dolgozott.
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KONYV

Vajda Barnabas: Sigmund Freud és
a XX szdzad eleji magyar irodalom.
Tanulmanyok magyar irdk és a freudi
pszichoanalizis kapcsolatardl. AB-
ART, Pozsony, 2005., 166 oldal.

Nem hiszek a szememnek. Vajda
Barnabas konyve igazin szérakozta-
t6 olvasmany, amugy napfényes
nyardélutdnra valé a Duna-parton,
acsak és szitakotSk onfeledt repke-
dése mellé. A szerz$ azt igéri elésza-
véban: ,,a nagyjabol 1899-t6l 1933-ig
tarté un. klasszikus pszichoanaliti-
kus korrél szél, arrél a bé harom év-
tizedrdl, amikor Freud a legintenzi-
vebben hatott a modernizdl6dé ma-
gyar irodalomra.” (9.)

Széval errdl szol. Es nem is akér-
hogyan. Nem térek ki minden targyi,
elsésorban idébeli tévedésre, ezek
folott még szemet is hunyhatna az al-
matag olvas6. Ha nem riadna fol
gyakran valami groteszken vidam ré-
miiletben arra, hogy itt bizony alap-
vet§ problémak akadnak az iroda-
lom és a pszichoanalizis elméletének
és torténetének ismeretével is. No
meg azzal, hogy gyakorta egyéltalan
nem vildgos, kit is olvasunk. A
»Nicsak, ki beszél?” gyermekcipls
affektusaban (vagy affektalasaban)
nehéz megmondani, mik is valdjaban
a szerzG 6nallé gondolatai. Az az ér-
zéstink, idénként talan ki kellett vol-
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na tenni az idézdjeleket Harmat Pal,
Kassai Gyorgy, Erés Ferenc stb.
megallapitdsai elé. Az utdlagos filo-
l6giai munkat barki konnyen elvé-
gezheti. De az idézésekkel sincsenek
kisebb problémék. Sokszor hatod-
rendd irodalmat idéz harmadkézbdl
a szerzO ott, ahol lehetne idézni a
parafrazélt klasszikusokat — Freud,
Ferenczi stb. — is. Mdashol — mint a
pszichoanalizis meghatdrozasanal —
az idézettek értelme meghaladja az
olvasd csekély értelmét: ,,a pszichoa-
nalizist hibrid tdrsadalomtudomény-
nak kell tekinteni, hasonléan a koz-
gazdasigtanhoz vagy antropoldgia-
hoz, amelyek »a természettudo-
manyokétol eltérd ismeretelméleti
alapon 4llnak, ugyanakkor intellek-
tudlisan hitelesek«.” (12. — idézet J.
E. Vidatdl) Lehet, hogy bennem van
a hiba, de szdmomra ez a meghata-
rozas intellektudlisan nem hiteles.

De lassunk egy-két tudomanytor-
téneti érdekességet. Freudrol meg-
tudhatjuk, hogy az ,irodalomban
nem tul jartas” (13.), Marxrdl pedig,
hogy titokban természettudos. ,,Fre-
ud palydja éppen ezen a ponton tér
el leginkabb mas korszakos jelentd-
ségli természettuddsokétdl, pl.
Charles Darwinét6l, Karl Marxétol
vagy Albert EinsteinétSl” (12-13).
Ez utdbbi gondolat olyannyira meg-
tetszik a szerzének, hogy nem atallja
még egyszer elismételni, immar for-
rasara is hivatkozva: , Bilint Gyorgy
[...] Freudot hatdrozottan a termé-
szettuddsok kozé, Einstein, Darwin
és Marx tarsasagaba sorolta” (63.).
Jelentem, utananéztem, a kivalé Ba-
lint Gyorgy tényleg nem irt ilyen ba-
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darsagot — megnyugodtam, noha
nem hiszek a szememnek.

Es akkor sem hiszek a szemem-
nek, amikor a szerzé az alomrol be-
sz€él — meglehetGsen stirtin —, s nyil-
vanvalévd vélik, hogy nem olvasta
Freud Alomfejtését. Azt mar el sem
varna a recenzens ezek utdn, hogy
fogalma legyen arrdl, hogy 1901-ben
tobbek kozt H. G. Hutchinson is
megjelentette a maga alomfejtését,
nem volt olyan arva ez a téma, mint
gondolnank, s nem kell az dlomnak
az irodalomban vald befészkelGdése
mogott feltétleniil ok-okozati kap-
csolatokat keresniink. Higgyiik el,
van olyan, hogy korszellem. Mint
ahogy Mannban is egy korabeli szel-
lemiség, s nem pedig a frendomar-
xizmus kisértete materializdlddott.

Visszatérve az alomra: a szerzd
komolyan azt gondolja, hogy az al-
mok értelmezéséhez a szimbolumok
megfejtésével jutunk, ldthatolag el-
fojtéds ala esett ndla a szabad asszoci-
aci6 fogalma, s talan ezért is allithat
tobbek kozt oly meghokkentSeket,
hogy ,,Fiktiv dlma (Tabory Eleméré
a Golyakalifaban — H. Gy. P) a freu-
di értelmezési kdzegben ugyanugy
analizalhatd, mintha valdsagos dlom
lenne” (81.). Egyébként a szerzének
sajatosan lesujtd értékitélete van
(vagy pedig fogalma sincs) az dlom-
kutatds mai 4allasardl. Felvértezve
ezzel ismerettel, taldn legeredetibb
otletével all el§, amikor azt irja:
,»Egy évszdzaddal utdna (Freud utan
— H. Gy. P), joval fejlettebb technika
birtokdban az agy- és alomkutatas
azéta sem hozott igazi attor$ ered-
ményeket. Vajon nem azért kanya-
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rodott-e a tudoményos értelmezé-
sektdl az dlmok mivészi értelmezé-
se felé, mert ez utdbbi tagabb teret
adott neki, és lehetévé tette, hogy
egyaltalan valamilyen magyarazatot
taldljon rdjuk? Vajon nem az tor-
tént-e, hogy a freudi alomtedria
nemhogy lehetévé tette a mdalko-
tasok 0] szemponti értelmezését,
hanem kizardlag csak azt tette lehe-
tévé?” (82.) Nem hiszek a szemnek.
No comment. Azt viszont mar nem
hagyhatja sz6 nélkiil a recenzens,
ahogyan Krady kapcsdn a szerzd
Szentes Evat és Hargittay Emilt idé-
zi: ,,Ferenczi ismertette meg Krudyt
Freud tanaival, [...] ez »komoly sze-
repet jatszott az Almoskonyv meg-
sziiletésében«.” (29) Ez olyannyira
igy van, hogy ha valaki elolvassa az
Almoskonyvet, tobbszor taldlkozhat
Ferenczi nevével vagy monogramja-
val is egy-egy értelmezésnél... S ez-
zel ré is kanyarodtunk a vallalt téma
masik Osszetev@jére, az irodalomra.

Noha a korabeli magyar irodalom
csaknem teljes jelentds szereplGgar-
daja felvonul a konyvben, itt most
csak kiragadottan emlitiink meg
egy-két példat, ami fejtorést okoz.
Kosztolanyirél — hogy sajat katfd-
bdl-e, az nem deriil ki — Vajda a ma-
gyarazatértékd revelacio értékével
jegyzi meg: , Taldn nincs még egy
ironk, akinek a baratai, csalddtagjai
és futd ismerdsei kozott annyi orvos
lett volna, mint Kosztolanyiéban.”
(111.) Szivesen vennék részemrGl
egy ezt igazolo statisztikat. Az iroda-
lomtorténetben jaratosak szamara
persze ez a ,talan” valdban talan
marad — fliggetleniil attdl, hogy a ki-
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terjedt ismeretség hatott-e Koszto-
lanyi érdeklGdésére, vagy forditva,
kereste az érdeklddésének megfele-
16 embereket. Egyébként a kérdés
meglehetGsen 1ényegtelen. Az mar
kevésbé, amit Karinthyrdl tudha-
tunk meg, speciel, hogy ,,En és Enke
c. kisregénye [...] szintén a freudi
pszichoanalizis ihletésére irédott”
(22.) Két apr6 probléma: ez a md
nem kisregény, és ha valaki elolvas-
ta, vilagos, hogy koze sincs a pszi-
choanalizishez. Nemhogy sem a
Felettes-En, sem az Osztonén fogal-
ménak nincs koze Enkéhez, de Enke
nem is tartozik hozza szervesen a
pszichés struktirahoz: ,,Nem tudom,
ismeri-e Enkét més is — de ismerek
embereket, akikr§l tudom, hogy
nem lakik benniik.” (Karinthy: 1981,
12.) Lapozzunk. Fiist Milanrél ol-
vasva a hidnyérzet a legbantobb. A
szerz6 tudomést sem vesz Georg
Groddeck 1étezésérdl, aki Fiistot ke-
zelte, gondolkodésdra alapvetd ha-
tassal volt, és akinek Fiist ,,emlékbe-
szédet” is szentelt. Mindamellett a
legmeglepdbbeket Kaffka Margitrol
tudhatjuk meg, aki ,,nem pusztan at-
vett kész mélypszicholdgiai szakkife-
jezéseket: Ostipus, kényszerképzet,
kényszergondolat, kultaridegbaj
stb., hanem maga is prébalkozott
ujak alkotdsival: Osszeutaltsag,
alommenekvés, lassabban-meleg-
ilés, muszdj-j6zansag, levegd-szcé-
na. Valésziniileg éppen a nagyon ko-
rai s elézmények nélkiili probalko-
zas tényének tudhaté be, hogy Kaff-
ka kifejezéseinek egyike sem hono-
sodott meg nyelviinkben.” (47.) Az
idézett ,szakkifejezések” egy része
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valamely szdmomra azonosithatat-
lan szakteriilet szotarahoz tartozik,
de semmiképpen sem a pszichoana-
liziséhez, méasok egyszerlien a pszi-
choldgiai kdznyelv elemei. S a neo-
logizmusok sokkal inkdbb Adyt idé-
zik, mintsem egy tudomadnyos lexi-
kon megalkotasanak kisérletét.

Téagabb irodalomtorténeti kontex-
tusban szintén akad csemegéznivald.
Ilyen a rejtelmesen hangzo ,,a pszi-
choanalizis irodalmi stilusgyokerei”
kifejezés, egyben fejezetcim. Elegéns
folvetés, kevéssé meggysz4 kifejtés-
sel. A probléma csak az, lehet-e
egyaltalan irodalmi ,,stilusgyokerei-
r61” beszélni egy tudomanynak? Ha-
sonldan tandcstalan a recenzens azt
a kérdést olvasva, hogy ,,Megtortént-
e pszichoanalizis és irodalom szinté-
zise?” (117.) Minthogy nyugtalani-
totta, miféle szintézisre is gondol a
szerzG, vette a faradtsagot, és vissza-
kereste az eredeti szovegkornyeze-
tet. Cavaglia azt irja: ,,Cséathot [...] a
korai halal gatolta meg abban, hogy
tovdbb haladjon az irodalom és a
pszichoanalizis szintézisének utjan”
(Cavaglia: 1990, 280.). Ezt a monda-
tot érteni vélem, de mit értsiink gy
altaldban irodalom és pszichoanali-
zis szintézisén?

Milyen pszichoanalizis-képzetet
sejtsiink ott egyaltalan, ahol Freud
Bizottsaga ,,Titkos Tanics” néven
szerepel (36.), ahol ,,Rad6 Sandor,
Harnik Jend, Balint Mihaly, Bélint
Alice és Spitz René [...] mind a ber-
lini iskola tanitvanyai” (23.), s ahol a
Osszefonddo, Fiist altal pedig élesen
kritizalt Thalassa a jelek szerint még
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csak olvasdsra sem keriilt. Legalab-
bis remélem, hogy errdl van szo, kii-
l6nben nem vetddhettek volna a pa-
pirra a ,,Ferenczi Thalassa-elméletét
(szakmai megnevezéssel: aktiv pszi-
choanalitikus terapidjat)” emlegetd
kijelentések (20.). Tovabbi kellemes
szérakozast jelent a Thalassa-elmé-
let mint terdpids technika hosszas is-
mertetése.

Nem hiszek a szememnek, hogy
ilyen konyv megjelenhetett. Szere-
tettel ajanlom figyelmébe a kuri6zu-
mok gydjtSinek.

Hars Gyorgy Péter
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Konferenciafelhivas

Trott és olvasott identitas
— Az Onéletrajzi miifajok
referencialis kontextusai —

A Pécsi Tudomdnyegyetem Modern
Irodalomtorténet és Irodalomelmé-
let Tanszék Irodalomtudomanyi
Doktori Programja, valamint Irott
és olvasott identitds az énéletrajzi
miifajokban kutatocsoportja m-
helykonferenciat szervez Pécsett,
2005. december 1-2-an, a Miivésze-
tek Hazaban.

Mihelykonferencidnk az irott 6n-
életrajzi mifajokat és a benniik
megjelend, altaluk konstituélt valo-
sdgvonatkozasok viszonyait allitja a
kozéppontba, s valasztja a bolcsé-
szet- és tarsadalomtudomanyok ha-
tarvidékén mozgo, interdiszciplind-
ris jellegll vizsgalodasok targyaul. A
konferencia szervezdi remélik, hogy
a kiilonboz6 tudomanyagak képvise-
161 kozott gylimolesdzd eszmecsere
bontakozik ki, mely nemcsak az 6n-
életrajzi miifajok miikodésének és
sajatossagainak mélyebb megértését
segiti eld, hanem sajat tudomanyte-
rilletiitkon végzett munkdjukban is
haszonnal jar. E megkozelitéssel a
hagyomdanyosnal szélesebb kontex-
tusba kivanjuk helyezni az Onéletiras
problémajat, s tobb mivészeti és tu-
domanyteriilet felSl, azokkal vald
kapcsolatidban probéljuk feltérké-
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pezni az Ennel és identitassal kap-
csolatos sokféle lehetséges szemléle-
ti aspektust, jelenséget.

Kiilon o6romiinkre szolgél, hogy
Philippe Lejeune, a szakteriilet
egyik legnagyobb tekintélye elfogad-
ta meghivasunkat és vitaindit6 eld-
adasaval megtiszteli rendezvényiin-
ket.

A mithelykonferencia témava-
lasztdsdnak kettGs Osztonzése van.

Egyrészt az utdbbi években az 6n-
életirds mint frott szOveges mifaj az
én megszovegezéseinek és az identi-
tas Osszefiiggéseinek kutatdsaban is
a hazai bolcsészet- és tarsadalomtu-
domanyok (irodalomtudomany, tor-
ténelemtudomény, kultdratudoma-
nyok, pszicholdgia, filozéfia, szocio-
l6gia stb.) homlokterébe keriilt. E
diszciplindk értelmezése szerint az
Onéletirds nem csupdn a személyes
élettorténet megfogalmazasanak/1é-
tesitésének mitifaja, hanem egytttal
kiilonboz8 kodzosségi narrativak ke-
resztezGdésének helye is. Az 6nélet-
ir6i szovegekben konfliktuézus moé-
don valik olvashatéva a torténelem,
a politika, a kulttra, az idgbeli vélto-
zas, az elfogultsidg és a reflektaltsag
véltozd perspektivdjaban keriilnek
szinre az emberi élet mindennapi
anyagi, szimbolikus és ideoldgiai
szervezGdéseinek reprezentdciodi —
igy az onéletrajzi mivek kiilondsen
értékes vizsgalati terepet kindlnak a
tarsadalomtudomanyok  mivel&i
szamdra.

Masrészt a kilencvenes évek de-
konstruktiv, posztstrukturalista iro-
dalomszemléletének nyelviséget és
retorizéltsigot elStérbe helyezd
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megkozelitései utan, ugy tinik, nap-
jainkban az irodalomtudomanyban
is ujfajta érdekl6dés mutatkozik —
épp a fenti tarsadalomtudomdényi
szempontok nyomén — a kontextus,
a referencia, a ,valdsagvonatkoza-
sok” régi kérdéseinek djrafogalma-
zasa irant. E tekintetben fontos sze-
rep jut az onéletrajzi mifajoknak,
melyek sajatszertségét épp a létesi-
t6 és az abrazol6 beszédmad, a fiktiv

és a referencidlis olvasdsmod elva-
laszthatatlan egyiittléte adja.

Az el6adiassal jelentkez6ktSl max.
1700 karakter hosszlisagi absztrak-
tot varunk a zsak@human.pte.hu
email cimre. Bekiildési hataridd:
2005. oktéber 14.

Az absztraktok elfogadisardl és a
végleges konferencia programrol
oktober végén adunk tajékoztatast.

Tovabbi informéaciod a fenti cimen kérhetd Zsak Judit szervezGtdl.

MAGYAR
PSZICHOANALITIKUS
EGYESULET
XI1I. Oszi Konferencia
2005. Okt6ber 21-22.

Helyszin:
CORVINUS EGYETEM
ALLAMIGAZGATASI KAR
Budapest, 1118. Ménesi ut 5.

Lelki tartalmak korforgéasa
Nemzedéki atadas, terapia,
kulturalis terjedés

Programeldzetes

ElSadésok

Balint Katalin: A fizikai kontaktus-
hoz kapcsolddé tradicidk tovéb-
badddésa a pszichoanalizis torté-
netében

Beran Eszter, Unoka Zsolt: Narrativ
interakci6 kutatds

Felhazi Anett: A ,,Kékszakallu her-
ceg varaban”Paranoid élmények
a narcisztikus patoldgia tiikrében
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Fiilop Marta: A versengéshez fiz6-
d6 viszony atadasa csalddok ha-

Gergely Gyorgy, Unoka Zsolt: Nem
reflektiv szelffejlédés-elmélet

Keresztes Zoltan: Az idegen test

Klaniczay Sara: Hibétlan gondolko-
dés, hibas gondolkodas

Korai kétédés munkacsoport: Ajkay
Klara, Péley Bernadett, Csaszar
Ajna, Lénard Kata, Poharnok
Melinda

Mészdros Judit: Orokségiink

Pécsi doktori iskola: Bokay Antal,
Erés Ferenc, Gyimesi Julia Hars
Gyorgy Péter Indries Krisztidn,
Lubinszki Maria, Papp Orsolya,
Tamas Fazekas, Zsak Judit

Ritter Andrea: Egy alternativ trau-
madtadési elmélet: a transzgene-
raci6s fantom

Schmelowszky Agoston: adalék egy
egységes tudatelmélethez

Szényi Gabor: ,Mit jelent Onnek a
pszichoanalizis?“ — visszajelen-
tés a 2004. évi konferenciin fel-
vett kérddivekrdl
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Terenyi Zoltan dr., Kotsis Adim: A
pszichoanalizis Polanyi Mihaly is-
meretelméletének fényében

Workshopok

EGO klinika: Korben a fejlédés
egyenes Utjan, avagy a trauma és
fejlédés interferenciaja

Székdcs Judit-Kathleen Kelley
Laine: A rendszervaltas
narrativai

Benké Andrea: A projektiv identifi-
kéciorol

Esetmegbesz€l§ csoportok
Ajkay Klara

Erdélyi Ildik6

Lérincz Zsuzsa

Részvételi dijak:

Szept. 25-ig befizetve 12 000 Ft
Helyszinen 2 napra 14 500 Ft
Napijegy: 8 000 Ft

Csoportos (min. 8 {6
esetén ) szakmai kiképzd
helyek szdméra szept. 25-ig

befizetve 10 000 Ft
Diakjegy 5000 Ft
Diék napijegy 3000 Ft

A részvételi dijat kérjik a Magyar
Pszichoanalitikus Egyesiilet
11100104-19009856-38000007 sza-
mu szamlajara atutalni. Céges utalas
esetén a kozlemény rovatban feltét-
leniil tiintessék fel a résztvevi(k) ne-
vét.

Tovabbi informaciok és befizetési
csekkek Dobossy Annanél igényel-
hetk: tel.: 06-2024 00136 vagy
dobba@axelero.hu
A konferencia CME akkreditalt.
AFA-s szamla a regisztracional
igényelhetd.

muikodik: Oze Aron szinmivész.

Miivészet €s pszichoanalizis

A Ferenczi Sandor Egyesiilet, a Jozsef Attila Tarsasag €s a Pet6fi Irodalmi
Mizeum ko6zos miihelybeszélgetés-sorozata a Karolyi-palotaban (Bp. V.
Karolyi Mihaly u. 16.) szeptember 16-4n 18 6rai kezdettel a kdvetkezd prog-
rammal folytatédik: Pfitzner Rudolf pszichoanalitikus (Miinchen) — Sipos
Andrés filmrendezé (Budapest): Bortonévek. — Irodalmi tevékenység mint
talélési stratégia. — A flow-élmény (Filmvetités, emlékezés és vita). Kozre-

A tovabbi részletes programrdl a kdvetkezd internetcimen tajékozédhat-
nak az érdekl6ddk: http://irok.terasz.hu/valachi.anna/index.php?id=1101
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TRANSZGENERACIOS TRAUMAK
ES ,TRAUMAMEGVALTAS”

a KUT Alapitvany
a Ferenczi Séndor Egyesiilettel kdzosen szervezi meg
VI. TUDOMANYOS KONFERENCIAJAT
2005. november 25-26-4n

Tervezett témakoreink:
* szolidarités szerepe az egyéni és a tarsadalmi traumafeldolgozas folyamataban

* avélasztott trauma

* napjaink traumai

* migracié és befogadas

* generaciok kozotti kommunikécio

* mit — mikor — hogyan? — életkor és terapias modszer

* megemlékezés Virdg Terézrdl — haldla 5. évforduldjan
ElSadok:

Béardos Katalin, Bokor Judit, Erdélyi Ildik6 és munkatarsai, Erds Ferenc, Fiilop
Marta, Gyimesi Julia, Hars Gyorgy Péter, Jamnik Judit, Miriam ben David,
Oravecz Rébert, Pécsi Katalin, Pfitzner Rudolf, Ritter Andrea, Szitas Veronika
és sokan masok.

Az akkreditalasra keriil§ konferencidra absztrakt elkiildésével varjuk a tovébbi je-
lentkezéseket 2005. szeptember 15-ig. Az absztrakt tartalmazza:

* az el6add(k) nevét, elérhetGségét;

* az elGadas cimét;

* 1200-1600 karakterben az absztrakt szovegét.

dr. Mészdros Judit dr. Birdos Katalin
Ferenczi Sandor Egyesiilet KUT Alapitvany

KUT Alapitvany Pszichoterapias Rendeld, 1053 Bp. Veres Palné u. 26.
katalin.bardos@freemail.hu

KOZLEMENY

A Ferenczi Sandor Egyesiilet koszonetét fejezi azoknak, akik ad6juk 1%-at
2004-ben felajanlottak az egyesiilet szamara. A beérkezett 83 328 forintot a
Miivészet és Pszichoanalizis programra forditottuk.
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E szamunk szerzdi

Bartdk Balédzs, irodalmar, Berzsenyi Daniel Fdéiskola Irodalomelméleti
Tanszék, e-mail: bbalazs@fsd.bdtf.hu

Békay Antal, irodalomtorténész, egyetemi tanar, PTE BTK Angol Nyelvi
Irodalmak Tanszék, 7632 Pécs, Ifjasag utja 6., e-mail: bokaya@axelero.hu

Borgos Anna, pszichologus, MTA Pszicholégiai Kutaté Intézet, 1132
Budapest, Victor Hugo u. 18-22., e-mail: borgos@mtapi.hu

Hars Gyorgy Péter, irodalomtorténész, esztéta, VE TK Pedagodgiai
Kutatdintézet, 9025 Gydr, FestS u.66., harsgyp@freemail.hu

Komadlovics Zoltan, irodalmar, Szabadhegyi Kozoktatasi Kozpont, 9029 Gydr,
Kultirhaz u. 31., komalovicsz@freemail.hu

Paneth Gébor, pszichiater, pszichoanalitikus, 1054 Budapest, Akadémia u. 7.

Papp Orsolya, pszicholégus, PhD hallgaté, PTE-BTK Pszicholégiai Intézet,
Doktori Iskola, Soteria Alapitvany, e-mail: papporsi@lycos.com

Sz6ke Gyorgy, irodalomtorténész, pszichoanalitikus, 1026 Budapest, Nydl u.
14.

Valachi Anna, irodalomtorténész, 1048 Budapest, Ocean-arok u. 15., e-mail:
anna.valachi@ella.hu

Varga Zoltan, irodalomtorténész, egyetemi adjunktus, PTE BTK Modern
Irodalomtorténeti TanszEk, e-mail: z_varga@freemail.hu

Zsdk Judit, irodalmar, PhD hallgat6, egyetemi tanarsegéd, PTE
Konyvtartudomanyi Intézet, e-mail: zsak@human.pte.hu
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Edited by Tihamér Bako, Antal Bokay, Anna Borgos, Ferenc Erds (chairman
of the editorial board), Gyorgy Péter Hars, Gyorgy Hidas, Kata Lénéard, Judit
Mészaros, Jalia Vajda, Anna Valachi.

THALASSA is the journal of the Sdndor Ferenczi Society, Budapest.
THALASSA is the title of Sdndor Ferenczi’s classical work.

THALASSA symbolically refers to the sea, the womb, the origin, the source.
THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in
psychoanalysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanaly-
sis, but is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or
critical, dealing with the common problems of psychoanalysis and the human-
ities.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (2005/2-3)

The present issue publishes essays and working papers examining the life and
work, the influences and parallels of Attila Jozsef (1905-1937), one of the
greatest Hungarian poet of the twentieth century. With the publication of this
volume we commemorate the 100. anniversary of his birth. The volume is in-
troduced by FERENC EROS.

MAIJOR ARTICLES

ANTAL BOKAY, Self-analysis and poetic construction in the poetry of Attila
J6zsef

It was a crucial task of modern poets to achieve a linguistic construct, a new
form of self as a center of existence and understanding. In the early modern
symbolist and post-symbolist poetry the self was understood as an objectifica-
tion of inner experiences, the search for inner essences through symbolic and
metaphoric meaning. Late modern poetry went one step back to find the more
basic, pre-oedipal construct of the self. Attila J6zsef, the major Hungarian late
modern poet, created the objective correlate of this search back to the poetic
representation of primary narcissism. His 1925 poem Tiszta szivvel (“With a
Pure Heart”) presents this journey as a process of self-analysis.
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ZOLTAN VARGA, Fragmentarity, intimacy and regularity in Attila J6zsef’s
Szabad-otletek jegyzéke

The paper analyzes one of the most famous and most scandalous narrative text
of Attila Jozsef, the Szabad-étletek jegyzéke két iilésben (“A register of free
associations in two sessions”). Avoiding the debate over the poetic value of this
text “trouvé”, which were published after his death, the author points out
some inner and unconscious poetic strategies and structures which make the
poetic efficacy of the text. One of the major conclusions of the analysis is that
linguistic automatisms, puns, chocking proximity of different verbal registers
express a hopeless search for an ideal dialogue partner in the discourse of the
subject of Szabad-dtletek jegyzéke.

GYORGY PETER HARS-ZOLTAN KOMALOVICS, The language of the
object loss — on the margin of the literature

The essay examines the representational system of “Patologika”, a text written
by Gyula Juhdsz, a Hungarian poet while he was treated at a psychiatric clinic
in Budapest 1917. The authors focus on the phenomenon of ‘object loss’,
which simultaneously means the loss of the beloved being and that of any
writeable theme. The authors explores the incapacity of writing, using the term
“unoccopied language” (Juliet Mitchell), which means — according to Mitchell
—words that are metaphores, similes and symbolic equations. These words are
expressions of feelings rather than those of meanings. The paper also aims at
exploring certain connections between the original and the guest text. The in-
tertextual dynamics unfold by way of interpolated quotations and words that
become the representations of the self-cencealment and self-recovery at the
same time.

ORSOLYA PAPP, Alterations in the ’space of reception’: divergent interpre-
tations of Fiist by Attila J6zsef

This essay attempts to examine, in the light of modern psychoanalytic of art
and artistic reception, some interpretations of Attila Jézsef's poem Fiist
(“Smoke”), given by a specific group of readers. It focuses on the “transfor-
mation” model of literary experience developed by Norman N. Holland, and
critically discusses the literary uses of certain concepts springing from object
relation theories. The author suggests a careful analysis of every single literary
work in order to decide whether it can be considered as a transitional object.
The aspect emphasized here is the capacity of the poem for arousing the feel-
ings, memories and patterns of the early mother-child relationship. The paper
also touches upon the different ways in the construction of meaning specific
for persons suffering from psychiatric problems.
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JUDIT ZSAK, “Dupes of orphanhood”. Ott6 Orban and the Cult of Attila
J6zsef

The article focuses on the intertextual relationship between Attila J6zsef and
Ott6 Orbén’s (post)modern poetry. Orban deconstructs and reinterprets the
literary cult of Attila Jozsef and selfconstruction embodied in it. Orban in his
book titled The Power of Poetry (1994) wrote poems with a split personality,
one part of his text represents the vulnerable Attila Jézsef, i.e. manifestation
of his tragic life, the other pieces express the total rejection of his sufferings.
The ouvre of Orban is characterized by this duality: he himself identifies with
both sides.

WORKSHOP

GABOR PANETH, “The song of the Cosmos” and Imre Hermann’s theory of
thermic orientation

The focus of this essay is Attila Jozsef’s early masterpiece A Kozmosz éncke
(“The song of the Cosmos™), a sonnet wreath written in his age of eighteen.
The poem is permeated with concepts and ideas borrowed from the natural
sciences, namely, from thermodynamics. According to the author, it originates
not only from purely theoretical reasons. Rather, his interest in thermody-
namics may be viewed as signs of pathology. These may be connected with the
theory of thermic and olfactory orientation, developed by the Hungarian psy-
choanalyst Imre Hermann. In Hermann’s views, this orientation predominates
in the pathological states of regression. The author argues that these patho-
logical symptoms are thoroughly present in the life work of the poet.
Nevertheless, he was not mentally ill, even though his personality showed,
without doubt, some symptoms of schizophrenia. However, instead of identi-
fying with divinity, he chose suicide, thus he himself becoming a “divine poet”.

GYORGY SZOKE, The history and the psychological background of a poem
The author analyses a poem by Attila Jozsef, addressed to an older, well-es-
tablished poet, Mihély Babits, with whom he had a serious conflict at the time.
At first sight the poem appears as a gesture seeking reconciliation with Babits.
However, the author argues that it is, in fact, a document of his self analysis.
The rationalization of the insult elevates some more or less hidden elements
to the surface. Lines which signal the process of sublimation were deleted by
the poet from the final version of the poem.
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ANNA VAILACHI, The “mother-attached” poet and the “awakening sci-
ence”. Sandor Ferenczi’s virtual presence in Attila J6zsef’s oeuvre.
Contributions to reconstructing a possible relationship

The essay — based mostly on hermeneutical methods — reconstructs the possi-
ble spiritual influence of Sdndor Ferenczi on Attila Jozsef’s psychoanalytically
inspired poetry. The author suggests that it was rather the pre-oedipal dual
union (the symbiotic relationship between mother and infant) and not the
Freudian oedipal triad that the poet considered as the basic formula of his own
conception of self and the world. Although Ferenczi’s name — in contrast to
Freud’s — does not appear in the poet’s literary and theoretical works, the inti-
mate, empathic, and evocative nature of his poems borrows their cathartic
power from their capacity to revoke a communicative relationship which mod-
els mother-child attachment.

BALAZS BARTAK, Oedipal contexts in Attila J6zsef’s poetry. A possible ty-
pology of the father complex

In addition to the premature loss of the mother, the lack of the father had al-
so left a discernible trace on Attila J6zsef’s oeuvre. The image projected about
the father as well as the mother in the oeuvre cannot be regarded as homoge-
neous. It seems obvious that the poems touching upon the father or the lack of
the father, either directly or indirectly, should be approached from a psycho-
analytical perspective. On the basis of Sigmund Freud’s three different con-
cepts of the Oedipus-complex, the present study attempts to put forward a
possible typology for the interpretation of this heterogeneous world of poems.

ARCHIVES

In our ARCHIVES section we present Edit Gydomrdi, a psychoanalyst whose
name is mostly known in Hungary as one of the last therapists who treated
Attila Jozsef before his suicide, and to whom, in his “transference love”, the
poet addressed several love poems and a series of psychoanalytic notes
Szabad-dtletek jegyzéke (A register of free associations). But who was Edit
Gyomrdi, apart from her encounter with the poet? In her article Creation,
healing and change. The life course of Edit Gyomr6i (Gelb, Rényi, Ujvari,
Gliick, Ludowyk) ANNA BORGOS overviews her life course that was exu-
berant in terms of places and circumstances of living, languages and career,
and of her manifold activities including psychoanalysis, literature, political ac-
tivism, philosophy and art.
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This biographical sketch is followed by EDIT GYOMROT’s recollections un-
der the title Remembering Otto Fenichel and the German Psychoanalytic
Association. These recollections, written in 1979, recall her Berlin years, her
memories of her analyst, colleague and friend, Otto Fenichel and other signif-
icant figures of the German Psychoanalytic Association, like Siegfried
Bernfeld, Annie and Wilhelm Reich, Karen Horney, Max Eitingon, Felix
Boehm, in the late 1920s and early 1930. The memories also recall her own
professional, social and existential circumstances and difficulties at that time,
as well as the changing political situation that strongly influenced German psy-
choanalysis as well as the personal and professional life of several analysts, in-
cluding Gyomréi herself, most of whom had been forced to emigration.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors
are requested to provide their papers with an English and/or Hungarian sum-
mary. Original articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent to
Dr. Ferenc Erés, Institute for Psychological Research of the Hungarian
Academy of Sciences, Victor Hugo u. 18-22, H-1132 Budapest. Phone/fax:
(36-1) 239-6043. E-mail address: thalassa@mtapi.hu and erosf@mtapi.hu

Homepage: http://www.mtapi.hu/thalassa
THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address
above).

The present issue of THALASSA was supported by the Ministry of National
Cultural Heritage and the National Cultural Fund of the Republic of Hungary.

Thalassa is edited in cooperation with the “Theoretical psychoanalysis”
PhD program of the Doctoral School in Psychology of the University of Pécs,
and of the Institute for Psychological Research of the Hungarian Academy of
Sciences.
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