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AZ ,ANYAS” KOLTO ES AZ ,,EBRESZTO TUDOMANY”
Ferenczi Sandor virtualis jelenléte Jozsef Attila életmiivében
(Adalékok egy lehetséges kapcsolathoz)

Valachi Anna

Ferenczi Sandor, a ,,pszichoanalizis anyja” és az ,,anyas koltGként” szamon
tartott Jozsef Attila szellemiségének hasonldsdga nemcsak az utdkor 4ltal ra-
juk illesztett, egymasra rimeld, kifejezd ,,ragadvanynevek” alapjan szembeszo-
ké. Ugy tlinik, hogy a kolts lirdjat és gondolkoddsmodjét a freudi tanokat lel-
kesen népszerisits, am mesterével végiil dont§ kérdésekben szembekeriild,
1jit6 szellemi Ferenczi pszichoanalitikus szemlélete hatja 4t.

Az apa nélkiil nevelkedett koltS — talan a ,,szabdlytalan” csaladi felallas él-
ményébdl fakaddan — a Freud altal favorizalt odipalis tridd (az apa-anya-
gyerek haromszog) helyett mindinkdbb a preddipalis dudluniét (anya és mag-
zata szimbiotikus kapcsolatat) tekintette on- és vildgszemlélete alapképleté-
nek. Bar Jozsef Attila bolcseleti irdsaiban Ferenczi neve nem fordul el — mig
Freudé annal gyakrabban —, verseinek megvesztegetd intimitdsa, bensGséges,
empatidra késztets, megszolitd jellege az eredendd anya-gyerek kapcsolatot —
a valaha egy testet alkotd vérrokonok lelki Osszetartozosdgat — modellezd
kommunikécids viszony tjraidézésétdl kapta intim varazsat és katartikus ere-
jét. A masik emberrel valé azonosulast feltételezd, kolcsondsen Gszinte,
»hyelvzavart6l” mentes parbeszéd technikéjat pedig Ferenczi Sandor kisérle-
tezte ki terdpidi sordn, a paciens szavain és viselkedésén kiviill onmagét — orvo-
si magatartésat és reakcidit — is alaposan megfigyelve.!

Kassai Gyorgy tételesen is kimutatta Jozsef Attila verseiben, illetve
pszichoanalitikus irdsaiban Ferenczi emberszemléletének szovegszerd nyoma-
it? — személyes ismeretségiikrgl azonban nincsenek adataink. Erés Ferenc a ke-

1'V§. Ferenczi, 1971, 1997, illetve 1996.
2 Ld. Kassai, 2000.
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délyes, kozvetlen, izgékony-kivancsi, segit6kész Ferenczi koriil kialakult mi-
toszra utalva — mely szerint ,asztaltadrsasdgdban ott nyilizsgott a szézad eleji
magyar irodalmi €s mivészeti élet szine-java” — arra figyelmeztet: ,,irodalmi
kapcsolatairdl modszeres feltaras alig 1étezik, inkdbb csak vandorlé anekdo-
takkal talalkozunk.”® DéntGen ezek alapjan rekonstrudlhatta Ferenczi kortar-
si viszonyrendszerét Harmat Pal* éppigy, mint Kassai Gyorgy® vagy Eva
Brabant.

Konkrét adatok hijan természetesen csak hipotetikus jelleggel lehet folyama-
taban foltarni Ferenczi szellemiségének hatdsat Jozsef Attila gondolkodasara.
Miel6tt azonban hozzalatnank a rendelkezésre all6 — latens, vagy latszatra ta-
voli — adatok és rejtett Osszefiiggések haldzatanak vizsgéalatahoz, tudatosita-
nunk kell, hogy a pszichoanalizis sokrét(i és intenziv hatdsat kezdettSl fogva
»mozgalom” jellege hatarozta meg. A szamos teriileten gyiimolcsoztethetd tu-
domany Freud Alomfejtés cimt konyvének (1900) 4tiitd sikere — és a Nyugat fo-
ly6irat megindulasa (1908) — utan egyre tobb hivet nyert meg az addig elszige-
telt és sokak ellenszenvétdl kisért szellemi irdnyzatnak. Az elméletalkotdok at-
vették s tovabbfejlesztették egymas csirdzd gondolatait, kiegészitve a masoktol
szarmazo Otleteket a magukéival. Mivel Freud folfedezésérdl annak idején — a
szdzadfordulon, majd a tizes években — eredendéen kozvetitSk (forditdk, tanit-
vanyok) segitségével értesiilt a magyar szellemi élet, Jozsef Attila és a huszas-
harmincas években eszmélkedd értelmiségiek szdmara ezek a kozvetitSk is po-
tencidlis mesterekké valtak, akik egyéni kutatasaikkal tovabb gazdagitottik az
eredeti tant, 4m Ohatatlanul meg is osztottak a sajat nézeteihez dogmatikusan
ragaszkod6 Freud, ,,a pszichoanalizis atyja” éltal alapitott mozgalmat.”

A harmincas évek elején a Freud és Ferenczi k6zott timadt szakmai nézet-
eltérés — mely oddig vezetett, hogy a mesterét meghdkkentd, a pszichoanaliti-
kus technikardl ,,masként gondolkodé” Ferenczinek elmebeteg hirét keltették
halala utdn — a Bélint Mihdlyra hivatkozé Pfitzner Rudolf szerint traumatiku-
san érintette az egész pszichoanalitikus vildgot; a magyar orvos uttoré folfede-
z€seit tudatosan agyonhallgattak, 4m gondolatai buvdpatakként hatottak a ha-
lalat kovetS évtizedekben. ,,Kozvetlen tanitvanyai, mint Hermann és Balint
mellett sok mas szerz4 is merit Ferenczibdl, sokszor elhallgatva a forrast.”®

Miéta azonban szembenéztiink a Ferenczi-életmi befogadasat évtizedeken
at akadalyozé ,,antikultusszal”, érdekes alkati hasonldsdgra is fény deriilt koz-
te és Jozsef Attila kozott. Bokay Antal figyelt f6l ra, mennyire emlékeztet egy-

3 Ld. Erés 2000, 18.

4 V. Harmat, 1994.

5 V6. Kassai, 1990.

6V§. Brabant, 1990.

7V6. Haynal, 2003, ill. Benedek, 1995.
8 Pfitzner, 2005, 54.
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masra személyiségében, tudomanyhatdrokat nem tiszteld, kreativ-konstruktiv
gondolkodasaban — sét sorsaban: a megkésett befogadas tekintetében is — az
irodalomkedveld tudds, illetve a tudomany és a miivészet legtijabb eredménye-
it szintetizalo lirikus. Mint irja: ,,A szeretet pszichoanalitikusa élete csucspont-
jan nem kapta meg kortarsaitdl a szeretetet. Hidnyzik sorsabdl a boldogit6 da-
cos fenségesség, a végén tul sok a kegyetlen csend és elhallgatas; nem Ady, ha-
nem Jozsef Attila életatja ez.”™

A generéaci6s kiillonbség azonban nem tette lehetévé, hogy kettejiik rokon
mentalitdsa feltlinjék a kortarsaknak. A Jozsef Attilanal huszonnyolc évvel
id6sebb Ferenczi Sandor kolténk szdmara csak tavolrdl tisztelt mester lehetett.
A nyilvanval6 hatds miatt mégis érdemes — legalabb gondolatkisérlet formé4ja-
ban — rekonstrudlni: mikor és hogyan csodélkozhatott rd a huszadik szazad ti-
zes-huszas éveiben mar nemzetkozileg ismert és elismert magyar tudosra, Fre-
ud miveinek magyar forditdjara, a pszichoanalitikus eszmerendszer kozvetits-
jére és megujitdjara, a Nyugat els6 nemzedékéhez tartozo irastudok kozeli ba-
ratjara a késébbi ,,szellemi rokon”: a szocidlisan hatranyos helyzetd, egykori
ferencvarosi ,,utcagyerek”, akinek kivételes koltdi talentuma csak 1921 utan (a
makoéi onképzSkori sikereket, majd elsG kotete megjelenését kovetGen) valt
nyilvinvalova.

Szellemkovacsok k6zott

Megélt élményei €s ismert olvasmanyai alapjan, folyamatdban nyomon ko-
vetve a koltd vilagképét alakité hatdsokat, érdekes Osszefiiggésekre nyilhat ra
Ota versel$ Jozsef Attila rendszeresen olvasta a Ferenc téri szomszédoktol kol-
csonkért Nyugatot, a modern irodalom folyéiratat.!® Am a pszichoanalizissel
kapcsolatos cikkekre — a késGbb szaméra oly fontos szerzGk, Freud, Ferenczi,
Holl6s, Ignotus, Kosztolanyi, Karinthy, Nagy Lajos, Berény Roébert, Eisler Mi-
haly Jozsef irdsaira — minden bizonnyal csak gimnazista koraban, Makoén fi-
gyelt f61. Az alfoldi kisvaros polgéri radikalis elveket valld, értelmiségi korében
ugyanis segit6kész partfogdkra talalt, akik a tehetséges didk szellemi tdjékozo-
daséanak is iranyt szabtak.

Kiilonosen sokat koszonhetett Espersit Janosnak, az irodalombaréat tigyvéd-
lapszerkesztG-migydjt6-mecénasnak, mert az &, tobb mint ezerkotetes, folya-
matosan gyarapitott konyvtardban alapozhatta meg sokoldali miveltségét. Eb-
ben a szabadon bebarangolhat6 szellemi paradicsomban — ahol a hdzigazda sze-

9 Békay, 1991. VIIL. 2. 1. — Ld. még: Valachi, 2000.
10V, Szabolcsi, 2005. 1. 88.
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gedi koltSbaratja, Jozsef Attila folfedezdje, Juhdsz Gyula is termékeny alkotd
heteket toltott — nemcsak a Nyugat bekotott példanyait és bibliofil ritkasdgokat
lehetett lapozgatni, hanem a legijabb tudomanyos és mivészeti alapmiiveket
is. (K6szegfalvi Ferenc részletesen rekonstruélta a valahai konyvtar dllomanyat,
ebbdl tudhatd, hogy Espersit Janos a Nyugatot is jaratta, s ,,ennck 1909-t61
1928-ig hiisz, Jozsef Attila, Juhdsz Gyula és Mora Ferenc keze nyomadt 6rz6 év-
folyama talalhat6 a vasarhelyi konyvtarban. [...] Kolcson nem adott senkinek
sem, helyben azonban korlatlanul hasznélta Juhdsz Gyula, Jozsef Attila is.”!!

A pszichoanalizis tehat elsGsorban folydirat-publikaciok formajaban, iro-
dalmi-mivészeti ,attételein” keresztiil kelthette fol a tizenhét éves kora 6ta
modszeresen miivel6dS kolts figyelmét. Espersit Janos hazi konyvtarban a
Nyugat mellett ,,hdrom vagy tobb évfolyama volt a Budapesti Szemlének, az
Ethnographianak, A Gytjtének, a Huszadik Szdzadnak, az Irodalomtdérténet-
nek, a Jovenddnek, a Szabadgondolatnak, a Szdzadoknak, a Szdzadunknak, a
Szocializmusnak [...], de az érdeklddése hatarait kijelols szinskdla magaban
foglalta ,,a Kényvbardtok Lapja, a Literatura, a Magyar Bibliofil Szemle és a
Széphalom egy-két évfolyamat is,” sét a gyldjtemény ,,szotarat, utikalauzt és
példédul a szabadkémivességrdl szo16 konyveket is” tartalmazott.'

Péter Laszl6 adatai szerint Espersit Janos 1925 kortil a szegedi Klauzal Ga-
bor reformpéholy fémestere volt.!* De szabadkémiives nézeteket vallott a ma-
koi didk kornyezetében dr. Didsszilagyi Sdmuel,'* a miivészetkedvels fGorvos,
Mora Ferenc baratja — aki az ongyilkosjelolt didkot aszpirinmérgezése idején
talpra allitotta — éppuigy, mint maga a szegedi ir6-mizeumigazgatd.’> A | kira-
lyi mtivészet” elkotelezettjei 1717 6ta olyan polgarok voltak, akik dgy vélték:
,»a gazdagoknak teljesiteniok kell rendelt és valodi feladatukat: a szegények és
elesettek timogatasat; hogy dogmak és tekintélyelvek helyett a j6zan észnek, a
racionak kell uralnia a tarsadalom életét. Testvéreknek tekintették magukat, és
lodge-nak, paholynak nevezték tarsasidgukat.”!

A szazad els6 évtizedeiben az irok, kolt6k, miivészek, pszichoanalitikusok
koziil is sokan csatlakoztak a nemes célokért munkalkodé szabadkémiivesek-
hez. Kosztolanyi Dezs6é példaul 1916-t6l — egymast kdvetSen — két paholyban
is dolgozott,'” a Harmat P4l altal emlitett adatok szerint ,legalédbbis egy ideig”
Ferenczi Sandor is tagja volt az antialkoholista mozgalomban fontos szerepet
véllalé6 Good-Templar rend lipétmezei pdholydnak, akdrcsak Hollds Istvdn —

1 1.d. Készegfalvi, 1999. — Kiemelés: V. A.
12 1Ld. uo.

131.d. Péter, 1980-81, 281.

14Vo. Toth, 1982, 19.

15V6. Lengyel, 2004, 2005.

16 L. Nagy, 1988, 7.

17 V6. Berényi, 1998.
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noha az iszdkossdg tiineti kezelésével szemben Ferenczi szkeptikusabb allas-
pontot képviselt, mint kollégai.'® (Mindez persze nem jelenti azt, hogy a pszi-
choanalizis és a szabadkémivesség kozvetlen kapcsolatba hozhat6 egymassal,
még akkor sem, ha Freud is tagja volt egy paholynak, Jungra pedig kimondot-
tan nagy hatast gyakoroltak a mozgalom misztikus-vallasos-ezoterikus aspek-
tusai. De ha korszellemet idéziink, a magasabb tudashoz vezetd utakat, az egy-
mast erdsits és atszinezd eszmei torekvéseket is fontos foltérképezni.)

Akkoriban, amikor Jozsef Attila Makon tanult, a felviligosodas eszméi je-
gyében tevékenykedd szabadkdmives mozgalom mar illegalitisban miikodott,
mert a Tandcskoztarsasag — egyéb polgari egyesiiletek mellett — a paholyokat is
feloszlatta. ,,Nem dolgozhatunk tovabb, de stir(in taldlkozunk egymaéssal, kavé-
hazakban, irtézatos »feketék« és titokzatos anyagu »tedk« fogyasztasa koz-
ben” - irta az elhallgattatas évtizedeirdl az egykori nagymester, Benedek Mar-
cell, maga is a tandcskormany altal kinevezett, majd a fehérterror idején elbo-
csatott egyetemi tanirok egyike.'® A pszichoanalizis ,rendes professzorava”
dr. Ferenczi Sandort is a kommiin idején nevezték ki’ — majd az antiszemita
hisztériatol kisért, politikai rendszervaltas utan 6t is megfosztottak katedraja-
tol. ,,Az elviselhetetlen vords terror utan, mely mint rémélom nehezedett az
ember kedélyére, most itt van nekiink a fehér” — irta Freudnak, 1919. augusz-
tus végén, hozzéftizve: ,,Hogy miként lehet majd itt élni és dolgozni, meg kell
hogy mutatkozzék hamarosan. A Wo. szdmara természetesen az volna a leg-
jobb, ha teljes visszavonultsédgban és észrevétleniil folytatnd munkajat.”?!

Ferenczi ugyan — levele alapjan — valoszindleg a varhato ,,brutdlis zsid6ildo-
z€s” veszélye miatt érezte fontosnak a belsé tudoméanyos emigraciot, mégsem
vonult vissza: véaltozatlanul sokat publikalt és szerepelt, népszerfsitette a pszi-
choanalizis id6kozben tudomdényos és mivészeti vilaignézetté valt tanitasait.
Ugyanekkor, a betiltott szabadkémives mozgalom tagjai, legalis ,,fedGintéz-
mények” neve alatt folytattdk felvildgosit6-felebarati tevékenységiiket.?? Az
egymastol fiiggetlen, parhuzamosan 1étezd progressziv szellemi és politikai
mozgalmak képvisel§i tehit hasonlé modon éltek és érintkeztek egymassal a
févarosban és vidéken: kdvéhazak, barati és szakmai asztaltarsasagok, egyle-
tek, folydiratmihelyek, munkasotthonok, turistahdzak falai kozott, vagy a sza-
badban cserélték ki gondolataikat — elegendd munkat adva a titkosrendSrség
bestigbhalézatanak.?

18 V6. Harmat, 1994, 152-153., ill. Mészaros 1999, 403.

19 V. Benedek, 1965, 314., ill. vo. L. Nagy, 1977, 46-53.

20 V§. Freud-Ferenczi-levelezés, 11/2., 242., 246., 249., 255.

211 d. Freud-Ferenczi-levelezés, 11/2., 256., ill. Erds, 2000, 21-25.

22Vo. L. Nagy, 1977.

2 V6. Titkosrenddrségi jelentés a Martinovics paholyr6l 1935-bSl. A megfigyelt személy: Vam-
béry Rusztem ligyvéd, publicista, a Szdzadunk cimi folydirat szerkesztGje. Kozzéteszi: Berényi
Zsuzsa Agnes. Ld. http://www.nagyoriens.hu/martinovics/ martinovics_fooldal.htm
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A pszichoanalizis ugyan nem volt ild6zott tudomény a szdzadeld
Magyarorszagan, ellenkezdleg: a huszas években inkabb mar a vulgarizalas és
a divat vesz€lye fenyegette — Jozsef Attila szamaéra eleinte mégis kicsit titkos
tannak szamithatott. Elethelyzeténél fogva ugyanis a ritusaikat és tdrsadalom-
jobbité gondolataikat rejtegetni kényszeriil6 szabadgondolkoddk kozvetitésé-
vel ismerhette meg Freudnak és kovetSinek egyre arnyaltabb, sokszintbb,
mind tobb tudomany- és mivészeti dgban hasznosithaté eszmerendszerét.?*

Lappangasi idoszak

A kommunikécios ,,csatorna” — az Alfold végén eldbukkand szellemi o4azis:
a ritka kincseket rejté Espersit-konyvtar — azonositdsa azonban nem elég a ma-
radandé nyomot hagy6 olvasmanyélmények kifiirkészésére. Kiilondsen nem a
kezdet kezdetén, amikor az 1j ismeretek, fogalmak még nem ,,szervesiilnek”,
st kiils6 szempontok kivéltotta indulatok is befolydsolhatjak a megértést.

Jozsef Attila gondolatrendszerében 1923 és 1928 kozé — a makdi, szegedi,
bécsi, périzsi, majd budapesti tanulmanyok éveire — eshet a Ferenczi altal koz-
vetitett freudi pszichoanalizis hatdsénak ,lappangasi idészaka”. A szellemi fel-
toltekezés e lazas esztendeiben rendszeresen a Nyugat folyoiratban, illetve
Freud és Ferenczi addig megjelent koteteiben olvashatott a pszichoanalizisrdl
— melynek ,,lélekelemzésként” magyaritott, Freud csodalatat® is kivivo kifeje-
zését az a Kosztolanyi DezsG alkotta meg,? aki — Karinthy Frigyessel kozosen
— mér egyetemista kora 6ta baratkozott Ferenczivel,?” késébb pedig a ndla hisz
évvel fiatalabb, lelki rokondnak érzett Jozsef Attila koltészetét is nagyra be-
csiilte.

FeltételezhetS, hogy elsé kotete megjelenésekor (Szépség koldusa, Mako,
1922) a tizenhét éves kolté mar tisztaban volt a freudizmus 1ényegével. Szigeti
Lajos Sandor fedezte {6l a szegedi Csénd cimi folyodirat 1923. januari (legelsd)

24 Mindezek tudatéban kiilon vizsgalodast érdemelne a Jozsef Attila életmiivét és koltSi gon-
dolkodasat athaté szabadkémives eszmék és jelképek azonositisa. A mozgalom ugyanis eredeti-
nalzé, méréon voltak a paholyok jelvényeiben folhasznalt szimbolumok. Erre ugyan a hirek sze-
rint Szigeti Lajos Sandor sziik korben mar kisérletet tett (vo. http://www.nagyoriens.hu/
rendezvenyek/nyilt_munka.htm; http://www.galilei.hu/sajto/feny.htm), am tgy tlinik, a szisztemati-
kus vizsgal6das még varat magara.

% Freud 1910. janudr 14-i levelében gratulalt Ferenczinek ,,az elsd magyar nyelvd Wo. targya
mi megjelenéséhez” — melyhez § irt elGszot —, és a dedikaciot megkoszonve megkérdezte hiiséges
magyar munkatarsat: ,Nem arulnd el nekem, mit jelent az az érdekes sz6 a cimlapon (Lélekelem-
z¢€s)? Biztosan valami nagyon szép dolog.” Ld. Levelezés I/1. 218.

26V§. Lengyel, 2000, 154.

27V§. Harmat, 1994, 252.
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szaméaban Hont Ferencnek ,,Homalyos” alnéven irt cikkét, mely Freud elméle-
tét ismertetve, a koltdi szublimécié folyamatardl, a ,,mutogatasi kényszer” at-
lényegitésérdl szolt, méghozza Jozsef Attila verseinek szomszédsigaban.?
Ugyanebben az évben jelent meg magyarul Sigmund Freud Tul az érémelven
cimd mive A haldldsztén és az életoszténok cimmel Budapesten, Kovécs Vil-
ma forditdsdban, Ferenczi Sandor elészavaval, valamint A mindennapi élet
pszichopatoldgidja cim( Freud-mt, ugyancsak Ferenczi bevezetgjével.

A fiatal koltének ekkor mar 4lland6 olvasmanya lehetett a Nyugat — melyet
Ignotus, a pszichoanalizis irdnt , intellektuélisan elkotelezett” fGszerkesztS a
tizes-huszas években a freudizmus magyar nyelv(, irodalmi férumava tett —,
érdeklddését tehat kezdettdl fogva befolyasolhatta a pszichoanalizist és az iro-
dalmat 6sszekapcsold szerkesztdi koncepcid. Anndl is inkdbb, mert 1923 6ta
Jozsef Attila is publikalt a Nyugatban.>

Nyilvan nem keriilte el a figyelmét Ferenczi Sandor és Karinthy Frigyes
1924 elején folytatott vitaja a pszichoanalizis ,,hasznardl vagy karar6l”. Noha
ezek a szovegek hozzaférhetGk,> érdemes abbdl a szempontbdl végigkovet-
niink Ferenczi Sandor ,,Altato és ébreszté tudomany cimi irasanak gondolat-
menetét, hogy a tizenkilenc éves kolt§ szamara ez lehetett az egyik elsd, érde-
mi minta a szeliden, szellemesen, meggy6zGen érveld vitastilusra (melyet joval
késébb, 1936-ban, a Szép Szo6 cimét magyarazo Szerkesztdi lizenet fogalmaza-
sakor maga is alkalmazott).

Folvetddhet persze: miért nem Karinthy allaspontjanak messzemend haté-
sara gyanakszunk inkabb? Nos, mert valdszintibbnek tiinik, hogy az élet ,,meg-
héditdsara” késziil§, onmagat modszeresen tokéletesiteni vagyo fiatalembert
Karinthy Frigyes A Machbet-joslat Iélektana cimi, szkeptikus hangvételd pszi-
choanalizis-ellenes irasdnal®? jobban vonzotta Ferenczi nyilt levelének optimis-
ta jovGszemléleti szovege, mely képzettarsitasokra késztetS logikaval, lefegy-
verzGen baréti hangnemben foglalta 6ssze a pszichoanalizis 1ényegét. (Nemes
Livia 0sszehasonlité karakterelemzésébdl tudhatjuk, hogy a két vitazo lelki al-
kata és ,,tudos csecsemdre” emlékeztets, vasottan eredeti gondolkoddsmddja
éppoly rokon vonasokat mutatott,?® mint az eretnek szellemd Ferenczié és J6-
zsef Attilaé** — ezzel a ténnyel azonban egymads kortarsaiként nem lehettek

B Vo. Szigeti, 1988, 260.

2 V. Harmat, 1994, 63.

301923-24-ben négy verse jelenik meg Jozsef Attilanak a Nyugatban: a Névnapi dicséret, az
Utrahivds, a Sacrilegium (1923. 8. sz.), majd a Hiiség (1924. 6. sz.)

311d. Erés, 2000, 215-222.

32 Megjelent 1923. december 23-4n, a Vildg cim( napilapban

3 V6. Nemes, 1998, 42-49.
zott, mely kordan megnyilatkozik (6 magat azonositotta a »wise baby«-val és kortarsai az analizis
»enfant terrible«-jének tekintették) egy ragyogo és tokéletes produkcidval, mely valddi tizijaték —
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tisztaban.) Viszont izgalmas élmény lehetett az ifja koltS szdmara ,,taladlkozni”
a szintén még csak tavolrol csodalt Karinthyval, mint egykori ,,fiatalemberrel”,
akit hajdani elvbarétja éppen azért korhol, mert Gjabban ellentétes értelmet
tulajdonit egykoron kozos eszméiknek.?

,»,Még magam is fiatal voltam és elsé lelkesiilt irdsaimat kdzolgettem a bécsi
tudos felfedezésérdl, mikor megjelent ndlam egy kusza hajt ifja — On volt az,
kedves Karinthy —, és elmondta, hogy sziikségét érzi, hogy kifejezze rokon-
szenvét torekvéseinkkel. Azt mondta, hogy kétféle tuddst ismer és kétféle tu-
domanyt. Az egyik a valosagot kutatja és az aludni vagyd emberiséget ébreszt-
geti, a mésik lehetSleg békében hagyja a szunnyado vildgot, s6t azon van, hogy
még mélyebben elaltassa. A 1élekelemzés, mint mondta, kival6an ébresztd ha-
tasd, €s olyan irdnyban halad, amely végiil odavezet, hogy az emberi 1€lek, tu-
dasa segitségével, uralkodni fog nemcsak 6nnénmagan, hanem a testi €s fizikai
er6kon is. [...] En — akkor — régen tul merésznek lattam, amit a tudds hatalma-
r6l mondott, de azéta magam is meggyGzGdtem allitasanak igazsagarol. A 1é-
lekelemzés ,,ébresztd” természetét teljesen elismertem rogton és azt vallom
ma is, mert tudom, hogy igazi és bator tudas nélkiil minden boldogitas, torek-
vés hidbaval6 vagy legfeljebb mul¢ illuziét tud kelteni. [...] Ami pedig az em-
berboldogitast illeti: készségesen elismerem, hogy ez minden tudéasnak és ke-
resésnek végcélja. Csak azt teszem hozza, hogy jobb tandcsot tud maganak ad-
ni az, aki ismeri magat, mint az, aki azt sem tudja: ki 6, mi 6, és mi az, ami 6t
igazdn boldogitand. Széval az ,,0nelemzés” mégis csak tobb, mint 1égiires tér-
ben valé meddd elmélkedés.”30

Jozsef Attila beallitodasat a pszichoanalizissel szemben pozitiv irdnyba te-
relhette az a k0szont§ is, amelyet Ignotus — a megértd cimmel ismét Ferenczi
Sandor irt a Nyugat 1924. novemberi szdmaban, az évek 6ta bécsi emigracio-
ban ¢é16 fészerkeszt§ 6tvenotodik sziiletésnapjara. (Ekkor Jozsef Attila a sze-
gedi egyetem magyar—francia—filozo6fia szakos hallgatdja, mér tal van a Ldza-
do Krisztus-peren, és Nem én kidltok cimmel hamarosan megjelenik méasodik
verseskotete. A beszédes irdi nevet vélasztott, ,ismeretlen” Ignotusrdl — aki
oly fontos, 6nerdsitd szerepet jatszik majd az életében — Ferenczi meghitt han-
gu, nyilt levelébdl kap elészor kozelképet.)

(34. folyt.) a magyar nyelv a zseninek Idnglelket ad. Ez azonban egy ponton megsziinik (feltételez-
hetjiik, hogy a szublimacié mechanizmusa kimeriil). Egyensilya, melyet mint kotéltdncos mar rég-
Ota nehezen tart fenn, felbomlik, és palyafutasat tragikusan fejezi be, mint egy kialudt csillag —
mint beteg, él6halott vagy 6ngyilkos” Ld. Harmat, 1994, 12. — Ez a szerzGje szerint ,,csonka hipo-
tézis” azonban kisértetiesen raillik Jozsef Attilara is, akdrcsak a Grunberger altal emlitett mivé-
szekre: Rimbaud-ra, Mozartra, Rossinire vagy van Goghra. V6. i. m. 13.

3 Karinthy Frigyes Taldlkozds egy fiatalemberrel cim novellaskotete 1913-ban jelent meg —
ennek a cimado irasara ,,asszocialt” szabadon Ferenczi, vitacikkét fogalmazva.

3 Nyugat, 1924. 1. sz. — Kiemelés: V. A.
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A Nyugat alapitd f6szerkesztGjét, az 1913-ban megalakult Magyarorszagi
Pszichoanalitikai Egyesiilet egyetlen nem orvos tagjat Ferenczi méar 1908 6ta
ismerte, abbodl a tarsasdgbol, mely a Nyolcak kiallitasan feltlint festdmiivész,
Berény Robert varosmajori miitermében és kertjében ,,reggelbe nyuld déluta-
nokon s estéken at” vitatta meg Ferenczi ,,elképesztd megfigyeléseit” és Eins-
tein relativitaselméletét, ,,mely ugyanazokban a napokban kdélintotta fejbe a vi-
lagot”, s — mint maga Ignotus irta visszaemlékezésében — ,masnap mar mas-
képp gondolkoztunk, mint ahogy eldtte valé6 nap gondolkoztunk volt”.3
Ignotus analizéltatta is magat Ferenczivel — tehat az intim hangu sziiletésnapi
koszontd Ohatatlanul kozos szenvedélyiikrdl, a pszichoanalizis elfogadtatasa-
ért vivott kiizdelmeikrdl szolt:

,» Visszaemlékezni probalok arra: mi is volt a f6 dolog, amit fejlédésem so-
ran neked koszonhettem. Egy szoban foglalhatom 6ssze a benyomédsomat: a
megértés volt az, amit t6led kaptam. Ez nem csekélység, ha meggondolom,
hogy a lelki élet tudoméanyanak egy ijabb irdnyéval egyediil allottam az orszag-
ban, szemben egy folényesen kicsinyl$, vagy hangosan ganyolddé, néha szitko-
z6do6 tomeggel. Nagy dolog 4m az, ha ilyenkor az ember akad egy emberre, aki
zsenijének villanasaval egy szempillantds alatt atfogta azokat a mélységeket,
amelyekbe az 0 irany a megismerésnek utat nyitott, egy ember, aki ,,csak” kol-
té és magyar ir6 volt, am fegyelmezett eszének biztos szimatjaval habozas nél-
kiil kdvetett utamon, mely egyuttal az § ttja is volt, hisz mind a ketten az Igaz-
sagot kerestiik. Ahhoz meg mar mindezeken feliil jokora erkdlcsi batorsag is
kellett, hogy te minduntalan a nyilvanossag el6tt is landzsat tortél az egymaga-
ban viaskod6 mellett. / Azt persze nemigen tudod, hogy hitsdgomat érzéke-
nyen megsértetted egyszer, mikor frott dolgaimat stilus szempontjabol alapo-
san megkritizaltad.”8

A tavoli cimzett érdemeit elGsorol6 sziiletésnapi levélben eldrajzolddik egy,
Jozsef Attila életében visszatérd, testhezalld szereplehetGség: a szeretett
pszichoanalitikus apafigurak (Rapaport Samu® és Réheim Géza)* stilaris se-
gitésének otlete. (1931-ben és 1936-ban 6 fogalmazta metaforakban gazdag,
élvezetes olvasménnya elsé analitikusa, Rapaport doktor szakkodnyveinek szo-
vegét,H s feltételezésem szerint Roheim Gézénak is segitségére volt 1936-ban
egy Freudot koszontd cikk megfogalmazasakor®? — mind e kdzben pedig szak-
értévé képezte magit orvosa tudomdnyibdl. A ,,munkatdrsi” kapcsolatot

37 1L.d. Mészéros, 2000, 38.

3 Nyugat, 1924. 23. sz. 155-156.

39 V6. Valachi, 1992.

40V, Valachi, 2003.

4'V§. Rapaport, 1931, ill. 1936.

42 Roheim Géza: A pszichoanalizis tudomanyos jelent&sége. Sigmund Freud nyolcvanadik szii-
letésnapjara. Szazadunk, 1936. 11. sz. 194-195.
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egyébként maga Freud szorgalmazta,** amikor a paciensek szakmai kiképzését
is az analizis egyik fontos céljaként jelolte meg.)

Ferenczi az irodalmar és a tudés egymas képzeletét megtermékenyits-kor-
latozo szerepérdl szubjektiv élményei alapjan vallott Ignotusnak. Mint irta: ,,te
lettél szdmomra az a forum, amelynek a véleményét szinte vak bizonysaggal
dontének fogadhattam el, és te lettél az a finom reagens, amellyel 6tleteim ér-
tékét probara tehettem, miutdn meggy6zddtem réla, hogy ami neked tetszik,
az egészen rossz nem lehet, s amire te az orrodat elfintoritod, ott valami hiba-
nak is kell lenni. fgy aztan te és egy fiatal piktor baratunk, Berény Robert, sz-
momra valdsagos intézményt jelentettetek, és konnyen elviselhetévé tettétek
az egyetemi, akadémiai és egyéb tudomdanyos tarsasdgokbol vald kizartsidgo-
mat.”*

Jozsef Attilat késébb Berény Robert festémiivészhez is fontos kapcesolat
flzte. Berény rajzolta A Toll cimd folydirat cimlapjat,¥ és Zsolt Béla polgari
radikalis lapja tudvalevéleg sok Jozsef Attila-irdsnak (versnek, pamfletnak
egyarant) helyt adott. Az 1920-as években a kolté modellt is allt a Iélekkutatas
hivének mutatkozd, progressziv szellemiségi fest6nek, aki 1913-ban Bartok
Béla izz6 tekintet( portréjat is megfestette.*® A Jozsef Attilat abrazolo, sziirke-
kék-hideg szinekkel késziilt olajfestmény profilbdl, kabatban, kalapban, csiig-
gedt arckifejezéssel orokitette meg a kolt6t.4” Pedig a hétkoznapi életben elto-
kélt harcostarsaknak bizonyultak. 1932 juliusdban, a halalbiintetés ellen tilta-
koz6 kampény alairdi kozott Jozsef Attila ivén Berény aldirasa is szerepelt, s e
szolidaris gesztusa miatt — Zsolt Bélaval k6zdsen — a ropirat szerzdi ellen indi-
tott perbe is belesodrodott a festébarat, am biintetés nélkiil szabadult.*® 1933
augusztusatol oktoberig, a fedél nélkiil maradt Jozsef Attila élettarsaval, Szan-
t6 Judittal, Berény varosmajori mdteremlakdsaban lakhatott, Németh Andor
pedig, a Bécsbdl hazacsabitott j6 barat — aki ugyanitt toltott egy napot Koestler
Arthurral — a fest§ zongordjan jatszotta el, Jozsef Attila kérésére ,,0tszor-hat-
szor” is Bartok Medvetancat.*

Az ,Ebresztés” és a ,megértés” — e két, Ferenczitdl tanult kulcsfogalom —
akkor valhatott személyesen is atélhet6vé a koltd szdmara, amikor 1926-ban,
bécsi egyetemistaként, megismerkedett Ignotus Hugéval — valamint a késGbbi
életében fontos szerepet jatszo tobbi irodalmi emigranssal (Németh Andorral,
Kassak Lajossal, Lesznai Anndval, Hatvany Lajossal, Reinitz Bélaval, Lukacs

4 Freud felfogdsat a paciensek ,,munkatdrssa” vald ,elSléptetésérdl” 1d. Haynal, 1996, 11.

44 Ferenczi, i. m.

4 V9. Szabolcsi, 2005, 2. 215.

46 LLd. Szij, 1981, 7. sz. kép

47 A képet a Magyar Nemzeti Mtizeum 6rzi. Ld. a Jozsef Attila Emlékévben a NKOM honlap-
jan: http://www.emlekev.hu/

48 V6. Szabolesi, 2005, 2. 422.

49 V. Szabolcsi, 2005, 2. 478-479.
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Gyorggyel, valamint Ignotus Pallal, az ,,6reg” Ignotus fidval, akivel 1936-t61
egyiitt szerkeszti majd a Szép Szét.)

Kéztudomésian mindnyéjukat elblivolte az ,ellenforradalmi” Magyaror-
szagrol érkezett, istenkdromlasért perbe fogott, hanyatott életével és nyomo-
raval szinte kérkedd kolts atiits tehetsége, kiillonosen a Tiszta szivvel cimi ver-
se, olyannyira, hogy Ignotus cikket is irt réla a Nyugatban: ,,van egy htisz vagy
hany éves kis magyar kolts: Jozsef Attila. Ennek szeretem, lelkemben dédel-
getem, simogatom, diinnydgém €s mormolgatom egy versét [...]. Gyonyord
szép — s ez a vers nem lett, nem lehetett volna meg, ha el6tte nincs népdal és
expresszi0, verses vers és szoval mondd vers. Ime, a verses vers visszatértét
nem is kell kivarni, mert mire megjosoltam, mar el is kovetkezett.”°

Annyira fontos lehetett Jozsef Attila szdmadra az elsé érdemi visszaigazolas
tehetségérdl, hogy még az élete utolsé évében irt Curriculum vitae-jében is
hosszan idézte a mértékadd irodalmérok, Ady méltatdinak €s partfogdinak
bensGséges hangt dicséretét.>!

Tudatosodo szellemi élmények

1927 végétdl — amikor a kiilfoldi egyetemeken tanuld kolts végleg hazakol-
tozott Budapestre — Ferenczi Sdndor, a magyarorszagi pszichoanalitikusok ve-
zéralakja rendkiviil aktiv szakmai életet élt. 1928. februar 14-étdl hat héten at,
minden kedden el6adast tartott a Zeneakadémia kistermében — mintegy foly-
tatdsaként annak a kurzusnak, amelyet nem sokkal korabban a New York-i
New School for Social Resarch-0n tartott.

A Szdzadunk cimi folydirat — melybe masok mellett Ferenczi, R6heim, B4-
lint Alice, Wagner Lilla, Nagy Lajos, Benedek Marcell, Ignotus Pal és Jozsef
Attila is irt — igy adott hirt a Bevezetd el6addsok a pszichoanalizisbe cim{ so-
rozat témairdl: ,, Targyalni fogja az egészséges és beteg 1élek kozotti killonbsé-
get, a gyermeki lélek fejlédését, a nevelés hatésait, a felnGtt férfi €s né lelki éle-
tének egymashoz val6 viszonyat, ki fog térni az idegesség €s az elmebetegség
ismertetésére, €s végiil utolsd eldaddsiban egynéhiny tarsadalmi jelenséget
fog pszichoanalitikus szempontbdl vizsgélat ald venni.”>?

30 Ignotus: Vers és verselés. Neovojtina 3. §. Nyugat, 1926, 18. sz.

St ez a versem, Tiszta szivvel a cime, igen nevezetessé valt, hét cikket irtak réla, Hatvany La-
jos az egész haborua utani nemzedék dokumentumanak nyilvanitotta nem egy izben ,,a kései korok
szamara”, Ignotus pedig ,lelkében dédelgette, simogatta, diinnydgte és mormolgatta” ezt a
,»gyonyoriszép” verset, ahogy a Nyugatba irta rola és ezt a verset tette Ars poeticdjaban az tj kol-
tészet mintadarabjava.” (Jozsef Attila: Curriculum vitae. El6szor a Szép Sz6 1938. januar—februa-
ri, Jozsef Attila-emlékszamaban jelent meg.)

32 Szdazadunk, 1928. januar, 3. évf. 1. sz. 71.
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Nincs ra ugyan adatunk, hogy Jozsef Attila részt vett volna valamelyik el6-
addson, de mert egy dedikaci6 arra utal, hogy 1927 novemberében méar ismer-
te Vag6 Martat>® — akinek a tarsasagaban rendszeresen taldlkozhatott a legmo-
dernebb filozoéfiai-szocioldgiai-pszicholdgiai tudomanyokban jartas, vitatkozo
kedvii fiatal értelmiségiekkel —, foltehetGen nem hagyta ki ,,az Uj Vilagbol”,
Amerikabdl (apja, J6zsef Aron vélt tartézkodasi helyérdl) érkezett magyar or-
vos izgalmas témakat taglald el6adasait. Ezt valdszintsitik a tényszer( Ossze-
fliggések is.

Jozsef Attila a Vago csalad korében szellemiségében hasonld, de sokkal ma-
gasabb szinvonali kdzegbe keriil, mint amilyenhez néhany évvel azelStt, Ma-
kén hozzaszokott. Szabolcsi Miklds adatai szerint — Vagé Jozsef ,,a magyaror-
szagi radikélis szabadkémiives értelmiség elitjéhez tartozott. Egy széles nem-
zetkozi ismeretségekkel bird, korszerden tédjékozott, mivelt, nagyrészt (de
nem kizardlag) zsido szarmazasu korhoz. Igaz, Espersit Janos vagy Makai
Odén és kore is baloldali szabadkémiives volt, de az elébbi mégiscsak egy vi-
déki kisvaros csondjében alkotott szigetet, az utdbbi pedig fiatalsaga ota el-
sziirkiilt, elkomorodott, bezarkdzott. Még leginkdbb Hatvany Lajos és kornye-
zete kozelitette meg ezt a kulturalis szintet. [...] A csaladfs, Vago Jozsef (1877.
januar 21. — 1948. szeptember 9.) ekkor a Magyar Kereskedelmi és Iparkama-
ra egyik vezetd titkara és a Pester Lloyd kdzgazdaségi rovatanak vezetdje. [...]
Tagja volt a magyar szabadkdmivesség legradikélisabb (a Galilei Kor és a Tar-
sadalomtudomanyi Tarsasag tagjait tomoritS) paholyanak, a Martinovitsnak.
[...] Legkozelebbi barati koriikhoz tartozott Vambéry Rusztem, a radikalis
tigyvéd... [...] A magyar szabadkémivesek koziil természetesen a nagymester
Benedek Marcell, akkor kiilonféle kiadoknal dolgozo irodalomtorténész.>* Az
6 révén szoros volt a kapcsolat a Szdzadunkkal és ennek mésik szerkesztGjével,
Varr6 Istvannal. A Szdzadunk akkor frissen indult és mindenki szdméra nyil-
vanval6an a magyar szabadkémiivesek orgdnuménak szamitott.”>

Véag6 Marta emlékirata alapjan 1928 tavaszéra — marcius-aprilisra — tehet§
az az id6pont, amikor a lany elkisérte a kolt6t Vambéry Rusztemhez, a Szdza-
dunk szerkesztGjéhez,>® aki négy évvel korabban Jozsef Attila birdsagi védel-

53 V. Szabolcesi, 2005, 2. 23.

3+ Benedek Marcell maga is beszamolt Jozsef Attilardl 6rzott emlékeirdl, koztiik az llona ka-
véhaz teraszan rendezett koltSi versenyrdl, melynek az volt a tétje: ,ki ir meg hamarabb egy szo-
nettet, amelynek targya: a kavéhaz kerek asztala, de bele van szGve Marti neve is.” — Ilyen kortil-
mények kozott sziiletett Jozsef Attila alkalmi kolteményeinek sorstiikrozd, becses darabja, melyet
Benedek Marcell, aki két perccel hamarabb elkésziilt szabélyos és atlagos versezetével, mint J6-
zsef Attilaé, igy értékelt: ,Ilyen az, amikor kolt§ és tanar versenyeznek egymassal.” Benedek,
1985, 431-432. — Ugyanezt a jelenetet Vagé Marta is megorokitette konyvében. Ld. Vago, 1975,
55-57.

35 Szabolcsi, 2003, 2. 28-30.

36 Ld. Vago, 1975, 54.
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mét latta el a Ldzado Krisztus cimd verse miatt inditott ,,istenkaromlési” peré-
ben, minden bizonnyal a k61t gyamja, Makai Odén budapesti iigyvéd kérésé-
re. Ekkoriban a Lanchid kdvéhazban taldlkoztak a polgéri radikalis folydirat
szerkeszt8i és munkatarsai. Jozsef Attila még akkor is sokdig eljart kozéjitk —
ahogy Martanak sz616 leveleiben tobbszor utalt ra’” —, amikor a lany mar Lon-
donban tanult (végrehajtva atyja szerelmi probaidének nevezett, valgjaban el-
idegenitd szandéku tervét). Ferenczi nevét nem emlitik tizenetvaltasaikban, de
a kolt6 1928. oktober 10-¢n kelt levelében a I€lekkel kapesolatos foglalatossa-
gokrol meglehetdsen szkeptikusan vélekedik: ,,En nem hiszek a pszicholdgia-
ban és a hasonlé tudomanyokban — az egész csak olyan, mint az a munka, amit
te valasztottal volt: segedelemmel kecsegtetni az értéktelenségben és agyonde-
valvdlja annak az értékét is, aki csindlja. Reformizmus és revolucionizmus csak
abban kiillonboznek egymastol, hogy az egyik aszpirint etet a holdkorossal, a
mésik pedig kesertvizet itat vele. Kdzbe pedig szegény levagodik az Uristen
héza tetejérsl™8

A pszicholégia és a pszichoanalizis azonban — minden valdsziniiség szerint
— mas kategoridba tartozott a koltS értékrendjében. Az individudlis, pragmati-
kus, ,tlineti kezeléssel” kecsegtet 1élektani irdnyzatokat lathatdlag elutasitot-
ta — am a tarsadalmi kérdésekre reagalé mélylélektani gondolatokra — mint a
,sorsukat folcserélni vagyd” ifjak ,,sz6vivGje” — fogékony volt.

A Marta-idill idején, 1928. majusaban jelent meg a Szdzadunkban — egyko-
ri véddiigyvédje lapjdban — Ferenczi Sdndor A pszichoanalizis és a kriminali-
tas® cimd irasa, melyet a koltS szellemileg legfolfokozottabb korszakaban, a
megfelelés vagyatol tovabb serkentett tudasvagytol hajtva, kitiintetett figye-
lemmel olvashatott. Jozsef Attilat ugyanis 1924 januérja — a Lazado Krisztus
cimi verse miatt ellene inditott per — 6ta kitiintetetten foglalkoztatta a bin té-
ma4ja, hiszen szinte egész hatralevs életében birdsagi idézéseket kézbesitett
szamdara a postas, fellebbezéseket fogalmazott, torvényhatdsag el6tti tantval-
loméasokra kényszeriilt. Az élete dokumentumait tartalmaz6 kotet nyolcvan
szazalékat is — a halalbiintetés elleni ropirat szerzdi ellen inditott eljarastodl, a
Doéntsd a tokét, ne sirdnkozz kotet elkobzaséig, majd a Lebukott cimd vers
szerzGségét firtatd, elhiz6do igazsdgiigyi vizsgélatig — csupa perirat teszi ki.%!

Ugyanebben a Ferenczi-irdsban olvashatott elGszor a ,tanulédsi célzatu”
analizis fontossagardl: ,,...a mi mddszeriink olyan esetekben, melyek még bi-
rosag elStt vannak, egyel6re nem igen alkalmazhat6. Az ideggydgyaszati gya-
korlatban csakis betegekkel van dolgunk, akiknek fontos érdekiik, hogy veliink

S7V6. JAVL, 188., 229.

8 Ld. JAVL, 220.

% Vg, Jozsef Attila Fiatal életek induldja (192.) — JAOV, 2005, L. 76.
0 Ferenczi, 1928.

01'V§. Varga, 2005.
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szemben igazmondok legyenek, hiszen tudjak, hogy csak korlatlan Gszinteség-
gel, otleteik és egész élettorténetiik nyilt kozlése drdn remélhetik a hén 6haj-
tott gydgyulast. Hasonl6t tehetiink fel azokrdl is, akik tanulasi céllal vetik ma-
gukat ala analizisnek. Ok is tudjak, hogy minden faradsaguk, id6- és pénzaldo-
zatuk kérba vész, ha megszegik az Gszinteség parancsat.”®? (KésGbb szintén a
Szazadunkban, Réheim Géza cikkében olvashatott a kolté hasonld iizeneti
publikacidt.)®

A kriminalitds és a pszichoanalizis dsszekapcsoldsa 1928-ban foltehetSen
még egészen masféle jelentést kozvetitett Jozsef Attila szdméra, mint 1930. ja-
nuarjatol, amikor ,,sajat bin”-élmény alapjan, lelkiismereti kérdésként szem-
besiilt a problematika mordlis vetiiletével. A Babits-affér volt az 6§ — hidnyzo
apja helyett idedlis tekintélyre kivetitett, s ellene elkdvetett — szimbolikus
»apagyilkossdga”, amelyet sohasem sikeriilt feledtetnie ,,aldozatéval”, barmi-
lyen sokaig és intenziven szorgalmazta is a jovatételt. (Ugyanakkor a rivaliza-
16 testvérharc vonatkozdsaban sem érdektelen megvizsgilni a k6zos nemze-
dékbe tartozo, fiatal kolték — elsésorban Illyés Gyula és Jozsef Attila — viszo-
nyat a meghdditandoé ,,szellemi apahoz”, hiszen mindketten az 6 elismeréséért
versengtek — kiilonb6z4 vérmérsékletiikbdl és ,,harcmodorukbdl” fakaddan,
sz€lsGségesen ellentétes eredménnyel: Illyés javara.)

Ferenczi a blindsnek megbocsatani képes, idedlis tarsadalom vizidjaval egy-
szersmind a bizalmat, megértést igénylS gyermeki nézépont életképtelenségét
illusztrélta az érdek mozgatta, szeretettelen felndtt vilagban: ,,A mai biiniigyi
perrendtartas elismeri a vadlott jogat, hogy megtegyen és elmondjon mindent,
amivel védekezhetik s nyilvan el is hallgathassa azt, ami drtalmara lehet. Olyan
modszer tehat, mely a vadlott nyilatkozatait veszi — Gszinteségiik feltételezésé-
vel — minden kovetkeztetés alapjaul, az blniigyi vizsgilat vagy biintetd targya-
las folyaman megbizhaténak nem mondhat6. Masképp allna a dolog, ha a tar-
gyaloteremben, s6t az egész emberi tirsadalomban joindulatii, mondhatndm
szeretetteljes 1égkor venné koriil a biinozot is, s e 1égkorben a biinds, gyerme-
ki megbdndssal, toredelmesen vallhatna meg mindent az igazsiagos hatalom-
nak, s a rarott, mondhatndk biintetd-gyogyito intézkedést a gydgyulas 6romtel-
jes reményében s a nyert bocsdnat megkonnyebbiilésével fogadna és teljesite-
né. Nem kell kiemelnem, mennyire tavol vagyunk még ettdl az allapottdl...”%*
Hogy Jézsef Attilat mennyire szivén taldlhatta ez a Szent Ferenci-i mentalitést
felvillantd szdveg, bizonyitja az 6t évvel kordbban (1923-1924 telén Makon) irt
Tanitasok-ciklus jambor préfécidja: ,, Ti jok vagytok mindannyian / miért csi-
ndlnatok hat rosszat?”

02 1. m. — Kiemelés: V. A.
6 Roheim, 1928.
4 Ferenczi, 1928, 273. — Kiemelés: V. A.
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Ferenczi idézett gondolatmenetének hosszi tavii hatasara megint csak J6-
zsef Attila 1936-os Szerkesztoi iizenetében ismerhetiink rd — noha itt mar
Reich hatdsa is kozrejatszhatott® —, amikor a koltS azt fejtegette, hogy kétféle
biin van. Az egyik fajta biin csak azért blin, mert biintetés jar érte az uralkodd
foldi hatalmak kiilonos gondoskodasa folytan. [...] A masikfajta az a biin, me-
lyet akaratlanul elkdvet az ember, és akkor is megban elkovetdje, ha nem biin-
tetik érte. Ez az eredendd biin. Biin az ellen, akit szeretiink. Az ilyen bin el-
len nem elég nem-biintetéssel kiizdeni, az ilyen biint kifejezetten meg kell bo-
csdtanunk egymdsnak. Az ilyen biint meg nem bocsdtani, maga is bin. A dik-
taturdkban, az osztilyelnyomatdson és idegen munkaerd kizsakmanyolasan
alapul6 tarsadalmakban a meg-nem-bocsatas bilinében is szenved az emberi-
ség. Ez ellen a biin ellen bizony nem lehet méasként cselekedni, mint kiizdeni
egy olyan tarsadalmi rendért, termelési modért és elosztasi szervezetért, mely-
ben az emberek kdnnyebben megbocsitanak egymasnak.”%

A titkokhoz vezetd nyelv

A tudomény és a miivészet — sokdig dthighatatlannak vélt — hatdrainak
Osszekapcsolhatésagara 1928-29 koril a Freud altal irt (vagy éltala ihletett)
mivekbdl kaphatott mintit Jozsef Attila. Ekkort4jt Ferenczi Sandor irdsai
mellett f6ként Hollds Istvan publikacioi ragadhattak meg figyelmét, kiilobndsen
azutan, hogy Kosztolanyi Dezsdvel, a rokon torekvést-érdekl6désd, ,,anya-
nyelvébe szerelmes” koltével — aki mindkét emlitett 1élekgydgyasszal szoros,
barati kapcsolatot dpolt — elmélyitette az ismeretséget.

Dr. Holl6s Istvan, Ferenczi Sandor kollégaja és Kosztolanyi Dezs6 baratja, a
lipétmezei elmegydgyintézet fGorvosaként gyakran publikdlt a Nyugatban
(megjelenésiik idején G ismertette példiul a Lélekelemzés, illetve az Ideges tii-
netek keletkezése és egyéb értekezések a pszichoanalizis korébol cimt
Ferenczi-koteteket.®”) Nyugdijba vonuldsa évében, 1927-ben adta kdzre f6md-
vét, Biicsim a sdrga haztol cimmel, melyben — Ferenczi szellemében — a szere-
tettel és bizalommal gyogyito, az ,,Oriiltek” bezarasa ellen tiltakozd, a ,,nyitott
kapuk” fontossagat hirdets, meglepSen korai antipszichiatriai alldspontot kép-
viselte. (A konyvet és szerzGjét Ignotus méltatta, Testvéreink, az Oriiltek cim-
mel a Nyugatban.)®

Hollés emberszemlélete, nyelvlélektani érzékenysége — s kivalt a Nemzeti

247

géniusz és pszihoanalizis cimd tanulmanya® — sokrétd hatéssal lehetett Jozsef

%5 Vo. Erds, 2001.

% Jozsef Attila: Szerkesztdi tizenet. Szép Sz0, 1936. évi 2. sz. — Kiemelés: V. A.
7 Nyugat, 1914, 8. sz.

% Nyugat, 1928, 5. sz.

% Nyugat, 1929, 3. sz.
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Attilara. Ebben a vitacikkben Hollos a freudizmustdl idegenkedS Debreceni
Szemle éllitasaival szemben sorolt érveket, azt bizonyitva, hogy a magyar nem-
zeti karaktertSl sem lehet idegen az Gnismeret-gazdagité mélylélektani érdek-
16dés. Egyszerre volt informativ és képzeletmegmozgat6 ez az iras a kolts sza-
mara, hiszen megtudhatta belGle, hogy ,,az orosz szovjet” is tiltakozott a pszi-
choanalizis ellen, ,,amikor Freud miveit indexre vetette” (persze, nem ez volt
a koltd szamara akkoriban az egyetlen informacios forras pszichoanalitikus, és
féleg szovjet-oroszorszagi iigyekben). Am a cikk néhany kifejezése — kiilono-
sen az dlomfejtés-szovés freudi metaforainak pazar nyelvi-logikai levezetése —
a koltGi képekre vadaszo Jozsef Attila fantazidjat alaposan megmozgathatta.”

Tobb miifajban is szimot adott késébb e hatasrol, esztétikai bolcselkedése-
iben — ,,A nemzet: k6z0s ihlet” — éppugy, mint verseiben, prézai szovegeiben.
LegszembettinGbben az 1933-34-ben kiteljesedd Eszmélet hires metaforaja: a
sorsunkat alakité parkadk modjara torvényt sz6vo miilt széviszéke kifejezés bi-
zonyitja ezt, de késébb is szamos, itt olvasott kifejezést tiiltetett a miveibe.
(Az alom az alvas nyelve, Az alom képrejtvény — alcimek az Alvas, aluszékony-
sdg, almatlansdg cimt, Jozsef Attila altal stilizalt Rapaport-konyvben.”!)

0 A nemzet géniusza megnyilatkozhatik a nép szokédsaiban, meséiben, hitében, babonajaban,
jatékaban, kozmondasaiban, de legfGképpen nyelvében és a koltSk és mivészek alkotdsaiban. A
tudomanyokat, fizikat, matematikat, csillagaszatot, hajozast, stb. a hazai miliGhatasok befolyasol-
hatjak, a szellemi tudomanyokat, mint a pszicholdgiat, torténelemtudomanyt a nemzet lelkében
€16 célok iranyithatjak, de tudomanyok nem lehetnek a nemzet géniuszanak reprezentansai. A gé-
niusz nem tudatos, hanem 0sztonds. Nem erdszakolhat6. Tamad, mint a dal, vagy a hds, amelyben
vagy akiben egy nép soha ki nem fejezett érzése testet 6lt. Nem kell megvédeni, mint ahogy a ma-
gyar nyelvben megnyilatkozé géniuszt nem kellett. Az ragyog, mint oly mesebeli kontos, amelyrdl
visel§jének sejtelme nincs. [...] A magyar dlmot fejt. Mas nyelvben — deuten, interpreter — dlom-
értelmezésrdl van sz6. A kett§ kozott 1ényegbeli a kiillonbség. Ertelmezni lehet a bibliat, a tor-
vényt, magatartast, szerkezetet, képletet, stb. mégpedig lehet szabadon; az értelmezSt nem koti a
logikan kiviil valamely kiilonleges szabaly. Fejteni nem lehet barmit, és nem lehet barhogy. A fej-
tésnek kiilonleges torvénye van. [...] A fejtés szabalya: a szovés, mert a fejtés a szovés visszaja. A
magyar nyelv nem véletleniil beszél dlomfejtésrdl, hanem szinte tudatos logikaval cselekszi ezt.
Igenis az dlomfejtésnek a legszigortibban fejtés az értelme, mert az alom késziiltét logikusan: szo-
vésnek mondja. A magyar almot sz6. [...] Freud szerint az dlomnak szerkezete, szovete van. Az
alom napokon, heteken keresztiil késziil. Kétiranyt erd, mint egy lelki szovGszék két iranyabol,
dolgozza meg az OsszeszovendS anyagot: egy primitiv, 0sztonos, és egy magasabb rendid moralis
erd. Az egyikbdl, a primitivbdl feltolakod6 anyag, elintézetlen Gsvagyak tomege, a felsé visszatar-
t6 erdn részint megtorik, részint kiilonféle torzitassal dthalad. E két lelki tényezd egymassal szem-
benalld, de mégis bizonyos kompromisszumokban talalkozé 6sszjatékbdl szovédik az alom érthe-
tetlennek latszo szovete. [...] Freud is szovéshez hasonlitja az dlommunkat. [...] A szabalyosan
szovott alomkép, bar szabalyosan van szGve, magaban véve mégis csak egy értelmetlen kép. [...]
Az dlom rejtvénykeép. [...] Az dlom a magyar nyelv értelmében tehat nemcsak egy torvény szerint
szovott kép, hanem rejtvény is. [...] Mikozben a magyar ifjisagnak nincs médjaban, hogy a pszi-
choanalizist a magyar f6iskolan megismerje, addig a I¢lekelemzésnek kiilf6ldon elismert egyik leg-
elsé mestere magyar orvos lett, akinek az tjvilagban médot adtak az oktatasra, és akihez évek 6ta
a vildg minden tajar6l Magyarorszagra jarnak tanulni.”

71 Rapaport, 1936, 84., 92.
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Eletre sz616 ihletforrassa valhatott szamara Ferenczi Sandor fémtve is, a
Katasztrofak a nemi miik6dés fejlodésében, amely az 1924-es német nyelvi el-
s6 kiadas — Versuch einer Genitaltheorie — utan 1928-ban a Pantheon gondo-
zasdban magyarul is megjelent. Késébb az angol forditds — Thalassa: A Theory
of Genitality — mintajara, Thalassa cimen valt hiressé a tanulmany, melyben
Ferenczi merdben 4j, szokatlan aspektusbdl vizionalta és magyarazta az él6vi-
lag — és az emberiség — szexualitdsanak bioldgiai torténelmét. Grandidzus el-
méletével eleinte Freud elismerését is kivivta, hiszen a genitalte6ridban korab-
bi k6z0s gondolataikat fejlesztette tovabb — am az 6rokké kisérletezd, ,,fegyel-
mezetlen fant4zidju” Ferenczit hamarosan veszélyes, befolyasolhatatlan sza-
badgondolkodéként kezdték kezelni a pszichoanalitikus mozgalomban, és
Freud is fokozatosan ,,visszavonta rdla libid6jat”. (Hasonléan ,,bensgjébdl ve-
zérelt”, ontérvényd, mozgalmi ,,eretneknek” szamit majd a Marx szimbolizmu-
sat analitikusan elemzd,”? freudomarxista Jozsef Attila, amikor a gazdasagori-
entalt tudomanyos szocializmus lélektani kiegészitésével, a tan megujitasaval
kisérletezik.)”

Hogy pontosan mikor ismerte meg Jozsef Attila a ,, Thalassat”, a pszicho-
analitikus szakirodalom e fontos alapmiivét, nem tudhat6 biztosan. Talén az ol-
vasmanyélmény egybeesett sajat szerelmi-szexudlis katasztrofajaval, amikor
1929 szeptember—oktoberében, a MABI balatonlellei szanatériumaban a Vagé
Martaval meghitsult hazassagi terv kudarcanak traumajabol igyekezett harom
hét alatt kigyogyulni. A ,,neuraszténia gravis” diagnozist egyébként a Betegse-
gélyezd orvosa, a Ferenczi Sandorral masfél évtizedig egyiitt gyogyitod ideg-
gyOgyész, a Nyugatban is gyakran publikdlé migydjté-pszichoanalitikus, Eisler
Mihaly Jozsef allapitotta meg a kivizsgélas alkalméaval. (Réla — és érintSlegesen
Ferenczirdl is — majd az 1936 méjusdban irt Szabad-dtletek jegyzékében olvas-
hatunk,’* és mind Vagé Marta, mind a koltS foljegyzései alapjan tudhatjuk,
hogy Gyomrdi Edit utdn és Bak Rébert elStt, 1936 végén rovid ideig Eisler dok-
torhoz jart kezelésre a pszichoanalizishez ragaszkodo Jozsef Attila.)”

Még egy fontos kozvetitérdl érdemes megemlékezni Jozsef Attila és
Ferenczi Sandor kdzott: Kosztolanyi Dezs6rdl, aki kozeli baratsagot dpolt a ve-
le egy korosztalyba tartoz6 budapesti pszichoanalitikusokkal, s6t Ferenczivel
és Holldssal fehér asztal mellett is gyakran taldlkozott. Fiist Milannak 1928. ja-
nius 8-4n irt levelében be is szdmolt egy kozos ,,gorbe” estérdl: , Tegnap
Ferenczivel és Holldsékkal mulattunk, cigdnyzene mellett. Ezt énekeltem,
hangosan: »Rémaés csizmat visel a babam...« Szép lehettem.””¢

2Vo. Gépeskonyv, 146. sz. szoveg.

3V6. Erds, 2001, 167-183.

" Ld. ,,Miért faj”, 441.

BV6. ,,Miért faj”, 433., 446., ill. Szabolcsi, 2003, 2. 790.
76 Kosztolanyi, 1998, 569.
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Jozsef Attilaval valoszintleg 1929 elején, az idegen szavak hasznalata elle-
ni, anyanyelvi harc jegyében kotott szovetséget Kosztoldnyi — erre utal Jozsef
Attila Magyarito szotdr cimd cikke a Szdzadunk 1929. mérciusi szamaban,
melyben Tolnai Vilmos méivének masodik kiaddsat méltatta.”” Par hénap mul-
va még szorosabba vélhatott a fiatal kolts és az Edes Anna ir6janak kapcsola-
ta,”® amikor az Ady-vitdban J6zsef Attila a szelet vetd, vihart araté Kosztola-
nyival ,vitatkozik, de nagy tisztelettel, és tulajdonképpen felmenti”” — aho-
gyan Szabolcsi Miklds az Ady-vizio ifja szerzGjének attitlidjét jellemezte.

AlapvetGen a kolt6i nyelv magiaja iranti kozos szenvedély kototte dssze a
két alkot6t, és a nyelvészkedd vitdkhoz, jatékokhoz, a Kalevala magyar fordi-
tasanak méltatdsdhoz, Vikar Béla magasztalasahoz magatdl értet6dSen kap-
csolddhatott Hollds Istvan, akinek analitikus tudasat az idegen szakkifejezések
ellen harcol6 Kosztolanyi bizonyithat6an hasznositotta 1932-ben, a Pesti Hir-
lap nyelvvédd konyvének szerkesztése sordn, amikor a magyarité sztarba ja-
vasolt szavak kozott a pszichoanalizis szakkifejezései helyett magyar megfele-
16ket ajanlott.8

Jozsef Attila mind szenvedélyesebb vonzalmat a pszichoanalizishez alapve-
téen a nyelvhez fliz4dS kitiintetett viszonya hatarozta meg — akarcsak Koszto-
lanyiét, aki szerint a kolt6 ,,az az ember, akinek a szavak fontosabbak, mint az
élet” 8! Jozsef Attila pedig valosagos nyelvfilozofiat teremtett, amikor analiti-
kus szemléletd onvallomasaban igy fogalmazott: ,,Nem volt olyan kdnyv, olyan
iras, olyan nyelvi alakban hozzam keriil§ gondolat, amely ne hatott volna ram.
Ezek a hatasok egymast nagyobbara megrontottdk, erStlenné tették, megsem-
misitették, valosdgos személyemet lekicsinyitették, szellememet megndvesztet-
ték. De ma is ott tartok, ahol csecsem&koromban, mikor gligyogni kezdtem,
utdnozvan a f6lém hajol6 arcok felSl hozzam érkezé zorejeket. Ma mar tudom,
hogy ezeket a zorejeket ,tagolt beszédnek” nevezi az ember, vagyis tudom,
hogy ha e két leirt szonak: ,tagolt beszéd” megfelel§ zorejeket csindlok, akkor
e zOrejek magyar érzékelGi azt hiszik, hogy tudom a magyar nyelvet, és tudo-
masom van arrdl, hogy 6k hozzdm hasonldan értelmes Iények. De nemcsak 6k
hiszik ezt, hiszem én is. Mi tObb, magamat is csupan azért gondolom el értel-
mes lénynek, mert Sket értelmes 1ényeknek kell elgondolnom, hiszen ha nem
tenném ezt, akkor a szokasosndl is tobbet artanank egymasnak. Vagy drtunk
egymdsnak, vagy értjiik egymdst — ahol az értelem megszinik, ott kezdddik az
artalom, s ahol az artalom hatéstalan, ott fog 6nmaga folépitésébe az értelem.

7 Szdvegét 1d. JAM I1. 19-20.

78 Kosztolanyi regényének pszichoanalitikus értelmezését Id. Nemes, 1998, 13-21., ill. Lengyel,
1998.

7 Szabolcsi, 2005, 2. 223.

80 V§. Kosztolanyi, 1998, 665.

81 Ld. Tehetségproblémak, 111.
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Olvasményaim hatésa ebben a belatasban foglalhatd dssze a legjobban, bar ta-
lan csak magam szdmaéra.”8?

Holl6s Istvan késébb, Kosztolanyi halédla utan is fontos szerepet jatszott Jo-
zsef Attila koltSi szotaranak alkalmazasdban. Harmat PAl — Tasi Jozsef cikkére
hivatkozva - felidézi, hogy az orvos ,,1937 koriil nyelvelméletet alkotott, amely
szerint a »k« kemény hang, erélkddve kell kimondani, mig az ajakhangok
konnyen ejthetdk, az »l« egyenesen folyékony stb. A pszichoanalitikus a Mig-
non kavéhazban ismertette az elméletet Jozsef Attila jelenlétében. Az elmélet
is belejatszott a Kéltonk és kora cimti versbe, amelynek harmadik sora igy hang-
zik: »K bettikkel szl keményen«, mig a befejezésben az »l« jatszik fontos sze-
repet: »lagyan tilnek ki a boldog / halmokon a hullafoltok. Alkonyul.«”83

Ekkoriban azonban, 1932 nyardn-8szén, Kosztolanyi, Hollos és Jozsef Atti-
la még egyiitt meditalt nyelv és 1élek titkos Osszefiiggéseirdl. Ferenczi ugyan
mar betegeskedett, de még rendelt, és Klinikai naplot vezetett, ebben fejtve
ki terdpias ujitasai Iényegét. Jozsef Attila pedig legkésGbb 1931 §szétSl maga
is analizisre jart, és mar tdl volt egy, Kosztolanyi véllalkozdsdhoz hasonld,
nyelvijito-stilisztikai munkan: orvosanak, ,,a gyomor Freudjanak” szaraz szak-
nyelvi tanulmanyabdl koltdi képekben gazdag, élvezetes szoveget varazsolt,
mintegy megvaldsitva Kosztolanyi és Hollés — a hattérben pedig nyilvan
Ferenczi és Ignotus — régi torekvését, a magyar pszichoanalitikai szakszokész-
let megalkotasara. (Nem tudhatjuk, eljutott-e a konyv Ferenczihez. Tal4n igen,
hiszen az energidit elszivd betegség ellenére tartotta a kapcsolatot a kiilvilag-
gal, és kiallt a fontosnak tartott tigyek mellett (igy szerezhették meg alairasat
1932 nyarén, a haldlbiintetés ellen tiltakozOk listdjdra, melynek ropiratat J6-
zsef Attila, Illyés Gyula és Szimonidesz Lajos szovegezte meg).5

Meglehet azonban, hogy a pszichoanalitikus mozgalmon beliili ellentétek is
szerepet jatszottak abban, hogy Ferenczi és Jozsef Attila kapcsolatara vonat-
kozban alig-alig taldlunk adatot. Jozsef Attila sorsa dgy alakult, hogy a
stekelista Rapaport Samu péciense lett — régi szegedi ismeretségiiket elevenit-
ve fol, és a kolts talan a Didsszildgyi Sdmuelhez fiz6d6, halds szeretetét veti-
tette rd az 1931-ben Pestre koltozott orvos-druszara. A szekértaborok logikaja
ugyanis azt diktdlhatta, hogy a szakmailag eltérd nézetet vallok keriiljék egy-
més megmozdulésait. Igaz, Jozsef Attila egyik pszichoanalitikus irdnyzathoz
sem kapcsolddott kozvetleniil — kivételes érzékenységt, 1jitéd szellemi ,,auto-
didakta” médjan foglalkozott csak az érdeklddését folkeltS pszichoanalitikus
irasokkal —, de nyilvan tisztdban volt a frontvonalakkal, s noha olvasta orvosa
publikicioit, nem foglalt allast a beavatottak vitajaban.

82 Ld. Gépeskonyv, 143. sz. szoveg — Kiemelés: V. A.
83 Harmat, 1994, 153.
84 V6. Ferenczi, 1996.
85 V6. Tasi, 1996, 160.
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A mozgalmon beliili ellentétekre utal a Lélekkutatds cimd stekelista folyo-
irat egyik, 1932. évi kozleménye, melyben (F) — minden bizonnyal dr.
Feldmann Sandor, a Magyarorszagi Fiiggetlen Orvosanalitikusok Egyesiileté-
nek elndke — Pszichoanalitikai mozgalom cimmel Ferenczi Sdndor nagy 4lma-
nak megvalosulasara reflektal. Mint irta: ,,1931. december 18-4n nyitotta meg
az ortodox freudi tdbor nyilvanos ingyenes rendel§jét. A betegek szempont;ja-
bdl ugyan nem vagyunk hivei egy nyilvanos pszichoanalitikai rendelSnek, egy-
részt, mert a betegeknek kevés hasznuk van bel6le és inkabb a fiatalabb
orvosgeneracio kiképzésére szolgél, masrészt az ideges betegek ily keretben
nem érzik biztositottnak inkognitdjukat. Ennek dacara tidvozoljiik a nyilvanos
rendelSt, mint egyik jelét a pszichoanalizissel szemben megnyilvanulé ellenél-
las csokkenésének. Azonkiviil hdldsak vagyunk a megnyit6 alkalmaval szerep-
16 szénokoknak, akik ismét megragadték az alkalmat hangsilyozni, hogy csak
az ortodox taborhoz tartozok az igazi és komoly pszichoanalitikusok, hogy 6k
nem azonosak az orvosanalitikusokkal. Mi kiilon egyesiiletben vagyunk, kiilon
foly6iratunk van, és a kiillonallasunkat mindig hangsulyoztuk. Az utébbi esz-
tendSk folyamén ezt elmulasztottuk, mert feleslegessé valt a masik tabor han-
gos, mérges berzenkedésével szemben. Sohasem hallani egy targyilagos mon-
datot, jozan kifejtését annak, hogy tulajdonképpen mi az, ami a masik tabor-
nak az orvosanalizisben nem tetszik. Mert nem is tudjak, hogy mi az. Pusztan
személyi gyilolet felejtetheti el veliik, hogy lassanként az egész vonalon atvet-
ték mindazt, amit a pszichoanalizis az orvosanalizist6l tanult. Mit szélna Fre-
ud a rendel ama reklamozasidhoz, hogy eredményt rovid idS alatt érnek el? A
politikdban gyakran tapasztalhatd, hogy a hatalmon 1év6 part, mivel a fejlédés
sziikségességének nyomasa eldl kitérni nem tud, maga valdsitja meg az ellen-
z€ki programpontokat. Eredmény nélkiil. Mert ha ketten csindljak ugyanazt,
az nem ugyanaz. Az aktiv analizis technikéja az ortodox analitikus kezében ha-
tastalanabb lesz, mint a régi 3-5 éves kezelési technika.”8¢

Rapaport Samu, Jozsef Attila analitikusa méar szegedi éveitdl kezdve rend-
szeresen publikélt a Lélekkutatdsban,’” mindebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy Jozsef Attilat is a stekelista iranyzat hivének kellene tartanunk. (Freud és
az ,,aktiv analitikusok szektdja” ellentéteinek eredendd oka egyébként mind-
maig kiderithetetlen.®) Szant6 Judit visszaemlékezésébdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a kezelésnek iddbeli hatart szabo, aktiv technika alkalmazasa elke-
seritette a kolt6t,®® aki a vég nélkiili analizis illizidjdba kapaszkodva apa-

8 [ élekkutatas, 1932, 1. sz. 39.

87 PL. Pszichoanalitikai gyégyeredmények organikus megbetegedéseknél. ElsG kozlemény. Lé-
lekkutatas, 1929. 1. sz. 46-50, Gyomortiinetekben jelentkezo parapatiak: Masodik kozlemény:
1930. 1. sz. 29-32.

8 V6. Harmat, 1994, 211-214.

8 V§. Szantd, 2005, 142.
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(majd Gyomrd6i Edit esetében anya-) hianyat igyekezett a multidézé terdpidk-
kal kompenzalni. Mégis, a koltS pszichoanalitikus ,,kiképzéséért” Rapaport
tette a legtdbbet, azaltal, hogy 1931-ben rabizta tanulménya stilizalasat. (Ta-
nulsdgos volna dsszevetni a Lélekkutatdasban megjelent Rapaport-cikkek stilu-
sat az 1931-ben, majd 1936-ban J6zsef Attila 4ltal ,,magyaritott” konyvekével —
igy azonositva a tudoményos fogalmakat pontosan értd, s a szaknyelvi szoveg-
bdl irodalmi esszét varazsold kolts kreativ szellemének nyomat.)

,Ortodoxok” és , renegitok” Jézsef Attila olvasmanyaiban és kdrnyezetében
rendre Osszekeveredtek a harmincas évek elején. Dr. Gartner Pal, dr.
Feldmann Sandor, dr. Rapaport Samu egymaés konyveit ismertették a Lélekku-
tatasban, de Feldmann ,,Ferenczi szellemes elméletét”, az 1929-es ,, Katasztro-
fak”-konyvét is elismerGen méltatta.”® A Gydgydszat hasabjain viszont Ferenczi
vitatkozott dr. Feldmannal, A ,,pszichoanalizis” név illetéktelen hasznalatarol™!
Ugyanakkor Jozsef Attila baratja volt dr. Kulcsér Istvan orvos, a Freud 4altal ,.ki-
tagadott” Alfred Adler magyarorszagi hive, akinek az individualpszicholdgia
propagandistdjaként irt konyvébd1?? észrevehetd médon a kolté is sokat meri-
tett. Nagy Lajosné Szegedi Boris egy férjének irt levelében arra utal, hogy Szan-
t6 Judit, akit 1932 majusaban Almasy Endre analiz4lt, szivesebben véltott vol-
na 4t Gartner Palra.”> Nagy Lajost viszont egy id6ben Ferenczi, majd tanitva-
nya, Révész Erzsébet kezelte.”* Almasy Endre, Holl6s Istvan, Eisler Mihaly J6-
zsef, RO6heim Géza — tovabba Hermann Imre, Balint Mihdly és Alice, vagy Ko-
vécs Vilma, akikrdl konkrétan tudhatd, hogy J6zsef Attila szerette-tisztelte Gket
— egytdl egyig a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet tagjai voltak, s rész-
ben Gk irtdk a Ferenczi sziiletésnapjara szént kotet tanulméanyait.®

Az eszmei ,fontvonalak” tehat szakman beliil is alaposan 0sszekuszalodtak.

Posztumusz ,,ébredés”

EI§ kortarsainkhoz masképp viszonyulunk, mint a hirtelen elhunytakhoz,
akikkel mar nem talalkozhatunk tobbé személyesen. Erdemeiket ilyenkor job-
ban szdmon tartjuk, mint amikor még koztiink jartak. Jozsef Attila is mintha
csak 1933 méjusa, Ferenczi Sdndor varatlan halala utan — sajatos gyaszreakcio
hatdsara — tette volna végérvényesen magaéva, koltsi szemléletében is kovet-
kezetesen érvényesitve, a ,,hunyt mester” tanitasait. Mindaddig inkébb a pszi-

%0 [ élekkutatas, 1930. 1. sz. 72-73.

1 Ld. Gydgyaszat, 1930, 70. 38.

92 Dr. Kulcsar Istvan: Bevezetés az individudlpszicholégidba. Bp. 1932.
93 V. Szanto, 2005, 300-302.

% V6. Harmat, 1994. 288-289.

% Ld. Lélekelemzési tanulmdnyok, 1933.
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choanalizis tarsadalomalakit6 szereplehetGségeit, a termelési erdk ,,odakinti”
és az 0sztonok ,idebenti” vildgdnak polarizal6déasat tudatositotta versben és
prézaban. (Kiilonodsen szembetiind mindez a kolt§ prézai irasainak késziilg
kritikai kiadésa tiikrében, mely egyelSre csak internetes valtozataban hozza-
férhetd.)”

A metamorfozist talan a nekrologok®” olvasmanyélménye idézte el a kol-
tében, hiszen a tragédia ,forditott szereposztast” diktalt a Ferenczivel eddig
elfogadé vagy polemizdlé kapcsolatban levd baratok, kollégdk szamara.
Ignotus, ,,a megértG” sziiletésnapi viszontkdszontd helyett ezattal Biicsiiztato
cimmel, mult id6ben kényszeriilt vallani baratsagukrol a Magyar Hirlap 1933.
majus 28-i szamaban.”® Karinthy Frigyes, az ,,altat6 és ébresztd tudomanyrdl”
folytatott eszmecsere egykori cimzettje — Ferenczihez hasonléan — egykori vi-
tdjuk szellemében idézte az elhunyt ,,1élekbivar” emlékét ugyanaznap, a Pesti
Naploban, megvallva: elnyomta az dlom s nem ébredt fol Ferenczi temetésé-
nek délutdnjan — taldn mert nem akarta tudomasul venni elvesztésének té-
nyét.”

Kosztolanyi Dezsé a Nyugat 1933. jiniusi sziméaban megjelent bicsiztato-
jaban!® valésdggal mddszertani mintat adott Jozsef Attilanak, hogyan kell
majd ,,sorsaba meriilten” elShivni magabdl és kikiabalni mindazt, amit ,,na-
gyon faj”. Ferenczit ,,a 1élek szaktudésanak” nevezte, aki ,,az embert — 6nma-
gat is — rejtélynek tekintette, melyet nem lehet egy-két 1élektani képlettel kife-
jezni”, ezért aztin ,,mindent dnmagan prébalt ki, a testén vagy a lelkén, csak
aztan hitte el.”'! Sigmund Freud pedig, megrendiilten tilemelkedve az utdb-
bi években koztiik tdmadt ,,nyelvzavar” kovetkezményén — melyet a Mester
ugy fogalmazott meg: ,,baratunk lassanként kisiklott koriinkbdl. [...] Tulsago-
san elhatalmasodott rajta a gydgyitani €s segiteni akards” —, a lehetd legna-
gyobb elismeréssel nyugtazta a fiaként kedvelt és sokdig kiszemelt utédjanak
tekintett magyar orvos érdemeit: ,,tanitvanyava tett minden analitikust”.!2

Jozsef Attila Harmat Pal szerint ott volt a temetésen,'® és osztozott a gya-
szol6k megrendiiltségében: volt, aki akdclombot szort a sirgddorbe,!%* | Alméasy
Endrét razta a keser( zokogas.”'® A kortarsak emlékezése szerint ,,mivel az a

% Ld. Gépeskaonyv, 1999, 2001

97 Ld. Mészéros, 2000.

98 1.d. Mészaros, 2000, 37—41., ill. Thalassa, 1999. 1. sz., 148-150.

9 Ld. Mészaros, 2000, 43-46.

100 T d. Mészéros, 2000, 53-56.

01T, m. 54.

1021.d. Lélekelemzési tanulményok, 1933 (1993), 5-8., ill. Mészéros, 2000, 15-18.

103 [.d. Harmat, 1994, 183.

104 Az akdcégat a szabadkdmiives ritus is alkalmazta: Hirdmra, elsG vezetdjiikre utalt, akinek
sirjat akdc diszitette. Ld. Szimbolumtdr, 27.

105 Harmat, 1994, 183.
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hir terjedt el, hogy Ferenczi fehérvériiségben halt meg — ennek valdszindleg sa-
padtsaga adott tapot — a hipochondrids vonatkoztatdsokra hajlamos Jozsef At-
tila is arrél panaszkodott, hogy neki is leukémisja van.”1

Tobbrdl lehetett sz6 azonban, mint szorongd képzelddésrdl. A pszichoszo-
matikus tiinetek ,atvételével” a kolts inkabb Ferenczivel val6 lelki azonosula-
si készségét szimbolizélta. Elete legfontosabb kapcsolataiban hasonloképp vi-
selkedett. Vagd Martat gyakran elképesztette totalis, testi-lelki empatiaja jele-
ivel: ,,Inkabb lelki vératdmlesztésnek vagy atlényegiilésnek nevezném a vigasz-
talasnak ezt a fokét, amit adott. Ez a szenvedélyes odaadas, szinte megsemmi-
siilni akaras, a masikka valas korlatlan torekvése, talan ijesztd is volt, emellett,
hogy oly boldogité volt. Orszdgos volt a pusztuldsban ebben az értelemben is.
Ez az ijesztd tilsag legbajosabb jatékossagéba is belehizodott.”!7 Szantd Ju-
dit a fogat f4jlalo koltS szemrehdnyéasaibol érezte meg, hogy elvarja téle: az §
fogénak is féjnia kell, ha a tarsa szenved,'® a Flora-szerelem idején pedig ma-
ga a koltd produkalt olyan, keringési zavarokra utal6 tiineteket, amelyek sziv-
izomgyulladdsban megbetegedett kedvesét kinozhattak.!%

Mindebbdl pedig az kovetkezhet, hogy Jozsef Attila 1933. majus 24-én, a
gyészszertartds napjan olyan intim kozelségben érezhette magit a varatlanul
elhunyt Ferenczivel, mintha szellemi apjat veszitette volna el, akinek testi-lel-
ki betegségeit genetikailag 6rokolheti a ,,fia”.

Amikor az anya ,,sorssa valik”

Az eszmélkedd koltd 1933-34 koriil kezdte meg személyes multja modsze-
res foltarasat és birtokbavételét: egyre gyakrabban idézte fol verseiben kisgyer-
mekkora megélt és vélt epizddjait (Egy kisgyerek sir, Iszonyat), majd a halott
anya fantomalakjat (Mama, Kései sirat6, Az a szép régi asszony, Edesanyam,
egyetlen, draga..., Majd), azt kévetGen, hogy Rapaport doktor 1933 janudrja-
ban besziintette paciense kezelését.

Ekkoriban jelent meg dr. Hermann Imre A pszichoanalizis mint modszer ci-
md konyve, mely a terapeuta nélkiil maradt kolt6 sziméra az Onanalizis tan-
konyveként funkcionalhatott.!'” A Nyugat 1933. évi 13-14-i szamaban Holl6s

106 Jo. — V6. még: Fedor Agnes emlékezése szerint Jozsef Attilat 1934 elején a rak orvoslasa-
nak lehetGsége kiilonosen izgatta. Sdgoraval, Makai Odonnel ,,minden orvosi konyvet és lexikont
elolvastak, ami errdl szolt: f6l akartak talalni ennek a szorny(i, a Mamat is elveszejts betegségnek
a gyogyszerét.” Az emlékezd szerint a koltd érdeklédésének hipochonder jellegi alapja is volt: J6-
zsef Attila akkoriban vér- vagy agyrakkal ,,gyanusitotta magat”. Lasd Valachi, 1998, 114.

107 Ld. Vago, 1975, 118.

108 V§. Szantd, 2005, 154-155.

19V, Tllyésné, 1987, 53., 119.

10 V§. Valachi, 2003.
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Istvan méltatta a laikus szdmara is meggy6z6 tudoményos kotetet, mely ,,valod-
sziniivé tudja tenni elStte mindazt, amit Hermann kibontogat: a 1élek rétege-
zett szerkezetét, a tudattalant, az 6sztonOk hullamzasat, Osszeiitkozését, a
konfliktusos gyermekkori élmények titokba burkoldzésat, a lelki energidk be-
teges lekotését és a titok kibogozasaval azoknak gyogyulasara vezetd oldasat.
[...] Megérti a beteg tiinete mogott az elfelejtett titok végzetességét, kifiirké-
szésének nagy feladatat, a gydgyitas eszk6zének, a szabad gondolattarsitdsnak
szinte lekiizdhetetlen nehézségeit, amikor a szégyen, a félelem és a konvenci-
onalis fegyelem tengernyi ellentallast [sic!] zadit a beteg elé, hogy analitikus
Gszinteséggel beszélhessen.!!!

1934 tavaszan Jozsef Attila mar javaban gyakorolta a szexudlis gatlasokat és
tarsadalmi konvencidkat folszabaditd, maximalis Gszinteséget igényl§ irastera-
piat Rapaport Samuval, akivel Hodmezdvasarhelyrdl ,,levelez3” analizist foly-
tatott,'!? ir6gépen gyakorolva a spontan kikivinkoz6 gondolatokat szovegsze-
riden rogzitd, szabad asszociacid modszerét. A sz6 most nem szallt el, mint a
személyes taldlkozédsok, a multfoltard ,,beszédkurak” alkalméval, és az 6nma-
géra kivancsi paciens visszaolvashatta sajat titkait, mielStt tovabbkiildte bizal-
mas leveleit a kiilsé értelmezdnek. Fokrol fokra, igy kisérletezhette ki magan
(4 la Ferenczi) az 6nndn mélyébdl ,,énszavaval” el6varazsolt pszichoanalitikus
koltészet mddszertanat.

Hermann Imre irdsaira egyébként mér kordbban folfigyelhetett, hiszen tobb
jel arra utal, hogy olvasta az 1930 novemberében megjelent Tehetség-problé-
mak cimt kotetet, melyet a Magyar Gyermektanulményi és Gyakorlati Lélek-
tani Téarsasdg adott kozre. A Ferenczi szemindriumain modszertani kiképzést
kapott orvos-analitikus A tehetség pszichoanalizise cimd tanulményaban Bo-
lyai Farkas és Jdnos — apa és fia, a két zsenidlis matematikus — kimagaslo szel-
lemi képességének és kreativitdsanak rejtett titkait kutatta. Jozsef Attila talan
itt olvashatott el8szor koltSkkel, mtvészekkel kapcsolatban az tgynevezett
,halott-szeret§” szindromarol.

Hermann szerint: ,,Egy egészen kiilonleges fajtaja a szadizmus és nemi 0sz-
ton keveredésének az, amit tobb analizalt kolt6nél megfigyeltem, sok irg-kol-
t6 €s tudos €letrajzabol kiolvashattam, €s halottszeret6-komplexumnak lehet
nevezni. Ez igen kifejezetten nyilvanul meg Farkasnal. Ejjelente szeretett a te-
metdbe elldtogatni, elsS feleségét a maga szeme lattara boncoltatta, és a lele-
tet részletesen megirta Janosnak. [...] Narcisztikusra forditva ezt a
halottszeretd komplexumot, olvassuk, hogy koporséja évekig szobdjaban volt,
és talan halt is benne. Egész felndtt életét kiilonben lassu elmulasnak tartotta.
[...] A tér és id¢ feletti, részben vald, részben vélt rendelkezési képesség kii-

11 Nyugat, 1933, 13-14.
12 1 evelei szovegét 1d. ,,Miért f4j”, 357-382.
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lonben egy masik hés-tipussal filigg 6ssze, az eldreldto latnok tipussal. KoltSk-
nél, tudésoknal ilyen latnoki komplexum gyakori (a hit, hogy elére lat, nem
maga az eldrelatés), Petdti-nél, Goethé-nél ez is, az el6bb emlitett halott-sze-
retési komplexum is igen kifejezett. Azt gondolom, hogy a verselés 1ényeges
momentumai ezekkel az Osztonfeldolgozasokkal szorosan Osszefiiggnek. Az
eldrelatds a ritmus szabdlyaban és a rimben, a halott-szeretés az elhangzo sz6
becsiilésében tér vissza.”''3 (Késébb Wagner Lilla,'"* majd a Hermann- és
Meérei-tanitvany Virag Teréz!!> foglalkozott részletesen e rejtett — Jozsef Atti-
lat is jellemzd — motivéciokkal.)

Erdekesen kapcsolodik a Bolyai-analizishez Sz4nt6 Judit emlékezése a Ma-
ma cimd vers!'® sziiletésének kiilonds elézményeirdl. (Hajnali 3-kor, Hatva-
nytol, egy el6keld fogadas utan, gyalog téve meg az utat Budardl a zugléi Ko-
rong utcaba, a feldalt koltd ,,azotten, 1élekben agyonverten” felkolti élettarsat:
»Nagyon gazdag akarok lenni” — hajtogatja, s Judit kérdésére: miért? — anyjat
szidja, mert gyerekkoraban tigy megverte, hogy eltorte rajta a seprét. ,,»Es
most azért akarok gazdag lenni, hogy kimenjek a temetSbe és kidssam a sirt
kormommel és szétverjem a kopony4jat.«” Jozsef Attila elkeseredett indulatét
zokogasba fojtja, a sirast6l lassan megnyugszik, s reggelre megirja a Mamat.'”)
Az éjszakai dithkitorés és az engesztel§ hajnali vers az 1936 végén keletkezett
Kései sirato''® életbdl ellesett, lira-dramaturgiai mintdjanak tekinthetd; elsd
sorainak dokumentumként kezelhetd informécidja (Mdr egy hete csak a ma-
mara / gondolok mindig, meg-megallva) alapjan pedig valdszintsithetjiik, hogy
1934 G8szén valt intenzivvé a sok sérelemmel terhelt anya-gyerek kapcsolatot
feltar6 emlékidézés Gyomrdi Editnél.

Hasonl6képp a halott anya irdnti ambivalens kotGdésre vezette vissza Vajda
Janos ,,poklat” és a n6kkel szemben megnyilvanul6 szexudlis komplexusait dr.
Szilagyi Géza, a Ferenczi haléla utdn megjelent emlékkdnyvben.!™ Feltding te-
matikai egyezéseket mutat Ferenczi Sdndor Gulliver-fantazidk cim elGadésa-
nak szovege'? is Jozsef Attila 1934 tavaszan Rapaport Samuhoz irt leveleivel.
A kolt6 szabad asszociacids frasgyakorlataiban ugyanazokat a szexudlis erede-

113 Hermann, 1930, 56. — Kiemelés: V. A.

114 V. Wagner, 1972.

115 V6. Virag, 2001.

116 Els6 megjelenése: Népszava, 1934. oktéber 28. vo. JAOV 11. 270.

17 Ld. Szanto, 2005, 125-126.

118 V5. JAOV III. 229.

19 L.d. Szilagyi, 1933.

120 Elhangzott 1926. december 9-én, a New York-i Klinikai Pszichiatriai Tarsasdg dsszejovete-
lén. Németiil 1927-ben jelent meg az elGadas szovege (Id. Internationale Zeitschrift fur
Psychoanalyse (Internationaler Psychoanalytischer Verlag, Wien, 1927. XIII. 379-396.), angolul
egy évvel késGbb (Int. Journal of Psycho-Analysis, 1928/9.), magyarul a Thalassa 2005/1. szaméban
olvashato.
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tikkre visszavezethetd, metaforaszeriien megjelenitett identitisbeli problémait
probalta érzékeltetni, illetve értelmeztetni orvosaval (ardnytalansidgérzés kor-
tarsaival, a szimbolikus szexualis potencia 6sszehasonlitdsi kényszere mas fér-
fiakkal, incesztusproblémak a ,,csaladi nSkkel”, szexudlis vagyak, kudarcok és
kényszerek Osszefiiggése),'?! mint amelyekrdl Ferenczi 1926. decemberében a
New York-i Klinikai Pszichidtriai Tarsasag Osszejovetelén beszélt, Swift
Gulliver utazasai cimi fantasztikus regényének pszichoanalitikus motivum-
elemzése alapjan. A vagyott szexudlis targy irdnti nemi kisebbrendtiségi érzés
kompenzalasi torekvéseit elemzd Ferenczi-szoveg — éppugy, mint a Petdfi San-
dor vagy Vajda Jéanos lirdjat személyiségproblémakra visszavezetd pszichoana-
litikus értelmezések — 6Gnmagara vonatkoztathaté mintaként szolgalhattak Jo-
zsef Attila szdmdra, hogy nSkapcsolati zavarainak lehetséges okaival szembe-
siilve, szerelmi lirdjat is a modern pszicholdgia felismerései fényében alakitsa.
Hogy mikor és milyen Gton ismerhette meg Jozsef Attila a Ferenczi 4ltal elem-
zett Gulliver-fantazidkat, arrdél ugyan nincs konkrét tudomésunk, de oly sok le-
het8ség kinalkozott az érdekl6d§ kortarsak sziméara mind Ferenczi, mind az
altala népszertsitett nézetek tanulméinyozasara és tovabbgondolasara (akar
szatirikus forméban is — vo.: Karinthy Frigyes: Capillaria), hogy ez a kérdés ta-
lan akkor sem vinne kozelebb az igazsaghoz, ha tudnéank ra a konkrét vélaszt.

A ,halott-szeretés” — az eltemetetlen anya fantomalakjanak allando6 kisérté-
se — Jozsef Attila esetében éppoly ambivalens formaban nyilatkozott meg, mint
Ferenczi Sdndoréban, akinek a nékkel kapcsolatos ellentmondésos viszonyula-
sat hasonld, érzelmi ,,hidnybetegség” motivalta. Mészaros Judit elemzése sze-
rint ,,anyjatol tdl kevés szeretetet és tul sok szigorusidgot kapott. [...] Sajat
gyermekkori élményei pszichoanalitikusi tevékenységére gyiimolcsozGen ha-
tottak (példaul rairanyitottak a figyelmét a korai anya-gyerek kapcsolat jelen-
téségére), de privat életében sok fajdalmat okoztak. [...] A Szerelem a tudo-
mdnyban cimi cikkében a racid erejében bizva igyekszik védelmet allitani
szenvedélyes érzelmei sodrésa ellen a félve vagyott nSk irdant.”1??

Az orvos szeretetremélto személyisége, anyja és a nék irdnti kedvessége, va-
lamint szakmai érdeklédésének jellegzetes iranyultsaga kozott parhuzamot
vonva, Pfitzner Rudolf arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Ferenczi viszonyét a
nékhoz nagymértékben a preddipélis anya-indulatattétel, annak negativ szem-
pontjai és ezek elhdritasara irdnyuld reakcioképzddések hatdrozzak meg.
Ezért keresi egész életében a »jo anyat« és elvarja az analitikustdl (Freudtol
is), hogy mint egy »nyitott konyv«, paciensének lehet6vé tegye »...teljes egé-
szében alameriilni, le az ’Anyakig’...« [...] Ferenczi szaméara — ellentétben Fre-
uddal — a pszichoanalizis {6 témédja az dltala nagyhatalminak megélt anyéval,

121 Vo, ,,Miért fdj”, 357-382.
127 4. Mészaros, 1999, 409.
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a ndisé€g Gt elbvols, de ugyanakkor megfélemlité €rzelmi hatalméval valo
kiizdelem. Igy Ferenczi az »emocionadlis tapasztalas technikdjadnak« megalapi-
tojava valik, amelyik Freud Odipusz kiralyat megfosztja tronjatol: »A szabad-
da vélt trént az anya foglalja el — az anya, aki més, mint az apa felesége. A tap-
1416, oltalmazo szerepében 1ép fel, akivel a gyermek szimbidzisban 6sszefono-
dik. Az anya sorssa valik...« (Cremerius)”.'??

Szinte ugyanez a ,.képlete” Jozsef Attila anyakozponti sorsszemléletének és
kolté6i vilagképének, noha ez csak a pszichoanalizisben szerzett tapasztalat és
alkalmazott tudas kovetkeztében valik majd lirdjaban is nyilvanval6va. A kol-
tét — aki tizennégy éves volt, amikor édesanyja rdkban meghalt — mar sokkal
korabban, 6t-hatéves koraban megkisérthette a halott Mama képe, nagyon ha-
sonléan ahhoz, ahogyan Hermann Imre késébb a harom-kilenc éves koru gye-
rekek haldlfantaziait jellemezte: Gk ,,nyilvan irodalmi és képbenyomdasok hata-
sa alatt, igen sokszor megszemélyesitik: a »haldlon« a csontvazembert értik, at-
tol félnek, az emberek halalat az 6 mdvének tulajdonitjak.” 12

Jozsef Attila didkkori szerelmi verseit furcsa, dekadens hatast elmulasérzés
lengi be, de ez csak részben irodalmi hatas: az életre késziilg tizenhét éves fia va-
gy6do-lemond6 kélteményei (Osszetort szivem..., Csokolj, csokolj..., Amio-
ta..., A halalrol, Egyediil, Mamor, Keresek Valakit) valodi haladlélményeket — az
Ocsodi elhagyatottsdg, majd a valddi arvasdg traumadit — visszhangozzék. Els6
koltdi sikerei idején csak eltavolitva, adys patosszal volt képes anyja alakjat vers-
ben megidézni (Ad sidera...). Egyetemista kordban — talan mar az anyak és 14-
nyaik irdnt egyszerre érzett vonzalma forrasat kutatva — megprobélt szembenéz-
ni édesanyja ambivalens érzelmeket kivalt6 fantomalakjaval. De mintha a mély-
re temetett kellemetlen emlékek, a gyerekkori sérelmek, a pofonok, megalazta-
tasok kivaltotta kamaszkori indulatok halyogot vontak volna belsé latasa elé.

Az elfojtas hosszu tavon is erdteljesen miikodott, hiszen — az anya-gyerek
kapcsolat sériiléseit vizsgdld Hermann Imre és Hermann Alice megfigyelései
szerint — a kisgyermeket édesanyjanak rovid ideig tarté nélkiilozése is kétség-
be ejti. ,,Hogy ez az elfojtas milyen er@s lehet, azt azok az esetek mutatjak,
amikor a gyermekétdl hosszabb id6re megvalt anyat a gyermek a talalkozaskor
nem ismeri fel (ugyanakkor idegeneket ugyanannyi tavollét utdn konnyen fel-
ismer). Igy reagalt a nevelGsziilGkhoz kiadott Jozsef Attila anyja latogatasara,
de igy reagal sok gyermek mar kisebb és kevésbé megrazo tavollét utan is. Per-
sze, ebbe az elfojtasos fel nem ismerésbe sok harag is vegyiil az elszakadast el6-
idéz4§ anya ellen, de — barmi kiilondsen is hangzik — vajon a halottra nem vo-
natkozhat-e a kisgyermek haragja? / Higgyiik csak el, hogy Jozsef Attila »Ké-
sei siratG«-ja nem koltGi forma, hanem keseridien atérzett igazsag.”'?

123 pfitzner, 2005, 41.
124 1.d. Hermann, 1959, 143-144.
125 Hermann, 1959, 143.
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)

A ,halottszeretd” komplexus — azaz a bomlo testi valgjaban, enyészetében
vizionalt néhai mama folytonos kisértése — még a Babits elleni ,,targyi kritikai
tanulményban” is félbukkant.!?® Szandékosan durva képzeteket keltd esztéti-
kai frdsaban igy fogalmazott: ,ha tdlmegyiink a foliiletes tetszésen, és nem azt
vizsgéljuk, hogy ocsmdny-e az édesanyank bele, fonséges-¢ a téli vihar a Kar-
patokban, hanem tokéletes-e, miféle forma ez, tehat mifajta szellem gyurta itt
rettenthetetleniil az anyagot, — akkor valésagbdlcseletet (metafizikat) csina-
lunk...«1?7

Thalasszalis szerelem

Gyomrdi Edit pacienseként, az jra meg ajra folidézett és megélt gyerekko-
ri élmények soran probalja foldolgozni ,,holtdban nem latott anyjival” kapcso-
latos traumadit — és megirni a lélekelemzés ihletésében sziiletett, anyaidealiza-
16-4tkoz6 siratoit. E kétszemélyes dramdban analitikusa az elvesztett ,,targy”
potlasara szakosodott szerepld volt, aki ,,j6 szoval” tartotta — tehat a ,,j6 anya”
helyettesitésére alkalmas — terapeutdnak bizonyult.!?® Ezért amikor a halott
anya lirai alaptopossza valt Jozsef Attila koltészetében, a mazsat hol Mama-
nak, hol Editnek, hol ,, Te rongy”-nak szoélitotta verseiben a koltd, aki a tizenot
éve megrekedt gydszmunkat szerette volna végre befejezni, és 1j, felndtt életet
kezdeni — de mindkét célt terapeutdja révén kivanta elérni.

Kassai Gyorgy szerint nyilvanvalo, hogy ,,az utolsé években elhatalmasodd
és egyre kovetel6z8bb szeretetvagy a megkapaszkodds 0sztonének egyenes le-
szarmazottja.”'? Jozsef Attila maga is ,,kolcsonds analizist” forsziroz Gyomr6i
Edittel, s anyja irdnti ambivalens érzéseit ravetitve, kivancsi a terapeutand
viszontéttételeire.!® A | gyermek, aki csiigg anyja szerelmén”, kolt6ként a fiig-
g6 helyzetbe kényszeriilt, kiszolgaltatott gyermek, gondolkodoként azonban az
egyenrangu, felndtt tars pozicidjabol szemléli a masik nemet. ,,Az embernek az
emberhez val6 kozvetlen, természetes, szitkséges viszonya az a férfinak a nd-
héz val6 viszonya. Ennek a viszonylatnak a jellegébdl kovetkezik, hogy az em-
ber mint faji Iény (Gattungswesen) mennyire lett magaé és mennyire fogta fol
magat; a férfinak a n6hoz valé viszonya az embernek a legtermészetesebb vi-
szonya az emberhez” — irta a Hegel, Marx, Freud cimd tanulméanytoredék ira-
sakor, 1936 koriil keletkezett egyik bolcselkedésében.!3!

126 1.d. Jozsef Attila: Az Istenek halnak, az Ember él. A Toll 1930. januar 10.
127 Kiemelés: V. A.

128 V6. Nemes, 1998, 59.

129 Kassai, 1992, 155.

130 V6. Beney, 1999.

BL1.d. Gépeskonyv, 158. sz. szdveg. Kiemelés: az eredetiben.
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,Szerelemben életrdl és halalrdl van sz6” — irta analitikusanak 1936. okto-
ber 28-an kelt levelében, megvallva neki: ,,Maga olyan énnekem, mint anya és
leanya — nagyon szeretem a lednyt €s az anya megtagadja télem. [...] Az anya-
Edit, a Gyomrdi, hogy csak a mésikat nevezziik Editnek, [...] nem értette vagy
nem akarta megérteni, hogy az igazi szerelem két Iény személytelen egyesiilé-
se.”132

Egy héttel késébb, az dngerjesztS érzelmi dramajaték keltette indulatokat
atkoz6do-konyorgs verssé transzpondlva, mar felismerhetSen Ferenczi Sdndor
fémivének szimbolikdjat vizionalva konyorgott szeretetért: ,,Egykor egy sejt a
tengerben kikelt, / hadd jusson el mar 6rokds oledhez!” (...aki szeretni gyava
vagy, 1936. okt. 23. d. u. 5.)* A ,locska Gselembe”, a boldog magzati Iétbe va-
16 visszatérés, az anyaval vald Gjra eggyé valas, a visszasziiletés, a jelképes ,kis”
halal vagya, mint a férfiszexualitds mikodését szimbolizal6 foldtorténeti lato-
mas, a ,,Katasztrofak” szemléleti mintdjat halhatatlanitotta a magyar kolté-
szetben.!3*

Amig tehette, a pszichoanalitikus mesterek tanitasait és emlékét is éltette —
noha éppen az eddig kiadatlan prozai szovegek tanusdga szerint, freudomar-
xista frdsaiban sokat polemizalt Freuddal.'®® Rapaport méasodik, bioldgiai és
pszichoanalitikai konyvét stilizalva hosszasan foglalkozott a Thalassa-elmélet-
tel.1* Fontosnak tartotta azt is, hogy a Szép Sz6 1936. marciusi iinnepi szdma-
ban — melyben Amit szivedbe rejtesz cimi versével koszOntotte a nyolcvan esz-
tendds Freudot — a masik, lathatatlan mester: Ferenczi Sdndor szellemalakja is
jelen legyen. Ezittal nem a ,halottszeretés” komplexuma motivalta — inkébb a
szellemi Gseit megbecsiild 6rokos hélja és értéktisztelete. ,,Sajat” folydirata-
nak lapjain, sz€p szavaikat betlikkel érvekké formalva, tanitok és tanitvanyok
egyltt olthettek testet. A szerkeszt§ pedig biiszkén dokumentalhatta a vilag-
nak: milyen gazdag a magyar lélekelemz€s irodalma, ha Ferenczi hagyatékabol
olyan fontos irdsok keriilhetnek még el6, mint A jellem pszichoanalitikus
gyogymddja,’®” a budapesti iskola néhai vezetSjének 1928-ban, Madridban tar-
tott el6adasanak szovege.

Annak idején, amikor a magyar orvos Spanyolorszagban fololvasta irasat,
Freud és Ferenczi elméletei még szimbidzisban, egymast erdsitve fejlddtek,
akar az anya és a testében novekvd magzat, akik a sziiletés vagy a halal trau-
maja utdn sem tagadhatjak le eredendd Osszetartozosagukat. Ferenczi akkor —
és most, a posztumusz Ujrakozlés alkalmaval is — szovegszertien hivatkozott

132 .d. JAVL, 337-342. — Kiemelés: V. A.

133 JAQV, I1. 363.

134 V. Kassai, 2000.

135 Vo, pl. Gépeskonyv, 143., 149., 150. sz. szdvegek

136 1.d. Rapaport, 1936, 126-133.

137 Szép Sz6, 1936. marcius, 196-202.; ljjrakézﬁlve: Erés, 2000, 125-129.
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el6adéasaban Freudra, hiszen sohasem mulasztotta el, hogy a ,,pszichoanalizis
atyjanak” folfedezéseit méltassa.

Jozsef Attila, a Szép Sz0 szerkesztGje sem allitotta szembe — és nem is jat-
szotta ki egymas ellen — a szemléletét atformald embernézet ,,atya”- és ,,anya”-
kozponta vonulatat. Neki mindkét ,,sziilére” — a szellemet és a szerelmet szim-
bolizalé mesterre — sziiksége volt ahhoz, hogy az altaluk foltart és lathatéva
tett, belsd univerzumban otthon érezhesse magat.
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