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THALASSA go6rogiil tengert jelent. Mas nyelveken ez a cime Ferenczi San-
dor egyik nevezetes irasdnak, a Katasztréfak a nemi miikodés fejlodésében
cimi konyvének. Folyoiratunk cimével Ferenczi klasszikus miivére, egyben
az Gstenger, a forrds, az anyaméh, a kezdet szimbolikajara kivinunk utalni.

Az 1989-ben alapitott és 1990 6ta megjelend Thalassa a huszadik szazad
elejének ahhoz a hagyomanyéahoz nyul vissza, amelyben a pszichoanalizis a
korabeli kultdraval, irodalommal, tarsadalomtudoménnyal szoros 0©ssz-
hangban hatott és fejl6dott. A Thalassa ezt a hagyomanyt igyekszik felele-
veniteni, ugyanakkor arra torekszik, hogy 1épést tartson a modern tarsada-
lomtudomanyok és a pszichoanalizis legtijabb fejleményeivel is.

A Thalassa nem pszichoanalitikus szakfolyoirat. ,,Mtihely” rovatunkban
azonban szivesen kozliink klinikai-terdpiai vagy technikai-mddszertani cik-
keket, esetismertetéseket is, kiillondsképpen olyanokat, amelyek altalano-
sabb, torténeti vagy elméleti szempontbdl is figyelemreméltéak. A Thalas-
sa fiiggetlen folydirat, nem kotelezi el magat egyetlen 1élekelemzési irany-
zat mellett sem, de hangsilyozott figyelemben kivanja részesiteni a pszi-
choanalizis filozdfiai és tarsadalomtudoményi alapjait és alkalmazasi le-
hetéségeit bemutatd és elemzd irasokat. Feladatanak tekinti, hogy hirt
adjon az ilyen irdnyd hazai és kiilfoldi torekvésekrdl. Mint interdiszciplina-
ris folyodirat, hasabjai nyitva allnak a human tudoméanyok minden olyan md-
velGje szamara, akinek kérdésfelvetései a pszichoanalizissel érintkeznek, és
ezzel kapcsolatban érdemi mondanivaldja van.

2005/1. szamunk kozponti témdja a szexualitds és szubjektum viszonyanak
probléméja volt.

2005/2-3. szamunk J6zsef Attila — hatasok és parhuzamok cimmel a kolt6
életének és miivének pszichoanalitikus vonatkozasait targyalta. Kovetkezd,
2006/2-3. szamunk a pszichoanalizis és a tdrsadalomkritika kapcsolatat
vizsgalja Otto Gross, Wilhelm Reich, Walter Benjamin, Erich Fromm,
Theodor Wiesengrund-Adorno és masok munkai kapcsan.

A Thalassa Alapitvany eziton is tisztelettel mond kdszonetet mindazoknak,
akik az elmult idGszakban kozvetlen adoményaikkal, valamint személyi jo-
vedelemaddjuk 1%-dval tdmogattdk az alapitvany kiadoi tevékenységét.
Kérjiik, hogy amennyiben mddja és lehetSsége van ré, a jovében is timogas-
sa kiadvanyaink megjelenését, amelyet elére is koszoniink. A Thalassa Ala-
pitvany bankszamlaszama: 10200902-32711015, adészama: 18013784-1-41.
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BEVEZETO

A Thalassa jelen szama a Freud-évforduld alkalméabdl jelenik meg.
2006. majus 6-an lesz szazOtven éve annak, hogy Freibergben, egy mor-
vaorszagi kisvarosban, a mai Pfiborban Jakob Freud textilkereskedd
harmadik gyermekeként Sigmund Freud vildgra jott. Harom éves volt,
amikor sziileivel Bécsbe koltozott, s Freud csaknem nyolc évtizeden at,
1938-ig ennek a varosnak maradt lakoja. Ausztria német megszallasa
utédn sziikebb csaladjaval egyiitt Londonba menekiilt, ahol egy évvel ké-
sGbb, 1939. szeptember 2-an meghalt. Az objektiv életrajzi tények szigo-
ra idérendi sorrendbe allitjdk Freud élete nyolcvanharom évének ese-
ményeit, és éles cezurat vonnak a nyolcvanharom év és az azota eltelt
hatvanhét esztendd kozott. Az életrajzi elbeszélések azonban folytono-
san gjrairjak az élettorténetet, tjabb és tjabb perspektivabodl vizsgalva
a pszichoanalizis megalapitojanak emberi jellemvonésait, gondolkoda-
sa tudomanyos forrasait és torekvéseit, kulturalis, szellemi bedgyazott-
sagat. Az utobbi évtizedek kutatdsai és az Gjabban napvilagot latott do-
kumentumok (levelezések, magénfeljegyzések, naplok, interjuk stb.)
nyoman ma mar sokkal 4drnyaltabb és differencidltabb képet alkotha-
tunk Freudrdl, mint amilyent a klasszikus biografidk (els6sorban Ernest
Jones ,,heroizald” Freud-€letrajza) nytjtanak szdmunkra.

A torténet tehat korantsem ért véget Freud halédlaval. Az ,alapité
diskurzus” (Michel Foucault) és a szerzének ebben a diskurzusban el-
foglalt helye éppen az utodlagos felfedezések, reviziok és kiegészitések
révén valik érthet6vé. A freudi életmire is igaz az, amit Umberto Eco
mond a mualkotasrol Nyitott mii cimi konyvében: ,,Ez a befejezett, to-
kéletesen kalibrélt szervezetének tokéletességébe zdrt forma [...] nyi-
tott: ezernyi — megismételhetetlen egyediségét érintetleniil hagyd, am
egymastol eltérd — értelmezés lehetdsége. Ekkor minden hasznalat in-
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Bevezeto

terpretdcio is, kivitelezés is, mivel a m( minden hasznalatban eredeti, 0j
perspektiva szerint kel életre”!

A freudi €letmihoz szervesen hozzéitartoznak az esettorténetek, ame-
lyek ugyancsak nyitottak az Gjraértelmezésre. Igy példaul Anna O., Déra
vagy a ,,Farkasember” torténete folytonosan wjrairhatd, Gjabb és Gjabb
terdpias, életrajzi vagy elméleti szempontokkal gazdagitva az eredeti tor-
ténetet. Voltak paciensek, akik nem csak Freud divanyan mondtak el tor-
téneteiket, hanem meg is irtdk Sket, mindazokkal a reflexiokkal egyiitt,
amelyeket Freudrdl €s a vele valo terdpias kapcsolatukrdl alakitottak ki.
A publikalt visszaemlékezések koziil a legismertebb Szergej Pankejev
orosz foldbirtokos, majd bécsi emigrans, a ,Farkasember” néven
elhiresiilt paciens Onéletrajza, és H. D., azaz Hilda Doolittle amerikai
koltd Freudrdl szolo visszaemlékezése. Jelen szamunkban mindkettGbdl
kozlink részleteket. Ugyancsak jelen szamunkban olvashaté néhany
részlet egy masik orosz, Sabina Spielrein napldjegyzeteibdl, amelyek év-
tizedekkel szerzdjiik haldla utan kertiltek elS. Spielrein — a pszichoanali-
zis korai torténetének egyik legérdekesebb paciense, aki kés6bb maga is
pszichoanalitikussa valt —, jelent8s szerepet jatszott Jung €s Freud szemé-
lyes €lettorténetében €ppugy, mint kettejiik viszonyanak alakulasaban.

A visszaemlékezéseken kiviil jelen szdmunkban olvashat6 Abraham
Miklos és Torok Maria nagy felttinést keltett tanulménya a ,,Farkasem-
ber”-eset értelmezésérdsl, Susan Stanford Friedman irasa H. D. és
Freud kapcsolatarol, valamint Dianne Hunter elemzése a pszichoanali-
zis ,,alapit6 paciensének”, Anna O.-nak esetérdl.

A Freud-évfordulé a 2006-os év egyik jelentds kulturalis és tudoma-
nyos eseménye. Az évfordulohoz Magyarorszagon is szdmos rendez-
vény kapcsolodik. A budapesti Osztrdk Kulturalis Forum majustol no-
vemberig tartd rendezvénysorozattal (tudomédnyos konferencidval,
filmhéttel és mas programokkal) tinnepli Freudot; a budapesti Francia
Intézetben junius 1-én és 2-4n ,,Ferenczi Lacan utdn” cimmel tartanak
konferencidt, €s janius 15-én nyilik az Open Society Archives bemuta-
tétermében a pszichoanalizis ,,budapesti iskoldjat” bemutat6 kiallitas.
Mindezeknek az eseményeknek a részletes programjat a Thalassa jelen
szamaban talalja meg az olvaso.

Er6s Ferenc

'Umberto Eco: Nyitott mii. Eurépa, Bp. 1998. 74. old.
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EMLEKEZO PACIENSEK, EMLEKEZETES TERAPIAK

EMLEKEIM SIGMUND FREUDROL
A Farkasembertdl

[Szergej Pankejev’]

Freudot 1910 elején ismertem meg. A pszichoanalizisnek és alapito-
janak neve akkoriban Ausztria hatarain kiviil még csaknem ismeretlen
volt. Miel6tt beszamolnék arrol, hogyan keriiltem egyaltaldn analizisbe
Freudhoz, szeretném feleleveniteni azt a vigasztalan helyzetet, amely-
ben egy neurotikus taldlta magat abban az id6ben, amikor még nem 1¢é-
tezett pszichoanalizis.

Egy ilyen beteg az életbe visszavezetd utat keresi, mivel konfliktusba
kerilt kornyezetével, majd elveszitette vele kapcsolatat. Egy ilyen beteg
affektus-élete mindig ,,inadekvat”, azaz nem illeszkedik a val6sagos €let
kiils6 koriilményeihez. Az affektus célja nem a tudatos valdsagos targy,
hanem egy masik, amely a tudattalanjaban rejt6zik, igy neki maganak is
ismeretlen. Az affektus tehat rendre tall§ a valosagos, a tudat szamara
hozzaférhetd targyon. Amig az embernek sejtése sem volt errdl a tény-
allasrol, csupan két lehetGség adddott az affektus inadekvat voltanak
értelmezésére. Az egyik magyardzat — igy fogtak fel a dolgot a laikusok
— az affektus intenzitdsanak azon felfokozottsdgara tamaszkodott,
amely semmiféle kapcsolatban nem allt a valosidgos helyzettel; azt
mondtéak, hogy a beteg egyszerien mindent eltiloz. A masik magyara-
zat abban 4llt — ezt a neuroldgusok €s a pszichidterek képviselték —,
hogy a lelki folyamatokat a testibdl vezették le, és arrdl probaltak meg-

* A forditas alapjaul szolgél6 kiadas: Meine Erinnerungen an Sigmund Freud — Vom
Wolfsmann. In: Der Wolfsmann vom Wolfsmann. Sigmund Freuds beriihmtester Fall. Ed.
Muriel Gardiner. Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1989, 169-189.
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Emlékezo pdciensek, emlékezetes terdpidk

gy0zni a beteget, hogy esetében az idegrendszer funkcionalis zavara all
fenn. Pedig a beteg azért ment el az orvoshoz, hogy tgyszolvan kiontse
neki a szivét, és akkor azt a kesert csalodast kellett megélnie, hogy az
alig hallgatta meg 6t, abba pedig egyéltalan nem akart kdzelebbrdl be-
lebocsatkozni, ami a beteget olyannyira foglalkoztatta. Azonban a be-
teg szdmara éppen az volt az § sajat Gseredeti belsd élménye, amit az
orvos egy objektiv tényéllas ugyszolvan jelentéktelen kisérdjelensége-
ként értelmezett. Igy semmilyen kapcsolat nem jott 1étre a beteg és az
orvos kozott. Olyba tlint, hogy a lelki betegségben szenveddk kezelése
zsdkutcdba jutott, amelybdl nincs kitt.

Az imént mondottak alapjan egyértelmd, hogy nekem sem volt jobb
sorom, mint betegtarsaimnak, akiket akkoriban a ,,neuraszténias” gytj-
ténévvel illettek. Konnyebb esetekben el6fordult, hogy az olyan fizikai
terapidk, mint a vizkdra vagy a villanyozas bizonyos foku javul4dshoz ve-
zettek, ndlam azonban mindezek a mddszerek teljes kudarcot vallottak.
Ha befekiidtem egy szanatériumba, akkor allapotom olyannyira rom-
lott, hogy nem maradt més hatra, mint hogy a lehetd legsiirgdsebben ta-
vozzam. Ezenkozben tekintélyes szamua orvossal konzultaltam, példaul
Ziehen professzorral Berlinben vagy Kraepelin professzorral Miin-
chenben, mindazonéltal semmiféle eredményt nem konyvelhettem el.

A maskiilonben vildghirnek 6rvendd Kraepelin professzornal vallott
kudarcomat egyébként becsiiletes médon, § maga ismerte el. Bacsuzas-
kor bejelentette, hogy téves diagndzist allapitott meg nalam. Kérdé-
semre, hogy akkor most mit tegyek, Gjra meg tjra a kdvetkez$ szavak-
kal felelt: ,,Hiszen latja, hogy tévedtem.” Végiil azt tanacsolta nekem,
hogy fekiidjek be ismét egy szanatoriumba. Mindezek utan nem volt
meglepd, hogy aztan végleg lemondtam mindenfajta orvosi segitségrol.

Aztan véletleniil megismerkedtem egy fiatal orvossal, Dr. D.-vel, aki
partfogéasiba vett és paratlan igyekvéssel probalt meggydzni arrol, hogy
esetem semmiképpen sem reménytelen €s hogy az eladdig probalt gyo-
gyitasi kisérletek csak azért vallottak kudarcot, mert téves kezelési
modszereket alkalmaztak. Dr. D. a pszichoterapia lelkes hive volt,
gyakran emlegette Dubois €s Freud nevét €s beszélt a ,,pszichoanalizis-
r6l” is, amelyrdl persze akkoriban — ahogy kés6bb megallapitottam —
igencsak kodos elképzelése lehetett. Rabeszéld miivészete oly nagy
volt, az én lelki allapotom pedig oly siralmas, hogy végiil elhataroztam,
utolso kiutként, Dr. D.-vel megprébalkozom.

Ekkor kezdddott meg Dr. D.-nél ,,analizisem”, amelyen 6 tulajdon-
képpen csak kotetlen kibeszélést értett paciens és orvos kozott. Jollehet
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Szergej Pankejev: Emlékeim Sigmund Freudrol

ez csupan a tudat felszinén tortént meg, mégis az volt benne a jo, hogy
immar volt egy olyan orvosom, aki teljes bizalmamat €lvezte, €s akivel
kedvem szerint mindenrdl beszélhettem, ami csak foglalkoztatott. Igy
tartottam fenn magam egy darabig a viz szinén, mignem Dr. D. maga
volt olyan belatd, hogy elismerje, erGi nem bizonyulnak elegendének a
feladathoz, melyet magara vallalt, kovetkezésképpen hogy valamit ten-
ni kell. El6szor egy ,,vilagkoriili ut” és hasonl6 vallalkozasok otlete ju-
tott az eszébe, aztan viszont Dr. D. valami sokkal kézenfekvébb dolgot
javasolt nekem, nevezetesen egy kurat Dubois-nal Svéjcban, ahova &
maga is elkisérne.

Ha Dr. D. megmaradt volna eredeti tervénél, akkor az én életem tel-
jesen masképp alakult volna. A sors azonban nyilvdnval6an masképp
akarta.

Utunk Bécsen keresztiil vezetett, ahol koriilbeliil két hetet akar-
tunk tolteni. Ott Dr. D. talalkozott néhany kollégdjaval, akik felhivtak
a figyelmét arra, hogy a pszichoanalizis elvalaszthatatlan Freud nevé-
tél, és hogy ezért elGszor vele kellene ,,probalkoznunk”. Egyetértet-
tem ezzel a javaslattal; Dr. D.-vel egyiitt mar masnap felkerestiik
Freudot.

Freud kiilsé megjelenése rendkiviil megnyerd hatést tett ram. Freud
akkor az Otvenes évei kozepén jart és szemlatomast a legjobb egészség-
nek Orvendett. Kdzepes termetd, atlagos testalkatti ember volt. Rovid-
re nyirt, mar megdsziilt szakall keretezte ovalis arcdban azonnal feltin-
tek nekem okos fekete szemei, melyek fiirkész6n tekintettek az ember-
re, anélkill azonban, hogy ezzel barmilyen rossz érzést keltenének.
Freud kifogastalan 6ltozéke és egyszerti, de magabiztos viselkedése
rendszeretetre és belsG kiegyensulyozottsagra engedett kovetkeztetni.
Freud viszonya a dolgokhoz, s6t mar az a mod is, ahogyan az embert
meghallgatta, feltinGen kiillonb6zo6tt azon hires kollégaiétdl, akiket el6-
z6leg alkalmam nyilt megismerni és akiknél, mint mar kordbban emli-
tettem, mindenfajta mélyebb pszichologiai megértést nélkiiloznom kel-
lett. Igy mar a Freuddal val6 elsé talalkozaskor éreztem, hogy egy egé-
szen kival6 személyiséggel van dolgom.

Freud aztan elmagyarazta, hogy esetemet pszichoanalitikus kdrara
alkalmasnak taldlja, hogy azonban pillanatnyilag igen elfoglalt, tehat
nem tudna U pdcienst fogadni. Annyiban viszont mégiscsak adédna
megoldas, hogy amikor a Cottage-szanatoriumban naponta felkeresi
egy nébetegét, akkor utdna ott tudna kezelni engem, ha egyetértek az-
zal, hogy par hétre bekoltozzem a Cottage-szanatoriumba.
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Emlékezo pdciensek, emlékezetes terdpidk

Emlékszem, hogy ez a javaslat meghdkkentett benniinket és mar azt
fontolgattuk, hogy Svéjc felé folytassuk utunkat. A hatas azonban, me-
lyet Freud tett ram, annyira kedvezd volt, hogy rabeszéltem Dr. D.-t
Freud javaslatinak elfogadasara. Igy aztin bekoltoztem a Cottage-
szanatOriumba, ahol a délutani 6rakban Freud naponta eljott hozzam.
Mar az els6 6rdk utdn az volt az érzésem, hogy végre megtalaltam, amit
oly sokaig kerestem.

Szamomra val6saggal megvilagosodast jelentett, amikor alapitdja sza-
jabdl hallhattam az emberi psziché szamomra teljesen 4j tananak alap-
vetd gondolatait. Itt tényleg a lelki folyamatoknak merdben 1) felfoga-
sarol volt sz6, melynek semmi kdze nem volt ahhoz az iskolas pszicholo-
gidhoz, amelyet a konyvekbdl ismertem és amellyel semmit nem tudtam
kezdeni. Azonnal megértettem, hogy Freudnak az emberi 1élek eleddig
nem kutatott teriiletét sikeriilt felfedeznie, €s hogy ha az ember ezen az
Osvényen koveti 6t, akkor egy teljesen 4j vilag tarul fel szamara.

A klasszikus” pszichidtria hibdja éppen az volt, hogy a tudattalannak
és mechanizmusénak sajatos torvényeit nem ismervén, mindent a szoma-
tikusbol, a testibdl vezetett le. E téves nézet tovabbi kdvetkezményekép-
pen tul éles hatarvonalat huzott ,beteg” €s ,,egészséges” kdzé. Minden,
amit egy neurotikus tett, az e felfogas szerint eleve ,,beteges” volt. Ha
példaul beleszeretett egy lanyba vagy asszonyba, akkor azt ,,manias” alla-
potként vagy pedig ,.kényszerként” értelmezték. Freud szdmara ellenben
nagyon is elképzelhetd volt, hogy bizonyos koriilmények kdzott az ,,atto-
rés a n6hoz” a beteg ,,legnagyszertibb teljesitményének”, €lni akarasa bi-
zonyitékinak és dnmagabol épitkez6 gyogyulasi kisérletnek tekinthetd.

Ez méar abbdl kovetkezett, hogy a pszichoanalizis felfogdsa szerint
»beteg” és ,egészséges” kozott nincs €les hatar, és hogy az egészséges
embereknél is a tudattalan szféra a dont6, amit 6k mindazonaltal nem
akarnak tudomésul venni. Mert ez gatolna cselekvéseiket, amiért egyut-
tal arra torekednek, hogy racionalizdlasok és minden lehetséges fogas
révén bebizonyitsak maguknak, hogy gondolatmeneteik és elhatarozasa-
ik tisztan ésszertiek €s ezért egyszersmind teljes értéktiek is. Noha Freud
bizonyara nem becsiilte ald a koros elemeket pacienseiben, mégis min-
dig arra torekedett, hogy a betegesség salakjatol megtisztitva az egészsé-
geset tAmogassa és gyamolitsa. Bizonyara nem kell hangstlyozni, hogy a
két elemnek e szétvélasztasa a bele€lGképesség igen nagy mértekét ko-
veteli meg, és a lélekgydgyasz legnehezebb feladatai kozé tartozik. Elén-
ken el lehet képzelni, milyen megkdnnyebbiilést éreztem, amikor aztin
Freud kiilonféle kérdéseket tett fel nekem a gyerekkoromrdl, a sziili
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hazban honol6 viszonyokrol, stb., a legnagyobb figyelemmel hallgatott
meg, és olykor elejtett egy megjegyzést, amely arrdl tandskodott, hogy
mindazt, amit addig atéltem, a legteljesebb megértéssel fogadja.

,On a betegsége okat mostandig az éjjeliedényében kereste”, jegyez-
te meg Freud igen taldloan, azokra a fizikai kezelési mddszerekre céloz-
va, amelyeknek addig alavetettem magam. Amikor gyermeki tOprengé-
seimr6l meséltem Freudnak, ugy vélekedett, hogy ,,csak egy gyerek tud
ilyen logikusan gondolkodni”. Es ugyanebben az Osszefiiggésben egy-
szer ,elsérangi gondolkodonak” nevezett, ami nem csekély biiszkeség-
gel toltott el, kivalt, mivel gyermekéveimben allanddan rivalizdltam a
névéremmel, aki két és fél évvel idGsebb és nalam kiilonb volt, akivel
azonban aztan kés6bb nagyon jol megértettiik egymast.

Az 1j ismeretek, az a tudat, hogy bizonyos tekintetben ,.felfedeztem”
Freudot, és az a remény, hogy Gjra egészséges leszek, allapotom gyors
javuldsat eredményezte. Ekkor azonban Freud 6vott a tilsagosan nagy
optimizmustol, mivel, ahogy azt § igen helyesen elGre latta, az ellenél-
lasok €s az azokkal kapcsolatos nehézségek csak ez utan varhatok. Ami-
kor a megallapoddsunkban kikotott id6 letelt, visszatértem a panziom-
ba, és attol kezdve Freud lakasan folytatodhatott az analizis.

Kezdettdl fogva az volt az érzésem, hogy Freudnak kiilonleges képes-
sége van ahhoz, hogy mindenben betartsa a helyes mértéket. Freud jel-
lemének ezt a vonasat a IX. keriileti Berggasséban taldlhato otthona-
ban is megfigyelhettem.

Mintha csak ma lett volna, most is igy emlékszem Freud két dolgozo-
szob4jara, melyek kozott az ajté mindig nyitva volt, s amelyeknek abla-
kai egy kis udvarra néztek, ahol moccanatlan béke uralkodott. Mar ez a
két helyiség 6hatatlanul meglepetést keltett az emberben, mivel semmi-
ben sem hasonlitottak egy orvosi rendeldre, hanem sokkal inkdbb emlé-
keztettek egy régészeti kabinetre. Itt az ember ugyanis mindenféle szob-
rocskat és egyéb meglehetdsen sajatos targyakat fedezett fel, amelyekrdl
azonban mindenki, még egy laikus is, nyomban tudhatta, hogy azok az
okori Egyiptom rég lettint korszakaibol szdrmazo régészeti leletek. Itt-
ott a falakon is kélapok voltak lathatok, amelyek ugyanezen korszakbol
valg jeleneteket abrazoltak. Néhdny z6ldnovény élénkitette a két helyi-
séget, €s fliggdnyok meg szOnyegek kolesonoztek nekik meghitt jelleget.
Igy minden hozzéjarult ahhoz, hogy itt az ember a modern élet rohané-
satol tavol és a mindennapok gondjaitol megvédve érezhesse magat.
Maga Freud agy értelmezte a régészet iranti vonzalmat, hogy a pszicho-
analitikusnak, hasonloképp, mint az dsatdsokon dolgoz6 archeoldgus-
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nak, paciense pszichéjének szamos rétegét kell feltarnia, mielGtt a legér-
tékesebbhez, 4m egyszersmind a legmélyebben elrejtetthez eljuthatna.

A ravaro rengeteg elvégzendd munka kozepette Freudnak természe-
tesen a lehetd legszigortibban kellett beosztania az idejét. Orvosi praxi-
sat mar kora reggel megkezdte, s az, ha az étkezésektdl és egy ropke sé-
tatodl eltekintiink, egész nap tartott, igyhogy szinte bamulatba ejts, en-
nek ellenére hogyan talalt Freud lehetdséget arra, hogy ilyen mérték-
ben tudoményos és irdi tevékenységének tudja szentelni magét. Ezen
felil még minden évben nyar végén hosszabb pihenésre is elutazott,
ami kortlbeliil két €s fé] honapig tartott.

Ehelyiitt most nem bocsdtkoznék bele a Freudndl végzett kiram
minden fazisdnak részletes ismertetésébe. Csak annyit mondhatok,
hogy az analizisben Freudnal nem annyira paciensnek, hanem sokkal
inkabb — szinte azt mondhatnank — munkatarsnak, egy tapasztalt termé-
szettudos fiatalabb kollégajanak éreztem magam, aki egy épp csak fris-
sen felfedezett terra incognita felderitésére késziil. Ez az 4j kutatési te-
riilet az analizisben annak a tudattalannak a szféraja, amely felett a ne-
urotikus elveszitette uralméat, amit vissza szeretne nyerni.

Az ,egylittmikodés” ezen érzéséhez az a koriilmény is hozzdjarult,
hogy Freud elismeréssel adozott a pszichoanalizis iranti érzékemnek,
sOt egyszer azt mondta, jO volna, ha minden tanitvdnya olyan pontosan
értené tanainak 1ényegét, mint én. Arrdl mar esett sz, milyen nehéz
megbaratkoznia egy egészségesnek Freud elméleteivel, mivel azok sér-
tik a hitsagat. Masként 4ll a helyzet a neurotikussal. Az a tudattalan-
ban rejt6z4 6sztondknek és azok céljainak erejét elGszor tigyszolvan a
sajat borén érzékeli, masodszor pedig, ha mar pszichoanalitikus kara-
nak veti ald magat, akkor azzal elismeri, hogy sajat erejébdl nem képes
megbirkdzni sajat magaval.

Van azonban még egy fajtdja az embereknek, akik szdmara minden el-
méleti ismeret, igy a pszichoanalizis nytjtotta tudas is befogadhato. Ezek
olyan emberek, akiknél a gyakran ,,makulatlan értelem” mintha egysze-
rlien le volna metszve az GsztonerGktdl.! Az ilyen emberek képesek arra,

1" A Farkasemberrdl irt esettanulmanyaban Freud a kovetkezGképpen fogalmaz:
»2Makulatlan értelmét mintha lemetszették volna azoktdl az 6sztonerdktdl, amelyek vi-
selkedését a szimara megmaradt kis élettéren beliil uraltdk.” (Berényi Gabor fordita-
sa). Egy kisgyermekkori neurozis torténete [,A Farkasember”] 1918 [1914], in: A Farkas-
ember. Klinikai esettanulmdnyok II. 84., Filum, Budapest, 1998.
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hogy mindent a végsé konzekvencidig végiggondoljanak, azonban az ab-
bol adddo kovetkeztetéseket nem alkalmazzak sajat magatartasukra. Ezt
a figyelemremélto sajatossagot Freud emliti egyik értekezésében, azon-
ban kozelebbrdl nem bocsatkozik bele a téméba. Ez az emberi 1élek so-
tét teriilete, mégis azt hiszem, magyarazata abban keresendd, hogy az
ilyen embereknél a , targymegszallas” talsagosan a tudattalan befolyasa
alatt 4ll. Ok nem a val6sagos targyat hajszoljik, hanem a fantaziasziile-
ményt, noha tudjék, ezaltal miféle vesz€lyek fenyegetik Gket a valosag ré-
szér6l. Ok azonban megoldhatatlan probléma el6tt allnak: vagy kikap-
csoljak az OrOmelvet €s ugy cselekszenek, ahogy az értelmiik diktélja,
vagy pedlg azt teszik, amire érzéseik késztetik Gket. Igy aztan mindig
rendkiviil ésszertien beszélnek és mindig ésszerttlentil cselekszenek.

A modern miivészetben megjelend primitivizmus €s a filozoéfiai eg-
zisztencializmus ugyancsak az €érzelmi elemet hangsulyozza az értelem-
szeriivel szemben. Es amikor Jean-J acques Rousseau azt mondja: ,la
prévoyance, la prévoyance, voila la source de toutes mes souffrances”
[a jovébe latas, a jovEbe latds, ime minden szenvedésem forrésa], akkor
tudatosan foglal allast a valosagelvvel szemben. Freud azonban bizo-
nyara az emberiség kulturalis fejlédésének karos kisérdjelenségeként
fogja fel az elfojtast, amely ellen kiizd, magét a kultarat viszont helyes-
li. Ugy gondolja, hogy a kultura fejlédése a Valosagelv kiméletlen kény-
szere alatt egy célszeri késébbi OsztOnkielégiilés javara a kozvetlen
Osztonkielégiilésrdl valo lemondas révén megy végbe. Minél inkdbb si-
kertil az analizis sordn leépiteni az ellendllasokat és tudatossa tenni az
elfojtott tartalmakat, annal fogékonyabba valik a paciens az orvos befo-
lyasara. Ez pedig azt eredményezi, hogy jbol kiillonbozs érdeklddések
élednek fel benne, és ismét kapcsolatokat kezd kiépiteni a kiilvilaggal.
Freud maga gy vélte, hogy sulyos neurdzisok esetében a kura egyuttal
a beteg nevelése is, és azt hiszem, aligha kell hangsilyoznom, hogy
Freud a legtapintatosabb mdédon végezte ezt a neveld tevékenységet, €s
hogy a pécienseire gyakorolt tisztin emberi hatdsa, mar pusztan kivalo
személyisége okan is kiilonlegesen jelentds és tartds volt. Mar Freud
megfogalmazasai is kivételes élvezetet jelentettek az embernek, ezek
mindig beletaldltak a dolog 1ényegébe, és azt a legtomorebben fejezték
ki. Egyenesen bamulatra mélt6 volt Freud emlékezGtehetsége, mindig
mindent fejben tartott, észrevette a legaprobb részleteket is és — mond-
juk a csaladi viszonyokat vagy hasonldkat — soha nem keverte Ossze.

Azonban mint az életben mindennek, orvos és paciens til bensdsé-
ges kapcsolatanak is megvannak a maga arnyoldalai. Maga Freud is ugy
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gondolta, hogy ha a koztiik kialakult barati kapcsolat 4tlép egy bizonyos
hatart, akkor ez a kezelés szempontjabdl hatranyos hatasa lehet. Ez
konnyen belathato is: egyrészt fenndll az a veszé€ly, hogy az orvos tul el-
nézévé és engedékennyé valik a pacienssel szemben, masrészt viszont
az utobbi ellenallasai novekednek az orvosra mint apapotlékra iranyu-
16 attételben. Jollehet Freud 1ényébdl fakadoan minden személyeset a
hattérbe szoritott, és sziinteleniil arra torekedett, hogy a lehetd leg-
targyszertibb legyen, személyiségének vonzereje mégis tulsdgosan nagy
volt, semhogy némi vesz€lyt ne jelentett volna.

Az analizis nagyon sok idét igényel; ezért egy nem tul tehetSs ember
csak nagy nehézségek aran tud élni vele. ,,Bevezettiikk”, mondta nekem
egyszer Freud, ,,hogy mindig van egy olyan betegiink, akit ingyen keze-
liink”. Aztan hozzatette, hogy egy ilyen kezelés gyakran nagyobb ellen-
allasokkal j ]ar egyutt mint egy fizetett kira, mert ezekben az esetekben
kiilonosen erdsen jelentkeznek és gatloan hatnak a héla érzései. En ma-
gam is ismerek egy esetet, amikor is Freud egy vagyonat vesztett paci-
ensét honapokon keresztiil ingyen kezelte és anyagilag is timogatta.?

A pszichoanalitikus kdra alatt, amely hosszabb ideig tart, a paciens-
nek gyakran adodik alkalma arra, hogy a legkiilonfélébb dolgokrdl be-
széljen az orvossal. Igy példaul Freud egyszer elmesélte nekem, hogyan
alakult ki a ,,pszichoanalitikus szitu4ci6”. Ennek kozismerten az a 1é-
nyege, hogy a paciens egy divanyon fekszik, mikozben az analitikus mo-
gotte, a divany mellett foglal helyet, agy, hogy az analitikust az analiza-
land6 nem latja. Freud, ahogy elmesélte, eredetileg a masik oldalon ilt
a divany mellett, agy, hogy az analitikus €s az analizilandd lathattak
egymast. Ezt a helyzetet kihasznalva egyszer egy nébeteg minden lehet-
séges — vagy, jobban mondva, minden lehetetlen csabitési kisérlettel
megprobélkozott. Hogy az ehhez hasonld eseteket egyszer s minden-
korra ki lehessen zarni, Freud errdl a helyrdl atiilt a szemkozti oldalra.

2 Visszaemlékezéseiben (Erinnerungen 1919-1938) a Farkasember felidézi az 1920-
as évet, amikor négy hénapos utdanalizisét befejezte Freudnal: ,,Anyagi helyzetiink
id6kozben olyan rosszra fordult, hogy taldn mér a lakbért sem lettiink volna képesek ki-
fizetni, ha Freud professzor, akinek voltak angol paciensei, id6rél idére nem lat el par
angol fonttal.” Egy kérdésemre felelve 1970. szeptember 14-én kelt levelében a kovet-
kezGt irta nekem a Farkasember: ,,Ut6analizisemre 1919-ben nem az én kérésemre, ha-
nem Freud professzor személyes kivansagéra keriilt sor. Amikor tudattam vele, hogy
ezt a kezelést nem tudom megfizetni, készségét fejezte ki, hogy ingyen kezeljen en-
gem.” (M .G.)
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Nem nélkiiloz némi ir6niat Freudnak az az elbeszélése, hogyan ke-
reste fel egyszer a rendelésén egy apro jelentéktelen ember, aki stlyos
melankolidra panaszkodott. Amikor Freud a foglalkozédsa irant érdek-
16dott, kideriilt, hogy az illet§ Eisenbach, az id6kézben elhunyt, akkor
legnevesebb bécsi komikus volt.

Amikor egyszer egy lelki folyamatot — mar nem emlékszem, melyik-
16l volt sz6 — a szokas hatalmaval akartam magyarazni, Freud nem fo-
gadta el ezt a magyarazatot. Ugy vélte: ,,Azt hiszi, hogy egy anya, aki a
nyilt tengeren hanykodo fidért aggddik, és aki minden este annak mi-
elébbi hazatéréséért imadkozik, megszokasbdl ugyanazt az imat fogja
elmondani tovabbra is, amikor a fia mér hazatért?” Nagyon jol megér-
tettem Freudnak ezt a reakcidjat, mivel amikor még olyan keveset lehe-
tett tudni az ember valdsagos 0sztonéletérdl, nagyon sok mindent téve-
sen a ,,megszokas” szamldjara irtdk. Freud aztan késébb annyiban kor-
latozta az oromelvet, hogy feltételezett egy ettdl fiiggetlen ismétlési
kényszert is. Ez iigyszolvan egy lelki tehetetlenségi tt')rvény, ez a minden
€16lényben meglevo késztetés a nyugalomra, melynek végso célja lénye-
gében a halal. Igy jutott el Freud az Erésszal ellentétes ,,halaloszton”
meglétének feltételezéséhez. A Tl az é6romelven (Jenseits des Lust-
prinzips) cimd tanulményaban foglalkozik ezzel a kérdéssel, ott azon-
ban nem tesz emlitést a megszokasrol. Kézenfekvd azonban, hogy ezt is
egyfajta ismétlési kenyszerre vezesse vissza az ember. Igy Freud annak
idején tett kijelentése ugy értelmezhetd, hogy a megszokas jelentGségét
nem szabad tulbecsiilni, mivel csak akkor 1ép fel egyfajta ismétlési
kényszerként, ha ezt a pszichikai automatizmust a belsd €s kiils6 kortil-
mények tdmogatjak, és semmilyen erdsebb impulzus nem hat ellene.

Minthogy akkor a pszichoanalizis bizonyos értelemben ,,Sturm und
Drang”-iddszaka még nem zarult le, Freud gyakran tért vissza erre a té-
mara. Freud felfogasa, egész tana annyira Gjszeri volt, hogy eldszor
mindenfelé 6hatatlanul a leghevesebb ellenallasba iitk6zott. Kezdetben
még azt sem tartottdk sziikségesnek, hogy szembeszegiiljenek a pszi-
choanalizissel, egész egyszertien nem vettek tudomast réla. Hosszabb
tdvon azonban természetesen nem lehetett teljesen figyelmen kiviil
hagyni. Ekkor a pszichoanalizist és annak megalapitojat, Freudot min-
den oldalrdl a leghevesebb tdmadésok érték. Az erkolesprédikatorok
azért utasitottak el, mert tulsdgosan nagy jelentdséget tulajdonit a sze-
xualitdsnak, a hivatalos orvostudomany pedig mint ,,tudomdanytalant”
vetette el. Freud egyszer azt mondta nekem, hogy ezeket az ellenséges-
kedéseket joval tobbre tartja az agyonhallgatasnal. Hiszen ezzel elisme-
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rik, hogy komoly ellenféllel van dolguk, akivel vitadba kell szallni. Freud
egyébként nem vette igazdn komolyan a moralistak felhdborodésat;
egyszer nevetve szdmolt be arrdl, hogy egy gytlés, amelyen el6szor mint
»erkolestelent” élesen tdimadtak a pszichoanalizist, azzal fejez6dott be,
hogy a jelenlevdk a legilletlenebb vicceket mesélték egymasnak.

Ezek a timadésok egyébként azzal a kovetkezménnyel is jartak, hogy
Freud kotelezve érezte magat arra, hogy a legnagyobb foku objektivi-
tassal jarjon el, és végkovetkeztetéseibdl a legmesszebbmendkig kiik-
tasson minden érzelmi és szubjektiv elemet. Tudvalevileg soha nem ri-
adt vissza attdl sem, hogy amennyiben gyakorlati munkaja, tehiat meg-
figyelés és tapasztalat alapjan gy itélte meg, feliilbiralja elméleti konst-
rukcidit. Igazolasaul arra hivatkozhatott, hogy még egy olyan egzakt
természettudomany sem jar el masként, mint a fizika, amely elméleti
nézeteit mindig hozzdigazitja az empirikus kutatas aktualis allasdhoz.
Ugyanez volt érvényes Freudra is a kira soran végzett apromunkajat il-
letGen. Ha a beteg otletei és dlmai nem igazoltak valamely feltételezé-
sét, akkor azt azonnal elejtette.

Csaladi életérdl Freud nagyon ritkdn beszélt, ami végil is a
pszichoanalitikus kezelésre valo tekintettel (attétel stb.) érthetd. Freud
feleségével csaktigy, mint harom fidval és két lanyaval olykor a 1€pcs6-
hazban taldlkoztam, igyhogy csak latasbdl ismertem Sket. Legidésebb
fiat, Dr. Martin Freudot, aki tigyvéd volt és az iizleti életben tevékeny-
kedett, kés6bb kozelebbrdl megismertem, ez azonban a Freudndl vég-
zett analizisemmel semmilyen médon nem fiiggott 6ssze. Mindeneset-
re az volt a benyomasom, hogy Freud csalddi élete igen békés és har-
monikus. Egyszer egy analitikus Ora alatt mondta el nekem Freud, hogy
éppen akkor kapta a hirt, hogy kisebbik fia® sielés kozben eltorte a 1a-
bat, de hogy szerencsére konnyebb sériilésrdl van szd, tgyhogy mara-
dand6 kovetkezménytSl nem kell tartani. Tovabba ez alkalommal azt is
megemlitette, hogy a harom fia kozil jellemében és habitusdban ez a
legfiatalabbik hasonlit a leginkdbb hozza. A ,legkisebb fiar6l” Freud
aztan kés6bb még egy méasik alkalommal ismét beszélt nekem. Egy da-
rabig foglalkoztatott a gondolat, hogy festd legyek. Freud lebeszélt ro-

3 Anna Freud megerdGsiti, hogy Freudnak nem a legfiatalabb, hanem a legidésebb fi-
at érte a baleset. Ez volt az egyetlen targyi tévedés, amelyet e Visszaemlékezésekben ta-
lalt. Ami egyébként errdl a legfiatalabb fitrdl, az épitészrdl szerepel, szerinte is helyt-
alls. (M. G.)
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la, és ugy vélekedett, hogy bizonyara meglennének hozzé a képessége-
im, azonban ez a hivatds nem elégitene ki engem, mert ugyan nem ide-
gen télem a miivészek szemlél6d6 természete, bennem azonban az ész-
elvliség (egyszer ,dialektikusnak” nevezett engem) dominal. Amellett
érvelt, hogy olyan szublimalasra kellene torekednem, amely szellemileg
teljesen igénybe vesz. Ebbdl az alkalombol mesélte el Freud, hogy a leg-
kisebb fia, akirdl éppen sz6 volt, szintén festd akart lenni, ezt a gondo-
latot azonban késébb elvetette és végiil az épitészetet valasztotta.
,Csak akkor dontottem volna a festészet mellett”, mondta az apjanak,
,ha vagy nagyon gazdag, vagy pedig teljesen szegény lennék.” Dontését
lényegében azzal indokolta, hogy szerinte a festészetet vagy kedvtelés-
ként, tehat afféle fénylizésképpen mivelheti az ember, vagy pedig ko-
molyan kell vennie, akkor viszont arra is kotelezi az embert, hogy vala-
mi nagyot hozzon létre; mert ezen a teriileten ,,kdzépszertinek” szami-
tani nem valami felemel§ érzés. Meg aztdn a szegénység, a hattérben
mikodds , kemény kényszer” nem lebecsiilendd hajtéerdt tud jelenteni
és kiilonleges teljesitményre sarkallhatja az embert. Freud lelkesen iid-
vozolte fia ilyen értelmd dontését és érvelését is meggydzonek talalta.

Freud olyan nagy odaadassal viszonyult a pszichoanalizishez, hogy az
lényegesen befolyasolta egyéb iranyu érdekl6dését is. Ami példaul a
festészetet illeti, Freud igen nagyra becsiilte a régi mestereket. Mégis-
csak folottébb behatdan foglalkozott Leonardo da Vinci egyik festmé-
nyével €s irt is rola egy tanulmdnyt. Nem nehéz belatni, hogy a rene-
szansz festGi kiilonleges vonzerdt gyakoroltak Freudra, mivel abban a
korban mégiscsak az ember allt az 4ltalanos érdekl6dés kozéppontja-
ban és ezért a festészet targyat is az ember képezte. Viszont a taj irdnt,
igy az impresszionistak irant is csekély érdeklédést mutatott, mint
ahogy altalaban a modern mivészetért sem lelkesedett. A zenével
Freudnak tulajdonképpen nem volt kapcsolata.

A vilagirodalom, a viarakozasoknak megfeleléen, nagymértékben le-
kototte Freud érdeklddését. Lelkesedett Dosztojevszkijért, aki minden-
ki masnal jobb érzékkel hatolt be az emberi 1élek mélységeibe és fiir-
készte ki a tudattalan legrejtettebb rezdiiléseit, hogy aztan mindezt mi-
vészi modon feldolgozza. Regényében, A Karamazoy testvérekben Dosz-
tojevszkij mégiscsak az apagyilkossagot, azaz az Odipusz-komplexust
irja meg. Mitiveiben almok is felbukkannak. Emlékszem, hogy az egyik
analitikus O0rdn Freud pszichoanalitikus szempontbdl értelmezte
Raszkolnyikov egyik dlméat. A politikus Dosztojevszkij gyengéjét viszont
Freud abban latta, hogy olyan hosszadalmas és faradsagos ttra volt
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sziiksége ahhoz, hogy eljusson késGbbi politikai meggy6zddéséhez, mi-
kozben nala joval jelentéktelenebb szellemek sokkal gyorsabban, igy
sokkal kisebb energiaraforditassal jutottak ugyanerre az eredményre.
Fiatal kordban Dosztojevszkij koztudottan egy titkos szovetség tagja
volt, és Szibéridba szamuzték, ahonnan aztan biintetése letoltése utan
konzervativ vilagnézetli emberként tért vissza.

Tolsztojért Freud nem kiilondsebben rajongott. Az a vilag, amelyben
Tolsztoj €1t és amelyet abrazolt, Freud szdmara tal idegen volt. Tolsztoj
epikus volt és nagyszabdsu tablokat festett a 19. szdzadi orosz felsd tiz-
ezer életébdl, de pszichologusként nem volt olyan mélyenszantd, mint
Dosztojevszkij. Freudnak valdszintileg Tolsztoj éles szexualitas-ellenes-
sége sem lehetett rokonszenves.

Amikor Maupassant iranti kiillonleges vonzodasomrdl beszéltem
Freudnak, a kovetkez6t jegyezte meg: ,,Nem vall rossz izlésre”. Mint-
hogy akkoriban Mirbeau, francia ir6 volt divatban, aki meglehetésen
merész témakat pedzegetett, megkérdeztem Freudtol, hogy tetszik ez
neki; a valasz hatarozottan negativ volt.

Freud kiilonleges elGszeretettel viseltetett Anatole France irant. Em-
Iékszem, egyszer hogy mesélt el nekem Anatole France egyik konyvé-
bdl egy jelenetet, amely szemlatomast kiilondsen nagy hatassal volt ra.
Két fontos isten vitatkozik arrdl, hogy a mitoldgia istenségeinek seregé-
bdl kié lesz a jovd. Ebben a pillanatban elhalad mellettiik koldusnak 6l-
tozve Krisztus egyik tanitvanya, akit a két romai alig méltat figyelemre,
nem is sejtvén, hogy az egy olyan 4j vallas hirdetdje, amely majd a régi
isteneket le fogja taszitani helyiikrdl és az egész vildgon megkezdi dia-
dalmenetét.

Freud tokéletesen értette a humoristakat is, példaul nagy tisztelGje
volt Wilhelm Buschnak. Egyszer Conan Doyle €s az altala teremtett fi-
gura, Sherlock Holmes is szdba keriilt kozottiink. En azt gondoltam,
hogy Freud altalaban elutasitja az efféle konnyed lekttroket, ezért
meglepett, hogy ez egyaltalan nincs igy, és hogy Freud ezeket az irokat
is meglehetdsen figyelmesen olvasta. Mivel végeredményben a pszicho-
analizisben is kozvetett bizonyitisra van sziikség, hogy rekonstrualni le-
hessen egy gyerekkori torténetet, Freud nyilvanvaloan érdekl6dott az
efféle irodalom irant is. Egyébként Conan Doyle (a minden hivatalos
hatdsagot megel6z8 amatdr detektiv) oly hires hdsének szellemi atyja
tulajdonképpen nem is Conan Doyle maga volt, hanem senki mas, mint
Edgar Allan Poe az § Monsieur Dupin-jével (errdl részletesebben lasd
Marie Bonaparte rendkiviil érdekes pszichoanalitikus mivét Poe-rol).
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Egy olyan ,raisonneur infaillible” [tévedhetetlen gondolkodd] szdmara,
amilyen Poe is volt, kézenfekvé modon adddott, hogy Monsieur Dupint
olyan képességgel ruhazza fel, hogy az emberi cselekedetek legalapo-
sabb megfigyelése és minden mellékkoriilmény tekintetbe vétele révén
a leghihetetlenebb végkovetkeztetésekhez jusson el. E rendkiviili ké-
pességeknek koszOnhetSen, melyeket Poe ,,analitikusnak™ nevez, sike-
riil Monsieur Dupinnek, Sherlock Holmes ezen el6képének minden
részletében rekonstrudlni €s felderiteni a Morgue utcdban tortént meg-
lehet8sen bonyolult és misztikus blinesetet.

A politikai kérdések, mondhatni, teljesen hidegen hagytdk Freudot.
Egy masik szférahoz tartoztak, a pszichoanalizisnek és Freud hatdsko-
rének teriiletén jocskan kiviil estek. Egyébként ebben a vonatkozasban
ugy vélem, figyelemre méltd Freud imént emlitett véleménye Doszto-
jevszkijrél mint politikusrol. Amikor az ember ilyesfajta itéletet alkot,
altalaban abbdl az aktudlis vildgnézetbdl szokott kiindulni, amelyet he-
lyesnek tart. Egyesek példaul ugy vélhetik, hogy a kevésbé jelentds szel-
lemek csak azért jutottak gyorsabban ugyanarra a meggy6z6désre, mint
Dosztojevszkij, mert anélkiil, hogy sokat gondolkodtak volna, kritikat-
lanul atvették a konzervativ nézeteket. Megint masok pedig, akik az el-
lenkezd politikai felfogast képviselik, azt réhatjak fel Dosztojevszkij-
nek, hogy nem volt elég kovetkezetes és szilard jellemd ahhoz, hogy
megmaradjon korabbi forradalmi érziileténél. Azonban mindkét nézet
sziikségképpen olyan értékitéletet foglal magaban, amit Freud nyilvan-
valéan el akart keriilni. Innen a pszichikai folyamatokra alkalmazott
tisztan természettudomanyos szemléletmddja, annak a két energiato-
megnek az Osszevetése, melyek ugyanazon effektus eldidézéséhez sziik-
ségesek. Pontosan itt vannak a pszichoanalizis hatarai, melyeket Freud
nem akart atlépni.

Ehelyiitt még egy kérdést szeretnék érinteni, amely ugyancsak egy
hatérteriiletre vonatkozik. A filozéfidban oly vitatott akaratszabadsag
problémdjara gondolok. Mivel a pszichoanalizis a neurotikus betegsé-
gének tiineteit elfojtott képzetekkel, tehat a tudattalanban lejatsz6do
folyamatokkal hozza okozati Osszefiiggésbe, azt gondolnd az ember,
hogy az akaratszabadsagot szigoruan elveti, kovetkezésképpen mere-
ven determinista allaspontot foglal el. Ez érhetd tetten példaul Franz
Alexander és Hugo Staub Der Verbrecher und seine Richter (A blin6z4
és birdi) cimi tanulmanyiban. Eszerint egy dontés kiilonbozs erdk
eredménye, ugyszolvan azok kdzéparanyosa. Az ember tovabbszéhetné
ezt a gondolatot, és akkor kijelenthetné, hogy ezek az erék gyakran el-
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lentétes iranyba hatnak, és mivel szamunkra lathatatlanok, ezért érez-
ziik kauzalisan megalapozatlannak ennek az egyiitt- illetve egymas elle-
nében mikddésnek az eredményét, azaz a dontést is.

Most azonban Freud egyik mondasa jut eszembe, mely legalabbis
egyfajta ,,szabad akarat” lehetdségeként foghat6 fel. Ez Freudnak az a
kijelentése, hogy még az sem feltétleniil vezet automatikusan a péciens
gyogyuldsahoz, ha az elfojtott tartalom tudatossa valik, tehat még ha
egy analizis eredményesnek tekinthetd is. Egy ilyen analizis kovetkezté-
ben a paciens olyan éallapotba keriil — kordbban ez egyaltalan nem volt
lehetséges szamara —, amely lehetdséget ad neki arra, hogy egészséges-
sé€ valhasson. De hogy aztan valdban azzi is valik-e, az attol fiigg, hogy
igazan kivanja-e a gyogyulast, hogy ,,akarja”-e. Freud ezt a szitudciot
ahhoz a helyzethez hasonlitotta, amikor az ember vonatjegyet valt. Ez
a jegy csupan csak lehetdvé teszi az utazast, pétolni azonban nem po-
tolja. De hat mi is tulajdonképpen ez a gydgyulni akarés, és kdzelebb-
r6l mi determinélja?

Freud viszonya a vallashoz kozismert. Szabad szellem, volt és min-
denfajta dogmatika ellenfele. Ettdl eltekintve hangsilyozza, hogy vallas
és pszichoanalizis kozott nincs elvi ellentét, és hogy ezért egy vallasos
érziiletd ember is minden tovabbi nélkiil lehet a pszichoanalizis hive.

A pszichoanalizis azt tekinti feladatanak, hogy az elfojtott képzeteket
tudatossa tegye, ez pedig a meglevs ellenallasok lekiizdését feltételezi.
Ennek megfelelen Freud a pszichoanalizis szellemében az ellene ird-
nyul6 tdmadasokat is belsé ellenallasok kifejez6désének tekintette. Va-
lami magatol értet6do jelenségként fogta fel ezeket, mivel végiil is el-
lendrz4 instancidnk az elfojtott tudatossé valasaval szemben védekezik.
Freud ezen azt értette, hogy fejlédése soran az emberiségnek harom-
szor kellett megélnie Onszeretetének, azaz narcizmusanak stulyos meg-
betegedését. ElGszor a felismerés, hogy Foldiink nem a vilag kozép-
pontja és hogy nem a Nap kering a Fold koriil, hanem éppen forditva,
az kering a Nap koriil; aztdn Darwin szdrmazdstana; most pedig, a pszi-
choanalizis révén, tudatos szférank detronizaldsa a tudattalan javara,
mely érzelmi életiinket, tehat végsS soron a dolgokkal szemben tanusi-
tott magatartasunkat hatarozza meg.

Freudnak ez a beéllitottsaga természetesen 6hatatlanul azt eredmé-
nyezte, hogy — az alaptétel jegyében: mindent megérteni annyit jelent,
mint mindent megbocsatani — azokhoz is békiilékenyen viszonyult, akik
tanat elutasitottak. Freudtdl minden személyes gytlolet idegen volt.
Koztudott példaul, hogy Freud és Wagner-Jauregg bécsi pszichidter ko-
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zott fesziilt volt a kapcesolat; ennek ellenére soha nem észleltem, hogy
Freud barmiféle ellenséges érzést taplalt volna Wagner-Jauregg irant.
Csupan ugy vélte, hogy hidnyzik belSle a mélyebb pszicholdgiai érzék.
Minthogy azonban Wagner-Jauregg érdemei egészen mas teriilethez —
a progressziv paralizis szakaszaba lépett malaria kezeléséhez — kotdd-
nek, igy Freudnak ez az itélete semmiféle torést nem okozott Wagner-
Jauregg hirnevében.

(Mellesleg szolvan egy joval késdbbi idSpontban, amikor Freud mar
Anglidba emigralt, egyszer alkalmam nyilt beszélni Wagner-Jaureggel
egy hozzdm kozel 4ll6 esetrdl. Koriilbeliil fél évvel a haldla el6tt tortént
a dolog; Wagner-Jauregg akkor mar aggastyan volt, azonban még meg-
lehetdsen jo erében lattam. Nagyon rokonszenvesnek tlint szamomra.
Mig Freud legjellegzetesebb vonasa 1ényének komolysaga volt és az,
hogy egy meghatarozott gondolatkdrre Osszpontosit, Wagner-Jauregg
inkabb azt a benyomast keltette bennem, hogy egy régi vagasu, kedélyes
bécsi emberrel van dolgom.)

Az ellenfele személyével szemben tandsitott minden engedékenysége
és tiirelme ellenére Freud annyiban nem ismert engedményt és kompro-
misszumot, amennyiben olyan dolgokrol volt sz6, amelyekre vonatkozo-
an nézete szerint egyszer mar helyes itéletet alakitott ki. Hiszen az igaz-
sag kutatasat tekintette a legfébb elvnek. Freud az ember gondolkodé-
képességét és a szellem vivmdanyait tartotta a legtobbre; nem az volt sza-
mara a fontos, amit az ember tesz, hanem az, amit gondol. Ezzel Freud
nyilvdnvaldan azt akarta kifejezni, hogy az érzést és gondolkodéast mint
az elsddlegest, a beldliik fakado cselekedeteket pedig mint masodlagos
mindségeket kell felfognunk. Freudtol ennek ellenére nem volt idegen
az ,emberi — talsdgosan is emberi”. Ez példaul abbdl deriil ki, hogy
Freud egyszer megjegyezte, miszerint az a kielégiilés, amelyet a szellemi
munka és az e téren elért siker okoz, intenzitasaban nem mérhetd 6ssze
azokkal az oromérzésekkel, amelyeket kozvetlen Osztoncélok elérése
eredményez. Azokbol éppen az élmény kozvetlensége hidnyzik, éppen
az, amit a némiképp nyers, 4m talalo kifejezés — még nagyon jol emlék-
szem Freud e szavaira —, a ,,mocskosul j6” szokapcsolattal jelol. Freud-
nak ezen a megjegyz€ésén atsziiremkedett az a tudat, s6t némi melanko-
lia is, hogy a szellemiségért is bizonyos aldozattal kell megfizetni: a koz-
vetlen 0sztonkielégiilésrdl valo lemondéassal.

A Freudnal folytatott karam befejezése elGtt mar tobb héttel gyakran
kertiltek szOba koztiink azok a veszélyek, amelyek a paciens és az orvos
kozotti tal szoros kapcesolattal jarnak. Ha a paciens ,,megreked az atté-

19



Emlékezo pdciensek, emlékezetes terdpidk

telben”, akkor a siker nem lesz tarts, mivel hamarosan megmutatko-
zik, hogy az eredeti neurdzis helyébe egy 1j lépett. Ebben az Osszefiig-
gésben Freud ugy vélte, hogy ha egy kura befejezésekor a paciens szim-
bolikus cselekedet gyanant ajandékot ad az orvosnak, az valamelyest
hozz4ajarulhat halaérzésének és fliiggdségének csokkentéséhez. Ezért el-
hatdroztuk, hogy valami ajandékot adnék Freudnak emlékbe. Mivel
tudtam, hogy Freud kiilonleges érdeklddést tandsit a régészet irant, egy
»egyiptomi nét”; egy mitrahoz hasonlé fejfedét viseld kis ndalakot va-
lasztottam ajandéknak. Freud az irGasztalara tette a szobrocskat. Ami-
kor két évtizeddel kés6bb egy képeslapban meglattam egy fényképet,
amely Freudot iréasztalanal iilve dbrazolta, azonnal feltlint nekem ,,az
én” egyiptomi szobrocskdm, amely szamomra az analizisemet testesi-
tette meg Freudnal, aki raadéasul egyszer ,.egy fejezetnyi pszichoanali-
zisnek” nevezett engem.

A Freudnal végzett kura befejezése egybeesett az 1914-es nyar koze-
pének vilagpolitikai szempontbdl oly mozgalmas iddszakaval. Kaniku-
lai és fiilledt vasarnap volt, 1914 junius 28., az a sulyos kovetkezmé-
nyekkel terhes nap, amikor meggyilkoltdk Ferenc Ferdinand osztrdk
tronorokost és feleségét. Ezen a napon a Praterben sétaltam, és mivel
a Freudnal végzett kiramnak néhany nap mulva lett volna vége, gondo-
latban felidéztem a Bécsben toltott elmult éveimet. Ebben az id§szak-
ban néha olyan erdsen 1éptek fel az ellenéllasok az attételben, hogy mar
kételkedtem abban, hogy eredményesen fejezGdhet be az analizisem
Freudnal. Immar elmult ez az idGszak, engem pedig az a boldogito ér-
z¢€s toltott el, hogy a Freudnal atélt minden nehézség ellenére , kitartot-
tam”, és most majd gydgyultan hagyhatom el Bécset. Annak is nagyon
Ortiltem, hogy ,,jovendébelim”, akit nem sokkal azelStt mutattam be
Freudnak, igen j6 benyomast tett ra, és hogy helyeselte valasztidsomat.
A jovGt meglehetdsen rozsas szinben lattam, és ebben a reményteli
hangulatban tértem haza sétambdl. Alig értem be a lakasba, amikor be-
1épett a cselédlany és atnyujtotta nekem az ajsag kiillonkiadasat, amely
a fGhercegi par meggyilkolasarol szolt.

Amikor masnap viszontldttam Freudot, természetesen arrdl is be-
sz€Itiink, ami el6z6 nap tortént. Bécsben akkortajt meglehetdsen izga-
tott szerbellenes hangulat uralkodott. Ugy véltem, téves kovetkeztetés
volna egy egész népet mindenestiil elitélni €s a nép egészét barmiféle
rossz tulajdonsagokkal felruhdzni. Freud szemmel lathatban nem osz-
totta ezt a nézetet, mivel Ugy nyilatkozott, hogy alighanem vannak
olyan népek, amelyeknél bizonyos rossz tulajdonsidgok jellemzSbben
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fordulnak elS. Tobbek kozott megjegyezte, hogy ha Ferenc Ferdindnd
uralomra jutott volna, akkor biztosan haboruba keriiltiink volna Orosz-
orszaggal. Freud természetesen nem sejthette, hogy éppen a szarajevoi
merénylet fogja mozgasba hozni az eseményeket.

Amikor az elsé vilaghdbora utan, 1919 tavaszian ismét taldlkoztam
Freuddal és arrdl kezdtiink besz€lni, hogy éppenséggel felfoghatatlan,
hogy a huszadik szdzadban megtorténhetett egy ilyen tomegmészarlas,
Freud kozelebbrdl nem bocsatkozott bele ebbe a gondolatmenetbe, és
rezignaltan csak annyit jegyzett meg, hogy ,,rosszul viszonyulunk” a ha-
lalhoz. Az elsé vilaghaboru utani nagy vilagpolitikai eseményekkel kap-
csolatban Freud inkdbb kivar6 magatartast tantsitott. Valami olyasmit
mondott, hogy egy pszichoanalitikustél mégsem lehet elvarni, hogy eze-
ket az eseményeket helyesen itélje meg vagy akar, hogy eldre lassa azok
tovabbi alakulasat.

Akkor tudtam meg szintén Freudtdl, hogy Jung, akirél mindig a leg-
nagyobb elismeréssel nyilatkozott, és akit kordbban az utédanak neve-
zett, id6kozben kiilonvalt téle és immar a maga tjat jarja.

Mar beszéltem Freud kiegyensulyozottsagarol és onuralmardl. Freud
végiil is egy 4j gondolatvilagot épitett fel, amely, minden mastdl elte-
kintve, nagyon sok energiat és kitartast kovetelt meg. Valdsaggal bamu-
latos volt az az akaraterd, amely Freudot jellemezte, jollehet olykor
csaknem a keménység latszatat kolcsonozte neki, mivel ez akkor sem
hagyta el, amikor mégoly sulyos sorscsapasok érték.

Példaul 1919-1920 telén Freudot igen fijdalmas veszteség érte id6-
sebbik lanya korai halalaval, aki, ahogy hallottam, kiilobndsen kozel allt
hozza. A tragikus esemény masnapjan taldlkoztam Freuddal. Szokas
szerint nyugodtnak €s higgadtnak mutatkozott, anélkiil, hogy fdjdalmét
barmi mddon elarulta volna.

Amikor Freud néhany évvel késébb szdjiiregi daganatban megbete-
gedett, éppolyan szilardan viselkedett, mint annak elStte. Mttétnek
kellett alavetnie magat, és amikor utdna meglatogattam, és hogyléte fe-
161 érdeklddtem, ugy tett, mintha mi sem tortént volna. ,,Az ember mar
csak megoregszik”, mondta, és olyan mozdulatot tett a kezével,
amellyel az ember egyébként teljesen 1ényegtelen dolgokat szokott el-
intézni. Ekdzben Freud mint orvos valdszintileg teljesen tisztdban volt
betegsége komolysagaval. Ezt az elsé mititéti beavatkozast ténylegesen
is kovette egy masodik, melynek sordn Freud szdjpadlasanak egy részét
el kellett tavolitani, agyhogy attdl fogva kénytelen volt szdjpadlasproté-
zist viselni. Az valamelyest akadalyozta a beszédben, de ezt alig lehetett
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észrevenni. Azonban ez a szerencsétlenség sem tudta megtorni €s a
munkakedvét elvenni. Iréi tevékenységének szentelte magat, mint ko-
rabban, és orvosi praxisat is tovabb folytatta, mindazonaltal ez utobbit
csupan korlatozott idében.

Miutan Hitler megszéllta Ausztriat, Freud kivindorolt Anglidba,
ahol aztan a masodik vilaghabort kezdetekor meghalt.

Ugy tart]a a kdzmondas, hogy ,,senki sem lehet proféta a sajat haza-
jaban”, és ez sajnos Freud esetében is igazolddott. Jollehet Freud csak-
nem egész életét Bécsben toltotte, és évtizedeken 4t itt dolgozott az
emberiség szamara oly jelentds mivén, Ausztridban a pszichoanalizis
kevésbé talal visszhangra, mint masutt. Feltehetnénk a kérdést, vajon
miért van ez igy? Taldn azért, mert torténetének utolsé idGszakdban
Ausztria oly sok politikai és gazdasagi valsagon ment keresztiil. De ta-
lan az a koriilmény is kozrejatszik ebben, hogy az osztrakoknak megvan
az a szerencsés képességiik, hogy sok mindenen viszonylag konnyedén
tal tudjak tenni magukat, és a francidkhoz hasonléan inkabb a kellemes
és derts oldalat nézik az életnek, amibdl az kovetkezik, hogy kevésbé
szenvednek a kompexusaiktdl, és adott esetben konnyebben megbir-
kéznak veliik.

Mindenesetre most, amikor Freud haldla 6ta mar eltelt egy évtized,
itt volna az ideje, hogy a hazon, ahol annak idején lakott a Berg-
gasséban, elhelyezzenek egy mélto emléktablat, melyet arra jarvian még
mindig nélkiilozniink kell.*

Schulcz Katalin forditdsa

#1954 majus 6-4n, tobb mint két évvel az utén, hogy a Farkasember megirta az itt
kozreadott visszaemlékezését, az Egészségiigyi Vilagszervezet emléktablat avatott fel a
lakas ajtajan (M. G.). 1971-ben Bécs varosa is emlékplakettet helyezett el a Berggasse
19. bejaratanal, és ezzel a hazat torténeti szempontbdl jelentds épiiletként tiintette ki
(a német kiadas szerk.).
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Thalassa (17) 2000, 1: 23-47

A FARKASEMBER BUVOS SZAVA*

Abrahdm Miklés—Térok Maria

Bevezetés: ot év a Farkasemberrel

Ot év ... az analizis atlagos hossza. Ezeket az éveket a Farkasember
tarsasagaban toltottiik. Jelenlétét Freud, Ruth Mack Brunswick, Muriel
Gardiner és végiil sajat munkai kozvetitették. Veliink volt, nem szemé-
lyesen, mint a paciens a divainyon, hanem a roéla sz6l6 irdsok egykotet-
nyi gytjteményén keresztiil. E korlatozott méretli anyag minden része
konnyen hozzaférhet$ volt (azon emlékiratok kivételével, amelyeket
vizsgalodasaink sordn fedeztiink fel: Muriel Gardiner The Wolf-Man
and Sigmund Freud [A Farkasember és Sigmund Freud] cimd konyvé-
ben]), ugyanakkor jelentds atdolgozast igényelt. Munkéank befejezését

* E tanulmédny egz angol nyelvii valtozat alapjan késziilt. (The Wolf Man’s Magic
World. In: Literature and Psychoanalysis. A Reader. Edited by Steve Vine. Palgrave
Macmillan, Houndsmills, Basingstoke, Hampshire UK, 2005. 136-159.) A teljes angol
szoveg The Wolf Man’s Magic World. A cryptonymy cimmel jelent meg Nicholas Rand
forditasaban (University of Minnesota Press, Minneapolis, €. n.). A szdveget Osszeve-
tettiik a francia eredetivel (Nicolas Abraham et Maria Torok: Le verbier de ’'Homme
aux loups. Flammarion, Paris 1976), amelynek a jelen angol véltozat csak egyes részeit
tartalmazza (77-82, 87-91, 97-108, 111-131. old.) A francia kiadashoz Jacques Derrida
irt bevezet$ tanulmanyt ,,Les mots anglés de Nicolas Abraham et Maria Torok” cim-
mel. Abraham Mikl6s és Térok Maria életrajzat, néhany magyarul megjelent irasat lasd
a Thalassa 1998/2-3. szamaban, a Ritter Andrea és Erds Ferenc altal szerkesztett A
megtaldlt nyelv c. kotetben (Uj Mandatum, Bp. 2001), valamint a Bokay Antal és Erds
Ferenc altal szerkesztett Pszichoanalizis és irodalomtudomdny c. kotetben (Filum, Bp.
1998). Az angol nyelvi kiadas jegyzeteit atvettiik, a sajat jegyzet-kiegészitéseinket (A
szerk.) bejegyzéssel tettiik megkiilonboztethetvé. (A4 szerk. ).
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az anyag hosszas érlelésének kellett megel6znie. Ez akir annak kisérle-
ti bizonyitékaul is szolgalhat, hogy az analitikus folyamat nem kizarolag
a paciens mave: két partner egyideji fejlédését foglalja magaba — egy-
szerre parhuzamosat €s egymast kiegészit6t. Egyediilallé kisérletiink-
ben a hosszan ismétlddg iiléseket szamtalan Gjraolvasas helyettesitette,
vagyis ugyanazon irasoknak a folytonos felelevenitése.

A péciens igy nem volt a folyamat része; csak az analitikus ,,dolgo-
zott”. Ismételt meghallgatisok 6t évére volt sziikség ahhoz, hogy rahan-
golodjunk erre az egyszerre val6sagos €s elképzelt paciensre.

Kozel két éve jott el a vég kezdete. Ugy tiint, hogy a megfejtés az ég-
bdl hullik ala. Valdjdban mar a kezdetektdl fogva ott volt. De csak a
meghallgatas szamtalan hibaja utan fedte fel magat, amelyek kiilonosen
az dlmok tekintetében voltak jellemzbek. A felfedezés abban allt, hogy
a Farkasember gyermekkori nyelve az angol volt. Freudnak tizenhét
évébe keriilt, hogy rajojjon erre és, hogy megfogalmazza donts, am
szlikszava kovetkeztetéseit.!

Mindezt csak azért kellett szamitasba venniink, hogy megtalaljuk
Freudnal az értékes utalast. Miért pont abban a pillanatban, nem ké-
s6bb, nem kordbban vagy... soha? Miért mi, €s miért nem valaki mas?
,»Véletlen” vagy egy ,szerencsés felfedezés”? Csak egy harmadik fiil
szolgalhat valasszal, meghallgatva a mi meghallgatasunkat. Résziinkrdél
be kell vallanunk, hogy sokkal inkabb a targy irdnyitott benniinket, mint
mi azt. A belatds mindig fesziilt pillanatokat és hit tapogatézasokat ko-
vetGen jott el, a kegyelem pillanataiban, amikor a titkok hirtelen felta-
rulkoztak, az aranytalansdgok rendbe szervezddtek, az abszurdités ér-
telmet nyert. Az angol mint kriptikus nyelv felfedezése dontd I€pés volt:
lehet6vé tette, hogy azonositsuk az aktiv és rejtett szavakat. Am ez sem-
miképpen sem volt elegendS ahhoz, hogy az interpreticio eszkozévé
véljon. A forrasszavakat mind ismertiik, szinte az dsszes archeonimdt,
am semmi nem olvasztotta Gket Ossze koherens egésszé. Egészen addig
a napig, amig egy ujabb felfedezést nem tettiink: az archeonimak dial6-
gus forméjaba rendezédnek. Ezutdn mar csak az utols6 1épés volt hat-
ra a hipotézis felallitdsahoz: a korai traumatikus jelenetet athelyezték,
kriptaba zartdk, enkriptalodott. Ismertiik a farkasokrol sz6l6 rémalom

1 Abraham és Torok a Farkasembernek Freud 1927-es A fetisizmus” cimd irésél?an
valo rovid felbukkandsara utal. [Magyarul lasd in: Sigmund Freud Miivei, VI. kot. Osz-
tonok és osztonsorsok. Metapszicholdgiai irdsok. Filum, Bp. 1997, 153.]
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jelentését. Mi tobb, minden dlom és tiinet fokozatosan hozzaférhetGvé
vélt. Talan megpihentiink a babérjainkon?

Mindezt a ,,nyersanyagunk” feletti megelégedettségiink majd’ két
éve kovette, anyagunk azonban mar nem fedte fel titkait.

Egy hamis Tudattalan: a kripta az Enben - ,,az elfojtott visszatérése”
hamisan; a kripta rejtett gondolatainak mtve az Enben. Bizonytalan
egyensuly jon l1étre, ha Osszevetjiik a traumatikus jelenet valtozatos is-
métlddéseit annak gyonyorteljes vetiiletével: egyetlen sz6 valik a Tudat-
talan Dolgava.> Mindez egyre nagyobb vilagossaggal tarult fel elttiink.

A két ember kozott zajlo analitikus munkdval ellentétben — amely,
dialogusként, 1j valésdgokat teremt — a szovegeken alapul6 elméleti ér-
telmezés csupan forditas. Ez utébbi egy mar 1étezd szoveg leforditasa
egy kitaldalt szovegre (egyszerre ,teremtés” és ,feltaras”). A fordit6 két-
szeresen arulo: a masikat és Onmagat is elarulja. Ez normalis esetben
nem vezetne eredményre. Mindazonéltal a fordit6 munkéja az, hogy az
eredetit keresse, még akkor is, ha az a fikcidval keveredik, forditasa
aszimptotikus marad, és mas lehetséges forditasok €s arulasok kiindu-
16pontjaul szolgalhat.

Bircsak elég kozel lenne a szoveghez a mi ,,arulasunk”!

Es barcsak elég tiirelmesek lennének az olvasok ahhoz, hogy végig-
kovessék utunkat és osztozzanak viszontagsdgainkban és eredmé-
nyeinkben.

1. fejezet: ,,A Farkasember és belsé vildga”

Farkasember, ki vagy te? Els6 hipotézisek és konstrukciok:
Ki az, aki nem 6?

Az Egy kisgyermekkori neurdzis torténetében’ Freud eltért attdl a szo-
kasatol, hogy bemutassa, feltarja és leforditsa a manifeszt tartalmakat.
Ez alkalommal a meggydzés volt a célja. De ki ne venné észre néhol az
inkoherenciat, mashol a valdszintitlenséget és a majd’ mindeniitt ta-

2 Abraham és Torok itt arra utal, hogy a Farkasember tudattalanjaban egy (btivos)
,5z6” valik a Dologga, vagy, vigyanak elveszett lehetetlen tdrgydvad.

3 Magyarul lasd a Sigmund Freud Mvei, VII. A Farkasember. Klinikai esettanulmd-
nyok II. c. kotetében, Filum, Bp., 1998, 75-188. (A4 szerk.).
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pasztalhato tulbuzgo bizonyitasokat? Stirgds kotelességiinknek érez-
tiik, hogy trré legyiink ezen a nyugtalansagon. Igy kezdédott a mun-
kénk. Kezdetben csak egy bizonytalan intuicionk volt, amely fokozato-
san egyre hatdrozottabba valt. Vilagos format vett fol, amit a kovetke-
z0 szavakkal fejeztiink ki: az a kétségbeesett, depresszidjaval szemben
tehetetlen ember, aki 1910-ben megkereste Freudot, nem ugyanaz volt,
mint aki néhany nappal késébb a divanyan fekiidt. Ugy téint, hogy két
kiilonall6 emberrdl van sz6 egy személyben, am egyik sem fejezte ki a
Farkasember alapvetd identitasat. Annak ellenére, hogy gyakran azo-
nos vagyaik voltak, mint neki, mégis kiilonalloak maradtak. Ennek
eredményeképpen egy paradoxon jott 1étre, amelyben az egyik 4ltal
hangosan kovetelt szexualis szabadsag csak erdsitette a masik elfojta-
sat. Egyfajta egyiittélésre gyanakodtunk, melyben egyazon személy ma-
gaban hordozza névére képét és a sajatjat. Két ember egy harmadik-
ban: Freud hallgatdsa ezt csak tudattalanul érzékelhette.

Ez volt az elsé otletiink. Mindez tovabbi vizsgélatot igényelt, kiillono-
sen az efféle belsd konstellacid 1étrejottének tekintetében. Valoban, ho-
gyan lehetséges az, hogy ugyanazon otthonban €16 két gyermek kezde-
ti valosaga intrapszichikus tarsas viszonnya alakul? Milyen sajatos to-
pografia teszi lehetévé, hogy egy ilyen helyzet 1étrejojjon?

Freud az egész fejezetet a ndvér allitdlagos csabitasanak szentelte,
amire ismételten visszatért beszamoldjaban. Ezt sokkal inkabb azért
hangsilyozta, mert érezte a névér csabitdsanak dont§ jelentdségét,
mintsem azért, mert az elképzelés a sajat elméleteit tamogatta volna
(Osjelenet, a passziv vagy megnyilatkozasa): utébbiaknak ugyanis nem
volt sziikségiik az efféle bizonyitasra. A ,,csabitds” konkrét tartalmara
vonatkozdlag semmi sem szlir6dott at, ami igazolta volna azt, Freud
mégis ragaszkodott ehhez a cimkéhez. Mi ahelyett, hogy ebben a nyelv-
vel valo visszaélést latnank, inkabb a megbizhato klinikai intuici6 ]elet
véljiik felfedezni. Igy annak ellenére, hogy nem all rendelkezésre min-
den informdcio, mégis rekonstrudlhatd marad a csabitas teljes jelenete.
Ehhez szamtalan feltevésre volt sziikségiink, akar egy két ismeretlenes
egyenlet esetében. Csupan az inkorporécio klinikai tapasztalatai szol-
galtak segitségiil ezen az ismeretlen terepen.

Néhany alternativa elvetése utan, igy tudtuk dsszefoglalni, hogy mi
torténhetett a két gyermek kozott: egyrészt, a nGvér az dccsével azt a
szexudlis jelenetet akarta megismételni, amely feltehetSleg korabban
kozte €s az apja kozott zajlott le; masrészt, 0sszekodtotte az ebbdl szar-
mazé élvezetet (az Occse élvezetét) a kasztracid jelentésével. Bar-
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mennyire mitikusnak tiinik is ez a helyzet, ha méasra nem, de arra alkal-
mas, hogy érzékeltesse a Farkasember kezdeti helyzetét, kiindulopont-
jat és a libidinalis attittidjén beliili ellentmondast. Ez egyfeldl az apaval
all kapcsolatban, méasfeldl pedig a fiatal csabit6 leany kasztracios félté-
kenységével: két ismeretlent kell hat feltételezniink annak igazolasa €r-
dekében, hogy a csabitas pillanatdban az Idegen telepedett be az En leg-
mélyébe.

A névér eme inkorporécidja magyardzza azt, hogy a Farkasember
azért szerette Gt, hogy ne semmisitse meg, és azt is, hogy azért semmi-
sitette meg, hogy ne szeresse. Az inkorporacidonak koszonhetGen az ag-
resszivitas €s a libido kozotti megoldhatatlan konfliktus elhagyhatta a
Targyat €s athelyezhette magdt az En legmélyébe. A Farkasembernek
Enje struktardjaban, introjekcidinak Osszességében kellett hordoznia
ennek eltiintethetetlen jegyét. Ennek kozvetlen kdvetkezménye az volt,
hogy, a nGvér 4altal elcsabitva — mivel az feltehetSleg az apaval is igy tett
—nem tudott elkeriilni egy masodik inkorporaciot, az apa inkorporacio-
jat, aminek kovetkeztében a gyermek pénisze tobbé nem eshetett egy-
be titokban az apaéval. Ezért egy kettds és ellentmondasos kényszer-
helyzet jott 1étre: Az apa pénisze nem pusztulhat el, de nem is élvezhet.
Maskiilonben 6, a Farkasember megsemmisiilne. Ertheté hat, ha egy
ilyen belsé szituicid egy egész életen at megoldatlan maradhatott.

Az a szandékunk, hogy a Tudattalan dsvénye mentén felfejtsiik ezen
élet aramlatat: fantasztikust és patetikust, kozépszertit és rejtélyekkel
bévelkedSt. Azt reméltiik, hogy hossza keriildut utan végiil visszaté-
riink hipotetikus kiindulépontunkhoz: ahhoz a pillanathoz, amely meg-
oldatlan €s allando ellentmondasaval beleégett a Farkasember életébe,
és elinditotta szakadatlan kiizdelmét, hogy védje szelfjének utolséd
mentsvarat.

Igen, a Farkasembert inkorporéciodival egyiitt megjelenitve, elkezd-
jiuk megérteni. Valoban, micsoda helyzet! Akar egybeesett sajat vagya
,Vendége” vagyaval, akar nem, az eredmény ugyanaz: dnmaga utoléré-
sének lehetetlensége.

Josagos és gonosz jellemekkel népesitette be belsd vilagat; tobbek
kozott az Apaval, az Anyaval, Nanyjaval, a német hazitanitoval, az Or-
vossal, és végiil, a Pszichoanalitikussal, mint Terapeutdval. Az els6
inkorporaciok ugy vonzottak a kdvetkezSket, mint ahogyan a mégnes a
vasreszeléket. A Farkasember minden egyes személyiséggel sorjaban
azonosult, hozzdjuk idomult, majd szembefordult veliik. Az élete abbdl
allt, hogy elkeriilje a szerencsétlen talalkozasokat és leleplezddéseket.
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Mindannyian 6benne voltak, hogy fenntartsak azt az alapvetd elfojtast,
amely magabol a vagyon beliili ellentmondasbdl fakadt: vagyis a hala-
los élvezetbdl. Ez az elfojtas csupan két alakban jelent meg, manifeszt
allapotdban pedig mind a kett§ hidanyos volt: az elsé a padldt sarold cse-
1éd pozicigjaban feltlind nd izgatod képe, a mésik pedig, az el6z6t kiegé-
szitve, a fobia forrasaként szolgdlé felmeredten all6 farkas. Most mar
értjiik, hogy a Farkasember csupan annak valtozatos formait tudta kife-
jezni, ahogyan nem volt dnmaga az analizis sordn. Ez volt az egyetlen
modja feltarulkozasanak, — anélkiil, hogy barmikor is képes lett volna
sajat nevének hasznélatdra — annak megmutataséra, hogy kicsoda ¢ va-
16j4ban.

Ez az inkorporéciordl szol6 explicit hipotézisiink. Segiteni fog min-
ket abban, hogy ,,megszolaltassuk” az eset tudattalanjat és talan az ana-
litikusaiban mozgositott tudattalant is. Abban is vezetni fog minket,
hogy a sorok kozott tudjunk olvasni a kovetkez3, Muriel Gardiner ira-
saiban kozolt életrajzi adatokban.

Az orr tiinete és a belsd karakterek ,,csoportdinamikadi”

Azt, hogy a Farkasember, felesége ongyilkossaganak tragikus epizdod-
jat kdvetéen nem produkalt sulyos és hosszan tarté zavarokat (olyano-
kat, amelyek tizenkét-tizenot évvel azelGtt voltak jellemzdek rd, amikor
Freud betegségérdl értesiilt), €s hogy képes volt szinte spontdn moédon
felépiilni, azt korabbi analitikusaval, R. M. Brunswickkal val6 kapcso-
latdnak kdszonhette. Sajnos, ennek a sokszor megszakitott kezelésnek
a dontd szakasza csak az analitikus sziikszavi jegyzetein keresztiil valt
megismerhetdvé, amelyekben legeldsz6r hivatkozik a névér meghaté-
roz0 szerepére.

»Az analizis e fazisa — irja Brunswick — 4j és rendkiviili fontossagu
anyagot tart fel, ez ideig elfeledett emlékeket, amelyek mind a
preszkizofrén lany és a kisdccse kozott bonyolult kotddéssel alltak kap-
csolatban” (,,A Supplement to Freud’s History of an Infantile Neurosis
[Kiegészités Freud Egy kisgyermekkori neurozis torténete c. irdsdhoz
1[1928]” alapjan Gardiner 263).

Brunswick megfogalmazasa mély intuiciordl arulkodik, és tobbet
mond form4javal, mint tartalmaval: a ,,preszkizofrén lany” és a ,,kisocs”
nyilvanval6an arra utalnak, hogy a Farkasemberben mindkettd jelenlé-
tét érezte. Mostanra talan nyilvanvalova valt, hogy mennyire egyetér-
tink az efféle intuicioval. Munkéank egy jelentls részének az a célja,
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hogy értelmezziik és illusztraljuk ezt. Meglehetdsen messze fogunk
menni ezen az uton, és nem fogunk hezitalni, hogy e bels6é személyisé-
geket az érzékletesség kedvéért sajat nevekkel lassuk el. Ez jelzi majd
idegen és él6skodd természetiiket, és meg fogja akaddlyozni, hogy
Osszeolvadjanak a titkossa valt szelffel. Ezért a Fiat Sztankonak, a N6-
vért pedig Tyerkdnak kereszteljiik; a tobbi személyiség pedig megtartja
a funkcidja szerinti nevét, amit nagybetiikkel fogunk hangstlyozni:
Apa, Anya, Terapeuta.

Felszerelkezve ezzel az eszkozzel, menjiink vissza még egyszer az
uton. A Farkasember elsé talalkozasa Brunswickkal 1926-ban volt, ami
tizenkét évvel azutan tortént, hogy befejezte Freuddal az analizist. Tud-
juk, hogy ez kiilonleges koriilmények kozott folyt. A volt orosz nabob —
aki abban az id6ben bérbdl és fizetésbdl €16 egyszer polgarként élt
Bécsben — hasznot huzott az analitikusok kollektiv j6tékonykodasabol,
akik novelték sovany jovedelmét; az Osszeget 1919-t6]1 minden tavasszal
magatol Freudtdl kapta meg. Kezdetben ezen adoméanyoknak az volt a
célja, hogy Farkasember feleségének korhazi szamlait fedezzék beldliik.
Egy ilyen célnak megvolt mindazon jellegzetessége, amelyek jotéko-
nyan hatottak a Farkasember bels$ vilagara. Az Apa és Tyerka kozott
kozvetitd Sztanko megteremtésével 1j €s harmonikus kapcsolat jott 1ét-
re a személyiségek kozott. Implicit modon felismerte a gyermekek kol-
csOnos fiiggését, csakigy, mint az Apa fia irdnti szeretetét — ez motival-
ta az ajandékokat. De egy kiils6 esemény megvaltoztatta e jotékony
helyzetet. A Farkasember ugyanis felfedezett néhany csaladi €kszert
(1922), amirdl, felesége tanacsara, egy szt sem szOlt Freudnak. Nem
tudta, hogy ez az elhallgatas késGbb feloldhatatlan szenvedések forra-
saul fog szolgalni. Mi tortént benne? A valasz egyszert: Sztanko és
Tyerka Gjbdl megosztottdk a titkot. Ezutdn — kiviilrél szemlélve — valo-
di valtozas allt be a Farkasember jellemében. Az a férfi, aki addig ko-
zOmbos volt az anyagi javak irdnt €s kiilondsen becsiiletes volt, hirtelen
kapzsiva és pazarlova valt (kiilonbozé spekulacidkban elvesztette a
pénzét) és végiil kétszeresen titkoldzo lett; jotevGjével szemben, aki
elétt rejtegette (feltételezett) vagyonat €s feleségével szemben is, akit
nem avatott be tékozlasiba.

Beliilrdl vizsgélva, ezek a véaltozasok mind érthetévé valnak, amint el-
fogadjuk, hogy az elsé titok bevezetése létrehozta a belsd jellemek
kompromisszumos modus vivendijét. Ez tovabbi titkok sokasagat élesz-
tette 0jja, ugyanakkor arra irdnyult, hogy visszaallitsa a kapcsolatot a
személyiségek kozott, amit kordbban az analizis mérsékelt. Mi volt a
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hatdsa Tyerka 4j hallgatolagos beleegyezésének? Ez az Apa vonatkoza-
saban azt jelentette, hogy az & helyét (akit kiviilrél Freud reprezentalt)
elbitoroltdk (ezt semmiképpen sem tudhatta meg), masodsorban pedig
azt, hogy Tyerka elarulta 6t (meghalna a banattdl, vele egyiitt a fia is,
ipso facto). Ennek kovetkeztében a kezdet elviselhetetlen ellentmonda-
sa éledne 1jja az Apa és a Fitl szamara egyarant. Masfeldl az Apa pén-
zének sajat céljaira valo felhasznalasaval, lopva, Tyerka a kedvenc sze-
repébe helyezkedhetett. Ha errdl a lany tudna, féltékenysége hatarta-
lan lenne, és 6rokre elveszne, mint Targy. A titokzatossag Gjra €16 volt.
Sztanko igy artatlan maradhatott a Farkasember azon vagya tekinteté-
ben, amelynek az oka az Apa és a NG6vér kapcsolata volt €s kettGjiik ha-
lalara vonatkozott. Nem &k voltak-e a vagy kivételezett targyai?

Disszimulacioja segitett fenntartani egy bizonytalan egyensulyt, noha
feltehetdleg csak a bels6 felbomlas dran. Am, amikor a Farkasember
1923 G6szén értesiilt Freud betegségének sulyossagardl, agressziv vagyai
elleni kiizdelme hatastalannak bizonyult. Att6l valo félelmében, hogy
az Apa magaval viheti kdz0s pénisziiket a sirba, stirgdsen sziikségessé
vélt lelepleznie a helyzet valddi okat, és igy felszabaditani sajat férfias-
sagat. Ugyanakkor, elképzelhetetlen volt, hogy csapast tudna mérni va-
lakire, akit a sors ildozott, valakire, aki rdadasul belsé vilaga tdmasza
volt.

Az egyetlen lehet8ségének az tlint, ha megmenti az apat azzal, hogy
megmenti Tyerkét az 6ngyilkossagtdl. Annak érdekében, hogy kielégit-
se két ellentétes vagyat — hogy megolje az Apat és fel is timassza Gt —
feltalalta a tlinetet: az orr nyelvét, mély és titkos vagyanak nyelvét. Az
anya orran megjelend vandorld szemoles forméjaban felfedezte e tiinet
szotarat. Ugyanakkor a sajat orrat egy megfejthetetlen jellel ruhazta
fel. Nem a gyerekek orra az a hely, ahonnan a sziil6k ugy tudjak leol-
vasni a hazugsagot, mint egy nyitott konyvbdl? Az orra kozepén hirte-
len felfedezett pattanas identitasvaltozasarol taniskodott: arrdl, hogy 6
mar nem Sztanko, hanem Tyerka, mi tobb, az a Tyerka, aki 6ngyilkossa-
ga eldtt az arcan 1évé pattandsokat okolta szerencsétlenségéért. A lany
pusztuldsa az Apa pusztulasat is magéaval hozna... Mi maradna akkor
Sz. P-nek (Szergej Pankejevnek)? Szerencsére, a Freuddal val6 analizi-
se Ota nem volt teljesen védtelen az efféle nyomordsaggal szemben.
Létrehozott magaban egy tovabbi jellemet: a Terapeutat. Felfedné neki
a hazugsagat és meggydgyitana a ndvérét. Akkor minden olyan lenne,
mint azelGtt. De pillanatnyilag ez a vagy csak nazlis tiinetében fejezd-
hetett ki. Orvosrdl orvosra hordozta hazug orrocskajat Tyerka pattana-
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saval. Kezelés, seb. Uj kezelés, tj seb. Felépiil-e valaha Tyerka? Valaki
azt mondta neki ,,Nem soha! Tyerka orokre meg lesz jelolve!” Aztan a
legnagyobb szenvedés keritett hatalmdba. Vajon & volt az, aki 6ngyil-
kossagba kergette? Merne-e ilyen gyantval az Apja elé allni? El tudna-
e viselni azt, ha az Apja meghalna banataban?

1926. junius 15-én legydzte Gt a szorongés. A kdvetkezd nap drenged-
ményt kellett Freudtdl kérnie. De az Apédnak egy szot sem sz6lt volna a
tinetérdl. Inkabb eltitkolta a beteg ember elStt a katasztrofa eme eld-
futarat. Tyerka Sztanko-ITerapeutdba vetett bizalma tovabbra is korlato-
zott volt. Hosszu ideig annak szuggesztidit egy masik terapeutédval akar-
ta ellendriztetni. De most Ugy érezte, hogy az 6ngyilkossdgba kergetik
€s elege volt. Egyszerten bejelentette Sztankonak, hogy a gonosz szan-
dék, akar tudatos, akar tudattalan, Dr. X-é.* Es Sz. P. szadmara a kor be-
zarult.

A tudattalan dramaturgidja Ruth Mack Brunswick divanydn

Igy tortént tehat, hogy 1926-ban Freud professzor in extremis tana-
csdra a Farkasember lefektette Tyerkat R. M. Brunswick divdnyara.
Megnyugtatta, hogy ndi terapeuta kezébe latja 6t, mindenfajta csabitas
vagy apai rivalizacio nélkiil. Tyerka megmentésének reménye ajra élet-
re kelt. Amikor a Farkasember engedte Sztankot beszélni, Sztanko ma-
gat jo kisfidnak mutatta, aki mélyen megbizik a terapeutaban. Ez id§
alatt hattérbe szorult az orr tiinete. Sz6 sem lehetett arrdl, hogy a Far-
kasember elismerje alland6 szorongasat, vagy, hogy ez felhivja a figyel-
met a pszichoanalitikus kezelés valodi okara, ami az ,orraval” allt
Osszefiiggésben. Pillanatnyilag sokkal fontosabb dolgunk van, monda-
na. Kétségtelen, hogy hasznosabb volt visszatérnie a Freuddal val6 bol-
dog kapcsolatdba, hogy elhalmozza 6t sok-sok farkas dlommal, a pszi-
choanalizishez valo értékes hozzdjarulasanak jeleként.

A Farkasember vagyanak tovébbra is hallgatnia kell. A kovetkezd
rémalom megmagyarazza mindezt:

* Dr. X. egy orvos, akit a Farkasember nazalis problémdi miatt keresett meg,
Brunswick ,,A Supplement to Freud’s History o fan Infantile Neurosis [Kiegészités Freud
Egy kisgyermekkori neurczis torténetéhez] (1928) alapjan (M. Gardiner: The Wolf-Man by
the Wolf-Man. New York, London, 1971, 267-307).
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Egy széles utcan van egy fal egy csukott ajtéval. Az ajté bal oldalan egy
nagy, iires gardrob van... A fal masik végéhez kozel egy nagy, nehézkes
nd all... Hirtelen a fal mogott feltiinik egy sziirke farkasfalka, az ajt6 fe-
1é tolonganak és tiirelmetleniil oda-vissza futkosnak. A szemeik
fénylenek... Rettegek, félek attdl, hogy sikeriil majd attdrniik a falon.

(Gardiner, 288)

Ime a paradoxon: Ha a gardréb iires, akkor azt — a Farkasember
alomhoz kapcsol6dé asszociacidibdl kiindulva — a ,,bolsevikok” iiritet-
ték ki: ,,balra” van, amit mi igy értelmeziink: ha Sz. P megszabadulna
terhétdl, és elmondand, azzal torvénytelen cselekedetet hajtana végre.
Masfeldl, ha fenntartja hazugsagat (a sebet az orran), akkor a jobb, a
helyes oldalon 4ll. Mivel képtelen arra, hogy elismerje kimondhatatlan
vagyat, amit a farkasok oda-vissza val6 tolongasa fejez ki, a Farkasem-
ber hattérbe huzodik Vendége mogott. Ugyanakkor vagyanak ,,farka-
sai” ajkaihoz tolulnak; a szavak mar készek arra, hogy dthagjak a korla-
tozo falat. Csillognak attol, amit a szemek lattak, 6sszecsédiilnek, oda-
tolulnak, hogy széttorjék az akadalyt, az analis szlizhartyat, amely csak
nagy-nehezen tudja visszatartani 6ket. Mindent elmondani orgazmus
lenne; Tyerka hozzajarulasaval, kéz a kézben! Ez a vilagvége rémalma!

Nem, sem vagy, sem 0zonviz nem fog most kitorni. De a Farkasem-
ber, vagyatol Gzve, nem tudja, hogy melyik utat valassza és dithe csak
fokozodik. Megolné mindannyiukat — az Apat, Tyerkéat, a Terapeutat —
€s ez alkalommal ez nem csak melodrama. A rendezd kirugta a sziné-
szeket. O maga jatszik. Az ildoz6-ildozott. Koveteldzik, fenyegetdzik.
Béarmit megtenne, komolyan ... mintsem, hogy ... e/lmondja! A féktelen
zaklatottsag hosszi szakasza utin, végiil megsziiletik a megoldas: az
Anya. Ezt almodja:

Az anyam leveszi az ikonokat, €s a padléra dobja Gket. A képek leesnek
és darabokra tornek. Meg vagyok dobbenve, hogy az én jambor anydm
ilyet tesz. (Gardiner, 291)

Az Anya hajtja végre azt, amit a sajat haragja, sajat vagya kovetelt.
Az Anya, nem pedig 6 az, aki eltdvolitja a csalad szentjeit. Az Anya,
nem pedig Tyerka fogja megragadni, darabokra szakitani — ragyogdva
tenni — péniszét. Egy talalékony megoldas, hogy elérjék a cstcspontot,
anélkiil, hogy elmondand. Ennek a gondolatnak meglesz az az ereje,
hogy mindent visszadllit a régi rend szerint. Az ellentmondésok és elszi-
getelések rendszere nem fog feltarulni, hanem egy idére eltemetddik.
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Legfeljebb annyi torténhet, hogy a kovetkezd napi dlomban a masztur-
balo anyai kéz 6sszekapcsolddik a meleg Nap tekintetével, amivé vélto-
zott, hogy esztétikai élvezettel szemlélhesse az Apa és a Lany ugrando-
zasat (nem pedig a sziil6ékét, ahogy Brunswick éllitja). A vagya, mely
teljes egészében esztétikai, kedves foltokkal teriti be a mezét. ,,Furcsa
malyvaszin kovek” vannak itt és megdrzik a titkukat, bArmennyire is
varakoznak Champollionukra, mint a Rosetta-k3.> Az ilyen idill, fajda-
lom, csak egy dlom vagyaként Iétezhet. Holnap, a csabitas kegyetlen va-
gya zsdkutcajaval egyiitt életre kel.
A kovetkezd napi dlom — rémalom megint — mar kilatdstalansagat
mutatja be, amelyet erekcidja valtott ki.
Egy felh6karcoloban vagyok magéval, ahonnan az egyetlen kivezets ut az
ablak ..., nagy szorongéssal ébred, elkeseredetten keresve a menekiilést.
(Gardiner, 292)

Az elmondas kittja tal veszélyes. Masikat kell talalni, bArmibe keriil is.

2. fejezet: ,,A belsd vilag mogott”

A Farkasember dramdja befejezetlen marad hdse szamdara. De ha
egyszer mar elindult a cselekménye, akkor nem éllithato le; elkertilhe-
tetleniil folytatédnia kell benniink a végkifejletéig. Es ime, elégedetlen-
ségiink gondviselésszerl deus ex machina altal 6sztokélve, mikodik,
képzel, almodik. Ellenallhatatlan erd hajt minket: hogy megmentsiik a
Farkasember analizisét, hogy megmentsiik magunkat. Id6vel kibonta-
kozik benniink a negyedik felvonas, elterpeszkedik el6ttiink €s kitelje-
sedik benniink, elhozza az tidvosséget.®

5> Jean-Frangois Champollion (1790-1832) francia egyiptologus, aki megfejtette a
Rosetta-ké hieroglifait.

¢ A Farkasember dramajanak ,negyedik felvondsa”, amelyet Abraham és Torok
most hoz létre, a ,,harom felvondsos drama” 6rokébe 1€p, amit az analizis ezen pontjan
vézolnak fel. Az ,.els6 felvonds” A Farkasember névérével szembeni ellenségességét vi-
szi szinre, amennyiben § az Apa vagyanak targya, és magéaba foglalja az ,,Apa Tyerkdja”
képzet ,,meggyilkolasat”; a ,,masodik felvonas” arrdl szol, ahogyan az analitikus, vagyis
Ruth Mack Brunswick ,, Tyerka pszichodramatikus megszemélyesitését végzi”, ami abban
nyilvanul meg, ahogyan a Farkasember ,,enkriptalt” vagyardl beszél neki; a ,,harmadik
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Rogtonzott séta a szavak mezején (verbdrium)’:
A kriptonimdk és amit azok elfednek

A szerzd6k az iras folyamatanak e kritikus helyzetében éppen azt ter-
vezték, hogy ujra elkezdenek foglalkozni a Freud szoveggel, immar sa-
jat nézGpontjuk — az inkorporécid — szerint, amikor egy orosz szotar ke-
riilt keziikbe.® E 1épés, melyet a tudatossag vezérelt, kiillondsen sok eld-
re nem latott munkat hozott magaval, de teljesen varatlan felismerések
tomegét is. Egyrészrdl lehetvé tette, hogy az inkorporacio 1étrejottével
és mikodésével kapcsolatos feltevéseiket finomitsak, éltalénosségban
¢és a Farkasember specifikus 1nk0rpora01o]anak tekintetében is, amely-
nek egyszerre volt végrehajtéja és dldozata. Am ennél lenyegesebb
hogy felhivta a figyelmet arra a tényre, miszerint valaki a szavak irant is
felveheti ugyanazt az attitlidot, mint a dolgok irant, amelyek ezaltal sze-
relmi targyat képezhetnek. Az ilyen sz6-targyak oly mértékben megza-
varhatjak a topografiat, hogy az inkorporacié mar-mar dngyogyité mér-
téket Olt.

Kezdetben a szerzdk biztosak akartak lenni afeldl, hogy nincsen rej-
tett kettsség az eldszor a f6alomban megjelend szam ismételt visszavo-
nasa mogott.” Az eredeti szam a hat, ami azonnal hétre valtozik, mig a
jOl ismert rajzon a szam Otre csOkken. A ’hat’ oroszul SESZTY, ami ru-
dat, arbocot és feltehetdSleg genitdlét is jelent, legalabbis szimboliku-

(6. folyt.) felvonas” pedig azt foglalja magaba, ahogyan a Farkasember ,elfoglalja az
Apa szerepét” belsé ,, Tyerkajaval” valo kapcsolatdban, azzal, hogy Freudot ,,Sztanko”
szerepébe helyem és elutasitja (M. Gardiner, id. kiadas, 14-15).

7 Abrahdm és Torok amellett érvel, hogy a Farkasember tudattalanja egy
,verbariumot” alkot; vagyis, a szavak helyét.

8 Az orosz szavakat morfolGgiai és szemantikai szempontbdl azonban a szerzék
tobbszor pontatlanul vagy tévesen értelmezik. Az orosz nyelvi anyag értelmezésének
problémadira Alekszandr Etkind hivta fel a figyelmet A4 lehetetlen Erdsza ciml konyvé-
nek (Eurdpa, Bp. 1999) 174. oldalan a 27. sz. jegyzetben. Etkind szerint Abrahdm és
Torok bonyolult elemzése ,,t6bb erdszakolt belemagyardzast és az orosz fiil szdmara
nyilvanval6 képtelenséget tartalmaz”. A jelen magyar szovegben szerkesztdi labjegyzet-
ben utalunk ezekre a tévedésekre. Koszonettel tartozunk Dr. Sz6ke Katalinnak, a Sze-
gedi Tudoményegyetem Szlav Filoldgiai Tanszéke docensének, aki segitségiinkre volt az
orosz nyelvi anyag atnézésében. (A4 szerk. ).

% Ez a fehér farkasokrol sz616 dlom, a Freud esettanulményanak IV, fejezetében (A4
Farkasember. Klinikai esettanulmdnyok II. id. kiadas, 102-119).
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san.!’ Ez akar ki is elégithetne egy rosszindulatd pszichoanalitikus el-
mét. Szerencsére a szerzOk szeme megakadt a szomszédos szavakon:
SESZTYERO ¢és SESZTYORKA, ami hatot vagy hat emberbdl allé
csoportot jelent.!! A német Schwester (nGvér) sz6 altal vezérelve, ellen-
Oriznitik kellett a 'névér’ szot is. Meglepetésiikre, gyantjuk beigazolo-
dott, a SZESZTRA és kicsinyitd képzds valtozata, a SZESZTYOR-
KA felfedezésével. Vilagossa vilt, hogy a ,hat farkas falkdja” nem a
sokféleségre utal, hanem a névérre. Nem szolgélt-e ez elég bizonyité-
kul, hogy ugyanezen asszociacidkat keressitk méshol is? Valoszintinek
tlint, hogy a Farkasember rémalmaiban és fobias allapotaiban, a farkas
és a ndvér valdjaban egyiitt fordul eld. Egyszertien csak at kellett tekin-
teniink az almok €s a fobidk orosz szdtarat €s, ahol arra sziikség volt, be
kellett tomniink a lyukakat masodik nyelvével, a némettel.

Ime, egy rovid leirdsa annak, hogy mit talaltunk. A kordbban anali-
zalt ,farkasokrdl” szO0l6 rémalom feltarta, hogy a falban 1évé ajté mo-
gott tolongd ,.farkasfalka” Osszefliggott, amennyiben ,,falkardl”, még-
pedig ,,hatos falkardl” van szd, a hat farkassal (sixter) és magaval a né-
vérrel is, habar a szamrol ekkor még nem esett sz6. Mindazonaltal fel-
vetettiik a lehet@ségét annak is, hogy talin SZESZTYORKABUKA®
(névérfarkas) sz6 all a hattérben. A rémalom [a felhSkarcoldban jatszo-
do, amely Ruth Mack Brunswick terapidjaban jelent meg] nagyobb gon-
dot okozott nekiink. Ugy tlint ugyanis, hogy a NYEBOSZKRJOB sz6-
nak (ami oroszul felh6karcol6t jelent) nincs koze sem a farkashoz, sem
a n6évérhez. Ennek ellenére, arra jutottunk, hogy a felhékarcolé német
megfelelSje (Wolkenkratzer) valoban tartalmazza az éltalunk keresett
,wolf” (farkas) szdt; a farkas ugyanis oroszul BUKA,'* vagy mas néven
VOLK. Mivel a ,névér” tekintetében kellemetlen szavakat talaltunk:

10°A szerzGk ezen a ponton, tévesen, azonosnak tekintik a seszty (Chat’) és a seszt
(’rad’, ’arboc’) szavakat. (4 szerk. ).

LA sesztyorka sz6 valGjaban magét a hatos szamot jelenti, mig a sesztyero jelentése:
’hatan’. (A szerk. ).

12 Tlyen sz6 nem létezik az orosz nyelvben; a 'névér’ kicsinyité képzds valtozata
szesztrionka (névérke’). (A szerk.).

13 Tlyen sz6 sem létezik az orosz nyelvben. A buka sz6 jelentése: ‘mogorva em-
ber’,’mumus’, akivel a gyermekeket ijesztgetik. Ennek ellenére a szerzGk a buka szot
“farkas’-nak forditjak. (4 szerk.).

14 A buka nem jelent “farkas’-t. Lasd a 13. sz. jegyzetet.
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SZKRJOB, vagyis a SZKREBOK (’kapar6 szerszam’) gyokere;
SZKROJITY = élesiteni;'> SZKRIP = karcol6, csikorgd hang, kozel
voltunk ahhoz, hogy teljesen feladjuk az orosz nyelvet. Am a szavak
Osszefoltozasaval, szotarunk aj szavaihoz érkeztiink el: karcolas, vaka-
ras, vagas, horzsolas, sebhely, és a német rak széhoz (szkrjob = Krebs)
—minden jelentést Gjra szamitasba vettiink a klinikai anyagban val6 leg-
kiilonb6zbb megjelenésiik szerint.

Ezutan megkockaztattuk végsé hipotézisiinket, ami életmentének bi-
zonyult. Ha mindezek a szavak valamiképpen a ndvérre vonatkoznak,
akkor azt a névér sz0 leplezett felidézésével érhetik el. Miért korlatoz-
nank a figyelmiinket a rémalmokra és a fobidkra, ha az orral kapcsola-
tos hipochondrids félelmek egyértelmiien a karcolasrdl, a sebrdl és a
rakrol szélnak? Nyilvanvald, hogy e mogott lappangott az az asszocia-
cid, ami kétségteleniil verbalizalatlan maradt, a farkasrél (lupus), neve-
zetesen a lupus seborrheus-r6l.1® A hipochondrids képzetek ugyanazon
verbdlis Osszefiiggéseken alapultak, mint a ,felhGkarcolorol” szolo
alom. Ugyanazon Osszefiiggés, ez kétségtelen, de mégis mi ez? Folytat-
tuk nyomozasunkat. Meglepé mddon e kiilonb6zé hangzasu szavak je-
lentése valamiféle egységet alkotott és listajukat tetszés szerint ki lehe-
tett egésziteni az analdgidk hosszi sorozataval. A kifejezések gazdagsa-
ga, amely a legkiilonb6zobb formékban megjelend seb képzetét impli-
kalta, valoban a kasztracio képzetére reflektalt? A hirtelen Osszeéllitott
széparos — SZESZTYORKABUKA - alapjan nem volt okunk egy ilyen
hipotézist elfogadni. Miért térnénk el kezdeti gondolatmenetiinktdl és
miért ne vallanank be — még az extrapolédcio aran is —, hogy ezek a sz6-
kapcsolatok egyszertien egy mésik szot fednek fel, amely szexualis élve-
zetet jelol és az ugynevezett csabitasi jelenettel all Osszefiiggésben? A
szinonimak sokasagabdl azt is megértettiik, hogy a keresett kulcsszo
megtalalasa érdekében 4t kell Iépniink a jelol6kon és helyettiik szeman-
tikus eltéréseket kell keresniink. A kulcsszo, kétségteleniil valami okbdl
egyeldre kimondhatatlan és ismeretlen, poliszémikus, vagyis tobb jelen-
tést is kifejez egyetlen fonetikus struktaraval. E jelentések koziil az
egyik rejtett marad, de a masik, vagy a tobbi jelentés méas ekvivalens fo-
netikus struktirdk altal, vagyis szinonimdk 4&ltal kifejezhetd. Hogy

15 Val6jaban: ’szabni’. (4 szerk.).
16 A lupus latin sz6 ,farkast” jelent; a bdr, kiilondsen az orr fekélyes megbetegedé-
sét is jelenti. Lupus seborrheus fert6zott valadékozast jelol.
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konnyebbé tegyiik az errdl val6 beszélgetésiinket, kriptonimaknak (sza-
vak, amelyek rejtenek) fogjuk Gket nevezni, ismeretlen és titkos jelen-
tésiikre utalva.

E megfontolasainktol 0sztokélve, a kiilonleges libidinalis pillanat fe-
1€ fordultunk, ahhoz, ahogy a Grusa a padlot dorzsoli, vodrével és sep-
rdjével. Ez meglehetdsen problematikus jelenet a torténeti igazsdgahoz
viszonyitva, am kétségteleniil fontos, mégpedig erogén jelentGsége mi-
att. Hogy kossiik ezt 0ssze a n6vér csabitasaval? Talan Ggy érintette meg
Ot, amit a fia ,,dorzs6lésnek” nevezhetett, ugyanugy, ahogy a fapadlot
,dorzsolik”? Micsoda furcsa otlet! Mégis, probaljuk meg igazolni! A
francia-orosz szétarban ez all: TYERETY, NATYERETY.!7 Nézziik
az orosz-francia szotart: el fogja arulni, hogy a ,,dorzsol” jelentése
Osszefliggésben 4ll-e a karcolassal, horzsolassal és igy tovabb, ami felté-
telezésiink szerint a kriptonimikus elmozdulas sziikséges feltétele. Ko-
telességiink tudatdban, am nem tdl reményteljesen, visszatértiink a
tyerety sz0hoz, €s a kovetkezdket olvastuk: (1) dorzsélni; (2) 6rdlni, da-
ralni, roppantani; (3) megsérteni, megkarcolni; (4) fényezni. A méasodik
sz0 — natyerety — ugyanazon tordl fakadt €s ez sem okozott csalddast.
Hasonl6 szemantikus valtozatossaggal biiszkélkedhet; (1) a "ledorzsol-
ni’ jelentéstdl kezdve a (2) *dorzsolni’, ’surolni’, ’viaszolni’ jelentésen at
egészen a ‘'megkarcolni’ vagy 'megsebezni’ jelentésig. Nem is kivanhat-
nank tobbet! Végre megértettiik a felhGkarcold rébuszat! A sziikséges
kiegészitésekkel a megoldas egyszerlinek latszott: a farkas és a dorzso-
1€s keltette szexualis élvezet asszociacidjarol van szo. )

Ezzel a Farkasember rejtélyes anyaganak egésze érthetGvé valt. Igy
az orr tiinete is pontos €és konkrét lett. Mar vilagos volt, hogy a tiinet két
sz6 Osszekapcsolodasabol sziiletett: az egyik kiesett, a masik pedig
kriptonimava alakult. Az elsé a hipochondrias félelem targyara mutat
rd, a lupusra (farkasra); a masik — a sebhely — pedig arra a miveletre,
ahogyan a rettenetes élvezet beteljesedett: fyerety, natyerety. A hipo-
chondrias lupus, a ,sebhely” kriptonimajaval parosulva semmi mast
nem tett, csak felfedte/elrejtette az élvezetes dorzsolés vagyat, ami a
»farkas”-ra helyezddott at, hogy azt felallitsa. ,,NGvérkém, gyere és dor-
zs0ld a péniszem.” Ez volt a kulcsmondat. Ezek voltak azok a kimond-

17" A tyerety (*dorzsol’) az orosz nyelvben nem alkot igepart a natyerety igével. A
natyerety ("bedorzsol, feldorzsol’ ige befejezett parja natyiraty. (A szerk.).
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hatatlan szavak, amelyeket rébusz forméjaban fogalmazott meg, bizto-
sitva azt, hogy a lehetd legmélyebbre keriiljenek: ,,soha nem fogod ki-
taldlni.” Nyilvanvalova valt, hogy ez a rejtett mondat mindeniitt megta-
lalhat6 volt a Farkasember anyagaban.

Oldalakon at boncolgathatnank valtozatos megjelenését. Azt is meg-
tehetnénk, hogy 4j megkozelitésiink fényében pontrol pontra djra fel-
dolgozzuk Brunswick szévegének kordbbi pszichodramatikus ﬁjraértel-
mezését. Sok helyen leegyszerl’isithet]uk vagy akar helyesbithetjiik is.
Ha pedig ezt az olvasora hagyjuk €s a kezdeti, eredeti valtozatot kozol-
juk, azt azért tessziik, mert min€l inkabb be akarjuk vonni 6t vizsgalo-
dasunkba. Igy jobban fogjak becsiilni felfedezéseinket.

A kriptonimak hasznélataval kapcsolatban a legmeglepSbbnek azt
talaltuk, hogy egyes szavak kiilonosen nagy erdvel szorultak ki és ez a
kirekesztés valodi magikus erdvel ruhazta fel ezeket. A tyerety és a
natyerety igék teljesen eltlintek az aktiv szokincsbdl €s nemcsak a dor-
zs0lés értelmében, hanem a viaszolas vagy a karcolds értelmében is. Es
ha parhuzamos jelentéseit, alloszémait'® fejezi ki? Szinonimaként, min-
den egyes alkalommal nyilvanval6an ugyanarra utaltak — még, ha nega-
tivan is — a tabuszora. Feltételezésiink szerint ennek az volt az oka, hogy
az adott sz6 olyannyira kimondhatatlan volt, hogy a tiltas kovetkezté-
ben be kellett vezetnie a szinonimdkat, igy azok helyettesit6ként szol-
galtak. Kriptonimdkkd alakultak, amelyeknek latszolag nem volt semmi-
lyen fonetikus vagy szemantikus kapcsolatuk a tiltott széval: a carapaty
(vakarni, karcolni) szonak nincs semmilyen érzékelhetd kapcsolata a
tyerety (dOrzsOlni) szoval. Tehat, nem egy egyszerd metonimikus elmoz-
dulds mikodott itt kozre, amely egy konkrét helyzet egy elemét allitja
szembe egy aktudlisan szdndékolt masik elemmel (mint mikor azt
mondjuk, hogy foll, mikdzben irdsmddra vagy iréra gondolunk), hanem
egy masodik szinti elmozdulésrol: a sz6 maga, mint lexikilis entitas,
hozta létre a teljes helyzetet, amelyben egy kiilonleges jelentés krista-
lyosodott ki a jelentések ('jsszességéb()’l Ezt a jellegzetességet talén az-

s sz

Xy

van sz6, hanem a szavak metommza]arol A folyamatossag, mely ativel
ezen a jelenségen, természetébdl fakadoan nem a dolgok reprezentaci-
0ja, nem is a szavaké, hanem az alloszéméaké, amelyek ugyanazon sza-

18 Az alloszéma” sz6 a gorog allosz (,,mésik”) és a szémé (,a jelentés egysége”) sza-
vakat kapcsolja Ossze.
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vak kiilonboz6 jelentéseinek lexikalis folyamatossagat dlelik fel (aho-
gyan a szétarban szerepelnek). A CARAPINA-tél (sebhely)”® a
TYERETY-ig (dorzsolni) csak a lexikalis folyamatossag forméajaban le-
hetséges eljutni. A folyamat kiilonlegességébdl fakaddan, amely tehat
abban all, hogy egy szot alloszéméjanak szinonimaja helyettesit, ugy
éreztiik, hogy kiilon nevet kell kapnia — a kriptonimidt.

A jelenetek mogott: Belsé hisztéria —
a gépezet elinditdsa és miikodése

Az anyag tisztdzasa €s igazoldsa soran felmeriilt benniink a kérdés,
hogy hogyan juthat el valaki egy ilyen jellegi megoldashoz tekintettel
arra, hogy az sem fonetikusan, sem szemantikusan nem garantalja azt a
hallucinatorikus kielégiilést, amit varnank. Ugy tiint, hogy az egyetlen
helyes valasz a kovetkezd: nem egy helyzetrdl van sz6, amelyben bizo-
nyos szavakat elfojtottak; a szavakat nem a helyzet forditotta elfojtés-
ba. Hanem maguk a vagyat kifejezd szavak hoztdk létre az a helyzetet amit
el kellett keriilni és utolag érvényteleniteni. Ebben az esetben — €s csak eb-
ben az esetben — €rthetjiikk meg azt az elfojtast, amely a szobol fakadt,
mintha az egy dolog reprezentécidja lenne. Ezért az elfojtott feltarasa
nem hozhat felszabadulast a metonimikus kicserél6dés tekervényes ut-
jai ellenére sem. Ahhoz, hogy ez bekovetkezzen, arra van sziikség, hogy
a szavak teremtsék meg a katasztréfahelyzetet. Igy mar érthetd, hogy
azért kellett kirekeszteni és a Tudatel6ttesbdl kiszoritani Gket, maguk-
kal hurcolva a lateralis és alloszémikus jelentésiiket, mert felelGsek a
helyzetért. Tehat arrdl van szo, hogy bizonyos szavak kizarhatéak a
Tudatel6Sttesbdl — igy magabol az dlom szovegébdl is — €s kicserélhetSk
a kriptonimak vagy vizuélis reprezentacidjuk altal (garantalva ezzel az
elfojtotthoz val¢ visszatérést). Mindez eddigi vizsgalatunk 0sszefoglala-
sat igényli.

Probéljuk most kitolteni ezt a format konkrét tartalommal. Egy ilyen
konstrukciéhoz két elemet kell szamitasba venni: egyrészt azt, hogy a
kérdéses szavaknak a névértdl szarmazo erotikus élvezetet kell jelolni-
tik; masrészt azt, hogy felelGsek a kasztracidért, vagyis az apa elpuszti-
tdsdért, mivel szerencsétlen mdodon elhangzottak. E kettds hipotézis

19 A carapina sz6 jelentése: ’karcolas’, "karmolas’. (A szerk. ).
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alapjan szamos lehetdség kinalkozik, amelyek koziil a legvaldsziniibb-
nek az tlinik, hogy a traumatikus katasztrofa nem torténhetett egy meg-
hatarozott pillanatban, hanem négy fazisban bontakozott ki.

1. A névér ,,elcsabitotta” ocesét. A ,,csabitas” szo talan kissé tulzénak
tiinhet ahhoz, hogy gyermekek szexualis jatékat jeloljék vele — mint,
ahogy Freud tette. Ahhoz, hogy az ilyen jatékok olyan jelentdségre
tegyenek szert, amelyet tudjuk, hogy elérhetnek, egy felnéttet kell fel-
tételezni. Ezért mar a kezdetektdl fogva feltételeztiik a masodik fazist,
miszerint —

2. Az apa dllitélagosan elcsabitotta lanydt. A névér dicsekedhetett ki-
tiintetett szerepével dccese eldtt €s az élvezet pillanataiban kasztracioval
fenyegethette 6t. A kriptonimikus mikodés fényében feladjuk a kaszt-
racios fenyegetésrdl szO0lo elképzelésiinket. Mar tudjuk, hogy azok a
szavak, amelyek latszolag a kasztraciora utaltak egyszertien csak az el-
fojtott élvezet-szavak kriptonimdi. Mindazonaltal, két tovabbi fazis hi-
potézise siirget minket —

3. A fiu a felnéttekkel igazolta a néveér kijelentéseit, talan legelGszor
Nanyjaval vagy az angol neveldndvel, aztin az utazdsardl visszatérQ
anyjaval, végiil, apjaval —

4. A botrdny kitorése, az apdt vadolo tyerety, natyerety szavak jelentésé-
nek vizsgalataval.

A negyedik fazis valosdgos élmény jegyeit viseli magin és semmikép-
pen sem a fantdzia terméke. Ez az, ami szamunkra megmagyardzza a
Farkasember esetének egyediségét: a vagy szavainak radikalis kizarasa.
A kizart szavak ugy mikodnek, mintha elfojtott dolgok reprezentacioi
lennének. Ugy tiinik, mintha a Tudatel6ttes fel6l a Tudattalanba vando-
roltak volna. Ezzel a traumara valé emlékezés lehetdségét is megsziin-
tették. A hidnyuk a Tudatel6ttesben jelol: a trauma soha nem tortént
meg. Ami megkiilonbozteti az efféle verbalis kizarast a neurotikus el-
fojtastdl, az pontosan az a tény, hogy lehetetlenné teszi a verbalizaciot.
A mélyen elfojtott felidézése, ha egyéltalan megtorténik, nem egy vi-
szonylatban torténik meg, tiinetek és szimbdlumok alakjaban. A lelki
apparatusban fog fellépni belsG hisztéria formdjaban és az e célbol
inkorporalt belsé targyaknak fog szOlni.

A Farkasember esetében az, hogy ébren — példaul szimbolizécion ke-
resztiil — tarulkozzanak fel az elfojtott tartalmak — ismert, hogy miért —
szoba sem johet. Az egyetlen kivétel az el nem mondds aktusa, amit az
allando székrekedés hisztérias tiinete fejez ki. De barmi lenne is az el-
mondas targya, az oly mélyen el van temetve a kimondhatatlan szavak
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mogé, hogy, ha sor is keriilne megjelenésére, akkor az nem egy szimbo-
lum vagy tiinet forméjaban jelenne meg, hanem az orr, vagy végiil ma-
gaban, az erogén fantdzia onkiviiletében. Ez utdbbi biztonsagosnak td-
nik: hiszen mi lenne eszelGs abban, ha elképzelné a coitus a tergo pozi-
cigjat (,,a tyergo”,?® mondand az analitikus...)? Latsz6lag semmi, ha-
csak nem hihetetlen verbalis eredete: a tyerety a padlot moso személyé-
ben vizualizalddik. Itt valédi dlomfolyamatrol van sz, teljes éberség-
ben. Hogy elmondhassa maganak a vagyat, az dlom eltorzitasdhoz kell
folyamodnia. Az erogén fantazia a padl6t sturolé Grusa, a mosé pa-
rasztlany a pataknal, csakigy, mint a sziil6k coitus a tergojanak képe,
nem volt mas, mint egy sz0, amit egy képre forditott le. A n§ arca, sze-
mélye nem lényeges, feltéve, ha illusztralja, megtestesiti a tabu sz6t.
Ebben az értelemben az erogén képet, ezt a kedves fantaziat, ezt a ma-
gikus tabu svindlert a kovetkez8képpen fogjuk hivni: fétis. A fétis mo-
gott a szO-targy irdnti okkult szerelem rejtve marad, csakigy, mint a
szerelem mogott a katasztrofa tabu formald élménye és végiil, a ka-
tasztréfa mogott a kincset érg élvezet orok emléke, azzal a letorhetet-
len kivansaggal, hogy egy nap majd visszatér.

A Farkasember reményét a szoba helyezte, amelynek titkos szeretd-
je volt. Ezt a szot, a Targyat, megszallottsagaban tartotta egész életé-
ben. Kezdetben, rendeltetése szerint a sz6 szolt valakinek. Mint a sze-
relem Targyat, mindenkitdl védeni kellett, nehogy elvesszen. Kimonda-
ni, anélkiil, hogy kimondana. Megmutatni/elrejteni. Rejtélyekkel dvez-
ni és ugy tenni, mintha megfejthetetlen lenne. Faradhatatlanul ismétel-
ni valakinek és mindenkinek, kiilondsen az analitikusnak: ,,Nesze sem-
mi, fogd meg jol!” Hozzaférhetetlen és elérhetetlen. Szeretni, tudas
nélkiil, szeretni kétségbeesetten, szeretni végtelentil szeretni az analiti-
kust.

A negyedik felvonds: Freud divinydn — A Farkasember Onmagdnak
Most mar tudjuk, hogy azért kereste meg tizenhat évvel kordbban a

hires Freud professzort, mert bizonyos szavakat soha nem volt képes ki-
ejteni. Egy gonorrheas roham utan (amelynek megfékezéséért 6t évvel

0 Még az a tergoban is, abban a kifejezésben, amely Freud esettanulmanydban a szii-
16k kozosiilésének Gsjelenetét jeloli, Abrahdm és Torok a Farkasember ,,biivos szavat”,
a tyer-ety”-et vélik felfedezni.
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korabban nagy arat fizetett) szinte teljesen impotens lett. A legkiilonbo-
z6bb orvosokhoz €s szanatoriumokba latogatott el, &m nem talalt gyogy-
irt kinjaira. A Professzor volt az utolso lehetdsége. Freud a Farkasember
szerelmi fellingolasait nem tekintette a ,,mania” jelének, mint, ahogyan
a pszichidterek. Hallgatta, probalta megérteni 6t, kérte az egyiittmako-
dését. Egyiitt megtaldlndk a sok szenvedés okat. A Professzor visszafo-
gott 0ltozkodési stilusaval €bresztett bizalmat benne €s iroddja berende-
zése dicséretes foglalkozasra utalt. A szelid és egyiittérzd tudds tokéle-
tesen megfeleld volt. Sz. P. tobb mint nyugodt volt. Akkor hat mi ttott
belé, midén — alig fekiidvén le a divanyra — tiszteletremélto terapeutajat
arra kérte, hogy andlis coitusra Iépjen vele €s defekaljon ra, mikdzben
raéll a fejére??! Ha az a Tyerka lett volna, akit négyévesen ismert, jobbat
nem is tehetett volna. Kétségteleniil a ,,farkasa” jott eld. Ugyanaz, amit
oly kegyetleniil kezeltek gonorrhedja idején. Azéta, majdnem 6t éve, a
depresszidja nem mult el. Ez bizonyitotta, hogy senki nem csinal ,,far-
kast” anélkiil, hogy kockaztatna a farkat, még, ha az csupan az apa far-
ka is. Feltarhatja-e valaha agaskodé bukdjat, meg tudja-e védeni a ve-
sz€lyt6l? Minden bizalmat a Professzorba helyezte. Mindent el fog neki
mondani. Mindent, igen, kivéve ... egy dolgot: a kimondhatatlant.
Egyiitt fogjak elkezdeni vizsgalodasaikat, tényeket fognak tanulmanyoz-
ni, a kronologiajukat. Egyiitt majd értelmezni tudjak az okokat és a ko-
vetkezményeket. Nyugodtan aludhatna, mivel semmi nem fog ki a Pro-
fesszor eszén. Mégis, alig, hogy lefekiidt a divanyra, ez a furcsa dolog
torténik. Micsoda coup de thédtre ez egy analitikusnak! Es neki! Latott
mar valaki ilyet, hogy egy jol nevelt fiatalember, akitdl tavol esik a ho-
moszexualitas gyandja, ilyesmit kér egy otvenes éveiben jaro kivalo spe-
cialistatol? Nem, igazan, tobbé mar nem volt 6nmaga.

2! Ernest Jones Freud egy 1910. februér. 13-i Ferenczihez sz616 kiadatlan levelét idé-
zi: ,,...[the Wolf Man] initiated the first hour of treatment with the offer to have rectal
intercourse with Freud... [...(a Farkasember) a kezelés elsé Orajat azzal kezdte, hogy
kifejezte a Freuddal valé andlis kozosiilésének vagyat...]” (The Life and Work of
Sigmund Freud, 274). [A sz6ban forgé levelet lasd az azéta megjelent Freud-Ferenczi
levelezés I/1. kotetében, a magyar kiadas 234. oldalan: ,,...az elsé iilés utan a kovetke-
z0 attételeket vallotta be nekem: zsid6 szélhdmos, hatulrdl szeretne magaéva tenni, és
a fejemre akar szarni.” (A4 szerk.)] Ez az els6 iilés nem keriilt bele Freud esettanulma-
nyaba. Feltételezésiink szerint a Farkasember megkérte Freudot arra, hogy ereszkedjen
,négykézlabra” (andlis = hatulrdl = a tyergo: tyerety = dorzsolni), hogy ,keljfeljancsi-
ja” elérje az orgazmust.
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De akkor ki volt 6 valdjaban? Azel6tt és most? Freud ezt igazsag sze-
rint soha nem tarta fel. Vajon vagyunk-e abban a helyzetben a tanulmé-
nyunk végén, hogy ez okbdl egy tjabb hipotézist fogalmazzunk meg?
Szinte biztos, hogy az attétel soran semmilyen érzelmi emlékezés nem Ié-
pett mikodésbe €s semmi nem tortént, ami azonositotta volna: ,,igen, itt
van 6, ez feltétleniil Sz. P, akit harom évesen elcsabitott a nGvére, ot éve-
sen az apja utan vagyodott, nyolc évesen az anyja utan.” Sz. P. személye-
sen nem volt jelen. Hivatalos identit4sa csak arra szolgalt, hogy elfedje a
tobbi személyiséget, akiket titokban magaban bujtatott el: az apjat, a n6-
vérét. A Tyerka és Matrjona dorzsOlése miatt kasztralt €s depresszios
apat. De egyszerre a divanyon minden megvaltozott: A férfit a sz€kben
most Apanak hivtak, ezért a divanyon fekvd automatikusan felvette a ki-
egészitl szerepet, Tyerka szerepét. Ez az analitikus szitudci6 varatlan, am
elkeriilhetetlen hatéasa volt. A depresszidja eltlint, extravagans kérésével
pedig olyan flort kezd6dott az Apa és a N6vér kozott, ami négy és fél évig
tartott. A szokatlan elsd iilés egyszertien Tyerka enyelgése volt Papaval.
Ahogy multak az évek, a kacérkodas olyan format 6ltott, amely jobban il-
lett az analitikus dialogushoz és a pszichoanalizis atyjanak jol ismert ki-
vanalmaihoz. Tyerka tobb mint ezer iilésen keresztiil rendithetetlentil
tarta fel Sztanko emlékeit, almait, rémalmait. Néhany sajat felfedezését
is hozzaadta ehhez. Apa és Lanya boldogan élhettek.

Ami Freudot illeti, bizonyara egyszerre volt elragadtatott és lehan-
golt. Tul koran gondolta azt, hogy azonosithatja a ,,farkast” a rémalom-
ban, a ,,farkast” a gyermekkori fébidban: amely néhany, az apdhoz kap-
csolddo, rémisztl képet reprezentalt. Maganak az apanak kellett len-
nie. Meg kellett értenie, hogy ez a kedves €s szeretd apa hogyan nevelt
rémiiletet a gyermekbe, mikdzben a ,kasztracio” minden emléke néi
alakokhoz kapcsolddott. Lehet-e okolni egy mondés szerencsétlen
hasznalatat, amelyet a gyerekek ugratasara hasznaltak: ,,Megeszlek!”,
vagy az apa altali kasztracio filogenetikus félelméhez kellene fordul-
nunk? Az ilyen valaszok nehezen gy6znek meg barkit is, kiilondsen a
szerzGjiiket. Igy Freud csak zavaraban hivatkozott a feltehetoleg tizen-
nyolc hénapos korban tapasztalt Osjelentre. Ennek ellenére gy tint,
hogy a sziil6k coitus a tergoja ebben az érzékeny korban — elméletileg —
okozhatta a neurozist és az azt kovetd szexudlis zavarokat. Az eset tul
j6 volt ahhoz, hogy Freud ne hasznélja fel a Junggal val6 vitdjdban.
Ugyanakkor be kell vallanunk, hogy a heves vita kontextusabol kiemel-
ve a példa teljességgel tarthatatlan. Mi tobb, Freudnak nem volt sziik-
sége ilyen érvekre ahhoz, hogy megvédje elképzeléseit. Bormi legyen is
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az igazsag, ez az ligy a legjobb példdja az éles ellentétek altal elGidézett
elméleti és klinikai hibdknak.

A Farkasember megnyugodott. Tyerka és Apa egyesiilt, beszéltek
Sztankordl és mindnydjuk szdmdara minden a lehet$ legjobban alakult.
Természetesen a ,,farkas” Apa volt, természetesen az Apanak kasztralnia
kellett Sztankot, és természetesen Sztankonak jO oka volt ra, hogy féljen
téle. Addig, amig az Apat nem kasztraljak djra, soha tobbé, alkalmatlan
szavakkal, mocskolddé diih kitdrésével. Hogy eltordlje azt, ami egyszer
megtortént, a katasztrofalis szavakat bent kellett tartani, barmi aron: szo-
ritani a zaréizmot egyre szorosabban! Bent rekeszteni a végzetes szot! Es
mindenekel6tt az ,,ablak” soha nem nyilhat ki magatol! Kiilonben ott len-
ne a régi, farkasokrol szol6 szornyti rémalom: a k6vé dermedt mondat a
kévé dermedt képen. ,,Szesztyorka bukdt csindl Apanak.” ,NGvérkém, gye-
re és allitsd fel Sztanko ,,farkasat!” Nem! Ezek a szavak orokre a torkaban
fognak ragadni. Hadd legyenek ketten boldogok egymassal és Sz. P. élhet!

Igen, Sz. P. a sz0 szoros értelmében ajandék sajat magatol. Talan
megtartott maganak valamennyi vagyat, amit nem engedett 4t masnak?
Ez mindenki szdmara titok marad, beleértve sajat magat is. A vildgon
senki sem tudhatja, hogy ki 8. A vildgon senki sem tudhatja, hogy egy
napon az apjava fog valni, vagy, hogy magaval hordozza kasztralt vagya-
ban. Ennek az Apanak vissza kell térnie, ez a leghevesebb véagya; kiilon-
ben 6, Sztanko, soha nem tudna sajat nevében kimondani Tyerkanak sa-
jat vagyanak mondatat, anélkiil, hogy suilyos csapas ne kovetné azt:
,Gyere Novérkém, dorzsolj engem, csindlj nekem Bukat!” De sajnos, e
szavak, e diabolikus szavak, soha nem fognak elhangozni, mivel — igen,
be kell latnunk — ezek kasztraltdk az apéat, és kasztraltak a fiat. Ezek
dontotték az anyat reménytelenségbe. Ezek azok, amelyek elvezettek a
névér ongyilkossdgahoz, az apa korai halalahoz. Néhéany artatlan sz9, és
hirtelen az egész csalad elpusztul.

Ez a mondat ugyanakkor mindig ugyanaz marad, a Farkasember fa-
radhatatlanul ismétli rejtvényeiben. Tyerety, dorzsolni, viaszolni, mosni,
Matrjona,?? igen, csindlj tronuty-ot,”® érints, érints meg! Megdriilok

22 A Farkasember VIIL. fejezetében Freud leirja a Farkasember emlékeit dajkajarol,
,QGrusardl”, és egy parasztlanyrdl, ,,Matrjonarol”, akibe 18 éves kordban beleszeretett
(id. kiadas, 158-171.). Freud szerint Grusa és Matrjona pozicidja az (vagyis, hogy négy-
kézlab suroljak a padlét vagy mossak a ruhat), amely erotikus tartalommal tolti meg
ezen beszamoldkat; Abrahdm és Torok szdmara azonban a ndk suroldsa és dorzsélése.

23 A tronuty sz0 jelentése érinteni’ (A szerk.).
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(,meg leszek érintve”). O, Matrjona! Matrjona, egy dédelgetett szo:
Orosz baba, te vagy a keljfeljancsi, vanyka, vsztanyka,** allitsuk a feje te-
tejére, meglatod, hogyan csindlja! Ez elég volt nekem ahhoz, hogy el-
jdtsszam a szot: egy fat megkarcolni, megvdagni és mar a mennyben vol-
tam, megvdgtam a kisujjamat. J6jjon Professzor, tegye meg velem eze-
ket a szavakat! ,,vagjon” 6, ,,vagjon meg”, ,,tépjen sz€ét”, ,hasitson fel”,
0 zavarba ejt§ szavak, kimondhatatlan szavak, 6! Igen dorzsolje, dor-
zs0lje a nemi szerveimet, hogy feldlljanak két mancsukon, mint a fehér
f6kotst hordé nagymamanak 0ltozott farkas. O igen, ,.tépje le (tyere-
bity)> ennek a dardzsnak (Wespe),*® ennek az Sz. P-nek (eszpének) a
szarnyait.” Csak tépdesse, cibalja, hogy ki se birja — de...

Mindezt Sz. P. homélyosan adja el6. De gyorsan, nagyon gyorsan,
majdnem harom honap alatt — mivel ez volt az a vita targyat nem képe-
z6 hataridd, amit Freud tzott ki a befejezéshez — kriptonimakban és
kriptomitoszokban fektetett le.

Ez idé elteltével a Farkasember megkonnyebbiilve tavozott sziilG-
foldjére, Oroszorszagba. Megkonnyebbiilt, mivel beszEélt és megtalilta
vagya alruhajat. Megkonnyebbiilt, mert nem kellett haszndlnia a szor-
nyd szavakat és, mert egy Uj apa emlékével gazdagodott, egy olyan apa-
éval, akinek a csabitiasi modszerei artalmatlan szavakra korlatozodtak,
szinte szOrakoztatd szavakra, mint a ,,kasztraci6”, ami annyiszor hagyta
el a Professzor ajkait és ami boldogan csatlakozott a kriptonimak so-
réhoz.

Minden val6szintség szerint jOl is alakult volna sorsa, ha 6t évvel ké-
sGbb, a forradalom miatt nem kényszeriil szamiizetésbe. 1919-ben, mi-
kor megérkezett Bécsbe, Freud hires esettanulménya éppen hogy meg-
jelent. Olyan boldogan olvasta! Az illusztris Apa bevonddott az eseté-
be, mi tobb, elismerd birdlatat nyilvanossa tette: ,,...kellemes és szere-
tetre méltd személyiség”; megemlitette ,,éles eszét” és , kifinomult gon-
dolkodasmadjat”.

Mégis, a Farkasember lelke mélyén csalodott volt és lazadt. Elment
meglatogatni a Mestert — még egyszer. Tudatta vele, hogy nem gyogyult
meg, kiillonos tekintettel a székrekedésére, aminek csillapitdsara Freud
oly biiszke volt. Rdad4sul, abban az anyagi helyzetben, amelyben & volt,

2 A vanyka-vsztanyka jelentése keljfeljancsi’. (A4 szerk.).
2 A tyerebity ige jelentése: "hiizogat’, 'rancigal’, *cibal’. (4 szerk.).
26 Wespe németiil darazs’. (A szerk.).
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nem engedhetett meg maganak még egy analizist. Ez nem allhat utunk-
ba! — mondta a professzor megértSen. Es eljott az ingyenes analizis, az
adomanyok ideje. Fizetség azért, hogy nem volt 6nmaga. A Farkasem-
ber szdmdara ez a latszOlag boldog helyzet lappangd kétségbeesését
élesztette fel. Sztankot félreértették, kasztraltik, eladtak. Apa pénzt ad
Tyerkédnak. ... Amikor 1923 oktoberében Freud betegségének sulyossa-
ga koztudottd valt, még sotétebb kilatas kinalkozott. Ha Apa eltiinik, ki
fogja kiszabaditani Sz. P. vagyat? A tobbit mar tudjuk.

Orokre meg fogja Srizni megszallottsaga iranti szerelmét, targyait, amik
szavak. Mivel képtelen arra, hogy ezeket a szo-targyakat a tdrgynak sz6-
16 szavakka alakitsa, az élete, a maga és mindannyiunk szdmara rejtvény
marad. Igen, egész életében, a rejtvény zdszlajit kibontva, a Farkasember
soha nem hagyott el minket. Veliink, analitikusokkal marad, hogy felkelt-
se tudasvagyunkat. Ha barmikor 4j elemmel gazdagitotta misztériumat,
hogy az vilagossa valjon, késébb Gjra elhomalyositotta azt. A mi szeren-
csétlen tarsasagunkban, a nem-tudéasban, § a délibab szimb6lumava valt,
vagyis — ami minden analitikust kisért — a megértés délibabjava. Sokan
masok utdn nekiink is meg kell adnunk magunkat.
Koszonjilk meg neki!
Es bocsdssunk meg érte!

1970. szeptember 27.

Utdirat. Vilagos, hogy az el6bbi gondolataink a Farkasemberrdl, mint
képzeletbeli személyrdl szolnak. E teljes egészében kitalalt — habar nem
alaptalan — eszmefuttatas egy olyan megkozelitést illusztral, amely a kli-
nikai gyakorlatban is hasznos lehet. Amit mi belsé hisztérianak nevez-
tink és az inkorpordcié kovetkezményének tekintettiink, az gyakran
olyan tudattalan eljarasokat feltételez, amely egy kiilonleges topografi-
ai strukttra mellett a tabu sz6 kriptonimikus dthelyezédésére utal. Helye-
sen vagy helyteleniil, mi felfedeztiink egy ilyen tabu sz6t a Farkasem-
berben: a fyeretyet és annak szarmazékait. Az olvasot talan érdekli né-
hany tobbletinformacid, ami Muriel Gardiner nagylelktsége folytan ju-
tott el hozzank. A Farkasember Emlékirataira utalunk, ami 1961-t6l so-
rozatban jelent meg a Bulletin of the Philadelphia Association for
Psycho-analysis cima folyoiratban. Ezek az emlékiratok nagy pszicho-
analitikus érdeklédésnek orvendenek és kiterjedt tanulmanyokat érde-
meltek ki. Csak két részletet emlitiink meg, mivel azok kozvetleniil kap-
csolddnak eredményeinkhez. Az els§ a kovetkezd: Névére, Anna (ez
volt az igazi neve) ongyilkossaga utan — aki egy kaukazusi ut alkalmaval
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egy liveg higanyt ivott meg — a Farkasember ugyanezen hegyekbe uta-
zott, anélkiil, hogy tudatositotta volna a foldrajzi 0sszefiiggést. Emlék-
iratai figyelmes olvasasaval nyilvanvalova valt, hogy az utazas tudatta-
lan célja az volt, hogy megmaéssza annak a kaukézusi hegyvonulatnak a
csucsat, amit Tereknek neveznek. Hosszi és szorongatd maszasbol meg-
érkezve nem tudta megéllni, hogy elé ne vegye a festékdobozat és az
ecseteit, és ,,megfesse” (tyerety) a taj képét. Arra is emlékszik, hogy a
Tyerek folyoban halaszott pisztrangot (angolul: trout) szolgéltak fel. A
masodik pont, amire fel akarjuk hivni a figyelmet, az az elsé latasra fel-
lobband szerelem, amit jovébeli felesége irdnt érzett. A holgy a
Kraepelin pszichiatriai klinikdn (Miinchenben) dolgozé csinos névér
volt, ahova a Farkasember depresszidja miatt keriilt. Nem véaltott egy
szOt sem vele, de egy idésebb orosz holgy, aki szintén bennlako volt, a
hozza ill6 orosz akcentussal dontd informaciot nydjtott: a fiatal nd ne-
vét. A neve Theresa ndvér volt (hasonlé hangzdsu, mint az orosz
TYERETSZJA, *dorzsolni magat’).?” A ,, Theresa” név kicsinyitG kép-
zGs véltozata a Terka, oroszos kiejtésben Tyerka. Kitalalhattuk volna.
Mindenesetre az, hogy az inkorporalt névért ugyanezzel a névvel jelol-
tiilk, megeldzte ezt az informéciot és — bar a tyerety ige inspiralta — vala-
miféle szerencsés egybeesésnek tekinthetd.

Gyimesi Julia forditdsa

27 A tyerety ige harmadik személyd visszahat6 alakja. (4 szerk. ).
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Thalassa (17) 2006, 1: 49-62

NAPLORESZLETEK

Sabina Spielrein

[Sabina Spielrein a pszichoanalizis torténetének egyik legelsé ndGalakja, az
Osszetett paciensi, szerelmi, kreativ munkatarsi és személyes kozvetitSi szerep
kiemelkedd példdja. 1885-ben sziiletett egy rosztovi zsido csaldadban. 1904-ben
szkizoid jellegd hisztéria tiineteivel keriilt a ziirichi Burgholzli Klinikara, ahol
egy évig Jung kezelte. 1905-ben beiratkozott a ziirichi egyetem orvosi karara,
ahol a szkizofrénia kutatdsédval kezdett foglalkozni. 1911 és 1912 kozott Bécs-
ben élt, ahol megismerte Freudot, és csatlakozott a Pszichoanalitikus Egyesii-
lethez. Ezutan néhdny évig Berlinben probalt praktizélni, az 1920-as évek ele-
jén pedig Genfben, a Rousseau Intézetben dolgozott, ahol tobbek kozott Jean
Piaget analitikusa volt. 1923-t6l az Orosz Pszichoanalitikus Egyesiilet tagja és
az Allami Pszichoanalitikai Intézet munkatarsa lett, a moszkvai egyetemen
gyermekpszicholdgiai szemindriumokat vezetett, és ambuldns rendelést tar-
tott. Néhany év malva visszatért sziilévarosaba, Rosztovba, ahonnan a hidborua
kitorésekor sem menekiilt el. Itt érte 1941 juniusa, amikor Hitler lerohanta a
Szovjetuniot, és Spielreint egy pogrom sordn két lanyaval egyiitt megolték.”
O volt Jung elsd, pszmhoanahzlssel kezelt paciense. A terapias kapcsolat
csakhamar szerelmi viszonny4, majd munkatarsi kapcsolatta alakult. A kapcso-
lat torténetét szdmos levél is dokumentalja nemcsak Spielrein és Jung, hanem
a torténet tovabbi szereplSi — Freud, Emma Jung és Spielrein anyja — részérdl
is. Spielrein esete tObb kérdést is felvet a terdpids gyakorlattal és az elméleti
felismerések kisajatitdsaval kapcsolatban. Egyfeldl a viszontéttétel szerepét a
gyogyitasban — 4tlépheti-e az analitikus a terdpids kereteket? A gyogyitds szol-
galataba allithat6-e a szerelem? Milyen kdvetkezményei vannak a paciens-sze-

* Lasd ,,Sabina Spielrein: tiszta jaték egy orosz lannyal”. In: Alexander Etkind: A lehetetlen
Er6sza. A pszichoanalizis torténete Oroszorszdgban. Eurdpa Kiadd, Budapest, 1999, 246-322.
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ret6—-munkatdrs szerepkeveredéseknek? Ugyancsak érdekes Spielrein — kozve-
tit6 — szerepe Freud és Jung kapcsolatanak alakulasaban, az a ,,titkos szimmet-
ria” (vagy Bettelheimmel szdlva: titkos aszimmetria™), amelyet ez a harom-
szog kirajzol. Végiil, de nem utolsésorban figyelemre és tovabbi vizsgaltra mél-
té Spielrein szerepe a jungi (anima/animus, arnyék) és a freudi (hal4loszton)
elméletben.

A (Spielrein—Jung, Spielrein-Freud) levelezés, valamint az 1909-1912 ko-
z6tt irt naplé 1977-ben keriilt el6 a Genfi Pszicholdgiai Intézet egykori koz-
pontja, a Palais Wilson pincéjébdl, és Aldo Carotenuto kodzolte elészor olaszul,
1980-ban (Diario di una segreta simmetria). Az itt kdzolt naplorészletek ennek
a bonyolult, szerepkeveredésekkel és ambivalencidkkal terhes kapcsolatnak a
dokumentumai.”™

Borgos Anna]

1909. szeptember 21., Kolberg

[...]

Baratsag. Megvaltozhat-e ily hirtelen?

Anya azt mondja, lehetetlen, hogy bardtok maradjunk a baratommal,
ha egyszer a szerelmiinkkel ajaindékoztuk meg egymast. Egy férfi sem
képes hosszutavon pusztin baratsagot fonntartani. Ha kedves vagyok
hozza — szerelmet akar. Ha mindig hivosen viselkedem — akkor a [ol-
vashatatlan] megbantja érzéseiben. Ez annyira, de annyira lesujtott! O,
dragdm, mit remélhetek? Ha én mozgathatnam a Végzetet, ha biztos
lehetnék benne, hogy egy tanuik el6tt elmondott véddbeszéd elegendd
volna, igy imadkoznék: draga Végzet, engedd meg nekiink, a baratom-
nak és nekem, hogy kivételek lehessiink, engedd, hogy mindig boldog-
sagtol sugarozva taldlkozzunk, hogy kitartsunk egymas mellett 6rom-
ben és banatban, hogy egyetlen 1élekké valjunk, még ha a distance is,
hogy kezet nyudjtsunk egymasnak a ,,magasabb, tavolibb, szélesebb”,
vagy ahogy a bardtom fogalmaz, ,,a jo és a szép” keresé€sében, hogy ta-
maszai lehessiink a szamos tévelygének. Engedd, hogy az 6rangyala le-
gyek, ihletd szelleme, aki mindig 4j és nagyobb dolgokra sarkallja 6t.

** Bruno Bettelheim: Titkos aszimmetria. Thalassa, (7) 1996, 3: 101-117.
""" A forditas angol nyelvi forrasa: Aldo Carotenuto: A Secret Symmetry. Sabina Spielrein
Between Jung and Freud. Pantheon Books, New York, 1982, 6—44. oldalainak részletei.
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Tul sokat kérek talan? Nos, ha ez tal sok, nem kell mindig ugyanazon
a héfokon izzania, de legalabb addig, mig talalok valakit, aki atveszi a
helyét, valakit, akit az iidvosség legmagasan férjemnek szolithatok. Es
maradhatunk régi j6 bardtok mostani szerelmemmel. Lehetséges ez?
Mi var ram, ha Zirichbe visszatérek? Félek gondolni is erre. Miért
nem lehetek boldog? Miért kell nap mint nap a legszomoribb gondo-
latokkal térnem &gyba fiatalsigomnak ezekben az utols6 napjaiban?
O, nem, kérlek, Oltalmazé Szellem, engedd, hogy tiszta, nemes barat-
sag legyen koztiink, abban az értelemben, ahogy én gondolom; en-
gedd, hogy ez az érzés teljességgel kielégitsen és maganyossagomban
ez legyen fénysugar!

1910. szeptember 11.
»Most, Vandor, utnak indulunk. Nyugodtnak, tisztafejiinek kell marad-
nod! Mert el vagy veszve — ha dtadod magadat — a félelemnek!”

Igen, az két rossz éjszaka volt. Bardtom irdnti szerelmem Oriilt izz4s-
sal aradt el bennem. Némely pillanatban erészakosan ellenalltam, mas-
kor hagytam, hogy minden egyes ujjacskamat végigcsokolja, és csiigg-
tem az ajkan elaléltan a szerelemtdl. Micsoda bolondsag beszélni errdl!
Széval ez vagyok én, 4ltaldban maga a tiszta, j6zan ész, aki efféle kép-
zelgéseket enged meg 6nmagéanak. Hogyan allhatnék ellen ennek a bar-
bar erdnek? Itt 1ok, elcsigdzva a kidllott viharoktol, és azt ismételge-
tem magamban: ezt nem! Inkébb a tokéletesen tiszta baratsag, ha a
distance is. Biztos, hogy szeret, de ,,van itt egy de”, ahogy Oreg termé-
szettorténet tanarunk szokta volt mondani, és ez az, hogy ... a baratom
mar nds. Megismerkedtiink, megkedveltiik egymast, anélkiil, hogy ész-
revettiik volna, mi is torténik; tal késé volt kiszallni; szamos alkalom-
mal ,gyengéd oOlelésbe” fonddtunk. Igen, rengetegszer! Azutdn az
anyam kozbelépett, konfliktus keletkezett koztiik, aztdn a baratom és
koztem. Egyszertien nem tudtam szakitani vele ilyen koriillmények ko-
zOtt. Par honappal késGbb, amikor erGsebbnek éreztem magam, utolér-
tem az elGadasa utan. ElGszor el akart sietni, mert elkeseredett ellensé-
gének gondolt, és talan botranytdl tartott. A bolond gyerek. Megnyug-
tattam, mondtam, hogy semmit sem akarok ,,kezdeni” vele, hogy azért
jottem, mert nagyon kedves volt nekem, mert nagyszerd, nemes sze-
mélyként akartam latni, és ezért szembesiteni akartam az anydm és
irdntam tanusitott ocsmany viselkedésével. Modora rogton megvalto-
zott; mély megbanast mutatott, egy rosszindulati személyrdl beszElt,
aki olyan pletykakat terjesztett rolunk, hogy a bardtom azt gondolta,
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utdlom és be akarom feketiteni. Még csak elgondolni is szornyi, hogy
ilyen undorité emberek léteznek, €s hogy mindezt képes volt elhinni!

Nos, a legjobb baratokként valtunk el, hogy a legjobb baratokként ta-
lalkozzunk ujra. Ha korabban kételkedtem érzéseinek hevességében,
most csak azt [athattam tdalsagosan is tisztan, mennyire szeret engem. A
multban talan még volt egy csOppnyi kétkedés benne velem szemben,
ami azutan atadta helyét a régi fényében ragyogo6 bizalomnak. Amikor
atadta olvasasra a naplgjat, azt mondta nagyon halk, rekedtes hangon:
,»Bzt csak a feleségem olvasta ... és te”. Azt mondta, senki sem tudta
annyira megérteni, mint ahogy én. Minthogy torténetesen nds, gyakran
tisztességtelennek tlinik, hogy a naplom, ahol a szerelmiinkrdl beszé-
lek, ott kezdddik, ahol az 6 korabbi szerelme véget ért. Ez lehet, hogy
igy van, de nekem is j6 mentségem van 1igy tenni, ahogyan teszek. A mi
szerelmiink mély szellemi rokonsagbdl és kozos intellektudlis érdekls-
désbdl nétt ki. ,,Micsoda intelligens szemek!” — s6hajtott néha, maskor
konnyek szoktek a szemébe, amikor valamit magyardztam, példaul
Wagner pszichologikus zen€jét, mivel teljesen ugyanazt gondolta, érez-
te, irta (kiadatlan munkaiban is) réla. Es kész voltam meghalni érte, fel-
aldozni érte a becsiiletemet. Ez volt az els6 szerelmem. Nem egyiitt él-
ni vele vagy legalabb érte, mert lehetetlennek tdnt, hogy gyermekkel
ajandékozzam meg Gt. Verseket irtam neki, dalokat szereztem rola, ra
gondoltam éjjel-nappal. Es a feleségére is, aki, mint a napl6jabél kide-
riil, hosszu ideig habozott, mielStt hozzament, mert a kényelmére gon-
dolt, és nem kellett neki semmiféle ,,ideoldgia” eszelds tekintetd ,,rab-
szolgaja”. A feleségét védi a torvény, mindenki megbecsiili, és én, aki
mindenemet neki akartam adni, az (')nmagamra val6 legesekélyebb te-
kintet nélkiil, a tarsadalom nyelvhasznélatdban €n vagyok az immoralis
— a szeretG, esetleg maitresse! O barhol megjelenhet nyilvdnosan a fele-
ségével, nekem sotét sarkokban kell sompolyognom. En magam nem
szeretném, ha a szerelmiinket utcaszerte szétkiirtolnék, részben a fele-
ségére valo tekintettel, részben, hogy szentsége folttalan maradjon; de
mégis, mindig fajdalmat okozott, hogy érzelmeinket titkolni kell. — Igaz,
be akart mutatni otthon, Osszebaratkoztatni a feleségével, de érthetd
modon a felesége nem kért ebbdl, igy aztan ,,volens-nolens” jorészt titok
maradt el6tte. Gyakran oly erGsen érzem a szenvedélyem és szellemi
rokonsagunk erejét, hogy megkérdezem magamtol, vajon miért ne pro-
béalndm elragadni a feleségétdl, kiilondsen, hogy véddszellemem azt
mondja, barmit megtehetek, amit csak akarok, és ezt oly gyakran bizo-
nyitotta be nekem olyan esetekben, amikor soha nem gondoltam, hogy
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ez lehetséges volna (késébb néhéany példa). De: ezt akarom én? Boldo-
gok lehetiink igy? Azt hiszem, egyikiink sem lehetne az, mert a felesé-
ge és a gyermekei koril keringd gondolatok egyikiinket sem hagyndk
békén. Tavol alljon télem, hogy a felesége ellensége legyek; csupan tul-
sagosan is jOl értem a velem kapcsolatos hozzaallasat, és bar alig isme-
rem, hiszem, hogy j6 embernek kell lennie, ha mar 6t valasztotta a ba-
ratom. Mily sokszor kellett szenvednem miatta, hdnyszor kértem gon-
dolatban a bocsanatat azért a fajdalomért, amit én vittem be nyugodt
otthonaba. Mindamellett, az én szerelmem nekem a fajdalmon kiviil
alig hozott egyebet; csupan kivételes pillanatok voltak, amikor megpi-
henhettem karjaiban, ahol mindent el tudtam felejteni; ilyenkor, még
ha helyzetiink minden tragikussaganak tudatdban voltam is, nem lehe-
tett kizokkenteni boldog allapotombol; még a bennem megszolalo cini-
kus glinyolodés — ,,az emberi 1ények bizonnyal kivancsi gépezetek” —
sem szamitott.

Es most? Ujra kozel all hozzam. Legalabb (ha mar annyira szeretem)
megajandékozhatndm egy kisfiaval, ahogy errél almodozni szoktunk?
Azutan visszamehetne a feleségéhez. Igen, ha ez olyan konny( volna.
En mar oly sokat szenvedtem, hogy most tobbet gondolok magamra,
rettegek az elvalastol, rettegek a — talan egesz €letemben — elkovetke-
zendé maganytol, hiszen mire a gyerek egyéves, €én mar 27 lennék. Es
hogyan remélhetek uj szerelmet, ha van egy gyermekem? Es a tudoma-
nyos ambicidim is megszenvednek sehol sem fogadnanak el egy kisba-
baval. Es ez még a legjobb eset lenne; mi volna, ha mégsem lennék ter-
hes? Akkor tiszta baratsdgunkat lerombolnd az intim kapcsolat, és a ba-
ratsagunk az, ami oly szOrnyen draga nekem.

Nos, akkor, megprobélok valaki mast szeretni, ha ez még lehetséges.
Azt akarom, hogy szeressen és elfogadjon, egyesiteni akarom életemet
az Ovével, hogy ne pusztan egy meteor rovid ragyogasa legyen jelenbe-
li és jovendd gyotrelmekkel, hogy ndi biiszkeségem ne szenvedjen fo-
lyamatosan, hogy ne szenvedjek masok miatt. Igen, ha ez lehetséges
volna! Nem konnyd elvetni a kisfit gondolatat, vagyott Siegfriedemét,
de mit lehet tenni? Igen, draga, j6 bardtom! Nem mennek most
konnyen a dolgok, de nem latok mas kiutat. Ezért — 1€gy kemény €s ne
engedd szabadjara az idiota érzelmességet. Lelkem legmélyébdl kiva-
nom, hogy a bardtom tokéletesen elfogadjon, szeressen, €s mindig ugy
érezzen, ahogy most én. Veszélyessé valhatunk egymds szamara. Es
most — legyen boldog! Barcsak hamarosan hallanék a neki kiildott iras-
rol. A bizonytalansag miatt képtelen vagyok megnyugodni, kiilondsen
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miota bizakodva varom, egyre tobb ezzel kapcsolatos zaklatottsag
gyotor.

1910. szeptember 14.
Igen, ez valoban zilirzavar volt! A legtobb zlirzavar mostanaig, €s még
végteleniil tobb tor majd rdm. Eppen most kaptam téle egy szép levél-
két, amelyben Draga Baratjaként szolit és Baratodként ir ald. Azt
mondja, irdsom szdmos bekezdése megmamorositotta. Tegnap masik
levél érkezett, és teljesen mas volt a hangneme: megsért6dott, hogy
barhol is emlitem a nevét, mintha szandékosan nem idézném a munka-
it, és végiil még kissé€ nevetségessé is teszem. Te JO Eg, barcsak sejtené,
mennyit szenvedtem miatta és szenvedek még mindig! MeglepG-e, hogy
féltem elolvasni a miveit, rettegve attol, hogy Gjra az érzelem rabszol-
géja leszek? Annyira rendkiviili, hogy tudattalanul még negativ attitd-
dot mutatok? Legutobbi levelében ,,Draga Fraulein”-nek nevezett, és
azzal zérta, hogy ,,Szivélyes iidvozlettel, Dr. Jung”. ElGszor csaknem
Osszeomlottam a fajdalomtdl, amikor olvastam. Aztan megnyugodtam,
s6t még Oriiltem is, hogy oly erdteljesen reagdl a viselkedésemre, hogy
meg akart sebezni ezzel a hideg hanghordozassal. [...]
[...] Eszrevettem az asztaldn egy nekem cimzett levelet, de az érzése-
im annyira elhatalmasodtak, hogy nem maradt meg bennem maés a
megszOlitdson — , Draga Fraulein” — és a befejezésen — ,,Szivélyes tid-
vozlettel, Dr. Jung” — kiviil. Amennyire csak tudtam, elmagyaraztam
neki, hogy szeretem, de nem tehetek réla, ha biiszke természetem el-
lenall ram nehezedd tulzott hatalmanak. Minden békésen alakult. Azt
javasolta, dolgozzak vele a disszertaciomon, igy elfogadhatja a Jahr-
buch. Azt mondta, az eset annyira érdekes, hogy folvehetnek a Pszichi-
atriai Téarsasdagba. Némi habozas utén (a lelki kinok miatt, amiken je-
lenlétében keresztiilmentem) beleegyeztem. Igy ez a kivansag is, ami
végképp megvaldsithatatlannak tiint, teljesiilhetett, és az én kielégii-
letlen szivem mégis fajdalmasan Osszeszorult a legfébb dolog miatt,
ami hidnyzik, és ez a legf6bb dolog a szerelem. O, megint csak ez a
,»Mit tegyek?”. Alig hiszem, hogy barkit gy szerethetnék, mint ahogy
a bardtomat szeretem. Attdl tartok, az életem tonkrement. Az egyet-
len megvaltas az volna szdmara, ha az enyém lenne, de minthogy ez le-
hetetlen a felesége miatt, €s én nem kivanom neki az elhagyottsag faj-
dalmat, csak egy megoldas remélhetd, ha mindkét hazastars megunna
egymast, és a felesége lelépne valami ,francidval”. Ez persze mégis-
csak gyerekes, Oriilt kivansadg, majdhogynem elképzelhetetlen egy svaj-
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ci ndvel kapcsolatban, és mégis, azon az Oriilt éjszakan képtelen vol-
tam magam megvigasztalni ennek a kis dramanak az elképzelése nél-
kil. Mi allna 1utjat, hogy lehetséges legyen! Most, Vandor — légy ke-
mény! Barmi torténjék is — az elkovetkezendd idGben, iilj neki a mun-
kanak. Szégyellem, hogy annyi id6t vesztegettem. Batorsag. O, igen —
batorsag!

1910. szeptember [?]
Mennyire boldog és bolond vagyok, olyannyira, hogy még a sajat bol-
dogsdgomat sem becsiilom, hanem ehelyett akkora energiéval vetem
bele magam az érzelembe, hogy hamarosan kimerilok, €s azutan min-
dent gy latok, mintha a sivarsag nézne szembe velem. Igy most is eb-
ben a hangulatban vagyok post factum; ellen szeretnék allni neki, teljes
lelkembdl megkoszonve 6rzd szellememnek, hogy ez az utolso kivansag
is beteljesiilt.

Este
Igen, boldog vagyok, néha annyira boldog, hogy atolelném az egész vila-
got, €s n€ha ... ivolteni szeretnék a kétségbeeséstdl. A foldszinten vala-
ki ]atsmk ,Es ha egyszer a kedvesed” ... ! Igen, draga, j6 baratom. Sze-
retlek és szeretsz. Amire Vagyakoztam csak mostanra teljesiilt: majd-
nem tulsdgosan is tisztin tarta fol a szerelmét. Hogyan tortént mindez?
Mult kedden nem kaphatott meg engem. A siirgdny, amit kiildott, tdl
késon érkezett, gyhogy mar Kiissnachtban voltam. Itt a szobalanyt6l ér-
tesiiltem, hogy nem taldlkozhatom a doktorral, stb. Mennyire kutyaul
éreztem akkor magam! Es esett is. Ugy indultam el otthonrol, hogy nem
tudtam, mikor érkezik a kovetkez$ gbzos; egy éppen elment, igy egy
egész orat kellett virnom. Nem utazhattam haza hajéval, a hajo sza-
momra tal sok érzelmi asszociacioét hordoz; a vonatot valasztottam, ahol
Osszekuporodtam, visszafojtva a konnyeimet. Viszont diihds voltam!
Szoval ezt nevezed te baratsagnak! Arra sem vette a faradsdgot, hogy le-
jOjjon és bocsanatot kérjen, amiért feleslegesen utaztam Kiissnachtba.
Ha volna egy milliom és raadasul egy férjem, gondoltam, akkor persze
mas volna a helyzet, de ahogyan most allnak a dolgok, csak didk vagyok,
a tanitvanya és azonfeliil orosz. Miért tiintetne ki kiilonos figyelemmel
egy ilyen jelentéktelen valakit? ,,Varj csak”, gondoltam; , ha neked sem-
mi sem szent most, hat legyen; mindent elmondok a kollégaimnak!” De
ahogy kozeledtem a hizhoz, az eltokéltségem megingott. Mindig alapel-
vem volt, hogy ne cselekedjem az elsG dithrohamban, és most is csak jot

55



Emlékezo pdciensek, emlékezetes terdpidk

szarmazott ebbdl az alapelvbdl. Letiltem dolgozni, ahogy korabban el-
terveztem, azaz elolvasni ezt az irast.!

Alig par sor utan tujra teljesen magaval ragadott; megdobbentem,
hogy voltam annyira buta ezzel a ragyogd elmével olyan banalitasokrol
besz€lni, mint a rossz szokasai, mikdzben annyi valéban érdekes targyal-
nivalonk van. Elhataroztam, hogy jol 6sszeszidom, amiért baratjat rab-
szolgéva akarja valtoztatni, aztan félreteszem a témat: egyszertien elve-
szem, amit adnia kell; tehetek-e arrdl, ha a mtivei annyira folilemelnek
mindenféle csip-csup személyes megfontolason, hogy sajat oromeim és
banataim gyerekes frivolsdggd zsugorodnak a szememben? Most tokéle-
tes békességet érzek. Kollégaimnak csak annyit mondtam, milyen udva-
riatlan volt Dr. J. velem szemben, anélkiil, hogy kifecsegtem volna bar-
mi részletet a kapcsolatunkrol. Este megtudtam, hogy igazsagtalan vol-
tam a bardtommal; ugyanezen a napon kislanya sziiletett,” és nem hagy-
hatta el a feleségét. Ez az értesiilés érhetd mdodon egyszerre okozott 6ro-
met és fajdalmat, mégis jol tudtam uralkodni magamon €s visszamentem
dolgozni. Amikor lefekvés el6tt belenéztem a tiikorbe, megddbbentem:
ez nem lehetek én, ez a késziirke arc ezzel a kisérteties grimasszal, a ki-
meredd, feketén izz6 szemekkel — egy hatalmas, baljos farkas lapult meg
ridegen a mélyben, és semmi sem fékezhette meg. ,,Mi az, amit akarsz?”
— kérdeztem rettegve magam. Azutan minden vonalat meggorbiilni 14t-
tam a szobdban, minden idegen lett €s rémisztd. ,,Jon a nagy borzongas

” gy fekiidtem le. Masnap reggel tigy éreztem, atvaltoztam. Hiis volt
a levego €s elragadtatassal I€legeztem e frissességben. Azt €reztem,
hogy egy tokéletesen tiszta, hisitd nap utdn dhitozom az Eszaki tenge-
ren — elSttem széles, tiszta és csendes a vilag, és én magam egy vagyok
ezzel a csillapito feszesseggel ahogyan hatalmas hullimokban I€legzik a
tenger. ,,Akarod?” — kérdezte valami mélyeimbdl. ,,0, 1gen"’ feleltem
orOmmamorban tszva, anélkiil, hogy tudtam volna, mirdl is sz6l mind-
ez. A fak, a fdi, a fovenyen sétilgatd emberek, minden kiilonos festdi
képbe tiint elrendezddni. Elszantnak éreztem magam valami nagyszerG-

1 Psychic Conflicts in a Child.” 1909-ben jelent meg, és szdmos kiaddst megért. In
The Development of Personality. The Collected Works of C. G. Jung. Ed. Gerhard Adler,
Michael Fordham, Herbert Read. New York, Pantheon Books, Bollingen Foundation,
Princeton UP, 1967-79. 17.

2 Marianne Jung (1910-1965). O volt Jung Gesammelte Werke cimmel 6sszegyiijtott
miveinek egyik szerkesztGje, és eredetileg tagja volt a Jung-levelek kiadasat végzd szer-
kesztébizottsagnak.
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re, tal minden kisszeri megfontoldson. Ez az érzés délig tartott, amikor
is els6 taldlkozdsom egy valds, €16 emberrel szertefoszlatta az egész
»hangulatot”. Megmaradt viszont egy csek€lyke nyom, mert a baratom
irasa ujbol foldontali régiokba ragadott. Masnap talalkoztunk. Ugy volt,
hogy leiiliink dolgozni. Ehelyett a szexudlis 6sztonrdl és a halaloszton-
rél, a masodlagos gondolatoknak halal formajaban val6 megrajzoloda-
sarol, a dementia praecoxrdl és Gseink vilagarol értekeztiink. Csak
mondtuk és mondtunk. Baratom elbtivolten hallgatott, majd megmutat-
ta még meg nem jelent irdsat és egy Freud professzornak szolo levelét €s
Freud vélaszat.> Azért mutatta meg, mert mélyen folkavartak gondolko-
désunk és érzéseink parhuzamai. Azt mondta, ezt latva aggddik, mert
ezzel érem el, hogy belém szeressen. Szinte tulsadgosan jOl lattam, mit is
jelentek neki. Ez a legnagyobb megelégedéssel toltott el. ,, Tehat nem egy
vagyok a sok koziil, hanem az egyetlen valaki, mert bizonyara nincs lany,
aki gy megértheti, mint €n, senki mas nem alkalmas arra, hogy az 6vé-
vel tokéletesen megegyezd, de attdl fiiggetleniil kifejlédott gondolat-
rendszerrel lepje meg. Ragaszkodott hozz4, hogy nem akar szeretni.
Most mégis kénytelen, mert mélységesen rokonlelkek vagyunk, mert
még ha elvalunk is, k6z6s munkdnk egyesit benniinket.” Igen, mint
mondtam, ezért a gyOnyord, nemes baratsagidért cserébe az ember
konnyen elfojthatja erotikus érzéseit. Arra 0sztokélt, hogy Gj tanulma-
nyomat a halalosztonrdl irjam, de azt mondtam, elészor be akarom fe-
jezni azt, amin dolgozom.* Holnap tjra taldlkozunk, és elhataroztuk,
hogy az esedékes feladathoz tarjuk magunkat. Ezért most az egyetlen
vagyam az, hogy holnap ,,baratok” maradhassunk.

1910. oktober 24. (23.)
Majdnem hajnali harom. Nem tudok aludni. Mindketten annyira sze-
retjiikk egymast, amennyire csak szeretni lehet. Barcsak szabad lenne!
De nem az, és figyelembe véve a koriilményeket, hadd rogzitsem ke-
mény elhatdrozdsomat: meg akarok szabadulni téle! Még élni akarok és
boldog akarok lenni. Most hideg borogatast kell tennem a fejemre, mi-

3 Val6szintileg Jung 1910. szeptember 29-i levelérdl és Freud 1910. oktéber 1-i vala-
széar6l van sz6.

Falles von Schizophrenie (Dementia praecox)” [Egy szkizofréniaeset (Dementia
praecox) pszicholdgiai tartalmal.
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vel belazasodtam a vad vagyakozastol. Draga Istenem, némi nyugalmat
szeretnék, legalabb éjszakéra hogy erét gy(ijthessek elkezdeni ,,A ha-
1416sztonrdl” sz016 4j tanulményomat. Tehat ,,gy6zzon végil a Jozan
Esz!” Hadd legyek szabad legalabb néhany honapra, ti setét istenek! O,
Oltalmaz6 Szellem, segits, hogy ne sériiljek meg ebben az érzelmi vi-
harban! Véglegesen eltokélt szandékom, hogy szabad legyek.

1910. november 9.
Tegnap Ota, hogy talalkoztunk, ismét cserbenhagyott a jozan €sz. J6zan
ész! Van ilyesmi egydltalan? Lehet az ember mégis ésszerd, amikor igy
szeret valakit? Hivosen leirni, ami tortént? Amit mondott nekem?
Igen, az erGsebb koltészet® valdszintleg keddhez egy hétre koszontott
be. Akkor azt mondta, a gondolkodasunk figyelemremélté hasonldsaga
miatt szeret; olykor eldre ki tudom mondani a gondolatait; azt mondta,
fennkolt, biiszke jellemem miatt szeret, viszont azt is mondta, sohasem
venne feleségiil, mert egy jokora nyarspolgar bujik meg benne, aki sztik
hatarokra €s tipikus svéjci életstilusra vagyik. Azt is mondta, id6rdl id6-
re folbukkan benne elrendelt sorsa megvéltoztatidsanak gondolata,
hogy egy ilyen ragyogé nét birtokoljon, mint én, az bizonyara majd-
hogynem tulsagosan inycsiklando, de ... van egy ,,de”, és ez a benne €13
nyarspolgar. Megprobaltam nem ellenkezni vele. Mire is volna j6? Vé-
gl is, van felesége! Most valdban kell némi ellenéllast tanusitania ird-
nyomban. De meglehetdsen biztos vagyok benne, hogy elvenne, ha sza-
bad volna, minthogy képes a nagysag irdnti rajongasra. Megértettem,
hogy a tegnapi nap az, ami miatt elragadta a barbar szenved€ly, hogy 1j-
ra megszerezzen. Elmagyardzom, valami Oriiltség tortént. Eppen arra a
napra ltemezte az elGadéasat kovetd megbeszelest amikor Prof.
Kronleint temették.b Igy csupan egyetlen ur jelent meg, és baratomnak
szegyenszemre le kellett mondania az iilést. Tegnap beszélt nekem er-
r6l, €s arrol is panaszkodott, mennyire elsmgetelten érzi magéat az evila-
gi ehsmertseg tekintetében. Es én? — En tigy éreztem magam, mint egy
anya, aki csak a legjobbat akarja neki, €s a legokosabb jo tanacs, amit

> A L koltészet” kifejezés mogott metaforikus jelentést kell sejteniink, amely csak
Jung és Sabina szdmdra volt ismert. Proustndl taldlhatunk erre irodalmi analdgiat.
Swann és Odette a ,faire cattleya” metaforat hasznaltak a birtoklas fizikai aktusanak ki-
fejezésére.

¢ Rudolf Ulrich Kronlein (1847-1910), svéjci agysebész.
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adhattam az volt, hogy hasznalnia kellene kival6 szarmazasanak presz-
tizsét és erejét, hogy a maga oldalara allitsa az embereket, €s megsze-
rezni a professzori allast. Igaz, mikdzben errdl beszéltem, nevetségessé
tettem a benne 1évé nyarspolgart, am komoly biintetést kaptam inditva-
nyom miatt, mert bardtom gégds hozzaallast vett fol és kozolte, soha-
sem menne bele efféle megalkuvasba. Mar tudja, hogy sohasem lesz
professzor, hogy szamos ellensége is van €s ez visszaiit, de épp emiatt
kemény marad, hiszen a valddi nagysdg mindig setét sarkokban sarja-
dzik, és csak igaz id6kben kerekedik feliill. Oly pompazo és erds volt,
hogy szégyenkeznem kellett; mivel a hangnem, ahogyan beszélt, az a
hangnem volt, amelyben nekem kellett volna beszélni vele azokban a
pillanatokban, amikor batorsaga elhagyta Elmondta, miként emelt
szoOt egyszer Freud professzor mellett €s hordta le a tanacstagokat az
osszejovetelen. Ez segitett. O, érzem, segitett, hogy ilyen lelkesen, a
munkdjaba vetett ekkora hittel beszélt hozzam. Kordbban agy beszelt
mint egy paraszt, persze azért, hogy kimutassa az egész mtvelt vilag
irdnti megvetését. Bzt akarta. Adieu, kicsi fiam! Isten veled!

1910. november 26.
Jojjon tehat még egyszer banataim utitarsa, hiszen bizonnyal nem irndm
le, ha nem vérezne a szivem ismét. Igen, most a vizsgaimra késziilok; az
irasbeli részeket december 15-én vagy 16-an szeretném letenni, a szobe-
liket pedig januédr 16-an. Kozeledik a nagy esemény estje, €s a bardtom
gondolatai jutnak eszembe, amiket egyszer iinnepélyesen lejegyzett:
,Kiilonlegesen tinnepélyes nap a mai: a zarovizsgam elé’estéje a csendes
varakozas allapotaban vagyok, lelkem kétségektdl izzik.” Igen, tinnepé-
lyes pillanat volt! Es én? Szamomra is iinnepélyes plllanat lesz a vizsga?
Be kell vallanom, nem tudom, mit is érzek. Nekem a vizsga valdjaban
csupan sziikséges rossz. A gondolataim ettdl tavoli messzesegben ]arnak
és ... a kiméletlen ,,Es?” lehangol. Igen, az elsG, amit el akarok érni az,
hogy legyen annyira jo a disszertaciom, hogy biztositsa helyemet a
Pszichoanalitikus Egyesiiletben.” Sokkal fontosabb szamomra masodik
tanulmanyom - ,,A halalosztonrdél” —, és itt be kell vallanom, igencsak
rettegek attol, hogy a baratom, aki csak juliusi cikkében tervezte megem-
liteni az Otletemet, mondvan, els6bbségi jogaim vannak, egyszertien a
gondolat egész kidolgozasat elkolcsondzheti, mert most annyival korab-

7 Spielreint 1911-ben vették fel az egyesiiletbe.
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ban, janudrban akar hivatkozni ra. Ez az alaptalan bizalmatlansig ajabb
jele volna részemrdl? Oly hevesen kivanom, hogy igy legyen, minthogy
mésodik tanulmanyomat a legnagyobbra tartott tanaromnak ajanlom,
stb. Hogyan becsiilhetnék olyan embert, aki hazudott, aki ellopta az dtle-
teimet, aki nem a baratom volt, hanem kisstil{i, askalédo rivalis? Es ho-
gyan szerethetném G6t? Mégis szeretem. A munkdmat a szerelemnek kell
atjarnia! Szeretem és gytilolom, mert nem az enyém. Elviselhetetlen vol-
na, ha buta liba lennék a szemében. Nem, nemes, biiszke és mindenki al-
tal elismert! Méltonak kell lennem hozz4, és a gondolatnak is, amelyet én
hoztam vilagra, a nevem alatt kellene megjelennie. [...]

Bécs, 1912. janudr 7.
Bécs! Csaknem egy egész év eltelt, és micsoda nehéz idGszak! ,,Hogyan
végz3dott?” — kérdezhetné az olvasd. Nem végzdott sehogy, rengeteg
dolog tortént, és még semmi sem dolt el. Tavozas Ziirichbdl és szabadsag
Montreux-ben (Chailly sur Clarens), aztdn Miinchen a mtivészettorténet
miatt, és itt, ahol tokéletes maganyban vagyok, befejeztem irdsomat — ,,A
rombolds mint a teremtés oka”. Mivel Dr. Jung azt tanacsolta, hogy akar-
hol is, de publikaljam az irést, végiil is a Jahrbuchban jelenik meg, de fél
évvel késébb, mint ahogy az sziikséges lett volna. Baratok vagyunk. ElsG
cikkem 4tiit§ siker volt. Méara ténylegesen tagja vagyok a Pszichoanali-
tikus Egyesiiletnek, az erdteljes disszertaciom alapjan. Freud professzor,
akit nagyon megkedveltem, sokra tart és mindenkinek az én ,,pompas
cikkemrdl” beszél, és személyesen is nagyon kedves hozzam. Mindaz,
amit eddig kivantam, val6ra valt, egyetlen dolgot kivéve: hol az a férfi,
akit szerethetnék, akit boldogga tehetnék feleségként és gyermekeink
anyjaként? Még mindig teljesen egyediil vagyok.

Van két nébetegem, akiket ingyen kezelek. Mindketten jol haladnak;
kiiléondsen egyikiik (egy énekes) javult nagyon gyorsan; hosszua levele-
ket ir nekem és dicséretemet zengé verseket. Egy grof hazassdgon kivii-
li gyermekeként sziiletett, €s a sorsa mélyen megérintett [Siegfried].
Csak minden sikeriiljon neki! Egyéb? Szabadsigom alatt két hétig
Rosztovban voltam.® Gyakorlatilag maga ald temetett a sziileim,
Bombuchna, az ismerdsok és a rokonok fel6l aradoé érzelmi lavina. Tar-

8 Lasd Hans Lobner és Vladimir Levitin: ,,A Short Account of Freudism: Notes on
the History of Psychoanalysis in the USSR”. Sigmund Freud House Bulletin 2, no. 1,
1978. 9.
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tottam ott egy eldadast a pszichoanalizisrél. Az elndk koszonetet mon-
dott a ,,kival6 eldadasért”, és kért, hogy még tartsak, de én ... Dr. D. azt
mondta, masnap elutazom. Br. titkar tervezte, hogy ir egy cikket az el6-
adasomrol Prias Kr.” Gjsdgjaba. Mindenki szeretett és méltanyolt, én
pedig ... oly magényos vagyok! Es most — dolgozni! Lehet, hogy mos-
tant6l minden rendben lesz.

[1912.] janudr 28.
Befejeztem a cikket és elkiildtem Jungnak. Mi lesz a sorsa? Nem aka-
rok soha tobbé borongos gondolatokat. Most boldog akarok lenni!

[1912.] februdr 17.
Hogy torténhetett? Pontosan, mint az elsé cikkemmel, valjaban még
cudarabbul.

Kiissnacht, 1912. februdr 5.
Kedves Kolléga,
Ezaton meger@sitem, hogy megkaptam mindkét kéziratat. A legjobba-
kat kivanja hive: Dr. Jung.

Na igy ir az én baratom nekem. Gondolatok és érzelmek rohantak meg.
Nincs er6m beszamolni rdla, miként valaszoltam. Volt ma egy mésik
kellemetlenség is. Tobbet mar nem viselek el. Nyakam koré kanyarin-
tottam a gallérvédomet, €s elragadtatva lattam magam megszabadulni
e nyomorult 1étezéstdl. ,,Epp egy masik ...” — , Nem, varj egy kicsit”,
épp ahogyan a verseimben. Mély részvét tort rdm a sziileim irant; ha-
boztam, belenéztem a tiikorbe és tigy taldltam, jol all a kékessziirke
gyapjusal. Arra gondoltam, milyen kedvesen szokta anyam a sdlat a
nyakam koré tekerni, hogy védjen a megfazastol, hogyan nevelt eddig,
és aztan ... egyetlen lednya ... egy ... miatt O, egy férfi miatt, aki tonk-
retette az egész életem, vagy talan hazudok, mert ha volna koriilottem
valaki, aki hasonlit ra és az enyém, driilten boldog lennék! De persze ez
ires kdprézat csupan! EIGbb vagy utobb — véget kell vetnem ennek a si-
ralmas létnek, és mégis egészséges, erds, értelmes vagyok, lobogd sze-
relemre képes 1élekkel. Hat nem hiilyeség ez? Halogathatom-e ismét
ennek a komédidnak a befejezését? Pillanatnyilag az Ongyilkossagot

% Azonosithatatlan személy.
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fontolgatom, a félelem leghalovanyabb jele nélkiil. Mult éjjel azt al-
modtam, egy lany (nyilvanvaléan a sorsom) a tenyerembe nézett, és azt
mondta, idGsebb emberhez megyek férjhez, amikor 27 éves leszek.
Profétikus dlom! Mert Dr. Tausk a minap pillantott bele a tenyerembe,
¢s unnepélyesen kijelentette, at fogok €Ini valamit, ha 26 vagy 27 éves
leszek, a sorsom 0j fordulatot vesz. Jung 27 évesen ndsiilt. Igy szdmom-
ra ez a meghatarozé életkor. De mennyire figyelemre mélto, hogy
Tausk ezt a kort sorsdontének latja. Ha Jung mar boldogan patyolddik
is, a hasonmasa tovalokné — hiszen kétséges a kettds boldogsag; Lehet,
hogy a tragikus negativja én vagyok? Atkozott!
Most — dolgozni —

1912. julius 11.
Jtnius 14-én hozzdmentem Dr. Paul Scheftelhez. Folytatni kell. Alma-
ink egy zavaros éjszaka utan. Az enyém: teat kell 6ntenem Apanak és
Anyanak. ElGszor egy tivegbe akarom Onteni, majd poharakba, de nem
taldlok poharat, mert a poharak piszkosak és a legtobbjiik repedt. Azt
hiszem, csak egy poharat taldltam és nem kettst, aztan valahogy meg-
el6ztek. Frau Ter-Oganessian (kordbban Frl. Bubiguy) egy utéalatos Kis-
lannyal, aztin a gyerek végteleniil bajossa valt.

Az dlomanyag — tegnap délutin a férjem megkért, hogy gyorsan tolt-
sek neki egy pohar teat, miel6tt elmegy apjaért a zsinagogaba. Késziildd-
tem, hogy megtegyem, tréfalkoztam vele egy kicsit, f6l sem fogva, hogy
annyira siet, és a tedjat el sem fogyasztva tavozott. Este ugy tettem, mint-
ha kisbaba lennék. Frl. T-O., mint emlitettem, akivel erotikus sorsaink
kozott allando egybeeséseket fedeziink fel. A hizassagom koriilményei
ugyanolyanok voltak, mint az 6vé. Neki — civakodas férje anyjaval. Ne-
kem — ugyanez, mert az anyja mell6zottnek érezte magat és igy ment el,
hogy nem talalkozott vele. Most van egy egyéves kislanya, Aszja.

Ejszaka — ,,Freud” [...]

Hars Gyorgy Péter forditdisa
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TISZTELGES FREUD ELOTT
(Részletek)

H.D.*

To Sigmund Freud, auopwv intrp ,.blameless physician”]

4.

A Professzor hetvenhét éves lett. Majusi sziiletésnapja jelentGs ese-
mény volt. A furcsa hazban 1évé rendelSben ott voltak kincsei €s neve-
zetes irdasztala. A szoba nem valtozott, csak az irdasztal. A félkor ala-
ku, megfizethetetlen kis muatargyak helyén gondosan elrendezett vazak
alltak egy-egy gally orchideaval vagy egy szal viraggal. En semmit nem

* A forditas alapjaul szolgél6 kiadds: H. D.: Tribute to Freud. Pantheon Books, New
York, 1956.

Hilda Doolittle a ,H. D.” néven publikdl6 amerikai kolts, 1886-ban sziiletett
Pennsylvanidban, 1911-t6l Londonban, 1918-t6l Périzsban, majd Svajcban és Bécsben
élt, ekkor mar élethossziglani tarsaval, a szintén ir6 Bryherrel (Annie Winifred
Ellerman). A masodik vilaghdboru alatt Londonba, a haboru utan djra Svéjcba telepiilt,
itt hunyt el 1961-ben. 1933-1934 kozott, 47 évesen folytatott analizist az ekkor 77 éves
Freudnal Bécsben, majd Freud emigricidja utdin Londonban. Terapidja térténetét me-
modrban dolgozta fel, amelyet el6szor 1944-1945-ben ,,Writing on the Wall” [Falfirkak]
cimmel sorozatban kozoltek, majd 1956-ban jelent meg kotetben (V6. Susan Stanford
Friedman: Szemben a mesterrel... cim( irasanak 5. jegyzetével, a jelen szdmban). Szo-
ros barétsag fiizte Ezra Poundhoz, koltészete az un. ,imagista” koltészeti irdnyzathoz
kapcsolddott. (A szerk.)

I Sigmund Freudnak, a ,feddhetetlen orvosnak”. Homérosz nevezte igy Aszklé-
pioszt, a gyogyitds és az orvostudomdny istenét. (4 ford.)
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vittem a Professzornak. ,,Sajndlom, én nem hoztam semmit, mert nem
talaltam azt, amit akartam” — mondtam. ,,Mindenesetre valami kiilon-
legeset akartam hozni.” Megjegyzésem egy arnyalatnyit figyelmetlen-
nek €s arrogansnak ttinhetett. Barmelyiknek vagy mindkettének. Nem
tudom, a Professzor hogyan értelmezte. Odaintett a divinyhoz, elége-
detten vagy elégedetleniil esetleges sziiletésnapi iidvozletemmel.

Nem taldltam, amit akartam, ezért nem adtam neki semmit. Egyik
beszélgetésiinkkor a régi Berggasse-i szobaban valamelyik utazasunkra
indultunk. A Professzor néha tudta, milyen terepeken jartam, méskor
csak egy szobor vagy kep jelezte, mint az a régimodi rézmetszet a
karnaki templomrdl, ami a divany folott 16gott. En jartam abban a
templomban, a Professzor nem. De ezuttal Olaszorszagrdl volt szo;
egylitt voltunk Romaban. Az évek eldrehaladtak, aztan visszafelé. Az
évek szovGszéke egybeszbtte mintait a Professzoréval. ,,0, a spanyol
1épcsSk!” — mondta a Professzor. ,,Azok a manduladgak, mindenféle vi-
ragok és virdgkosarak, ezekre emlékszem a legjobban” — mondtam.
,De a gardénidk! Roméaban még én is megengedhettem magamnak,
hogy gardéniat hordjak” — mondta a Professzor. Nem arrdl volt szo,
hogy felidézte a multat, és megidézte a jovét. Jelen volt a multban, vagy
mult a jov6ben.

En is végigkutattam Bécset egy szal gardénidért vagy egy csokorért.
De nem taldltam. Késébb egyszer irtam Londonbdl Bécsbe egy bara-
tomnak, egy angol didknak, hogy kutasson fel mindent egy csokor gar-
déniaért a Professzor sziiletésnapjara. Azt irta, ,,mindenhol kerestem a
gardénidkat. De a virdgarusok azt mondtak, hogy Freud Professzor az
orchidedkat szereti, €s az emberek mindig orchideat rendelnek a sziile-
tésnapjara, azt gondoltdk, talan érdemes tudnod. Elkiildtem neked az
orchidedkat”.

5.

A gardénidim valamivel késébb jutottak el a Professzorhoz. Nem
sziiletésnap volt, és nem Bécs. Londonban késziiltem meglatogatni, j
kornyezetben. Késve érkezett, menekiiltként. Egy nagy haz volt, kerttel.
Sok vita és szorongas vette koriil a Professzor hires gorodg és egyiptomi
régiséggytijteményét és a kiilonféle kinai és keleti kincseket. A 1ladak
végiil megérkeztek, bar a csalad kételyeit fejezte ki, hogy a leletek tel-
jes készlete vagy egyaltalan barmelyike érintetlen marad. Mindeneset-
re a laddk ott voltak, a Professzor baratjanak €s tanitvdnyanak, Marie
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Bonaparte asszonynak, a gorog Gyorgy herceg feleségének koszonhe-
téen; ,a Hercegndnek” vagy ,,a mi Hercegndnknek”, ahogy a Pro-
fesszor hivta. Meglepetésemnek adtam hangot a gorog figurakat latvan
az irdasztalan. Ugy tlint, mintha ugyanaz az asztal lenne, a szoba pedig
a Bécs kornyéki nyaral6éra emlékeztetett, ahol elsé latogatasomkor,
1933-ban jartam. De most 1938 Gsze volt. ,,Hogy tudta ezeket elhozni
Bécsbd1?” — kérdeztem. ,,Nem €n hoztam el 6ket. A Hercegnd Grizte
Gket Parizsban, hogy otthon érezzem magam ott” — valaszolta. Aruld,
gonosz vilag volt, de mégis volt benne hliség és szépség. Menekiild, ri-
aszt0 utazds volt. Mar 6t éve Bécsben is azt mondta, hogy az utazas mar
nem jon szoba a szamaéra. A kivalo specialista, aki mindig a rendelkezé-
sére allt, hatdrozottan megtiltotta neki. (Ha nem tévedek, ez az elkote-
lezett barat kisérte a Professzort a Kontinensen ativelS utazasan.) Ne-
héz volt 1atni az ismerds irdasztalt, az ismerds régi-uj képeket ott az asz-
talon, rdébredni, hogy Londonban vagyunk. Valgjaban jobb volt egy
atmeneti, valamelyest ismerds lakéhelyként, mint a doblingi nyaral6-
ként gondolni rad. Ez a kellemes keriilet foldrajzilag hasonléan viszo-
nyult Londonhoz, mint Dobling Bécshez. De nem volt visszatérés a

s

Berggasséba, a Freudgasséba, ahogy késébb emlegették.
6.

De a kés6 délutani homalyban még folytathattam a keresést, a kuta-
tast, legalabb képzeletben. Lehetnek valahol gardéniak. Egy West End-
i viragiizletben taldltam, és egy kartya kiséretében elkiildtem, ,,hogy iid-
vozoljem az Istenek visszatértét”. A gardénidk megérkeztek a Pro-
fesszorhoz. Megvan a levele.

20 Maresfield Gardens, London, N. W. 3
1938. november 28.

Kedves H. D.,

Ma kaptam néhdny szal viragot. Véletleniil vagy szdndékosan ezek a
kedvenc virdgaim, amelyeket a legjobban csoddlok. Es néhdny szo ,,hogy
lidvoziljem az Istenek visszatértét” (mdsok ,Javak”-nak olvastik).> Ald-

2 Lefordithatatlan sz6jaték: Gods - istenek; goods — javak. (4 ford.)
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irds nélkiil. Azt gyanitom, maga a felelos az ajandékért. Ha jol sejtem, ne
vdlaszoljon, hanem fogadja szivbdl jové koszonetemet ezért az elbiivolo
gesztusért. Akdrhogy is,

Szeretettel,
Sigm. Freud

10.

[...] Megfordultam a divinyon, mereven, szabalytalanul iiltem, 1abfe-
jem filiggSlegesen a padlon. A Professzor maga is épp eléggé szabalyta-
lan; kezével, 6klével iitdgeti a régi 16szGrdivany tamlajat, amely tobb tit-
kot hallott, mint barmelyik népszer(i romai katolikus atya gyOntatofiil-
kéje viragkoraban. Ez volt a pszichoterdpa eredeti vazanak, a pszicho-
analizisnek — a tudattalan elme 6sszegubancolddott motringjait kibogo-
z0 tudomanynak és a folyamatban rejlé gydgyitasnak — az otthonos tor-
ténelmi instrumentuma. Tidatosan nem gondoltam, hogy barmi olyas-
mit mondtam, ami okot adhatott a Professzor kitorésére. Es amikor
megfordultam, szembenézve vele, elmém még akkor is tavolsagtartd
volt, és azon gondolkodtam, vajon ez valami beldle fakadé otlet volt-e,
hogy felgyorsitsa az analitikus tartalmat vagy Gjrairnyitsa az asszocialt
képek dramlasat. A Professzor azt mondta: ,,Az a baj, hogy 6reg ember
vagyok, akit maga szerint nem érdemes szeretni’.

11.

Szavainak hatésa tulsdgosan szornyt volt — egyszertien nem éreztem
semmit. Nem szOltam semmit. Milyen reakciot vart t6lem erre? Ponto-
san olyan volt, mintha az Ur 6klével racsapott volna a divanyra, ahol fe-
kiidtem. Miért csindlta? Tudnia kellett mindent, vagy nem tudott sem-
mit. Tudnia kellett, mit éreztem. Talan tudta, talan errdl szolt az egész.
De talan csak egy triikk volt, hogy megddbbentsen, hogy valamit 6ssze-
torjon bennem, aminek részben tudatiban voltam — valami, ami nem
tort, torhet 0ssze. Azért voltam itt, mert nem torhetek 0ssze. Ha Ossze-
tornék, nem tudndm folytatni itt a Professzorral. Azt gondolta, egysze-
rd volt otthagyni a baratsagos, kényelmes kornyezetet, és eljonni egy
idegen varosba, szembeszéllni vele, a sarkdnnyal, a sajat barlangjaban?
Bécs? Velence? Anyam idejott naszatra, faradtan, ,letudva” Olaszor-
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szagot mint menyasszony. Talin mar hordozta azt a gyermeket, egy
lanyt, azt az els6 gyermeket, aki olyan keveset €lt. A kenyérrdl beszElt,
Bécsrdl, és hogy mennyire szerette a kiillonb6zé zsomléket meg a forma-
jukat, meg a makosakat, meg jaj — a kavé! Miért jottem Bécsbe? A Pro-
fesszor azt mondta a legelején, hogy azt remé€ltem, megtalalom az anya-
mat. Anya? Mama. De az anyam halott volt. En halott voltam; vagyis az
a gyerek bennem, aki mamanak hivta 6t, halott volt. Akarhogy is, szor-
nyen ijeszt dregember volt, tul dreg és tul tavoli, tal bolces és tal hires
egyszerre, hogy igy isson az oklével, mint egy gyerek, aki egy miizliska-
nallal kopacsol az asztalon.

Visszacsusztam a divanyra. Mondhatni visszasompolyogtam. Kell§
megfontoltsaggal és a lehetd legtdbb savoir faire-rel elrendeztem a ta-
kar6t, ami a foldre csiszott. A divany cstszos volt, hatul a fejtamla ke-
mény. Szinte lelogtam; ha egy kicsit hosszabb vagyok, labam mar €rin-
tette volna a régimaddi cserépkalyhat, amely oldalvast 4llt a sarokban. A
niirnbergi kdlyha egy konyv volt, amit anyam szeretett. Egyetlen jelenet-
re sem emlékeztem a konyvbdl, és nem akartam azzal tolteni az idét,
hogy minden komplikéltsdgival elmagyardzom a Professzornak, hogy 4
niirnbergi kdlyha cimd konyvre gondolok. Ez mind nagyon kézenfekvd
volt; ott volt a kalyha, amint kellemesen parazslik, maga a kalyha a sa-
rokban. Lattam a cserépkélyhat, és A niirnbergi kdlyha ciml konyvre
gondoltam, de miért toltsek idSt azzal, hogy ebbe mind belemenjek?

Ott volt a kalyha, de voltak pillanatok, amikor egy kicsit borzongott
az ember. Kisimitgattam a takaré rancait, lopva a karéramra pillantot-
tam. Nemrég a Professzor szemrehanyést tett, amiért kirdntottam a ka-
romat, és megnéztem az 6ramat. Azt mondta, ,€n rajta tartom a sze-
mem az id6n, és szOlni fogok, amikor vége az 6ranak. Nem kell néznie
az id6t, mintha sietni akarna innen”. Az 6ram szijat tapogattam, bedug-
tam hideg kezem a takar6 ald. A takar6t mindig gondosan Osszehajtva
taldltam a divany labandl, amikor megérkeztem. Paula, a szobalany jon
be a hallbol, vagy az el6z6 paciens hajtja ssze, ahogyan én mindig gon-
dosan megteszem tavozas el6tt? ElSttem a Bolygd Hollandi jott; § va-
16szintleg tigy hagyta a takarot, ahogy van — egy férfi igy csinalja. Meg-
kérdezzem a Professzort, hogy mindenki Osszehajtja-e a takarot tavo-
zaskor, vagy csak én? A Professzor az elején azt mondta, hogy ugyanab-
ba a kategodridba tett engem, mint a Bolygd Hollandit — mindketten di-
akok vagyunk. Didk voltam, generaciém és talan még sok elkovetkezd
generdcio legnagyobb elméjének iranyitasa alatt dolgoztam. De a Pro-
fesszornak nem volt mindig igaza.

67



Emlékezo pdciensek, emlékezetes terdpidk

12.

Nem vitatkoztam a Professzorral. Tulajdonképpen nem volt vila-
szom. Ha azt vérta, hogy valamiféle szeretetnyilvanitasra serkent, ez ak-
kor nem sikeriilt — a gyokér vagy az aramlat talsagosan mélyre szaladt.
Egy nap azt mondta: ,Ma nagyon mélyre firtunk”. Egy masik nap:
,Olajra bukkantam. En bukkantam olajra. De az olajkutak tartalméabol
még csak most vettek mintat. Elég olaj, elég anyag van kutatni és kiter-
melni 6tven vagy szaz évre — vagy még tovabb.” Azt mondta: ,,Felfede-
zéseim nem elsGsorban gydgymddként szolgdlnak. Egy nagyon komoly
filozofia alapjat jelentik. Nagyon kevesen értik ezt, nagyon kevesen ké-
pesek megérteni.” Egy nap azt mondta nekem: ,,Felfedezte maganak azt,
amit én felfedeztem a fajnak.” Minderre késébb még remélhetdleg
visszatérek. Pillanatnyilag fekszem a divanyon. Visszarendeztem a taka-
rot, ami lecsuszott a foldre. Bedugtam a kezem a takaro6 ala. Kivancsi va-
gyok, a Professzor rajtakapott-e, amikor megnéztem az 6ramat. Tény-
leg valahogy 0ssze vagyok torve. De nem vélaszol semmilyen jelz6fény.

24.

Messzire utazunk gondolatban, képzeletben vagy az emlékezet biro-
dalmédban. Az események ugy torténtek meg, ahogyan megtorténtek,
persze nem az dsszes, de itt-ott egy emlék vagy egy dlomtoredék konk-
rét és valosagos, olyan, akar egy mtialkotas, vagy az is. A két jelenetrdl
a batydmmal Ggy beszéltem, mint kiilonallokrol, mint g6 gyertyak elé
helyezett diaképekrdl egy sotét szobaban. Ezek az emlékek, latomasok,
almok, abrandok — vagy ahogy hivni akarjuk Sket — kiillonbozdéek. Kii-
16nb6z6 a szerkezetiik, és kiillonbdzs hatast gyakorolnak az elmére €s a
testre. Gyogyitdak. Valdsagosak. Hosszasaguk, szélességiik, vastagsa-
guk éppolyan valosdgos, mint barmilyen bronz-, marvany-, cserép vagy
agyagtargyé, amelyek megtoltik a fal melletti szekrényeket, amelyeket
elegans precizitdssal, széles ivben helyeztek el a Professzor asztaldn a
masik szobdban. De valdsdgossagukat nem tudjuk bizonyitani. Akar
egy muértd, kiillonbséget tehetliink hamis és igazi kdzott (amint a Pro-
fesszor teszi itteni felbecsiilhetetlen gytjteményével); egy ritkasag jo
masolata nem értéktelen, de kiilonbséget kell tenniink hiteles mésolat
és hamisitott utanzat kozott; vannak 6tvozetek, melyek berozsdasodnak
és elromlanak az idével, vagy olyan penészes targyak, melyeket el kell
kiiloniteni vagy ki kell dobni; vannak megfizethetetlen toredékek, ame-
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lyek értelmetlenek egészen addig, amig meg nem talaljuk a hozzajuk
tartozo letort darabot, és Ossze nem illesztjiik ket.

Vannak trivialis, zavaros 4lmok és vannak valosagos almok. A trivia-
lis alom ugyanolyan kapcsolatban van a valdsaggal, mint egy szennylap
cikke egy Shakespeare-drama folidnsanak oldalaval. Az dlmok olyan
véltozatosak, akar a konyvek, amiket olvasunk, a képek, amiket megné-
zlink vagy az emberek, akikkel talalkozunk. [...]

A Professzorral beszélgettiink valdsagos almokrdl, koztes almokrol,
amelyek tartalmaztak valos képeket vagy , hieroglifajuk” 1€tezd képek-
hez kapcsolodott, és kiillonos, trividlis, utdnzé almokrol, amelyek alar-
cos kéményseprdkként tancoltak, mint a leAnyok a majusfa koril. [...]

28.

Torténtek dolgok az életemben, képek ,,valds almok”, 1étezb pszichés
vagy rejtett élmények, amelyek, legalabbis feliletesen személve, kiviil
estek az intézményes pszichoanalizis felségteriiletén. De magaval az
oreg Professzorral dolgozom; a véleményét szeretném egy sor esemény-
r6l. Kordbban nem beszéltem nyiltan ezekrdl az élményekrdl, ez igaz, de
segitségért fordultam mar egy-két kiillondsen bolcsnek és tehetségesnek
gondolt emberhez, és 6k nem segitettek. Legalabbis nem tudtdk eliizni
a kisértetet. Ha a Professzor sem képes erre, gondoltam, akkor senki.
Nem tudtam megszabadulni az élménytdl az irassal sem. Megprobaltam.
Hasztalan volt elmesélni a torténetet, a levegSbe, ugy, ahogy volt, tjra
meg Ujra, mint a vén tengerész, aki a lakodalmi vendégek ruhijat ran-
gatta sovany kezével. Sajat sovany kezem Kkitette a kartyakat az asztalra
— itt és most — az dreg Professzorral. Tobb &, mint amit a vildg gondol
réla — ezt jol tudtam. Ha 6 nem tud ,,jovendSt mondani”, senki mas sem
tud. O nem nevezné ezt jovendémondasnak — Isten ments! De kilyukad-
tunk az okkult jelenségeknél, megmutattuk neki, hogyan tortént. Leg-
alabb ezt megtettiik, legalabb részben feltétleniil. Azt mondhatném, azt
mondtam, hogy szimos komoly sokkon mentem keresztiil; apam halal-
hire batyam elestét kdvetGen Franciaorszégban akkor ért el hozzam,
amikor egyediil voltam London mellett azt a cstnya influenzas telet ko-
vet$ koratavaszon 1919-ben. En épp a masodik gyermekemet vartam —
az elsét 1915-ben vesztettem el a hdborts hirek sokkja és utéhatasa ko-
vetkeztében, amelyek eléggé brutalis mddon tértek be hozzam.

A masodik gyereknek ezt valamiért biztosan tudtam, meg kell szii-
letnie. O, meg is sziiletett rendben, noha elismert tudomanyos tény volt,
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hogy egy varandds anyanak kétoldali tiid6gyulladassal nem szabadna
élnie. Vagy élhet, igen, de a gyermek mar nem. Nagyon ritkan menekiil-
nek meg mindketten, ha egyaltalan! De mindketténknek okunk volt ra,
hogy tuléljiik, tehat taléltik. De volt némi ara! Az életveszélybdl vald
megmentés anyagi €s lelki terhét egy fiatal nd viselte, akivel nem sok-
kal korabban talalkoztam — mindenki, aki ismer, tudja, ki ez a személy.
Alneve Bryher, és mi mind igy hivjuk. Ha ]01 értelmeztem, 6 maga lat-
ta, hogy a baba védett és dédelgetett volt, €s elvitt egy 4j vilagba, egy Uj
életbe, lelkileg kitiintetett helyre, foldrajzilag dlmaim foldjére. Gorog-
orszagba mentiink, ez megszervezhetd volt. Megszervezhetd, bar mi
ketten voltunk az elsé nem hivatalos latogatok Athénban a haboru
utan. 1920 tavasza volt. Ez az 1920-as tavasz sok megoldatlan rettegést,
veszedelmet, szivfajdalmat, fizikai, lelki és szellemi vesz€lyt tartogatott
a szamomra. Nem lenne csoda, ha egy kicsit rosszul alkalmazkodé vagy
netan enyhén zavarodott lennék.

30.

Kétségtelen, hogy hatassal van ram, és valdszintleg nem kis mérték-
ben irigylem ezt a tehetséges holgyet, ,,Hercegnénket”, ahogyan a Pro-
fesszor hivja 6t. Nem kétséges, hogy tudattalanul vagyom evilagi pozi-
cidjara, intellektudlis adottsagaira, képességére, amellyel leforditotta a
nehéz, tudomanyos, gyonyori német freudi szovegeket minden bi-
zonnyal hasonl6an kivalo és gyonyort franciara. Nem tudok vele verse-
nyezni. Tudatosan nem is érzek semmi vagyat erre. De tudattalanul fel-
tehetlleg szeretnék én is ilyen tényezd lenni vagy ilyen hatalommal bir-
ni a Professzor timogatasidban és védelmében. Ugyancsak aggaszt, bar
ezt nyiltan nem ismerem be, a Professzor viszonyuldsa egy jovébeli élet-
hez. Egyszer nagyon rosszul €reztem magam, amikor a Professzor az
unokdirdl beszélt nekem — mi lesz veliik? Ugy kérdezte, mintha kozvet-
len csalddjanak jovdje volna az egyetlen jovs, amit flgyelembe kell ven-
ni. Ott volt természetesen sajat munkdjanak, konyveinek tokéletesen
biztositott jovGje. De volt egy sokkal kozelgdbb, sokkal kozvetlenebb
jovl. Aggddva éreztem, hogy fogalma sem volt — ez lehetetlennek tiint
—, valéban fogalma sem volt, hogy amikor levedli éveinek torékeny bur-
kat, ,,fel fog ébredni”, és életben taldlja magat.
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59.

[...] Egyiitt dolgozott a hires Dr. Charcot-val Parizsban. Més nevek
is alakitjak a torténeti beszamolot, melyet maga Freud professzor nyujt
nekiink rovid Onéletrajzéban. Orvosok, hires specialistak nevei, akik ot-
letet adtak Freudnak. Maga Freud egyenlétleniil osztja meg az érdeme-
ket Breuer (vagy barki mas) és Freud kozott. Freud maga Freud javara
irja a kokainos érzéstelenités felfedezését, amit Kollernek tulajdonita-
nak. De amikor megkérdeztem Walter Schmiedeberg analitikust, mikor
és hogyan bukkant a Professzor arra az otletre, amely elvezette a mega-
loménia és felnagyitds neurotikus &llapotainak bizonyos esetekben
gyermekkori fantiziakkal vald Osszekapcsoldsdhoz, 6 korrekt és kon-
vencionalis médon azt valaszolta, hogy Freud nem bukkant 6tletekre.
Csodédlkozom? Persze, hogy csodalkozom, mondtam. De Schmiedeberg
megismételte, amit persze mar tudnom kellett volna, hogy a munka tel-
jes, megallapodott tartalma tudomdnyos megfigyelések pontos €s
osszegyu]tott adatain alapul. En nem ezt kérdeztem. Azt akartam tud-
ni, pontosan mely pillanatban és milyen mddon érkezett az inspiracio
villandsa, az a dolog, ami bekattant, megszdlalt, felkidltott a freudi el-
mében, szivben vagy 1élekben, ez az.

De a dolgok nem igy torténnek. Vagy mégis? Legalabb szabadon cso-
délkozhatunk. Szabadon elképzelhetjiik, rekonstrualhatjuk, sét, lathat-
juk a szereplGket, mint egy szindarabban vagy filmen, a maguk pontos
elrendezésében, 1885 Parizsaban. Dr. Charcot a hisztériaval és a neuro-
tikusokkal foglalkozott a hatdrvonal innensd oldalan. A hatirvonal
ugyan sziikséges volt, de bizonytalan; a hisztéridsok és a neurotikusok
ezen az oldalon voltak, a tulajdonképpeni Sriiltek a masikon, de koztiik
volt egy széles rés, egy feltdratlan senkifoldje. De legalabb volt
senkifoldje; legalabb voltak esetek, amelyeket még nem olyan régen
Oriiltként kiilonitettek volna el, és amelyek most enyhébb elbirdlés ala, a
hisztéria birodalmaba keriiltek. Az orvosi tudas vildga Oriasi lépéseket
tett, hiszen az id6sebb generacio fejében még mindig élt a sajat szemmel
latott torténetek emléke arrdl az idérdl, amikor itt, ebben a varosban az
Oriiltekhaza lakoit lancokkal kotozték oda a falakhoz, vasrdcsokhoz vagy
p6znékhoz, mint a vadallatokat. Mi tobb, a kozonséget bizonyos idSko-
zOonként beengedték, hogy megnézhessék a vadallatokat egy-egy vakacios
varosnézés alkalmaval. Ez az id6 elmault, nem tul régen, de elmadlt, a ko-
vetkezG tudods- €s orvosgeneracio humanitarius erdfeszitéseinek koszon-
hetéen. Mindenképpen elSrelépés. Es a mi Professzorunk voltaképpen
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még lathatta annak a kornak és helynek a ,,modernebb” intézményeit.
Parizs? Ott idegennek szamitott. 1870-et még egyéltalan nem feledték
el. Didkévei alatt latta a tomeg karmait. A bécsi egyetemen toltott ifja-
korardl irja: ,,MindenekelStt ugy talaltam, hogy kisebbrendtinek és ide-
gennek kell éreznem magam azért, mert zsid6 vagyok”. Hozzateszi: ,,Az
eldbbit teljes mértékben elutasitottam”. De voltak masok, itt Parizsban,
alarendeltek és idegenek, akik tarsaiktdl elszakitva éltek, nem lelancol-
va, mégis (emberibb koriilmények kozott) elkiilonitve, szeparélva, kis
szobakban vagy cellakban, korlattal az ablak vagy az ajté el6tt. Ami min-
denképp fejlédés. Ok is ,.teljes mértékben elutasitottdk”, hogy kisebb-
rendlinek érezzék magukat. Ellenkezdleg. Ezek specidlis esetek voltak,
de ott volt a nagy tomeg, megfigyelés alatt a Salpétriere-ben. De a
Charcot megfigyelése alatt all6 hisztérias esetek és a fiatal Freud magéan-
megfigyelései alatt allo Sriiltek kozott voltak az orvosok és megfigyelSk
altal elfeledett vagy jelentéktelennek tartott incidensek, amelyek mégis
komoly megfontolasra érdemes anyagot hordoznak. Charcot észrevette,
hogy egyes betegek latszolag Osszefiiggéstelen cselekedeteinek sorozata
hogyan kovet mégis egyfajta rendet, mintazatot, akar az események
megtort szekvencidja egy félig felidézett dlomban. [...]

60.

Ez a szoveg nyilvanval6an nem egy torténeti beszamolo azokrol a 1é-
pésekrdl, amelyek a pszicholdgiai kutatas 0j aganak és a gyogyitas uj for-
majanak kialakuldsdhoz vezettek, amit pszichoanalizisnek neveziink.
Ezek a tények a Freud munkéja irdnt érdekldd6 barmely kutatd szama-
ra hozzaférhetdk. De ugy tlinik nekem, hogy a téma egyfajta belsé érve-
1€s soran nyilhatott ki. A téma? Leirom a sz6t, és csodalkozom, miért
irom le. Mintha a zenére utalna — igen, a zenei fogalmak relevansaknak
tinnek a Professzor intuitiv érvelésének kiilonleges és eredeti folyama-
tanak érzékeltetéséhez, amely — tovabbfejlesztve, bdvitve, egyszerisitve
— elvezetett a bécsi doktor els6 megdobbentd megallapitdsaihoz, akit
nem mindig elégitettek ki a tekintélyek és felettesek diagndzisai. Nem-
csak arrdl van sz0, hogy a fiatal Sigmund Freud tigyes, modszeres, lelki-
ismeretes, finom, okos, eredeti lett volna — bar ez mind elmondhaté ré-
la. Nemcsak arr6l van szd, hogy szdrmazasabol fakaddan tisztelte a ta-
nulést, és (ahogy az arabok is) minden 1ild6zés ellenére megdrzott egy
egyediilallo érzést az orvostudomany irdnt, a matematika és az elvont fi-
lozofia és koltészet bizonyos forméival egyiitt, egy olyan korban, amikor
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(mint ahogy most is) a szabad és alkalmazott miivészeteket bearnyékol-
ni latszott az ember novekvé rombolderejének sotét szdrnya és a faji
megkiilonboztetés fenyegetése. Egyediil allt, és elképzelhetjiik, hogy
egyediilalléan biiszke volt, bar zsenidlis természetd, el6zékeny modora
és finom szellemd; konnyd volt kijonni vele, barmilyen téméarol, barmi-
kor, barkivel élvezetesen tudott besz€élni. De mi volt a baj vele? Megje-
lenése, szokasai, életmddja szerint eléggé konvencionalis volt; még leg-
nagyobb ellenségei sem taldlhattak semmi kritizalhat6t maganéletével
kapcsolatban; szigoraan korrekt, mondhatni ortodox volt.

A lényeg, hogy barmennyire is eredeti volt, az emberi tudat olyan
mély kutjabol meritett, amelynek kiils6 kézetburka, évszazadok vagy
évezredek hanyag, erdtlen, vagy akar helytelen és gonosz gondolkoda-
sanak felhalmozddott rétege csaknem teljesen elfojtotta az eredeti for-
rast. O tigy mondta, olajra bukkant, de masok — ]oval kordbban — méar
belemeriltek ugyanebbe a forrasba. Ok ,»az €16 viz kutjanak” nevezték
ezt valaha, vagy egyszertien ,,alloviznek”. A Professzor az olaj fogalma-
val érzékeltette ezt a fajta inspiraciot. Elessé, konkrétta tette az abszt-
rakcidt, modern iizleti jelképet csindlt belSle. Bar nyilvanvalo volt, hogy
egy korvonalazatlan, hatalmas absztrakciordl beszél, kozismert, majd-
hogynem kozhelyes szimbélumot hasznalt ra. |...]

65.

A Professzor dolgozdszobajaban all. A Professzor csak egyetlen dol-
got kér t6lem. Megérzéseim nem csaltak, egy ,,ne csindljam”-rdl van
sz6. Kér télem valamit, bizalméba avat, a maga elé6zékeny, finom mod-
jan egyenrangu partnerként kezel. De nagyon biztos a dologban, és ezt
tirelmesen elmagyardzza nekem. , Természetesen meg fogja érteni”,
ilyen fesztelen médon ajanl a figyelmembe id6rél idére valami ritka fel-
fedezést, felbecsiilhetetlen megfigyelést, vagy ,, Talan maga masképp ér-
zi”, mintha az én érzéseim, felfedezéseim egyenértékiiek lennének az
ovéivel. Azt mondja: ,,Kérem, hogy soha, soha semmikor, semmi koriil-
mények kozott ne probdljon megvédeni engem, ha bant6é megjegyzése-
ket hall r6lam és a munkamrol”.

Gondosan elmagyardzta. Mintha egy geometria leckét vagy egy viru-
sos betegség sziikségszerd lefolydsat demonstrélta volna. Ezen a pon-
ton agy tlnt, azt érezteti (mintha egy lazas beteg grafikonja lenne el6t-
tiink a falra ttizve), hogy a legkisebb ellenérv is csak mélyiti a dithot és
frusztraciot a timado részérdl. Nem gy6zziik meg a becsmérlét, ha lo-
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gikus védekezésbe fogunk. Csak elmélyitjiikk a gytdloletet, a félelmet
vagy az elGitéletet. [...] Az egyetlen lehetdség a félelem vagy elditélet
megsziintetésére beliilrdl, alulrol torténhet, €s mivel ez a fajta elditéle-
tes vagy rémiilt elme természetszertleg elharit barmilyen pszichoanali-
tikus kezelésre vagy kutatasra irdnyuld javaslatot, nem juthatunk a baj
mélyére. Minden sz6, amelyet a védelmemben szélnak elGitéletes sze-
mélyeknek, csak mélyebbre assa a gyokereket. Ha nem foglalkozunk a
dologgal, a timad¢ visszavonhatja dithét — vagy idével mas targyat ta-

lalhat, amely felé kinydjthatja csapjait. [...]
70.

Ismered-e a citromok hondt? [Kennst du das Land, wo die Zitronen
bliihn?[?

A szavak ugyanolyan frissen és élesen térnek vissza, amikor e hossza
varakozas utdn képes vagyok elviselhetetlen rémiilet €s nyomaszto szo-
morusag nélkiil visszaemlékezni azokra a bécsi 6rakra. A haboru lezarult,
mielStt idém lett volna kivalogatni, Gjraélni és Gjra Osszerakni az esemé-
nyek és almok egyedi sorozatét, amelyek az 1914 és 1919 kozé esé torté-
neti id6be estek. Szerettem volna leasni €s kidsni, kigyomlalni személyes
gazaimat, megerdsiteni a céljaimat, Gjragondolni meggy6z&déseimet, ird-
nyitani az energidimat, és megragadtam a varatlan alkalmat, hogy magé-
val Freud professzorral dolgozzam. Soha nem gondoltam, hogy lehetsé-
ges volna megkozeliteni 6t, még azt sem gondoltam, hogy érdeklddhet-
nék, vajon lehetséges-e, ha nem Dr. Sachs javasolta volna. Korabban volt
néhany felvillanyozo beszélgetésiink Dr. Hanns Sachsszal Berlinben, €s
folytatni akartam a munkat, de 6 Amerikdba utazott. Dr. Sachs megkér-
dezte, fontolora venném-e, hogy egylitt dolgozom a Professzorral, ha el-
fogadna. Ha elfogadna? Ez olyan fantasztikus és olyan valoszinitlen
ajanlatnak tlint szdmomra, hogy maga Freud analizaltként vagy tanit-
vanyként tekintetbe venne. De ha a Professzor elfogadna, semmilyen va-
lasztdsom nem lenne a dologban. Természetesen mennék.

Borgos Anna forditasa

3 Az eredetiben németiil. Goethe ,,Mignon” cim versébdl, Vas Istvan forditdsaban.
(A szerk.)
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SZEMBEN A MESTERREL

Egyiittmiikodés és intimitds H. D. és Freud kapcsolatdban”

Susan Stanford Friedman

Manapsag a klasszikus pszichoanalizisrél az ,lires feliilet”-ként md-
kodo analitikus jut esziinkbe: a visszafogott, tdvolsagtartd, nem bevo-
nodo szakember; személyes jelenlétének hidnya elGsegiti az analizalt
személy attételes érzelmeinek megjelenését. Az analitikus és az anali-
zalt kapcsolatat szigoraan, Samuel Lipton szavaival a ,,pszichoanaliti-
kus formalizmus” szerint szabalyoztdk.! Ez egyébként Freud pszicho-
analitikus technikdval kapcsolatos sajat kijelentéseibsl szarmazik.
Ahogy Freud irja 1912-ben: ,,az analitikusnak nyugodt, csendes figye-
lemmel kell jelen lennie, a szabadon lebegé figyelemmel”.? Az analiti-
kus és analizalt kozotti intimitast elitélve igy ir: ,,az orvosnak elérhetet-
lennek, megkozelithetetlennek kell lennie a paciens szamara, és mint-
egy tiikkorként, csak azt adhatja vissza, amit megmutattak neki”.> A hi-
erarchikus orvos-beteg modellre alapozva Freud azt tanicsolja (meg-
dobbentd fallikus athallasokkal): az analitikusnak ,,félre kell tennie
minden érzését az analizisben, és mint a jO sebész, egyetlen célra kell
koncentrélnia — hogy az operaciot legjobb képességei szerint végrehajt-
sa”.* A pszichoanalitikusnak, mint egy tiikornek, el kell nyomnia min-
den sajat vagyat, hogy az attétel €s az ellenéllas pszichodinamikéjanak
— az analizisbeli drdma leglényegesebb elemeinek — helyet adjon. Se-
bészként az analitikus az elméletét hasznalja szikének, hogy a paciens
sebezhetd €s érintetlen lelkének védekezését lekiizdje.

" A fordités alapjaul szolgal6 kiadas: Susan Stanford Friedman: ,,Against Disciple-
ship: Collaboration and Intimacy in the Relationship of H. D. and Freud”. In: Literature
and Psychology, 1987/3-4. Vol. XXXIII, pp. 89-108.
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H. D. 6sszesen 6t honapig tartd (1933-34 kozott zajld) analizise nagy
kihivast jelent ennek a hierarchikus modellnek, mely az analitikust az
analizalt folé helyezi; a szubjektivitds helyett objektivitast, az érzések
helyett tavolsagtartast, a tapasztalati élmény helyett elméleteket tart el-
s6rendtinek. H. D. mint modern iro, kolts, esszéista — €s levelezGpart-
ner — sokkal tobbet és mélyebben ir Freuddal val6 analizisérdl, mint
Freud barmelyik mas paciense.’ Leginkdbb tarsdhoz, Bryherhez Bécs-
bdl irt viszonylag spontan, szabad, naponta valtott leveleibdl deriil ki
véleménye: az analizisben Freud egyszerre volt érzelmes €s objektiv
analitikus, aktiv és passziv, intenziven személyes és személytelen. Ko-
rabbi szerelmének, Kenneth Macphersonnak igy fogalmaz: ,, A lehetd
legérzékibb, buja vers libre kapcsolatom van Freuddal” (1933. aprilis 1.).
A vers libre [szabadvers] sokatmond¢ kifejezés. Francidul a rim nélkiili,
szabdlytalan, belsG érzésekbdl és vagyakbol fakado verset jelenti. H. D.
maga is errdl a versformarol volt hires, amely radikalisan szemben allt
a huszadik szazad koltészetével. Vagy, improvizacid, a konvenciok atto-
rése, mind jelen voltak H. D. és Freud kapcsolataban. Sz6 sem volt se-
bészi miitétrdl, két teljesen involvalddott zseni egyiittmikodése volt ez
—a kreativ né és az intellektudlis, tekintélyes apafigura taladlkozasa. Ke-
resztiilhatoltak emlékek, almok, viziok szilankjain, hogy a kolté multjat
rekonstrualjak. Mindez — George Moraitis szavaival élve — az utdkort is
szolgdlta, egyfajta ,,egyezség volt a jovGért” — hiszen a draméban sze-
replé mindkét fél tisztaban volt vele, hogy egylittmiikddésiik a torténe-
lemben elfoglalt helyiiket formaélja az utékor szamara.°

John Gedo szerint Freud virtudz, improvizativ mikodésmodja mar
Onmagaban kizarja, hogy H. D. ,analizisként” tapasztalja meg az ese-
ményeket. ,,Soha ne feledjiik — figyelmeztetett —, hogy Freud kiilonlege-
sen atipikus modon kezelte H. D.-t: a virtu6z improvizacié egy nem hét-
koznapi személyiség sziikségleteinek szolgdlataban allt. A napjainkban
alkalmazott kritériumok szerint az ilyen kezelési folyamat nem is ne-
vezhetS »ps[zicho]-a[nalizis]«-nek, (még ha maga S[igmund] F[reud]
mivelte is!).”” En inkabb dgy latom, hogy Freud jovére irdnyuld koleso-
nos egyittmiikodése €s teljes mértékben emberi, érzelmi kapcsolata H.
D.-vel nem volt atipikus, csupan a pszichoanalizis késGbbi értelmezdi
szaméara elfogadhatatlan. Bar toredezettek és kevésbé spontanak,
Freud maés analizaltjainak (mint példaul Smiley Blanton, A. Kardiner,
Joseph Wortis, a Farkasember, Helene Deutsch és Maryse Choisy) és
kollégdinak (mint példaul Hanns Sachs és Ernest Jones) sz6l6 irésai,
beszamol6i megerdsitik a H. D. 4dltal rajzolt portré torténeti pontossa-
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gat, hitelességét — Freud tényleg flexibilis, informalis és személyesen el-
kotelezett volt analiziseiben.® Zarkozott orvosként nehezen analizalta
volna példaul a sajat 1anyat, vagy etette volna a Patkanyembert. Hogyan
kérte volna meg Alix €s James Strachey-t, hogy forditsak le mtveit —
mikdzben analizalta is &ket? Vagy hogyan tanacsolta volna Ruth
Brunswicknek, hogy valjon el az els6 férjétdl, €s egy masik férfival —
Mark Brunswickkel — kezdjen kapcsolatot, majd menjen feleségiil hoz-
za? Jol ismerjik Dora sorsaba vald érzelmi bevonddasat is, kiilondsen
a no életét végigkovetd, €s manipuldlo férfival valo erds azonosulésat.
Freud klinikai praxisa messzemendkig eltért azoktdl a szabélyoktol,
melyeket masok szamara éllitott fel.”

Mindezek ellenére, elméleti szempontbdl Freud és H. D. egyiittmt-
kddése olyan érzelmi €s intellektudlis parbeszédet feltételez, mely nem-
csak a klinikum, hanem a pszichoanalizis elmélete, az irodalomtudo-
many és a feminizmus szdmara is gazdag kiindulasi terep. Kettejiik ana-
litikus kapcsolatat inkabb kolcsonodsnek, mint hierarchikusnak mond-
hatjuk. Kolesonos attétel és viszontattétel, ellenallas és 1dzadas volt jel-
lemz4 rajuk. Ha kolesonos, dinamikus kapesolatukra mint férfi €s ng, el-
méletalkoto és koltd parbeszédére tekintiink, egyiittmikodésiik folya-
mata szamos alternativat sugall az intellektuélis, nyelvi és szexuélis ha-
talom hierarchikus struktiraira. El8szor is, mig a lacani feminista néz6-
pont szerint a néi beszédet és viagyakat teljesen elnyomta a fallikus-nyel-
vi parancsok kulturélis egyeduralkodasa, addig H. D. analizise megmu-
tatja, hogyan tudtak a nék valéban kapcsolatba Iépni a patriarchélis ha-
talommal, hogy annak elméleteit egyfajta igazolasba forditsdk — nem
egyszerten a fallocentrikus tarsadalom dldozataiként, hanem a kultura-
lis termékenység aktiv résztveviként.!l® Masrészt az ellenallas és az at-
tétel/viszontattétel kapcsolataban kibontakoz6 dramajuk felveti a mes-
ter—tanitvany viszony problém4jat. Ez a Francois Roustang altal megfo-
galmazott ,,végzetes mester [dire mastery]” jelenségnek allit alternativat
— § ezt a pszichoanalizis tarsadalmi torténetében azonositotta, és altala-
nositotta a szélesebb értelemben vett intellektuélis kovetdk torténeté-
ben.!! Mélységes ellentéteket magaba foglalé kolcsonos elkotelezGdé-
siik mindig is a csdbitds dinamikdjaban vergddott, igy kihivast jelentett
az Odipdlis helyzet tekintetében is, amelyben a htiséges fitk és a koteles-
ségtudo lanyok 6rok gyermeki fiiggdségben maradnak az apa-elméletal-
kototol. Végiil, intimitas és attétel/viszontattétel flitotte egytittmikodé-
siik értelmezhetd gy is, mint egy nem-hierarchikus olvasat: ezaltal bar-
milyen szdveg szubjektiv és vagyvezérlési értelmezésének 1étjogosultsa-
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gat bizonyithatjuk — az analizis altal rekonstrualt élet szovegétdl kezdve
az olvasas mivelete altal rekonstrualt irodalmi mdig.

H. D. analizisének torténelmi és személyes kontextusai is voltak. Hit-
ler hatalomra keriilése 1933 februarjaban erdsen befolydsolta az anali-
zis folyamatat, mely 1933. marcius 1-jén kezdddott, és két héttel junius
12-e eldtt szakadt meg terrorista erészak miatt. Bécsben dllandé utcai
harcok folytak ekkoriban, barikddokat emeltek, bombazas-veszély volt
— H. D. ekkor tart6zkodott elGszor a varosban. Amikor az ausztriai né-
cik elérenyomultak Bécsig, sokan gy gondoltik, Hitler mar 1933 tava-
szan Németorszaghoz csatolja Ausztriat. H. D. ,,személyes sarkanya”, a
,haboru-fobia” (az elsd vilaghaboribdl maradt tiinetei) csak egyre nétt
ez id6 tdjt; amit Bryher csak erGsitett azzal, hogy pontos tervet dolgo-
zott ki a szokésére, ha esetleg a helyzet rosszabbodna.!? Erzékenyen
érintették Freud zsidoként érzett félelmei, ez€rt nem emlitette sajat
szorongdsait, annak ellenére, hogy gyakran megbeszélték a politikai
helyzetet az tiléseken. M4jus végén Berlinben a nécik elégették Freud
konyveit, és meghalt Ferenczi, Freud legrégebbi és legkozelebbi barat-
ja, az utolso eltévedt barany a pszichoanalitikus tanitvanyok kozil.'3
Amikor H. D. 1934. oktober 30-an visszatért a félbeszakadt analizisbe,
Bécs utcdi furcsdn csendesek voltak. Dolfusst meggyilkoltak, a nacik
még inkabb elbarikddoztik magukat — H. D. sétdin a Hotel Regina és a
Berggasse 19. kozott furcsa, ,,konfetti-szerd, aranyozott papir horogke-
resztek kozott haladt, vagy a jardara krétaval felrajzolt »halalfejes« ho-
rogkereszteket kovette, egészen Freud ajtajaig”.'* Az analizis 1934. de-
cember 1-én fejez6dott be, amikor Freud kijelentette, hogy végeztek, és
engedélyezte H. D.-nek, hogy informalis ,,0rdkat” is vezessen ezutan.

Amikor H. D. Bécsbe érkezett, Freud oreg, beteges és gyenge volt
mar; pesszimista, s6t fatalista a jovGt illetéen. Bar szenvedett a raktol,
az allkapocs-protézis alkalmatlansagatol, nagyothallasatol és szivprob-
lémaitodl, ez nem jelentette azt, hogy a harmincas évek szamara csak je-
lentéktelen, homalyosan elmul6 évek lettek volna. Irdsaiban ugyan-
annyi éleselméjliség és mesteri hozzaértés tiikkrozédik, mint addig. Még
jelentGsebb, hogy ez volt az az id6szak (az 1920-as, ’30-as évek), amikor
a legspekulativabb filozofiai irdsait kozolte. Kiillondsen fontos az a fel-
fedezése, amely a 1élek és a civilizacio kolcsonds egymasra hatasardl
szOl. A tarsadalmi szerz6déseket is pszichoanalitikus elmélet szerint ha-
tarozta meg, példaul olyan munkikban, mint az Egy illiizio jovdje, és a
Rossz kozérzet a kultiiraban. A néacik hatalomra jutdsa tovibbra is meg-
hatdrozo irdanyt adott elméleti munkdinak. H. D. analizise sordn mar
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testet Oltottek a Mozes, az ember és az egyistenhit alapgondolatai; kétség-
teleniil H. D. 4dlmai inditottak be Freud fantaziait Mozesrdl. Az egyik
legfontosabb dlom a Hercegndrdl szolt, amint leereszkedik a 1épcsdn,
és megleli a csecsemdt rejtl kosarat a vizparti novények kozott — az iilé-
sen azon vitatkoztak, vajon szimbolikusan a kisded Modzes volt-e az
alomban szereplS kosarban, vagy sem.!> Egy masik alomrdl Bryhernek
irta H. D.: [Freud] ,,dorombolt, ztigott, berregett és horkolt, horkantott,
ahogyan hatalmas alakja elgjott, a szamizott, napsiitotte isten” (1933.
aprilis 27.).

A terapeuta napistenként valo jelenléte azért nem akadalyozta meg
H. D.-t abban, hogy elsGdlegesen anyai attételt fejlesszen ki. 1933 tava-
szan H. D. analizise sajat anyjaval valé egységének vagyara fokuszalt, s
ez konzisztens volt Freud hiszas, harmincas évekbeli elgondolésaival a
ndiségrdl. Szdmos ndi tanitvdnya nyomasara kezdte szamitasba venni a
pre-0dipalis korszak jelentdségét a ndk pszichoszexudlis fejlédésében —
leginkabb ebben az utolsé iddszakban kezdett kiteljesedni Freud ndi 1é-
lekrdl alkotott elmélete. '

Bér kiabrandult volt, Freudot mégis élénken érdekelte a pszichoana-
lizis jovGje, a torténelemben hagyott nyoma és Oroksége — ahogyan
Moraitis ezt mar emlitette. A harmincas években Freud csak olyan pé-
cienseket fogadott analizisbe, akikrdl feltételezte, hogy ,,didkjai” lesznek
valamilyen forméban.!” Nagyon val6szind, hogy a terapia sikerének le-
hetdségét nemcsak a személyes neurdzis mentén, de aszerint is értékel-
te, hogy mit adhat hozza a pszichoanalizis jovGjéhez. A harmincas évek
kulcsfontossagu volt a pszichoanalizis medikalizacioja ellen vivott harc-
ban is, hiszen ekkoriban vélt szakmai korokben igénnyé Amerikéban,
hogy a pszichoanalitikusok orvosi diploméaval rendelkezzenek.!® Aho-
gyan egy tanulmanyaban (Die Frage der Laienanalyse [A laikus analizis
kérdése], 1926) is irta, Freud mélyen ellenezte ezt a torekvést, és min-
dent megtett azért, hogy a pszichoanalizis ne véljon az orvostudomany
egy specidlis 4gava. A pszichoanalizist keresztitnak latta: ennek csak
egyik irdnya volt a ,,pszichiatria szolgaldlanya” leegyszerisité megkoze-
lités. A masik iranybdl a pszichoanalizist széleskOrtien lehet alkalmazni
a teljes emberi viselkedés minden aspektusara. ,,A pszichoanalizis {6 cél-
ja —mondta egyszer Freud Smiley Blantonnak — a pszicholdgia tudoma-
nya, ezenkiviil az irodalom vilaga és 4dltaldban a vilag irdnti elkotelezd-
dés,.”! Hasonldan, H. D. is beszamol ilyesféle megnyilatkozasrol: ,,Fel-
fedezéseim nagyon mély filozofia alapjait képezik. Nagyon kevés ember
van, aki ezt megérti, nagyon kevés ember képes ezt megérteni.”*® Mivel H.
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D. tehetséges ir6 volt, Freud azon kevesek egyikének tarthatta, akik
megértik gondolatait; azon kevesek egyikének, akinek irdsai a jovGben
megmenthetik a pszichoanalizist az orvosi redukcionizmustol.

Ahogyan azt mar kordbban mashol részletesebben is kifejtettem, H.
D. kalandra vagyva ment el Freudhoz.?! Mély benyomdst tett ra Freud-
nak az Alomfejtésben leirt sajat szellemi ttja, a pszichoanalizist olyan ka-
landokat kinalé kozegnek tekintette, ahol a modern(ista) ember értel-
met, Osszefiiggéseket, mintdkat talalhat ebben a széttoredezett, elidege-
nedett, erdszak vezérelte vilagban. ,,Volt valami, ami liiktetett az agyam-
ban — irta —, nem mondandm, hogy a szivem — az agyam. Szerettem vol-
na szabadon engedni. Szerettem volna megszabaditani magamat az is-
métl6dé gondolatok és tapasztalatok kényszerétSl — nem csak a maga-
méitol, hanem sok kortarsamétdl is.”?? Ezek az ismétlédé gondolatok az
elsé vilaghaborua 1€lekodld emberi és torténelmi katasztrofaibol maradt
lelki tiinetekre utaltak. Nem csak az eurdpai kultira nagy illazigjarol
hullott le a lepel a habort értelmetlen borzalmaival, hanem az § szemé-
lyes élete is igy hullott szét, s ezt kdzvetleniil a habora kovetkezményé-
nek tartotta. Halva sziiletett a gyermeke, amit 6 a Lusitania elstillyedé-
séhez kapcsolt. Kolt6 férje, Richard Aldington egyenruhat oltott, és az
6 ,hidegségére” valaszul érzéketlen ,, Tommie-ként” sztereotipikus ,,fe-
minin” ndkkel folytatott viszonyt. Terhessége utols6 honapjaban tudta
meg, hogy batyja meghalt Franciaorszagban, majd ennek kovetkezmé-
nyeként édesapjuk is meghalt. A gyermek apja Cecil Gray volt, akihez
nem akart férjhez menni. Egyediil allt a sziilés el6tt, és még az 1919-es
halalos influenzat is elkapta, €s bele is halt volna, ha Bryher nem jelenik
meg a szinen. Aldington végss brutdlis €s fenyegetd visszautasitasa ideg-
Osszeomlasba taszitotta, végiil Bryher hiisége €s szerelme segitett neki
kilabalni a krizisbdl. ,,Nem lenne csoda, ha egy kicsit rosszul alkalmaz-
kodoé lennék, vagy netan enyhén zavarodott lennék” — irta.??

H. D. sosem gondolt gy magdara, mint idioszinkretikus neurotikusra,
hanem, mint ahogy szdmos ,.elveszett” és ,,hany6d6” kortérsa is, vonat-
koztatasi pontok nélkiil maradt az ,elkeriilhetetlen események sodrasa-
ban”, megrekedve a két vilighabora koézott. Ahogyan Thoreau ezt mo-
dernista kontextusba helyezte: H. D. azért ment Freudhoz, hogy az alta-
la ,birtokolt” egyetlen dolgot — ,,06nmagat” — megerdsitse, elraktarozza
— hiszen tudta, hogy jon a masodik habord.>* H. D. szdmadra a pszichoa-
nalizis jelentette a legfGbb eszkozt, amellyel talélhette a torténelem
mindent elsoprd ereji eseményeit. Az individualis 1élek €s a tarsadalom
metszéspontjainak megértése vezérelte, s ez pontosan egybeesett Freud
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elméleti €rdeklddésével €letének ebben a késoi szakaszaban. H. D. az
Alomfejtés és a Rossz kozérzet a kultiiraban Freudjara reflektalt.

Még fontosabb volt szdmdra, hogy remélte, a pszichoanalizis majd
visszaadja alkotokedvét és kreativitasat. Bar sosem hagyta abba az irast,
H. D. 1933-ra gy érezte, kreativ ihlete lassan elszivargott, és fajdalmas
eréfeszitések aran tudott csak dolgozni, ami borzasztéan zavarta. A tu-
dattalant a kreativitas forrasanak tartotta, és remélte, hogy Freud majd
segit megfejteni, mik azok a lelki akadalyok, amelyek elapasztottdk az
ihlet kidarado folygjat. A mester és a koltd egyetértettek abban, hogy a
koltdi hajtoerdt kell visszaszereznitik. Freud késdi leveleiben rendszere-
sen gyengéden érdeklddik H. D. irdsai feldl. ,,Egészen bizonyos vagyok
abban, hogy j6 hireket hallhatok irdsai fel6l — irja 1933. julius 20-an —, de
az ilyen dolgokat nem lehet erdltetni.”? Freud bicstiajandéka az anali-
zis végén mutatja vagyat és hitét. Miel6tt H. D. tavozott, egy narancsfa-
agat adott 4t neki, amelyrdl az ,aranyag” (Vergilius adott Danténak
aranyagat az Isteni szinjdtékban) jutott eszilkbe — remélték, hogy ko6zos
munkdjuk gyiimolcsdzo volt. H. D. nagyon is tisztdban volt eme ajandék
jelentdségével. ,Freud ennek ellenére azt akarja, hogy irjak — vallotta
meg Bryher-nek — hat... ez 6ridsi felelGsség.” (1933. augusztus 20.)

Freud ajandéka végiil is tényleg gylimolesozd volt. Mint ahogyan mér
leirtam az Psyche Reborn [Ujjasziiletett 1élek]-ben, H. D. meg volt gy6-
z3dve rola, hogy élete utolso 25 évében tortént kreativ robbandsaban
nagy szerepe volt a Freuddal folytatott analizisnek — két modernista re-
gény, kb. hat novella, szamos folytatdsos vers és memoar az eredmény.
Ezek a mivek kiillonb6zé médon magukon viselik Freud befolyasanak
nyomat: a kreativ ihlet visszaszerzésében, a benniik bemutatott 1élek
képeiben, nyelvi felépitésiikben, mitikus és vagyképeikben.

Ezen egylittmiikodés sikere azonban egy kdzponti paradoxont vet
fel. Freud elmélete a nGi pszichoszexualis fejlddésrdl nehezen egyeztet-
hetd Ossze a virdgzo ndi kreativitis timogatasaval. NGiségrdl kiadott ta-
nulmanya, mely egy évvel H. D. Bécsbe érkezése eldtt jelent meg, mu-
tatja elgondolasait (A ndiség, 1933): harom kiillonbdzd vonalon mutatja
be a né fejlédését, amelyek koziil egyik sem teszi lehetévé, hogy egy né
olyan szinten alkosson, mint egy férfi — méhe helyett a szavaival. Azt 4l-
litja, hogy a ,kasztracié” traumatikus felfedezésére reagalva a lanybol
egyarant valhat ,,normalis” feminin nd, aki férfiakhoz val6 viszonyaban
passziv; vagy maszkulin nd, aki péniszirigységét a férfiakkal valo versen-
gésre szublimalja; vagy neurotikus nd, aki gatolt szerelmi életében €és
munkajiban.?® Akarhogyan is nézzilk manapsag Freud azonosuldsat a
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fallikus hatalommal (legyen az a nék alarendeltségét igazolo ideoldgiai
determinizmus, vagy a fennallo patriarchdlis egyeduralom hasznos le-
irasa), elmélete semmiképpen nem segiti el§ a ndi kreativitds fejlédé-
sét, kibontakozasat. Hogyan talalhatott akkor H. D. kreativitisahoz
Ujabb forrasokat egylittmikodésiikben? Miért nem hallgattatta el 6t
Freud ndiségrdl alkotott elmélete? Mit tud nekiink tanitani ez a para-
dox kolcsonos kapcesolat Freudrdl, a pszichoanalizis elméletérdl? Ho-
gyan élhette tal a nGi kreativitds a hangjara és latdismodjara alapvetGen
ellenséges kornyezet tamadasait?

Ugy vélem, tulélhette, és ezt inkabb egytlittmtikodésiik folyamatat,
mint tartalmat bemutatva igyekszem megmagyarazni. A késébbiekben
ugy vélem, ebbdl a folyamatbdl olyan modellekre kovetkeztethetiink,
ahol olvasoként, tudosként, kiilondsen feminista-pszichoanalitikus kri-
tikusként sokat tanulhatunk. El8szor is, H. D. inkabb tanitvdnya, mint
padciense volt Freudnak, ez pedig megovta 6t ndiség-elméletének legbé-
nitobb aspektusaival szemben — Déranak példaul nem volt ilyen védel-
mi rendszere, igy Freud magabiztossaganak teljes sulyaval raneheze-
dett. Doranak erdszakosan kellett kiszakadnia az analizisb6l ahhoz,
hogy Freud pszichoanalitikus igazsdganak hierarchikus strukttrdjat
megtorhesse. Freud ,,beszédkurajara” némasaggal €és hidnyzassal tudott
reagalni, ha nemtetszését akarta kifejezni. Ezzel szemben H. D.-t Freud
inkabb kollégajanak tekintette, igy H. D. is tudta 6t tandranak, és nem
az orvosanak tekinteni.?’” Az orvos-beteg kapcsolathoz képest a ta-
nar—didk viszony szerepei tobb teret engednek az egyet nem értésnek,
a kolcsonos elfogadasnak és tanuldsnak. Az egyiittmiikodés kollegialis
¢és nem orvosi modellje lehet6vé teszi az egyezkedést.

A tanar—didk viszony azonban felveti a mar emlegetett tanitvanyi sta-
tusz problémajat, hiszen itt sziikkség van egy tekintélyszemélyre, aki a
tudas forrasa, és kovetdkre, akik befogadjik a tudast. Az elméletalko-
t6-apa feltétlen hiiséget var el intellektudlis fiaitdl, befolydsolasuk érde-
kében elismerését és nemtetszését, elfogadasat €s kitagadasat, szerete-
tét €s elutasitasat osztogatja. H. D. €s Freud kapcsolata azonban kivé-
telesen nélkiilozott minden 0dipalis tanitvanyi mintat. Ugy tiinik, Freud
egyébként is mashogy bant ndi tanitvinyaival, mint a kornyezetében 1é-
v6 minden fontosabb férfival — a legkreativabbakat egyenként eliildoz-
te magatol. Mivel nem tekintették ket komoly intellektudlis rivéalisnak,
a pszichoanalitikus mozgalom ndi tanitvdnyai kiviil maradtak a
Roustang 4ltal ,,végzetes mester”’-nek nevezett kapcsolaton. Freud ta-
nitvanyaként a férfiaknak nagyon iigyesen kellett egyensulyozniuk: a
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mester elvarta, hogy eredetiségét és tekintélyét abszolut elismerjék, mi-
kozben brilidns és fiiggetlen kovetSkre vagyott. A Totem és tabut, vala-
mint az 6dipusz-komplexust idézve Freud magét apanak irta le, tanitva-
nyait pedig a fiuk ,,vad horddjanak”, akik a hatalomért és az apa leta-
szitasaért kiizdenek.”® Ahogyan Paul Roazen allitotta, Freud élvezte
Lou Andréas-Salomé fiiggetlenségét, hiszen a ndk ,,soha nem keltettek
nek a nék rivélisként egyszertien nem léteztek.”? Freud atyaskodé hoz-
zaallasa paradox modon tobb mozgasteret engedélyezett a brilidns ndi
tanitvanyoknak. Néhanyuk persze eljatszotta az engedelmes kislanyt
Freud-apanak. De masok, mint példaul H. D., nem igy tettek. Ehelyett,
felhaszndlva a ndi tanitvidnyoknak engedélyezett szabadsagot, egyszer-
re viselkedett lazadoként €s tisztelGként. )

Mint ahogyan mar hosszasabban kifejtettem az Ujjdsziiletett lélekben,
Freudra leginkabb az tett mély benyomast, hogy H. D. képes volt ellent-
mondani neki. Mindig is hdséges maradt Freudhoz, olyannyira, hogy a
Kiisnachtban, vele egyazon utcdban lak6é Jungot sem volt hajlandé
meglatogatni élete utolso hét évében. De hlisége mogott mar talalkoza-
suk elsé pillanatatdl kezdve nyilvanvaldan a ,,sz6tlan kihivas” htzddott,
ahogyan H. D. nevezte. A Tisztelgés Freud elttben (mér a cim is 6nma-
géaért beszé€l: angolul ,tribute to”, ami végtisztességet is jelent) leirja,
hogy elsd talalkozasukban hogyan jelent meg szimbolikusan védekezé-
se és nyitottsaga egyszerre. Freud figyelmeztette, ne simogassa meg
kedvenc csau-csau kutyéjat — ,,Harap, nagyon nehezen tiri az idegene-
ket”. H. D. tudta, hogy 6 nem lehet ,,idegen” senkinek, akit Freud sze-
ret, ezért azonnal lehajolt, és melegen tidvozolte a kutyat, aki ,,lathatd
orommel” nagy kezei kozé ugrott.’® A hattérben mindig visszacsengd,
megnevezhetetlen konfliktusuk rendszeresen megjelenik, amikor tisz-
teletét fejezi ki a mester irdnt. Sokszor irta, hogy ,,A professzornak
mindig igaza van”, de legalabb ennyiszer azt is, hogy ,,A professzornak
nincs mindig igaza”.

A Tisztelgés Freud eldttben H. D. finoman utal rd, milyen természetd
kétségek huzodtak kapcsolatuk hatterében, de nyiltan csak a ,,nagyobb
transzcendentalis téméakban” valo kiillonboz8ségekrdl beszEl (pl. halha-
tatlansag).’! A ,,csontjainkig hatol6 egyet nem értés” azonban joval mé-
lyebben fekszik, mint a vallas témadja, amelyben nyilvin nem értettek
egyet. Minél inkabb nyilvanossagra keriilt H. D. beszamol6ja az anali-
zisr6l, anndl kevesebb irdnyt mutatott a koztilk huzodo konfliktusok
természetérdl; és ezzel parhuzamosan, minél személyesebben nyilatko-
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zott, anndl jobban felfedte, milyen fontos szerepet jatszott a nemiség a
vitaikban. ,,A Mester” cim( verse, amelyet nem akart publikalni, bemu-
tatja, mennyire kdzéppontban volt ez a konfliktus Freud nemekrdl al-
kotott elméletében — egészen pontosan az androcentrikus (férfikdzpon-
ta) gondolkodasrdl van sz6, miszerint a ndi test a férfi test hidnyos,
megcsonkitott valtozata, mindezt emberi normaként, nem csak
pszichoanalitikus elméletként felfogva. A vers sziiletésének véletlensze-
rd koriilményeit a Tisztelgés Freud eldttben irta le. Egy napon Freud
megmutatta neki szeretett mitargyai koziil az egyik kedvencét — egy
Athénét landzsaja nélkiil 4brazolo szobrot. ,,Ez a kedvencem — mond-
ta. — Tokéletes, csak hat elvesztette a ldndzsdjdt.”** H. D. az olvaséra
hagyja, hogy Osszerakja Freud péniszirigységrdl sz6l6 elméletét, tobb-
szOr is emlitést téve arrdl, hogy 6 volt édesapja kedvenc lanya, és
Shylock Szarnyatlan Gy6zelmérdl vald hossza elmélkedései kozé csem-
pészve egy kis haragot. De ,,A Mester”-ben Freudra iranyul6 tdmadasa
egyértelmd. A vers a mar ismerds Freud-méltatassal kezdddik. O a
Mester, az imadnivalo Isten, a tokéletes apafigura. Végiil is ,,6 volt az,
aki szabadda tett az eljovenddre”. 3 Az itt kovetkezG joslat, ezzel ellen-
tétben, Gjrairja a pszichoanalizis elméletét, és Freudot, mint Atyaistent
az Anyaistennel helyettesiti.

Haragudtam az oregemberre
folyton csak a férfierdrdl beszElt,
mérges voltam a titkara, a titkaira,
vitatkoztam napestig

a nd tokéletes.

O egy né,

s6t, tobb mint ng,

sét, a nében van

a ndrcisz bimbdjaban liiktet labnyoma,
elrugaszkodva a fo6ldtél

(6, hol van a te férfier6d?)

lila virdg nyilik

marvany, nyirfa-fehér

combjai kozt,

vagy vOros virag,
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egy rdzsaszin virag

szélesre nyilva,

ahogy végtagjait vadul tancra lenditi
eksztatikus

Afrodité,

faradt levendulavirag buajik meg a fi kozott;

Istenem, mi ez,

ez a virag

Onmagaban hatalma van az egész vilag folott?
hiszen nincs sziiksége férfira,
onmaga

a férfias nyil és litktetés,

kezek, labak, combok,
Onmagaban tokéletes

...minden férfi letérdel,
egyetlen sem lesz képes,

fontos,

mégis mindegyikiik érezni fogja,
mit jelent nének lenni,
sovarogni fog,

égni,

elfordul a konnyd 6romtdél
a szellem
viszontagsagaihoz,

latni fogjak, milyen régéta vakok,

szegény férfiak

szegény emberiség

milyen régbta

milyen régota

a férfiliikktetés eme gondolata megcsalta Gket,
legyengitette Gket,

latni fogjak, a né

tokéletes.

Csakuagy, mint ,,A Mester” cim( koltemény, Bryhernek irt levelei is
tanusitjak, hogy H. D.-nek nagyon fontos volt néként ellenallni és la-
zadni az atyai tekintélyszemély ellen. Ezeket a leveleket Freud az ana-
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lizis ,,réseinek” tekintette volna. Nem szerette, ha analizaltjai késziil-
nek, feljegyzik almaikat, jegyzeteket készitenek, vagy beszélgetnek a
barataikkal az analizisrl. Az ilyenfajta késziilésnek vagy beszélgetés-
nek az a kovetkezmenye irta —, hogy ,,a kezelésen rést titnek, amin at
elszivarog, ami a legértékesebb lett volna” 34 Ugy gondolta, az ilyen ré-
sek a szabad asszocidciot zavarjak, és erdsitik az ellendllast, ez utobbi
aztan éppen ezért meghatarozza a beszélgetéseket és irasokat. Mivel
Freud ragaszkodott hozza, H. D. vonakodva lemondott rdla, hogy egy
folydiratban irasokat k6z6ljon ebben a téméban (a terdpia elsé harom
hete utan abbahagyta).’> De ,.ellenéllt” annak, hogy a pszichoanalitikus
diskurzus teljes ellendrzését atadja Freudnak. Nem sokkal azutén, hogy
befejezte a folydiratot, Bryher haromhetes latogatast tett Bécsben, igy
szamos alkalmuk nyﬂt a tiltott beszélgetésre. Kés6bb ezt irta
Bryhernek: ,,N€ha tgy érzem, sikitani tudn€k, hogy nem ereszthetem ki
a g6zt veled... FAJ a szivem egy beszélgetésért.” (1934. november 20.)
De ami a legfontosabb Bryhernek irt levelei hamarosan helyettesitet-
ték a folydiratbeli irdsait. Pontosan azt a ,,rést” képviselték, amitdl
Freud tartott: két nd beszélgetett az apa tiltasa ellenére, mindenfajta el-
lenallast erdsité diskurzust folytattak. Mindennek ellenere ahelyett,
hogy ez lerombolta volna az analizist, végig megmaradt az ellenéllés-
ban, és eldsegitette H. D. fiiggetlenségét és ezaltal egyiittmikodését is.

Mindemellett H. D. szdmadra az ellenallas a szerelem kontextusdban
l1étezett. Bruno Bettelheim idézi Freud egyik — Junghoz irt — levelét,
melyben azt irja: ,a pszichoanalizis 1ényegében gyogyitds a szerel-
men/szereteten keresztiil”.*® H. D. levelei Bryherhez (melyek mér 6n-
magukban is az ellenallast képviselik) szintén felfedik az intimitas és az
attétel/viszontattétel drdmdjanak szerepét sikeres egytittmiikodésiik fo-
lyamatéban. Pontosan azért tudott Freud a megerdsités €s inspiracio
forrasa lenni, mert nem megkozelithetetlen 6riasként, nem racionalis
tuddsként vagy objektiv iires feliiletként jelent meg — ahogyan ez H. D.
leveleibdl is kitlinik. Freud személyiségének bonyolultsdga és dinami-
kdja, az irdsai mogott rejlé hattér-szoveg meghazudtoljik a felszini hid-
vOs, tartézkodo orvos képét €s a tekintély magabiztos hangjat. Sokan,
akik ismerték, leirtak természetének ezt a kettdsségét és valtozékony-
sagat. H. D. benyomasait megerdsitve tobben is leirtak (példaul Hanns
Sachs, Gregory Zilboorg, és sokan mésok is), hogy Freud egyszerre volt
intuitiv €s sematikus, érzelmes €s racionalis, bevonddo és tartdzkodo,
kozvetlen és kimért, rugalmas €s dogmatikus, kollegialis €s Versengo
miivészi és tudoményos, néies és férfias.3” Es mindenekfelett H. D. szi-
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mara Freud egyszerre volt anya €s apa a kétszeres attétel folytan, igy
néha ,,Papa”-nak, néha , Professzor”’-nak szolitotta; de az analizis dina-
mikus folyamataban sokszor anyanak tekintette. ,,Apam tudomanyanak

sz 2

sz

kébb félig arnyékban” — irta H. D.38

Feltételezem, hogy Freud eme kettGssége kiilonosen akkor jott eld,
amikor analizaltjai kifejezetten ezt gerjesztették. Sokszor megunta a
korilotte tartozkod6 embereket, ami a télitk elvart hiiséges egyetértés-
bdl kovetkezett — amint azt Deutsch és Sachs okosan megfigyelték. ,, Ta-
nitvanyainak nem kellett passziv befogad6 hallgatoként viselkedni — ir-
ta Deutsch —, nem kellett »igen, uram«-ozni, de Freud hatarozottan a
sajat gondolatait szerette viszontlatni projekcios targyaiban. De Freud
a leghtis€gesebb tanitvanyait szerette a ,legkevésbé”. A fliggetlenséget
szerette.”® Kardiner mesél egy idevonatkozé torténetet. 1921-22-ben
folytatott analizise idGben egybeesett egy angol csoportéval, tobbek ko-
zOtt Alix és James Strachey-ével, egyikiiknek sem volt semmi koziik a
Bécsben tartozkodd amerikaiakhoz. De egy napon az angol csoport el-
kiildte John Rickmant kiildottként Kardinerhez te4dzni, hogy megtudja,
igazak-e a pletykdk, miszerint Freud meglehet8sen ,,sz0szatyar” volt ve-
le. Kardiner megtudta Rickmanto6l, hogy az § iiléseiken Freud altalaban
egyaltalan nem beszélt, sét, egyszer el is aludt. Kardiner megerdsitette,
hogy igen, Freud teljesen bevonddott, baratsdgos, beszédes volt az 6ré-
kon, magdban pedig levonta a kovetkeztetést, hogy valoszinileg egysze-
rien unatkozhatott a Stratchey-vel és tarsaival folytatott tiléseken.*’ En
még azt is hozzatenném, hogy Kardiner egy Philadelphidba emigralt
orosz zsido fia volt, aki érdekes hirekkel szolgalt az amerikai zsid6 ko-
z0sség életérdl Freudnak.

Masfajta emberek is mélyen érdekelték Freudot — kiilobndsen a ma-
vészek, okkultistak, és bizonyos fajta nGk. A mtivészek valoszintleg sa-
jat mivészi hajlamait hoztak el§, az okkultistak pedig, mint pl. Dr. Van
de Leeuw, miszticizmus irdnti érdekl6dését csiklandoztak (errdl irt is az
Ujabb eléaddsok a lélekelemzésrélben). A ndk nyilvan a benne rejlé néi
oldalt céloztak meg. H. D. mindharom érdekes tipust egy személyben
képviselte. Annak a Freudnak, aki megfogalmazta az analizis pontos
céljait A pszichoanalizis foglalatdban nem sok koze van a H. D.-vel fog-
lalkoz6 Freudhoz. Amint irja: ,,Ezekre a felismerésekre épitjiik gyogyi-
tasi terviinket. Az ént meggyengitették belsé konfliktusai, segitségére
kell lenniink. Olyan ez, mint amikor a polgarhdbora kimenetelét egy
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kiils6 szovetséges tamogatisa donti el. Az analitikus orvosnak és a be-
teg meggyengiilt énjének, a kiilvilagi realitasra timaszkodva, Ossze kell
fognia az ellenségek, az 6szton-€n Osztonkovetelései €s a felettes én lel-
kiismereti kovetelései ellen. Szerz6dést kotiink egymassal.”*! Ezzel el-
lentétben H. D. analizisében Freud a mivésznd tudattalanjat szinte
Delphoi josdajanak tekintette; az okkultista, ,,14t6” korfui hotelszoba-
janak faldra kivetitett, misztikus fényben 1sz6 ,.képeit” figyelte, mint le-
forditandé tarot kartyakat; a biszexudlis n§ egyaltalan nem ortodox csa-
ladi élete pedig kifejezetten irritalta. Bryher 1927-ben hazassagot ko-
tott H. D. korabbi szerelmével, Kenneth Macphersonnal, hogy megvéd-
je a kapcsolatot, aminek eredményeképpen Macpherson végiil férfiak-
hoz is vonzddni kezdett. Tény, hogy Perdita nevd gyermekiikkel a ha-
rom felndtt egytitt élt és alkotott — ,,az Osszetett szOrny, harom arccal”,
ahogy H. D. jatékosan megfogalmazta 1928-ban Havelock Ellisnek irt
levelében.

Nem volt rd nagy esély, hogy Freud elaludjon, mikézben H. D.-t hall-
gatja. ,,/ Teljesen biztos vagyok benne, hogy papa kérdezni fog Puprol
(Perdita). Nagyon érdekl6dé az egész haztartassal kapcsolatban” — irta
Bryhernek kozeled§ bécsi latogatasa el6tt (1933. méarcius 20.). H. D. be-
szamoloi nappali latomasairdl és asztroldgiai kalandozésairdl legalabb
annyira érdekesek voltak, mint rendhagy6 csaladi élete. ,,Papa majd-
nem leragta a bajszat izgalméban, amikor Korfurdl meséltem neki” —
mondta H. D. Bryhernek 1933. marcius 18-an. Természetesen Freud ki-
figurazta H. D. érdekl6dését az asztroldgia irant: ,,Papa egyébként in-
geriilt az asztroldgiai értelmezéseimtdl... de pont ezért vagyok még in-
kabb BIZTOS benne, hogy igazak. (1934. november 4.) Aztan késébb
igy ir: ,,Papa nagyon érdeklddik a Csillagok Konyve irant, csak tgy ra-
gyogott, ahogyan a Bikaval val6 kapcsolatomrdl beszéltem... ugy tesz,
mintha nem tudna semmit a hagyomanyrol, és majd szétrobbant, ami-
kor elmondtam, hogy a »hdz« uralkodé(nd)je a Vénusz” (1933. aprilis
27.). Ujra leirja: , Az 4lom teljesen egyértelmd volt, Papa csak zavarba
hozott, mert azt mondta, kivételes elmém van, amivel § ritk4n taldlko-
zik, szerinte a gondolataim kiilonleges médon kristalyosodnak ki az al-
maimban” (1922. aprilis 22.). H. D. elsé analizisének befejezte utan
Bryher igy irt Macphersonnak: [...Freud azt mondta neki, hogy] ,,senki
mads nem olyan izgalmas péciens, mint Kat [H. D.] és a hollandus [Van
de Leeuw], és még soha nem talalkozott ilyen kifinomult elmével, ilyen
tiszta szellemiséggel, mint amilyennel a mi nagyrabecsiilt Katiink ren-
delkezik” (1933. junius 13.).
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Freud természetesen érdekl6désétdl hajtva életteli, baratsagos, be-
szédes, aktiv és teljesen emberi volt a H. D.-vel folytatott analizisben.
Modszere alapvetSen rugalmas és valtozékony volt, legalabb annyira
tamaszkodott sajat intuicidira és miivészi tehetségére, mint elméleté-
nek tudomanyos megkozelitéseire, egyszerre volt bevonddo és szemé-
lyes, illetve tavolsagtart6 analitikus. Ezeken az iiléseken Freud minden
volt, csak nem az ,,egyenletesen visszafogott figyelem”. Péld4ul gyakran
nagyon érzelmes volt, a divanyt {itotte, hogy nyomatékot adjon szavai-
nak (ezt mar Roy Grinker is megjegyezte).*? Egy nap Freud — mellGzve
az érzelmi tavolsagtartds elméletét — azt dormogte H. D.-nek: ,,Az a
baj, hogy dreg ember vagyok, akit maga szerint nem érdemes szeretni”
Maskor H. D. beszdmolt Bryhernek, hogy miutan megbeszélték az
északi eseményeket, ,,Papa aggddva konnyezett, vajon mi fog torténni
az unokaival” (1933. majus 12.).

Nem voltak éles hatarok a maganélet és az analizis kdzott, sem H. D.,
sem Freud szdmdara — akinek eldirt szabalyaitol ez felttinden tavol allt
de klinikai gyakorlati munkajaba teljesen beleillett. Gyakran megbe-
sz€1ték példaul a politikai helyzetet. Kiilonosen élénk utcai harcok zaj-
lottak azon a héten, amikor H. D. ezt irta Bryhernek: ,,De Fido, Freud
nem holmi magazin vagy jsdg miatt lépte 4t nagy analitikus szabalyat
tegnap, mikor elvittem neki ezt a pamfletet. Felkialtott, »micsoda — an-
golul? Ezt az angolok KESZITETTEK?« Majdnem konnyezett. Aztdn
felallt, odacsoszogott szent ir6asztaldhoz a papirral, felém fordult, és a
legnagyobb unnepelyesseggel megkoszonte, mintha valami végsd trofe-
at adtam volna neki, a varos kulcsait, vagy Aron [a fopap] szakallat”
(1933. majus 16.). A bécsi szigora cenzura idején Freud szdmara fontos
politikai hirforrast jelentettek a Bryher altal rendszeresen kiildott angol
és amerikai ujsagok.

Freud pletykélkodni is nagyon szeretett. Ahogyan H. D. fogalmazott
Bryhernek: ,,Azt hiszem, az emberek hajlamosak az »uristen, mekkora
személyiség!« hozzaallasra vele kapcsolatban, és elfelejtik, hogy & is
szereti a konnyed pletykdlkodast” (1933. marcius 22.). Tehat pletykal-
kodtak Freud mas péacienseirdl, példaul Joseph Wortisrdl: ,,Aztan egy
Uj paciensérdl beszElt nekem, akit Dr. Ellis kiildott hozza — aki a lehe-
t6 legkidbranditobb volt —, honnan tudhatta volna, hogy Dr. Ellis ilyen
balfacant kiild? (1934. oktéber 30.) A pszichoanalitikus mozgalom po-
litikdja mindkettejiik kedvence volt. Majus 11-én H. D. beszamol réla:
»Megtudtam dolgokat C. Boudouin analitikusrdl. Jot pletykalkodtunk
papaval, elmesélte, hogy B. egyszeri sarlatan, driilt, de ezt ne emlitsd
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nyilvanosan. Masrdl is hosszasan beszélgettiink, Trigant Burrowr6l, aki-
vel Lawrence, a fiiggetlen Baltimore-i analitikus kapcsolatban van.
Freud szerint a ficko intellektudlis csdd, de indulatos és tiszteletet pa-
rancsold, elérhetetlen, mindenkitdl tavol, a felhGkben €I, bar a feje tele
van badarsagokkal és csoport-analizist csindl. (tényleg ne emlitsd eze-
ket senkinek)”. (1933)

Freud ez id6 t4jt teljesen odavolt csau kutyaiért, Martin fia le is irja,
hogyan tartatta be Yo-fi, a kedvence, az analitikus tilések pontos idGke-
reteit.** H. D. azt mondta egyszer Bryhernek: ,, Tegnap nagyon rossz na-
pom volt, meg is ijedtem, mert Yo-fi Lunra tdmadt. Freud kozéjiik ve-
tette magat a foldre, azt hittem, darabokra szaggatjak, Anna pedig né-
metill sikitozott Oriilten: »drdga papécska, ezt nem lett volna szabad
megtenned...« En félutig elszaladtam, majd megfogtam Lunt a széré-
nél fogva. Aztan a szobaldny kozbelépett, €s Freud ottmaradt a f6ldon
tilve, az Osszes pénze szanasz€t szorodott a még mindig virdgzo orchi-
deak kozott. Vicces volt. Es tragikus... milyen borzasztéan fiatalnak
mutatja magat... sziiletett harcos, milyen esendd.” (1933. majus 18.)

H. D. irant egyébként Freud kiilondsen nagy emberi érdeklddést mu-
tatott. Sokszor dicsérte H. D. értelmezéseit, ez nyilvanvaléan kideriil
1933. majus 15-i levelébdl: ,azért is megdicsért, hogy milyen agyafurt
alomanalizist adtam neki tegnap”. Emellett megbocsatdan is viselkedett:
, TObbé-kevésbé dldasat és megbocsatasat adta minden multbeli »bt-
nomre, és azt mondta, igazan nem kell ezzel ilyen sokat foglalkozni, leg-
feljebb az anyam iranti blintudat jeleként értelmezni, és egyébként sem-
mi »1ossz« nem tortént — vagy valami ilyesmi.” (1933. marcius 25.) Freud
annyira érdeklddott H. D. irdsai irant, hogy arra vonatkozoan is tanécso-
kat adott, hogyan irja meg a kovetkez§ konyvét (1933. majus 15. és 26.).

Sokan visszautasitottak H. D. tapasztalatat a klasszikus értelemben
vett ,,analizisr6l”, hiszen az analitikus és a személyes ember kozotti ha-
tarok nagyon elmosddottak voltak (ha ugyan voltak) Freuddal valé kap-
csolatdban. Kicsit masként érvelnék — H. D. portréja dsszhangban van
a Freud technikai irdsaiban a sorok kozott olvashat6 tartalommal (pon-
tosabban azokkal az aspektusaival, amelyeket késGbb egyszertien ki-
hagytak az ,,analizis” szabalyalkotasabol): mindkettd a teljesen bevon6-
dott, emberi analitikusrol sz6l. Mas szavakkal, H. D.-vel, és mas hason-
16 személyekkel folytatott analizisei nem pusztan sajat szabalyainak fel-
rugasat jelentik. Inkabb személyiségének kettGsségérdl van sz6, ami kii-
16ndsen ilyen emberek kozelében tort eld, ahogyan ezt mar emlitettiik.
Gedo sajat kifejezése, a ,,virtuéz improvizaci6” a magyarazat kulcsa.
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Ezek a szavak a mtivészt sejtetik, ezért irta H. D., hogy ,,a lehetd legér-
z€kibb, buja vers libre [szabadversi] kapcsolat”-ban van Freuddal. ,,Ima-
dom Freudot, a nagy miivészt”, irta Bryhernek 1933. m4jus 24-én.

Véleményem szerint Freud improvizativ viselkedése H. D.-vel nem
kivételes, hanem miivészi €s rugalmas — egyszdval improvizativ — hozza-
allasanak bizonyitéka, melynek alapjait technikai irdsaiban is megtalal-
juk. Szerinte az analizis olyan, mint a ,,sakkjaték mivészete”: ,a jaték-
nak csak a megnyitasa és befejezése lehet kimerit§, rendszeres ismerte-
tés targya, mig a megnyitds utini 1épések at sem tekinthets sokfélesé-
gével szemben a rendszerbe foglalds cs6dot mond. [...] Hasonl6 korla-
tozdsok vonatkoznak azokra a szabalyokra is, melyek a pszichoanaliti-
kus kezelés gyakorlatara vonatkozéan adhatok.” (1913)% A ,,passzivita-
son” részben az analitikus ,,befogadd-készségét” értette, nem igazan a
tavolsagtarto objektivitast, hanem inkabb olyan tudatallapotot, amikor
az analitikus és az analizalt tudattalanja nem raciondlis médon egymas-
ra hangolddik, egy hulldimhosszon van: ,,a paciens felbukkan6 tudatta-
lanjara nugy kell sajat tudattalanjat alakitania, mint egy érzékeldszervet,
mintha a telefonkésziilék vevs oldaldn lenne. [...] az orvos tudattalan-
ja képes rekonstrualni a pacienséét.”#¢

Technikai frasainak eme kettGs és ellentétes természete nyilvanvalé a
szabad asszociacid6 modszerében, amit a ,,pszichoanalitikus technika
alapvetd szabalydnak” nevez. Freud leirdsa a szabad asszociiciorol
olyan 6nmagabdl fakaddan anarchikus folyamatot mutat be, amely ele-
ve kizérja a technikdban barmilyen szabdly felallitasat. A j6 analitikus
szerinte nem iranyitja az analizis folyamatat, hanem engedi, hogy a tu-
dattalan formalja azt: az analitikus ,,megindit egy folyamatot, a fennél-
16 elfojtdsok megoldasdnak folyamatét, melyre modjaban van feliigyel-
ni, azt elémozditani, Gtjabol az akadalyokat elharitani, természetesen
rajta jo sokat rontani is. Egészben véve azonban az egyszer meginditott
folyamat a maga utjan halad, és nem tiri, hogy akar iranyat, akar azok-
nak a tiineteknek sorrendjét megszabjak, amelyeken a feloldasi folya-
mat érvényesil.”¥

H. D.-vel folytatott analizisében nyilvanval6, hogy Freud nagy hang-
sulyt fektetett az intuiciora. H. D. megosztotta Bryherrel, milyen ,,szak-
mabeli fogdsokat” vett észre Freudnal: ,,/Tegnap hosszi mesét mondtam
Freudnak, tele fontos részletekkel. Mikor befejez8dott az Ora, azt
mondta: »Abbdl ahogy beszél, tudom, hogy elhallgat dolgokat. Igy az-
tan nem kellett flgyelnem Osszemosta a szavakat Nem beszElt tisz-
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egy triikkjét. Papa nyilvanvaldan csak a hullaimhosszra figyel. De [...]
igaza volt, hiszen a korai msztb-rél [maszturbécié] beszéltiink (1934.
november 22.).

Freud nézete szerint az analitikusnak egy olyan folyamatot kell bein-
ditania és fenntartania, amelyet nem szabad kontrolladlnia — ennek logi-
kus kovetkezménye, hogy nem szabad rugalmatlanul kiillonbséget ten-
niink ,,analitikus” és ,,nem analitikus” téméakban. Az analitikus és az
analizalt személy kozotti kapcesolat barmilyen megnyilvanulésa sziikség-
szerlien gazdag szabad-asszociacids, attételi, ellenallasi anyagot bizto-
sit. H. D. levelei arrdl tantiskodnak, hogy Freud mesterien tudott hirte-
len valtani személyes kapcsolatbdl analitikus kapcsolatba. Az emberi
érintkezés melegségen és tiszteleten alapulé megnyilvanuldsai egy pil-
lanat alatt valthattak at az analitikus malméan atfoly6é feldolgozandé
anyaggd. Vagy akar maradhattak azok, amik valgjaban — az egymdsra
hangolddas altalanos emberi eszkozei.

H. D. analizisében kozponti szerepet jatszottak Freud csau kutyai.
1933. marciusdban Freud kedvencének lanya fialni késziilt, és 6 teljesen
el volt foglalva a kozelgd eseménnyel €s a sziiletendd kiskutyédk elhelye-
zésével. ,,Szornyid dolog tortént tegnap — irja H. D. Bryhernek —, Yo-fi
(agy ejtjiik, mint Szo-fi hercegnd nevét) vizet ivott az asztal aldl, majd
lefekiidt aludni a sarokban, és d&lmdban morgott €s vonyitott. Papa meg
kellett hogy akassza hosszii mesémet, hogy elmondja, Yo-fi draga mos-
tanaban furcsakat almodik, mert varandoés. Felsikitottam, »micsoda?«,
mire G elmesélte a kedves kis Yo-fi szomoru torténetét, miszerint az
el6z6 terhességgel egyetlenegy kis yo-fi mackoét sziilt, az is meghalt.”
(1933. marcius 15.) Nem sokkal ezutan H. D. a kovetkezGkrdl szamol
be: ,,Papa kicsit nyugodtabbnak tiinik, hatha Yo-fi nem is terhes, csak
lusta és elhizott.” (1933. mércius 17.) Mikor a kutya végiil mégis ellett,
sok és egészséges kiskutyat, Freud minden iilést félbeszakitott, és elhiv-
ta H. D.-t, Bryhert és Perditat, hogy megnézz€k az almot. Valoszinileg
elfelejtette, hogy Perdita beceneve sziiletésétdl kezdve Pup [angolul ko-
lyok], igy egyszer egy késdbbi iilésiikkon megkérdezte H. D.-t, adjon-e
Perditanak egy kolykot ajandékba. Ezek az események nyilvanval6an
nem férnek bele a ,tiszta analizis” kereteibe.

A szabalyokat félretéve, mindketten tudtak a kutyak altal kivaltott al-
mokat és fantazidkat elemezni az analizisben. A kutya ellése természe-
tesen elShivta H. D. elfojtott fajdalmas emlékeit sajat halvasziiletett
gyermekérdl (1915) és Perdita sziiletésérdl is (1919). H. D.-t nagyon za-
varta Freud elmélkedése a kutya ellésérdl és a halott vagy veszélyben
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1évé kolykokrdl. Egyszerre volt felvillanyozva és megrémiilve attdl a fe-
leldsségtdl, hogy esetleg elfogadja Freud egyik kutyakolykét, aztan
mélységesen Osszezavarodott, hogyan is kezelje Bryher és Macpherson
hajthatatlan elutasitdsat. Almaiban és szorongésaiban kezdett Ossze-
kapcsolodni a kiskutydk €s sajat sziiléseinek élménye, amit aztan el is
mondott Freudnak. ,,Nyilvanval6an attol féltem, nehogy teherbe essem

Viccesen meg is igérte neki, hogy nem hagy Gjabb , kolykot” az ajtaja
el6tt, mint ahogy 1919-ben tette. Tisztan lathat6, hogy a kiskutyék szii-
letése és Freud ajandéka megnyitotta az utat az attétel és ellenallas fo-
lyaménak. Freud ezt hasznositotta is a terdpidban, mintha ennek ez len-
ne a legtermészetesebb modja.

Bar Freudot altaldban nem érdekelte a viszontattétel, lehet, hogy ész-
re sem vette, milyen hatassal voltak sajat érzései az analizisben folytatott
(kutyakrol szolo) beszélgetésekre.®® Vajon mi a jelentGsége ennek az
ajandéknak Freud lelki élete szempontjabol? Tudjuk, hogy Freud ked-
venc lanya, Sophie (akinek nevére rimel Yo-fi kutya neve) 1920-ban halt
meg influenzdban — H. D. és Perdita is sulyosan megbetegedtek ekkor.
Freud altalaban tavolsagtarto fatalizmussal véalaszolt a kozeli baratok és
csaladtagok halélara, de ez az esemény ugy megrazta, hogy még halal-
Oszton-elméletét is megvaltoztatta, amelyet a Tl az 6romelven cimi ta-
nulményaban kozolt.* 1919 szeptemberében, néhany honappal Perdita
sziiletése utan, Sophie megsziilte Heinerle fiat, aki nagyapja kedvenc,
iméadott unokdja volt. 1923-ban Heinerle is meghalt (nem sokkal Freud
els6 rakmfitéte utan), ez olyannyira megrazta Freudot, hogy feln6tt éle-
tében ekkor sirt elGszor és utoljara — legalabbis Ernest Jones szerint.>

Lehetséges, hogy Freud tudattalanul azonositotta H. D.-t Sophie-val,
és sajat megoldatlan érzéseit vetitette ra a lanyardl, unokajardl, hala-
lukrdl. H. D. is pontosan erre a kovetkeztetésre jutott, amint ezt le is ir-
ja Bryhernek, illetve az Adventben.>' Konyorgott Bryhernek, hogy en-
gedje elfogadni a kutyat ,,amig a mitGasztalon vagyok™: ,,De amig ez az
otlete mikodik... muszaj, muszaj, MUSZAJ azt éreznem, hogy tudja,
kedveljiik a kutyust. Talan ez attdl van, hogy én is pont ugyanolyan
problémékkal kiizdottem, ugyanakkor, amikor az § ldnya is 1919-ben.
Papat nagyon érdekelték a »terhességem tlinetei«, €s azt hiszem,
TENYLEG 06sszekototte ezt a dolgot a sajat lanyaval, aki nem csak

(1933. majus 20.) Freud egy utolsd, 1933-as megjegyzése a H. D.-nek
szant kiskutyarol bizonyitja, hogy a kiskutya-drama megtermékenyits
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fantazidkat keltett mindkettSjikben. ,Nyilvanvalé — irja H. D.
Bryhernek —, hogy a professzor felesége zavardnak talélja a kiskutyékat,
mesélte nekem Freud. Szegény asszony... hat gyereket sziilt egymas
utan nyolc év alatt. Azt mondja, szerinte tudattalanul erre az id6re em-
1€kezteti az 6t kiskutya, de ezt »véletleniil sem mondana« el NEKI.
Nem lehet konnyt a professzor feleségének lenni.” (1933. majus 20.)

A tanulsagos kutya-torténet, illetve — szélesebb keretbe illesztve — a
két miivész improvizacidja nem vetette vissza az analizist, hanem in-
kabb még jobban kibontakoztatta. Egyiittmiikodésiik valoban ,,a lehetd
legérzékibb, buja vers libre [szabadversi] kapcsolat” volt. Hiiségiiket ki-
mutatva és az egyet nem értést megengedve kapcsolatuk kolcsdonds
megbecsiilésen €s egymads 0sztonzésén alapult — egyenrangisagon, nem
hierarchian. Erzéki jaték volt ez a szavakkal és érzelmekkel, almokkal
és vagyakkal. A ,,gytim0lcse” nem csak egy ,,kolyok” volt, hanem sokré-
td, izgalmas ajandék az utdkornak.

Kockézatos lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni a tortén-
tekbdl, hiszen ez torzitashoz és merev leirdsokhoz vezetne. Természete-
sen azért érdemes elgondolkodni, hogy az utdkornak szdnt eme sokré-
td ajandék milyen tanulsagokat hordoz nekiink, olvasdknak €s kritiku-
soknak — kiilonodsen akik feminizmussal és pszichoanalizissel foglalko-
zunk. Véleményem szerint H. D. azért volt képes n6ként a pszichoana-
lizist gytimOlcsdzGen hasznélni, mert kapcsolatat sikeresen egyensu-
lyozta a befolydsolas valtozasaiban, dinamikus egyiittmtkodését szere-
tet és ellenallas taplalta. Kapcsolatdban nem ragadt bele a tekintélyel-
vl orvos kiszolgaltatott paciensének szerepébe, sem a kotelességtudo
kislany odipélis szerepébe; a helyzetnek megfeleléen rugalmasan ala-
kulo fiiggetlen személyiségekként kezelték egymast. Mi feminista-
pszichoanalitikus kritikusok vajon agy tekintjiik az elméletalkotdt, mint
az igazsag orvosat? Garantéalhatjuk, hogy a tényeknek megfelel6en va-
lasztjuk ki a torténeteket, vagy létezik a priori igazsag? Ha igen, Dora
helyzetében taldljuk magunkat — vagy elfogadjuk az elméletalkoto el-
méleti kereteit, vagy kisétalunk az ajton. Freud és a pszichoanalizis ol-
vasOiként hova helyezziik a torténetben a mester és tanitvany témako-
rét?>? Ha tanitvanyok vagyunk, az apa kereteit in foto elfogadjuk, ezért
képtelenek vagyunk kiviilrdl kritizalni vagy kérdéseket feltenni. Ha
pszichoanalizisiink réseken, ellenéllasokon €s intimitason alapszik, ta-
lan meg tudunk menekiilni a gyermekké tevd tanitvanyi statusztol; va-
l16jdban taldn épp arra lesziink képesek, amit Freud remélt — hogy a
pszichoanalizist ,,minden emberi civilizacid fejlédésével foglalkozo tu-
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domany és azok intézményei: a miivészet, vallas és tarsadalmi rend sza-
mara nélkiilozhetetlennek lassuk”.>

Szeretnék koszonetet mondani Perdita Schaffnernek és a Beinecke
Rare Book and Manuscript Library-nak (Yale Egyetem), hogy nagylel-
kien engedélyezték a levelezések attekintését €s felhasznalasat. Ezen
kiviil koszonettel tartozom a Fund for Psychoanalytic Research 6szton-
dijaért, mely lehetGvé tette e kutatas el6re haladisat. Koszonom kuta-
tasi asszisztenseim, Wendy McCown, Elisabeth Hirsch és Katherine
Cummings felbecsiilhetetlen munk4jat. Javaslataikért és batoritasukért
koszonettel tartozom Joseph Kepecsnek, a Wisconsin Psychoanalytic
Study Group-nak, George Pollocknak, George Moraitisnek és Jerome
Beiglernek. A tanulmany egy nagyobb kutatas részét képezi, bevezets-
je a kovetkezd projektnek: Portrait of an Analysis with Freud: The
Letters of H. D. and Bryher, 1933-1934 (kiadas alatt).” A tanulmény
egy része megjelent: Annual of Psychoanalysis 14, Madison CT,
International Universities Press, 1986, 319-344. oldal.
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Thalassa (17) 2006, 1: 101-122

HISZTERIA, PSZICHOANALIZIS ES FEMINIZMUS

Anna O. esete”

Dianne Hunter

Mi (Breuer és én) gyakran hasonlitottuk a hisztéria tiinettanat
titkosirashoz, ami azutan valik érthet6vé, hogy szamos kétnyelvii
feliratot megfejtiink.

Sigmund Freud: Tanulmdnyok a hisztéridrol

A hisztéria nem beteges jelenség, hanem minden szempontbdl a
legmagasabb rendi kifejezési eszkoznek tekinthetd.
Louis Aragon és André Bréton: A sziirrealizmus kidltvinya

L

Az a hisztérids, akit Freud leggyakrabban emlitett és targyalt, bar so-
hasem talalkozott vele és sohasem akadt hasonl6 esetre, ,,Fraulein An-
na O.” volt, a ,,beszélgets kura” feltalaloja, akivel a Freud és Breuer al-
tal 1895-ben megjelentetett Tanulmdnyok a hisztéridrol elsé esettanul-
manyaban ismerkedhettiink meg. Anna O., valodi nevén Bertha Pap-
penheim, ihlette meg azt a jelenséget, ami a pszichoanalizis eredete ,,le-
gendajanak” nevezhetd. Késébbi életében a német zsido n6mozgalom
és a modern intézményesiilt szocidlis munka torténetének meghatéaro-

" Eredeti megjelenés (hosszabb terjedelemben): ,Hysteria, Psychoanalysis, and
Feminism: The Case of Anna O.” Feminist Studies 9, no. 3 (Fall 1983): 464-88. A fordi-
tas alapjaul szolgdld kiadas megjelent in: Katie Conboy, Nadia Medina, Sarah Stanbury
(szerk.): Writing on the Body. Female Embodiment and Feminist Theory. Columbia UP,
New York, 1997. 257-276.
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70 alakjava valt. 1859-t6l 1936-ig €lt, és 1954-ben a Német Szovetségi
Koztarsasagtol megkapta az ,,Emberiség SegitGje” elismerést. Noha a
feministak Pappenheimet elismerik kozéleti tevékenységének ember-
barati és politikai aktivitdsa miatt, kevesebb figyelmet forditottunk ar-
ra a szerepre, amivel a pszichoanalitikus elmélethez és technikdhoz
hozzéjarult.!

Az az Anna O., akit a pszichoanalitikus irasokbol megismeriink, egy
vonzd, rendkiviil intelligens fiatal holgy, aki hisztérias kollapszust szen-
vedett el huszonegy évesen, abban az idészakban, amikor €jt nappalla
téve felelGssé valt tuberkulozisban meghal6 apja, Siegmund apoldsaért.
Apja betegsége idején, majd azutan kozel két éven at ,,Anna” a jOl is-
mert és megbecsiilt bécsi orvos, Josef Breuer betege volt, aki esetét ,,az
egész pszichoanalizis csirasejtjeként” irta le.> Bar Dr. Breuer sohasem
ismerte fOl teljesen a Pappenheimmel vald taldlkozdsanak értelmét,
mégis eléggé emlékezetesnek talalta az esetet ahhoz, hogy beszamoljon
réla fiatal baratjanak és kollégajanak, Freudnak, akire mély benyomast
tett, amikor Pappenheim verbalizdlasra és katarzisra €piil6 szokatlan
kezelésérdl hallott. Mindez 1882 novemberében tortént.

Harom évvel késébb Freud Parizsban Jean-Martin Charcot hipndzis
és szuggesztio bemutatdit tanulmanyozta Parizsban, a Salpetriere Kor-
hazban. Abban az idében Charcot hisztéria eléadasai éppoly divatosak
voltak, mint Sarah Bernhardt tiradai, és leginkabb ugyanazon okbodl. A
tizenkilencedik szadzad végén a hisztéria Eurdpa és Anglia szerte az or-
vosi publikacidk vezetd témaja volt. Amivel Freud az ez id6 tajt Fran-
ciaorszagban zajlé munkihoz hozzajarult, az az volt, hogy odafigyelt ar-
ra, amit a hisztéridsok mondanak. Ez a technika Bertha Pappenheimtdl
ered és egy masik betegtdl, ,,Elisabeth von R.”-t61 (Weiss Ilona), aki to-
vabb finomitotta azzal, hogy Freudnak a szabad asszocidci6 mddszerét
sugallta.

s sz

torténetét és elhomalyositotta személyazonossagat, késébbi forrasok-

! Lasd: Marion A. Kaplan: The Jewish Feminist Movement in Germany: The Campaign
of the Jiidischer Frauenbund, 1904-1938. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1979.

2 Josef Breuer Auguste Forelhez, 1907. november 21., idézi: George Pollock: The
Possible Significance of Childhood Object Loss in the Josef Breuer-Bertha Pappen-
heim (Anna O.) — Sigmund Freud Relationship. In: Journal of the American Psycho-
analytic Association 16 (1968): 723.
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bdl ismerjiik élettorténetét.> Bécsben sziiletett, harmadik gyermekként
egy olyan csaladban, ahol mar két lany volt. (NGvérei gyermekkorukban
meghaltak.) Sziiletését a csalad egyetlen fitgyermekének, Wilhelmnek
a vilagra jotte kovette, akinek elGjogait Pappenheim rossz néven vette.
Bertha katolikus iskoldba jart, noha otthona hagyomanyosan zsid6 volt.
Nagyapja, Wolf Pappenheim, a pozsonyi getté kiemelkedd személyisé-
ge, sorsat a zsido ortodoxia eldmozditasanak szentelte. Apja, egy gaz-
dag gabonakereskedd, a bécsi zsidd Schiffschul tarsalapitdja. Bertha
Pappenheim anyja, Recha, sziiletett Goldschmidt, akit meglehetGsen
tekintélyelviinek irnak le, eredetileg a Maina menti Frankfurtbdl, Né-
metorszagbol szdrmazott, ahova késébb lednyaval visszatért. Ez a varos
a karitativ tevékenység kozéppontja volt Bertha anyai agi rokonai ko-
zoOtt. Ezek a rokonok olyan miivészi korokkel tartottak kapcsolatot,
ahova Heinrich Heine is tartozott. Breuer megjegyzi, hogy Anna né-
hany tavolabbi rokona pszichotikus volt, de 6 maga, egészen apja 1880
jaliusdban bekovetkezett megbetegedéséig folyamatosan egészséges
volt. Az osztalyabeli lanyokra jellemz§ neveltetésben részesiilt. Tokéle-
tesen beszélt angolul, olvasott francidul és olaszul, himzett és csipkét
készitett, ami megmaradt €lethosszig tartd szenvedélynek. Volt bizo-
nyos modernség a képzésében, minthogy lovagolni jart unokanévérei-
vel. Egy 1882-ben a németorszagi Konstanzban késziilt fényképen a lo-
vagloruhas Bertha kevés hasonldsadgot mutat a beteggel, akit Breuer le-
irt, noha megemliti, hogy Bertha egyszer a jelenlétében lovagldostort
hasznalt, amikor 6lebe megtdmadott egy macskat. Breuer Annéat akara-
tos, energikus, intuitiv és jolelkid személyként festi le, olyasvalakiként,
akinek oromet okoz a szegényekkel és betegekkel vald torédés. Breuer
szerint Anna lehetett Onfejd, egyik 1ényegi jellemvondsa mégis az
Hegyuttérzd kedvesség” volt. Breuer beszamol arrél, hogy Anna ,.erd-

3 Ernest Jones hozta nyilvanosségra Pappenheim nevét. Ezt irja: ,,Mivel val6jédban ez
a lany volt a katartikus mddszer felfedezdje, megérdemli, hogy feljegyezziik igazi ne-
vét...” Sigmund Freud élete és munkdssdga. Eurépa konyvkiadd, Bp., 1973, 207. Viszont
Jones beszamoldja Pappenheimrdl és Breuerrdl tévedéseket tartalmaz. Pappenheim
életérdl alaposabban szdmolnak be a kovetkezd konyvek: Dora Edinger: Bertha
Pappenheim: Freud’s Anna O. Highland Park, Ill., Congregation Solel, 1968; Henri
Ellenberger: The Discovery of the Unconscious. New York, Basic Books, 1970, 480-84;
Lucien Israél: L hysterique, le sexe, et le médecin. Paris, Masson, 1980, 200-5 és Kaplan:
The Jewish Feminist Movement in Germany.
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teljes Osztonzést” érzett a karitativ munka irdnt, azt azonban nem em-
liti, hogy az effajta munka azon kevés tevékenységi forma egyike volt,
amelyeket otthonukon kiviill megengedtek a nknek.

Arra az iddre, amig apjat apolta, Bertha Pappenheim folhagyott az
evéssel. Akkora stlyvesztesége volt, hogy eltiltottdk 4polasi feladatai
tovabbi ellatasatol. Kialakult egy, az apjaéra hasonlité kohogése is.
Ezen a ponton hivtak eldszor Dr. Breuert. Az elkdvetkezd hdarom ho-
napban kifejl6dott egy nagyon is Osszetett hisztéria. Pappenheim karjai,
labai és nyakizmai merev bénultsagatol, fejfajasoktol és szomnambuliz-
mustol szenvedett. E16sz0r a jobb karja, majd a jobb oldala, azutan az
egész teste kapott izomgorcsot. Iddszakosan siiket volt. Bandzsitott és
sulyos, megmagyarazhatatlan lataszavarok léptek fol nala. Viharos ro-
hamai voltak, amelyek soran szétdobalta a dolgokat a szobaban, leszag-
gatta haléruhdja gombjait és lehangoltta valt, amikor a rokonai megje-
lentek.
iddre a teljes afaziat élte 4t. Eppen Pappenheim afiziaja és testének je-
lentéként valo hasznalata az, ami engem kiilondsen foglalkoztat. Noha
szamos olyan mozzanatot gazdagon és visszatérGen analizaltak, amelyek-
re Freud Pappenheim ,hiperesztétikus emlékeinek™ ,,szobormuzeuma-
ként” utal, senki sem tanulményozta kielégitéen sajatos nyelvhasznala-
tat. Amikor visszanyerte beszédképességét, Bertha Pappenheim képte-
len volt anyanyelvét megérteni vagy besz€lni, mégis meglepden folyéko-
nyan szOlalt meg idegen nyelveken. Ezt a koriilményt Freud ,furcsa-
nak”, mas kommentatorok pedig ,,bizarrnak” nevezték. En Bertha be-
szédképtelenségének, a forditasban, a zagyvalasban és pantomimben
megnyilvanulé kommunikéci6janak pszichoanalitikus-feminista olvasa-
tat kivinom nyujtani. Ugy vélem, Pappenheim nyelvi szétesésében egy
implicit felszabadité motivum fedezhetd fel, minthogy a koherens né-
met nyelvet besz€lni egyet jelent a beilleszkedéssel egy olyan kulturalis
identitasba, amelyet Bertha Pappenheim el akart utasitani.

Két énre kellett szétvalnia: ,,egy valosdgosra és egy gonoszra, ami ar-
ra kényszeritette, hogy rosszul viselkedjék”.* Tudatallapotai véltakoz-
tak, az egyik elnémult, mig a masik besz€lt. Breuer a francia absences

4 Josef Breuer: Friulein Anna O. Studies on Hysteria. In: Standard Edition of the
Complete Works of Sigmund Freud (a tovabbiakban St. Ed.), szerk. és ford. James
Strachey, 24 vols., London, Hogarth Press, 1955, 2:24.
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kifejezéssel utal Pappenheim beszédének sziineteire. Ez azt sugallja,
hogy az abnormalis tudatallapotok mind Breuer, mind pedig Pappen-
heim szdméara az én idegen részeit reprezentaltak, azokat a részeket,
amelyek az anyanyelvén kozolhetetlennek bizonyultak.

Délutanonként Pappenheim aluszékony allapotba siillyedt. Naple-
mente utdn felébredt, a ,kinvallatas, kinvallatds” szot ismételgetve.
Képtelen volt teljes mondatokban besz€lni, és egész teste bénult volt.
Breuer elGszor azt vette észre, hogy betege elveszitette a szavakat, majd
pedig azt, hogy a nyelvtannak és a szintaxisnak sem ura. Tobbé nem ra-
gozta az igéket, torténetesen csak fonévi igeneveket hasznalt, amelye-
ket, mondja Breuer, ,,jorészt helyteleniil képzett elhibazott mualt idejd
melléknévi igenevekbdl”.> Sem a f6névi igenevek, sem a melléknévi ige-
nevek nem hataroznak meg senkit; amint azt Breuer megjegyzi, a ,,kin-
vallatas” személytelen forma. Pappenheim egyarant elhagyta a hataro-
zott és a hatarozatlan néveldket is. Az id6k folyamén csaknem teljesen
elveszitette a szavakat. Amikor cserbenhagytdk a szavak, négy vagy ot
nyelvbdl illesztette nehézkesen Gssze Oket, €s majdhogynem érthetet-
lenné valt. Ime Pappenheim nyelvi melange-dnak egy rekonstrukcidja:
,Jamais acht nobody bella mio please liecboehn nuit.”¢ Megprdbalta le-
irni ugyanezt a halandzsat.

Bertha Pappenheim két héten at tokéletesen néma volt, €és ezen a
ponton ismerte fol el@szor Dr. Breuer betege rendellenességének lel-
ki mechanizmusat: ,,Valami nagyon kellemetleniil érintette, és elhata-
rozta, hogy nem beszél réla.”” Amikor Breuer felvetette ezt, és kote-
lezte arra, hogy hipndzisban beszéljen, Pappenheim nyelvi gatlasa fel-
oldddott, azonban csak angolul beszElt. A szélsGséges szorongas pilla-
nataiban a beszéd képessége vagy teljesen elhagyta, vagy kevert nyel-
vet haszndlt. Alkalmanként, ha szabadabbnak érezte magat,
Pappenheim francidul és olaszul beszélt. Ezen 1d§ €s akozott, amikor
angolul beszélt, emlékezetkiesése volt. Betegsége alatt zavarba ejtette
csaladjat és a szolgalokat az 4ltaluk nem ismert nyelveken elhangzo

5 Ibid., 25.

¢ Ann Elwood: The Beginning of Psychoanalysis. In: The People’s Almanac, szerk.
David Wwallechinsky és Irving Wallace, Garden City, N.Y., Doubleday, 1975, 502. Sem
Breuer, sem Freud nem irta le ezt a mondatot, noha 6sszhangban all Breuer leirasaval
Pappenheim sajitos nyelvhasznalatardl.

7 Breuer: Friulein Anna O., 25.
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szOnoklataival, és bamulatba ejtette orvosait azzal, hogy barmely fran-
cia vagy olasz szovegbdl, ha megkérték, hogy hangosan olvassa, gyors,
folyamatos rogtonzott forditast készitett. Pappenheim szavakat is alko-
tott: gehdglich a behaglich helyett, és angol elnevezéseket taldlt ki a fo-
lyamatra, amit 6 és Breuer elkezdett. ,,Kéményseprés”-nek (Chimney
sweeping) nevezte, ha viccelddott, €s ,,beszélgets kura”-nak (talking
cure), ha komoly volt.

Freud €s Breuer inadekvat magyarazattal szolgal Pappenheim nyelvi
tiineteire. Ugy tudjuk, hogy egyik éjjel, mik6zben a szorongas kinjai
kozt virrasztott apja betegagyanal, bodult allapotba esett, mikdzben a
sz€k hata mogott cstiggd jobb karja elaludt. Pappenheim annyira elbor-
zadt attdl, hogy karjat bénanak talalta, hogy imadkozni prébélt, de nem
talalt szavakat. Végre eszébe jutott egy angol nyelvii gyermekimadsag.
Ennek kovetkeztében, amikor hisztéridja kifejlddott, angolul beszélt és
irt. A gyermekima folidézése, tgy tlnik, nem kapcsolodik Pappenheim
elhatarozasahoz, hogy csendben maradjon. Es nem ad magyarazatot ta-
lalékony némenklatirajara, tobbnyelvi halandzsazasara, bAmulatba ej-
té francia és olasz nyelvi beszédeire sem. Minddssze annyit arul el,
hogy Bertha annyira zaklatott volt, hogy elfelejtette az anyanyelvét.

Noha Breuer nem mondja ki, hogy mi bantotta Berthat, konnyen ko-
vetkeztethetiink arra, hogy zokon vette és visszautasitotta alarendelt
helyzetét lednygyermekként egy ortodox zsidé csalddban. Bar figyelem-
re méltd intellektudlis és koltSi adottsagokkal megaldott élénk és elra-
gado személyiség volt, a huszonegy éves Bertha Pappenheimet megszo-
kottsagra és egyhangt hazimunkak végzésére szantak. Egy évvel fiata-
labb és kozel sem oly ragyogé 6ccse akkoriban kezdett a bécsi egyetem-
re jarni — olyan intézménybe, amely abban az idében bezarta ajtdit a
ndk elbtt. Breuer igy ir: ,,Ez a lany, akiben tulhabzott a szellemi vitali-
tas, szélsGségesen egyhangu életet élt puritin felfogasu csalddja koré-
ben. Ahogyan az életét szinesitette, az valdszinileg dontGen a betegség
irdnyaba sodorta azaltal, hogy rakapott a rendszeres dlmodozasra, amit
’maganszinhazanak’ nevezett.”® A ,hipnoid” (hasadésos, hasadt) élla-
potokrol elmélkedvén Breuer €s Freud megjegyzik, hogy ezek, ugy ti-
nik, gyakran még az egészséges embereknél megszokott nappali dlmo-
dozéasokbdl nének ki, ,,és amelyekhez a kézimunka és hasonl6 elfoglalt-

8 Ibid., 22.
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sagok kiilonosen hajlamossé teszik a nSket”.” Tehat a himzésre hagya-
tott emberek himes fantazidkhoz kotddnek.

Pappenheim dlmodozésait és betegségét erdsen befolyasolta az a
kényszer, hogy 6rékat toltson apja betegigyanak feliigyelésével, olyan
helyzetben, ami alkalmatlan volt arra, hogy felélessze egy ennyire élénk
és képzeletteli személyiség vagyait, noha ezt Breuer nem emliti és nyil-
vanvaldan nem is gondolt erre. Kancsalitdsa akkor alakult ki, amikor
konnyein keresztiil is erdltette, hogy lassa, mennyi az idG, miutan egész
¢éjjel varta az orvost, aki késve érkezett. Pappenheim egy hasonlo alla-
potban azt hallucinalta, hogy a falbol egy fekete kigyo tekeredik a be-
teg felé, hogy megmarja. Amikor megprobalta a kigyot elzavarni, a kar-
jat bénultnak talalta, és ugy latta, kezei apro kigyokka valnak, halalfe-
jekkel az ujjhegyein. Kohogése akkor fejlddott ki, amikor a szomszédos
hazbdl tanczenét hallott, hirtelen vagyak érzett, hogy elhagyja apja
agyanak oldalat, és elontotte a lelkiismeretfurdalds. Ezutan idegesen
kohogott, akarhanyszor csak ritmusos zenét hallott. Pappenheim apja
arcat halélfejnek hallucindlta, és azutan a tiikkorben 6nmaga is ebben a
képben tiikroz6dott. Minthogy két ndvérét gyermekkorukban elveszi-
tette, és apja haldlos betegségének — amit kohogésével utanzott — nyil-
vanvaldan a végét kivanta, Pappenheim gondolatait a csontvazak toltot-
ték ki. Amikor Siegmund Pappenheim meghalt, ldnyat vidékre kellett
vinni, hogy védjék az dngyilkos késztetésektdl. Talan tarsulni akart hoz-
za a halalban, és talan menekiilni akart a blintudat el6l, amit a felsza-
badulas és megkonnyebbiilés érzése okozhatott. Elveszitett egy beteget,
»aki szenvedélyesen szerette”.

Pappenheim hisztéridja élettorténetének olyan forrasaibdl eredtek,
amelyek abban az idében tipikusak voltak. A tizenkilencedik szazad-
ban nem volt kivételes a lanyok képességeinek feldldozasa, mig a fid-
kat neveltették és eljogokban részesitették; szintén az elterjedt szoka-
sok kozé tartozott, hogy haldoklo €s beteg sziileik dpolasara a fiatal
holgyeket szolitottdk fol. Mind Pappenheim, mind pedig Breuer kép-
telen volt tudatosan kifejezni azokat az ambivalens érzéseket, amiket
az effajta helyzetek kelthetnek. Bar Breuer folismerte Bertha tiinetei-
nek okaként az apja haldla miatti bankddast, atsiklott a pszichoanali-
zis szdmara nyilvanvalo gytlolet, harag, blindsség €s frusztralt szexua-

9 Freud and Breuer: Studies on Hysteria, St. Ed., 2: 13.
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litas folott.!'" Még az eset nem pszichoanalitikus olvasata is jelzi, hogy
Pappenheim magényosnak és unalmasnak talalta a 1étezését.

Pappenheim késGbb tigy gondolt vissza formélis neveltetésének hia-
nyara mint ,,hidnyos szellemi taplalasra”.!! Ez olyan utalds, ami megyvi-
keresztiil torténd megszolaltatasat. Breuer hasonld metaforat hasznal
Anna O. alultiplaltsdganak leirdsara: ,,Erételjes intellektus birtokdban
volt, amely képes lett volna megemészteni a szilard szellemi taplalékot,
és erre sziiksége is volt — ambar ezt mégsem kapta meg, miutan befejez-
te az iskolat.”!? Egyszer, amikor Dr. Breuer néhany napra sziineteltet-
te a latogatasat, mert el kellett Bécsbdl utaznia, Bertha semmiféle ételt
nem vett magahoz tavolléte idején.

Ugyanabban az idGben, amikor betegnek érezte magat, Pappenheim-
nek kellett valaki, akivel beszélgethet, valaki, aki meghallgatja bonyo-
dalmas torténeteit.!® Szellemi teremtményeinek Breuer biztositott hall-
gatosagot. Eggyel novelte ,,maganszinhdzanak” latogatottsagat. Bar
Breuer ddivati orvosként érkezett, kezében fekete taskaval, Bertha
Pappenheim koérjanak kikuralasara, Bertha hamar megvaltoztatta vi-
szonyuk kereteit azzal, hogy Onhipnézisba esett, €s nyilvanvaldéan
eszement allapotban elkezdett motyogni. Persze, hogy izgatta a jovaga-
su és rendkiviil mtvelt, sikeres orvos. Noha Breuer nem mondott ilyet,
a Pappenheim viselkedésérdl alkotott Osszegzése azt sugallja, hogy
Bertha megprobalta elcsabitani, s ez némiképp sikeriilt is neki. Besza-
mol kiilonféle, Bertha fején és labain alkalmazott masszdzsokrol — ezek
szabalyos eljarasok voltak a paralizis gyogyitdsaban. Ami szokatlan, és
ami a pszichoanalizis kifejlddésének kezdetét jelenti, a hipnozisban

107 4sd Pollock 2. jegyzetben hivatkozott cikkét és ugyand: Pappenheim’s Pathological
Mourning: Possible Effects of Childhood Object Loss. In: Journal of the American
Psychoanalytic Association 20 (1972): 476-93; Richard Karpe: The Rescue Complex in
Anna O’s Final Identity. In: Psychoanalytic Quarterly 30 (1961): 1-27 és Marc
Hollender: The Case of Anna O.: A Reformulation. In: American Journal of Psychiatry
137 (July 1980): 797-800.

I Ellen M. Jensen: Anna O.: A Study of her Later Life. In: Psychoanalytic Quarterly
39 (1970): 277.

12 Breuer: Friulein Anna O., 21.

13 1890-ben Pappenheim megjelentetett egy novellaskotetet Az deskdsndl cimmel.
Paul Berthold é4lnéven irta, igy megdrizte a kezdébettiket és férfiasitotta a nevét.
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egyitt toltott hosszu orak, melyek alatt Pappenheim szomort é€s kiilo-
nos torténeteket mesélt és ,kibeszélte magat”, egészen addig, mig ,.el-
méje kitisztult, nyugodttd és viddmma valt”. Breuer a beszélgetésnek
tulajdonitotta vidamsagat, nem pedig sajat jelenlétének. A kezelés alatt
Breuer orvosi szempontbdl példatlan mennyiségti idGt toltott betegé-
nek tdrsasdgaban, csaknem nap mint nap latogatta az 1880 és 1882 de-
reka kozti id6ben, gyakran naponta tobbszor, odafigyelve jelenének €s
multjanak legaprobb részleteire is, torténetei makacs fordulatait ismé-
telgetve, hogy minden iilésen belekezdjen elbeszéléseibe. Bar Breuer
azt allitja, hogy Bertha Pappenheim szexudlisan ,,elképesztéen fejlet-
len” volt, minden szOvegmagyarazo megemliti testi vonzerejét. Az eset-
tanulmény azt sugallja, hogy Bertha szerelmi viszonyrdl képzel6dott
Breuerrel; val6jaban a fellingolas kolcsonosnek, noha Breuer részérdl
tudattalannak tiinik. Freud szerint az, hogy Bertha ,,kéményseprésnek”
latta a kezelést, a szexudlis érintkezés metafordja.'* Breuerné, miutan
annyi honapon 4t hallgatta végig a beszamoldkat az elbtivol6 betegrdl,
féltékennyé és haragossa valt. Breuer, megddbbenve és valdszintileg
blintudatot is érezve, hirtelen elhatdrozta, hogy abbahagyja a kezelést.
Kozolte szandékat Pappenheimmel, €s el6késziileteket tett arra, hogy
feleségével Velencébe utazzon. Freud szerint Pappenheim ,kinos ese-
ménnyel” vilaszolt."> Szinre vitt egy hisztérikus gyermeksziilést, hogy
Breuert egy Gjabb iilésre rendelje vissza. Breuer megrendiilt, amikor al-
hasi gorcsokkel az agyban talélta, amit Bertha ezekkel a szavakkal ma-
gyarazott: ,Most jon Dr. Breuer gyereke!”.'® Hipndzissal megnyugtat-
ta, majd Berthat egy kollégajara bizva elmenekiilt a hazbdl. Soha tobbé
nem talalkoztak, és késébb, amikor hallotta, hogy beteg, Breuer azt ki-
vanta, barcsak meghalna, és igy nem lenne tobbé boldogtalan.!” Breuer
ugy dontott, az Anna O. esettorténet publikalt valtozatdban nem sza-
mol be a képzelt gyermeksziilésrdl, és sohasem ismerte el kotddésiik
erotikus mozzanatét. Ez az elfojtas magyardzhat6 Breuer botranytdl va-

14 Freud Carl Junghoz, 1909. november 21. Idézi Pollock: Object Loss, 732.

15 Freud: St. Ed., 14:12.

16 Sigmund Freud szdmol be errdl egy 1932-ben Stephan Zweighez irott levelében.
Idézi Pollock: Object Loss, 716.

17 Jones, 208. (A hivatkozott magyar forditasban maga Bertha szeretne meghalni. A
ford.)
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16 rettegésével; €s ha észlelte, hogy Pappenheim szerepet jatszik, hogy
elcsabitsa G6t, retteghetett attdl, hogy nyilvanossigra hozza a torténetet,
amely nemcsak kompromittélja, hanem bolondként is tiinteti f6l. Mind-
amellett maganjellegli gyotr6dése az esettel, miutdn mar feladta azt,
vonakodasa attdl, hogy birmennyire is nyilvinossagra hozza, és végle-
tes tiltakozadsa a pszichoanalizis ellen, azt jelzik, hogy egyéb okok is
hozz4jarultak ahhoz, hogy kihagyja a zardjelenetet a Tanulmdnyok a
hisztériarol cimd kotetbdl, azt a hamis latszatot keltve, hogy Anna hisz-
téridja megsziint.

George Pollock Breuer szorongasat fiatal és vonzo édesanyjanak
gyermekkori elveszitésére vezeti vissza, amikor harom vagy négy éves
lehetett. Az anyat, akarcsak Breuer legidésebb lanyéat, aki tizenenegy
éves lehetett, amikor apja kapcsolatban volt a hires pécienssel, szintén
Berthanak hivtak.'”® Amikor Freud elkezdte foltarni az attételes szere-
lem szerepét a hipndzisban és a pszichoanalizisben €s hangsuilyozni a
szexualitds fontossdgat a neurdzisban, Breuer elhatarolta magat vitat-
kozo kollégajatol. Noha Pappenheim megnyitotta a tudattalanba veze-
té utat a ,,beszélgetSkara” kitaldlasa révén €s azzal, hogy dramatizalta
attételes szerelmét az orvos-beteg kapcsolatban, Breuer elutasitotta az
egymasba bonyol6dasukbodl levonhaté kovetkeztetéseket. Freud besza-
mol arrdl, hogy Breuer ismételten fololvasta neki az esettanulmény ré-
szeit 1882 és 1883 kozott, mégis hevesen tiltakozott a kezelés torténe-
tének kozreadésa ellen. Freud elhatarozta, hogy beszamol az esetrdl
Charcot-nak, aki meghallgatta ugyan, de semmiféle érdeklddést nem
mutatott. Tiz évvel késGbb Breuer beleegyezett egy kozos publikacioba,
mivel Freud meggydzte Gt, hogy Pierre Janet franciaorszagi munkéssa-
ga megeldlegezte egyes kovetkeztetéseit, a hisztérids tiineteknek a be-
teg életeseményeire valo visszavezetését és megsziintetésiik hipnotikus
reprodukalasat.

18 George Pollock: Object Loss. A The Story of Anna O. (New York, Walker, 1972)
cimi konyvében Lucy Freeman beszdmol arrdl, hogy a két Bertha, a beteg és Breuer le-
anya, tavaszi kocsikazasra mentek Breuerrel. Freeman ugy irja le Pappenheimet, mint
aki az Ut sordn tartézkoddan, utdna pedig leverten viselkedett. Lasd 26. o.
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1I.

Bar ugy vélem, Pappenheim Breuerrel valé egymaésra taldldsaban je-
lentds szerepet jatszottak az 6dipélis mintazatok, szeretném egy pilla-
natra viszonyuk ordlis dimenzidira Osszpontositani a figyelmet. Leo
Stone értekezése az attételrdl kapesolddési pontokat kinél az orvos-be-
teg viszony tudattalan értelme €s a korai csecsemdkor omnipotens anya
irdnti egyetemes sovargasa kozott. Janet Malcolm igy foglalja 6ssze:

»Ezt a sovargést ... éppugy életre kelthetik orvosok, politikusok, papok
és tandrok, mint analitikusok. Stone ... kiilonbséget tesz az orvos és az
analitikus altal kivaltott elsGdleges attétel értelme kozott. Mig az orvos
kozvetlen fizikai és érzelmi segédkezései a csecsemdkor legkorabbi sza-
kaszdnak 'mindentudd, mindenhaté és érthetetlen’ anyjaéval egyeznek
meg, az analitikus ténykedése (tudattalan visszaver6désben) azoknak a
hénapoknak a nem annyira egyetért§ anydira emlékeztet, amikor a gyer-
mek beszélni és elkiiloniilni tanul - ’arrdl az életszakaszrél van sz, ami-
kor a testi meghittség és az anyan val6 csiiggés formai megsziinnek vagy
meggyongiilnek, pari passu a beszéd éltali kommunikacié nagyszerd esz-
kozének gyors fejlédésével.” Az ’intim szepardcionak’ vagy ’az intimitas
megvonasanak’ ez az 4llapota az, ami az analizist vezérli, mikdzben val-
tozo ereljgét a nyelvi kozelség és az érzelmi tavolsag kozti fesziiltségbdl
meriti.”

A pszichoszexualis fejlédésnek ebben a szakaszadban a nyelvileg ki-
alakitott szubjektivitas (,,én” versus ,te”, ,a fid” versus ,,a lany”" és a
szintaktikai viszonyok) az anyaval val6 ritmikus, testi kapcsolatra épiil-
nek ra. Miel6tt a nyelv grammatikai rendjébe beilleszkediink, tisztan a
hangok és testi ritmusok diddikus, szemiotikus vildgdban éliink, 6ceédni
egységben gondozonkkal. A minden gyermek altal vildgra hozott végte-
len lehetséges identitas koziil a 1étezés egyetlen mddja 1ép miikodésbe
aszerint, hogy miként viselkedik az anya az ordlis szimbiozisban. Az
anya viszonyulasi stilusa a gyermek szamara val6 tudattalan jelent8sé-
gét kozvetiti. Testnyelvén — a tdmaszadason, az dpoldson, a dédelgeté-
sen, a firdetésen, az Oltoztetésen — és azutan a tiikrozésen keresztiil,

19 Janet Malcolm: The Impossible Profession. In: The New Yorker 24 (November
1980): 104.
" Az angol eredetiben itt a ,,he” és a ,,she” szerepel. (4 ford.)
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azon a képen keresztiil, amit a gyermek formél magarol, amint 6nma-
gat anyja arcan, kiilondsen a szemében tiikkr6zddni latja, az anya iden-
titast kozvetit a gyermeknek. Ahogyan Heinz Lichtenstein irja, az anya
»Eletre csabitja a gyermeket”, ugyanuigy, ahogy a Nap kivaltja a novény-
bél a tropizmust, és igy alakitja forméjat és iranyultsagat.”’ Onmagunk
0nallo 1étezdnek, ,;szubjektumnak” érzését behatarolja belépésiink a
nyelv rendjébe, ahol a beszéd a testi kapcsolat helyettesit§jévé valik. A
vildg, amelybe gyermekként belépiink mindig mar a nyelv 4ltal
konstitudlt és iranyitott. Amikor belendviink abba a vildgba, ahol a sza-
vakkal val6 kommunikalds mind az elkiiloniilést, mind pedig a meghitt
kozelséget megengedi, folhagyunk a szemiotikus és testi kapcsolat koz-
vetlenségével gondozonkkal, folismerve téle vald fliggetlenségiinket.
Egy olyan csaladban f6lnovekvd gyermek, mint Bertha Pappenheimé,
a beszédhez vald dtmenetet olyan folyamat részeként élte meg, amely-
ben folismerte az apdnak az anydhoz vald privilegizalt viszonyat. A
nyelv rendjében az ,.€n” és a ,te”, ,a lany” és ,,a fiu”, az ,anya” és az
»apa” nemeket és szerepeket kiilonitenek el. Noha altaldban az anya
az, aki a gyermek beszéloképességét aktivalja az oralis, szemiotikus sza-
kaszban, a szubjektivitas egy 0nallo, szintaktikai dgens, egy grammati-
kai ,,szubjektum” értelmében a gyermekkorban késébb alakul ki, ak-
kor, amikor a patriarchdlis csaladban az apa szerepe folismerésre kertil.
Az apa szerepének folfedezése az Gsjelenetben és a férfi dominancia
folismerése a tarsadalmi vilagban egyiitt jar a patriarchalis gyermek be-
illeszkedésével a nyelv rendszeres szervezettségébe. A nyelvi dsszefo-
nodésa a kulturdlis szerepekkel azt sugallja, hogy egyenlet allithato fol
a nyelvi szervezddés €s a patriarchdlis kultira rendszerszerd szervezs-
dése, illetve annak szexudlisan differencialt, 6dipalis szubjektivitdsa ko-
zOtt. A patriarchalis szocializacioban a mondatok megalkotdsanak ké-
pessége fejlddésileg egybeesik az apa hatalmanak folismerésével.
Ebben a megvilagitasban Bertha Pappenheim nyelvi visszdssagai €s
konverzios tiinetei, az, hogy a halandzsat €s a gesztusokat hasznalta ki-
fejezGeszkozként, az apa mint ortodox patridrka altal képviselt kultura-
lis rendbdl vald regresszionak tekinthetSk. Bertha Pappenheim nem

20 Heinz Lichtenstein: Identity and Sexuality. In: Journal of the American Psycho-
analytic Association 9 (1961): 179-260; D. W. Winnicott: Mirror-role of Mother and
Family in Child Development. In: The Predicament of the Family, szerk. Peter Lomas,
London, Hogart Press, 1972, 26-33.
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volt képes eredeti nyelvén beszélni, de konnyedén hasznélt idegen kife-
jezési formakat. Képtelen volt ésszefﬁgg(’ien besz€lni németiil, de elér-
te, hogy Dr. Breuer az § nyelvét beszélje és belep]en egy, a patriarcha-
lis tudat 4ltal elfojtott vilagba. Breuer szd szerint ismételgette
Pappenheim nyelvi formulait; ily modon tudatosult benne a tudattalan.
Bertha huszonegy éves volt, az asszonnya valas hatiran, olyan szerep-
ben, ami besztikitette szellemi adottsagai kielégitésének vagy fejlédésé-
nek utjait. Ha a tiikorbe nézett, haldlfejet 1atott. Elutasitva a szdmara
kijelolt kulturdlis identitast, megprobdlta magat egy masik idioméba at-
forditani. Az artikuldlt német nyelv szimbolikus rendjébdl a test és az
érthetetlen idegen nyelvek szemiotikus szintjére regredialt. Jelbeszéde,
motyogasa €s kiotolt zsargonja azt a torekvését jelzik, hogy djraalkossa
a csecsemd €s az anyja kozti killonos szemiotikus gligyogést. Pappen-
heim elérte azt a pontot, hogy Breuer taplélja 6t. Breuert orélis anya-
pétlékké Véltoztatta abban az értelemben hogy atvette té’le az orvos
modasra késztette Breuert, lehetseges olyan olvasata, hogy 4j identitast
és talan 1) valdsagot kivant a vilagra hozni.

Dr. Breuer nyilvanvaléan nem volt folkésziilve arra az otletre, hogy
Pappenheim életet adjon a pszichoanalizisnek De, tgy tlnik, csodélat—
nak prediszpondl6 okait: ,,Eloszor is, egyhangu csaladi élete €s a meg-
felel6 intellektudlis elfoglaltsag hiénya a szellemi élénkség és energia
kihasznalatlan tobbletét hagyta meg neki, és ez képzelddésének allan-
dé aktivitasaban talalt levezetésre. Masodszor, mindez az dlmodozas
ahhoz a szokasahoz ('magéanszinhazdhoz’) vezetett, ami lefektette lelki
személyisége szétesésének alapjait.”?! Mas széval, Bertha Pappenheim
azért volt szkizoid, mert unatkozott, és egyarant kellett virrasztania és
szinészkednie. Maganyos volt, meghasadva a kozott, amit Breuer ,,tu-
dattalan” vagy ,,masodlagos” allapotnak kezdett el hivni és ,,normalis”
allapota kozott. Breuer hozzaftzi, hogy bar ez a két allapot élesen elkii-
16niilt, nem csupén a ,,masodlagos” (vagy "hipnoid’) allapot nyomult be
az els6be, hanem ,,agyanak egyik csiicskében egy tisztan 1at6 és nyugodt
szemléld csiicsiilt, ahogyan 6 kifejezte ezt, aki végignézte az egész Oriilt
igyet”. Pappenheim tehat megvallotta Breuernek a tiszta gondolkodas

21 Breuer: St. Ed., 2:41.
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megmaradasat Sriltsége kozben. Miutan konverzids tiinetei megsziin-
tek, és mialatt keresztiilment azon az allapoton, amit Breuer idGszakos
depresszionak nevezett, Pappenheim azt mondta neki, hogy ,,az egész
dolog csak megjatszott volt”. Breuer igy kovetkeztet:

,Mar leirtam azt a megddbbentd tényt, hogy a betegség kezdetétdl a vé-
géig a masodlagos allapotbol eredd minden 0sztonzés, kovetkezményeik-
kel egyiitt, tartésan megsziint azaltal, hogy nyelvi kifejezést kapott a hip-
nozisban, €s csak azt kell nyomatékositanom, hogy ez nem az én lelemé-
nyem volt, amit szuggesztiéval a betegre erdltettem. Ez a teljes meglepe-
tés erejével hatott rdm, és mig a tiinetek el nem multak ily médon egy
egész sor esetben, kifejlesztettem beldle egy terapids technikat.”??

Pappenheim val6jadban 6nmagat gyogyitotta, Breuer a tanitvanya volt.

Fol lehet tenni a kérdést, miként volt képes Bertha Pappenheim ek-
kora attorést elérni. Ugy tlnik, hatott rd az a széleskort érdekl6dés a
katarzis irant, amit egyik baratngje nagybatyjanak konyve véaltott ki. Ez
a baratn6 Freud késébbi felesége, Martha Bernays volt, akinek nagy-
batyja, Jacob Bernays, 1880-ban a katarzis arisztotelészi elméletérdl je-
lentetett meg tanulmdnyt. Bernays konyvérdl szamos tudos értekezett,
és a bécsi szalonokban foly6 tarsalgas fontos témdjava valt. Pappen-
heim taldn megismerkedett a katarzisnak mint az érzelmek dramatiza-
lasanak és kifejezésének elméletével, és azutin arra kezdte hasznalni,
hogy rabul ejtse és fogva tartsa tudomanyos érdekl6désti orvosanak fi-
gyelmét.”? Minthogy Pappenheim kordnak asszonyai kiviil maradtak a
tudaskozvetitd hivatalos kulturalis intézményeken, diskurzusanak for-
mai korlatozottak voltak. Felttinést keltGen viselkedett, hogy oldja a fe-
sziiltséget bilintudata és a csaladi kiszipolyozas el6li menekiilési vagya
kozott.2* A tudattalanrdl (az 6 ,felhGirGl”) valé tudasa szomoru és el-
szomorité médon nyert kifejezést. Ezt a tudast azutan férfiaknak kel-
lett teoretizdlnia. A hisztéria pszicholdgiai, érzelmi okainak rémiszt§ és
szomatikus alapjaiban hive tdvozott. Freudra maradt a fizioldgiai kuta-
tastol a pszicholdgiai felé mozdulés kiteljesitése, és az, hogy tudoma-

22 Ibid., 46.
2 Ellenberger, 484; Hollender, 797.
24 V§. Catherine Clément: La Jeune Née. Paris, Union Générale, 1975, 13, 22.
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nyosan kifejtse Erdsz kozponti szerepét a terapias viszonyban, az egyik
legnagyobb ugrast a pszichidtria torténetében.

Bertha Pappenheim olyan korban fedezte fol a ,,beszélgets kurat”,
amelyben maga is el kellett, hogy mondja a gondjait. A tudatossag tor-
ténetének jelentds alakjaként a test nyelvén fejezte ki azt, amit szavak-
ban a pszichoanalizis. Ugy vélem, szamitasba vehetjiikk abbdl a szem-
pontbdl, amit Erik H. Erikson az ideoldgiai vezérek leirasara hasznalt:
,Olyan személyek, akiknek szokatlan mélységti konfliktusaik vannak,
emellett hatborzongaté adottsdgaik és hatborzongatd szerencséjiik,
amivel képesek sajat krizisiik megoldasat egy nemzedék krizise szdma-
ra folkinélni.”>

Pappenheim, mikdzben kibeszélte magat Breuernek, egy nem verba-
lis, testbeszédben vagy pantomimban kifejezett és hiszterikus tiinetnek
nevezett lizenetet konvertalt verbdlis nyelvre. Azaz, narrativumai az
egyik nyelvrdl a masikra konvertaltak vagy forditottak le egy tizenetet.?®
Pszichodramat mtvelt, felkésziilten a valsdgos események megfeleld
szinrevitelére, és kimodolta a mddszert arra, hogy torténetiik aprin-
kénti elmesélésével minden egyes tiinetet visszavezessen az eredetére.?’
Hasonl6an ahhoz, ahogyan Shakespeare Hamletjében zajlik a jaték-a-
jatékban, Pappenheim némajatékot vitt szinre té€bolyodottsagaban, mo-
tyogott, majd elmesélte az el6adas mogott rejld torténetet. Ujra szin-
padra vitte tiinetei eredetét, hogy megfejtse azokat. Ez ugyanolyan ri-
tus, mint a katarzis. Breuer azt mondta, a beteg tlinetei azonnal meg-
szlintek, amint az el6idézG okok reprodukalddtak a transzban, ,lehetd-
vé téve, hogy elérkezziink egy terdpids technikai eljarashoz, amely logi-
kus kovetkezetességében €s rendszeres alkalmazdsaban semmi kivanni-
val6t nem hagyott maga utan”. ,,Hiperesztézids” emlékei mizeumaban
kiilon-kiilon értelmeztek minden egyes tiinetet, és a megjelenésiiket ki-

% Erik H. Erikson: Youth: Fidelity and Diversity. In: Daedalus 91, no. 1 (1962): 24.

26 Hollender, 798.

27 Azon a napon, amikor Bertha Pappenheim visszanyerte a német nyelv feletti ural-
mat, ezt a butoroknak az apja betegszobdjahoz hasonld visszarendezése révén érte el.
Eldre eldontve, hogy kozeleg kezelésének napja, Bertha a kitlizott id6re helyreéllitotta
azt az eredeti szinhelyet, amikor a kigyok megjelentek és angolul imadkozott. Ehhez a
dramatizalt bemutatéhoz annak a napnak az évforduldjat vélasztotta, amikor az orszag-
ba koltozott. Breuer (2:40) beszamol réla, hogy ez a ritus ,,rengeteg zavarodottsagtol”
szabaditotta meg Berthit.
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valté eseményeket forditott rendben vették sorra, az az elStti id6tdl
kezdve, hogy dgybanfekvivé valt és visszamenve addig az eseményig,
ami ennek elsé megjelenéséhez vezetett. Breuer szerint ,,amint ez ecse-
telésre keriilt, a tiinet véglegesen megszdint”.?® Multjanak szinrevitelé-
vel Pappenheim a tudattalant is szinre vitte, és Breuer viszontattételé-
nek formdjaban kozonségét egy ddipalis ismétlésbe vonta be.

Azt mondtam, Pappenheim Breuert helyettesit oralis anyava, ko-
zOnséggé és identitdsaddva valtoztatta, hogy elmenekiilhessen a kultu-
ralis identitas apja végzetes betegsége altal okozott krizise eldl, €s olyan
pszichodramatikusként irtam le, aki eljatszotta egy aj pszichikus valo-
sag tudatossagra hozasat. Ugyes nyelvi manipulécidin keresztiil sikertilt
kikeriilnie a kotelességtudo ortodox lanygyermek szerepébdl, és egy in-
telligens, 0sztonzd és rokonszenvezd hallgatéra taldlnia. Hatramaradt
annak targyaldsa, hogy miként 1épett be Pappenheim a kozéletbe.

.

Olyan korban valt feministav4, amikor a nSk kényszeritve érezték
magukat arra, hogy felszélaljanak a fejl6désiiket megbénitd visszaélé-
sek ellen. Ugyanabban az évben, amikor Freud és Breuer megjelentet-
ték a Tanulmdnyok a hisztéridarél cimi konyvet, a harminchat éves
Pappenheim a németorszigi Isenburgban, nem messze anyja sziilGhe-
lyétdl egy arvahaz igazgatondje lett. Ez valt kdzponti f6hadiszallasava
negyven €vig tarto emberbarati szocilis munkaja soran, amir6l a nyu-
gatnémet kormany késébb megemlékezett. Eletét elhagyatott és vissza-
éléseket elszenvedett ndk €és gyermekek megmentésével és védelmével
toltotte. Lucien Israél, Pappenhem palyafutdsanak két szakaszat ossze-
kapcsolva azok kozé a szamos tinnepelt hisztérias kozé sorolja 6t, akik
késobb altruista kozéletet éltek, onmagukkal helyettesitve a himnemi
mentort, aki ejtette Gket.?’ Israél ,sikeres hisztériasokként” elemzi az

cs e,

ra és a férfiakkal valo rivalizélasra alapoztak. Pappenheim esete, allitja

28 Breuer, 2:35.
2 Israél, 204-5. Israél példaként Mary Baker Eddyre és Pierre Janet tobb betegére

befutott nyilvdnos karrier.
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Israél, rendkiviili tisztasdggal mutatja meg, hogy az az egyetemes szere-
tet, ami a nék és gyermekek megmentdjeként palydjdban testet oltott,
eredetileg egy mentornak vélasztott meghatdrozott személyre iranyult.
De a mentor, vagy pontosabban ,,mester” (maitre), Breuer, aki nem vi-
szonozta viszonozni a szerelmet, azonosulas targyava valt, és Pappen-
heim sajat magaval cserélte ki. Folfedezve, hogy az orvos nem minden-
ben véltja be a hozza fizott reményeket, a ,sikeres hisztéridsok” ugy
dontenek, hogy magukéva teszik szerepét terapeutaként, megments-
ként vagy ,,az emberiség segitjeként”.

Israél elemzése nem veszi figyelembe, hogy Pappenheim anyai agi ro-
konai kozott a karitativ tevékenység hagyomdanynak szamitott.
Pappenheim azért valasztotta Breuert, hogy neki adomanyozza tiineteit
és azok kezelését, mert orvosként sokat jelentett neki. Egy jelentGség-
teljes talalkozas miatt valasztotta, ami mindkettejiiknél hatalmasabb
kovetkezményekkel jart. Azonosuldsa a megment$ szerepével Ossz-
hangban 4llt a statusszal, amit eriksoni vezetGként betoltott, aki
karizmajat serdildkor utdni identitaskrizisébdl kovacsolta, mivel az
eriksoni ideolodgiai vezetSk ugy érzik, életiiknek szdmitania kell napja-
ik nagy torténelmi mozgalmaiban. Pappenheim idejében a két nagy tor-
ténelmi mozgalom a tudattalan felfedezéséhez és a ndk felszabadita-
sdhoz kotddott, és 6 mindkett6ben hallatott magarol. Reformerként
palyajanak hatokore azt jelzi, hogy Bertha Pappenheim ,,sz€les skéalan
volt szerelmes a tevékenykedésbe” — a kifejezést Erikson Woodrow
Wilsontdl kolcsondzte a karizmatikus vezetSk tulajdonsagainak leira-
sara.’

Pappenheimet tiineteinek €s kezelésiiknek a természete szamos mas
emlékezetes nével kapcsolja Ossze. Noha igaz lehet, hogy Pappenheim
Breuer szamara rendezett el6adasait egy konyv inspirélta, vagy hallott a
katarzisrol, az embernek el kell toprengenie arrdl, hogy milyen nézetek
divtak hisztérias tarsai kozott Németorszagban és Franciaorszdgban a ti-
zenkilencedik szdzad folyaman €s késébb Svijcban, amikor a pszichoa-
nalizis a Burgholzli klinikdn Ziirichben; és kivancsi lehet arra, hogy mi
inspiralta Weiss Ilonat arra, hogy a szabad asszociacidés modszert javall-
ja Freudnak. Amint azt Henri Ellenberger megjegyzi, Pappenheim hisz-

s sz

30 Erikson, 24.
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is, 1881 decembere és 1882 juniusa kozott Pappenheim két személyisé-
ge élesen elkiiloniilt, és Breuer képes volt kivéltani az egyikbdl a mésik-
ba val6é atmenetet azaltal, hogy felmutatott egy narancsot, azt az ételt,
amely az el6z6 évben Bertha {6 taplalékat jelentette. Mig Bertha egyik
része a jelenben €lt, a masik nap mint nap pontosan Ujraélte az el6z6
évet. A Pappenheim asszony altal vezetett naplonak koszonhetden
Breuer naprol napra igazolni tudta, hogy a Bertha altal hallucinélt ese-
mények megtorténtek, pontosan egy évvel azelStt. Méasodszor, Bertha
bizonyos tiinetei lappangasi idészak nélkiil jelentek meg, és pusztan az-
altal megsziintethetéek voltak, ha felidézték azokat a koriilményeket,
amelyek kozott eldszor jelentkeztek. Berthanak fel kellett idéznie min-
den egyes alkalmat, amikor a tiinet megjelent, akdrhényszor is tortént
meg ez, pontos idérendben — ez kezelésének egyedi vondsa volt. Ezek a
figyelemremélté emlékezetgyakorlatok és a betegnek az az otlete, hogy
az orvosnak megfeleld terapids eljarasokat diktdljon, bar rendkiviilinek
szamitottak az 1880-as évek Bécsében, az orvoslas torténetében nem
voltak ismeretlenek. Ellenberger Pappenheim esetét a ,,magnetikus be-
tegség” nagy példaival kapcsolja 0ssze, akik hirnevet vivtak ki a tizenki-
lencedik szdzad elején. Katharina Emmerich (1774-1824), egy, a
vesztféliai Diilmenbdl szdrmazo szegény paraszt, kordbban apaca, min-
den éjszakan almodott, s ezek szabdlyos sorozatban kovették egymast a
liturgiai év szakaszai szerint. Ez az emlékezeti hdstett Osszevethetd
Pappenheim hallucinéacidival, amelyek az el6z6 év minden egyes napjat
pontos sorozatban idézték fel. Egy masik beteg, Friedericke Hauffe
(1801-1829), ,,Prevorst latnoka” gyakran ismeretlen nyelven beszé€lt, s
noha iskoldzatlan volt és egy erddkeriil$ lanya, dallamos szonoklatokat
tartott a legtisztabb felnémet irodalmi nyelven a svab dialektus helyett,
amit a kornyezetében él6k mindkozonségesen beszéltek. Magnetikus
transzai soran a ,,Latnok” sokszor eldirta a kezeléseket, amelyek hiany-
talanul kigyogyitottdk pontosan akkor, amikor megjovendolte, éppen
ugy, ahogyan Pappenheim megjosolta Breuernek felépiilésének ids-
pontjat. Estelle LHardy (1825-1862), aki apja haldla utan betegedett
meg, kettds személyiségbdl gydgyult ki egy vigasztald angyal utasitasai
altal, aki ,,magnetikus” alvasa alatt jelent meg neki. Orvosanak sikeriilt
elérnie normalis €s ,,magnetikus” allapotainak fokozatos egyesitését egy
olyan érzelmi kapcsolat kialakitasaval, amely megvaltoztatta Estelle
anyjatol valo fiiggdségét. Akarcsak Bertha, Estelle is kiilonleges viszonyt
apolt orvosaval gyogyitasa érdekében. Ellenberger Pappenheimet azon
,magnetikus betegek egyfajta visszatérésének tekinti, akik az emlékezet
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csodas tetteit vitték véghez, nyelveken beszéltek, ellendrzésiik ala von-
tak kezelésiik formajat, és eldirtdk ,,gyogyitasuk” id6pontjait.3! Egy ma-
sik analdgia Bertha Pappenheimhez parizsi kortarsa, Blanche Witt-
mann, akit a ,,hisztériasok kiralynGjeként” ismertek pdzainak impressziv
szoborszerd form4ja miatt, és mert életének jelentSs részét toltotte a
Salpetriere korhazban. A traumatikus bénuldsokkal és azok hipnozisban
torténd reprodukdlasaval folytatott kisérleteket, amelyeknek Freud a
Salpetriereben tantja volt, ma kétkedéssel fogadjak, és Ellenberger ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy Pappenheim kezelése tigyes blivészmutat-
vany volt. Még akkor is, ha Freud legfébb inspirécioit az § torténetébdl
és Charcot-nak a Salpetriere beli szednszaibol meritette.

Hisztéridja idején Anna O. kiilonos irdsmodot vett fol. Lévén béna a
jobb keze, a ballal irt, és egy Shakespeare-kiadasbdl kimésolt nyomta-
tott romai betiiket haszndlt. Az idegen jelentSk effajta bensdvé tétele a
lelki integracié utani vagyahoz kapcsolodhatott, €s elokepe Pappen-
heim késGbbi, forditéi szerepének. Uj életre keltette és leforditotta
egyik Gsének, a hamelni Gliickelnek (1646-1724) a visszaemlékezéseit,
aki ,sziiletett ir6 és mesélG” volt. Attdl a vagytol hajtva, hogy a zsido
kultarat kozvetitse egy olyan vilagba, amely nem volt jartas a jiddisben,
Pappenheim szagdkat és legendakat forditott németre a Talmudbdl és a
Midrésbdl, emellett a N6k Biblidjdbdl.* Kiilonleges jelentGsége van an-
nak a tobbféle nyelvnek, amelyeken Pappenheim hisztéridja alatt és ké-
s6bbi élete soran beszElt, minthogy a forditas nyelvi stratégiaként valo
hasznalata egybecseng a pszichoanalitikus elmélyiilésben a szakkifeje-
zéssel és a folyamattal. Jacques Lacan példaul a pszichoterapiat ,,az el-
idegenedett jelentSk repatridldsanak” nevezi.

Freud tobb mint negyvenszer utal az Anna O. esetre Osszegydjtott
miveiben és gyakorta a leveleiben is. Az utaldsok 4ltal jelzett érdekls-
dés intenzitasa azt sugallja, hogy szdméara Anna O. valami lényegbeva-
got jelképezett. Hisztériaelméletének kidolgozdsa idején Freud
Hippolyte Bernheimet és Charcot-t forditotta franciabol németre; €s a
targyrol Breuerrel kozosen irott ,,El6zetes megjegyzések”-et haladékta-

s

lanul leforditottdk spanyolra, francidra és angolra. Késébb Freud sza-

31 Ellenberger, 484.

* Magyarul: Glike Hameln emlékiratai. Athaeneum 2000 Konyvkiad6. Budapest,
2001 (a szerk.).

32 Jensen, 288.
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mos analizist folytatott forditas segitségével, €s a pszichoanalizis tobb-
nyelvii mozgalomma valt.

Freud a hisztéria tiinettanat , titkosiras[hoz hasonlitotta], ami azutan
valik érthetévé, hogy szdmos kétnyelvi feliratot megfejtiink”.> Freud a
,forditas” szot haszndlta a pszichoanalitikus munka €s a tudattalan md-
kodésmodjanak fejtegetésekor. Az ,,dAlommunkdban” a latens vagy
Hforditddik at” az dlom manifeszt tartalmanak képanyagava. Titkos-
iras[hoz hasonlitotta], ami azutan valik érthetévé, hogy szamos kétnyel-
vl feliratot folfedeziink. Freud azt irja: ,,Az dlomgondolat és az dlom-
tartalom ugy all elSttiink, mint egyazon tartalom két abrazolasa két kii-
16nb6z4 nyelven; jobban mondva: mintha az dlomtartalom az dlomgon-
dolatok leforditasa volna valami més kifejezésmddra, amelynek jeleit és
illeszkedési torvényeit tgy kell megtanulnunk, hogy 6sszehasonlitjuk az
eredetit a forditassal.”>* A hisztéridban, mondja Freud, a lélek iizenetei
testi kifejezésbe ,,forditodnak at”. Az analitikus beavatkozasokat a tu-
dattalan tudatossa valo ,leforditasanak” tekinti. A ,,beszélgets kara” az
»erzelmek szavakka forditasa”. Tehat azok a formak, amelyekben Anna
O. kozolte gyotrédéseit €s a nyelvek kozotti csuszkalasai, amelyek a tu-
datossdg szintjeinek kifejezését szolgaltdk, metaforai annak, ami ké-
sébb, mondhatni, a forditas pszichoanalitikus elméletévé fejlédott.>

A tizenkilencedik szazadi hisztéridsoknak mivésztarsakként iinnep-
lése Aragonnal és Bretonndl azt jelzi, hogy a sziirrealistak a hisztériat
expressziv diskurzusnak ismerték el;* és hozzaftizhetjiik, a ndiség pat-
riarchélis gondolkodéasnak cimzett diskurzusa is volt. Mint Lucien
Israél megjegyzi, az a kérdés, hogy a hisztéria vajon betegség-e vagy
sem, nincs megvalaszolva. Bertha Pappenheimrdl sz6l6 elemzése csak-
nem azt a gondolatot kockaztatja meg, hogy a feminizmus atformalt
hisztéria, pontosabban, hogy a hisztéria olyan feminizmus, amely nélkii-

33 Freud, St. Ed., 2:129.

34 Freud: The Interpretation of Dreams, St. Ed., 4:277. Magyar kiadas: Alomfejtés. He-
likon, Bp., 1985. 199.

3 Patrick J. Mahony a Freud’s Psychoanalytical Concept of Translation cimi elGada-
séban, amit 1979 jaliusdban tartott Bécsben az International Association for Semitic
Studies kongresszuson, a forditas eszméjének a pszichoanalizisben vald visszatérésérdl
értekezett. Lisd: Mahony: Toward the Understanding of Translation in Psychoanalysis.
In: Journal of American Psychoanalytic Association 28, no. 2 (1980): 461-75.

3 Louis Aragon és André Bréton: Le Cinquantenaire de UHystérie, 1878-1928. In:
La Révolution surréaliste, no. 11 (1928): 20-22.
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16zi a kiilvilagban a tarsadalmi halézatot. A tomegkultirdban a ,hiszté-
rids” szOt gyakorta hasznaljak arra, hogy megkiséreljék lejaratni a femi-
nista kifejezésmoddot, mivel mind a hisztéridsok, mind pedig a feminis-
tak ,iranyithatatlanok”: sem a hisztériasok, sem a feministdk nem md-
kodnek kotelességtuddan egyiitt a patriarchélis hagyomanyokkal. Az a
torekvés, hogy a feministakat ,hisztéridsokként” megbélyegezzék, ab-
bol az elfojtd impulzusbdl fakad, ami hasonl6 a hisztérias tiineteket el-
s@sorban létrehoz6 a védekezéshez: a megtagadashoz — mégpedig az
olyan tarsadalmilag kinos érzések megtagadasahoz, mint a diih és a sér-
tddés. A hisztériat tehit nevezhetnénk a feminista diskurzus d6nmegta-
gado formdjanak, amelyben a test jeloli azt, amit a tarsadalmi kortilmé-
nyek lehetetlenné tesznek nyelvben kimondani.

Bar a hisztériat f6ként a n6khoz asszocialjak, Charcot és Freud kimu-
tattdk a férfi hisztéria 1étezését, és megnyitottdk az analizis szamara a
férfiak elfojtott ndiségét. Amennyiben a tudattalan tudatossa tételének
egy forméjaként értékeljiik a hisztériat, Bertha Pappenheimet a pszicho-
analitikus feminizmus elédjének tekinthetjiikk. Megjegyezziik, hogy a
pszichoanalizis a ndi szubjektivitassal folytatott dialégusban 1épett be a
tudat torténetébe, minthogy a tudattalan Freud altali folfedezése a ti-
zenkilencedik szazad hisztéridsainak testnyelvére volt véalasz. A pszicho-
analizis tehat olvashatd a hisztéria nyelvének elméletté forditasaként.

Mind a pszichoanalizis, mind pedig a hisztéria folforgatja az uralko-
dé6 kulturalis rendet azzal, hogy felrobbantja nyelvi hagyomanyait és el-
bontja szabilyos iigyvitelének homlokzatat. Mind a pszichoanalitikus,
mind a feminista mozgalom nemzetkdzi és tobbnyelvi volt. Igy a hisz-
téria pszichoanalizise a tizenkilencedik szdzadi Eur6paban tekinthetd
ugy, mint ami hozzdjarult a tobbnyelviiséghez, az internacionalizmus-
hoz és a kortars nyelvészeti feminizmus forditasban val6 kozléséhez.’’

37 Anna O.-nak az a torekvése, hogy vildgat a nyelvnek a jelentdk szintjén torténd
manipulélasival valtoztassa meg, mintha csak a nyelv mindenhat6 lenne, megelSlegez
valamit Mary Daly és bizonyos kortars francia irék stratégiaibol. Lasd: Index of New
Words Daly Gyn / Ecology: The Metaethics of Radical Feminism (Boston, Beacon Press,
1978) c. konyvében; tovabba a Les Cahiers du Grif ,,parlez-vous francaise?” c. szamat
(vol. 12, June 1976, Paris, Brussels). Ez a kiadvany, ami Francoise Collin, Luce Irigaray,
Jacqueline Aubenas és masok cikkeit tartalmazza, a néi test kiilonféle beszélt és irott
nyelveire és a francia nyelv ndiesitésének egyes mddjaira tesz javaslatot. Vivien
Forrester regénye, a Vestiges (Parizs, Seuil, 1978) francidul és angolul ir6dott. Hélene
Cixous Vivre d’orange ciml konyve (Péarizs, des femmes, 1979) angolul és francidul, de
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Ez a téma legtokéletesebb metafordjat az Egy kozos nyelv dlmdban ta-
lalta meg, ahol Adrienne Rich azt irja: ,kiilonb6zd dialektusokban va-
gyunk a forditasai / egy szovegnek, amely még irodik / az eredeti nyel-
vén”.38 Nyelveken sz6l6ként, és a hisztéria testnyelve és a pszichoanali-
zisnek a tudat torténetébe valo belépése kozti kapcsolat pszichodrama-
tikusaként Anna O. jelentds szerepld ebben a kiboml6 tobbnyelvi szo-
vegben.

Hars Gyorgy Péter forditdisa

(37. folyt.) brazil, olasz és német nyelvi részeket is tartalmaz. Pappenheim tobbnyelvi-
sége eldrevetiti a nyelvi konvenciok felrigasat a kortars feminista szévegekben.

3 Adrienne Rich, ,,Sibling Mysteries”. The Dream of a Common Language (New
York, Norton, 1978), 5 1.
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MUHELY

A TERAPIAS HATAS MINT MELLEKTERMEK

Vajda Julia

A narrativ interjus technika a magyar szociol6giaban nehezen tud ,,megka-
paszkodni” — sok kimondatlan ellenérzés Ovezi, talin nem is csak azért, mert
nem illik bele a szocioldgia objektivitasra torekvs onképébe, hanem sokkal in-
kabb azért, mert mind interjikészitési technikdjaban, mind elemzéseiben a
pszicholégiaéhoz, pszichoanaliziséhez hasonld technikaval, szemlélettel ope-
ral. Rorty, amikor a pszichoanalizissel szembeni ellenéllasrol beszél, a mar
Freud éltal is megfogalmazottak mellett arra teszi a hangstlyt, hogy a pszicho-
analizis emberképében azt igazan nehéz elfogadni, hogy az ,,én nem ur a sajat
hazéban”, s Freud azzal, hogy ezt megfogalmazta, az ember narcizmusan ejtett
sebet.! Ugy tiinik, ennél az interjitechnikanal is valami hasonl6rél lehet szo.
Annyiban mindenképpen, hogy hangsulyt helyez az egyénre, hogy odafordul
felé, s azt allitja, hogy az egyén a szocioldgus kivancsisdganak is targya lehet,
ad absurdum kell lennie, hiszen a tarsadalom mikddése az egyének egyéni
miikodéseibdl all dssze.”? Mindazonaltal a hasonlosag csak részleges. Kiilono-
sen akkor, amikor nem az ir6asztal mellett iilve értelmeziink egy esetet — tera-
piasat vagy interjusat —, illetve amikor nem terdpids helyzetben hallgatjuk a p4-
cienst, hanem interjat készitiink valakivel, akit mi kerestiink, kértiink meg ar-
ra, hogy meséljen nekiink. Hisz amikor interjuzunk, az egyik legfontosabb
szempont azt, hogy vigydzunk arra, hogy véletleniil se értelmezziink. Hogy
semmiképp se csusszunk bele abba, hogy belekezdiink egy , kvaziterapidba”,
amelyet azutan nem all médunkban folytatni.

1'V§. Katona Gabor: Modern pragmatizmus és pszichoanalizis. Rorty ironikus esztétéja az ana-
litikus divanyan. Thalassa, (8) 1997, 1: 100-115.

2 Nagyon szépen fogalmazza ezt meg Sebastian Haffner Egy német torténete. Emiékeim (1914-
1933) cimt konyvében (Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2005), amikor arrdl ir, hogy az § sajat sze-
mélyes torténete a harmincas évek Németorszagabol miért fontos a korszak megértésében.
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A mddszer, szemben a ,hagyomanyos” interjavazlattal dolgoz6 mddszerek-
kel nem a téma szempontjabdl relevans ,,adatokat” kivanja dsszegytijteni, eset-
leg 4tvenni szOvegrészeket az interjubdl, amelyek az értelmezd helyett monda-
nak ki llitdsokat, hanem a hangsulyt a személyes élettorténetre s annak elbe-
sz€lésére helyezi, s elemzésében alapvetdként hasznilja fel az elbesz€l€s tartal-
ma mellett annak struktarjat és nyelvi jellegzetességeit. Eppen ezért az elbe-
sz€It torténet megformalasat, strukturdldsat, az informacidk kivilogatasat az
interja alanyéra bizza. Ez lehet8séget ad arra, hogy kiillonbséget tegyiink a sa-
jat és a nézd, azaz az elbesz€l§ és az értelmezd altal megélt/felidézett/1a-
tott/hallott torténet, azaz elbeszélt €s megélt élettdrténet kdzott, és kisérletet
tud tenni arra, hogy a kozottiik, tehat a narrativa és a kiilsG értelmezd altal per-
cipialt, azaz az elbeszélésben kozolt adatok altal kirajzolt életut kozotti kap-
csolatot értelmezze ugy, hogy ugyanakkor az elbeszEIt torténetet az interjis
helyzet interakci6jaban 1étrejott k6zos cselekvésének tekinti.?

Ez persze az interjtertdl azt kivanja, hogy azutdn, hogy megépitette az in-
terjus helyzetet, felkérte alanyat torténete adott szempont szerinti elbeszélésé-
re, tokéletesen vonuljon vissza.

A hallgatékkal, akiknek tanitom a moddszert, sokszor nehéz megértetni,
hogy miért veszélyesek az olyan tipust kérdések, hogy ,,és arra nem gondolt,
hogy...?” vagy hogy ,,nem érezte azt, hogy...?”, vagy ami még artatlanabbnak
hangzik, hogy ,,nincs maganak...?”, vagy hogy ,,és miért nem csindlta azt,
hogy...?”. Nehéz elfogadtatni, hogy ezekben értelmezés van, hogy sokszor sza-
monkérést vélhet kihallani bel6le az interja alanya.

Mindazonéltal, ha sikeriil valéban be nem avatkozva — tokéletes hallgato-
sagként, aki figyel, de megjegyzésekkel nem zavarog — jelen lenniink, megkér-
dezetteink sokszor egy-két perc alatt megnyilnak, s olyan mélységben mesélik
el torténeteiket, amilyen mélységben a hétkoznapokban nem, csak a terapia-
ban szokés. frasomban arrél a terapias hatasrol szeretnék beszélni, amely igy,
bar mint fentebb mar hangsulyoztam, kifejezetten tigyeliink a terapias jellegii
beavatkozasok elkeriilésére, elG-el§ all.

Pszichoterapeuték fel szoktak tenni maguknak, szakmajuknak azt a kérdést,
hogy mi is a terdpia igazi hatétényezdje. Ezek az interjik azt mutatjak, hogy
sok esetben az odahallgatds mar d6nmagaban elég — a ,,meghallgatva lenni” él-
ménye mar dnmagaban rendelkezik gyogyitd erével.

3 A mddszer elsé kidolgozdja Gabriele Rosenthal, az 6 mddszerének részletes elemzése meg-
ismerhet6 Gabriele Rosenthal: Erlebte und erzihite Lebensgeschichte. Gestalt und Struktur
biographischer Selbstbeschreibungen cimi konyvébSl (Campus, Frankfurt/New York, 1995., 1995).
O ott Gestalt-pszicholdgiai alapokra épit, én azonban az & médszerét sokkal inkabb érzem egyfaj-
ta pszichoanalitikus szemlélettel Osszekapcsolhatonak, hisz az én értelmezésemben nem
Gestaltokat, vagy semmiképpen nem csak Gestaltokat, hanem tudattalan tartalmakat tarunk fel.
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Marta nénirél mar tobb helyen is irtam.* O volt az elsG, akivel egy olyan ku-
tatds keretében interjiztam, amelynek fokuszéban a so4, illetve az azt megélt
személyek alltak.

Korabban mar masok is készitettek vele a témaban interjit. S bar a maga
nyolcvan évével azon az alldsponton volt, hogy nem szabad a térténeteiket ma-
gukkal vinni a sirba, s ezért amint taldlkozott kérésemmel, azonnal jelentkezett
az interjdra, nagyon tartott téle. Az elézd interju felzaklatta, s ezért eleve ki-
kototte, hogy csak egyszer mehetek el hozza. Az interja kozel 6t 6ran at tar-
tott. Jobbdra — a fent leirtaknak megfeleléen — Méarta néni besz€lt. S minthogy
tudtam, nem mehetek hozza vissza, s eleve is féltem, meddig birja majd &, s
meddig birom én, taldn még a szokdsosnal is kevesebbet kérdeztem. A torté-
net persze igy is kibomlott. A sok-sok egyéb rémség mellett azt is megértettem,
hogy Marta néni nem pusztan, s taldn nem is elsGsorban e sok borzalomtdl,
azok emlékétdl szenved. Az § vallat 1945 6ta az a teher nyomja, melyet a
Mengele intésére téle elvalasztott, a gazba kiildott tizenot éves hiiga rakott ra.

Az auschwitzi lagerben toltott id6kben tortént, hogy Marta néni barakkja-
ban egy né gyereket hozott a vilagra azért, hogy a csecsemdének még felsirni se
legyen ideje. Hogy azok az eredend@en a kisgyermek gyongéd simogatdsara
termett ndi kezek fojtsak meg, amelyeknek tulajdonosai ugy érezték, ez a vilag
nem csak a gyermeket, de 6ket sem kimélné, ha felfedezné az Gjsziilott 16tét. S
a tizenhét éves Marta volt az, aki a tetemet ki kellett vigye a szemetes vodor-
ben a reterétra, hogy biztonsidgban érezhessék magukat.

Marta néni élete utolsd percéig ugy tudta, talan nem is tévedett, de ez mind-
egy is, hogy htga az elvilasukkor nem bucsut intett neki, hanem hivta, vitte
volna magéval a haldlba. Képzett lagerlak6ként nyilvan tudta, mi var ra. S bii-
ne, hogy félt, a mi szdmunkra nyilvan bocsanatos, de a tizenhét éves névér nem
tudott, talan nem is tudhatott megbocsatani neki. Hisz ha nem is tudhatta,
mennyit ad neki még a sors azzal, hogy Mengele akkor a masik sorba osztotta
be, nem tudta kdvetni higat, nem tudott lemondani fiatal életérdl.

S utébb — s ezt persze csak az elemzésben, nem az interji sordn értettem
meg — a ket torténet egymasra rakodott. Hisz Marta akkor vélhetGen huganak
nem tudott megbocsatani, késébb azonban maginak nem. Epp e harag, a meg-
bocsétas hidnya valt legfébb blinévé, mely a csecsemdgyilkossdgban vald blin-
részességgel egyiitt a kettls gyilkossag terhét rakta ra. A nyolcvan éves Marta
néni hatvan év tavolabol agy fogalmazott: ,,én voltam a hiigom gyilkosa”.

4 Sterilizalt élet (Sterilized life). Muilt és Jovs, 2004/2; Kovacs Evaval: Erdszakos mult - kény-
szeritett jové. Réza és Matild torténete. Elet és Irodalom, 2004. majus 21.; Kovacs Evaval: Abused
Past — Forced Future. Transversal, 2004; Magunkra hagyva — egy interjua torténete Ex-Symposion,
2004/3-4.
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Talan e torténetek fényében nem csodalhatd, hogy az Auschwitzban sterili-
zalt és 1ényegében minden rokonéat elvesztett Marta nem valt képessé arra,
hogy késébb férjével, partnereivel megossza azt a megaldztatast, amin a steri-
lizélaskor keresztiilment, s hogy ez egyiitt a képzelt gyerekgyilkossagok terhé-
vel nem tette képessé arra, hogy felnevelje valaki masnak a gyerekét. Maga-
nyosan, a vilagtdl elhagyatottan halt meg.

De az interju utdn két héttel felhivott. S arra kért, ezentul is ezzel a ,,sziszté-
maval” dolgozzam. Mert ez a szisztéma lehetévé tette sziméara — szemben a ko-
rabbi interjierek szisztéméajaval — hogy meséljen. Hogy tigy meséljen, hogy azt
nem torik, zavarjdk meg kérdések. S azt mondta, aminek sulyét talan a telefon-
beszélgetés soran fel sem fogtam, hogy ez volt az elsé megkdnnyebbiilés azora.

Lehet persze, hogy ez igy tulzas. De valami biztos van benne. Hogy ugyanis
Marta néni az el6zd$ interjtival szemben nem azt élte meg, hogy felzaklattdk,
hanem hogy a mesélés csokkenti a hatvan éve hurcolt terhet. Hogy meg-

konnyebbiil téle.

Gyula’ egészen masképp reagélt az interjus helyzetre. Bar maga jelentke-
zett az interjira, szemben Marta nénivel 6 nem mesélt kimérten, dsszeszedet-
ten 6rakon keresztiil. Masfél 6ra utan meg is szakadt a beszélgetés, amelyben
nem esett sz0 a sod utdni torténetérdl. S a beszélgetést végigkdvetve annak az
ellenallasnak és ambivalencidnak lehetiink a tanti, amelyet a helyzet valtott ki
beldle.

Bar természetesen § is maga jelentkezett, hogy mint tiléls, elmeséIné élet-
torténetét, valgjaban nem szivesen mesélt. EIGsz0r apja napldja nekiink adasa-
val akart volna kibujni a feladat alol. Aztan mikor mégis kotélnek allt, csak €s
kizardlag a soardl volt hajland6 mesélni. Igy is ért véget a beszélgetés. Diihro-
hamot kapott, amikor arra kértiik, meséljen arrél, mi tortént azutén, s elkiild-
te az interju készitGjét.

Ezt megel6z&en persze azért elmesélte torténetének azt a részét, amit a
helyzethez illének érzett. Azt tehat — igencsak zanzasitva — ami a soé el6tt tor-
tént vele, majd a sodban megélteket. Megtudtuk, hogy 1923-ban sziiletett, egy
hetedik keriileti hdromgyerekes kispolgari zsidé csaldd kozéps§ gyermeke-
ként, hogy apja konyvelS volt, majd zsid6 szarmazédsa miatt a hiszas évektdl
csak egyre alacsonyabb presztizsii munkdk elvallalasara kényszeriilt. Eppen
ezért Gyula gyerekkordban nagyon sokat segitett apjanak, aki legvégiil fuva-
rozni kényszeriilt. Emellett — nyilvan, ameddig zsidoként tehette — aktivan
sportolt is. Nyilvan j6 erdben 1évS fiatalemberré serdiilt 1944-re, amikor ta-
vasszal behivtdk munkaszolgélatra.

5 Gyula torténetérdl szol Szegd Dérival kozos, ,,»Ne 6ljl« — Egy el nem mesélhetd torténet az
életben maradésrol” cimd irasunk is, megjelenés elStt in: Muilt és Jova, 2006.
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Szerencséje volt, szdzada Magyarorszagon maradt, s mikor meghallotta,
hogy a szdzadot a deportalas fenyegeti, sikeriilt megszoknie, s ettSl kezdve ha-
mis papirokkal bujkalt Budapesten.

Apjat, occsét deportaljak.

Valamikor december tajan egy baratjaval megszerzik két nyilas egyenruha-
jat és fegyverét, s ezek segitségével visznek élelmet anyjanak a gettoba.

Ngvére és anyja a gettOban szabadul fel, majd &sszel hazaérkezik Occse,
majd apja is.

Megmenekiilt hat az egész csalad. Gyula mindazok ellenére, amiken nyilvan
atment, szerencsésnek mondhatd. Tapasztalataim szerint azok, akiknél igy ér
véget a soa-torténet, képesekké valnak arra, hogy késébb boldogok legyenek,
hogy ugy alapitsanak maguk 1j csaladot, hogy az ott megsziiletd ij életnek mar
ne a soa legyen a fokusza. Altaldban életiik torténetének, s benne a sodban at-
élteknek az elmesélése sem okoz gondot. Még az is sokszor megtorténik, hogy
— szemben a tobbséggel, akiket a teljes vagy majdnem teljes csalad elvesztése
sujtott —, egy torténetként tudjak a sod eldtt, alatt s utdn megélteket elmesél-
ni. Nem ugorjak at az elézményeket, s nem tesznek pontot a torténet végére a
felszabaduléskor, hogy minderrdl azutdn csak kiilon kérdés hatdsara tudjanak
elkezdeni mesélni.

Gyuldnal meglepd, hogy nem ez torténik. Miutdn megalkudtunk vele, hogy
ugyan szivesen vessziik, ha nekiink adja apja napldjat, melyet az ,,nem kiadds-
ra, nem haszon szerzésre, nem tizleti céllal” irt, hanem ,,azért irta le, hogy ha haza-
jon, akkor itthon ne kérdezzen téle senki semmit. Ne kelljen neki még egyszer dt-
élni, amit datélt, akit érdekel, olvassa el”,® mégiscsak hajlandé elkezdeni sajat tor-
ténetét. De érezni rajta, hogy jobban szeretné, ha neki is lenne egy ilyen nap-
16ja, amit az elmesélés helyett rank bizhatna.

Azzal kezdi sajat torténetét, hogy elmeséli, milyen szerencséje volt, hogy
nem keriilt az els6 munkaszolgélatos szdzadokkal Oroszorszagba, hanem me-
z6gazdasdgi munkéra vitték, ahol a sok gyerekkori fizikai munka és sportold
multja miatt kdnnyen megéllta a helyét. De nem fejti ezt ki bGvebben, ahogy a
kovetkez6kben a munkaszolgalatosként atélteket sem. Mindaddig a puszta
helységek felsorolasara szoritkozik, mig el nem érkezik egy munkaszolgélatos

% Az interji szovegét erre alkalmas jelek segitségével fonetikusan gépeltiik le. Az itt kozolt
részletekben a helyesirast a jobb olvashatdsag kedvéért kozelitettiik a szokasoshoz, de a kozpon-
tozésban nem alkalmazkodtunk ahhoz: csak azokon a helyeket tettiink vessz6t, pontot, ahol inter-
jualanyunk hanghordozasaval egyértelmien tagolta beszédét. Ugyanakkor a lefrasban hasznalt je-
lekbdl is csak néhanyat Sriztiink meg: vastagon szedtiik a hangstlyosan ejtett szavakat, *-gal jelol-
tiik a rovid sziinetet, mig hosszabb sziinet esetében annak hosszat tettiik zaréjelbe, s kettds zaro-
jelbe tettiik a metakommunikaciéra vonatkozo jelzéseket, mig azt a pontot, ahol azok érvényessé-
ge kezdddik, /-sel jeloltiikk. Emellett az él6beszéd jellegzetességeit, a kdznyelvi fordulatokat, a hi-
bas ragokat, az Osszes ismétlést, nyogést valtozatlanul hagytuk, illetve jeleztiik.
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parancsnokhoz, akirdl azutdn hosszasan mesél. Dicséri emberségét, ahogy vi-
gyazott rajuk. Hogy olyan helyre vitte Gket, ahol az élelemmel nem volt gond.
Majd a tovébbi dicséretre még

,,Egy egész kis példa = volt koztiink egy — vasiiti talpfikat kellett szdllitani,
vinni a toltésre. * Volt koztiink egy kisfiti. * Elég gyenge, szivbajos 66h gyerek
volt (5) Es * valakit be kellett osztani 66h fiiteni.* Es akkor én kértem, ezt
osszuk be fiiteni. * Volt egy ilyen tabori csendor szerii szakaszparancsnok. *
Aki visszalokte, és a szdzad egylk legerGsebb srdcit osztotta be fiiteni. Es ak-
kor én kiélltam mellette, mire * azt mondta, hogy * oké rendben van, beosz-
talak fiiteni. * De(5) helyette te hordod a talpfit, tehdt egyszerre két talpfdt
fogsz, * ha elejted (...) kikottetlek. * Megtortént, meg is csindltuk. Szoval
ilyen tipusti emberek ((sohajt)) voltak.”

Nem éltem at azokat az id6ket. Nyilvan csak a képzelGer6m segitségére sza-
mithatok, ha meg szeretném érteni ezeket a helyzeteket. S el tudom képzelni,
hogy lett volna olyan szakaszparancsnok, aki egyaltalan nem alkudozik. De azt
is el tudnam képzelni, hogy valaki a felkinalt elég brutdlis alku nélkiil is eleget
tesz a kérésnek. Igen, lehet, hogy ez tulzott elvards — mindazonéltal egyelGre
nem érthetd szdmomra az az odaadés, amellyel Gyula a szakaszparancsnokot
dicséri. S magat, aki ekkora 4dldozatot hozott, ismét nem. Magét valamiért nem
szabad jonak latnia.

Majd a munkaszolgélat koriilményeit dicséri ismét, ahova ez a j6 szakaszpa-
rancsnok vitte dket, majd jon a kontraszt: dtkeriilnek a németekhez, akik ke-
gyetlenek.

»A németeknek egy ilyen, nem tudom a magyar forditasat, hogy mi, a német-
re sem emlékszem, csak az, hogy TODT. O, volt- 6k végezték a munkdkat,
meg végeztették * egy borzaszté kegyetlen banda volt.* Teherautdkat kellett
megrakni * zsdkolni. * Egy egész kis * hibdért mdr volt kikotés, hasonlo
egyéb cirkuszok. Egy visszaszoldsért mdr, a magam bérén tapasztaltam, * ki-
kotés. * Nem tudja maga, mi az. Ne is tudja meg soha. (5) ((sohajt)) ((ko-
hog)). Kikototték a kezét hdtul * egy csigdval felhiiztdk, hogy a ldba ne érje
a foldet, és tigy logott bizonyos ideig. Hdt akkor még egy elég erds srdc vol-
tam, tigyhogy egy darabig birtam, aztin eldjultam = leszedtek. Azt, hogy nem
maradtam nyomorék, és nem- azt annak koszonhetem, hogy volt a szdzad-
ban két fii, akivel egyiitt bokszoltunk az akkori MTE-ben, * és azok tudtdk,
hogy mit csindljak, helyre raktdk a vallamat, megmassziroztik, vigyhogy hely-
rejott, tigyhogy tulajdonképpen ez volt.”

S ismét a szakaszparancsnok keriil el§: visszaviszi ket a szdzadhoz, s ezzel
megmenti ket a kegyetlen németektdl.
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,Aztdn szerencsére- és ezt az Ormdndinak koszonhettiik ki tudott cipelni
benniinket onnan, és visszahozni a szdzadhoz. * Na egészen * 60h utdna a
szdzadot onnan kikoltoztették, és bekeriiltiink * egy iskoldba*, ott helyeztek
el benniinket* november elején. *”

Majd — s ezt nem koti 6ssze a j0 Ormdndival — arrdl hallunk, hogy bar ki-
szOkni id6nként lehetett, itt is igazdn kegyetlen vilag volt.

,Es hdt nézze, az ember tigy logott meg, ahogy tudott, mert kimenénk nem
volt, de hdt anydm, névérem meg écsém itt voltak. Es probaltam nekik
amennyire lehetett segiteni. Nézze* november otodikén * és ez mondjuk mdr
érdekesebb * taldn (5). Kilogtam hdl Istennek. 66h kinn voltam a vdrosban
* akkor mdr nyilas uralom volt, oktober tizenétodike utdn. De akkor rette-
netesen meg volt szigoritva az ég egy adta vildgon minden, répiiltek a biinte-
tések. Na de az egészben taldn a legrettenetesebb a megaldztatds és az em-
beri jogtalansdg, jogfosztds, embertelenség tehdt ez volt lelkileg a legmeg- le-
hetd legmegrdazobb dolog, ami létezik. *”

Furcsa, valamiért az a benyomasunk, hogy azt, hogy Ormandi ugyan taldn
jobb volt az atlagnal, tett olyat, amivel védte Gket, de azért az § vezetése alatt
is torténtek rettenetes dolgok, val6jdban nem lehet kimondani. Valamiért fon-
tos, hogy 6t jonak lehessen latni. Nem is megy bele abba, hogy kifejtse, miféle
biintetések ropkodtek. Talan mert akkor fel kellene adni a ,,j6 Ormandi” kon-
cepciot.

Majd arr6l mesél, hogy egy ilyen kiszokés utan hogyan figyelmeztette 6t va-
laki — talan ismét valaki a munkaszolgélatot vezeték koziil —, hogy jobb lesz
megszoknie: deportaljdk a szdzadot. S elmeséli, hogy bujkilt ettSl kezdve a
kommunista partt6l kapott hamis papirokkal, majd

La svdjci kovetségnek volt egy védett hiza * a Légrddy utciban. Es oda be-
vittem, mert az — a nagybdtydmmal egyiitt vittiik be 6ket, mert ugy gondoltuk,
hogy * az * védett marad, hiszen akkor mdr Pesten hallani lehetett az dgyu-
dorgést, akkor mdr az oroszok kozel voltak. Gondoltuk, ott ki tudjik hiizni,
és nem lesznek bajban. Pechiink volt. Nem. Nyilasok az egyik nap kirdmol-
tik a hdzat * édesanydmat és névéremet bevitték a gettoba, * ocsémet depor-
taltdk ki Németorszdgba, tizennégy éves gyereket (7) Megtaldltam édesanyd-
mat és a névéremet.”

Majd az interji legdobbenetesebb mondata hangzik el:

,» ¥ Az nem igazdn érdekes, hogy hogy. Nyilas egyenruhdt szereztiink.”
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Vajon mire vonatkozik a ,,nem igazdn érdekes, hogy hogy”. Az édesanya meg-
talalasara, vagy a nyilas egyenruha megszerzésére? Talan inkabb az utdbbira,
vélhetjiik a kdvetkez6 mondat utén:

»Amit lehetett, az ember kiizdott az életéért, élni probdlt és élni akart *”

De miért nem érdekes a hogyan? Ezt miért nem lehet elmesélni? Marpedig
nem lehet, elsiklottunk mellette, felette. S az altalanos életbdlcsességet egy
olyan torténet koveti, amely ismét arrdl szol, hogy egy fiu, aki akar ,.fel is ad-
hatta” volna 6t, amikor bujkalt, hogy nem tette ezt mégsem.

, O pontosan tudta, hogy hamis néven vagyok, pontosan tudta, hogy hamis
papirjaink vannak. Soha még csak nem is utalt rd. * Egész janudr elejéig. Ja-
nudr elején, olyan harmadika- negyedike koriil jott fol. Azt mondta, hogy ide
figyelj. Te is tudod, hogy én tudom. * Nem szoltam, most azért szolok, mert
itthon van a bdtydm. * Nem akar tovdbb menni, nem akar harcolni. Segits,
adjdl tandcsot, hogy bujtassuk el. Hdla a Joistennek sikeriilt is. Ezt azért
mondom csak el, hogy a bajban az emberek tudnak emberek maradni. *
Tudnak emberek maradni. Egyik ember ilyen, a mdsik ember olyan. *”

Furcsa vildgot tar elénk. Tulajdonképpen akkor, amikor a helyzet kdlcsonos-
ségét lehetne hangsilyozni, akkor hangsilyozza a mésik fiad emberségét. Arra
ki sem tér, hogy 6 hogyan segit. Valamiért a masok josaga a kozponti téma, a
magaé nem szamit, az mintha evidencia lenne.

Igy van ez a késébbiekben is. Gyula mindig csak a masok josagat hangsa-
lyozza, a sajatjat nem fejti ki. S mintha a misok — méghozza a nem zsidék - jo-
sdga sokszor felstilizadlédna. Hisz e fitinak éppugy segitségre volt sziiksége,
mint 6neki. De ez sulytalan, errdl kevéssé van sz6. Ahogy Orméandinak meg-
bocsattattak a biintetések, amelyek ropkodtek.

De ugorjunk most, ne kovessiik végi Gyula egész elbeszélését. Nézziik meg
azt, mi torténik akkor, amikor visszakérdeziink az altala mondottakra.

., Emlitette, hogy nyilas egyenruhdt szerzett és igy taldlta meg a névérét és az
édesanyjdt.

((felemeli a hangjat, egészen fenyegetévé vdlik)) Hat tigy tudtam megta-
lalni 6ket, hat masképp hogy tudtam volna bemenni a gettéba, mas-
képp?”

Mitdl lesz Gyula ennyire haragos? Hisz nyilvan nem a vilag legtermészete-
sebb dolga, hogy aki be akar jutni a gettdba, az nyilas egyenruhét szerez. Le-
het, hogy valamiért Gyula szdmdra nem elmesélhetd ez a torténet? Hogy itt
egy erds ellendllassal van dolgunk?
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,Es el tudna mesélni, hogy hogyan tortént ez a megtalalas?

,Hat nézze. ((nagyon ingeriilt)) A menyasszonyommal és egy bardtommal
bujkdltunk egy lakdsba. (5) Es a bardtommal mi jartunk a Vaddsz utcdba,
mert a kommunista pdrttol kaptuk az iratokat, meg 66h* hdt- és ott egyszer,
* mikor sotétedéskor villamossal mentiink, * szolt a mellettem dllo né, hogy
* vigydzzatok, mert az a két nyilas, aki benn van, nagyon néz titeket, és ha
lassitani fog a villamos, ugorjatok le.” Le is ugrottunk, a két nyilas utdnunk
is jott. (5) Es hdt pechiik volt, mert * utdna ruha nélkiil maradtak. Ugyhogy,
otoliik szedltiik le a ruhdkat, meg a hogyhivjdkokat.”

Igen, taldn tényleg nem mesélhetd el a torténet. Hisz a kérdés ismét hara-
got valt ki, igazabol szemmel lathatdan feltenni sem szabad. S utana Gyula ugy
tesz, mintha evidencia lenne, hogy 6k ketten csak dgy el tudjdk venni két nyi-
lastdl a géppisztolyt €s az egyenruhat. Mintha azok olyan iddk lettek volna,
ahol ez nem iitkozott akadédlyba, mintha nem az lett volna az evidens, hogy a
két nyilas akdr sz6 és hang nélkiil le is 16heti Sket.

Majd a torténet a kommunista kapcsolatot, a fegyverek neki valé leaddsat
érint$ rovid kitér$ utdn igazén furcsan folytatodik. Egyrészt elGszor tizenot
mésodperc sziinet kovetkezik. Holott folyamatos elbeszélésben mar 6t masod-
perc is hosszinak ttinik. Mintha Gyula ebben a pillanatban szembesiilne torté-
nete furcsasdgaval, azzal, hogy az lehet, hogy hallgatdsaganak nehezen hihetd.
Talan ezért is kezd magyarazkodni, s azért, hogy elejét vegye a tovabbi kérdez-
getésnek.

»De ezek ilyen * az akkori id6k-*hoz hozzdtartozott. Aki ezt annak idején
tilélte, (5) végigesindlta ezt a pdr honapot, a bujkdldst,* annak mind tele
van hasonlo torténetekkel. Embertelen és emberi torténetekkel. *”

Mintha valamit el kellene rejtenie az id6k mogé. Valami a sajat torténetben
mintha nem lenne elmesélhetd. S sorolja azokat a torténeteket, amelyeket &
embertelenségiikben is emberiként interpretal.

JAlltunk a feleségemmel a Kirdly utcdban, mdr nem is tudom milyen bolt ki-
rakata elétt, és nézelédtiink. Es a tiikorbol lattam, hogy hdarom nyilas jon ke-
resztiil. Mondtam, hogy Zsuzsi indulj el, és vissza ne nézz! * A tobbit én el-
intézem. Még mielétt elindult volna, két nyilas korbefogott benniinket. * Azt
mondja az egyik, hogy * na, fordulj csak meg haver gyorsan! Megfordulok, a
szdzadunkbol két fiu. * Ugyaniigy nyilas egyenruhdt szereztek, azzal bujkdl-
tak.”

,» Ugyaniigy nyilas egyenruhdt szereztek.” Mintha ezen az ugyanugyon lenne a
hangsuly. Hogy abban nincsen semmi rendkiviili, amit &k tettek. S amirSl nem
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lehetett elmondani, hogy tortént. Egyre inkabb gy tlinik, Gyula rejteget vala-
mit. S ezt tAmasztja ala a folytatas is:

»Aztdn egy mdsik alkalommal sorba kellett dllni, vettem egy ilyen nyilas la-
pot és azt az ember olvasta. * Egyszercsak egy géppisztollyal szemben velem.
Nevét! * Folnézek. * Az egyik szakaszvezetd a szdzadunkbdl. (5) * zsido lé-
tére ott dllt Orséget a nyilas parancsnoknak az ajtajaban.”

Megint egy hasonl6an bizarr helyzet, ismét egy nyilasnak 61t6zott zsidd. Per-
sze réla sem deriil ki, hogy hogy keriilt ebbe a helyzetbe. Kiilonds, hogy Gyu-
la csupa ilyen rendkiviili helyzetet mesél el. Mintha valamit elfednének ezek a
torténetek. Igazi freudi fedStorténetek lennének? Ki tudja. Taldn nem. Talan
csak Gyula sajat, megemlitett, de ki nem fejtett torténetének ismétlései. Talan
csak valamiféle ismétlési kényszerrel allunk szemben.

Persze interjierként nem dolgunk ennek a megértése — legalabbis az adott
helyzetben. A terapids helyzetben sem szoktunk kételkedni az elmondottak
igazsagaban — hiszen azok a beszél§ szaméra mindig igazak. Mégis, ott min-
denképpen fontos, hogy teret engedjiink annak, hogy megenged;jiik magunk-
nak, hogy ilyesféle gyanik megfogalmazddjanak benniink. Hiszen, ahogy
Vikar Gyorgy szokta volt mondani, a megértés — még a ki nem mondott is —
,0lajozza a terdpiat”.” Az interjuert viszont inkabb csak megzavarjak az efféle
gondolatok. Hiszen — szemben a terapeutdval — 6 semmiképp sem mondhatja
ki azokat. S bar Marta néni kifejezte, hogy neki az is elég volt, hogy maga el-
mondhatta a torténetét, § attdl is megkdnnyebbiilt, nem lehet biztos benne,
hogy ez mindenkinél igy van.

Visszatérve Gyuldhoz, most, hogy mar nem az interjus helyzetben vagyunk,
feltehetjiik, sot, fel is kell tenniink a kérdést, hogy mi lehet Gyula kiilonos vi-
selkedése mogott. Miért van torténete tele egyrészt nem-zsido jotevékkel, aki-
ket a tények nem mutatnak olyan mértékben jonak, mint Gyula interpretacio-
ja, masrészt valdjaban elképzelhetetlen helyzetekkel és benne olyan szereplSk-
kel, akik zsidoként nyilas egyenruhdhoz tudnak jutni?

Mindekozben Gyula sajat sorstdrsait legtobbszor passziv, tehetetlen, segit-
ségre szorulo szerepekben lattatja, kivéve taldn azt, amikor az ¢ vallat tették a
kikotés utan helyre. Emellett egyszer még egy aruld zsidé is felttnik.

, Osszetaldlkoztam az egyik fiival, akivel, egyiitt jartunk hittanra. Hogy vagy,
mint vagy, beszélgettiink. Foltint nekem, hogy megkérdezie, hogy most mi-
lyen néven vagy és hol laksz. * Es hallgatélagos megdllapodds volt koztiink,

7 Ingusz Ivan személyes kozlése.
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hogy ezt nem kérdezziik, mert ha elfognak, amit nem tudok, nem tudom el-
drulni. Mondom, mért kérded? Hdt csak azért. Es a fejéhez nyult, olyan fur-
csa mozdulattal, mintha intett volna valakinek. Atnézek, akkor jon két nyi-
las keresztiil az titon.”

Ez a torténet is furcsa, nem is igazan annyiban, hogy itt is egy nem zsid6 sze-
mély, egy piaci kofa az, aki Gyulat megmenti. De annyiban, hogy nehéz azt el-
képzelni, ahogy a zsid6 fit hasznot tud hdzni tarsai bearuldsabol, s hogy 6t ma-
gat nem éri bantddas zsidosdga miatt. Talan itt is csak Gyula félelme tér vissza,
amit akkor élt at, amikor bujkélt. S ez az, ami a torténetet ilyenné kerekiti, s
amiért sorra kiillonféle nem zsid6 jotevSket kell taldlnia, hogy vildga kevésbé
legyen félelmetes.

De nézziikk meg, mi torténik, amikor visszakérdeziink a hittanra.

»/Hdt, nem nagyon tudok réla mit mondani. Nem volt igazdn jelentdsége.”,
mondja taldn minden eddiginél diihdsebben.

»Muszdj volt menni. A nagysziileim, szegények még mélyen valldsosak vol-
tak. A sziileim mdr nem voltak igazan vallasosak, de meg tartottdk a hagyo-
mdnyt. En viszont nem hiszek, soha nem is hittem, és soha nem is fogok.
Ez az egész valldas dolog csak tarsadalmi kredlmdny. Az emberek taldlnak ki
mindenféle parancsokat maguknak, hogy egyiitt tudjanak élni, mert ezek
nélkiil, természetiiknél fogva nem tudnak... Ne lopj, ne 6lj, szeresd felebard-
todat, ne pardzndlkodj. Szép. Csak koze nincs a valésdghoz. Ha két ember
osszekeriil, abbol mindig baj van, azok bantjik egymdst. Az ember természe-
ténél fogva hdborog, nem bir nyugton élni. Ezen nem segit semmilyen valld-
si parancsolat.”

Gyula tehat, aki eddig jorészt olyan torténeteket mesélt, amelyekben a nem
zsidok josaga épp azt tantsitand, hogy igenis van emberség, hogy vannak, akik
képesek megtartani nem csak a tizparancsolatot, de annak szellemét is kove-
tik, kijelenti, hogy 6 nem hisz ebben, hogy ez nem lehetséges, mert ,, Ha két em-
ber dsszekeriil, abbol mindig baj van, azok bdntjik egymdst.” Valamiért tehat
nem tudja, nem meri a talmud-tordval kapcsolatos emlékeit felidézni. Bar ez
ellentmond sajét torténeteinek, az embert rossznak kell latnia. Mert az egyér-
telmd, hogy 6 — sokakkal ellentétben, akik szintén at-, tdl- €s meg€lték a sodt,
nem Jahvével szakit. O az embernek az isteni parancsolatok betartésara vald
képességét vonja kétségbe.

Mitdl lehet ennyire erds Gyuldanak az emberi rosszasagrol kialakult képe?

Amit abbdl lattunk, ahogy mesélt, az az, hogy a nem zsidok tobbségét jonak
mutatja be, a zsidokat tehetetlennek, sajat magat pedig ugyan a torténeteiben
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ugy lattatja, mint aki képes sajat magaért és masokért is tenni, ezt a képessé-
gét valdjaban elbagatellizalja. Lehet, hogy sajat magaval nincs kibékiilve? Le-
het, hogy azért annyira diihos, ha sajat jocselekedeteirdl, erejérdl, tigyességé-
rél kérdezziik, mert valamiért sajat magat akarja, vagy inkdbb nem tudja nem
rossznak 14tni?

A legkevésbé elmondhaténak a legfurcsabb, de egyben taldn legh@sibb tor-
ténet latszik, a nyilas ruha szerzésének torténete.

Ha jobban belegondolunk a helyzetbe, elképzelhetetlen, hogy két fiatal zsi-
do két fegyveres nyilast békés iton tudjon levetkézetni, tudja a fegyvereit el-
venni. Ott feltehetSen vér kellett hogy folyjon. Vagy legalébbis le kellett {itni a
két nyilast, akik kovették Sket. Hisz Gyula azt meséli, hogy az é ruhdikat sze-
rezték meg. Hisz lehetetlen, hogy azok azt dnként és dalolva atadtdk volna a
két férfinak, akikkel szemben tdlerében voltak, s akik lelovéséért semmiféle
fenyitést nem kaptak volna senkitdl.

S ha ez igy van, vagy legalabbis annyiban, hogy Gyula nem tudja, hogy a két
leiitott, s levetkGztetett nyilas meghalt-e vagy €letben maradt, érthetd, hogy mi
az, amit nem lehet elmesélni. S mi az, ami azt mondatja Gyulaval, hogy az em-
ber eredendden rossz.

Hisz a tizparancsolat azt tanitja, hogy ne 6lj. S nem tesz kiilonbséget nyilas
és nem nyilas kozott. S6t, a jog ugyan ismeri az 6nvédelem fogalmat, de nem
biztos, hogy a két nyilas fegyvert fogott a két fiatalemberre. S bar olyan id6k
jartak, amikor két nyilas barmikor belelGhetett két zsid6 fiatalembert a Duna-
ba, nem biztos, hogy ott, akkor az életveszély kozvetlen volt.

S kiildnben is. Attdl, hogy a jog ismeri mind az dnvédelem, mind az elévii-
1és fogalmat, még nem biztos, hogy Gyula lelke is ismeri azt.

Gyula tehat vélhetSen blinosként, gyilkosként élte meg magat az elmult hat-
van évben. S 6t, szemben Raszkolnyikovval, aki hitt abban, hogy neki szabad
gyilkolnia, nem mentette fel semmi efféle hit. Hisz az, hogy a rendszer, ame-
lyet a nyilasok képviseltek iildozte 6t, talan nem elég ehhez. S nem jott Porfirij,
a vizsgalobird sem, hogy leleplezze 6t, hogy lerantsa biinérdl a leplet, miéltal
megkonnyebbiilhetett volna. S a hdbord utan a zsidoknak nem kellett igazol-
niuk magukat, mint annak a fiatalembernek, akinek perével Gyula az interjud-
nak azt a rész€t, amelyben csak & beszél, zarja.

Széval ez az egész vildg akkor teljesen meg volt kavarodva. * Mentem a
Nagykériiton, * jitt velem szemben egy fitl, aki * Arpddsdvos- ebbe az egyen-
ruhdba, géppisztoly a mellén. Hunyadi tér kérnyéki srdc volt, rengeteget vere-
kedtiink, nagyon jol ismert és tudta, hogy ki vagyok. Jott velem szemben.
Megfagyott bennem a vér, mert most fizet. Rim néz, intett, tovibbment. En
is. Felszabadulds utdn Osszetaldlkoztam vele. * Ott voltam a tdrgyaldsdn,
amikor 66h nem tudom, milyen birésdag 60h tdrgyalta ezeket az eseményeket,
és akkor & sz6lt, hogy menjek oda és mentem. Es tulajdonképpen tisztelem
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ma is. Azt mondta a biro elott, hogy kérem, én a nyilaskeresztes pdrtnak tag-
ja vagyok, én a hungarista mozgalmat tartom jonak, * 06h gyiilolom a zsi-
dokat, de a megoldds az nem az- gyilkos nem vagyok, és abban segitséget
nem adok. Megoldds az, hogy menjenek a sajdt hazdjukba. Fol=is= men-
tették. Egy csomo embert mentett. Szoval™* ennyire kavarognak az emberi jel-
lemek egy ilyen borzalmas vérzivatarban. (8). Nézze, * diohéjban tigy nagy-
jabol ennyit tudnék mondani magdanak.”

Mintha szeretne a helyében lenni annak a kisnyilasnak, aki mellett tantsko-
dik. Szeretné, ha ¢ is azt mondhatnd, hogy ,,gyiilélom a nyilasokat, de a megol-
dds az nem az- gyilkos nem vagyok.”

J6 lenne tudni, mit jelentett ebben a helyzetben Gyulanak az, hogy interjut
készitettiink vele. A csapattal, akik részt vesznek az interjukészitésben, rend-
szeresen tartunk a pszichoterdpids szupervizibhoz hasonlé megbeszéléseket.
Ezek a torténetek nehezek. S az interjuerek nem képzett pszicholégusok, akik
tobbé-kevésbé megtanuljdk kezelni azt a terhet, ami a terdpidban rajuk rako-
dik. S mint tudjuk, tokéletesen 6k sem képesek ra. Tul a szakmai segitségen,
ezért is szeretik/jiik a szupervizids csoportot. Itt is nagy a teher, részben ma-
guknak a torténeteknek a borzalma miatt, részben mert azok, akik ezt atélték,
s most megosztjak veliink, sokszor maguk is olyan terheket hordoznak, ame-
lyet egy ilyen helyzetben csak tgy tudnak elviselni, ha — legalabb egy részét —
»hekiink adjak”.

Tanitvdnyom, aki Gyuléval interjtzott, rettenetes bilintudattal érkezett a
szupervizids megbeszélésre. Meg volt gy6zddve réla, hogy teljesen elrontotta
az interjut. Hogy nyilvan 6 az oka annak, hogy Gyula nem hajland6é mesélni. A
kozods megbeszélés soran valt azutan lassan vildgossd, hogy Gyula ,,projektiv
identifikacidjanak” lett az 4ldozata. Hogy az 6 btintudatat hordozza. A gyilkos-
sag, vagy a képzelt gyilkossag blintudataét.

EE

Két interju, két élettorténet, két személy, aki gyilkosként éli meg magat. Az
egyik tud réla mesélni, ki tudja mondani a terhet, amit hurcol, a masik nem.
De az elébbi, Marta néni, nem most mesélt elészor. S ugyan a korébbi, a ,ki-
kérdez8s” interjus helyzeteket rossznak, megterhelének érezte, taldn azok is
hozzajarultak ahhoz, hogy e terapias jellegli interjat valoban terdpiaként élje
meg.

S Gyula? O most mesélt elGszor. S a 1ényeget most is csak kozvetve tudta el-
mondani. S mi csak reménykedhetiink benne, hogy ez hatvan év elteltével még
tudott valami kicsiny megkonnyebbiilést hozni. Hogy ennek az interjinak is
volt terdpids hatdsa is.
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A ,MINOSEG FORRADALMA” ES A ,,SZELLEM VALADEKAI”

Orvos és paciens Németh LaszIl6 Hipertonia leveleiben

Kovai Melinda

»~Az én képzeletem nagyon deriilt volt,
atyam, amig ezekkel a dolgokkal foglal-
kozni nem kényszeritettek.”!

Németh Laszl6 1954 méarciusa és decembere kozott feljegyzéseket készitett
lajdonképpen sajatos napld, amelyben betegségével, annak lefolyasaval kap-
csolatos észrevételeit, gondolatait, s6t elméleteit rogziti, bevallottan terapids
céllal. Nemcsak az etioldgia felderitésével kivanja — mint egykori gyakorld or-
vos — megtaldlni a lehetséges terdpiat, hanem magat az értelmezési folyama-
tot, a testi tlinet szavakkal val6 elbeszélését és ennek publikussé tételét is On-
gyogyito eljarasnak tekinti.

Németh Laszl6 személyes sorsaban és életmiivében egyarant meghatarozo
szerepet tulajdonitott 1954-ben kezdGdS betegségének.® A hipertonia szdmara

I Németh Lasz16: Galilei, In: ud.: Torténeti dramdk, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1963.
243. o.

2 Németh LaszI6: Levelek a hipertoniar6l. In: UG.: A kisérletezé6 ember; Magvet$, Budapest,
1963. 427-554.

3 Németh LaszI6 1949 és 1955 kozott nem publikélhatott eredeti mivet, csaladjat mdfordita-
sokbdl tartotta el, napi 14-16 6raban forditott Tolsztojt, Ibsent, Shakespeare-t, valamint kortars
szovjet és cseh szerz6k munkait. 1953-ig (okkal) rettegett a kitelepitéstdl és végleges elhallgatta-
tasatol, kiillonosen érzékenyen érintették a miforditasaival kapcsolatos, szakmailag sokszor meg-
alapozatlan birdlatok, tartott att6l, hogy fordit6i munka nélkiil nem jut jovedelemhez. Ez utébbi
félelmek talan talzéak, szadmitasai szerint az Anna Karenina-forditasért kapott honorarium 10-15
évre biztositotta volna csalddja megélhetését. 1953-ban a Nemzeti Szinhaz rendezGjének, Gel-
lért Endrének felkérésére évek oOta elGszor 6nallé mivet irhatott, a Galileit. 1954-ben az elkésziilt
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haldlanak kezdete, 1954-t6l életének eseményeit hatra 1évs , hiperténia évek-
ben” szamitotta, hipertonia-kutatdsait és betegségével kapcsolatos testi, intel-
lektudlis élményeinek elbeszélését életmiive csticsdnak és egyben zardfejezeté-
nek tekintette. Sorsat és életét miialkotasként, legalabbis olyan jelenségként ke-
zelte, amelyet szOvegszerien sziikséges megorokiteni sajat maga, a kortérsak €s
az utokor szamara pedagdgiai céllal. 1944-t61 foglalkoztatta Osszes miiveinek ki-
adasa és szerkesztése, amely tartalmazna szépirodalmi mtveit, beszédeit, iro-
dalmi, politikai és pedagdgiai essz€it, valamint 1943-ban irt 6néletrajzat.* 1955-
ben Illés Endrének irt levelében gjra felmeriil az életmiikiadas terve, bar a su-
lyos betegség és a kényszerd hallgatas éveiben ez inkdbb véagy volt, mint redlis
lehetGség. Ekkor, 1955-ben a Galilei elutasitisa nyoman, a dramaban megfogal-
mazott erkolcsi és életeszmény a cimszereplGbdl végképp a szerzGbe koltozott:
Németh Laszl6 életmive utolsé darabjaként a nyugati civilizacio torténetét és
hanyatldsat akarta megirni Az tijkori civilizdcio térténete cimmel tervezett négy
kotetes munkédban. A négy kotetbdl csak részletek késziiltek el, de a szerzd ugy
érezte, civilizacidtorténeti munkajat részben megalkotta, vagy pontosabban 1ét-
rehozattak vele Galilei (és sajat) személyében: ,, Azaz mégis, a Galilei-ben (amely
a hos sorsdnak szerzdre hiizdsdval a betegséget hozta ram), ennek a civilizicionak
az 8sét, géniuszdt irtam meg.”™ Az 1l1és Endrének irt levélben tervezett életmd-
kiadas tartalmaznd a Piiski Kiadondl 1944-ben eltervezett anyagot, ezt kiegészi-
tené a megirand6 Négy Konyv és miforditasrol sz616 tanulmanyai. A Hipertonia
levelek zartak volna az életmivet: ,, Ezt a sorozatot mélton zdrnd le hipertonia-ta-
nulmdnyom: a kisérletté vdltoztatott betegség, a tudat meglepd gydzelme a haldlos
bajon, majd a sors, az oidipuszi eleve elrendelés gyézelme a tudaton.”

A Levelek 6ngyogyité hatasa 1955-ben sajatosan értelmezett: a tudat legyG-
zi a betegséget, a sors (oidipuszi) azonban legydzi a tudatot. E tanulminyban
a sors, a betegség, és a tudat, masképpen fogalmazva az élet — szoveg — szerzg,
megint masképpen fogalmazva tdrsadalom — tiinet — orvos/paciens dsszekap-
csolddasat vizsgdlom mint eredményében és folyamatdban egyarant kiillonos
terdpids eljarast.

(3. folyt.) szoveget szamos kritika érte, Major Tamas és masok kifogasoltak a drama ,,politikai”
uzenetét, hosszas vitdk utdn Major 4t akarta fratni a IV. felvonast. Németh LaszI6 végil visszavet-
te a szovegkonyvet a NemzetitSl, a darabot 1956 oktoberében mutattik be eldszor. O maga a tul-
hajtott mifordit6i munkaval, az allandé egzisztencialis félelmekkel és a Galilei miatti tildoztetés-
sel hozza Osszefiiggésbe betegségének kezdetét.

4 1944-ben Mezdbszilason Piiski Sandor konyvkiaddval beszélnek az életmii tervezett megjelen-
tetésérl. (Németh Ldszl6 életrajzi kronoldgia 1935-1949. Osszeallitotta: Dr. Lakatos Istvan, Argu-
mentum Kiad6, Budapest, 1998.)

5 Németh Laszl6: Levél Illés Endréhez (toredék) (1955), In: UG.: Homdlybol homdlyba. Eletraj-
zi irdsok, 11. kotet, Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1977, 571. o.

°L. m.: 574. o.
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1958-ban, a hallgatis évei utdn Gjra Onéletrajzi kotet szerkesztését tervezi
Magam helyett cimmel, ezittal a megjelenés redlis lehetSségével. Az Onéletraj-
zi irdsait tartalmazo kotet (a Homdlybol homdlyba”) végiil haléla utan két év-
vel, 1977-ben jelent meg, de § maga éllitotta Ossze a 60-as évek végén. A Ma-
gam helyett cim(i 6néletiras valéban szerepel a kotetben. A kotet elGszavaban
emliti eredeti terveit, az 6néletrajzot ,,élete kabbalisztikus szdma” jegyében ki-
lenc fejezetre tervezte, az utolsé fejezet lett volna 1958-ban az elhallgattatés
évei. ,, Az utolsé konyv azonban elmaradt, ami ennek a kornak donté élménye
volt, a laokodni harc a hipertonidval, s amit a betegségbdl kicsikart, épp elég nyo-
mot hagyott a hiperténia levelekben.” — irja 1968-ban onéletirdsainak elGszava-
ban. A Levelek a hipertonidrol eszerint 6néletrajzi md, mi tobb, pétolja a hia-
nyos Onéletrajz egyik fejezetét. A Magam helyett majdnem ezer oldal terjedel-
mu Onéletrajzi szovegei igen személyesek, részletes csaladtorténetet kozolnek
alapos tarsadalomtorténeti €s iréi-lélektani elemzéssel, hosszu fejezetet szan
gyerekkora bemutatdsdnak, amelybél nem hidnyoznak a ,traumatikusnak”
mondhat6 események, részletesen beszamol kamaszkori erotikus fantazidirol,
depresszidjarol, ongyilkossagi kisérletérdl; a nehéz palyakezdés lelki megpro-
baltatasair6l és sorolhatnank. Egyszéval a Magam helyett kivald szoveg
»pszichobiografus” elemz8k szdmara. A Hipertonia levelek szerz$ altal hangsu-
lyozott személyessége azonban ugy tlinik, egészen mas jellegli. Az olvaso itt
nyomat sem latja vallomasnak, életrajzi eseményeknek, vagy az erre utal6 on-
reflexionak, a mi szerzGje szerint orvosi szakmunka, az életmiben mégis a
nagy gonddal rendezett Onéletrajzi irdsok kozott helyezi el.

Képzeljiik el mindezek utin, mit szlna Németh Laszlo, ha egy napon a ko-
vetkezd megjegyzéssel fordulnank hozza:

 Erdeklédéssel olvastam Hipertonia leveleit, tgy vélem, nagyon jo korpusz
a test illetve a betegség — jelen esetben a hipertonia — laikus reprezentdcioi-
nak vizsgdlatihoz. On bemutatja nekiink a hiperténidval kapcsolatos kora-
beli orvosi diskurzust, majd az olvasott szakirodalom, valamint sajdt, tiinet-
ként felfogott érzeteinek értelmezésével, »korel6zményként« megirt onéletraj-
zdval ldthatovd teszi, miképpen alakul egy naiv betegség- és test-elmélet.”

Val6szintleg mélységesen felhdborodna azon, hogy elméletét a ,naiv” és
»laikus” jelz6kkel illetem, § maga ugyanis orvosi munkénak tekinti mdvét. A
»reprezentacio” kifejezés hallatara lehetséges, hogy felvonna szemoldokét, el-
képzelhetd, hogy sziikségesnek érezne némi fogalmi tisztazast, de taldn nem

7 Magvet6 és Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1977.
81. m.: 7. 0. El6sz6 A Homdlybol homdlyba c. gyiijteményes életrajzi irasokhoz.
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tiltakozna. Személyes betegségét ugyanis nem pusztan a ,haldl drnyékaként”
szerepelteti az életmiiben, a hipertdonia Németh Laszl6 szdmara transzparens:
jeloli, megjeleniti, reprezentélja (stigma értelemben is) Németh LaszIot, és
személyében egy olyan jelenséget, amely a Civilizacié sorsaval kapcsolatos —
tovabbd szdmdara és szdmunkra egyarant fontos, hogy e transzparens Németh
Laszl6 kezében van.

Figyelem! Az Elemzés a Féreggel harcol

A Levelek a hipertonidrdl el6szava nem az ,,El6sz6” cimet viseli. A szerzé fi-
gyelmeztetésként irja mive elé, megengedi az olvasénak, hogy az elGszo-figyel-
meztetést kovetSen eldontse, elég erGs-e ahhoz, hogy a tovabbiakat befogadja.

,, Figyelmeztetés

Az olvasé olyan furcsa kényvet it most fel itt, amilyen ritkdn keriil elé. Epp
ezért nem drt tdn, ha irdja szokdsostol eltéréen néhdany figyelmeztetd széval
adja kezébe.

Ez a kényv arrdl szol, ami mindannyiunkkal megtorténik egyszer, hogy
gyogyithatatlan betegek lesziink, s a betegség mint kigyo, egy magdnyos
Laokoont elkezd koriilfolyni, szoritani, ropogtatni. A ldtvdny, melyre az ol-
vasonak fel kell késziilnie, ez tehdt: egy emberi elme, amely megszokta, hogy
a jelenségeket a maga félig tudomdnyos, félig intuitiv modjan vizsgdlja, a ., ki-
gyoval” szemben sem adja fel ezt a magatartdst. Voltaképpen az Elemzés
kiizd itt a féreggel, az az elemzés, amelyet korszakunk hajnaldn Descartes és
tdrsai olyan biiszke reménységgel tettek Modszeriik lényegévé, amelynek hd-
rom szdzad vivmdnyait koszonhetjiik, s amely ma sziilbhazdjdban is félig
megvetetten, mdshol eldurvultan kiizd a kidbrdnduldssal és a nehézkes ke-
zekkel.”

Valéban furcsa a szoveg: a kartezidnus, literatus belgyogyész sajat testében
kutat. A Hiperténia levelek az ,,olvasokdzonségnek” szdlnak, éppen tigy, mint a
szerz$ mas miivei, Németh LaszI6 szerint a Levelek kizdrdlag mifajukban kii-
l6nbdznek a szépirodalmi szovegektdl, az eljards, amellyel 1étrehozta Gket
ugyanaz, az § szavaival: ,,gondos, mélyrehato elemzés és intuicié”, ezuttal azon-
ban sajat testi folyamatait elemzi a ,,tarsadalmi regényekben”, ,,tdrsadalmi dra-
makban”, esszékben és dnéletrajzokban alkalmazott modszerrel. A privat test
megfigyelhetd, ugyantgy, mint a tarsadalom és az egyén, az orvosi szakkonyv
és a szépirodalom ugyanazt a célt szolgaljak: gyogyitjak a tarsadalmat. A Négy
konyv kultartorténeti elémunkalatai és a Galilei dramatizalt szcientizmusa
utin Németh LaszIlo sajat testében fedezte 6l a Civilizacié mikodését és a ra
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leselkedd veszélyeket. A terdpias levelek elé frott bevezetd figyelmeztetés arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kdnyv nem pusztan a hiperténiardl sz6l, hanem a
szerzd testi folyamatai és betegsége 4ltal elbeszélve a Civiliz4ciorol, az Ember-
rdl, illetve a civilizaciot és az emberiséget szorongatd, fenyegetd Rosszrol. A
hipertdnia az el6sz6 alapjan a kartezidanus elme és szellem betegsége, olyan,
mint az 0sztonok: egyfeldl sotét, kaotikus, allati és megismerhetetlen, masfelSl
destruktiv démon, ami a nagybetiis Mddszert kérddjelezi meg. A szerzd beteg-
sége a szoveg létrehozasanak képességét timadja meg, elpusztitja a reflexiot.
Amit az olvas6 konyvként kézbe vesz, az szoveg, tehat elvileg maga a gyogyulés.
A betegség és a terdpia kozmikus élethalalharcca valik, Németh LaszI6 teste és
feje pedig ugyancsak kozmikus térré nd, amelyet Civilizdcionak hiv. Az olvasé
a szerzGéhez hasonld szerepbe keriil: vagy elolvassa a mivet, s ezaltal § maga
is elemz6-nézGjévé valik az eposzi harcnak, vagy az elész6 elolvasisa utan be-
csukja a konyvet, elforditja a fejét, talan attdl tartva, hogy a Szdrnyeteg-hiper-
tonia megpillantdsa s6balvinnya mereviti, de még inkabb attdl, hogy lelkiisme-
rete nem viselné el az elemzd heroizmusanak latvanyat.

»A hiperténia igy az apasdg, iskolaorvossdg, vidéki oraado-sors, forditoi robot
utodja, lett, ezen kell bebizonyitanom, hogy amit az ember megfigyel, annak folé-
be keriil. ™

Az elemzés tehat a dolgok feletti hatalom eszkoze, a szerzé (és a szerzd sze-
rint 4ltaldban az ember) szdmadra kizarélag a megmagyarazhatatlan, irracioné-
lis jelenségek lehetnek fenyegetSek. Németh Laszl6 sajat miavészi tehetségét
és elhivatottsagat ebben az elemz8képességben taldlja meg, a tarsadalom, 1é-
lek, valamint a hipertonia kapcsan a test is akkor biztonsagos, ha leirjuk, és
pontosan tudjuk, mi térténik benne. Mint tobbszor emlitettiik, a Leveleket or-
vosi szakmunkénak tartja, § maga képzeletbeli olvasoként egy ,.fiatal, ambici-
Ozus, literatus belgydgyaszt” jelol meg, a levélformat pedig a szamiizott ,,ku-
ruc” Mikes Kelement6l és a ,felvilagosult” Montesquieu-t6l kélcsonzi.!? Az
Elemzd&-orvos a betegség ismeretlen f6ldjérdl ir egy fantazialt, elhagyott, isme-
r8s, otthon-egészség szamara. A konyvet tehat kollégdknak és betegtarsaknak
szanja, de ezzel kapcsolatosan is tesz egy figyelmeztetd megjegyzést:

»Az, hogy az én esetemben orvos és beteg egy volt nem jelenti azt, hogy orvosi
ellendrzés nélkiil efféle kurdknak neki lehet menni.”"

9 Németh Lész6: Homdlybol homdlyba. Eletrajzi irdsok, Magvet6 és Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1977, 220. o.

10 Németh Laszl6: Levelek a hipertonidrdl. Elsé levél

T m.
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Az orvos és paciens Osszefonddédsa egy személyben a szerzd szerint egyedi
jelenség, a kett6t a ,,miivész” kapcsolja 0ssze: a kollégak szamara konyve érde-
kességét éppen a miivészi elemzési modszerek orvostudomdnyi alkalmazhato-
saga jelenti (Németh Laszl6 bizva sajat diagnézisdban és terdpiajaban, eleinte
gyanakodva, majd egyaltalan nem szedte az orvosai altal felirt vérnyomascsok-
kentd gyogyszereket). A betegtarsak szamara pedig a hipertonia individualita-
sa lehet tanulsagos, ki-ki ismerje fel hipertonidjdban sajat magat és azt, ami
megbetegiti, valamint a reményt a gyogyulésra.

Preparatum

A betegség okozta halalfélelem és haldlfélelem okozta elszdntsag megérthe-
t8, mégis, a kozmikus test terében zajld Elemzés-Féreg harc latvanya talan
nem is riaszténak, ink4bb egy kissé bizarrnak ttinik. A Németh L4szl6 — kdnon
nem egyezik Németh LaszI6 sajat maga altal kanonizalt szovegeivel. Ez ut6b-
biban kiemelt mivészi és €letrajzi elem a Hipertonia levelek, az olvas6-utokor
azonban inkabb életrajzi érdekességként emliti a miivet, és valljuk be, valéban
nem olyan érdekfeszité olvasmény, mint ahogyan azt az el6szoként elhangz6
Figyelmeztetés sejteti. Németh Laszl6 szamara mégis e szoveg egyrészt kiemel-
ten Onéletrajzi (személyes), masrészt ,,modszertani” értelemben is kiemelke-
ddének véli, tigy kezeli, mint minden korédbbi és késébbi alkotdsdnak valamifé-
le metodoldgiai szintézisét és bazisat.

A Homdlybol homdlyba elészavaban megindokolja, miért olyan fontos koz-
zétenni életének és miveinek torténetét. ,,A pszichologiai szévevény, az ember
csak annyiban fontos, amennyiben a kozéleti miiszer, az absztrakt mérce, az irdny-
jelzd szerep ebbdl dllt eld, s ezt hajtotta szolgdlatdba.” Az ember tehat ,kozéleti
mszer” és miiszerként az ember szolgdja. E paradoxonnak tiing kijelentés el-
lentmonddasossdga a Hipertonia levelek ismeretében sem sziinik meg, de taldn
(meg)érthetévé valik. Ugyanitt, az 6néletrajzi irdsok elGszavaban, olvashaté a
kovetkezd megallapitas:

»De a szerkesztd, mint egykor az ir6, ha nem is engedett exhibicionista haj-
lamoknak, rejtegetnivalot sem akart hagyni az életében, nem azért, mert to-
kéletességében bizik, hanem mert igaz prepardtumot akar a tanulsdgkeresék

kezébe juttatni”?

12 Németh Laszl6: Homdlybol homdlyba. Eletrajzi irdsok. Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1977. 5. o.
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Németh Laszl6 teste helyett szovegét kinalja f6l késGbbi boncoldorvosai-
nak, életmivébdl az életrajzokkal preparatumot készit, olyan ,,testet”, amely
élettelentil is utal az életre: a szervek élettani szerepiiktSl megfosztva is jelzik
egykori funkcidjukat. A kozéleti és szépirodalmi alkotasok az ,,alkotds 1élekta-
naban” — az Onéletrajzokban — nyerik el valodi jelentésiiket, ugyanis itt valik
lathatova, miként funkcionalt az Elet a Mi 1étrehozasa érdekében, és miként
funkcionélt a M1 egy olyan élet miikodtetésében, amelyet joggal nevezhetiink
Szerzének. Az elemzés Németh Laszl6 szerint befejezetlen folyamat, de min-
denképpen kotelesség, az életrajzokban kiprepardlt SzerzSt a tovabbiakban
barki tovabbelemezheti (tanulsagot keresve), azaz folytathatja Németh Lasz1o
Németh Laszlon végzett munkassagat.

A Hipertonia levelek elemzési eljarasa a targy természetébdl adéddan nyil-
tan kombindlja a belgydgydszatot az irodalommal. Itt a prepardtum kifejezés
egyre kevésbé metaforikus. EgyfelSl, mint lathattuk, a m{ targya a szerzd tes-
ti mikodése, a ,,cselekmény” a test belsejének feltarasa. MasfelSl azonban Né-
meth Laszl6 testével éppen gy kivan rendelkezni, mint lelkével:

o Vasdrhelyi itt-tartézkoddsom elsé heteiben a legkivalobb kisérleti nyil vol-
tam, akit egy hipertonia-kutato kaphatott. (...) En ezt a kitiind kisérleti nyu-
lat szerettem volna szamtalan kutatdintézeteink egyikének félajanlani. A ki-
sérlet elvben igen egyszerti lett volna. Vért kellett volna venni egyik véndmbaol
munka el6tt és munka utdn, s azt megfelelé nagysdgu dllatba, mondjuk pat-
kdnyba befecskendezni. Ha a patkdny vérnyomdsa olyan, vagy még nagyobb
mértékben emelkedik, mint az enyém, be van bizonyitva, hogy munka koz-
ben vegyi anyag keriilt a vérembe...”"3

Terveit valéban megosztja egy ismerds orvos hizaspérral, akik udvariasan (a
vérvétellel jar6 hepatitisz-veszélyre hivatkozva) lemondanak a kisérletben va-
16 részvételrdl.'* Hipertonidjanak kilencedik évében, 1963-ban végrendeletet
készit, amelyben egy neves professzorra bizza agyanak korszovettani feldolgo-
zésat (a végrendeletet teljesitették, a vizsgélat valoban megtortént).

A Hipertonia levelek orvosa hideg fejli elemzGje a Hipertonia levelek forro fe-
jl betegének. A m, jelen esetben a szerzd leirt (és mint lattuk, valdsagos) tes-

13T, m.: Németh Lédszl6: Levelek a hipertonidrol. Kilencedik levél

1. m.

1S Dr. Lakatos Istvan: Németh Liszl6 betegsége és haldla, Uj forras fiizetek, Tatabanya, 1989. E
labjegyzetben talan érdemes megemliteni, hogy a hivatkozott md szerzdje, Dr. Lakatos Istvan Né-
meth LészI6 veje, maga is belgyogyasz, tobbszor személyesen vizsgalta meg apdsat. Mindemellett
Németh Laszl6 életének kronikasa, 1963-t6l gondosan feljegyzi apdsanak minden egyes napjat,
feljegyzéseit 1997-ben mint irodalomtorténeti forrast, kiadjak (Németh LdszIo életrajzi kronoldgia,
Argumentum Kiadd, Budapest, 1998).
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te ugyanolyan sorsra jut, mint a szerz4 szandéka szerint az dnéletrajzok: nem
0rok életként, hanem tartdsitott matériaként, preparatumként az elemzd uté-
dokra marad. A fentiek alapjan az orvos-beteg viszony némileg paradox, nem
pusztan azért, mert egy személyben vannak jelen, inkabb a gydgyulds/gydgyitas
eljarasat és kimenetelét tekintve nehéz meghatarozni, hogy ki vagy mi az, amit

gyogyitani kell, és ez hol valik el az orvos virtudlis személyétSl. Mi torténik te-
hat, amikor az Elemzés kiizd a Féreggel?

A szellem valadékai

»S hovd jut a szenvedély, melynek nincs kapcsolata a kozos élettel? Elsatnyul;
a tdrstalan szenvedélybdl ondnia lesz, magdt emészti és megsemmisiil az egyén-
nel.”'® — irja 1933-ban, 32 évesen, hires koz€leti, politikai, erkélcsi programad6
irdsaban. A , minGség forradalma” a munk4tol elidegenedett munkas problé-
maira nydjtana Németh Laszl6 szerint nem marxi megoldast. A munka (szel-
lemi és fizikai egyarant) Németh LaszIlonal erotikus tevékenység, szenvedély,
adott esetben termékeny, mas esetben Onpusztitd nemi aktus. A ,,szenvedély”
a kozosséggel vald kapcsolatban képes ,,testet 6lteni”, azaz fennmaradni, a ko-
z0sséghez valé kapcsolodas mint kozosség érdekében végzett munka szenve-
délye biztositja az egyén dnmagan tali 1étét. Mint lathattuk, Németh Laszl6
igen szenvedélyesen ,,preparalta” életét és alkotdsait onmagén tilmutaté élet-
mivé. A preparalas lehet ugyan szenvedélyes mivelet, de ritkdn mondjuk a sz6
hétkoznapi értelmében ,,termékenynek”. A fenti idézetben az alkotds 6rome
»szerves” Orom, a kozonséget kozosségként feltételezi, az alkotd organikus
kapcsolatban 4ll a kdzosséggel, €s az erotikus analdgidban meg is termékenyi-
ti e kozosséget.

A Levelekben felallitott diagnézis alapjan az alkoto és kozonsége a ,,Németh
Laszl6-organizmusban” kérosan elvalik egymastdl, s e kettévalas végzetes ki-
meneteld is lehet. A betegsége felfedezésekor kapott gydgyszeres kezelés so-
ran, ahogyan 6 fogalmaz, ,, mérgezési tiineteket” észlel:

JAllapotom lassan, de észrevehetden javult, amikor viratlanul ijeszté tiinet
lépett fel: furcsa szorongds a tarko tdjan. Nem fdjt semmi — csak kiilonés bd-
gvadds kiiszott le a nyakbol a testembe, mintha el akarna veszni, le akarna
gurulni a fejem; a legrettenetesebb érzés, amivel mint beteg taldlkoztam.”

16 Németh Laszl6: A mindség forradalma (1933) In: u6.: A mindség forradalma — Kisebbségben.
Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. 1. kotet. Piiski, Budapest, 1992.
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A test és a fej eszerint, bar 0ssze vannak kotve, mégsem tartoznak ,,szerve-
sen” egybe, a tarkd tajan észlelt szoritd érzést szorongasként irja le: egy 6nél-
16 életet €16, fej nélkiili, kontrolldlatlan test rémképeként. A magas vérnyomds
okozta szervi elvéiltozasok és lehetséges haldlokok koziil az ir6 a gutaiitést és
az agylagyulast érzi legfenyegetébbnek, az elvesztett, vagy inkabb pusztidn a
test ernyedt tartozékaként a nyakon il6, ,,ires” fej allapotat.

Az Elemz6 fej modszeres dnmegfigyelésbe kezd, attanulmanyozza a hiper-
ténidval kapcsolatos orvosi szakirodalmat, beszerez egy vérnyomasmérét, kii-
lonféle gyogyszerekkel kisérletezik, megfigyeléseit és Onterapidjanak eredmé-
nyeit a Levelekben dokumentélja.

Onmagan végzett megfigyelései és az orvosi szakirodalom attanulmanyoza-
sa utan elméletet alkot a testrdl, 1élekrdl, a kozponti idegrendszerrdl és termé-
szetesen a hiperténiarol:

., TObb fajta hiperténia létezik. Kétségkiviil vannak olyan hipertonidk, ame-
lyeknek forrdsa a lelki életben, a kozponti idegrendszer miikodésében van.
belsé elvdlasztds, mint magamon tapasztaltam, kapcsolatba keriilhet a hi-
pertonidval, miért ne volna valoszinii a forditott Osszefiiggés is. Az életmdd-
ok kiilonbségén til ez lehet az oka tdn annak is, hogy a ndi hipertonia dlta-
laban enyhébb, mint a férfié. Ugyancsak enyhébb az oregeké, mint akiket ja-
va korukban tdmad meg. Az egyik esetben az oregkori visszafejlodés az ok; a
mdsikban pedig épp a férfimunka, gond és szenvedély s a szervezet tartaléka-
inak ardnytalansdga. En betegségem kezdete ota alig 6t-hat hipertonids bete-
get ismertem meg kozelebbrdl, de mdr ez is arra 6sztonzott, hogy a magam
hipertonidjdt akaratlanul is mint ezek egy részétdl eltéré »agyi« hipertonidt
emlegessem.”

Németh Laszl6 szerint tehat a hipertoniardl altalanossdgban elmondhato,
hogy a belsd elvalasztds betegsége. A betegség helyszine a testben azonban kor
és nem fiiggvénye: ndi hipertdnia a nemi mikodés hanyatldsaval jelentkezik
belgydgyaszati panaszokkal, az dreged$ férfiaké a szellemi visszafejlédéssel
hozhat6 Osszefiiggésbe, a gonddal és szenvedéllyel dolgozo felndtt férfiak ese-
tében azonban a fejbdl (agybdl) ered a betegség. A ndk belgydgyaszati pana-
szaival ellentétben a dolgozo férfiak tobbségénél, ahogyan a szerzé fogalmaz a
»szellem viladékelvdlasztdsa” okozza a problémat, bar mindkét esetben a ,,bel-
s6 elvalasztds” nehézségérdl van sz6, a néknél a helyszin a hasiireg, a férfiak-
nal az agy: a ,koponydn beliili mechanizmusok.”

A Hipertonia levelek — barmennyire személyesnek tekinti is Gket szerzdGje —
szinte semmit nem 4rulnak el Németh Laszl6 maganéletérdl. A Levelek hely-
szine a dolgozdszoba, ahol lathatjuk a szenvedélyes munkadiihtdl kinl6do irét,
aki adott szdmu papirra vetett ,nyomddsz n” utan kétségbeesve méri vérnyo-
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masat. A Levelek intimitdsa nem a hagyomanyos értelemben vett 6néletrajzi-
sagban rejlik A dolgozdszoba maganya éppugy rejthet szemérmesen Grzott tit-
kokat, mint a hald, a fiird§, vagy egy bizalmas négyszemkozti beszélgetés. A
dolgozoészoba férfititkait vallja meg a szerzd, amikor megmutatja sajat fejét be-
lulrdl:

,»INekem van egy igen régi — még medikus korombdl szdrmazo feltevésem az
érzelmekrol. Ezt roviden tigy lehetne osszefoglalni, hogy az agykéreg igen lus-
ta szerv, tapasztalatbdl tudjuk, hogy folyton kibiivot keres, dllando szabotdzs-
ban él. De egy reguldtorrendszer van aldszerelve, amely az életre, egzisztenci-
dra, onérzetre fontos esetekben folrugdossa. Ez a »félrugdosds« tigy torténik,
hogy a vegetativ idegrendszer foként érosszehiizéddsokkal, de mds igen kel-
lemetlen metodusokkal is az adott probléma megolddsdra kényszeriti, illet6-
leg — ha megoldta — elernyedésével, a bedllt megkonnyebbedéssel megjutal-
mazza. Ha a gondolkozds ezt a sarkall6 rendszert tiilsdgosan igénybe veszi,
akdr mert eleve érzékeny, akdr mert helyzete bizonyos érzelemindukdlé kép-
zetektdl (példdul gond, félelem dllapotiban) nem engedi szabadulni: akkor
a sarkallo rendszer valamelyik része — kinél melyik a legkényesebb — megbe-
tegszik.”\

Az § esetében, mint azt késSbb ki is fejti, a ,,fogalmazds kozpont” betegedett
meg. A gondolkodas az elmélet szerint a lusta agykéreg és a szigort regulator-
rendszer kozott lejatszodo, igen brutélisnak tdnd aktus. A szigoru regulator
Osszeszikiti az ereket, az aramlo vér fesziti az érfalat, a gondolkodas az agyké-
reg kinz6 vérbdségének eredménye, végiil a regulatorrendszer a gondolat 1ét-
rejottét az agykéreg elernyedésével jutalmazza. Az alland6é magas vérnyomas
esetén az ,elernyedés” nem torténik meg, a ,,rugdosis” folyamatossa valik. A
gondolat, a leirt m testi metafordja a ,,szellem valadéka”. A dolgozdszobdban
zajlo lazas és pusztitd munkat a szerzd gy irja le, mintha az agyban jatsz6dna
le egy kinz6, maganyos nemi aktus. Ezt § maga is igy fogalmazza meg: ,, Emli-
tettem régi feltevésem, amely szerint a szellemi munka értdgité; ahogy a Berzsenyi-
konyvben irtam: »az ihlet az agy erekcidja«”. Sajat ,agyi hipertonidjat” az egyik
levél konkluzidjaban n. ,ihlethipertoniaként” definialja.

A hiperténia Németh LaszI6 szerint az ,,ezerszer messids” magyar irastudd
betegsége, aki jellemzd modon egyszerre orvos és paciens. Munkdja 6rdogi
korben folyik: a beteg tarsadalmat gydgyitja, de a tarsadalom betegiti meg
(dolgoztatja halédlra) 6t magat. Az irastudd felelGssége Németh Laszlonal a

17 Németh Laszl6: Levelek a hipert6niarol, In. UG.: A kisérletez6 ember; Magvetd, Budapest,
1963.
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tarsadalom feldl elvarasként észlelhetd, inger, amely beinditja a kdzponti ideg-
rendszer sarkallé gépezetét. A tarsadalom betegsége annal sulyosabb lesz, mi-
nél inkabb pusztitja sajat orvosait. A szerzd sorsa kortiinet (ilyen értelemben
reprezentdcio). A kdzponti idegrendszer miikddési elve, valamint az értelmiség
és a tarsadalom kapcsolata analég. A Németh Laszl6 fejében lejatszodé ,,sar-
kall6 mechanizmusok™ az értelmiség és a tarsadalom, szerz$ és kdozonség rep-
rezentécioi, Németh Laszl6 kozponti idegrendszere olyan mikrokozmosz, ahol
emberi agy méretlire zsugoritva megtalélhat6 és elemezhetd a tdrsadalom md-
kodésmodja. Az Elemzés és a Féreg itt, ebben a fejben csap 6ssze. A Fej e spe-
cialitdsat Németh Lész16 egyedisége biztositja. Sajat, a tobbi magas vérnyoma-
sos megbetegedéstdl eltérd, a ,,fogalmazaskozpontot” érintd ,,ihlethipertonia-
ja” jellegzetes miivészbetegség. E hipertonia ugyanis sajatosan kétarcu: egyfe-
161 az agy folyamatos erekcidja, masfeldl viszont a magas vérnyomas az ,,agyké-
reg iszonyreakciojat” véltja ki.

»Hogy az agykéreg folyamatai valéban vdlthatnak ki az egész vegetativ ideg-
rendszert megrdzo hatdst, arra a legjobb bizonyiték maga az iszony — liidbo-
rével, sziv és lélegzetelakaddsaival, a gyilkoldsig mend onkiviiletével. (...)
Enbennem példdaul négyévi szakadatlan éjjel-nappal folyé forditds utdin
iszonyt vdlt ki a gépeldpapir. De ki tudja, nincs-e ilyen viszonyban az ideg-
rendszerem azzal a szellemi munkdval, amelyet szeretek, azzal a csaldddal,
amelyért felelOsséget érzek — s a tarsadalommal, amely nem tud elpofozni t6-

”

le, hogy jovdjéért, lehetbségeiért ne szitkoljek.”'

A ,ssarkall6 rendszer” kozmikussa novekedik: az ir6-reguldtor rugdossa a
lusta, szabotald tarsadalmat, az iré fejében mikods regulator pedig allando
munkdra sarkallja az irét, hogy az ir6 a tirsadalmat rugdoshassa. Az ir6ban
van valami, ami a tdrsadalomban nincs meg, de amire a tdrsadalomnak sziik-
sége van, az ir6 a tarsadalom szerves része. Németh Laszl6 a tarsadalom bete-
ge, ahogyan az individualis testet kontrollalja a kozponti idegrendszer, tigy az
ir6 ellendrzi, 6rzi, jutalmazza és biinteti a nélkiile kaotikus, atlathatatlan, és a
barbarsag felé tord tarsadalmat. Személyes haldla tehat egyben a Civilizaci
végével is fenyeget. A kigydval harcolé Laokoon-Descartes a Hipertonia leve-
lekben a ,kozponti idegrendszer” dnmagaért folytatott hdsies kiizdelmeként
szovegezddik: hogyan Grizze meg fejét az ember, és hogyan Grizze meg fejét a
tarsadalom.

Németh Laszl6 a terdpiaként folytatott elemzd-Onfeltdré agyboncoldssal
furcsa eredményre jut. Léteznek tehat ismeretlen, kaotikus, fenyegetd jelensé-

81 m.
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gek, mint példaul a betegség €s mint példaul a tdrsadalom atlathatatlan miko-
désmodja; ezek allando kiilsé ingerként miikodésbe hozzak a Fejet, azaz a koz-
ponti idegrendszert miikddtetd elemzb-sarkall6 gépezetet. Az ,,ismeretlen” az
elemzéssel érthetGvé, ismerdssé vélik. Németh Laszl6 Ggy tlnik, valoban az
,0ldipuszi” végzetet ismerte fOl: az elemzés eljdrdsa maga a végzetes betegség. A
»regulator-rendszer” addig mikodik, ameddig van ir6 és van kdzonség, beteg-
ség nélkiil tehat Németh LaszI6 sincs (mtvészként és értelmiségiként legalab-
bis). A szellem valadékai, mint lathattuk, nem felszabaditdak, pusztit kielégii-
letlenség és valamiféle szigoru biintetd aktus eredményeképpen jonnek 1étre.
A Levelek a hipertonidrél maga is ilyen, szoveggé szdradt vdladék. A szerzd e
feljegyzések utin is megméri vérnyomdasat:

wAzota dllandéan ezen a munkdn dolgozom; az egyszerre végzett adag ald
odairom, kb. hdny betii — nyomddsz n — van benne, hdny percig irtam, a nap-
loba pedig, hogy mennyire ugratta ki a vérnyomdsomat s az mennyi ido alatt
tért vissza a normdlisra.”"

Az ,oidipuszi” felismerést kovetSen a szerzd alkotoi hivatdsa ellenében pro-
balja életét védelmezni. Valamilyen médon le kell allitania a ,,regulator-rend-
szer” szadista-mazochista?® mikodését.

Agydiéta

Németh Laszl6 ,,agydiétanak” nevezi Onterdpidjat. Az agydiéta a szellemi
munka korlatozasat jelenti, tigyelnie kell arra, hogy naponta mennyit gondol-
kodik. A terdpia megszabja, mennyi id6t tolthet a dolgozdszobaban, pihend-
ként hossza sétakat ir el maganak, valamint:

»A kdlyha siitdjében kompdtot foztem, a frissen vdsdrolt vejdlingben magam
mostam el edényeimet; néha a fehérnemiimet is kimostam. Kinos rendet ve-
zettem be, az is megkivdnta a naponként rendezgetést. Ruhdmat, cipémet
gondosan keféltem. (...) Este, ahogy tornatandr apdmtol littam, diidolva
mosdottam, izomdomborité tornagyakorlatokat végeztem a tiikor elott
(...)Még az irasomat is igyekszem mesterségesen lassitani. Kalligrafikus be-
tiikkel irok, hogy a kéz hiizza, ne hajtsa a gondolatot. Elsésorban a testem-
mel és nem az agyammal élek.”™

1. m.
20 Attél fiiggden, hogy a ,lusta agykéreg”, vagy szegény Németh Lédszlé szemszogébdl nézziik.
2L m.
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De hogyan lehetne Laokoon-Descartes—Galileibdl egy olyan Németh Lasz-
16t csindlni, aki szabadon rendelkezik testével és fejével? Ugy tiinik, e szabad-
sdg nem lehet mds, mint utdpia, mint ahogyan e terépia is:

»E betegség gyogyitdsa, az agydiéta, az dtnevelés, nézetem szerint, nem tor-
ténhet korhdzakban — csak kiilon telepeken, ahol a beteg esetleg végleges cel-
lat, munkahelyet taldl. S a gyogyitdsndl sokkal fontosabb a megeldzés, az
egész tdrsadalom »dtnevelése«. "%

Mit lathat Németh LaszI6 a tiikkdrben, apja izomdomboritd gyakorlatait vé-
gezve? A ,mindség forradalmanak” gySzelme olyan mivészt feltételez, aki
nem a tarsadalomért él, akinek privat testét kell gondoznia a barbar tarsadal-
mi organizmus helyett. Es egy olyan tarsadalmat, amelynek a tovabbiakban
nincs szitksége értelmiségre: képes atlatni €s irdnyitani magat hivatasos Elem-
z6 fejek nélkil is.

A hipertdnia intézményes keretek kozotti gyogyitasaval kapcsolatban a ko-
vetkezd tanacsot adja az orvos kollégéknak:

., Kiemelni 0ket az életbdl, s valami nagy kozos idillbe — egy kolostorfélébe he-
lyezni. Ahol van médjuk dolgozni, s nincs médjuk zavarni egymdst. Valami
karthauzi-kiira tehdt!”

Hiperténidjanak hatodik évében ujra Osszegzi betegségével kapcsolatos
(tarsadalom)tudomanyos felfedezéseit. Az , agydiéta-telepek” 1étrejotte elgon-
dolésa szerint egyre siirget6bbé vélik. E telepeken miihelymunkaszerten foly-
na a hiperténia-kutatés:

,»Csak az én fejem koré egész kis kutatocsoport szervezddhetett volna. Egyik
fiilkében egészséges és beteg emberek vérnyomds-gorbéjét vennék fel, dssze-
hasonlitdsul a kiilonféle munkdk alatt; a mdsikban a fogalmazds elétt s utdn
felvett vér elemzése folyna, odébb dllatkisérletek. (...) A fiilkék egész pavilo-
nokkd néhetnének. Itt a hipertonia-jelolteket sziirnék és oktatndk, ott a meg-
betegedettek koziil vilogatndk ki az agykérgeseket; a tavolban pedig egy agy-
diéta-telep keverné az emberek karthauzi csondjét a baltik és fiirészek zené-
jével” %

21 m.
B m.
24 Németh Laszl6: Ot év meg egy, In: ué.: 4 kisérletezé ember; Magvets, Budapest, 1963.
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A hipertonia-miihelyek és agydiétatelepek e kissé furcsa, medikalis idillfan-
szelidiil. Orvos és beteg kettévilik, megsziinik azonos személy lenni, talan itt,
e fantazia megvaldsulasaban érhetne véget a Hipertonia levelekben diagnoszti-
zalt Onpusztitd szimbidzis, amelyben orvos €s betege egy térben, egymast defi-
nidlva létezhetnek, fenntartva a betegséggé végtelenitett (6n)elemzé eljarast.
A feje koré képzelt munkacsoport téle fiiggetlen, his-vér orvosokbdl dllna,
akik ezuttal 6t vizsgaljak gondos elemzéssel, az elképzelt dllami gydgyintézet-
ben megfordulndnak a szerepek: a tdrsadalom vizsgilna, kezelné és apolna
tonkrement orvosait — felmentve a beteget az orvoslas aldl.

Németh Laszl6 (ahogyan nyilvan sok elddje, kortarsa és utdda is) fejként
keriilt a tairsadalom testére, a betegség elbeszélésében ez a végzetes szimbidzis
kap sz6t. Ahogyan a fej legurulna, tigy vagyik az iré a , karthauzi ktirdra”: né-
ma emberként levalhatna a tdrsadalom nyakarol. Méasfeldl pedig: a kolostori
élet 6nként vallalt colibatusa megszabadithatné a szellem valadékaiért folyta-
tott pusztitd kielégiilésektdl és a szorongato kielégiiletlenségtdl. Fontos azon-
ban megjegyezni, hogy Németh Laszl6 a levélirast és e levelek nyilvanossagra
hozatalat is terdpids céllal tette: a gondolkoddas folyamatéanak, és a férfi-ideg-
rendszer miikodésének erotikus metaforain keresztiil a férfi teste kaphatott
sz6t. Elmondhatéva valt, mi betegit meg bizonyos férfiakat, hogyan mikodik
az a mechanizmus, amely a gondolkodast kinzéva, a testi érzeteket ijesztGvé és
atlathatatlanna teszi, ahogyan a férfifej a tarsadalom nyakara keriil, mikozben
a férfi elveszti sajat privat testét és testi érzeteit — a nd, vagy egy masik férfi né-
z6pontjat. A tarsadalomért szdkols, kiildetéstudatos értelmiségi férfi nem a
nd, hanem a tarsadalom vagyanak targyaként képes elbeszélni magat: a testi
folyamatok elhagyjak helyiiket és a fejbe koncentrdlédnak, igy tarsadalmaso-
dik a test és vélik testivé a tdrsadalom. A patologia — ahogyan Németh Laszl6
mondja — a fejbdl ered, amely dllanddan attdl retteg, hogy elvesziti az ellendr-
z€st afolott, aminek ¢ maga tette szigoru Grzgjévé magat.

Talédn nem is olyan meglepd, miért tulajdonitott ekkora fontossdgot Németh
Laszl6 e munkanak. Valoban: a sz6 legszorosabb értelmében szerves része az
életmiinek, mert éppen az Elet és M elGbbire nézve végzetes kapcsolatat pro-
balja megsziintetni. A karthauzi ir, de nem tart beszédeket, Németh LaszI6 pe-
dig gondosan kiprepardlt életét és agyszoveteit a kivancsi utokorra hagyhatja —
tanulsagul.
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FORUM

A PSZICHOANALIZIS SZABADSAGFILOZOFIAJANAK
KOSZONHETI NAGYSAGAT”

2005-ben Franciaorszdgban ,,A pszichoanalizis fekete konyve. Jobban €éIni, gondolkod-
ni, és jobban érezni magunkat Freud nélkiil” cimmel egy tobb mint nyolcszaz oldalas ki-
advany jelent meg, amely a pszichoanalizist élesen tdmad¢ irasokat tartalmaz (Le livre
noir de psychanalyse. Vivre, penser et aller mieux sans Freud. Catherine Meyer szerkesz-
tésében, Mikkel Borch-Jacobsen, Jean Cottraux, Didier Pleux és Jacques van Rillaer
kozremtiikodésével, Les Arenes, 2005.) A konyv szakmai korokben és a szélesebb nyil-
vanossag el6tt egyardnt heves vitdkat valtott ki. Az aldbbi interji Elisabeth
Roudinescéval, a neves francia torténésszel késziilt, aki tobb konyvet publikélt a fran-
cia pszichoanalizis torténetérdl. Az interjut Gilbert Charles készitette, és a L’Express ci-
mi folydirat 2005. szeptember 5-i szamaban jelent meg.

A ,, Fekete konyv” botrdnyt okozott. Miért?

Ennek a baljés hangzasu cimmel megjelent kiadvanynak nem az a célja,
hogy birélja a pszichoanalizist, hanem az, hogy lejarasson egy diszciplinét és
annak képviseldit, egy valsadggal Osszefliggésben. Freudot ebben a kdnyvben
hazudésnak, hamisitonak, plagizdtornak, propagandistanak, incesztudzus
atyanak allitjak be, s olyan diktatorként abréazoljék, aki az egész vildgot megté-
vesztette egy hamis doktrindval. A pszichoanalizis csaknem valamennyi nagy
figurdja, Melanie Klein, Anna Freud, Jacques Lacan, Bruno Bettelheim meg-
vetés targyava valik, mégpedig egy f6lottébb szegényes és vulgaris nyelvezeten,
tele hamis és alaptalan éllitdsokkal. A pszichoanalitikus mozgalmakat a kor-
rupcié melegagyaiként mutatjak be, az analitikusokat pedig, akiket blin6z6k-
nek nyilvanitanak, tizezer francia szenvedélybeteg haldlaért tesznek felelGssé,
mivel éllitélag az analitikusok akadalyoztdk volna meg, hogy droghelyettesitd
kezelésekben részesiiljenek. A konyvet még inkdbb perverzzé teszi, hogy a ko-
tetet jegyzs Ot személyen kiviil (egy kiaddi szerkesztd, egy torténész és harom
harcosan antifreudista viselkedésterapeuta) olyan szerz8k mfiveit is tartalmaz-

151



Forum

za, akik kritikusan allnak hozzéd ugyan a pszichoanalizishez és Freudhoz, de
semmi koziik ehhez az ultradestruktiv pozicidhoz, €s akiket — valészintleg tud-
tukon kiviil — a vallalkozas hitelességének igazoldsdra hasznaltak fel. Ez tehét
nem komoly tudomanyos konyv, hanem fanatikus vadbeszéd, amely az tigyne-
vezett ,,revizionista” iskola hagyoményait koveti.

A pszichoanalizis szabadsdgfilozdfidjanak koszonheti nagysdgat

On a gizkamrdk tagaddira utal?

Egyaltalan nem. A ,,revizionizmus” kifejezést azok az amerikai torténészek
alkalmazzdk magukra, akik Freud muavének szisztematikus kritikjara véllal-
koztak, és akik Freudot plagizdtornak és misztifikatornak tartjak. Ez az irany-
zat azonban tdlmegy a kritikan, és arra torekszik, hogy a pszichoanalizist mint
szélhamossagot leplezze le. Hivei, éppen tulzdsaik miatt, az Atlanti-6cedn tul-
partjdn mar marginalizalodtak, miutan 1996-ban megprobéltak megakadalyoz-
ni egy nagy Freud-kiallitdst Washingtonban.

De hdt nem is szabad birdlni a pszichoanalizist?

Dehogynem, éppen hogy birélni kell a pszichoanalizist. En magam is ahhoz
a torténetirdi irdnyzathoz tartozom, amelyet Michel Foucault és Henri
Ellenberger neve fémjelez. Ez utébbi miiveit éppen a ,,Fekete konyv” szerz6i
torzitjak el manapsag. A konyv legtobb szerzdje ¢€s felel6se azonban nem tar-
tozik ehhez az iranyzathoz. Ok egy imaginarius gulagot festenek le, amelyre
nincs semmi bizonyitékuk. A szdmok hamisak, allitdsaik pontatlanok, az in-
terpretaciok pedig olykor teljesen 1égbdl kapottak. Franciaorszagot €s a latin-
amerikai orszdgokat elmaradott orszagoknak tartjak, amelyekben a pszichoa-
nalizis obskurus okok miatt lelt menedékre, mikdzben a civilizalt orszagokban
mdr betiltottdk. Szdmos olyan szovegnek az Osszefoglaldsa olvashaté a konyv-
ben, amelyek mar régebben megjelentek, és amelyek a szakemberek szdmara
jol ismertek — de ezeknek a gondolatait eltorzitottak, kiszakitottak és kiforgat-
t4k Sket a kontextusbdl. Ezek 4satag dolgok, amelyeket egy eddig titokban ma-
radt igazsag feltaruldsaként iinnepelnek, noha a leltar mar régen készen 4ll. Az
analitikus elméletet ,,dltudomanyként” prezentéljak, amely minden klinikai is-
meretet nélkiil6z. Semmiféle pozitivum nem keriil emlitésre, még a nagy sike-
rek sem, igy példaul Marie Bonaparte, akit Freud mentett meg az dngyilkos-
sagtol, vagy Francoise Giroud, aki a Lacannal folytatott analizisének készon-
hette az életét. A pszichoanalizis ,,aldozatait” arra szolitjak fel, hogy lazadja-
nak — ne a sarlatanok ellen, akik kihasznaljdk Gket, hanem az egész diszciplina
ellen, ami abszurdum. A szerzdk arra szolitjak fel a pacienseket, hogy hagyjak
el a divanyt, és csatlakozzanak azokhoz, akiknek egyediili hatalmukban All,
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hogy meggydgyitsdk az emberiséget a lelki probléméktol: a viselkedés- és kog-
nitiv terdpiai irdnyzatot [thérapies comportementales et cognitives, TCC] ko-
vetd pszichidterekhez. Az orvosok — koztiik a pszichoanalitikusok 4s més pszi-
choterapeutak — altal elkOvetett visszaélések, amelyek minden bizonnyal el§-
fordulhatnak, trigyiil szolganak az alapitd atya elleni tdmadasra. Ez olyan,
mintha Spinozat szélhamosnak kidltanank ki. Manapsag folyik egy kampéany —
amellyel én nem értek egyet —, hogy tiltsdk be az egyetemeken Heidegger mi-
veinek tanitasat. Ez utobbi azonban naci volt, ellentétben Freuddal!

Ez nem az elsé eset, hogy a pszichoanalizist tdmadjdk. ..

A pszichoanalizis a kezdetek 6ta, mar az ortodox mozgalom létrejotte eldtt
is, mindig gydloletet valtott ki, ezt azonban megkiillonboztetem a kritikai pozi-
ciotdl. Azt mondhatjuk, hogy ez a tan valami nagyon lényeges dolgot érint — az
emberi szubjektivitdst, a tudattalant, mindazt, amit elfelejtettiink —, s mar csak
ezért is hallatlanul éles reakcidkat valt ki. MindenekelGtt a katolikus egyhéz és
a puritdnok nyilvanitottak obszcenitdsnak, mivel a gyermekkori szexualitasrol
van sz0 benne. A kiilonféle nacionalista diskurzusokban eldszor a francidk
mondtak réla, hogy ,,german tudomany” mivel allitélag nem érvényes a latin
karakterre. Azutan a skandinavok allitottak réla, hogy ,,latin tudomany”, ame-
lyet Bécsben, Freud dekadens varosdban taléltak ki, és ennélfogva degeneralt.
Azutédn pedig a nécik kiéltottak ki ,,zsidé tudoménynak” vagy ,,zsid6-bolsevik
tudomanynak”. Még késGbb, 1949 utan, a sztlinistak nevezték ,,burzsoa tudo-
manynak”, a hideghaboru kontextusidban pedig ,,amerikai ideoldgidnak”, noha
sok baloldali freudista volt ebben az idében. Végiil. 1956-ban, Hruscsov [Szta-
lint lelplez§] beszéde utdn a kommunista part pszichiaterei megvaltoztattak al-
laspontjukat. A katolikus egyhaz véleménye 1950-t51 kezdve szintén kedvezd-
re fordult. Felmérve annak veszElyét, hogy szexuélis perverzek és elmebetegek
keriilhetnek egyhdzi szolgalatba, a rdmai hierarchia elrendelte a ,,foglalkozés-
ra valé alkalmassag” vizsgalatat, vagyis pszichiatriai szakért6k alkalmazasat.
Attdl a pillanattdl kezdve, hogy a pszichidtridban domindnssd valt a pszichoa-
nalizis, néhdny progressziv pap, koztiik Oraison abbé, ezt a nyitdst arra hasz-
naltak fel, hogy a hit természetével kapcsolatos kérdéseket vessenek fel. Az
1960-as évektdl kezdve a Freud elleni gydlolet stafétabotjat azok a tuddsok
vették fel, akik a pszichoanalizist mar nem ,,burzsod” vagy ,,zsid6” tudomany
cimkéjével probaltak diszkreditdlni, hanem azzal vadoltdk, hogy dltudoméany,
vallasi illazi6, amelynek Freud lenne a messiasa.

A , revizionista” torténészek tehdt felemelték a faklydt? )

Az § csatdjuk, amelyet 1970-es években vivtak az Egyesiilt Allamokban a
2000-es évekre megfeneklett, mivel megprobélkoztak azzal, hogy betiltsdk az
oktatést, a kiallitasokat, és egyaltalan, mindenféle pozitiv utalast a pszichoana-
lizisre. A Freuddal szemben kritikus allaspontra helyezkedd torténészek tavol-
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sagot tartottak ettdl a radikélis mozgalomtdl. Mindekézben Amerikéban szé-
les Freud-kutatas bontakozott ki, ennek nagy része azonban nalunk ismeretlen
maradt. A ,,Fekete konyv” elmarasztalja a ,francia kivételt”, mivel az analiti-
kus irdnyzat nalunk fontosabb, mint a tobbi. Franciaorszdg azonban nem kivé-
teles, a pszichoanalizis negyvenegy orszagban szilardan meggyokerezett. Ha a
pszichoanalitikusoknak a lakossag szdmahoz viszonyitott aranyat vessziik te-
kintetbe, a ,legfreudistdbb” Svijc, azutan pedig Argentina, Franciaorszig, az
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kovetkezik. Az alkalmazas tekintetében a
kiilonbségek minimélisak. Mi francidk tavol vagyunk tehat att6l, hogy az utol-
sO bastya lennénk, ahol a tudattalan elmélete még ellenéllast fejt ki.

Maguk a pszichoanalitikusok készen dllnak-e arra, hogy felvegyék a harcot
ezekkel a vadakkal szemben?

Az analitikus tarsasagok zart vilagban élnek, amelyekben viszdlyok dulnak.
Bizonyos arroganciardl tettek tantusagot a pszichoterapeutdkkal szemben azo-
kon az Gjabb vitdkon, amelyek a hivatasukat szabélyozo torvények bevezetésé-
rdl szoltak, kivételezettségeket kdvetelve a minisztériumtol. Abban is hibaz-
nak, hogy nem veszik figyelembe a tarsadalmi atalakuldsokat. A pszichoanali-
felelGssé sorsaért. A francia analitikusok azonban elvesztették felforgat6 ere-
jiiket, és belefaradtak a rutinba. Ellenzik a Pacte Civil de Solidarité-t (kiilon-
vagy azonos nem egyiitt €16 felnSttek kozotti ,,szolidaritasi megéllapodast”),
a homoszexualisok hizassagat, htivdsen kioktatd hangot hasznilnak a csalad
fejlédésével kapcsolatban, mikdzben Freud a maga idejében batran fellépett
példaul a halalbiintetés ellen, és kiallt a homoszexuéalisok jogai mellett. Mind-
ekozben azért a francia pszichoanalizis fejlddott. Az analitikusok ma kevésbé
ortodoxok, feladtak azt, hogy hetenként 6t {ilést tartsanak, és a paciensek nem
nydlnak végig divanyon. Vilagszerte vita folyik a gyakorlat és a képzés Gjraér-
telmezésével kapcsolatban.

A pszichoanalizist régota a mentdlis egészség vezetd diszciplindjanak tartottdk.
Igy van-e ez ma is?

A pszichiatria teljes mértékben bioldgiaiva valt, iton van afelé, hogy telje-
sen aldvesse magat a viselkedéstudomanynak, és tijra tisztdn orvosi diszciplina-
véa véljék. A TCC irdnyzatdhoz tartozd pszichoterapeutdk Franciaorszagban
kevesen vannak, szdm szerint 550-en, kiilondsebben nem hivjdk magukra a
kozvélemény figyelmét. Ezeket a terdpias modszereket azonban nagyra tartjak
az orvosi fakultasok és maga az egészségiigyi minisztérium is, mivel gyorsak és
nem keriilnek sokba (a minisztérium hozzaallasa azonban még megvaltozhat).
Ezek a kezelési modok azt Allitjak, hogy el lehet érni a gydgyulast olyan
dresszira-mddszerekkel, amelyek az alanyt sajat viselkedésére redukéljak. De
az emberiségnek mindig lesz olyan része, amely elkeriili ezt a normalizaciot.
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»A pszichoanalizis szabadsdgfilozéfidjanak készonheti nagysdagat”

Soha sem fog megval6sulni a tokéletes ember, aki nem dohdnyzik, nem hasz-
nal drogot, aki szigorian csak az el§irt normak szerint szeretkezik, és mara-
déktalanul aldveti magat a tdrsadalmi konvencidknak. Napjainkban olyan tér-
sadalomban éliink, amelyet megzavart a globalizécio, az erkolcsi normak dtala-
kulasa, valamint a vallasi és identit4sbeli timpontok elvesztése. Ez olyan tér-
sadalom, amely egyre inkdbb puritdnna vélik; amely semmit sem akar kockaz-
tatni; és amely 1ildozi a pedofilokat, de megengedi, s6t, timogatja a pornogra-
fiat. Mindez mogott valdjaban egy filozofiai harc rejlik: olyan egyéneket aka-
runk-e, akik alavetik magukat a gazdasagi hatékonysagnak és a test kérdésére
redukalt hedonizmusnak, vagy pedig felvildgosult s autondm szubjektumokat,
akik ugyanakkor talan kevésbé iranyithatok?
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KETTOS TUKORBEN

Beszamolo a Harmadik Eurdpai
Pszichoanalitikus Filmfesztivalrol

Fecsko Edina—Papp Orsolya

A pszichoanalizis és filmmtivészet kiilonleges taldlkozdsira keriilt sor a
Harmadik Eurépai Pszichoanaliikus Filmfesztivil (EPFF3) keretében 2005
november 3-6 kozott Londonban. A 2001 6ta harmadik alkalommal megren-
dezett eseménynek az ad kiemelkedd jelentdséget, hogy legitimalja és szerve-
zett keretek kozé helyezi a film mint mtvészeti 4g pszichoanalitikus megkoze-
litését. A két teriilet parbeszédbe allitasa szinte magatdl adodik, dsszekapcesol-
ja 6ket a hermeneutikai szemléletmdd, a 1€t szimbdlumokba és narrativumok-
ba rendezhetd megragadésa. A pszichoanalitikus filmelemzés Gabbard (2001)
felosztasdban a kovetkez6 modszertani hagyomanyokkal rendelkezé teriiletek-
re bonthat6: a film mint egy adott tarsadalom kollektiv fant4zidinak és a film-
készitd, illetve a nézGk szubjektivitisanak projekcids feliilete; a szereplékon
keresztiil univerzalis, valamint specifikus személyiségfejlédési konfliktusok
megjelenitdje; és végiil a pszichoanalitikus fogalmak abrazoldsanak terepe. A
hangsuly az idei fesztivalon a fiktiv szereplék pszichodinamik4janak elemzése
felé tolddott el — elsGsorban a klasszikus freudi terminoldgia felhasznalasaval.
(Ez a dominancia érdekes ellentétben 4llt a konferencian személyesen is el§-
ad6é Gabbard azon allasfoglaldsaval, mely szerint a filmbeli karakterek analizi-
se mara a pszichoanalitikus megkozelités elavult médjava valt.) A konferencia
szinvonalat és élménybeli gazdagsagat a kivald filmvalasztids €s a kozonség
friss, ,analitikusan képzett” latdsmddjanak az elGadasok szovetébe torténd
beemelése biztositotta. Egy olyan — magyar fiilnek kdprazatosan idegen — disz-
kurziv halé jott 1étre, melyben az el6adas csupan a beszélgetés kiindulépontjat
képezte a raszovédé kommentérok, reflexiok és alternativ értelmezési irdnyok
rengetegében. A film—el6ad6-kozonség haromdimenzids fesztivaltere igy le-
het8séget nydjtott kreativ taldlkozasok 1étrejottére és eredeti élmények meg-
sziiletésére. Szubjektiv beszdmoldnk elss részében e harom csoport kozotti in-
terakciok és kolcsonhatasok elemzésével foglalkozunk két szekcid példajan
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keresztiil, mig a masodik részben 6t filmalkotas pszichoanalitikus interpretaci-
djat mutatjuk be a narcizmus szempontjat kiemelve.

Dokumentum és fikcio talalkozasa a 3D fesztivaltérben

,»Hiten alapul, ha azt allitjuk, hogy gondolata-
inknak barmiféle koze van a valésaghoz.”
(G. K. Chesterton)

Filmemlék: szubjektiv torténelem

Az originalitas egyik kiemelked§ szinterét jelentette a ,,Muilt a filmen: dialgus
a torténelem és a pszichoanalizis kozott?” cimd szekcid.! A bemutatott Mother
Dao, the Turtlelike [Dao Gsanya, a teknds-istennd] (Vincent Monnikendam,
1995)? cimd dokumentumfilm jatékfilmes megkozelitése — a miifaj és az alkalma-
zott szemléletmdd ellentmondo jellege — izgalmas kihivast jelentett a résztvevék
szdmara. A filmalkotas f6 érdekessége, hogy az Indonézia gyarmatositasat rdgzi-
t6 1912-1933 kozotti felvételek egybeszerkesztésével késziilt 1995-ben. A multbe-
li dokumentum (archiv nyersanyag) és a jelenbeli fikcio (kortars szelekcié és
konstrukcid) kettGssége a film 1ényegi attribtituma. Az etnogréafiai filmképek fel-
hivo jellegtiek a klasszikus freudi megkozelités szaméra, az etnoldgiai adatok ér-
telmezésekor a pszichoanalitikus kategéridk alkalmazéasara. Freud szerint a ,,pri-
mitiv” népek lelkiilete hasonldsagot mutat a gyermeki pszichével, mindketts 1é-
nyegi meghatarozdja az Odipusz-komplexus. Szerinte mind az egyén, mind a kul-
tara értelmezésénél kiemelkedd szerepet kell tulajdonitani az anyidhoz fiz6d4
szexudlis vagyaknak és az apaval szembeni agressziv készetetéseknek. A totemiz-
mus lényegét tekintve intézményesitett ddipalis kapcsolat, melyben a vérfertdzés
és apagyilkossdg odipalis tilalmai megfeleltethetSk a ritualizélt védekezd mecha-
nizmusokként miikodS tabuknak. (Freud, 1913/1995 és Roheim, 1984). Jelen
szekcidban azonban nem ez a ,,hagyomanyos” elemzési szempont dominalt, s6t
az Eré6sz és Thanatosz kulturalis szinti kiizdelmei, illetve a kulturalis felettes én

1 A szekci6 résztvevdi: David Bell (elnok) — kiképzd szupervizor analitikus; Laura Mulvey — a
film- és a médiatudomanyok professzora; Daniel Pick — a torténelemtudomany professzora.

2 A film 260 000 méter hosszisagt 35 mm-es, az Indonézia gyarmatositasat rogzits, holland ar-
chiv felvétel megszerkesztésével késziilt 1989-1995 kozott. Az indonéz Gslakossdg teremtéstorté-
netét megidéz$ filmcim arra a mitoszra utal, mely szerint Mother Dao istennd sajat testének
szennyét dsszegyijtve megformazta a foldgolyot, majd 6nmagatdl terhes lett, és megsziilte az elsé
emberpart. A film a legenda bemutatdsaval indul, s ezutdn kovetkezik a felgjitott egykori felvéte-
lek sorozata kommentar nélkiil, &si és modern javai zene kiséretével. A Mother Dao 1995-ben el-
nyerte a legjobb holland film dijit, valamint 48 nemzetkozi fesztivalszereplésen vett részt, és to-
vabbi tizennyolc nemzetkozi dijat kapott.
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fogalma sem keriiltek szoba (Freud, 1993). Ehelyett az el6addk inkabb a konst-
ruktiv folyamatokat elemz6 emlékezeti (Bartlett 1932/1985 és Rumelhart, 1980)
és a kiilonbozd nézépontokat és tekinteteket hangsilyozé miibefogadési elméle-
tek feldl kozelitettek (Metz, 1975; Mulvey, 1975 és Zizek, 1994).

A jelentésalkotds folyamatanak vizsgalatakor Mulvey elGaddsdban nagy
hangsulyt fektetett arra a tényre, hogy jelen filmben a kamera nézSpontja a
gyarmatositok nézSpontjat koveti, igy az események bemutatisakor az § tekin-
tetiik érvényesiil. Gyarmatositok és gyarmatositottak dichotdmidja tobb helyen
is tetten érhetd. Péld4ul a hollandokat mindig ruhdban abrazoljak, mig a benn-
sziilotteket mezteleniil; a hoditék kamerdhoz vald viszonya mesterkélt, mig a
meghdditottaké artatlan, természetes. Még ha hidnyzik is az explicit kommen-
tar, pusztan a szelekcio és a konstrukcio révén is a torténések holland olvasata
vélik a meghatdrozdva, igy valddi antropoldgiai film (Ruby, 1996) helyett egy
erdsen etnocentrikus filmet latunk. Az indonéz Gslakossag életmddja nem sajat
normai szerint érte}mez(idik, hanem a holland tarsadalmi-kulturalis rendszer
elvarésai alapjan. Erdekes ellentmondas ugyanakkor, hogy a kortars nézdk,
tobbek kozott a konferencia résztvevdi, az elvardsokkal ellentétben mégsem a
kamera — és igy attételesen a gyarmatositok — nézGpontjaval azonosultak, ha-
nem az indonéz Gslakossaggal. Kommentérjaban tobb hozzaszold is kiemelte a
film szoptatasjelenetét, amikor az eléz6leg anyamellet szop6 csecsemd elfordul
sajat anyja testétdl, és helyette cigarettat kezd el szivni. A k6zOnség a gyarma-
tositas transzformalé mechanizmusainak megjelenitéseként értelmezte a be-
mutatott helyzetet: az Gslakossag sajat természetes sziikségleteinek kielégitése
helyett a hdditok altal terjesztett mesterséges szokasok atvételét preferdlja, és
sajat Onazonossagat feladva szakad el kultirajatol. Az egykori propagandafilm
a gyarmatositas fejleszt hatasarol igy pontosan az eredeti alkotdi szandékkal
ellenkezd iizenetet kozvetit, konstruktiv folyamatok helyett a destruktiv folya-
matokat hangsilyozza.? Felmeriil a kérdés, hogyha a vetitésre nem egy fesztival
keretében keriil sor, és nem egy tarsadalomtudomanyilag feltehetSleg képzett,
a gyarmatositast elutasitd attittiddel rendelkez§ befogaddrétegrdl van szo, ak-
kor miként alakul a befogadas folyamata. Erdekesnek taldltam, hogy habar a
kommentarok jelentds része a gyarmatosité — gyarmatositott helyzet elemzésé-
re vonatkozott, a beszélgetés megmaradt a konkrét holland — indonéz helyzet
értelmezésénél, és nem érintett absztraktabb szinteket. Egyetlen Onreflexiv
kommentar sem akadt, ami nem a hollandokra, hanem mas gyarmatosité né-
pekre vonatkozott volna, noha Londonban megrendezett eurdpai konferencia
révén volt esély a kozonség kozvetlenebb érintettségére is.

3 Jelen film esetében hasonl6 transzforméaciénak lehetiink tandi, mint Leni Riefenstahl hires-
sé — hirhedtté valt filmje, Az akarat diadala esetében. Mig a kortars (1935) befogadékozeg a filmet
az alkot6i szandéknak megfelelGen a nacizmus dicséitéseként és propagélasaként értelmezte, ad-
dig az utékor ugyanezt az alkotast mar az erészak megnyilvanulasaként és elrettentésként éli meg.
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A nézdk személyes atélésének irdnya azért is kiemelten fontos, hiszen pon-
tosan ez a szekcio vizsgélta a film szerepét és felelGsségét a torténelmi emlé-
kezet miikodtetésében. Ezzel kapcsolatban Mulvey idézte Bazin elgondoldsét
a mumifikélt id6rdl: ,,a fénykép [és a film]... az idSt balzsamozza be és menti
meg az elmulastdl” (Bazin, 1999 21. 0.). Bazin elmélete mas szempontbdl is
kapcsolhat6é az el6adas témdjdhoz. A filmteoretikusok koziil § kiemelten is
foglalkozik a valdsidg kérdéskorével, és elkiiloniti a valdsagot illetve a képet
kozéppontba allitd rendez8k csoportjat, a realizmust illetve az esztéticizmust
preferél6 alkotdkat (1asd dokumentarizmus szemben a fikcionalizmussal). Re-
alizmuson a filmben 4brazolt valésdg mennyiségét, esztétizmuson pedig a film-
ben létrejove valdsagilluziot érti (Bazin, 1999). Ez — az dbrazolt valdsag és va-
16s4gillizié ardnya illetve egymasra hatdsa — a Mother Dao értelmezésének is
egyik meghataroz6 szempontjat jelentette. A valdsag filmes feldolgozasaval
foglalkoz6 masik, az eladasban is emlitett szerz6 Kracauer. A4 fizikai valosdg
feltdrdsa cimd munkéjaban (Kracauer, 1964) a rogzit6 és a feltar6 funkcion ke-
resztiil irja le a fizikai 1ét filmes megragadasanak lehetGségét. Kracauer kiilon
is hangsulyozza, hogy a film az egyetlen, amely képes az ,,életfolyam” megjele-
nitésére a materialis folyamatossag és az érzelmi-gondolati folyamatossag ab-
razolasaval — ezéltal a film képes az emlékezet kiterjesztésére. A celluloidsza-
lagon rogzitett események vélnak a torténelmi emlékezet alapjava, és igy a do-
kumentum - fikcié kontinuum mentén lehetséges torténelmek sora képzdd-
het. A kamera (filmalkotd) nézGpontja altal konstrudlt események a sémas fel-
dolgozasnak megfelelen Gjraalkotjdk a személyes és a torténelmi emlékeze-
tet. Az pedig, hogy a filmtudoményi szakemberek nemcsak egyszertien beeme-
lik a pszichologiai elméleteket a filmek értelmezésébe, hanem interpretacidjuk
vezérfonaldul valasztjak azt, j6l megragadhatdva teszi a konferenciat mélyen
jellemzd tobbszempontisagot: nem egyszeriien a szakteriiletek talalkozasarol

P

van sz6, hanem sokkal inkébb az interdiszciplinaritas belsGvé tételérdl.
Filmélet: inter- és intraperszondlis realitds

A hiromdimenzi6s fesztivaltér inspiralo erejének masik kiemelkedd szinte-
rét jelentette Matteo Garrone Primo Amore [Els§ szerelem]* cimd filmjének
vetitése és elemzése.’ A filmalkotds, a szakmai elGadds és a néz8i kommentar
egymasra hatasa szintén a dokumentum — fikcié hatarvonal tobbszintd értel-

* Angol cim: First Love. Matteo Garrone 2004-ben késziilt, egy perverz fogyoktrahoz kapcso-
16d6 péarkapcsolati eseményeket bemutato filmdramaja.

5 A szekei6 résztvevéi: Paola Golinelli (elndk) — olasz pszichoanalitikus; Matteo Garrone — R6-
maban €16 filmrendezd, aki kezdetben dokumentumfilkészitként, majd 1996-t6l jatékfilmrende-
z6ként dolgozik; Maria Vittoria Costantini — pszichiater és pszichoanalitikus, a pAdovai egyetem
pszicholdgiai intézetének professzora.
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mezését, illetve elmosddasat eredményezte (dokumentum vagy fikcié-e a film,
illetve dokumentum vagy fikcié-e a pszichoanalitikus értelmezés). A szadoma-
zochisztikus parkapcsolati miikodést bemutat6 film egy megtortént esetet dol-
goz fel. Vittorio, a férfi meghatarozé téveszméje, hogy baratndje, Sonia testét
tokéletes ndi testté formélja at, mint ahogy aranymtivesi munkaja sordn az
amorf alapanyagot tokéletes forméva alakitja. A n§ elfogadja a folyamatos
éheztetést, és egyiittmikddik partnerével abban a reményben, hogy a férfi va-
gyanak onfelaldozd teljesitése révén elnyeri szerelmét. A fogydkira azonban
elveszti kezdeti értékes jellegét, s a par megszallottsdga révén fokozatosan pa-
tologikus jatszmava alakul 4t.

A dokumentum és fikcio, a film konkrét, tényfeltaro jellege és az absztrakt,
mélylélektani elemzés alapvetGen eltérd szemléletmddja tetten érhetd a cse-
lekmény interperszonalis illetve intrapszichés aspektusdnak kettds megragada-
sédban. A rendezd elmondésa alapjan a film sziizséje és fabuldja egyértelmten
a parkapcsolati torténések folyamatanak bemutatdsa és kiemelten Vittorio
alakja koré szervezddik, mig a pszichoanalitikus elemzdSk hajlamosak voltak el-
s@sorban Sonia intrapszichikus torténéseiként megkdzeliteni az eseményeket.
A filmkészitSi allaspont Vittorio — a tokéletesség idealista megkozelitésének al-
ruhéjaba bujtatott — szadisztikus késztetéseit, dominanciara torekvését és alap-
vetd materialista bedllitottsdgit hangsilyozza. A férfi monoménidsan keresi a
szaméara megfelels testet, mig baratndje lelke egyaltalan nem érdekli. Sonidval
val6 elsé taldlkozasdnak kulcsmondata a kovetkezd: ,,I don’t like you. I like
somebody thinner.” [Nem szeretlek téged. A sovanyabbakat szeretem.]. Ugyan-
ez a mondat a pszichoanalitikusok megkozelitésében is kulcsfontossagu, azon-
ban értelmezésiikben mar nem két redlis személy kozott, hanem Sonia
intrapszichés dinamikdjaba helyezve hangzik el: a patologikus rész iizenete az
egészségesnek. Mig az interperszondlis realitds szintjén Vittorio szadisztikus
vagydnak megvalOsuldsa zajlik, addig az intrapszichés realitds szintjén Sonia
anorexias késztetése bontakozik ki, s Vittorio pusztan sajat anorexias hajlama-
nak projekcidja. Jelen alkotds filmtudoméanyi és pszichoanalitikus megkozelité-
se két egymastdl eltérd elemzési alternativat kindl, mely felveti annak a kérdé-
sét, hogy vajon a konkrét torténéseket hangsilyozo filmes megkozelités, vagy
inkabb a projektiv folyamatokat elStérbe helyezd mélylélektani megkozelités
kinal-e érvényesebb magyarazatot. Véleményem szerint mindkét magyarédzat
érvényes valaszt ad az altala felvetett kérdésre, s a Iényeges kiilonbség nem is a
vélaszokban, hanem sokkal inkdbb magiban a kérdésfeltevésben keresendd.
Ugy tiinik, hogy a film (minimalisan) kettSs természet, s a vonatkozé kérdé-
sek irdnyatdl fiiggen képes kiilonbdzs oldalait mutatni az elemzdnek.

Az aktualis filmalkotas tekintetében a dokumentum vagy fikci6 kérdéskorét
tovabb bonyolitja, hogy a forgatokonyv alapjat megtortént események képezik.
A rendez6 elmondasa szerint egy Eszak-Olaszorszdgban megtortént valédi
esetet dolgoz fel, amelyben az életbeli Vittorio hasonlé mdédon bant baratnd-
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jével, mint filmes alteregdja. Leszamitva természetesen a film fikcio sziilte be-
fejezését (Sonia mego6li Vittoriot), mert a film forgatasakor kettejiik szadoma-
zochisztikus kapcsolata még folyamatban volt. S6t a film vissza is hatott a tény-
leges Vittoriora. Miutdn megnézte a kész filmalkotast, sajat magat szornyként
definialta, és terapias segitséget keresett. Mozgdképes terminoldgiat kolcso-
nozve ez valodi happy end-et jelenthetne, hiszen Vittorio belétta patologikus
mukodését és szeretett volna megvaltozni, azonban sajnos ezen a ponton még
nem ért véget a torténet. Egy évvel késébb — a film befejezésével pontosan el-
lentétesen — az igazi Vittorio megolte baratndjét. Ez pedig mar kevésbé happy
end, sokkal inkabb tragikus végkifejlet, amely felveti a filmalkotés felelGsségét
és egy — ezuttal mar nem a filmre, hanem a val6s életbeli torténésekre vonat-
koz6 — pszichoanalitikus jellegii kérdés megfogalmazasat. Vajon a film befeje-
zése — Vittorio erdszakos haldla és Sonia megmenekiilése — milyen pszichodi-
namikai folyamatokat inditott el az életbeli Vittorioban, s mennyiben terelte
esetleg a torténéseket a tragikus gyilkossag felé?

Utols6 megjegyzésként ezen a ponton a fesztivaltér harmadik dimenzi6ja-
nak, a k6zonségnek az allaspontjat szeretném ismertetni. A pszichoanalitikus
megkozelités jegyében egyes hozzaszolok az el6addval ellentétben kevésbé az
anorexia nervosa pszichodinamikai megjelenitését lattdk a filmben, mint in-
kéabb az anya elvesztése miatti gyaszfolyamat tiikkrz6dését.® Szerintiik a film
nem a szerelmi kapcsolat, hanem az anya-gyerek kot6dés feldolgozasa (a
Primo Amore cim is erre az elsé, anyai szeretetre utal), s kozponti tém4ja Sonia
kapcsolatkeresése halott anyjaval, és ebbdl fakado halalvagya.

Rovid beszamoldém célja a fesztival soran kibontakozé azon szubjektiv él-
ményem megfogalmazisa volt, mely szerint a dokumentum és fikcio klasszikus
fogalmai a pszichoanalizis és filmmtvészet hatarteriiletén specidlis tobbletje-
lentéssel gazdagodnak, €s sajatosan ujraértelmezik egymast. Az alapvetd di-
lemmat természetesen az jelenti, hogy mennyiben kezelhet§ egy elemzett film-
alkotds dokumentumként, fiiggetleniil annak eredeti dokumentums-, illetve ja-
tékfilmes jellegétdl, és maga a pszichoanalitikus elemzés a filmalkotasrol alko-
tott fikcids szovegek egyik alternativdjaként. Mésfel6l: mennyiben mutathat6
ki, hogy maga a filmalkotas a fikcid — fiiggetleniil annak eredeti mtifaji besoro-
lasatol —, és a pszichoanalitikus interpretacio az, ami sokkal inkdbb felfoghat6
biztos tAmpontot jelentd dokumentumként?

Az emlitett két fesztivalszekcid esetén ugy gondolom, hogy részesei lehet-
tink annak az izgalmas transzformécionak, amikor dokumentum és fikcié
alapvetd fogalmai relativizdlodtak, és a valdsag visszatiikrozésében hol az

¢ Sonia édesanyja meghalt a filmben.
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egyik, hol a masik jelentett érvényesebb alternativat. A Mother Dao, the
Turtlelike eredetét tekintve dokumentumfilm, mégis fikcios sajatossagai keriil-
tek elsédlegesen bemutatasra. Maga az elemzés pedig egy értékes dokumentu-
mava valt a torténelmi emlékezetrdl sz6l6 tudoményos diskurzusnak azaltal,
hogy jol alatamasztotta a konstruktiv emlékezet teoretikus (fiktiv) eredetd fo-
galmét. A Primo Amore besorolasat tekintve fikcios film, azonban a fent jel-
lemzett sajatos pozicidja révén nemcsak fontos dokumentuméva vélt az életbe-
li Vittorio és Sonia torténetének, hanem sorsuk nagyon is valds befolyasold
eseménye lett. Ily modon a filmrdl alkotott pszichoanalitikus értelmezés, mint
egy fikcids alternativa, fontos dokumentuma lehetett (volna) az életbeli
Vittorio pszichodinamikajat feltaro terapids kezelésnek, és annak a valds élet-
beli helyzetet elemz§ pszichoanalizisnek, hogy a jelen film befogaddsa hogyan
hatott Vittorio terdpids segitségkérésére és késGbbi gyilkos aktusidra. A
fikcionalis és dokumentélis megkozelités egymasba fonddoé kore ezzel aktuéli-
san bezarult, de remélhetbleg két év milva, a negyedik eurdpai pszichoanali-
tikus filmfesztivdlon hasonl6an izgalmas mddon 1jbdl kinyilik.

Fecsko Edina

A narcizmus képei

Kiilonleges helyet toltott be a fesztival programjaban az a tematikus beszél-
getés, amely harom filmen keresztiil probélta megragadni az id6 muldsat az
emberi élet folyaman. A Swimming Pool, a Belleville-i randevii [Belleville
Rendez-Vous] és a The Flight of the Eagle [A Sas ropte] cimt alkotdsok mfaji
és abrazoldsmodbeli kiilonbozGségiik miatt kindlnak izgalmas lehetSséget ar-
ra, hogy az egyik pszicholdgiailag legfontosabb jelenség, a személyiség kialaku-
lasa és fejlédése szempontjabol vegyiik Gket szemiigyre. Az el6adéasok sajatos
irdnyba terelték az ehhez kapcsolddo pszichoanalitikus kérdésfeltevést az Ore-
gedés filmbeli megjelenését allitva a kozéppontba.

Elemzésemben ezt a folyamatot a narcizmuson keresztiil vizsgalom, amely
nem csupan egy meghatarozott libidéfejlédési dllomést jelol, hanem természe-
tes Onszeretetiink és onértékelésiink részeként a személyiség (érzelmi) folya-
matossagéat is biztosithatja (Andreas-Salome, 1921/1962). Az anyéval valé to-
kéletes egység utan elsd targymegszallasunk Freud szerint dnmagunkra irdnyul
(primer narcizmus), a személyiségfejlédés folyaman azonban ettl a poziciotol
tavolodva libidonk kiilsé targykapcsolatokra tevddik at, és csupan az
énideélban hordozzuk tovabb a gyermeki narcizmus maradvéanyait. A patolo-
gids fejlédés mellett mindenki életében vannak olyan helyzetek, amikor libid6-
jat (vagy annak egy részét) idSlegesen visszavonja kiilsé kapcsolatairdl az én-
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be: ilyen a betegség, a gyasz vagy az alvas dllapota. Freud koncepcidjat érdekes
iranyba terjesztette ki Lou Andreas-Salome (1921/1962), mikor a narcizmus-
sal kapcsolatban arra az egész élet folyaman fennmarado tudattalan késztetés-
re hivta fel a figyelmet, mely az eredendd egység helyredllitdsara, absztraktabb
szinten a teljesség atélésére iranyul. Ebben az értelmezésben mar maga az el-
sddleges narcizmus is az anyaval val dudlunié szupplementuma csakdgy, mint
a késdbbi targymegszallasok, mely egyfajta tiikkrot tart a szerelem és a baratsag
dinamikéja elé.

A narcizmus mentén értelmezhet§ témak a legtobb filmalkotasban jelen
vannak, azonban nem feltétleniil kozponti problémaként, és ritkdbban abrazo-
l6dnak olyan hatéarhelyzetekben, melyek probéara teszik, és egyben gazdagitjak
a pszicholdgiai szemponti megértést. Az emlitett filmek mellett a konferenci-
an Andrea Sabbadini’ Beszélj hozzd! [Hable con ella] és Jeff Kline® Comment
j ai tue mon pére [Hogyan oltem meg az apdmat?] cimd alkotasrol adott értel-
mezése a szerelem és targyvesztés kérdésének koriiljarasaval engedett bepil-
lantést a narcisztikus miikodés kiillonleges eseteibe.

Hosiesség vagy narcisztikus személyiségzavar: a korai targykapcsolati
sértilések korrekcios lehetoségei a The Flight of the Eagle cimii filmben

LEn tokéletes vagyok. Te tokéletes vagy, de én
a te részed vagyok.”
(Kohut, 2001, 31.)

A dokumentumfilm versus jatékfilm terének egymasba jatszéasa kell6 nyoma-
tékot ad a fesztivdlon Lissa Weinstein’ altal elemzett The Flight of the Eagle ci-
mi alkotdsnak is. A rendezd, Jan Troell két filmjében is feldolgozta az Eszaki-
sarkra tervezett, 19. szazad végi, tragikus kimeneteld expediciot: az 1983-as The
Flight of the Eagle a felfedez6k napldjegyzetei és fényképei alapjan sziiletett re-
gény filmes adaptacidja, 15 évvel késGbbi dokumentumfilmje pedig a résztvevik
élményeinek sajat kutatasai soran (re)konstrualt bemutatasa. A miifaji hatarok
izgalmas fellazitdsit azonos szinészek bevondsa is elsegiti. A fikcid és valdsag
miikodése azonban csupén érintSlegesen volt jelen a konferencian elhangzott
elGadésban, a kérdésfeltevés elsGdleges irdnyat a fGszerepld nercisztikus szemé-
lyiségzavardnak — mint a cselekmény és az dbrazolt interperszonélis kapcsolatok
motivacids forrdsanak — elemzése képezte. A grandiozus szelf-szervez8dés vizu-

7 Az EPFF rendezvények elndke, brit pszichoanalitikus, a University College London tanszék-
vezetdje.

8 A bostoni egyetem professzora, érdeklédésének kozéppontjaban a francia film 4ll.

 Amerikai pszichoanalitikus.
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alis megjelenitgje a filmben a ,,mother balloon”-ként is emlegetett fekete 1ég-
gomb, mely a hatalmas, erds targgyal valo korai egységet is szimbolizalja. Para-
dox médon a valos képességeket meghalado, azonban a kornyezet kitiintetett fi-
gyelmét birtokl utazds az Eszaki-sark els6ként valé meghdditasaért, a
(Fold)any4tol val6 eltdvolodas kisérleteként is értelmezhetd. A szelf objektiv
hatérai a tulélésért folytatott harcban szélsGséges koriilmények kozott valnak
megtapasztalhatova, melynek természetes része a masoktdl valo fiiggés elfoga-
dasa, és igy a belsé targyakkal valo redlis kapcsolat kialakitdsa. Amennyiben a
korai targykapcsolatok természetének korrekcidjaként kozelitiink a torténet-
hez, nem marad el a megtisztit6 katarzis, a tragikus befejezés mégis megkérdd-
jelezi az archaikus vagyakbol kiindul6 ,,0ngydgyitas” lehetSségét.

A szekci6 témajahoz kapcsolédva Weinstein egy olyan értelmezést is korvo-
nalaz, mely a korosodé férfi narcisztikus problémajat allitja kdzéppontba: ,,az
Oregedés valdsdganak, a testi tokéletesség elmulasanak és valasztasaink végle-
gességének” elutasitdsa jelenik meg a gravitacio és az id6 legy6zésének kisér-
letében. Ennek ndi oldalat mutatja meg Diana Diamond'® a Swimming Pool ci-
md filmrdl adott interpretacidjaban.

Az oregedés erotikdja a Swimming Poolban

Azt szerettem volna, ha az oregedd test is a vagy
targydvd vidlik...”
(Ozon)

Diamond a kozépkord né sajat testéhez vald viszonyan keresztiil kozelit
Frangois Ozon alkotdsdhoz, melynek véltozédsa és az 4talakulds elfogaddsa a
szelf-reprezentdciok Ujraintegraldsat hivja. Sarah probléméjaba alkotéképes-
ségének, kreativitisanak elvesztése mentén nyeriink bepillantast, itt tarulnak
fel a kiaddjahoz fiz6d6 sérelmei is, melyek a mell6zo6tt né hangjan szdélalnak
meg a film elején. A megoldést az utazés egyszerre konkrét és szimbolikussa va-
16 aktusa hozza egy idilli, maganyos kornyezetbe, mely az irénének a narciszti-
kus magény lehetSségét kinalja. Sajat ritmusdnak, napi rutinjainak méas helyszi-
nen valo Gjrateremtése azonban a film szerint nem elegendd az életkdzépi kri-
zisben megelevenedd infantilis fantazidk (szeretet—gyilolet, veszteség—kreativi-
tas) atdolgozésara. A kiilsé visszajelzés, a Tekintet elengedhetetlen az 6nérté-
kelés helyredllitdsahoz; a film azonban nem csupdn ennek jelent8ségére mutat
rd a szexudlisan talfiitott, agressziv Julie kontrasztjdval. Az erotikus vagyaitdl
elidegenedett tiiskés vénlany és a moralis korlatokat atlépd, tombol¢ fiatal ko-
z6tt nem johetne 1étre valddi kapcesolat ellentéteik mentén. Taldlkozasuk akkor

10 pszichoanalitikus, a City University of New York tanara.
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torténik meg, mikor Sarah felfedezi Julie-ban a sériilékenységet, dGnmagéban
pedig ezzel parhuzamosan az Gj élményekre vald készséget, a vilag erotikus hi-
vasat. Ennek az djjisziiletésnek és taldlkozdsnak egyik szintere és szimboluma
egyben az tszomedence, mely nagyon Osszetett jelentést hordoz a film soran.
Nem csupan kozeg, melyet Julie természetesen felszinre torS vagyai struktural-
nak, hanem Sarah jra kiboml6 kreativitasanak is jelképe, ennek a kettének az
Osszefogasaként pedig a mozivdszon mint projekcids feliilet filmbeli abrazola-
séara is lehetdséget nyujt. Julie tiikre igy a medence vize, Sarah-¢é a szob4ja faldn
16g6, és 6t irds kdzben mutato tikkor, a néz6ké pedig a medence koré szervezd-
d¢6 film kapcsdn adott értelmezésiik. Emellé a gondosan felépitett képi vilag
mellé a cselekmény elsdsorban a férfi-nd kapcsolat kiilonbozé életkorokban le-
hetséges véltozatait, illetve a valdsag, fantazia és fikcid egymasra hatdsdnak
problémajat illeszti a személyes vilag felépitésében elvalaszthatatlansdguk meg-
élését. A narcizmus szempontjabol nyitva hagyott kérdések arra vonatkoznak,
hogy a személyiségfejlédésben vannak-e olyan kitiintetett életszakaszok, ami-
kor a vilaghoz és 6nmagunkhoz valé viszony tjrateremtése érdekében vissza-
vonjuk libidonk egy részét a kornyezetrdl, és mennyiben van sziikségiink ehhez
a mentélis atrendezéshez masok jelenlétére vagy aktiv beavatkozasara?

A szerelem monologjai Pedro Almodovar Besz€lj hozza!
cimii alkotdsdban

»Almodévar kozonségével folytatott specialis
»parbeszédét« elemzem, melyben filmjén ke-
resztiil annak djragondoldsara késztet, hogy
mi az, ami még elfogadhatd a szerelem nevé-
ben?”

Andrea Sabbadini bevezet§ mondatai ravildgitanak eléaddsa csomdpontja-
ira: elsédlegesen a filmben dbrazolt kommunikacioés helyzeteket allitja parhu-
zamba a pszichoanalizis terapids terében kibontakozé élettorténeti monoldgok
dialogikus természetével. Ezen keresztiill azonban az egyik fGszereplGnek,
Benignonak a kdméban fekvd Alicidhoz fiz6d6 kapcsolatdban megjelennek a
szerelmi targy valasztasanak, a perverzionak és a narcizmusnak az 6sszefiiggé-
sei is. A vonzastipusd szerelemben a vélasztist az anydval vald Ujraegyesiilés
tudattalan vagya vezérli (Freud, 1914/2003) — ez valik kézzel foghatéva a nézé
szamara Benigno n6khoz vald viszonyaban. A passziv, kiszolgalt anya alakjat
teremti Ujra a komaban fekvs, magatehetetlen Alicia gondozéasakor, mely az
egyediili utja vagyaihoz val6 hozzaférésének, mindennapjai megszokott struk-
tarainak élvezéséhez. A teljes azonosulas regressziv folyamataban a némafilm
megnézése vezet el az Alicidval val6 szexudlis aktus 1étrejottéhez, melynek
végpontjat Benigno ongyilkossaga jelenti — Alicia halalhirére adott reakcidja-
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ként és egyben a halott anyaval vald tjraegyesiilés beteljesitéjeként. A film
mégis biztosit teret a Benigno altal képviselt gondoskodd, tartd anyai viszony-
nak a testhez val6 hozzaférésben: Alicia egy halott gyermek vildgra hozasat ko-
vetden felébred a komabol. Freudnak a szép, de megkdzelithetetlen, titokza-
tos, csak dnmagat szeret$ né képe, mely nem a férfival val6 kapcsolata, hanem
gyermeke altal valik képessé a teljes targyszeretetre (és igy 1j kapcsolatokra)
tokéletesen raillik Alicia filmbeli dbrazolasara, megjelenitve a vonzastipust
férfi szerelem tipikus ndi ellenparjat, a narcisztikus targyvalasztast.

Az apagyilkossag szimbolikus tere a Comment j’ai tue mon pere
cimii filmben

A férfi-n6 kapcsolatot a feldolgozatlan gyész légkdrébe helyezi Anne Fon-
taine rendez6nd Comment j’ai tue mon peére cimd alkotasaban. Valodi torténé-
sek, pszichotikus hallucinacié vagy egy vagyteljesitd dlom a kerete az apagyil-
kossagba torkolld csalddi dramanak? A nézének és az elemzdének lehetSsége
van arra, hogy a felnGtt férfi jelenbeli kapcsolatain keresztiil, €s halottnak hitt
apja megjelenésével a mult darabkdibol visszafelé konstruédlja meg Jean-Luc
személyiségfejlédését, az elhagyott gyermek érzelemvilagat. Az apa elvesztése
halott részként €l tovabb a gyermekben, és nagymértékben meghatarozza kiala-
kithat6 kapcsolatai természetét, palyavalasztasat és latens szuicid késztetéseit.
A hts-vér torténésekkel megkiizdeni képtelen férfi kontrolldlhatd, halott bé-
bukka valtoztatja kdrnyezete résztvevdit, dregedés elleni kezelésre specializalo-
dott n6gydgyaszként pedig emlékoszlopot allit a veszteséget hordozé anydnak.
Az elhagyés narcisztikus sebe akkor valik gyégyithatéva, mikor varatlan halal-
hirére racafolva ismét talalkozik apjaval, €s megbosszulhatja rajta érzelmi hi-
degségét, az értéktelennek itélt és nem vagyott gyermek fajdalmat. Jeff Kline az
Odipalis helyzet fantdziabeli korrekcidjaként értelmezi a filmbeli apagyilkossa-
got, mely Jean-Luc tovabbi személyiségfejlédésének zaloga, illetve a film
fikcionalis terébdl kilépve a mozi és a filmalkotas miikodésére vonatkoztatja a
kibontott absztrakt jelentéseket. A miivészet dltal megformalt események ugya-
nis maguk is egy €16 dolog reprezentacidiva valnak, holtta lesznek.

’Cycle-analysis’ Sylvain Chomet Belleville-i randevu cimii alkotdsdban

A korai gyermekkorban atélt targyvesztés kovetkezményeit vizsgélja
Alexander Stein'! is a Belleville-i randevii cim( animécids filmben elsGsorban a
szereplSk id6hoz vald viszonyan keresztiil. A szimbolikus, enigmatikus abrazo-
lasmod a miifaj sajatja, a cselekmény kdzéppontjaba allitott gyermek-nagyma-

11 Zongoramiivész és pszichoanalitikus.
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ma kapcsolat azonban teret enged a pszichoanalitikus megkozelitésnek. A szii-
lei elvesztése utani gyasz idGtlenségében €16 gyermek egyetlen tdmasza a halal
fenyegetésével szemben 4ll6, valtozatlansagaban elpusztithatatlan nagymama,
a halott anya potléka. A verbalitast szinte teljesen kizard, dlomszerd képekben
felépiilS cselekmény a fajdalom megkozelithetSségének és feldolgozasanak le-
hetdségeit is érinti a mozgas €s zenei hangok ritmusanak kézéppontba allita-
saval. Az elemzés érzékenysége ebben az esetben képes megragadni a torténé-
sek mozgatorugoéit és dinamik4jat, azonban lemond a filmnek a néz6 szamara
egyik legélvezetesebb vondsardl, az dbrézolt tartalmak ironikus humorardl.
Ezt a réteget leginkabb egy harmadik szerepld, a kutya alakja hordozza, mely-
ben egyszerre vannak jelen — az emberek szaméra igy tavolithatd — ldtvanyos
testi oregedés jellegzetességei és a jellemfejlédés fixacioi (kiskutyaként atment
a farkén egy villany jatékvonat, melynek kovetkezményeként legfGbb torekvé-
se az ablak mellett elmend vonatok megugatasa). Meglepd otlet az dlom sze-
repe a cselekményben, mely szintén egyediil a kutydhoz kotédik, és a trauma
allando jelenlétét, fantaziavildgban vald ismétlddését jelképezi. Az emberek
ezt az ismétlést a mozgasban hajtjak végre, a bicikli dllandd hajtasdban, mely-
nek felolddsa akkor kovetkezhet be, mikor eredeti céljat, az elveszett targy
szimbolikus keresését lehetetlenné teszi a francia maffia erészakos cselekede-
te. Pusztan egy ilyen Ujabb targyvesztéshez vezets agressziv tett szakithatta fel
az elsGdleges targyakkal vald egység szimbolikus helyredllitdsdnak burkét,
mely elvezetett a veszteség feldolgozasidhoz, és egy uj, egyiittmikodésen ala-
pul6 egység eléréséhez.

Beszdmoldmban a pszichoanalitikus szempontok szerint kozelitett filmek
Ujraelemzését kiséreltem meg szdndékosan egybeépitve a konferencidn el-
hangzott elGadasokat az altalam a valdsag versus fikcio €s a narcizmus mentén
kiemelt és hozzdadott interpretacios lehet8ségekkel. Ezzel a befogadas olyan
kettGs tiikrét kivintam létrehozni, melyben a mivészeti alkotas és értelmezé-
sei egyiittesen képezik a tovabbi befogadasok alapjat. Az EPFF3 résztvevdje-
ként szerzett tapasztalataim ugyanis éppen ennek a kreativ, interaktiv, alakit-
hat¢ taldlkozasnak az élménye koré szervezGdnek.

Papp Orsolya

IRODALOM

ANDREAS-SALOME, L. (1921): The Dual Orientation of Narcissism. Psychoanalytic Quarterly,
1962/31, 1-30.

BARTLETT, F. C. (1932/1985): Az emlékezés. Gondolat, Budapest.

BAzIN, A. (1999): Mi a film? Osiris, Budapest.

FRrEUD, S. (1914/2003): A narcizmus bevezetése. In: Ers Ferenc (szerk.): Sigmund Freud: Viloga-
tas az életmiibdl, Eurépa, Budapest, 362-389.

167



Forum

FREUD, S. (1912-13/1995): Totem és tabu. In: Sigmund Freud Miivei, V. kotet, Cserépfalvi, Budapest,
23-157.

FREUD, S. (1993): Rossz kozérzet a kultiiraban. Kossuth, Budapest.

GABBARD, G. O. (2001): Introduction. In: Gabbard, G.O. (eds.): Psychoanalysis and Film. Karnac,
London and New York. Magyarul: Pszichoanalizis és film. Thalassa, (15) 2004, 3: 5-16.

Konut, H. (2001): A szelf analizise: A ndrcisztikus személyiségzavarok pszichoanalitikus kezelése.
Animula, Budapest.

KRACAUER, S. (1964): A fizikai valdsdg feltdrdsa. Filmtudomanyi Intézet, Budapest.

MULVEY, L. (1975): Visual Pleasure and Narrative Cinema. Screen 16:3. 6-18. Magyarul: A vizualis
élvezet és az elbeszélS film. Metropolis 2000/4, Feminizmus és filmelmélet 12-23.

MEerz, C. (1975): Le signifiant imaginate. In: Communications. 1975/23. 3-55p. Magyarul:
A képzeletbeli jelentd. In: Filmtudomdnyi Szemle 1981/2.

ROHEM G. (1984): Primitiv kultiirdk pszichoanalitikus vizsgdlata. Gondolat, Budapest.

Rusy, J. (1996): Visual Anthropology. In: Levinson D., Ember M. (eds.) (1996): Encyclopedia of
Cultural Anthropology. Henry Holt and Company, New York. Magyarul lasd: Vizudlis
antropoldgia. In: Domokos, J., Firedi Z., Koml6si O. (szerk.) (2004): Dialéktus Fesztivdl 2004,
Palantir Film Vizualis Antropoldgiai Alapitvany, Budapest.

RUMELHART, D. E. (1980): A sémak: a megismerés épitGkockai. In: Konya A. (szerk.) (1990): Az
emberi emlékezet pszichologiai elméletei. Tankdnyvkiadd, Budapest.

Z1zEK S. (1994): The Metastates of Enjoyment. Verso, London.

168



Thalassa (17) 2006, 1: 169-171

EMLEKEZES RAJKA TIBORRA

Rajka Tibor a hazai pszichoanalizis fennmaradasaért vivott kiizdelem egyik
kiemelkedd alakja, csendes, de nagyhatasu személyisége, 1901. januar 23-an
sziiletett Marosvasarhelyen, és 1980. december 8-4an halt meg Budapesten.

Marosvasarhelyrél a hébord vihardban sodrédott Pragdn at Budapestre.
Nehéz a megfontolt, szemlél6d§ analitikus képét Osszeegyeztetni a vildgot, a
tarsadalmat megvaltani akaro, harcos szenvedélyes ifjuval. Pedig tarsadalmi el-
kotelezettsége mindvégig fennmaradt. Evekig volt kororvos a Maria Valéria te-
lepen. Aktiv szerepet vallalt a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet fennmara-
déasidban a masodik vildghdboru alatt. Bajtatott zsidokat, menekiilteket. Tevé-
keny, vezetd szerepldje volt a magyar pszichiatria rovid megujulasanak a habo-
rd utdn. Sosem adta fel, hogy a szervezetileg feloszlatott magyar analitikusok
Ujra csatlakozzanak a nemzetkozi pszichoanalizishez (Araté és mtsai 1984).

Szerette a zenét, hegediilt, zongorazott, festett, Rilke-verseket forditott, di-
akujsdgot szerkesztett. Ha kellett, igy tartotta fenn magat, korrepetdlt zenét,
festést, matematikat.

Kamaszkordban hatarozta el, hogy gyogyitani fog. Az elsé vilaghabora vé-
gén, 19 évesen rovid életd ifjusagi lapot inditott, a ,,J6v6 népé”-t. Nietzsche
Zarathustrajat parafrazal6 vezércikkében — ,, Imigyen széla Zarathustra” (Jo-
V0 népe, 2. szam, Marosvasarhely, 1920. februér 15.) — dsszefoglalta akkori vi-
laglatasat:

,Es, hogy lejéve Zarathustra a hegyekbdl annyi id6 multan. .. Gtjat ovezik
mindeniitt betegek, béndk és jajongdk... Elszomorodott erre Zarathustra, 14t-
van, hogy ime mily messze van még az emberebb ember... Gondolt hat
Zarathustra tévoli borzalomra, melynek adtak a névként: zsarnok. Mondték az
emberek: szabadsag, testvériség, egyenléség. Ezek utdn nem mert tébbé gon-
dolni Zarathustra a zsarnokra...Es latott Zarathustra gomolyogni faké arcokat,
égl szemeket, csonka ldbakat, tépett hajakat, éhes szdjakat, fedetlen testeket,
didergd tagokat. Mondtadk Zarathustrdnak: a nép. Beszélni kezdett ekkor
Zarathustra, imigyen szdlva: emberibb embert hirdettem vala nektek eleddig,
de most hirdetem az embert, mert kicsiny még a ti lelketek értelme ahhoz, hogy
magéba fogadja az emberibb embert... mert bizony lattam én itt hdrom rendet:
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katonat, kalmart €s népet, de emberi embert nem lattam, mivel ha monda a
nép: én vagyok az ember, mond a katona: én nem vagyok a nép, mond a kal-
mdr: én nem vagyok a nép. De azért mindkett6 mondja magardl: én vagyok az
ember... Es mindegyikiik bebizonyitand6, hogy 6 az ember, és 6vé annak min-
den jussa, egymasnak rontdnak minden A&llati iszonyusdgukkal, és tépék,
marcangoldk, 61doklik egymast, eltorzult hangon kidltoznak: én vagyok az em-
ber, én vagyok az ember.... és nem mutathatd meg embertelenségében egy sem,
hogy mindannyiuk ember. Ezért jottem én kozétek, hogy legyek az orvos, ki el-
veszi vaksagotokat, és legyek a tiikor mely megmutatja bennetek és nektek az
embert. Emberebb embert hirdettem vala eddig nektek, de most hirdetem az
embert. imigyen széla Zarathustra.” (Paneth, 1979, 6-8. 0.) Az iras egyszerre
tikkrozi az 6nérzetes, a vilagot megvaltani akar6 fiatalembert, s a hidbord, a ro-
man bevonulds, a voros- és fehérterror borzalmaitdl bolcsességbe menekiilGt.
Pélyajat végigkiséri mindkét attitld: a cselekvd és a szemlél§ ember.

Analitikussa valasa élettorténetének része. Hitt a belsd tervben, abban,
hogy nem véletleniil alakulnak élete dolgai. ,,...példaul azt elmondani, hogy én
hogyan és miért lettem analitikus — hat az élettdrténetemet kellene elmonda-
nom. Végeredményben azt kellene elmondanom, ami a legbensdségesebb és
legprivatabb titka az embernek, amiket az analizisben szokott elmondani....”
(Paneth, 1979, 4. 0.)

15 évesen, még Marosvasarhelyen, egy nyugalmazott fGszolgabir6tdl kapta
az els6 Freud-konyvet, a ,,Harom értekezést”. Ez volt elsG talalkozasa a pszi-
choanalizissel.

A budapesti egyetemi évek idGszakat keservesként irta le. Nem volt se roko-
na, se ismerdse. Eltlint az egész barati kor, ami lételeme volt. Csak az egyetem
noke megérdemli, hogy leirjuk a nevét: Sarbé Artdr neurolégus professzor, ,,aki
mindent megkdvetelt az embertdl és mindent megengedett... a betegellatas fa-
natikusa volt.” (Paneth, 1979. 14. o0.) Sok neurotikus volt az osztalyon, s a pro-
fesszor berendezett egy ,,pszichoterdpids szobat”, ahol munkatarsai foglalkoz-
hattak a neurotikus betegekkel. A kis csoport (koztik Brunner, Hajnal,
Farkashazy, Feldmann, Gartner) a stekeli vonalat kovette, igy Rajka is, amig
Ferenczi tanacsara el nem ment Révész Laszlohoz analizisbe 1931-ben. Elétte,
a stekelidnus csoportban felvaltva egymashoz jartak ,,analizisbe” a tagok. Ek-
kortdl volt rendesen fizetett munkéja — az egyik legnagyobb nyomortanyén, a
Maria Valéria telepen lett kdrzeti orvos a gazdasagi valsag idGszakaban.

A szegénység, a betegség, a tarsadalom jobbitasara vald torekvés mellett a 1é-
lek mtikodése irdnti kivincsisdg formalta munkassagat. ,,Friss szemd ’tudatlan-
saggal’ fordultam a betegek felé, minden érdekelt... Azonban kiilondsebb ér-
deklddés a szorongds problematikja irdnt ébredt fel bennem az analizisem so-
ran” — mondta interjijaban (Paneth, 1979. 24. 0.). El6szor neuroldgiai, bioldgi-
ai kutatasokat végzett. A harmincas években az allatok immobilizacids reakcio-
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jat vizsgalta. Ha a kisérleti allat nem tud mozogni, menekiilni vagy védekezni,
akkor petyhiidt bénultta valik, vagy gorcsdsen Osszehizddik, a kornyezeti inger-
re nem reagdl. Rajka azt a reakciot az emberi szorongédshoz hasonl6 biologiai vé-
dekezésnek tartotta, ami, egy alacsonyabb szinten, kimenti az allatot az alkal-
mazkodasi cs6dbdl. Motoros akcid helyett vazovegetativ reagalas kovetkezik be.

Az embernél ritkan keriil sor teljes immobilizacidra, hiszen lelki miikodése
(gondolkodas, beszéd, fantazia) akkor is kisegiti, ha nem mozoghat. A szoron-
gas megfigyelése az egzisztencialista gondolkodashoz vitte kozelebb Rajkat. A
személyiség fejlddésében a szorongasnak szervez$ funkciét tulajdonitott. Eb-
bdl logikusan kovetkezik, hogy ,,a tilvédettség a szorongds organizalé hatdsat
lehetetlenné teszi, a fejlédés elakad, zavartté valik.”

Ahogy a szorongas, ugy a kényszer (legalabbis annak elemi forméja) Rajka
szdmara nem csupan kéros megnyilvanulds, hanem a lelki élet elengedhetetlen
Osszetevdje, szervezd, a szabélyozast segité mechanizmusa. A szorongésos élla-
potokban vagy a kényszerbetegségben ezek az elemi jelenségek atszovik a paci-
ens személyiségének fejlédését, egész vilagat. Rajka a beteg szenvedéssel teli vi-
lagat szemlélte és szemléltette. Erdemes idézni leirasat a kényszerbetegrdl: ,,A
kényszerbetegség sajatos, koros 1étezésforma: fesziilt, pillanatra megbomlé és
kéros szabalyozassal helyredllithat6 ingtag egyensulyi helyzet, melyben csupan
torekvés van a stabilizdciora, de maga a tartésan egyenstilyozott dllapot nem
kovetkezik be.” Rdmutatott arra, hogy a kinzo kétely, a kényszeres procedurak
kozotti idGszakot a még kinzobb iiresség élménye jellemzi (Rajka 1977).

Az élmény- és magatartasvildg szemlélésbdl kovetkezik a szemléltetés.
Rajka terdpias technikajahoz tartozott az ugynevezett ,,magatartas-expondlo”
eljaras (Rajka 2005). A technikai 1épés az értelmezéssel nem befolyasolhat6 vi-
selkedéselemek szelid (nem konfrontativ) felmutatdsat, a pacienssel kozds
szemiigyre vételét jelenti. ,,igy tesz”, ,,igy viselkedik”; ,,ez torténik ennek kap-
csan”. Nem értékeli a cselekvést, nem kéri szamon, nem magyarazza, nem ko-
ti 0ssze a gyermekkorral. Csupan segit megszemlélni.

Rajka magatartdsat summazva azt mondhatjuk, hogy élt, dolgozott, alko-
tott, tanitott. Szemlélt €s szemléltetett, majd csendben elment.

Szényi Gdbor
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KONYV

Hars Gyorgy Péter:
Pszicho Ana Logosz
Dialég Campus Kiadé,
Budapest, 2005

Ez a nagy problémaérzékenységgel
koncipidlt és lendiiletes, elegans sti-
lusban megirt kis konyv két
hosszabb tanulmanyt tartalmaz a
pszichoanalizis két klasszikusarol.
Az elsé irds Ferenczi kései irdsaibol
kibontakozé elméletét tarja fel, azt a
freudi elmélettel konfrontdlva. A
masik esszé Freud mivészetfelfoga-
sat mélyrehatdan elemezve jut el egy
meglepd, de hitelesen megalapozott
végkovetkeztetéshez.

Mint a bevezet6bdl kideriil, a ko-
tet a huszonegyedik szazad elején,
Péapan nyerte el végleges formajat.
Ebben a kisvdrosban toltott el kato-
naorvosként hosszabb id6t kilenc-
ven évvel kordbban a kényv egyik
szerepldje, Ferenczi Sandor. Itt 1ato-
gatta meg 6t 1915 szeptemberében a
konyv masik hése, Freud. Amikor
Ferenczi 1914 &szén bevonult a pa-
pai honvéd huszarezredhez, még
egyikiik sem sejthette, hogy ez a ha-
boru végleg szétrombolja eddigi éle-
tik alapjait, kozos hazédjukat, a mo-
narchiat, s komoly hatéssal lesz a
pszichoanalitikus mozgalomra nézve
is. Ferenczinek a haboru elején még
kevés orvosi munkéja akadt, ,,koho-
géseket és hasfajdsokat” kezelt, sza-
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badidejét a pszichoanalizisnek szen-
telte, analizalta ezredesét (a ,lovas
analizis” epizdd), forditotta Freud
Hdrom értekezés a szexualitds elméle-
térél cimi irasat. E forditasrol irta
késdbb: ,,szinte elmaradhatatlan ko-
vetkezménye volt, hogy e munka al-
tal felkeltett gondolataimat tovabb
szGjem és Otletszertien bar, de fel is
jegyezzem”.

Kettejiik kapcsolata ez id§ tajt
még a mindentud6 mester és a ra-
jongd tanitvdny szimbidzisanak lat-
szott. Erre az idQszakra esett
Ferenczi — megszakitott, de soha be
nem fejezett — analizise is Freudnl.
O maga az analizis hiarom hetét éle-
te legddntébb szakaszaként élte
meg: ,,majd’ minden dologhoz és
személyhez vald pszichés viszonyom
megvaltozott.” A személyes analizis-
hez hasonléan nagy hatést gyakorolt
Ferenczire az a folyamat, ahogy
mesterének elméletével, irdsba fog-
lalt gondolataival szembesiilt. 1914.
december 18-a4n kelt levelében igy
vallott errdl: ,,A Sexualtheorie-janak
forditdsa kozben veszem észre
egyébként — ahogy szordl szdra ke-
belezem be a tartalmat —, hogy a ma-
ga tomor és gyakran szaraz monda-
taiban szdmtalan probléma — sét a
pszicholégia minden probléméja —
rejlik és egyszersmind a jelzés is ab-
ba az irdnyba, amelyben a megoldas
keresendd.” A tanitvany tehdat, mi-
kozben magaéva teszi, ,,bekebelezi”
mestere szavait, ,,atiilteti” Gket sajat
kertjébe, leforditja Gket sajat nyel-
vére.

A forditas, a transzlacio: a beke-
belezés és elidegenités paradox fo-
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lyamataban sziiletnek meg Ferenczi-
nek azok a gondolatai, melyek ké-
s6bb sajit koncepciovd, analitikusi
szemantikai univerzummdé allnak
ossze.

Hars Gyorgy Péter konyve Feren-
czi munkdssdganak egy késGbbi kor-
szakaval, az 1924 és 1933 kozott ke-
letkezett irdsaival foglalkozik tiize-
tesebben. Ebben, a Thalassa megje-
lenése €s a Naplo megirasa kozé esd
idGszakban mar nagyon is vildgossa
véltak a kiilonbségek Freud és Fe-
renczi elméleti alapvetése, s ennek
kovetkeztében analitikus gyakorlata
kozott. A Thalassa koncepcidja —
amelyet sok kortars hevesen elutasi-
tott — tette mindenki szdmara nyil-
vanval6va nem egyszertien a kiilon-
bozGséget, hanem a szembefordu-
last az atyaval, az elszakadést a
(pszichoanalitikus iskola) csaladtol.

Hars irdsa problémacentrikusan,
a ,szoros olvasat” moddszerével va-
lasztja le Ferenczi koncepcidjanak
Gjabb és ujabb hagymahéjait. A sz6-
veg szabta hatdrokon beliil maradva,
de annak minden lehet8ségét ki-
hasznalva tarja fel a két koncepcid
kulcsszimbdlumait és azok egymas-
hoz valé viszonyét. A Ferenczi-kon-
cepcid feltdrdsara szdmos érvényes
modszer 1étezik, a problémacentri-
kus megkozelités jelen esetben azt
jelenti, hogy egyes kérdések targya-
lasakor més-mas (pszichol6giatorté-
neti megkozelités, rendszerszem-
ponti elemzés stb.) tton nyert isme-
retek Otvozéddnek egymassal. En
most ezek kozill — némileg Onkénye-
sen — azt a gondolatmenetet valasz-
tom ki, amely Freud és Ferenczi sze-
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mantikai univerzumat szikraztatja
Ossze.

Némileg leegyszertsitve a dolgo-
kat: Freud koncepcidjdnak tobb sa-
rokpontja kapcsolédik az eurdpai
kultara fontos mitoszaihoz, mitikus
alakjaihoz. Nyelvezete is szimboli-
kus, Erosz és Thanatosz, az Odi-
pusz-konfliktus, a narcizmus freudi
hasznélata feltételezi ennek a tudés-
kincsnek az ismeretét. Ferenczi ez-
zel szemben tjszerd mitoldgiat te-
remt: a jelentésvaltozast eleve ma-
gaba épitd Thalassdtol a minden sze-
mélyiségben ott rejtdzs és sziikség a
kormanykereket magdhoz ragadd
Asztrdig és Orphdig. A konyv elem-
zései bebizonyitjdk, hogy Ferenczi
nem egyszerden ,,4j nyelven irta le
Ujszer( tapasztalatait”, hanem egy, a
freuditdl gyOkeresen eltérd, 1j sze-
mantikai univerzumot hozott 1étre.

A konyv legemlékezetesebb ana-
lizisei azok, amelyekben a szerz§ a
két szemantikai univerzum azonos
megnevezési elemeinek kiilonbsé-
geit mutatja ki. A szenvedély Freud
mentalis lexikondban az ésszel allit6-
dik oppozicidba. Ferenczinél a szen-
vedély antonimija az elsGsorban
gyermekhez kotdds gyengédség. A
Ferenczi felallitotta oppozicio felki-
nalja az Odipusz-mitosz tjfajta ér-
telmezEését mint a mas-més nyelvet
beszEl8, egymast alig vagy félre-érté
szerepl6k ,polifonikus” hangza-
varét.

A két nyelv szemantikai univerzu-
ma egyre jobban kiilénbozik egy-
mastol. A megfelelések megtaldlasa
egyre nehezebbé vilik, a forditds be-
jaratott utjai eltorlaszolédnak.
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Ferenczi, nem sokkal halala el6tt,
a wiesbadeni kongresszuson Freud
tiltakozésa ellenére megtartja el6-
adasat a nyelvzavarrél. Ezzel megtet-
te az utols6 1épést az ellenkezd
irdnyba. Ha szakitds nem is kovetke-
zett be, az elszakadas visszavonha-
tatlannd valt. A kapcsolat pedig:
,lost in translation”.

A kotet masodik szovege Freud
mivészetfelfogisat teszi meg vizsga-
latanak targyaul. A Pszichoanalizis:
a ,biitorozott ember” hermeneutikdja
elegéns ivet rajzolva vezeti olvasdjat
,,a lelki élet fennmaradasanak” me-
tafordjaként gondolt Roma-leirastdl
a felold6-magyardzé Walter Ben-
jamin-idézetig. Az olvasé a szerz§
segitségével konnyedén halad at az
ires, majd egyre inkébb belakott, is-
merdsnek tind tereken. Csak az
utolso, kellemesen ,,butorozott” szo-
baban éljiik 4t Freud és magunk na-
gyon is emberi vonzddasat a bizton-
sagos vagykiélést biztositd giccsélve-
zethez, s értjiilk meg Freud mivé-
szetfelfogdsanak nagyon sztikre sza-
bott 1ényegét.

A Réma-metaforaban az emléke-
zet egy sokdimenzids térként idézG6-
dik meg, amelyben a kiilénbozd ko-
rok épiiletei — a Roma Quadrata, a
septimontium szakaszaban és a ké-
s6bbi korokban emelt épiiletek —
egyidejileg  léteznek. = Mintha
»..-ugyanaz a talaj hordana a Maria
Sopra Minerva templomot és azt az
oreg templomot, amelyre raépilt.
Es kozben taldn a megfigyelGnek
csak dllaspontjanak vagy a szemléle-
ti irdnyanak véltoztatasara van sziik-
sége, hogy egyik vagy mésik latvanyt
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idézze fel.” A sokdimenzids cyber-
space egyszerre tartalmazza mind-
azt, ami egyidejileg soha nem léte-
zett, nem is létezhetett. Ahogy az
emléknyomok a meméridban nem
szinnek meg akkor sem, ha mas
nyomok — fedéemlékek — rédjuk ra-
kédva idblegesen megkozelithetet-
lenné, felidézhetetlenné teszik is
Gket. A régész — hogy Freud kedvelt
szoképével éljiink — 4sdjaval kidshat-
ja, ecsetével megtisztithatja és nap-
pali fénybe, szobdjanak diszhelyére
allithatja Gket.

Freud masik emlékezetmetafora-
janak, a varazsnotesznek is megvolt
az a tulajdonsaga, hogy meg is Grizte
az {rast, meg nem is. Az emléknyom
ott is volt, meg nem is. A Roma-me-
tafora a kétdimenzids viasztablanak,
a varazsnotesznek egy sokdimenzids
térbe val6 transzponélésa.

Hérs ebben az irasaban az adott
textus Romadjat a mivészet, helye-
sebben Freud mtvészetfelfogasa me-
tafordjaként kezeli, annak (cyber)ké-
pi megfeleléseként, amit Freud md-
vészetnek gondolt. Freud szdméra,
akinek ,,nincs fille a modern mivé-
szetekre”, a miivészi alkotasnak egy-
részt ki kellett mér allnia az id§ pro-
bajat — lasd az iréasztalan kiéllitott
antik targyakat — masrészt meg kel-
lett felelni a befogadd ama igényé-
nek, hogy az ,,6romforras és vigasz”
legyen.

A mivész szamara, mivel elfordul
a val6sagtol és ,,libidojat atviszi fan-
taziaéletének vagyképzédményei-
re”, a mialkotés létrehozdsa maga a
kielégiilés, ,,enyhiilés és vigasztalas™.
Freud szerint, aki, mint irja, maga
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inkabb a mialkotas ,,tartalma”, mint
»~forméja” irant fogékony, a mtivész
»szandéka” az, ami ,,hatalmaba keri-
ti”, ,csodalatra készteti” a befo-
gadot.

Haérs meggy6zGen érvel a mellett,
hogy Freud redukalt mavészetfelfo-
gasa, a mialkotés ,tartalmanak” és
»Lformdjanak” szembedllitisa mo-
gott Ujszerd gondolkodasanak és el-
avult pozitivista tudomanyeszmé-
nyének ellentéte hazédik meg.
Sziikre szabott mtvészetfelfogisa-
nak keretei kdzé paradox médon ép-
pen a valédi mialkotdsok nem ille-
nek bele. Ahogyan a megidézett
Vigotszkij szellemesen megjegyzi:
»INem véletlen, hogy Freud, amikor

a regények s a fantazidk hasonlésa-
gardl besz€l, kénytelen nyilvanvalo-
an rossz regényeket példdnak va-
lasztani”. Csak ,az igénytelen to-
megizlésnek” megfeleld miivek ma-
gyarazhatok vagykiélésként 1étreho-
zOjuk, és potkielégiilésként befoga-
dojuk szempontjabal.

Magyarul: amikor Freud mivé-
szetelméletet szdndékozott létre-
hozni, val6jdban giccselméletet al-
kotott. Szdndéka ellenére azt a fo-
lyamatot irta le, ahogy a giccsélvezd,
a ,.butorozott ember” — itt értelme-
z4dik a cim — keres és talal kielégii-
1ést bizonyos alkotdsokban.

Huszdr Agnes

BAKO TIHAMER els6 pszichografikait 2002-ben, 46 évesen pszichoanaliti-
kus tanulmanyok illusztrdldsdhoz készitette. Az azota sziiletett tobb mint 150

rajz lelki jelenségeket dbrazol, korké-
peket formal meg, érzelmi allapoto-
kat illusztral, pszicholdgiai torténete-
ket tiikroz, illetve intra- és interper-
szonalis viszonyokat l4ttat.

A pszichologust mivészi-alkotdi
vénéja a szavakon tdli tartoméanyok
képi megjelenitésére késztette. Igy az
altala megformalt pszichografikdk
mélylélektani hatédst valtanak ki a
nézében.

A pszichografikdk egyszerre hu-
manusak és szembesitSk, letisztultak
és rabulejtk, konnyedek és katarti-
kusak.

E koétet bamutatkoz6 album. Valo-
gatds Baké Tihamér eddig elkésziilt
miveibdl.
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Beszamol6 a Hermann Imre-
emlékiilésrol

A Magyar Pszichoanalitikus Egyesii-
let szervezésében 2006. februar 18-
an keriilt megrendezésre ,,Hermann
Imre munkdssdgdnak hatdsa a mai
magyar pszichoanalizisre” cimmel a
mar régéta tervezett tudomanyos
emlékiilés. Az egynapos, négy szek-
ciéban tartott konferencia helyszi-
néil az ELTE Barczy Gusztav
Gyogypedagdgiai Kardnak Szondi
terme szolgélt.

Hermann Imre a magyar pszicho-
analizis egyik vezet$ egyénisége volt.
Az emlékiilés sordn szinte a teljes
hermanni életmd bemutatasra kertilt.
Hermann munkéssdga négy alapte-
riiletre terjedt ki: 0sztonvilag, érzéke-
1€s és gondolkodas, a tehetség téma-
kore, és modszertani kérdésekkel is
foglalkozott. Egyik legismertebb el-
mélete szerint az emberi kotGdés
alapja a megkapaszkodas Osztone.

Paneth Gdbor megnyitdja utén
Nemes Livia, ,Hermann Imre élet-
rajza, munkdinak tiikrében” cim,
személyes hangt eladdsiban vallott
analitikusarél, Hermannrol és az el-
méletrSl. Csillag Mdridtol ,,A logikai
gondolkodas kialakuldsa és annak
fejlédési fokozatai Hermann Imre
felfogadsdban” cimmel hallottunk
el6adast, a hibas logikai 1épések lelki
hatterének, valamint a logikus gon-
dolkodés fejlédésének hermanni
megfogalmazdsardl. Ezek hatteré-

176

ben a gyermeki gondolkodas illetve a
neurotikusok gondolkodasanak ele-
mei allhatnak. Schmelowszky /fgos-
ton Hermann, ,,Matematikai tedridk
a tudattalan modellezésére” cimd
eladasaban, korunkat meghaladd
kutatdsat mutatta be, amely parhu-
zamba allitja a tudattalan mtikodésé-
nek kiillonboz$ aspektusait matema-
tikai modellekkel. Az el6ad6 kapcso-
latot teremtett ezen elgondolés és
Ignatio Matte Blanco tedridja ko-
z6tt. Az elsé szekcidt Erds Ferenc
 Hermann Imre antiszemitizmus-
felfogésa és a tarsadalomlélektan”
cimd el6addsa zarta, amelyben
Hermann Imre antiszemitizmus-fel-
fogasat vizsgalta. A kovetkezd szek-
ciéban Klaniczay Sdra ,,Még egyszer:
tér és 1élek” cimi el6addsa hangzott
el, amelyben az el6adé Hermann
vizsgalddasait ismertette a térszem-
1élet és az indulati élet kdlcsonhaté-
sarol, és amelyet sajat terapids esete-
ivel illusztralta. Lukdcs Dénes ,A
‘devalvalodott’ Osztonpszichologia”
cim{ elGadéasaban azt elemezte, hogy
vajon a hermanni 6sztdnpszicholdgia
miért nem kapott jelentGségének
megfeleld nemzetkdzi figyelmet.
Paneth Gabor ,,A ‘konzervativ’ fémd:
Az ember 0Osi Osztonei” cimi elGada-
saban arrdl beszélt, hogy Hermann
Imre legfontosabb miivét tartja a
klasszikus freudi 0sztontedria kiegé-
szitGjének, mely altal a pszichoanali-
tikus Osztontan egységes alakzatot
nyer. A harmadik szekcidban Haldsz
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Anna ,Hermann csecsem§-képe €s a
mai felfogds kapcsolata” cimd el6-
adédséaban arra kereste a valaszt, hogy
Hermann megkapaszkodés-elméle-
tének csecsemGképe, €s a modern
csecsemdkutatdsok kompetens cse-
csem@képe kozott milyen parhuza-
mok vonhatéak. Barta Anna ,,A meg-
kapaszkodds megjelenése gyermek-
kori pszichés zavarokban” cimi el6-
adasaban a megkapaszkodasi alap-
helyzetben elszenvedett traumak ha-
tdsat elemezte gyermekek pszichés
tiinetképzésében, sajat terdpids
munkdjabol felhozott példakkal de-
monstralva. Vincze Anna ,,A megka-
paszkodas frusztracidja pszichotera-
pids esetekben” ciml elSadasdban
olyan eseteket ismertetett, amelyben
a felnétt korban megjelend agresszi-
oval telitett jellegzetes érzelmi beal-
litédas hétterében a megkapaszko-
das frusztracigjat vélte felfedezni.
Haynal André ,Technika és tedria”
cimmel tartotta elfadasat, és
Hermann Imre A pszichoanalizis,
mint médszer cimi mive kapcsan
szOlt arrdl a nézSpontrol, melyeket
ez a megkozelités nyujt a pszichoa-
nalizis terén. A kovetkez$ szekcio-
ban Varga Zsuzsa ,,Hermann Imre al-
kotas-lélektani munkdirdl” cimd els-
adasaban arrdl a sajatos szemlélet-
modrol beszélt, amellyel Hermann a
tehetség probléméjahoz kozelitett,
példaként emlitve a Bodlyai-tanul-
manyt. Valachi Anna ,,A pszichoana-
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lizis, mint kolt6i modszer Jozsef At-
tilanal — Hermann Imre kozvetitésé-
vel” cimi el6addsaban azt prdbélta
bizonyitani, hogy Hermann Imre
munkdassaga szerepet jatszhatott-e
Jozsef Attila pszichoanalizis éltal is
meghatarozott koltészetében. Hdrs
Gyorgy Péter A halél zardjelezése.
Jozsef Attila Kései siratojanak egy
‘hermannista’ elemzése” cimid eld-
adasaban arra tett kisérletet, hogy a
hermanni megkozelitést, kiilonos fi-
gyelmet forditva a megkapaszkodas
és elszakadas, a dudlis gondolkodas,
az én és a halal viszonyéara, alkalmaz-
za Jozsef Attila késdi siraté cimd ver-
sének elemzésére. Hdrdi Istvdin
,2Hermann Imre munkassagénak je-
lentGsége a képi vilag megértésében”
cimi el6addsaban Hermann gazdag
munkdssdgabol kiemelte a beszéd és
a képi megjelenités sokrétd jelentd-
ségét, terapids szerepét, melyet az
el6add sajat dinamikus rajzvizsga-
latai is alatdmasztanak. Az emlék-
ilés Lukdcs Dénes zarszavaval feje-
z6dott be.

A nap folyaman hallott eldada-
sok, melyeket Hermann-tanitvanyok,
valamint a mai magyar pszichoanali-
zis és a tarstudomanyok képviseldi
tartottak szimbolizélhatja a mult és
jelen kozti folytonossagot.

Kiss Emese, Hunyadi Jiilia
PPKE BTK
pszicholdgia szak IV, évf.
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Pszichoanalitikus internetes
miizeum — www.padd.at

A bécsi Sigmund Freud Muzeum, a
londoni Wellcome Trust Konyvtar és
a Ferenczi Sandor Egyesiilet egyiitt-
mukodésének, valamint az Eurdpai
Bizottsag timogatasanak koszonhe-
téen megvaldsult egy Uj kezdemé-
nyezés, a Psychoanalytic Document
Database (PADD) névre hallgaté
internetes pszichoanalitikus muze-
um és archivum.

A virtudlis mizeum a harom in-
tézmény adattdran alapulva a pszi-
choanalizis torténete szempontjabdl
alapvetd fontossdga leveleket, kéz-
iratokat és egyéb dokumentumokat,
életrajzokat, valamint teljes bibliog-
rafidkat tartalmaz, és kozzéteszi az
adatbazisban szerepl$ pszichoanali-
tikus szerzékrdl sz6l6 legfontosabb
szakirodalmat is.

A pszichoanalizis torténetének
nemzetkdzileg elismert pszichoanali-
tikusai kozott tizenhdrom magyar is
szerepel. A jelenleg elérhetS névsor:
Karl Abraham, Alfred Adler, Franz
Alexander, Lou Andreas-Salomé,
Balint Alice, Balint Mihaly, Siegfried
Bernfeld, John Bowlby, Marie
Bonaperte, Josef Breuer, Helene
Deutsch, Max Eitingon, Paul Federn,
Otto Fenichel, Ferenczi Sandor,
Georg Groddeck, Gyomréi Edit,
Hermann Imre, Holl6s Istvan, Ernest
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Jones, Carl Gustav Jung, Melanie
Klein, Lévy Lajos, Radd Sandor,
Otto Rank, Réheim Géza, Wilhelm
Reich, Sabina Spielrein, Wilhelm
Stekel, Editha Sterba, toszegi Freund
Antal, Donald Woods Winnicott.

A magyar analitikusok megjele-
nése e névsorban, és a reajuk vonat-
koz6 dokumentumok kozreadasa
Ujabb jelzése annak, hogy a magyar
pszichoanalitikus  mozgalom
hosszud szlinet utdn — az elmult évti-
zedekben djra elfoglalta az 6t megil-
letd helyét a szakma nemzetkozi vi-
lagaban. A torekvést az is erdsiti,
hogy az adatbézis szdmos tartalma —
harom nyelven — angolul, németiil és
magyarul — is hozzaférhetd.

A PADD t6bb mint 8000 katalogi-
zalt egységet — leveleket, kéziratokat
és fotokat — tartalmaz a pszichoana-
lizis torténetérdl. Szamos dokumen-
tum szkennelve, fakszimile forma-
ban all az érdekl6ddk és a kutatok
rendelkezésére.

A PADD az Eurdpai Bizottsig
Kultiira 2000 projektje keretében va-
16sult meg, és tdmogatast kapott a
osztrdk Oktatasi Tudoményos és
Kulturalis Minisztériumtdl, valamint
a magyar Nemzeti Kulturalis Alap-
programtol is.

A PADD weboldala az al4bbi ci-
men érhetS el: http://www.padd.at

Meészdros Judit
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Felvételi felhivas doktori képzésre Kozlemény

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsé- A Thalassa Alapitvany eziton is
szettudomanyi Kar, Pszichologia Dok- tisztelettel mond koszonetet mind-
tori Iskola, Elméleti Pszichoanalizis azoknak, akik 2005-ben személyi jo-
Program felvételt hirdet a 2006-  vedelemaddjuk 1%-aval timogattik

2007-es tanévre. A felvételi felhivas- a 18013784-1-41 adészamu alapitva-
rol, a jelentkezési feltételekrol, a kép- nyunkat.
zésrol és a doktori fokozatszerzésrol Az APEH. 2005 oktéberében
:IlfORlEllz]alqll:l?m{);lk&%f(‘)l:lua[glt—)ll? 164295 forintot utalt vissza a
5 s ) . Thalassa Alapitvany 10200902-
tori Iroddn (72/503-600 4527-es mel- 3,70 szénf’ﬁ ba;’kszémléjéra
1ék), vagy a phd@btk.pte.hu elektro- )
nikus levélcimen szerezhetdk be. Je-
lentkezési hatarid: 2006. majus 26.

,Ferenczi Lacan utan”

Konferencia a Budapesti Francia Intézetben (1011 Fé utca 17.)
(francia-magyar szinkrontolmacsolassal)

2006. junius 1-3.

Az analitikusok napjainkban nem maradhatnak kozoémbosek elméletiik és gya-
korlatuk torténete irdnt. Ez a torténet azonban nem valamiféle egyirdnyu és célori-
entdlt fejlodés eredménye volt. Sokkal inkdbb utélagos hatdsok alakitottdk, vagyis
az elmélethez valé hozzdjdruldsok értékeinek megitéléséhez késobbi tovibbfejlesz-
téseik adjik meg a kulcsot.

Minden bizonnyal ez a helyzet Ferenczivel kapcsolatban is, akinek munkdssd-
gdt Lacan miiveibdl kiindulva fogunk konferencidnkon tanulmdnyozni.

Ferenczi mindig szembeszdllt azzal, hogy az analitikus kezelés modszerei termé-
ketlen ortodoxidvd merevedjenek. ,, O volt — véli Lacan — a pszichoanalitikusok el-
s6 nemzedékébdl az, aki a legkihivobb kérdéseket tette fel azzal kapcsolatban,
hogy mit kivdn meg az analizis az analitikus személyétél”. ,, Nem arrol van-e sz6 —
tette hozzd a magyar analitikus dltal kidolgozott médszer kapcsdin —, hogy az én-
nek el kell torlédnie, hogy helyet adjon az alany interpretdciojinak?”

Ferenczit mindvégig foglalkoztatta a kezelés irdnyitdsdval kapcsolatos kérdések
pontosabb kidolgozdsa. Joggal kérdezhetjiik, hogy mennyiben vilnak ezek a kér-
dések manapsdg még inkdbb aktudlissd, figyelembe véve mindazt, amit manapsdg
tapasztalunk az tj patologidk megjelenésével Osszefiiggésben.
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Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy Ferenczi volt az elsé, aki felvetette a pszichoana-
litikusok pszichoanalizisének kérdését, és tobbek kozott éppen ebbdl a megfonto-
lasbol kiindulva alapitotta meg a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletet (IPA).

Mit tdrhat fel szamunkra a pszichoanalizis torténetének ez a mozzanata?

Célunk, hogy a konferencidn megvizsgdljuk Ferenczi hozzdjdruldsainak néhdny
fontos vonatkozdsdt, igy példdul a traumdrdl alkotott felfogdsat, a felnéttek gyer-
mekanalizisének dltala javasolt médszerét, végiil pedig az 6 elméleti megkozelité-
sét osszevessitk azzal az irdnnyal, amit mi magunkénak vallunk napjainkban.

Szervezébizottsdg: R. Chemama (AL.I), C. Hoffinann (E. A), EGorog
(E.PEC.L), J-J. Gorog (E.PEC.L), C. Mathelin (E.A), A Vanier (E. A).

Tudoményos bizottsdg: C. Boukobza (E.A), L. Izcovich (E.PEC.L), C.
Lacéte (AL.I), PLandman (E.A), J-P. Lebrun (AL.I), C. Melman (AL.I), E
Pellion (E.PEC.L), G.Raimbault, M. Safouan, J. Sédat (E.A), (E.PEC.L), M.
Strauss (E.PEC.L), B. Toboul (E.A), B. Vandermersch (AL.I), Z. Veress (Le
questionnement psychanalytique ).

PROGRAM
2006. janius 1., csiitortok
13h30 A résztvevok fogaddsa
14h-16h Ferenczi a magyar kultiraban, moderator: P. Landman
14h J-J. Gorog: Megnyit6

14h15-15h  Mészéros Judit: Ferenczi és a magyar pszichoanalizis

15h-16h Kerekasztal: Erds Ferenc, M. Moreau-Ricaud, J. Sedat, Z.
Veress.

16h15-18h A pszichoanalizis és a nyelvek, moderator: FE. Gorog

16h15 B. Cassin

17h Kerekasztal: J.Birman, M. Kohn (Ferenczi és a nyelvzavar),
J-J. Rassial, A.Vanier

2006. junius 2., péntek
9h-10h Freud és Ferenczi, moderator: C. Hoffmann
Kerekasztal: C. Lacote, M. Bousseyroux (Freud, Ferenczi,
Archimedész és a papirusz), E Sanson

10h-13h A pszichoanalitikus technika, moderator: L. Izcovich

10h-10h45  R. Chemama: Ferenczi technikai djitasai és a jouissance
kérdése

11h-11h45  J-P. Lebrun: Ferenczi és a kezelés iranyitdsdnak aktudlis kér-
dései

12h-13h Kerekasztal: R. Gori, P-H. Keller, M. Morali, M. David
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Ebéd a helyszinen

14h30-15h45 Gyermekanalizis, felnéttek gyermekanalizise, moderator: C.
Mathelin

14h30-15h15 C. Boukobza: Egy gyermek Freud és Ferenczi kdzott

15h15-16h15 Kerekasztal: D. Lauru, M. Strauss, B. Nominé ...

16h30-18h  Traumatizacié és pszichézis, moderator: Colette Chouraqui-
Sepel

16h30-17h15 J-J Gorog: Ferenczi és a pszichdzis

17h15-18h15 Kerekasztal: C. Millot, J-R. Freymann, J-J. Moscovitz

2006. janius 3., szombat

9h-12h15 A kezelés céljai és tétjei. Atadas, képzés, intézmény, modera-
tor: R. Chemama
9h-9h45 A. Tardits: “Und drum muss Ferenczis Zeit noch kommen”

(Lou Andreas Salomé), [«Ferenczi idejének még el kell jon-
nie»|: A képzés kérdései
9h45-10h30 C. Soler: Ferenczi, a tani
10h45-11h45 Kerekasztal: C. Hoffmann, R. Turcanu, E Pellion
11h45-12h15 A. Vanier, a konferencia bezarasa

Freud-év 2006

Az Osztrak Kulturalis Forum rendezvénysorozata

Program
2006. majus 5., péntek
Hely 1dé Program
Collegium 18.00 Freud-eléadds ,,Freud és a humor”
Budapest Sigmund Freud a szellemességgel és a humorral két

olyan mtben foglalkozott, amely még ma is a téma
jelentds irodalméanak szamit. Michael Freund pro-
fesszor, a Webster University Vienna média- és kom-
munikacids programjanak vezetGje és a ,,Der Stan-
dard” cimi napilap szerkesztGje a szerepek felcseré-
1ésével azt fogja bemutatni, hogy miként épiilnek fel
€s hogyan hatnak a pszichoanalizisrdl sz616 viceek.
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2006. majus 6., szombat

Hely 1dé Program
Az Osztrak 10.00 »A XXI. szdzad leleplezése: 150 éve sziiletett
Kulturalis Sigmund Freud”
Forum igazgatoi Az egy fiatal magyar épitész €és grafikus par altal
rezidencidja, megalkotott és fiiggetlen szakmai zs(ri altal dijazott
Andrassy 1t 43. ,JFreud-installacié” modellje Sigmund Freud sziileté-
sének 150. évforduldja alkalmabdl az Osztrak Kultu-
ralis Forum Andrassy ut 43. alatti igazgatdi reziden-
cidjan kertil leleplezésre.
Gellért firdé | 13.00-14.00 | ,,Freud fiirodni megy” Pszichoanalitikus vizkereszteld
hdrom felvondsban
»A 1élekbuvarok” hatnyelvi felolvasisa Sigmund
Freud mitiveibdl Budapest harom népszerd fiirdgjé-
Széchenyi fiirdé | 17.00-18.00 | ben. Egyidejileg interjik a firdévendégekkel. Az
»akciorol” film késziil, és a végén egyetlen videofilm-
mé vagjdk. Mindegyik fiirdében ,,dlomfejté szolga-
Rudas fards  122.00-23.00 lat” mikodik majd, ahol a fiirdévendégek rejtélyes

almait megfejtik. Végiil, a felolvasés utan a ,,two in
one”, osztrak-magyar ,,dlomtdncosok” tanc-perfor-

manszara keriil sor.

2006. majus 10., szerda

Hely 1dé Program
Az Andrassy 20.00 ,,Az Alomfejtéstél a Totem és a tabun keresztiil
Egyetem A nd szexudlpatologidjaig”
tiikorterme Szinpadi felolvasas Otto Brusattival és a Neue Wie-
ner Concert Schrammeln zenéjével.
2006. junius 22-24.
Hely 1dé Program
Magyar Freud-szimpozium: ,,Felrazni dlmadbal a vildgot...”
Tudomanyos Egy két és fél napos szimpdzium keretében magyar
Akadémia és kilfoldi tuddsok vizsgalnak tagan értelmezett kér-

déseket, mellyel Freud idGszertiségét bizonyitjak.
Zar¢ kerekasztal: Freudnak végiil is igaza volt?

2006. szeptember 9-16.

Hely 1dé Program
Orokmozgo 18.30 és Freud-filmhét
Filmszinhaz 20.30 A pszichoanalizis témajanak szentelt filmhét kereté-

ben tobbek kozott az ARTE/ORF szamara idén for-
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gatott Freud-filmet mutatjak be a rendezd jelenlét-
ében, és mas filmek is bemutatasra keriilnek, ame-
lyek programszertien foglalkoznak e témaval.

2006. november

Hely 1dé Program
Petdfi Irodalmi Matiné A koltoi mii titka: Freud és az irodalom
Miizeum

,Felrazni almabdl a vilagot.”
Freud-szimpo6zium

Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 2006. janius 22-24.

Az Osztrak Kulturalis Férum ,,Freud-év 2006”
rendezvénysorozata keretében

2006. janius 22., csiitortok

Megnyito
Elke Atzler
P , Pléh Csaba
9.30-10.30 MEGNYITO UNNEPSEG Koszonté
Hidas Gyorgy
Harald Leupold-
Loéwenthal
1. rész Elnok: André Haynal
1d6 I. szekcid Szekcidelnok
10.30-11.00 |,,Valami gyonyori...” Az Osztrak-Magyar Monar- Erés Ferenc
chia vilaga a Freud-Ferenczi levelezés tiikrében
Kérdések és vilaszok
11.15-11.45 | Emigracié Eurépabdl és ennek hatasa a pszicho-| Mészaros Judit
analitikus mozgalomra és a modern pszichoana-
lizisre — a Budapesti Iskola
Kérdések és vilaszok
12.00-12.30 | A pszichoanalizis és a kommunizmus. Freud a| Christfried Togel
korai Szovjetunioban — reménység és csalodas
Kérdések és vilaszok
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12.45-13.15

Bécs, Budapest és a vilag tobbi része kozott: Szen-
vedély a pszichoanalizisért és ellenallas

Michelle Moreau-
Ricaud

Kérdések és vilaszok

13.30-14.30

Ebédsziinet

Elnok: Harald

2 % Leupold-Lowenthal
1d6 II. szekcid Szekcidelnok
14.30-15.00 | A noéiség és a hisztéria problémaja a pszicho- Csabai Marta
analizisben
Kérdések és valaszok
15.15-15.45 | Atmeneti allapotok — valtozé kultarak, valtozé Székacs Judit
kontextusok
Kérdések és valaszok
16.00-16.30 | Freud védelmében: a francia megkozelités Kathleen

Kelley-Lainé

Kérdések és vilaszok

4.45-5.15

Rejtély és gyogymod. A né helye a pszichoanaliti-
kus elméletben és gyakorlatban

Borgos Anna

Kérdések és vilaszok

2006. janius 23., péntek

1. rés Elnok:
- resz Mészdros Judit
1d6 II1. szekcid Szekcidelnok
9.30-10.00 | Az elfojtott visszatérése. Freud emlékezete — két Gyorgy Péter
varosban
Kérdések és vilaszok
10.15-10.45 | A halal és a mizeum: az emlékezet 150 éve Michael Molnar
Kérdések és vilaszok
11.00-11.30 | Bécs, Budapest, London: a pszichoanalizis for- Bokay Antal
dulata 1924-ben
Kérdések és vilaszok
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11.45-12.15 | Freud kisértése Banfalvi Attila
Kérdések és vilaszok
12.30-13.30 Ebédsziinet
2. rész .Eln‘ﬁk: ..
Christfried Togel
1d6 IV, szekcié Szekcidelnok
1.30-2.00 | A hisztéria valtozo jellege a XXI. szazadban Carlo Bonomi
Kérdések és valaszok
14.15-14.45 | Fanatizmus | André Haynal
Kérdések és vilaszok
15.00-15.30 | A pszichoanalizis és a film | Stark Andris
Kérdések és vilaszok

2006. janius 24., szombat

1. rész
1d6 V. szekcid Szekcidelnok

9.30-10.15 | A szekcioelnokok beszamoléi

Elnok: Erds Ferenc

2. rész
1d6 VL. szekcid
10:30-12.00 Kerekasztal Téma: Freudnak végiil is igaza volt? — Freud

(tudomanyos) megallapitiasainak érvényessége ma
Résztvevik: P1éh Csaba, Bokay Antal, Daphne Stock,
Christfried Togel
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FERENCZI SANDOR ES A
BUDAPESTI PSZICHOANALITIKUS ISKOLA

Kiallitas Budapesten, az
Open Society Archives (OSA) kiallitétermében

A kiéllitas Ferenczi életutjan, csaladi, barati €s szakmai kapcsolatain ke-
resztiil mutatja be a pszichoanalitikus mozgalom magyarorszagi kibon-
takozdsanak és virdgzasanak évtizedeit, a pszichoanalizis elmélyiilt kap-
csolatrendszerét az irodalommal, a képzémiivészettel és a tarsadalom-
tudoményokkal.

A kiallitas torténelmi-politikai 6sszefiiggések hatterében érzékelteti
a budapesti iskola emigracidjat és megtermékenyitd hatdsat a modern
pszichoanalitikus, pszichoterdpias elméletekre, gyakorlatra, az intézmé-
nyek fejlédésére és a XX. szazad tudomanyos-kulturalis gondolkodas-
modjara.

A kiallitas kiilon figyelmet szentel a sztalinizmus korszakédra és az
1956 utani, ,,poszt-sztalinista” évtizedekre, kdzéppontba allitva azokat a
pszichoanalitikusokat, akik nem hagytak el Magyarorszagot és — tulélve
a pusztitas éveit — a tobb évtizedes ,,hallgatas” utan a kontinuitas lanc-
szemeit jelentették a budapesti iskola és annak utédai kozott.

A kiallitas épit a londoni Freud Midzeumban ,,Ferenczi and the Buda-
pest School of Psychoanalysis” cimmel bemutatott nagy sikerd kiallitas
anyagara. A londoni kiallitas a ,,Magyar Magic” kulturalis rendezvény-
sorozat részeként keriilt megrendezésre 2004-ben, a CONFERENCZI
projekt keretében, az IMAGO MLPC és a londoni Freud Muzeum ta-
mogatdsaval. A mostani kiallitas az 4j korszak bemutatdsaval, valamint
olyan dokumentumokkal, képzémiivészeti alkotdsokkal egésziil ki,
amelyek most keriilnek el8szor a nyilvanossag elé.

A Kkiallitast az OSA Archivuma, a Févarosi Onkormanyzat Kulturélis
Bizottséga és a Ferenczi Sandor Egyesiilet timogatja.

A kiallitas kuratora: Mészaros Judit
2006. junius 15. és augusztus 20. kozott. (1051 Budapest, Arany Janos u.
32.) A kiéllitds magyar €s angol nyelvi, a tarlat ingyenesen latogathato.



Edited by Tihamér Baké, Antal Bokay, Anna Borgos, Ferenc Erds (chairman
of the editorial board), Gyorgy Péter Hars, Gyorgy Hidas, Anna Kovacs (tech-
nical editor), Kata Lénard, Judit Mészaros, Julia Vajda, Anna Valachi.

THALASSA is the journal of the Sandor Ferenczi Society, Budapest.
THALASSA is the title of Sdndor Ferenczi's classical work.

THALASSA symbolically refers to the sea, the womb, the origin, the source.
THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in
psychoanalysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanaly-
sis, but is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or
critical, dealing with the common problems of psychoanalysis and the human-
ities.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (2006/1)

This issue celebrates the 150. anniversary of Sigmund Freud’s birth. In our
major section PATIENTS’MEMOIRS - MEMORABLE THERAPIES we
publish texts taken from autobiographical writings and diaries of famous pa-
tients as well as commentaries on these texts. The case of the “Wolf-Man”
(Sergei Pankeyev) was one the most remarkable cases in the history of psy-
choanalysis. We publish here the chapter My recollections of Sigmund Freud
from SERGEI PANKEYEV’s autobiography The Wolf-Man by the Wolf-Man.
In their essay The Wolf Man’s Magic Word NICOLAS ABRAHAM and
MARIA TOROK reinterpret the case, exploring the meaning of the Wolf-
Man’s encrypted Russian taboo words. Another remarkable figure in the his-
tory of psychoanalysis, SABINA SPIELREIN, was in deep therapeutic, per-
sonal, and professional relationship with both Carl Gustav Jung and Sigmund
Freud. Excerpts from The Diary of Sabina Spielrein (1909-1912), reprinted
originally in Aldo Carotenuto’s book A Secret Symmerty, are published here.
Spielrein’s diaries are followed by excerpts from TRIBUTE TO FREUD, es-
say-memoirs of the American expatriate poet, H. D. (Hilda Doolittle) who nar-
rates and reflects upon her experiences under her therapy with Freud. Susan
Stanford Friedman’s essay Against discipleship: collaboration and intimacy in
the relationship of H. D. and Freud analyses this therapy from H. D.’s point of
view. Finally, Dianne Hunter in her essay Hysteria, psychoanalysis, and femi-
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nism: The case of Anna O. presents a historical reconstruction and a reinter-
pretation of Josef Breuer’s and Freud’s famous case from a feminist perspec-
tive.

In our WORKSHOP section we publish two original contributions.

In her paper Therapeutic effect as a by-product JULIA VAJDA draws a paral-
lel between the so-called narrative life-story interview technique and psycho-
analytic therapy. The points out that this type of interviews, in which there is
practically no intervention on behalf of the interviewer, can, in many, cases
help the reconstruction of a new narrative identity of the interviewee. Through
this, it may have a therapeutic effect, that is not just a “joyful by-product”,
which the interviewees experience often only unconsciously, but in many cas-
es they express overtly their gratitude for it. The paper explores two cases. The
first is Méarta’s who was sterilised in Auschwitz, and the second is Gyula’s, a
survivor of the Shoah who was unable to tell his story on a manifest level.

In her essay Doctor and patient in Laszlé6 Németh’s Hypertonia Letters
MELINDA KOVAI analyses a series of notes written by the eminent
Hungarian writer, novelist and essayist (1901-1975). Between March and
December 1954 Laszl6 Németh made several notes about his own hypertonia,
which was becoming more and more serious at that time. This work, called
“The 12 Letters”, is in fact a kind of diary in which the author recorded the
symptoms of his illness and also his reflections on it. What is more, he record-
ed his own theory about it — admittedly with the aim of a self-therapy. Not on-
ly did he — as a former practising doctor — intend to find the potential therapy
by exploring the aetiology of the illness, but he also considered the explanato-
ry process, the recounting of symptoms and its publication as part of the self-
healing procedure. This study examines the curing process of “Hypertonia
Letters” as the manifestation of a characteristic intellectual role and method
of self-construction at the same time.

In the FORUM section EDINA FECSKO and ORSOLYA PAPP give two ac-
counts of the authors’ experiences — under the title In a double mirror — at the
3rd European Psychoanalytic Film Festival, which was organised between 3-6
November 2005 in London. As they emphasise, the lectures as well as the cre-
ative atmosphere of the festival were inspiring for both reception and re-
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thinking, and called for significant reflections. The first report concentrates on
the reinterpretations of three dimensional festival space between the films, the
lecturers and the audience — the interactions between the classical concepts of
documentary and fiction, and their relativisation on the frontier of film and
psychoanalysis. The second report focuses on the theme of narcissism, and on
the wide variety of its filmic representations.

Under the title Psychoanalysis owes its greatness to its philosophy of freedom,
we publish an interview with the French psychoanalyst ELISABETH ROUDI-
NESCO on the Black Book of Psychoanalysis (Le livre noir de psychanalyse)
which was published recently in France. Roudinesco refuses the arguments of
the renewed attacks against Freud and psychoanalysis, and explains the his-
torical and ideological roots as well as the present French context of the “an-
ti-Freudian” campaign.

In his article A commemoration of Tibor Rajka GABOR SZONYI tributes to
the eminent Hungarian psychoanalyst who was born 105 years ago and died 25
years ago.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors
are requested to provide their papers with an English and/or Hungarian sum-
mary. Original articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent to
Dr. Ferenc Erds, Institute for Psychological Research of the Hungarian
Academy of Sciences, Victor Hugo u. 18-22, H-1132 Budapest. Phone/fax: (36-
1) 239-6043. E-mail address: thalassa@mtapi.hu and erosf@mtapi.hu

Homepage: http://www.mtapi.hu/thalassa
THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address
above).

The present issue of THALASSA was supported by the Ministry of National
Cultural Heritage, the National Cultural Fund of the Republic of Hungary,
and the “Lélekben Otthon” Foundation.

Thalassa is edited in cooperation with the “Theoretical psychoanalysis”
PhD program of the Doctoral School in Psychology of the University of Pécs,
and of the Institute for Psychological Research of the Hungarian Academy of
Sciences.
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ELOZETES FELHIVAS
KONFERENCIA-RESZVETELRE

A Vaszon és a Divany talalkozasa — szabad asszociaciok filmmivészet
és pszichoanalizis hatarvidékén

»A filmek valdjaban korunk pszichologiai képzeteinek lerakataivd vdlnak.” (Gabbard)

A Pécsi Tudomanyegyetem BTK Pszicholdgiai Doktori Iskola elméleti pszichoana-
lizis programja fészervezésével mihelykonferenciat szerveziink Pécsen 2006. de-
cember 8-9. kozott A Viszon és a Divdny taldlkozdsa cimmel. A rendezvény célja a
pszichoanalizis €s filmmiivészet irant egyarant érdekl6dé szakemberek szamara egy
olyan kreativ tér teremtése, melyben tobb irdnybdl, és egymast kiegészitve vizsgal-
hat6ak az alkotdi folyamat, a filmalkotas valamint a befogadas jellegzetességei.

A Magyarorszagon els6 alkalommal megrendezésre keriil§ konferencia azt a kez-
deményezést kivanja folytatni, mely Nagy-Britannidban a mélylélektan irant érdek-
16d6 filmalkotodk, filmtudomanyi szakemberek és a filmmivészetben jartas pszi-
choanalitikusok eszmecseréjének elGsegitésére jott 1étre. Ezeken a pszichoanali-
tikus filmfesztivalokon az elméleti diskurzusok mellett 1 filmek bemutatasa és
elemzése is hangsulyt kapott. A szakteriiletek taldlkozasa lehetSséget biztositott a
tudatos filmes koncepciok mogotti tudattalan dinamikak és iizenetek feltarasara,
valamint olyan a filmm{vészetben megjelend és a kulturalis mitoldgia részét képezd
témak pszichoanalitikus felderitésére, mint példaul a szexualitas és agresszio, az in-
dividuéacids folyamat kitiintetett konfliktusai, allomasai €s a trauma. A film és a pszi-
choanalizis parbeszédbe allitasa szinte magatdl adddik: dsszekapcsolja Sket a her-
meneutikai szemléletmdd, a 1ét szimbolumok és narrativumok mentén torténd meg-
ragadasa.

Ezek szellemében a két napos konferencia keretében szeretnénk a film pszicho-
analitikus megkozelitésének torténeti, elméleti és gyakorlati aspektusait is koriiljar-
ni — egyfeldl hasz perces eldadasokbodl allo tematikus szekciok, masfeldl filmvetité-
sek koré szervezdd$ kerekasztal-beszélgetések formajaban. A szekciokba szivesen
fogadunk eladdi jelentkezéseket. Kérjik, az érdeklddok jelezzék eldadoi széan-
dékukat a papporsi@lycos.com vagy a fecsko@avkf.hu e-mailcimeken 2006 jinius
1-ig. (Az absztraktok bekiildésének végsS hatarideje: 2006 junius 15.) Felmeriils
kérdések esetén a fenti e-mail cimeken készséggel allunk rendelkezéstikre.

A szervezGk nevében:

Balint Katalin, Fecské Edina és Papp Orsolya

2006. aprilis 20.
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w,’ L,
FERAUCZI SANDOR EGYESULET

Lehetdség kindlkozik arra, hogy a Ferenczi Sdndor Egyesilet a névadd egykori villéjaban eqy lakds megvdsarldsdval
nekifoghasson a Ferenczi Mizeum, Archivum és Konyvtdr kialakitdsdnak. Ferenczi élete utolsé éveiben az 1. kerileti
Naphegyen dolgozott, fogadta pacienseit, tanitvanyait, akik kozol tobben kolfoldan vitték tovabb Gjité gondolatait. Itt irta a
modern pszichoterdpia szempontjabdl legjelentdsebb munkiit.

Tisztelt Leendd Partneriink!

A Ferenczi-Hdz mint Ferenczi és a budapesti pszichoanalitikus iskola munkdssagat bemutatd mizeum, archivum és kdnyvtdr,
tovabba mint kutatd, oktatd és qydayitd kozpont mikadne, teret nyitva a hazai és kilfdldi szakemberek és érdeklddd latogatdk
s2améra is. Ferenczi és a magyar pszichoanalizis komoly mértékben jarult hozza a modern pszichoterdpia fejlidéséhez, és
a XX. szdzadi magyar kulturtorténet eurdpai és tengerentdli recepcidjahoz.

Célunk, hogy a Ferenczi-kizpont 2008-ra, Freud és Ferenczi taldlkozasanak 100. évforduldjara elkésziiljbn.

Egyesiletink 2005. november 1-jétdl eqy 47 m*es lakést bérel a naphegyi villdban, amely 20 millié Ft-ért 2006. jliusig
megvasarolhato. A lakas megvételével fontos feltétel teljestine, amely lehetdséget teremt a tovabbi bévitéshez.

Ferenczi Sandor elismertsége a pszichoterdpia vildgaban Bartdk Béldéval mérhetd. Pszichoterdpids szemléletét vilagszerte
ismerik és alkalmazzak.

Terveink megvalésitdsshoz kdszonettel vennénk az On témogatdsst. Azzal az bsszeggel, amit a Ferenczi-Haz
céljaira - a lakds megvasarldsahoz és tobbfunkciés miikodtetéséhez - fel tud ajanlani, az intézmény szimbolikus
tulajdonosava vélik a haz alabb felsorolt egy-egy darabjanak megvételével, és tényleges-tevileges szerepe lesz a
XX. szdzadi szellemi orokség tovabbvitelében.

Tégla: 25.000 Ft
Szék: 50.000 Ft
Konyvespolc: 100.000 Ft
Ajto: 250.000 Ft

Dokumentumtarlé: ~ 500.000 Ft
Panoramaablak: 1.000.000 Ft

Adomanyozéink nevét, amennyiben ehhez hozzdjarulnak, feltintetjik a Hazban kilon erre a célra kialakitott helyen.

Torekvéseink és a Ferenczi-Haz létrehozdsanak tamogatasaban bizva, szivélyes Udvozlettel:

Budapest, 2006. februar
I OL,A -

Dr. Mészaros'judit
elnok

A Ferenczi Sdndor Egyesilet kiemelten kozhasznu szervezet.
A magyar torvények értelmében oz adomdnyozd oz adomdnyozott dsszeg 150%-dt levonhatjo az addalapbdl.

Adészam: 19651862-1-41
Szémlaszam: 11670009-07762200-70000009

Kapcsolattart személy: Dr. Sass Erzsébet, tel.: (06-1) 3511510, e-mail: langsass@axelero.hu
www.ferenczisandor.hu
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