Thalassa (17) 2000, 1: 23-47

A FARKASEMBER BUVOS SZAVA*

Abrahdm Miklés—Térok Mdria

Bevezetés: ot év a Farkasemberrel

Ot év ... az analizis atlagos hossza. Ezeket az éveket a Farkasember
tarsasagaban toltottiik. Jelenlétét Freud, Ruth Mack Brunswick, Muriel
Gardiner és végiil sajat munkai kozvetitették. Veliink volt, nem szemé-
lyesen, mint a paciens a divainyon, hanem a roéla sz6l6 irdsok egykotet-
nyi gytjteményén keresztiil. E korlatozott méretdi anyag minden része
konnyen hozzaférhet$ volt (azon emlékiratok kivételével, amelyeket
vizsgalodasaink sordn fedeztiink fel: Muriel Gardiner The Wolf-Man
and Sigmund Freud [A Farkasember és Sigmund Freud] cimd konyvé-
ben]), ugyanakkor jelentds atdolgozast igényelt. Munkéank befejezését

* E tanulmédny egz angol nyelvii valtozat alapjan késziilt. (The Wolf Man’s Magic
World. In: Literature and Psychoanalysis. A Reader. Edited by Steve Vine. Palgrave
Macmillan, Houndsmills, Basingstoke, Hampshire UK, 2005. 136-159.) A teljes angol
szoveg The Wolf Man’s Magic World. A cryptonymy cimmel jelent meg Nicholas Rand
forditasaban (University of Minnesota Press, Minneapolis, €. n.). A szdveget dsszeve-
tettiik a francia eredetivel (Nicolas Abraham et Maria Torok: Le verbier de ’'Homme
aux loups. Flammarion, Paris 1976), amelynek a jelen angol véltozat csak egyes részeit
tartalmazza (77-82, 87-91, 97-108, 111-131. old.) A francia kiadashoz Jacques Derrida
irt bevezet$ tanulmanyt ,,Les mots anglés de Nicolas Abraham et Maria Torok” cim-
mel. Abraham Mikl6s és Térok Maria életrajzat, néhany magyarul megjelent irasat lasd
a Thalassa 1998/2-3. szamaban, a Ritter Andrea és Erds Ferenc altal szerkesztett A
megtaldlt nyelv c. kotetben (Uj Mandatum, Bp. 2001), valamint a Bokay Antal és Erds
Ferenc altal szerkesztett Pszichoanalizis és irodalomtudomdny c. kotetben (Filum, Bp.
1998). Az angol nyelvi kiadas jegyzeteit atvettiik, a sajat jegyzet-kiegészitéseinket (A
szerk.) bejegyzéssel tettiik megkiilonboztethet6vé. (A4 szerk. ).
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az anyag hosszas érlelésének kellett megel6znie. Ez akir annak kisérle-
ti bizonyitékaul is szolgalhat, hogy az analitikus folyamat nem kizarolag
a paciens mave: két partner egyideji fejlédését foglalja magaba — egy-
szerre parhuzamosat €s egymast kiegészit6t. Egyediilallé kisérletiink-
ben a hosszan ismétlddg iiléseket szamtalan Gjraolvasas helyettesitette,
vagyis ugyanazon irasoknak a folytonos felelevenitése.

A péciens igy nem volt a folyamat része; csak az analitikus ,,dolgo-
zott”. Ismételt meghallgatisok 6t évére volt sziikség ahhoz, hogy réhan-
golddjunk erre az egyszerre val6sagos €s elképzelt paciensre.

Kozel két éve jott el a vég kezdete. Ugy tiint, hogy a megfejtés az ég-
bdl hullik ala. Valojdban mar a kezdetektdl fogva ott volt. De csak a
meghallgatas szamtalan hibaja utan fedte fel magat, amelyek kiilonosen
az dlmok tekintetében voltak jellemzbek. A felfedezés abban allt, hogy
a Farkasember gyermekkori nyelve az angol volt. Freudnak tizenhét
évébe keriilt, hogy rajojjon erre és, hogy megfogalmazza donts, am
szlikszava kovetkeztetéseit.!

Mindezt csak azért kellett szamitasba venniink, hogy megtalaljuk
Freudnal az értékes utalast. Miért pont abban a pillanatban, nem ké-
s6bb, nem kordbban vagy... soha? Miért mi, €s miért nem valaki mas?
,»Véletlen” vagy egy ,szerencsés felfedezés”? Csak egy harmadik fiil
szolgalhat valasszal, meghallgatva a mi meghallgatasunkat. Résziinkrdél
be kell vallanunk, hogy sokkal inkabb a targy irdnyitott benniinket, mint
mi azt. A belatas mindig fesziilt pillanatokat és hita tapogatézdsokat ko-
vetGen jott el, a kegyelem pillanataiban, amikor a titkok hirtelen felta-
rulkoztak, az aranytalansdgok rendbe szervezddtek, az abszurdités ér-
telmet nyert. Az angol mint kriptikus nyelv felfedezése dontd I€pés volt:
lehet6vé tette, hogy azonositsuk az aktiv és rejtett szavakat. Am ez sem-
miképpen sem volt elegendS ahhoz, hogy az interpreticio eszkozévé
véljon. A forrasszavakat mind ismertiik, szinte az 0sszes archeonimdt,
am semmi nem olvasztotta Gket Ossze koherens egésszé. Egészen addig
a napig, amig egy ujabb felfedezést nem tettiink: az archeonimak dial6-
gus forméjaba rendezGdnek. Ezutdn mar csak az utols6 1épés volt hat-
ra a hipotézis felallitdsahoz: a korai traumatikus jelenetet athelyezték,
kriptaba zartdk, enkriptalodott. Ismertiik a farkasokrol sz6l6 rémalom

1 Abraham és Torok a Farkasembernek Freud 1927-es A fetisizmus” cimd irésél?an
valo rovid felbukkandsara utal. [Magyarul lasd in: Sigmund Freud Miivei, VI. kot. Osz-
tonok és osztonsorsok. Metapszicholdgiai irdsok. Filum, Bp. 1997, 153.]
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jelentését. Mi tobb, minden dlom és tiinet fokozatosan hozzaférhetGvé
vélt. Talan megpihentiink a babérjainkon?

Mindezt a ,,nyersanyagunk” feletti megelégedettségiink majd’ két
éve kovette, anyagunk azonban mar nem fedte fel titkait.

Egy hamis Tudattalan: a kripta az Enben - ,,az elfojtott visszatérése”
hamisan; a kripta rejtett gondolatainak mtive az Enben. Bizonytalan
egyensuly jon létre, ha Osszevetjiik a traumatikus jelenet valtozatos is-
métldéseit annak gyonyorteljes vetiiletével: egyetlen sz6 valik a Tudat-
talan Dolgava.? Mindez egyre nagyobb vilagossaggal tarult fel eldttiink.

A két ember kozott zajlo analitikus munkdval ellentétben — amely,
dialogusként, 1j valésdgokat teremt — a szovegeken alapul6 elméleti ér-
telmezés csupan forditds. Ez utébbi egy mar 1étezd szoveg leforditasa
egy kitaldalt szovegre (egyszerre ,teremtés” és ,feltaras”). A fordit6 két-
szeresen aruld: a masikat és Onmagat is elarulja. Ez normalis esetben
nem vezetne eredményre. Mindazonéltal a fordit6 munkéja az, hogy az
eredetit keresse, még akkor is, ha az a fikcigval keveredik, forditasa
aszimptotikus marad, és mas lehetséges forditasok és arulasok kiindu-
16pontjaul szolgalhat.

Bircsak elég kozel lenne a szoveghez a mi ,,arulasunk”!

Es barcsak elég tiirelmesek lennének az olvasok ahhoz, hogy végig-
kovessék utunkat és osztozzanak viszontagsdgainkban és eredmé-
nyeinkben.

1. fejezet: ,,A Farkasember és belsé vildga”

Farkasember, ki vagy te? Els6 hipotézisek és konstrukciok:
Ki az, aki nem 6?

Az Egy kisgyermekkori neurdzis torténetében’ Freud eltért attdl a szo-
kasatol, hogy bemutassa, feltarja és leforditsa a manifeszt tartalmakat.
Ez alkalommal a meggydzés volt a célja. De ki ne venné észre néhol az
inkoherenciat, mashol a valdszinfitlenséget és a majd’ mindeniitt ta-

2 Abraham és Torok itt arra utal, hogy a Farkasember tudattalanjaban egy (btivos)
,sz6” valik a Dologga, vagy, vigyanak elveszett lehetetlen tdrgydvad.

3 Magyarul lasd a Sigmund Freud Mivei, VII. A Farkasember. Klinikai esettanulmd-
nyok II. c. kotetében, Filum, Bp., 1998, 75-188. (A4 szerk.).
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pasztalhato tulbuzgo bizonyitasokat? Stirgds kotelességiinknek érez-
tiik, hogy trré legyiink ezen a nyugtalansagon. Igy kezdédott a mun-
kénk. Kezdetben csak egy bizonytalan intuicionk volt, amely fokozato-
san egyre hatarozottabba valt. Vilagos format vett fol, amit a kovetke-
z0 szavakkal fejeztiink ki: az a kétségbeesett, depresszidjaval szemben
tehetetlen ember, aki 1910-ben megkereste Freudot, nem ugyanaz volt,
mint aki néhany nappal késébb a divanyan fekiidt. Ugy téint, hogy két
kiilonallo emberrdl van sz6 egy személyben, am egyik sem fejezte ki a
Farkasember alapvetd identitasat. Annak ellenére, hogy gyakran azo-
nos vagyaik voltak, mint neki, mégis kiilonallbak maradtak. Ennek
eredményeképpen egy paradoxon jott 1étre, amelyben az egyik 4ltal
hangosan kovetelt szexualis szabadsag csak erdsitette a masik elfojta-
sat. Egyfajta egyiittélésre gyanakodtunk, melyben egyazon személy ma-
gaban hordozza névére képét €s a sajatjat. Két ember egy harmadik-
ban: Freud hallgatdsa ezt csak tudattalanul érzékelhette.

Ez volt az elsé 6tletiink. Mindez tovabbi vizsgélatot igényelt, kiillono-
sen az efféle belsd konstellacid 1étrejottének tekintetében. Valoban, ho-
gyan lehetséges az, hogy ugyanazon otthonban €16 két gyermek kezde-
ti valosaga intrapszichikus tarsas viszonnya alakul? Milyen sajatos to-
pografia teszi lehetévé, hogy egy ilyen helyzet 1étrejojjon?

Freud az egész fejezetet a ndvér allitdlagos csabitasanak szentelte,
amire ismételten visszatért beszamoldjaban. Ezt sokkal inkabb azért
hangsilyozta, mert érezte a névér csabitdsanak dont§ jelentdségét,
mintsem azért, mert az elképzelés a sajat elméleteit tamogatta volna
(Osjelenet, a passziv vagy megnyilatkozasa): utébbiaknak ugyanis nem
volt sziikségiik az efféle bizonyitasra. A ,,csabitds” konkrét tartalmara
vonatkozdlag semmi sem szilir6dott at, ami igazolta volna azt, Freud
mégis ragaszkodott ehhez a cimkéhez. Mi ahelyett, hogy ebben a nyelv-
vel valo visszaélést latnank, inkabb a megbizhato klinikai intuicio ]elet
véljiik felfedezni. Igy annak ellenére, hogy nem all rendelkezésre min-
den informdcio, mégis rekonstrudlhatd marad a csabitas teljes jelenete.
Ehhez szamtalan feltevésre volt sziikségiink, akar egy két ismeretlenes
egyenlet esetében. Csupan az inkorporécio klinikai tapasztalatai szol-
galtak segitségiil ezen az ismeretlen terepen.

Néhany alternativa elvetése utan, igy tudtuk dsszefoglalni, hogy mi
torténhetett a két gyermek kozott: egyrészt, a nGvér az dccsével azt a
szexudlis jelenetet akarta megismételni, amely feltehetSleg korabban
kozte €s az apja kozott zajlott le; masrészt, 0sszekdtotte az ebbdl szar-
mazé élvezetet (az Occse élvezetét) a kasztracid jelentésével. Bar-
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mennyire mitikusnak tiinik is ez a helyzet, ha méasra nem, de arra alkal-
mas, hogy érzékeltesse a Farkasember kezdeti helyzetét, kiindulopont-
jat és a libidinalis attittidjén beliili ellentmondést. Ez egyfeldl az apaval
all kapcsolatban, méasfeldl pedig a fiatal csabit6 leany kasztracids félté-
kenységével: két ismeretlent kell hat feltételezniink annak igazolasa €r-
dekében, hogy a csabitas pillanatdban az Idegen telepedett be az En leg-
mélyébe.

A névér eme inkorporécidja magyardzza azt, hogy a Farkasember
azért szerette Gt, hogy ne semmisitse meg, és azt is, hogy azért semmi-
sitette meg, hogy ne szeresse. Az inkorporacidonak koszonhetGen az ag-
resszivitas €s a libido kozotti megoldhatatlan konfliktus elhagyhatta a
Targyat €s athelyezhette magat az En legmélyébe. A Farkasembernek
Enje struktardjaban, introjekcidinak Osszességében kellett hordoznia
ennek eltiintethetetlen jegyét. Ennek kozvetlen kdvetkezménye az volt,
hogy, a nGvér 4altal elcsabitva — mivel az feltehetSleg az apaval is igy tett
—nem tudott elkeriilni egy masodik inkorporaciot, az apa inkorporacio-
jat, aminek kovetkeztében a gyermek pénisze tobbé nem eshetett egy-
be titokban az apaéval. Ezért egy kettds és ellentmondasos kényszer-
helyzet jott 1étre: Az apa pénisze nem pusztulhat el, de nem is élvezhet.
Maskiilonben 6, a Farkasember megsemmisiilne. Ertheté hat, ha egy
ilyen belsé szituicid egy egész életen at megoldatlan maradhatott.

Az a szandékunk, hogy a Tudattalan dsvénye mentén felfejtsiik ezen
élet aramlatat: fantasztikust és patetikust, kozépszertit és rejtélyekkel
bévelkedSt. Azt reméltiik, hogy hossza keriildut utan végiil visszaté-
riink hipotetikus kiindulépontunkhoz: ahhoz a pillanathoz, amely meg-
oldatlan €s allando ellentmondasaval beleégett a Farkasember életébe,
és elinditotta szakadatlan kiizdelmét, hogy védje szelfjének utolséd
mentsvarat.

Igen, a Farkasembert inkorporécioival egyiitt megjelenitve, elkezd-
jiuk megérteni. Valoban, micsoda helyzet! Akar egybeesett sajat vagya
, Vendége” vagyaval, akar nem, az eredmény ugyanaz: dnmaga utoléré-
sének lehetetlensége.

Josagos és gonosz jellemekkel népesitette be belsd vilagat; tobbek
kozott az Apaval, az Anyaval, Nanyjaval, a német hazitanitoval, az Or-
vossal, és végiil, a Pszichoanalitikussal, mint Terapeutdval. Az els6
inkorporaciok ugy vonzottak a kdvetkez8ket, mint ahogyan a mégnes a
vasreszeléket. A Farkasember minden egyes személyiséggel sorjaban
azonosult, hozzdjuk idomult, majd szembefordult veliik. Az élete abbdl
allt, hogy elkeriilje a szerencsétlen talalkozasokat és leleplezddéseket.
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Mindannyian 6benne voltak, hogy fenntartsak azt az alapvetd elfojtast,
amely magabol a vagyon beliili ellentmondasbdl fakadt: vagyis a hala-
los élvezetbdl. Ez az elfojtas csupan két alakban jelent meg, manifeszt
allapotdban pedig mind a kett§ hidnyos volt: az elsé a padlét sarold cse-
1éd pozicigjaban feltlind nd izgatod képe, a mésik pedig, az el6z6t kiegé-
szitve, a fobia forrasaként szolgdlé felmeredten all6 farkas. Most mar
értjiik, hogy a Farkasember csupan annak valtozatos formait tudta kife-
jezni, ahogyan nem volt dnmaga az analizis sordn. Ez volt az egyetlen
modja feltarulkozasanak, — anélkiil, hogy barmikor is képes lett volna
sajat nevének hasznélatara — annak megmutataséra, hogy kicsoda ¢ va-
16j4ban.

Ez az inkorporéciordl szol6 explicit hipotézisiink. Segiteni fog min-
ket abban, hogy ,,megszolaltassuk” az eset tudattalanjat és talan az ana-
litikusaiban mozgositott tudattalant is. Abban is vezetni fog minket,
hogy a sorok kozott tudjunk olvasni a kovetkez3, Muriel Gardiner ira-
saiban kozolt életrajzi adatokban.

Az orr tiinete és a belsd karakterek ,,csoportdinamikdi”

Azt, hogy a Farkasember, felesége Ongyilkossaganak tragikus epizod-
jat kdvetSen nem produkalt sulyos és hosszan tarté zavarokat (olyano-
kat, amelyek tizenkét-tizenot évvel azelGtt voltak jellemzdek rd, amikor
Freud betegségérdl értesiilt), €s hogy képes volt szinte spontdn moédon
felépiilni, azt korabbi analitikusaval, R. M. Brunswickkal val6 kapcso-
latdnak kdszonhette. Sajnos, ennek a sokszor megszakitott kezelésnek
a dontd szakasza csak az analitikus sziikszavi jegyzetein keresztiil valt
megismerhetdvé, amelyekben legelGsz6r hivatkozik a névér meghaté-
roz0 szerepére.

»Az analizis e fazisa — irja Brunswick — 4j és rendkiviili fontossagu
anyagot tart fel, ez ideig elfeledett emlékeket, amelyek mind a
preszkizofrén lany és a kisdccse kozott bonyolult kotddéssel alltak kap-
csolatban” (,,A Supplement to Freud’s History of an Infantile Neurosis
[Kiegészités Freud Egy kisgyermekkori neurozis torténete c. irdsdhoz
1[1928]” alapjan Gardiner 263).

Brunswick megfogalmazdsa mély intuiciordl arulkodik, és tobbet
mond form4javal, mint tartalmaval: a ,,preszkizofrén lany” és a ,,kisocs”
nyilvanval6an arra utalnak, hogy a Farkasemberben mindkettd jelenlé-
tét érezte. Mostanra talan nyilvanvalova valt, hogy mennyire egyetér-
tink az efféle intuicioval. Munkéank egy jelentls részének az a célja,

28



Abrahdm Miklés-Torok Mdria: A Farkasember btivés szava

hogy értelmezziik és illusztraljuk ezt. Meglehetdsen messze fogunk
menni ezen az uton, és nem fogunk hezitalni, hogy e belsé személyisé-
geket az érzékletesség kedvéért sajat nevekkel lassuk el. Ez jelzi majd
idegen és él6skodd természetiiket, és meg fogja akaddlyozni, hogy
Osszeolvadjanak a titkossa valt szelffel. Ezért a Fiat Sztankonak, a N6-
vért pedig Tyerkdnak kereszteljiik; a tobbi személyiség pedig megtartja
a funkcidja szerinti nevét, amit nagybetiikkel fogunk hangstlyozni:
Apa, Anya, Terapeuta.

Felszerelkezve ezzel az eszkozzel, menjiink vissza még egyszer az
uton. A Farkasember elsé talalkozasa Brunswickkal 1926-ban volt, ami
tizenkét évvel azutan tortént, hogy befejezte Freuddal az analizist. Tud-
juk, hogy ez kiilonleges koriilmények kozott folyt. A volt orosz nabob —
aki abban az id6ben bérbdl és fizetésbdl €16 egyszer polgarként élt
Bécsben — hasznot huzott az analitikusok kollektiv jétékonykodasabol,
akik novelték sovany jovedelmét; az Osszeget 1919-t6]1 minden tavasszal
magatol Freudtdl kapta meg. Kezdetben ezen adoméanyoknak az volt a
célja, hogy Farkasember feleségének korhazi szamlait fedezzék beldliik.
Egy ilyen célnak megvolt mindazon jellegzetessége, amelyek jotéko-
nyan hatottak a Farkasember bels$ vilagara. Az Apa és Tyerka kozott
kozvetitd Sztanko megteremtésével 1j €s harmonikus kapcsolat jott 1ét-
re a személyiségek kozott. Implicit modon felismerte a gyermekek kol-
csOnos fiiggését, csakigy, mint az Apa fia irdnti szeretetét — ez motival-
ta az ajandékokat. De egy kiils6 esemény megvaltoztatta e jotékony
helyzetet. A Farkasember ugyanis felfedezett néhany csaladi €kszert
(1922), amirdl, felesége tanacsara, egy szt sem szOlt Freudnak. Nem
tudta, hogy ez az elhallgatas késGbb feloldhatatlan szenvedések forra-
saul fog szolgalni. Mi tortént benne? A valasz egyszert: Sztanko és
Tyerka Gjbdl megosztottdk a titkot. Ezutdn — kiviilrél szemlélve — valo-
di valtozas allt be a Farkasember jellemében. Az a férfi, aki addig ko-
zOmbos volt az anyagi javak irdnt és kiillonodsen becsiiletes volt, hirtelen
kapzsiva és pazarlova valt (kiilonbozé spekulacidkban elvesztette a
pénzét) és végiil kétszeresen titkoldzo lett; jotevGjével szemben, aki
elétt rejtegette (feltételezett) vagyonat €s feleségével szemben is, akit
nem avatott be tékozlasiba.

Beliilrdl vizsgélva, ezek a véaltozasok mind érthetévé valnak, amint el-
fogadjuk, hogy az elsé titok bevezetése létrehozta a belsd jellemek
kompromisszumos modus vivendijét. Ez tovabbi titkok sokasagat élesz-
tette 0jja, ugyanakkor arra irdnyult, hogy visszaallitsa a kapcsolatot a
személyiségek kozott, amit kordbban az analizis mérsékelt. Mi volt a
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hatdsa Tyerka 0j hallgatdlagos beleegyezésének? Ez az Apa vonatkoza-
saban azt jelentette, hogy az & helyét (akit kiviilrél Freud reprezentalt)
elbitoroltdk (ezt semmiképpen sem tudhatta meg), masodsorban pedig
azt, hogy Tyerka elarulta 6t (meghalna a banattdl, vele egyiitt a fia is,
ipso facto). Ennek kovetkeztében a kezdet elviselhetetlen ellentmonda-
sa éledne 1jja az Apa és a Fitl szamara egyarant. Masfeldl az Apa pén-
zének sajat céljaira valo felhasznalasaval, lopva, Tyerka a kedvenc sze-
repébe helyezkedhetett. Ha errdl a lany tudna, féltékenysége hatarta-
lan lenne, és 6rokre elveszne, mint Targy. A titokzatossag Gjra €16 volt.
Sztanko igy artatlan maradhatott a Farkasember azon vagya tekinteté-
ben, amelynek az oka az Apa és a N6vér kapcsolata volt €s kettgjiik ha-
lalara vonatkozott. Nem &k voltak-e a vagy kivételezett targyai?

Disszimulacioja segitett fenntartani egy bizonytalan egyensulyt, noha
feltehetdleg csak a belsé felbomlds dran. Am, amikor a Farkasember
1923 Gszén értesiilt Freud betegségének sulyossagardl, agressziv vagyai
elleni kiizdelme hatastalannak bizonyult. Attol val6 félelmében, hogy
az Apa magaval viheti kdz0s pénisziiket a sirba, stirgdsen sziikségessé
vélt lelepleznie a helyzet valddi okat, és igy felszabaditani sajat férfias-
sagat. Ugyanakkor, elképzelhetetlen volt, hogy csapast tudna mérni va-
lakire, akit a sors ildozott, valakire, aki rdadasul belsé vilaga tdmasza
volt.

Az egyetlen lehet8ségének az tlint, ha megmenti az apat azzal, hogy
megmenti Tyerkét az ongyilkossagtdl. Annak érdekében, hogy kielégit-
se két ellentétes vagyat — hogy megolje az Apat és fel is timassza Gt —
feltalalta a tlinetet: az orr nyelvét, mély és titkos vagyanak nyelvét. Az
anya orran megjelend vandorlé szemoles forméjaban felfedezte e tiinet
szotarat. Ugyanakkor a sajat orrat egy megfejthetetlen jellel ruhazta
fel. Nem a gyerekek orra az a hely, ahonnan a sziil6k ugy tudjak leol-
vasni a hazugsagot, mint egy nyitott konyvb4l? Az orra kozepén hirte-
len felfedezett pattanas identitasvaltozasarol taniskodott: arrdl, hogy 6
mar nem Sztanko, hanem Tyerka, mi tobb, az a Tyerka, aki 6ngyilkossa-
ga eldtt az arcan 1évé pattandsokat okolta szerencsétlenségéért. A lany
pusztuldsa az Apa pusztulasat is magéaval hozna... Mi maradna akkor
Sz. P-nek (Szergej Pankejevnek)? Szerencsére, a Freuddal val6 analizi-
se Ota nem volt teljesen védtelen az efféle nyomordsaggal szemben.
Létrehozott magéban egy tovabbi jellemet: a Terapeutat. Felfedné neki
a hazugsagat és meggydgyitana a ndvérét. Akkor minden olyan lenne,
mint azelGtt. De pillanatnyilag ez a vagy csak nazlis tiinetében fejezd-
hetett ki. Orvosrdl orvosra hordozta hazug orrocskajat Tyerka pattana-
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saval. Kezelés, seb. Uj kezelés, tj seb. Felépiil-e valaha Tyerka? Valaki
azt mondta neki ,,Nem soha! Tyerka orokre meg lesz jelolve!” Aztan a
legnagyobb szenvedés keritett hatalmdba. Vajon & volt az, aki ongyil-
kossagba kergette? Merne-e ilyen gyantval az Apja elé allni? El tudna-
e viselni azt, ha az Apja meghalna banataban?

1926. junius 15-én legydzte Gt a szorongés. A kdvetkezd nap drenged-
ményt kellett Freudtdl kérnie. De az Apédnak egy szot sem sz6lt volna a
tinetérdl. Inkabb eltitkolta a beteg ember elStt a katasztrofa eme eld-
futarat. Tyerka Sztanko-ITerapeutdba vetett bizalma tovabbra is korlato-
zott volt. Hosszu ideig annak szuggesztidit egy masik terapeutéaval akar-
ta ellendriztetni. De most Ugy érezte, hogy az 6ngyilkossdgba kergetik
€s elege volt. Egyszerten bejelentette Sztankonak, hogy a gonosz szan-
dék, akar tudatos, akar tudattalan, Dr. X-é.* Es Sz. P. szamara a kor be-
zarult.

A tudattalan dramaturgidja Ruth Mack Brunswick divanydn

Igy tortént tehat, hogy 1926-ban Freud professzor in extremis tana-
csdra a Farkasember lefektette Tyerkat R. M. Brunswick divdnyara.
Megnyugtatta, hogy ndi terapeuta kezébe latja 6t, mindenfajta csabitas
vagy apai rivalizacié nélkiil. Tyerka megmentésének reménye ajra élet-
re kelt. Amikor a Farkasember engedte Sztankot beszélni, Sztanko ma-
gat jo kisfidnak mutatta, aki mélyen megbizik a terapeutaban. Ez id§
alatt hattérbe szorult az orr tiinete. Sz6 sem lehetett arrdl, hogy a Far-
kasember elismerje allandé szorongasat, vagy, hogy ez felhivja a figyel-
met a pszichoanalitikus kezelés valodi okara, ami az ,orraval” allt
Osszefiiggésben. Pillanatnyilag sokkal fontosabb dolgunk van, monda-
na. Kétségtelen, hogy hasznosabb volt visszatérnie a Freuddal val6 bol-
dog kapcsolatidba, hogy elhalmozza 6t sok-sok farkas dlommal, a pszi-
choanalizishez valo értékes hozzdjarulasanak jeleként.

A Farkasember vagyanak tovébbra is hallgatnia kell. A kovetkezd
rémalom megmagyarazza mindezt:

* Dr. X. egy orvos, akit a Farkasember nazalis problémdi miatt keresett meg,
Brunswick ,,A Supplement to Freud’s History o fan Infantile Neurosis [Kiegészités Freud
Egy kisgyermekkori neurczis torténetéhez] (1928) alapjan (M. Gardiner: The Wolf-Man by
the Wolf-Man. New York, London, 1971, 267-307).
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Egy széles utcan van egy fal egy csukott ajtéval. Az ajté bal oldalan egy
nagy, iires gardrob van... A fal masik végéhez kozel egy nagy, nehézkes
nd all... Hirtelen a fal mogott feltiinik egy sziirke farkasfalka, az ajt6 fe-
1é tolonganak és tiirelmetleniil oda-vissza futkosnak. A szemeik
fénylenek... Rettegek, félek attdl, hogy sikeriil majd attdrniik a falon.

(Gardiner, 288)

Ime a paradoxon: Ha a gardréb iires, akkor azt — a Farkasember
alomhoz kapcsol6dé asszociacidibdl kiindulva — a ,,bolsevikok” iritet-
ték ki: ,,balra” van, amit mi igy értelmeziink: ha Sz. P megszabadulna
terhétdl, és elmondand, azzal torvénytelen cselekedetet hajtana végre.
Masfeldl, ha fenntartja hazugsagat (a sebet az orran), akkor a jobb, a
helyes oldalon 4ll. Mivel képtelen arra, hogy elismerje kimondhatatlan
vagyat, amit a farkasok oda-vissza val6 tolongasa fejez ki, a Farkasem-
ber hattérbe huzodik Vendége mogott. Ugyanakkor vagyanak ,,farka-
sai” ajkaihoz tolulnak; a szavak mar készek arra, hogy athagjak a korla-
tozo falat. Csillognak att6l, amit a szemek lattak, 6sszecsédiilnek, oda-
tolulnak, hogy széttorjék az akadalyt, az analis szlizhartyat, amely csak
nagy-nehezen tudja visszatartani dket. Mindent elmondani orgazmus
lenne; Tyerka hozzajaruldsaval, kéz a kézben! Ez a vilagvége rémalma!

Nem, sem vagy, sem 0zonviz nem fog most kitorni. De a Farkasem-
ber, vagyatol Gzve, nem tudja, hogy melyik utat valassza és dithe csak
fokozodik. Megolné mindannyiukat — az Apat, Tyerkéat, a Terapeutat —
€s ez alkalommal ez nem csak melodrama. A rendezd kirugta a sziné-
szeket. O maga jatszik. Az ildoz6-ildozott. Koveteldzik, fenyegetdzik.
Béarmit megtenne, komolyan ... mintsem, hogy ... e/lmondja! A féktelen
zaklatottsag hosszi szakasza utdn, végiil megsziiletik a megoldas: az
Anya. Ezt almodja:

Az anyam leveszi az ikonokat, €s a padléra dobja Gket. A képek leesnek
és darabokra tornek. Meg vagyok dobbenve, hogy az én jambor anydm
ilyet tesz. (Gardiner, 291)

Az Anya hajtja végre azt, amit a sajat haragja, sajat vagya kovetelt.
Az Anya, nem pedig 6 az, aki eltdvolitja a csalad szentjeit. Az Anya,
nem pedig Tyerka fogja megragadni, darabokra szakitani — ragyogdva
tenni — péniszét. Egy talalékony megoldas, hogy elérjék a cstcspontot,
anélkiil, hogy elmondand. Ennek a gondolatnak meglesz az az ereje,
hogy mindent visszadllit a régi rend szerint. Az ellentmondésok és elszi-
getelések rendszere nem fog feltarulni, hanem egy idére eltemetddik.
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Legfeljebb annyi torténhet, hogy a kovetkezd napi dlomban a masztur-
balo anyai kéz 6sszekapcesolddik a meleg Nap tekintetével, amivé vélto-
zott, hogy esztétikai élvezettel szemlélhesse az Apa és a Lany ugrando-
zasat (nem pedig a sziil6ékét, ahogy Brunswick éllitja). A vagya, mely
teljes egészében esztétikai, kedves foltokkal teriti be a mezét. ,,Furcsa
malyvaszin kovek” vannak itt és megdrzik a titkukat, bArmennyire is
varakoznak Champollionukra, mint a Rosetta-k3.> Az ilyen idill, fajda-
lom, csak egy dlom vagyaként Iétezhet. Holnap, a csabitas kegyetlen va-
gya zsadkutcajaval egyiitt életre kel.
A kovetkezd napi dlom — rémalom megint — mar kilatastalansagat
mutatja be, amelyet erekcidja valtott ki.
Egy felh6karcoloban vagyok magéval, ahonnan az egyetlen kivezets ut az
ablak ..., nagy szorongéssal ébred, elkeseredetten keresve a menekiilést.
(Gardiner, 292)

Az elmondas kittja tal veszélyes. Masikat kell talalni, bArmibe keriil is.

2. fejezet: ,,A belsd vilag mogott”

A Farkasember dramdja befejezetlen marad hdése szamdara. De ha
egyszer mar elindult a cselekménye, akkor nem éllithato le; elkertilhe-
tetleniil folytatédnia kell benniink a végkifejletéig. Es ime, elégedetlen-
ségiink gondviselésszerl deus ex machina altal 6sztokélve, mikodik,
képzel, almodik. Ellenallhatatlan erd hajt minket: hogy megmentsiik a
Farkasember analizisét, hogy megmentsiik magunkat. Id6vel kibonta-
kozik benniink a negyedik felvonas, elterpeszkedik el6ttiink €s kitelje-
sedik benniink, elhozza az tidvosséget.®

5> Jean-Frangois Champollion (1790-1832) francia egyiptologus, aki megfejtette a
Rosetta-ké hieroglifait.

¢ A Farkasember dramajanak ,negyedik felvondsa”, amelyet Abraham és Torok
most hoz létre, a ,,harom felvondsos drama” 6rokébe 1€p, amit az analizis ezen pontjan
vézolnak fel. Az ,.els6 felvonds” A Farkasember névérével szembeni ellenségességét vi-
szi szinre, amennyiben § az Apa vagyanak targya, és magéaba foglalja az ,,Apa Tyerkdja”
képzet ,,meggyilkolasat”; a ,,mésodik felvonas” arrdl szol, ahogyan az analitikus, vagyis
Ruth Mack Brunswick ,, Tyerka pszichodramatikus megszemélyesitését végzi”, ami abban
nyilvanul meg, ahogyan a Farkasember ,,enkriptalt” vagyardl beszél neki; a ,,harmadik
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Rogtonzott séta a szavak mezején (verbdrium)’:
A kriptonimdk és amit azok elfednek

A szerzd6k az iras folyamatanak e kritikus helyzetében éppen azt ter-
vezték, hogy tjra elkezdenek foglalkozni a Freud szoveggel, immar sa-
jat nézGpontjuk — az inkorporécid — szerint, amikor egy orosz szotar ke-
riilt keziikbe.® E 1épés, melyet a tudatossag vezérelt, kiillonosen sok eld-
re nem latott munkat hozott magaval, de teljesen varatlan felismerések
tomegét is. Egyrészrdl lehetvé tette, hogy az inkorporacio 1étrejottével
és mikodésével kapcsolatos feltevéseiket finomitsak, éltalénosségban
¢és a Farkasember specifikus 1nk0rpora01o]anak tekintetében is, amely-
nek egyszerre volt végrehajtéja és dldozata. Am ennél lenyegesebb
hogy felhivta a figyelmet arra a tényre, miszerint valaki a szavak irant is
felveheti ugyanazt az attittidot, mint a dolgok irant, amelyek ezaltal sze-
relmi targyat képezhetnek. Az ilyen szo-targyak oly mértékben megza-
varhatjak a topografiat, hogy az inkorporacié mar-mar dngyogyité mér-
téket Olt.

Kezdetben a szerzdk biztosak akartak lenni afeldl, hogy nincsen rej-
tett kettsség az eldszor a f6alomban megjelend szam ismételt visszavo-
nasa mogott.” Az eredeti szam a hat, ami azonnal hétre valtozik, mig a
jOl ismert rajzon a szam Otre csOkken. A ’hat’ oroszul SESZTY, ami ru-
dat, arbocot és feltehetdSleg genitdlét is jelent, legalabbis szimboliku-

(6. folyt.) felvonas” pedig azt foglalja magaba, ahogyan a Farkasember ,elfoglalja az
Apa szerepét” belsé ,, Tyerkajaval” valo kapcsolatdban, azzal, hogy Freudot ,,Sztanko”
szerepébe helyem és elutasitja (M. Gardiner, id. kiadas, 14-15).

7 Abrahdm és Torok amellett érvel, hogy a Farkasember tudattalanja egy
,verbariumot” alkot; vagyis, a szavak helyét.

8 Az orosz szavakat morfolGgiai és szemantikai szempontbdl azonban a szerzék
tobbszor pontatlanul vagy tévesen értelmezik. Az orosz nyelvi anyag értelmezésének
problémadira Alekszandr Etkind hivta fel a figyelmet A4 lehetetlen Erdsza ciml konyvé-
nek (Eurdpa, Bp. 1999) 174. oldalan a 27. sz. jegyzetben. Etkind szerint Abrahdm és
Torok bonyolult elemzése ,,t6bb erdszakolt belemagyardzast és az orosz fiil szdmara
nyilvanval6 képtelenséget tartalmaz”. A jelen magyar szovegben szerkesztdi labjegyzet-
ben utalunk ezekre a tévedésekre. Koszonettel tartozunk Dr. Sz6ke Katalinnak, a Sze-
gedi Tudoményegyetem Szlav Filoldgiai Tanszéke docensének, aki segitségiinkre volt az
orosz nyelvi anyag atnézésében. (A4 szerk. ).

% Ez a fehér farkasokrol sz616 dlom, a Freud esettanulményanak IV, fejezetében (A4
Farkasember. Klinikai esettanulmdnyok II. id. kiadas, 102-119).
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san.!’ Ez akar ki is elégithetne egy rosszindulatd pszichoanalitikus el-
mét. Szerencsére a szerzOk szeme megakadt a szomszédos szavakon:
SESZTYERO és SESZTYORKA, ami hatot vagy hat emberbdl allé
csoportot jelent.!! A német Schwester (nGvér) sz6 altal vezérelve, ellen-
Orizniiik kellett a 'névér’ szot is. Meglepetésiikre, gyantjuk beigazolo-
dott, a SZESZTRA és kicsinyitd képzds valtozata, a SZESZTYOR-
KA felfedezésével. Vilagossa vilt, hogy a ,hat farkas falkdja” nem a
sokféleségre utal, hanem a névérre. Nem szolgélt-e ez elég bizonyité-
kul, hogy ugyanezen asszociacidkat keressitk méshol is? Valoszinlinek
tlint, hogy a Farkasember rémalmaiban és fobias allapotaiban, a farkas
és a ndvér valdjaban egyiitt fordul eld. Egyszertien csak at kellett tekin-
teniink az almok €s a fobidk orosz szétarat €s, ahol arra sziikség volt, be
kellett tomniink a lyukakat masodik nyelvével, a némettel.

Ime, egy rovid leirdsa annak, hogy mit talaltunk. A kordbban anali-
zalt , farkasokrdl” szO0l6 rémalom feltarta, hogy a falban 1évé ajté mo-
gott tolongd ,.farkasfalka” Osszefliggott, amennyiben ,,falkardl”, még-
pedig ,,hatos falkardol” van sz, a hat farkassal (sixter) és magaval a né-
vérrel is, habar a szamrol ekkor még nem esett sz6. Mindazonaltal fel-
vetettiik a lehet@ségét annak is, hogy talin SZESZTYORKABUKA®
(névérfarkas) sz6 all a hattérben. A rémalom [a felhSkarcoloban jatszo-
do, amely Ruth Mack Brunswick terapidjaban jelent meg] nagyobb gon-
dot okozott nekiink. Ugy tlint ugyanis, hogy a NYEBOSZKRJOB sz6-
nak (ami oroszul felh6karcol6t jelent) nincs koze sem a farkashoz, sem
a n6évérhez. Ennek ellenére, arra jutottunk, hogy a felhékarcolé német
megfelelSje (Wolkenkratzer) valoban tartalmazza az éltalunk keresett
,wolf” (farkas) szGt; a farkas ugyanis oroszul BUKA,* vagy mas néven
VOLK. Mivel a ,névér” tekintetében kellemetlen szavakat talaltunk:

10°A szerzGk ezen a ponton, tévesen, azonosnak tekintik a seszty (Chat’) és a seszt
(’rad’, ’arboc’) szavakat. (4 szerk.).

LA sesztyorka sz6 valGjaban magét a hatos szamot jelenti, mig a sesztyero jelentése:
’hatan’. (A szerk. ).

12 Tlyen sz6 nem Ilétezik az orosz nyelvben; a 'névér’ kicsinyité képzds valtozata
szesztrionka (névérke’). (A szerk.).

13 Tlyen sz6 sem létezik az orosz nyelvben. A buka sz6 jelentése: ‘mogorva em-
ber’,’mumus’, akivel a gyermekeket ijesztgetik. Ennek ellenére a szerzGk a buka szot
“farkas’-nak forditjak. (4 szerk.).

14 A buka nem jelent “farkas’-t. Lasd a 13. sz. jegyzetet.
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SZKRJOB, vagyis a SZKREBOK (’kapar6 szerszam’) gyokere;
SZKROJITY = élesiteni;'> SZKRIP = karcol6, csikorgd hang, kozel
voltunk ahhoz, hogy teljesen feladjuk az orosz nyelvet. Am a szavak
Osszefoltozasaval, szotarunk aj szavaihoz érkeztiink el: karcolas, vaka-
ras, vagas, horzsolas, sebhely, és a német rak széhoz (szkrjob = Krebs)
—minden jelentést Gjra szamitasba vettiink a klinikai anyagban val6 leg-
kiilonb6zbb megjelenésiik szerint.

Ezutan megkockaztattuk végsé hipotézisiinket, ami életmentének bi-
zonyult. Ha mindezek a szavak valamiképpen a ndvérre vonatkoznak,
akkor azt a névér sz0 leplezett felidézésével érhetik el. Miért korlatoz-
nank a figyelmiinket a rémalmokra és a fobidkra, ha az orral kapcsola-
tos hipochondrids félelmek egyértelmiien a karcolasrdl, a sebrdl és a
rakrol szélnak? Nyilvanvald, hogy e mogott lappangott az az asszocia-
cid, ami kétségteleniil verbalizalatlan maradt, a farkasrél (lupus), neve-
zetesen a lupus seborrheus-r6l.1® A hipochondrids képzetek ugyanazon
verbdlis Osszefiiggéseken alapultak, mint a ,felhGkarcolorol” szolo
alom. Ugyanazon Osszefiiggés, ez kétségtelen, de mégis mi ez? Folytat-
tuk nyomozasunkat. Meglepé mddon e kiilonb6zé hangzasu szavak je-
lentése valamiféle egységet alkotott és listajukat tetszés szerint ki lehe-
tett egésziteni az analdgidk hosszt sorozataval. A kifejezések gazdagsa-
ga, amely a legkiilonb6zobb formékban megjelend seb képzetét impli-
kalta, valoban a kasztracio képzetére reflektalt? A hirtelen Osszedllitott
széparos — SZESZTYORKABUKA - alapjan nem volt okunk egy ilyen
hipotézist elfogadni. Miért térnénk el kezdeti gondolatmenetiinktdl és
miért ne vallanank be — még az extrapolédcio aran is —, hogy ezek a sz6-
kapcsolatok egyszertien egy mésik szot fednek fel, amely szexualis élve-
zetet jelol és az ugynevezett csabitasi jelenettel all Osszefiiggésben? A
szinonimak sokasagabdl azt is megértettiik, hogy a keresett kulcsszo
megtalalasa érdekében 4t kell I€pniink a jelol6kon és helyettiik szeman-
tikus eltéréseket kell keresniink. A kulcsszo, kétségteleniil valami okbdl
egyeldre kimondhatatlan és ismeretlen, poliszémikus, vagyis tobb jelen-
tést is kifejez egyetlen fonetikus struktaraval. E jelentések koziil az
egyik rejtett marad, de a masik, vagy a tobbi jelentés mas ekvivalens fo-
netikus struktirdk altal, vagyis szinonimdk 4&ltal kifejezhetd. Hogy

15 Val6jaban: ’szabni’. (4 szerk.).
16 A lupus latin sz6 ,farkast” jelent; a bdr, kiilondsen az orr fekélyes megbetegedé-
sét is jelenti. Lupus seborrheus fert6zott valadékozast jelol.
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konnyebbé tegyiik az errdl val6 beszélgetésiinket, kriptonimaknak (sza-
vak, amelyek rejtenek) fogjuk Gket nevezni, ismeretlen és titkos jelen-
tésiikre utalva.

E megfontolasainktol 0sztokélve, a kiilonleges libidinalis pillanat fe-
1€ fordultunk, ahhoz, ahogy a Grusa a padlot dorzsoli, vodrével és sep-
rdjével. Ez meglehetdsen problematikus jelenet a torténeti igazsdgahoz
viszonyitva, am kétségteleniil fontos, mégpedig erogén jelentGsége mi-
att. Hogy kossiik ezt 0ssze a n6vér csabitasaval? Talan Ggy érintette meg
Ot, amit a fia ,,dorzs6lésnek” nevezhetett, ugyanugy, ahogy a fapadlot
,dorzsolik”? Micsoda furcsa otlet! Mégis, probaljuk meg igazolni! A
francia-orosz szétarban ez all: TYERETY, NATYERETY.!7 Nézziik
az orosz-francia szotart: el fogja arulni, hogy a ,,dorzsol” jelentése
Osszefliggésben all-e a karcolassal, horzsolassal és igy tovabb, ami felté-
telezésiink szerint a kriptonimikus elmozdulas sziikséges feltétele. Ko-
telességiink tudatdban, am nem tdl reményteljesen, visszatértiink a
tyerety sz0hoz, €s a kovetkezdket olvastuk: (1) dorzsélni; (2) 6rdlni, da-
ralni, roppantani; (3) megsérteni, megkarcolni; (4) fényezni. A méasodik
sz0 — natyerety — ugyanazon tordl fakadt és ez sem okozott csalddast.
Hasonl6 szemantikus valtozatossaggal biiszkélkedhet; (1) a 'ledorzsol-
ni’ jelentéstdl kezdve a (2) *dorzsolni’, ’surolni’, ’viaszolni’ jelentésen at
egészen a ‘'megkarcolni’ vagy 'megsebezni’ jelentésig. Nem is kivanhat-
nank tobbet! Végre megértettiik a felhGkarcold rébuszat! A sziikséges
kiegészitésekkel a megoldas egyszerlinek latszott: a farkas és a dorzso-
1€s keltette szexualis élvezet asszociacidjarol van szo. )

Ezzel a Farkasember rejtélyes anyaganak egésze érthetGvé valt. Igy
az orr tiinete is pontos és konkrét lett. Mar vilagos volt, hogy a tiinet két
sz6 Osszekapcsolodasabol sziiletett: az egyik kiesett, a masik pedig
kriptonimava alakult. Az elsé a hipochondrids félelem targyara mutat
rd, a lupusra (farkasra); a masik — a sebhely — pedig arra a miveletre,
ahogyan a rettenetes élvezet beteljesedett: tyerety, natyerety. A hipo-
chondrias lupus, a ,sebhely” kriptoniméjaval parosulva semmi mast
nem tett, csak felfedte/elrejtette az élvezetes dorzsolés vagyat, ami a
»farkas”-ra helyezddott at, hogy azt felallitsa. ,,NGvérkém, gyere és dor-
zs0ld a péniszem.” Ez volt a kulcsmondat. Ezek voltak azok a kimond-

17" A tyerety (*dorzsol’) az orosz nyelvben nem alkot igepart a natyerety igével. A
natyerety ("bedorzsol, feldorzsol’ ige befejezett parja natyiraty. (A szerk.).
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hatatlan szavak, amelyeket rébusz forméjaban fogalmazott meg, bizto-
sitva azt, hogy a lehetd legmélyebbre keriiljenek: ,,soha nem fogod ki-
taldlni.” Nyilvanvalova valt, hogy ez a rejtett mondat mindeniitt megta-
lalhaté volt a Farkasember anyagaban.

Oldalakon at boncolgathatnank valtozatos megjelenését. Azt is meg-
tehetnénk, hogy 4j megkozelitésiink fényében pontrol pontra djra fel-
dolgozzuk Brunswick szévegének kordbbi pszichodramatikus ﬁjraértel-
mezését. Sok helyen leegyszerl’isithet]uk vagy akar helyesbithetjiik is.
Ha pedig ezt az olvasora hagyjuk €s a kezdeti, eredeti valtozatot kozol-
juk, azt azért tessziik, mert min€l inkabb be akarjuk vonni 6t vizsgalo-
dasunkba. Igy jobban fogjak becsiilni felfedezéseinket.

A kriptonimak hasznélataval kapcsolatban a legmeglepSbbnek azt
talaltuk, hogy egyes szavak kiilonosen nagy erdvel szorultak ki és ez a
kirekesztés valodi magikus erdvel ruhazta fel ezeket. A tyerety és a
natyerety igék teljesen eltlintek az aktiv szokincsbdl €s nemcsak a dor-
zs6lés értelmében, hanem a viaszolas vagy a karcolds értelmében is. Es
ha parhuzamos jelentéseit, alloszémait'® fejezi ki? Szinonimaként, min-
den egyes alkalommal nyilvanval6an ugyanarra utaltak — még, ha nega-
tivan is — a tabuszora. Feltételezésiink szerint ennek az volt az oka, hogy
az adott sz6 olyannyira kimondhatatlan volt, hogy a tiltas kovetkezté-
ben be kellett vezetnie a szinonimdkat, igy azok helyettesit6ként szol-
galtak. Kriptonimdkkd alakultak, amelyeknek latszolag nem volt semmi-
lyen fonetikus vagy szemantikus kapcsolatuk a tiltott széval: a carapaty
(vakarni, karcolni) szonak nincs semmilyen érzékelhetd kapcsolata a
tyerety (dOrzsOlni) szoval. Tehat, nem egy egyszerd metonimikus elmoz-
dulds makodott itt kozre, amely egy konkrét helyzet egy elemét allitja
szembe egy aktudlisan szdndékolt masik elemmel (mint mikor azt
mondjuk, hogy foll, mikdzben irdsmddra vagy iréra gondolunk), hanem
egy masodik szinti elmozdulésrdl: a sz6 maga, mint lexikilis entitas,
hozta létre a teljes helyzetet, amelyben egy kiilonleges jelentés krista-
lyosodott ki a jelentések ('jsszességéb()’l Ezt a jellegzetességet talén az-

s sz

Iy

van sz6, hanem a szavak metommza]arol A folyamatossag, mely ativel
ezen a jelenségen, természetébdl fakadoan nem a dolgok reprezentaci-
0ja, nem is a szavaké, hanem az alloszéméaké, amelyek ugyanazon sza-

18 Az alloszéma” sz6 a gorog allosz (,,masik”) és a szémé (,a jelentés egysége”) sza-
vakat kapcsolja Ossze.
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vak kiillonboz6 jelentéseinek lexikalis folyamatossagat dlelik fel (aho-
gyan a szétarban szerepelnek). A CARAPINA-tél (sebhely)® a
TYERETY-ig (dorzsolni) csak a lexikalis folyamatossag forméajaban le-
hetséges eljutni. A folyamat kiilonlegességébdl fakaddan, amely tehat
abban all, hogy egy szot alloszéméjanak szinonimija helyettesit, ugy
éreztiik, hogy kiilon nevet kell kapnia — a kriptonimidt.

A jelenetek mogott: Belsé hisztéria —
a gépezet elinditdsa és miikodése

Az anyag tisztdzasa €s igazoldsa soran felmeriilt benniink a kérdés,
hogy hogyan juthat el valaki egy ilyen jellegi megoldashoz tekintettel
arra, hogy az sem fonetikusan, sem szemantikusan nem garantalja azt a
hallucinatorikus kielégiilést, amit varnank. Ugy tiint, hogy az egyetlen
helyes valasz a kovetkezd: nem egy helyzetrdl van sz6, amelyben bizo-
nyos szavakat elfojtottak; a szavakat nem a helyzet forditotta elfojtds-
ba. Hanem maguk a vagyat kifejezd szavak hoztdk létre az a helyzetet amit
el kellett keriilni és utolag érvényteleniteni. Ebben az esetben — €s csak eb-
ben az esetben — érthetjiikk meg azt az elfojtast, amely a szobol fakadt,
mintha az egy dolog reprezentacidja lenne. Ezért az elfojtott feltarasa
nem hozhat felszabadulast a metonimikus kicserél6dés tekervényes ut-
jai ellenére sem. Ahhoz, hogy ez bekovetkezzen, arra van sziikség, hogy
a szavak teremtsék meg a katasztréfahelyzetet. Igy mar érthetd, hogy
azért kellett kirekeszteni és a Tudatel6ttesbdl kiszoritani Gket, maguk-
kal hurcolva a lateralis és alloszémikus jelentésiiket, mert feleldsek a
helyzetért. Tehat arrdl van szo, hogy bizonyos szavak kizarhatéak a
Tudatel6Sttesbdl — igy magabol az dlom szovegébdl is — €s kicserélhetSk
a kriptonimak vagy vizuélis reprezentacidjuk altal (garantalva ezzel az
elfojtotthoz val¢ visszatérést). Mindez eddigi vizsgalatunk osszefoglala-
sat igényli.

Probaljuk most kitolteni ezt a format konkrét tartalommal. Egy ilyen
konstrukciéhoz két elemet kell szamitasba venni: egyrészt azt, hogy a
kérdéses szavaknak a nGvértdl szarmazo erotikus élvezetet kell jelolni-
tik; masrészt azt, hogy felelGsek a kasztracidért, vagyis az apa elpuszti-
tdsdért, mivel szerencsétlen mdédon elhangzottak. E kettds hipotézis

19 A carapina sz0 jelentése: ’karcolas’, "karmolas’. (A szerk. ).
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alapjan szamos lehetdség kinalkozik, amelyek koziil a legvaldsziniibb-
nek az tlinik, hogy a traumatikus katasztrofa nem torténhetett egy meg-
hatarozott pillanatban, hanem négy fazisban bontakozott ki.

1. A névér ,,elcsabitotta” ocesét. A ,,csabitas” szo talan kissé tulzénak
tiinhet ahhoz, hogy gyermekek szexualis jatékat jeloljék vele — mint,
ahogy Freud tette. Ahhoz, hogy az ilyen jatékok olyan jelentéségre
tegyenek szert, amelyet tudjuk, hogy elérhetnek, egy felnéttet kell fel-
tételezni. Ezért mar a kezdetektdl fogva feltételeztiik a masodik fazist,
miszerint —

2. Az apa dllitélagosan elcsabitotta lanydt. A névér dicsekedhetett ki-
tiintetett szerepével dccese eldtt €s az élvezet pillanataiban kasztracioval
fenyegethette 6t. A kriptonimikus mikodés fényében feladjuk a kaszt-
racios fenyegetésrdl szOolo elképzelésiinket. Mar tudjuk, hogy azok a
szavak, amelyek latszolag a kasztraciora utaltak egyszertien csak az el-
fojtott élvezet-szavak kriptonimai. Mindazonaltal, két tovabbi fazis hi-
potézise siirget minket —

3. A fiu a felnéttekkel igazolta a néveér kijelentéseit, talan legelGszor
Nanyjaval vagy az angol neveldndvel, aztin az utazadsardl visszatérQ
anyjaval, végiil, apjaval —

4. A botrdny kitorése, az apdt vadolo tyerety, natyerety szavak jelentésé-
nek vizsgalataval.

A negyedik fazis valosagos élmény jegyeit viseli magin és semmikép-
pen sem a fantdzia terméke. Ez az, ami szdmunkra megmagyardzza a
Farkasember esetének egyediségét: a vagy szavainak radikalis kizarasa.
A kizart szavak ugy mikodnek, mintha elfojtott dolgok reprezentacioi
lennének. Ugy tiinik, mintha a Tudatel6ttes fel6l a Tudattalanba vando-
roltak volna. Ezzel a traumara valé emlékezés lehetdségét is megsziin-
tették. A hidnyuk a Tudatel6ttesben jelol: a trauma soha nem tortént
meg. Ami megkiilonbozteti az efféle verbalis kizarast a neurotikus el-
fojtastdl, az pontosan az a tény, hogy lehetetlenné teszi a verbalizaciot.
A mélyen elfojtott felidézése, ha egyéltalan megtorténik, nem egy vi-
szonylatban torténik meg, tiinetek és szimbdlumok alakjaban. A lelki
apparatusban fog fellépni bels6 hisztéria formdjaban és az e célbol
inkorporalt belsé targyaknak fog szOlni.

A Farkasember esetében az, hogy ébren — példaul szimbolizécion ke-
resztiil — tarulkozzanak fel az elfojtott tartalmak — ismert, hogy miért —
szoba sem johet. Az egyetlen kivétel az el nem mondds aktusa, amit az
allando székrekedés hisztérias tiinete fejez ki. De barmi lenne is az el-
mondas targya, az oly mélyen el van temetve a kimondhatatlan szavak
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mogé, hogy, ha sor is keriilne megjelenésére, akkor az nem egy szimbo-
lum vagy tiinet forméjaban jelenne meg, hanem az orr, vagy végiil ma-
gaban, az erogén fantdzia onkiviiletében. Ez utdbbi biztonsagosnak td-
nik: hiszen mi lenne eszelGs abban, ha elképzelné a coitus a tergo pozi-
cigjat (,a tyergo”,?® mondand az analitikus...)? Latszélag semmi, ha-
csak nem hihetetlen verbalis eredete: a tyerety a padlot moso személyé-
ben vizualizalddik. Itt valédi dlomfolyamatrol van sz, teljes éberség-
ben. Hogy elmondhassa maganak a vagyat, az dlom eltorzitasdhoz kell
folyamodnia. Az erogén fantazia a padl6t sturold Grusa, a mosé pa-
rasztlany a pataknal, csakigy, mint a sziilSk coitus a tergojanak képe,
nem volt mas, mint egy sz0, amit egy képre forditott le. A né arca, sze-
mélye nem lényeges, feltéve, ha illusztralja, megtestesiti a tabu szot.
Ebben az értelemben az erogén képet, ezt a kedves fantaziat, ezt a ma-
gikus tabu svindlert a kovetkez8képpen fogjuk hivni: fétis. A fétis mo-
gott a szO-targy iradnti okkult szerelem rejtve marad, csakigy, mint a
szerelem mogott a katasztrofa tabu formald élménye €s végiil, a ka-
tasztréfa mogott a kincset érg élvezet orok emléke, azzal a letorhetet-
len kivansaggal, hogy egy nap majd visszatér.

A Farkasember reményét a szoba helyezte, amelynek titkos szeretd-
je volt. Ezt a szot, a Targyat, megszallottsagaban tartotta egész életé-
ben. Kezdetben, rendeltetése szerint a sz6 szolt valakinek. Mint a sze-
relem Targyat, mindenkitdl védeni kellett, nehogy elvesszen. Kimonda-
ni, anélkiil, hogy kimondana. Megmutatni/elrejteni. Rejtélyekkel dvez-
ni és ugy tenni, mintha megfejthetetlen lenne. Faradhatatlanul ismétel-
ni valakinek és mindenkinek, kiilondsen az analitikusnak: ,,Nesze sem-
mi, fogd meg jol!” Hozzaférhetetlen és elérhetetlen. Szeretni, tudas
nélkiil, szeretni kétségbeesetten, szeretni végtelentil szeretni az analiti-
kust.

A negyedik felvonds: Freud divinydn — A Farkasember Onmagdnak
Most mar tudjuk, hogy azért kereste meg tizenhat évvel kordbban a

hires Freud professzort, mert bizonyos szavakat soha nem volt képes ki-
ejteni. Egy gonorrheas roham utan (amelynek megfékezéséért 6t évvel

0 Még az a tergoban is, abban a kifejezésben, amely Freud esettanulmanydban a szii-
16k kozosiilésének Gsjelenetét jeloli, Abraham és Torok a Farkasember ,,biivos szavat”,
a tyer-ety”-et vélik felfedezni.
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korabban nagy arat fizetett) szinte teljesen impotens lett. A legkiilonbo-
z6bb orvosokhoz €s szanatoriumokba latogatott el, &m nem talalt gyogy-
irt kinjaira. A Professzor volt az utolso lehetdsége. Freud a Farkasember
szerelmi felldngolasait nem tekintette a ,,mania” jelének, mint, ahogyan
a pszichidterek. Hallgatta, probalta megérteni 6t, kérte az egyiittmako-
dését. Egyiitt megtaldlndk a sok szenvedés okat. A Professzor visszafo-
gott 01tozkodési stilusaval €bresztett bizalmat benne €s iroddja berende-
zése dicséretes foglalkozasra utalt. A szelid €s egyiittérzd tudds tokéle-
tesen megfeleld volt. Sz. P. tobb mint nyugodt volt. Akkor hat mi itott
belé, midén — alig fekiidvén le a divanyra — tiszteletremélto terapeutajat
arra kérte, hogy analis coitusra Iépjen vele €s defekaljon ra, mikdzben
raéll a fejére??! Ha az a Tyerka lett volna, akit négyévesen ismert, jobbat
nem is tehetett volna. Kétségteleniil a ,,farkasa” jott eld. Ugyanaz, amit
oly kegyetleniil kezeltek gonorrhedja idején. Azéta, majdnem 6t éve, a
depresszidja nem mult el. Ez bizonyitotta, hogy senki nem csinal ,,far-
kast” anélkiil, hogy kockaztatna a farkat, még, ha az csupan az apa far-
ka is. Feltarhatja-e valaha agaskodé bukdjat, meg tudja-e védeni a ve-
sz€lyt6l? Minden bizalmat a Professzorba helyezte. Mindent el fog neki
mondani. Mindent, igen, kivéve ... egy dolgot: a kimondhatatlant.
Egyiitt fogjak elkezdeni vizsgalodasaikat, tényeket fognak tanulmanyoz-
ni, a kronologiajukat. Egyiitt majd értelmezni tudjak az okokat és a ko-
vetkezményeket. Nyugodtan aludhatna, mivel semmi nem fog ki a Pro-
fesszor eszén. Mégis, alig, hogy lefekiidt a divanyra, ez a furcsa dolog
torténik. Micsoda coup de thédtre ez egy analitikusnak! Es neki! Latott
mar valaki ilyet, hogy egy jol nevelt fiatalember, akitdl tavol esik a ho-
moszexualitas gyandja, ilyesmit kér egy otvenes éveiben jaro kivalo spe-
cialistatol? Nem, igazan, tobbé mar nem volt 6nmaga.

2! Ernest Jones Freud egy 1910. februér. 13-i Ferenczihez sz616 kiadatlan levelét idé-
zi: ,,...[the Wolf Man] initiated the first hour of treatment with the offer to have rectal
intercourse with Freud... [...(a Farkasember) a kezelés els6 Orajat azzal kezdte, hogy
kifejezte a Freuddal valé andlis kozosiilésének vagyat...]” (The Life and Work of
Sigmund Freud, 274). [A sz6ban forgé levelet lasd az azéta megjelent Freud-Ferenczi
levelezés I/1. kotetében, a magyar kiadas 234. oldalan: ,,...az elsé iilés utan a kovetke-
z0 attételeket vallotta be nekem: zsid6 szélhdmos, hatulrdl szeretne magaéva tenni, és
a fejemre akar szarni.” (A4 szerk.)] Ez az els6 iilés nem keriilt bele Freud esettanulma-
nyaba. Feltételezésiink szerint a Farkasember megkérte Freudot arra, hogy ereszkedjen
,négykézlabra” (andlis = hatulrdl = a tyergo: tyerety = dorzsolni), hogy ,keljfeljancsi-
ja” elérje az orgazmust.
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De akkor ki volt 6 valdjaban? Azel6tt és most? Freud ezt igazsag sze-
rint soha nem tarta fel. Vajon vagyunk-e abban a helyzetben a tanulmé-
nyunk végén, hogy ez okbdl egy tjabb hipotézist fogalmazzunk meg?
Szinte biztos, hogy az attétel soran semmilyen érzelmi emlékezés nem Ié-
pett mikodésbe €s semmi nem tortént, ami azonositotta volna: ,,igen, itt
van 6, ez feltétleniil Sz. P, akit harom évesen elcsabitott a nGvére, ot éve-
sen az apja utan vagyodott, nyolc évesen az anyja utan.” Sz. P. személye-
sen nem volt jelen. Hivatalos identitasa csak arra szolgalt, hogy elfedje a
tobbi személyiséget, akiket titokban magaban bujtatott el: az apjat, a n6-
vérét. A Tyerka és Matrjona dorzsOlése miatt kasztralt és depresszios
apat. De egyszerre a divanyon minden megvaltozott: A férfit a sz€kben
most Apanak hivtak, ezért a divanyon fekvd automatikusan felvette a ki-
egészitl szerepet, Tyerka szerepét. Ez az analitikus szitudci6 varatlan, &am
elkeriilhetetlen hatéasa volt. A depresszidja eltlint, extravagans kérésével
pedig olyan flort kezd6dott az Apa és a N6vér kozott, ami négy és fél évig
tartott. A szokatlan elsd iilés egyszertien Tyerka enyelgése volt Papaval.
Ahogy multak az évek, a kacérkodas olyan format 6ltott, amely jobban il-
lett az analitikus dialogushoz és a pszichoanalizis atyjanak jol ismert ki-
vanalmaihoz. Tyerka tobb mint ezer iilésen keresztiil rendithetetlentil
tarta fel Sztanko emlékeit, almait, rémalmait. Néhany sajat felfedezését
is hozzaadta ehhez. Apa és Lanya boldogan élhettek.

Ami Freudot illeti, bizonyara egyszerre volt elragadtatott és lehan-
golt. Tul koran gondolta azt, hogy azonosithatja a ,,farkast” a rémalom-
ban, a ,,farkast” a gyermekkori fébidban: amely néhany, az apdhoz kap-
csolddo, rémiszt6 képet reprezentalt. Maganak az apanak kellett len-
nie. Meg kellett értenie, hogy ez a kedves €s szeretd apa hogyan nevelt
rémiiletet a gyermekbe, mikdzben a ,kasztracio” minden emléke néi
alakokhoz kapcsolddott. Lehet-e okolni egy mondés szerencsétlen
hasznalatat, amelyet a gyerekek ugratasara hasznaltak: ,,Megeszlek!”,
vagy az apa altali kasztracio filogenetikus félelméhez kellene fordul-
nunk? Az ilyen valaszok nehezen gy6znek meg barkit is, kiilondsen a
szerzGjiiket. Igy Freud csak zavaraban hivatkozott a feltehetoleg tizen-
nyolc hénapos korban tapasztalt Osjelentre. Ennek ellenére gy tint,
hogy a sziil6k coitus a tergoja ebben az érzékeny korban — elméletileg —
okozhatta a neurozist és az azt kovetd szexualis zavarokat. Az eset tul
j6 volt ahhoz, hogy Freud ne hasznélja fel a Junggal vald vitdjdban.
Ugyanakkor be kell vallanunk, hogy a heves vita kontextusabol kiemel-
ve a példa teljességgel tarthatatlan. Mi tobb, Freudnak nem volt sziik-
sége ilyen érvekre ahhoz, hogy megvédje elképzeléseit. Bormi legyen is
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az igazsag, ez az ligy a legjobb példdja az €éles ellentétek altal elGidézett
elméleti és klinikai hibdknak.

A Farkasember megnyugodott. Tyerka és Apa egyesiilt, beszéltek
Sztankorol és mindnydjuk szdmdara minden a lehet$ legjobban alakult.
Természetesen a ,,farkas” Apa volt, természetesen az Apanak kasztralnia
kellett Sztankot, és természetesen Sztankonak jO oka volt ra, hogy féljen
téle. Addig, amig az Apat nem kasztraljak ajra, soha tobbé, alkalmatlan
szavakkal, mocskolddé diih kitdrésével. Hogy eltordlje azt, ami egyszer
megtortént, a katasztrofalis szavakat bent kellett tartani, barmi aron: szo-
ritani a zaréizmot egyre szorosabban! Bent rekeszteni a végzetes szot! Es
mindenekel6tt az ,,ablak” soha nem nyilhat ki magatol! Kiilonben ott len-
ne a régi, farkasokrol szol6 szornyti rémalom: a k6vé dermedt mondat a
kévé dermedt képen. ,,Szesztyorka bukdt csindl Apanak.” ,NGvérkém, gye-
re és allitsd fel Sztanko ,,farkasat!” Nem! Ezek a szavak orokre a torkaban
fognak ragadni. Hadd legyenek ketten boldogok egymassal és Sz. P. élhet!

Igen, Sz. P. a sz0 szoros értelmében ajandék sajat magatol. Talan
megtartott maganak valamennyi vagyat, amit nem engedett 4t masnak?
Ez mindenki szdmara titok marad, beleértve sajat magat is. A vildgon
senki sem tudhatja, hogy ki 8. A vildgon senki sem tudhatja, hogy egy
napon az apjava fog valni, vagy, hogy magaval hordozza kasztralt vagya-
ban. Ennek az Apanak vissza kell térnie, ez a leghevesebb véagya; kiilon-
ben 6, Sztanko, soha nem tudna sajat nevében kimondani Tyerkanak sa-
jat vagyanak mondatat, anélkiil, hogy sulyos csapds ne kovetné azt:
,Gyere Novérkém, dorzsolj engem, csindlj nekem Bukat!” De sajnos, e
szavak, e diabolikus szavak, soha nem fognak elhangozni, mivel — igen,
be kell latnunk — ezek kasztraltdk az apat, és kasztraltak a fiat. Ezek
dontotték az anyat reménytelenségbe. Ezek azok, amelyek elvezettek a
névér ongyilkossdgahoz, az apa korai halalahoz. Néhéany artatlan szo, és
hirtelen az egész csalad elpusztul.

Ez a mondat ugyanakkor mindig ugyanaz marad, a Farkasember fa-
radhatatlanul ismétli rejtvényeiben. Tyerety, dorzsolni, viaszolni, mosni,
Matrjona,?? igen, csindlj tronuty-ot,”® érints, érints meg! Megdriilok

22 A Farkasember VIIL. fejezetében Freud leirja a Farkasember emlékeit dajkajarol,
,QGrusardl”, és egy parasztlanyrdl, ,,Matrjonarol”, akibe 18 éves kordban beleszeretett
(id. kiadas, 158-171.). Freud szerint Grusa és Matrjona pozicidja az (vagyis, hogy négy-
kézlab suroljak a padlét vagy mossak a ruhat), amely erotikus tartalommal tolti meg
ezen beszamoldkat; Abrahdm és Torok szdmara azonban a ndk suroldsa és dorzsélése.

23 A tronuty sz0 jelentése érinteni’ (A szerk.).
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(,meg leszek érintve”). O, Matrjona! Matrjona, egy dédelgetett szo:
Orosz baba, te vagy a keljfeljancsi, vanyka, vsztanyka,** allitsuk a feje te-
tejére, meglatod, hogyan csindlja! Ez elég volt nekem ahhoz, hogy el-
jdtsszam a szot: egy fat megkarcolni, megvagni és mar a mennyben vol-
tam, megvdgtam a kisujjamat. J6jjon Professzor, tegye meg velem eze-
ket a szavakat! ,,vagjon” 6, ,,vagjon meg”, ,,tépjen sz€ét”, ,hasitson fel”,
0 zavarba ejt§ szavak, kimondhatatlan szavak, 6! Igen dorzsolje, dor-
zs0lje a nemi szerveimet, hogy feldlljanak két mancsukon, mint a fehér
f6kotst hordé nagymamanak 0ltozott farkas. O igen, ,.tépje le (tyere-
bity)> ennek a dardzsnak (Wespe),*® ennek az Sz. P-nek (eszpének) a
szarnyait.” Csak tépdesse, cibalja, hogy ki se birja — de...

Mindezt Sz. P. homélyosan adja el6. De gyorsan, nagyon gyorsan,
majdnem harom honap alatt — mivel ez volt az a vita targyat nem képe-
z6 hataridd, amit Freud tzott ki a befejezéshez — kriptonimakban és
kriptomitoszokban fektetett le.

Ez idé§ elteltével a Farkasember megkonnyebbiilve tavozott sziilG-
foldjére, Oroszorszagba. Megkonnyebbiilt, mivel beszEélt és megtalilta
vagya alruhajat. Megkonnyebbiilt, mert nem kellett haszndlnia a szor-
nyd szavakat és, mert egy Uj apa emlékével gazdagodott, egy olyan apa-
éval, akinek a csabitiasi modszerei artalmatlan szavakra korlatozodtak,
szinte szOrakoztatd szavakra, mint a ,,kasztraci6”, ami annyiszor hagyta
el a Professzor ajkait és ami boldogan csatlakozott a kriptonimak so-
réhoz.

Minden val6szintség szerint jOl is alakult volna sorsa, ha 6t évvel ké-
sGbb, a forradalom miatt nem kényszeriil szamiizetésbe. 1919-ben, mi-
kor megérkezett Bécsbe, Freud hires esettanulménya éppen hogy meg-
jelent. Olyan boldogan olvasta! Az illusztris Apa bevonddott az eseté-
be, mi tobb, elismerd birdlatat nyilvanossa tette: ,,...kellemes és szere-
tetre méltd személyiség”; megemlitette ,,éles eszét” és , kifinomult gon-
dolkodasmadjat”.

Mégis, a Farkasember lelke mélyén csalodott volt és lazadt. Elment
meglatogatni a Mestert — még egyszer. Tudatta vele, hogy nem gyogyult
meg, kiillonos tekintettel a sz€krekedésére, aminek csillapitdsara Freud
oly biiszke volt. Rdadésul, abban az anyagi helyzetben, amelyben & volt,

2 A vanyka-vsztanyka jelentése ’keljfeljancsi’. (A4 szerk.).
2 A tyerebity ige jelentése: "hiizogat’, 'rancigal’, *cibal’. (4 szerk.).
26 Wespe németiil darazs’. (A szerk.).
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nem engedhetett meg maganak még egy analizist. Ez nem allhat utunk-
ba! — mondta a professzor megértGen. Es eljott az ingyenes analizis, az
adomanyok ideje. Fizetség azért, hogy nem volt 6nmaga. A Farkasem-
ber szdmdara ez a latszOlag boldog helyzet lappangd kétségbeesését
élesztette fel. Sztankot félreértették, kasztraltak, eladtak. Apa pénzt ad
Tyerkéanak. ... Amikor 1923 oktdberében Freud betegségének sulyossa-
ga koztudottd valt, még sotétebb kilatas kinalkozott. Ha Apa eltiinik, ki
fogja kiszabaditani Sz. P. vagyat? A tobbit mar tudjuk.

Orokre meg fogja Srizni megszallottsaga iranti szerelmét, targyait, amik
szavak. Mivel képtelen arra, hogy ezeket a szo-targyakat a tdrgynak sz6-
16 szavakka alakitsa, az élete, a maga és mindannyiunk szdmara rejtvény
marad. Igen, egész életében, a rejtvény zdszlajit kibontva, a Farkasember
soha nem hagyott el minket. Veliink, analitikusokkal marad, hogy felkelt-
se tudasvagyunkat. Ha barmikor 4j elemmel gazdagitotta misztériumat,
hogy az vilagossa valjon, késébb Gjra elhomalyositotta azt. A mi szeren-
csétlen tarsasagunkban, a nem-tudéasban, § a délibab szimb6lumava valt,
vagyis — ami minden analitikust kisért — a megértés délibabjava. Sokan
masok utdn nekiink is meg kell adnunk magunkat.
Koszonjilk meg neki!
Es bocsédssunk meg érte!

1970. szeptember 27.

Utdirat. Vilagos, hogy az el6bbi gondolataink a Farkasemberrdl, mint
képzeletbeli személyrdl szolnak. E teljes egészében kitalalt — habar nem
alaptalan — eszmefuttatas egy olyan megkdozelitést illusztral, amely a kli-
nikai gyakorlatban is hasznos lehet. Amit mi belsé hisztérianak nevez-
tink és az inkorpordcié kovetkezményének tekintettiink, az gyakran
olyan tudattalan eljarasokat feltételez, amely egy kiilonleges topografi-
ai strukttra mellett a tabu sz6 kriptonimikus dthelyezédésére utal. Helye-
sen vagy helyteleniil, mi felfedeztiink egy ilyen tabu szt a Farkasem-
berben: a fyeretyet és annak szarmazékait. Az olvasot talan érdekli né-
hany tobbletinformacio, ami Muriel Gardiner nagylelktsége folytan ju-
tott el hozzank. A Farkasember Emlékirataira utalunk, ami 1961-t6l so-
rozatban jelent meg a Bulletin of the Philadelphia Association for
Psycho-analysis cima folyoiratban. Ezek az emlékiratok nagy pszicho-
analitikus érdeklédésnek orvendenek és kiterjedt tanulmanyokat érde-
meltek ki. Csak két részletet emlitiink meg, mivel azok kozvetleniil kap-
csolddnak eredményeinkhez. Az els§ a kovetkezd: Névére, Anna (ez
volt az igazi neve) ongyilkossaga utan — aki egy kaukazusi ut alkalmaval
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egy liveg higanyt ivott meg — a Farkasember ugyanezen hegyekbe uta-
zott, anélkiil, hogy tudatositotta volna a foldrajzi 0sszefiiggést. Emlék-
iratai figyelmes olvasasaval nyilvanvalova valt, hogy az utazas tudatta-
lan célja az volt, hogy megmaéssza annak a kaukézusi hegyvonulatnak a
csucsat, amit Tereknek neveznek. Hosszi és szorongatd maszasbol meg-
érkezve nem tudta megéllni, hogy elé ne vegye a festékdobozat és az
ecseteit, és ,,megfesse” (tyerety) a taj képét. Arra is emlékszik, hogy a
Tyerek folydban halaszott pisztrangot (angolul: trout) szolgéltak fel. A
masodik pont, amire fel akarjuk hivni a figyelmet, az az elsé latasra fel-
lobband szerelem, amit jovébeli felesége irdnt érzett. A holgy a
Kraepelin pszichiatriai klinikdn (Miinchenben) dolgoz6 csinos névér
volt, ahova a Farkasember depresszidja miatt keriilt. Nem véaltott egy
szOt sem vele, de egy id&sebb orosz holgy, aki szintén bennlaké volt, a
hozza ill6 orosz akcentussal dont6 informaciot nydjtott: a fiatal nd ne-
vét. A neve Theresa ndvér volt (hasonlé hangzdsu, mint az orosz
TYERETSZJA, *dorzsolni magat’).?” A ,,Theresa” név kicsinyitG kép-
zGs véltozata a Terka, oroszos kiejtésben Tyerka. Kitalalhattuk volna.
Mindenesetre az, hogy az inkorporalt névért ugyanezzel a névvel jelol-
tilk, megeldzte ezt az informacidt és — bar a tyerety ige inspiralta — vala-
miféle szerencsés egybeesésnek tekinthetd.

Gyimesi Julia forditdsa

27 A tyerety ige harmadik személyd visszahat6 alakja. (4 szerk. ).
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