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Ez a nagy problémaérzékenységgel
koncipidlt és lendiiletes, elegans sti-
lusban megirt kis konyv két
hosszabb tanulmanyt tartalmaz a
pszichoanalizis két klasszikusarol.
Az elsé irds Ferenczi kései irdsaibol
kibontakoz6 elméletét tarja fel, azt a
freudi elmélettel konfrontdlva. A
masik esszé Freud mivészetfelfoga-
sat mélyrehatdéan elemezve jut el egy
meglepd, de hitelesen megalapozott
végkovetkeztetéshez.

Mint a bevezetébdl kideriil, a ko-
tet a huszonegyedik szazad elején,
Péapan nyerte el végleges formajat.
Ebben a kisvdrosban toltott el kato-
naorvosként hosszabb id6t kilenc-
ven évvel kordbban a kényv egyik
szerepldje, Ferenczi Sandor. Itt 1ato-
gatta meg 6t 1915 szeptemberében a
konyv masik hése, Freud. Amikor
Ferenczi 1914 &szén bevonult a pa-
pai honvéd huszarezredhez, még
egyikiik sem sejthette, hogy ez a ha-
boru végleg szétrombolja eddigi éle-
tik alapjait, kdozos hazédjukat, a mo-
narchiat, s komoly hatéssal lesz a
pszichoanalitikus mozgalomra nézve
is. Ferenczinek a haboru elején még
kevés orvosi munkéja akadt, ,,koho-
géseket és hasfajdsokat” kezelt, sza-
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badidejét a pszichoanalizisnek szen-
telte, analizalta ezredesét (a ,lovas
analizis” epizdd), forditotta Freud
Hdrom értekezés a szexualitds elméle-
térél cimi irasat. E forditasrol irta
késdbb: ,,szinte elmaradhatatlan ko-
vetkezménye volt, hogy e munka al-
tal felkeltett gondolataimat tovabb
szGjem és Otletszertien bar, de fel is
jegyezzem”.

Kettejiik kapcsolata ez id§ tajt
még a mindentud6 mester és a ra-
jongd tanitvdny szimbidzisanak lat-
szott. Erre az id@szakra esett
Ferenczi — megszakitott, de soha be
nem fejezett — analizise is Freudnal.
O maga az analizis hiarom hetét éle-
te legddntébb szakaszaként élte
meg: ,,majd’ minden dologhoz és
személyhez vald pszichés viszonyom
megvaltozott.” A személyes analizis-
hez hasonl6an nagy hatést gyakorolt
Ferenczire az a folyamat, ahogy
mesterének elméletével, irdsba fog-
lalt gondolataival szembesiilt. 1914.
december 18-4n kelt levelében igy
vallott errdl: ,,A Sexualtheorie-janak
forditdsa kozben veszem észre
egyébként — ahogy szordl szdra ke-
belezem be a tartalmat —, hogy a ma-
ga tomor és gyakran szaraz monda-
taiban szdmtalan probléma — sét a
pszicholégia minden probléméja —
rejlik és egyszersmind a jelzés is ab-
ba az irdnyba, amelyben a megoldas
keresendd.” A tanitvany tehat, mi-
kozben magaéva teszi, ,,bekebelezi”
mestere szavait, ,,atiilteti” Gket sajat
kertjébe, leforditja Gket sajat nyel-
vére.

A forditas, a transzlacio: a beke-
belezés és elidegenités paradox fo-
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lyamataban sziiletnek meg Ferenczi-
nek azok a gondolatai, melyek ké-
s6bb sajit koncepciovd, analitikusi
szemantikai univerzummdé allnak
ossze.

Hars Gyorgy Péter konyve Feren-
czi munkdssdganak egy késgbbi kor-
szakaval, az 1924 és 1933 kozott ke-
letkezett irdsaival foglalkozik tiize-
tesebben. Ebben, a Thalassa megje-
lenése €s a Naplo megirasa kozé esd
id6szakban mar nagyon is vildgossa
véltak a kiillonbségek Freud és Fe-
renczi elméleti alapvetése, s ennek
kovetkeztében analitikus gyakorlata
kozott. A Thalassa koncepcidja —
amelyet sok kortars hevesen elutasi-
tott — tette mindenki szdmara nyil-
vanval6va nem egyszertien a kiilon-
bozdséget, hanem a szembefordu-
last az atyaval, az elszakadést a
(pszichoanalitikus iskola) csaladtol.

Hérs irdsa problémacentrikusan,
a ,szoros olvasat” moddszerével va-
lasztja le Ferenczi koncepcidjanak
Gjabb és ujabb hagymahéjait. A sz6-
veg szabta hatdrokon beliil maradva,
de annak minden lehetségét ki-
hasznalva tarja fel a két koncepcid
kulcsszimbdlumait és azok egymas-
hoz valé viszonyét. A Ferenczi-kon-
cepcid feltdrdsara szdmos érvényes
modszer 1étezik, a problémacentri-
kus megkozelités jelen esetben azt
jelenti, hogy egyes kérdések targya-
lasakor més-mas (pszichologiatorté-
neti megkozelités, rendszerszem-
ponti elemzés stb.) tton nyert isme-
retek Otvozéddnek egymassal. En
most ezek kozill — némileg Onkénye-
sen — azt a gondolatmenetet valasz-
tom ki, amely Freud és Ferenczi sze-
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mantikai univerzumat szikraztatja
Ossze.

Némileg leegyszertsitve a dolgo-
kat: Freud koncepcidjdnak tobb sa-
rokpontja kapcsolédik az eurdpai
kultara fontos mitoszaihoz, mitikus
alakjaihoz. Nyelvezete is szimboli-
kus, Erosz és Thanatosz, az Odi-
pusz-konfliktus, a narcizmus freudi
hasznélata feltételezi ennek a tudas-
kincsnek az ismeretét. Ferenczi ez-
zel szemben tjszerd mitoldgiat te-
remt: a jelentésvaltozast eleve ma-
gaba épitd Thalassdtol a minden sze-
mélyiségben ott rejtdzs és sziikség a
kormanykereket magdhoz ragadé
Asztrdig és Orphdig. A konyv elem-
zései bebizonyitjdk, hogy Ferenczi
nem egyszerden ,,4j nyelven irta le
Ujszer( tapasztalatait”, hanem egy, a
freuditdl gyOkeresen eltérd, 1j sze-
mantikai univerzumot hozott 1étre.

A konyv legemlékezetesebb ana-
lizisei azok, amelyekben a szerz§ a
két szemantikai univerzum azonos
megnevezési elemeinek kiilonbsé-
geit mutatja ki. A szenvedély Freud
mentalis lexikondban az ésszel allit6-
dik oppozicidba. Ferenczinél a szen-
vedély antonimija az elsGsorban
gyermekhez kotdds gyengédség. A
Ferenczi felallitotta oppozicio felki-
nalja az Odipusz-mitosz tjfajta ér-
telmezEését mint a mas-més nyelvet
beszEl8, egymast alig vagy félre-értg
szerepl6k ,polifonikus” hangza-
varét.

A két nyelv szemantikai univerzu-
ma egyre jobban kiilénbozik egy-
mastol. A megfelelések megtaldlasa
egyre nehezebbé vilik, a forditas be-
jaratott utjai eltorlaszolédnak.
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Ferenczi, nem sokkal halala el6tt,
a wiesbadeni kongresszuson Freud
tiltakozdsa ellenére megtartja el6-
adasat a nyelvzavarrél. Ezzel megtet-
te az utols6 1épést az ellenkezd
irdnyba. Ha szakitds nem is kovetke-
zett be, az elszakadas visszavonha-
tatlannd valt. A kapcsolat pedig:
,lost in translation”.

A kotet masodik szovege Freud
mivészetfelfogisat teszi meg vizsga-
latanak targyaul. A Pszichoanalizis:
a ,biitorozott ember” hermeneutikdja
elegéns ivet rajzolva vezeti olvasdjat
,,a lelki élet fennmaradasanak” me-
tafordjaként gondolt ROma-leirastdl
a felold6-magyarazé6 Walter Ben-
jamin-idézetig. Az olvasé a szerz§
segitségével konnyedén halad at az
ires, majd egyre inkébb belakott, is-
merdsnek tind tereken. Csak az
utolso, kellemesen ,,butorozott” szo-
baban éljiik 4t Freud és magunk na-
gyon is emberi vonzddasat a bizton-
sagos vagykiélést biztositd giccsélve-
zethez, s értjiilk meg Freud mivé-
szetfelfogasanak nagyon sztikre sza-
bott 1ényegét.

A Réma-metaforaban az emléke-
zet egy sokdimenzids térként idézG6-
dik meg, amelyben a kiilénbozd ko-
rok épiiletei — a Roma Quadrata, a
septimontium szakaszaban és a ké-
s6bbi korokban emelt épiiletek —
egyidejiileg  léteznek. = Mintha
»..-ugyanaz a talaj hordana a Maria
Sopra Minerva templomot és azt az
oreg templomot, amelyre raépilt.
Es kozben taldn a megfigyelGnek
csak dllaspontjanak vagy a szemléle-
ti irdnyanak véltoztatasara van sziik-
sége, hogy egyik vagy mésik latvanyt
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idézze fel.” A sokdimenzids cyber-
space egyszerre tartalmazza mind-
azt, ami egyidejileg soha nem léte-
zett, nem is létezhetett. Ahogy az
emléknyomok a meméridban nem
szinnek meg akkor sem, ha mas
nyomok — fedéemlékek — rédjuk ra-
kédva idblegesen megkozelithetet-
lenné, felidézhetetlenné teszik is
Gket. A régész — hogy Freud kedvelt
szoképével éljiink — 4sdjaval kidshat-
ja, ecsetével megtisztithatja és nap-
pali fénybe, szobdjanak diszhelyére
allithatja Gket.

Freud masik emlékezetmetafora-
janak, a varazsnotesznek is megvolt
az a tulajdonsaga, hogy meg is Grizte
az irast, meg nem is. Az emléknyom
ott is volt, meg nem is. A ROma-me-
tafora a kétdimenzids viasztablanak,
a varazsnotesznek egy sokdimenzids
térbe val6 transzponélasa.

Hérs ebben az irasaban az adott
textus Romdjat a mivészet, helye-
sebben Freud mtvészetfelfogasa me-
tafordjaként kezeli, annak (cyber)ké-
pi megfeleléseként, amit Freud md-
vészetnek gondolt. Freud szdmara,
akinek ,,nincs fille a modern mivé-
szetekre”, a miivészi alkotasnak egy-
részt ki kellett mér allnia az id§ pro-
bajat — lasd az iréasztalan kiéllitott
antik targyakat — masrészt meg kel-
lett felelni a befogadd ama igényé-
nek, hogy az ,,6romforras és vigasz”
legyen.

A mivész szamara, mivel elfordul
a val6sagtol és ,,libidojat atviszi fan-
taziaéletének vagyképzédményei-
re”, a mialkotés létrehozdsa maga a
kielégiilés, ,,enyhiilés és vigasztalas™.
Freud szerint, aki, mint irja, maga
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inkabb a mialkotas ,,tartalma”, mint
»forméja” irant fogékony, a mtivész
»szandéka” az, ami ,,hatalmaba keri-
ti”, ,csodalatra készteti” a befo-
gadot.

Hérs meggy6zGen érvel a mellett,
hogy Freud redukalt mavészetfelfo-
gasa, a mialkotés ,tartalmanak” és
»Lformdjanak” szembedllitisa mo-
gott Ujszerd gondolkodasanak és el-
avult pozitivista tudomanyeszmé-
nyének ellentéte hdzédik meg.
Sziikre szabott mtvészetfelfogisa-
nak keretei kdzé paradox médon ép-
pen a val6di mialkotdsok nem ille-
nek bele. Ahogyan a megidézett
Vigotszkij szellemesen megjegyzi:
»INem véletlen, hogy Freud, amikor

a regények s a fantazidk hasonlésa-
gardl besz€l, kénytelen nyilvanvalo-
an rossz regényeket példdnak va-
lasztani”. Csak ,az igénytelen to-
megizlésnek” megfeleld miivek ma-
gyarazhatok vagykiélésként 1étreho-
zOjuk, és potkielégiilésként befoga-
dojuk szempontjabal.

Magyarul: amikor Freud mivé-
szetelméletet szdndékozott létre-
hozni, val6jaban giccselméletet al-
kotott. Szdndéka ellenére azt a fo-
lyamatot irta le, ahogy a giccsélvezd,
a ,.butorozott ember” — itt értelme-
z4dik a cim — keres és talal kielégii-
1ést bizonyos alkotdsokban.

Huszdr Agnes

BAKO TIHAMER els6 pszichografikait 2002-ben, 46 évesen pszichoanaliti-
kus tanulmanyok illusztrdldsdhoz készitette. Az azota sziiletett tobb mint 150

rajz lelki jelenségeket dbrazol, korké-
peket formal meg, érzelmi allapoto-
kat illusztral, pszicholdgiai torténete-
ket tiikroz, illetve intra- és interper-
szonalis viszonyokat l4ttat.

A pszichologust mivészi-alkotdi
vénéja a szavakon tuli tartominyok
képi megjelenitésére késztette. Igy az
altala megformalt pszichografikdk
mélylélektani hatédst valtanak ki a
nézében.

A pszichografikdk egyszerre hu-
manusak és szembesitlk, letisztultak
és rabulejtk, konnyedek és katarti-
kusak.

E koétet bamutatkoz6 album. Valo-
gatds Baké Tihamér eddig elkésziilt
miveibdl.
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