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THALASSA gorogiil tengert jelent. Mas nyelveken ez a cime Ferenczi San-
dor egyik nevezetes frasanak, a Katasztr6fak a nemi miikodés fejlodésében
cimi konyvének. Folydiratunk cimével Ferenczi klasszikus miivére, egyben az
Gstenger, a forrds, az anyaméh, a kezdet szimbolikdjara kivanunk utalni.

Az 1989-ben alapitott és 1990 6ta megjelend Thalassa a huszadik szdzad elejé-
nek ahhoz a hagyomanyahoz nytil vissza, amelyben a pszichoanalizis a korabe-
li kultdraval, irodalommal, tdrsadalomtudomdannyal szoros 6sszhangban hatott
és fejlédott. A Thalassa ezt a hagyomdnyt igyekszik feleleveniteni, ugyanak-
kor arra torekszik, hogy 1épést tartson a modern tdrsadalomtudomanyok és a
pszichoanalizis legijabb fejleményeivel is.

A Thalassa nem pszichoanalitikus szakfolyéirat. ,,Mihely” rovatunkban azon-
ban szivesen kozliink klinikai-terdpiai vagy technikai-mddszertani cikkeket,
esetismertetéseket is, kiilonosképpen olyanokat, amelyek daltaldnosabb, torté-
neti vagy elméleti szempontbdl is figyelemreméltéak. A Thalassa fiiggetlen
folydirat, nem kotelezi el magat egyetlen lélekelemzési irdnyzat mellett sem,
de hangsilyozott figyelemben kivanja részesiteni a pszichoanalizis filozoéfiai és
tarsadalomtudoményi alapjait és alkalmazasi lehetGségeit bemutaté és elemzd
irdsokat. Feladatdnak tekinti, hogy hirt adjon az ilyen irdnyud hazai és kiilfoldi
torekvésekrdl. Mint interdiszciplindris folydirat, hasabjai nyitva allnak a human
tudomanyok minden olyan mivelGje szdmdra, akinek kérdésfelvetései a pszi-
choanalizissel érintkeznek, és ezzel kapcsolatban érdemi mondanivaldja van.

2007/1. szamunkban ,,»Vad« pszichoanalizis” cimmel tobbek kozott Jacques
Lacan, Joel Whitebook, Emanuel Berman, Sigmund Freud {rdsait k6zoltiik.

Kovetkezd, 2008/1. szamunkban tobbek kozott George Devereux és Benjamin
Kilborne tanulmanyait tervezziik kozreadni.

A Thalassa Alapitvany eziiton is tisztelettel mond koszonetet mindazoknak,
akik az elmult idészakban kozvetlen adomanyaikkal, valamint személyi jove-
delemadéjuk 1%-aval tdmogattdk az alapitvany kiadéi tevékenységét. Kérjik,
hogy amennyiben mddja és lehetGsége van rd, a jovGben is tdmogassa kiad-
vanyaink megjelenését, amelyet eldre is koszoniink. A Thalassa Alapitvany
bankszamlaszama: 10200902-32711015, adészama: 18013784-1-41.
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TANULMANYOK

A SZERELEM ABJEKTJE

Julia Kristeva

Ahhoz, hogy a pszichoanalizisben a szerelemrdl beszéljiink, a freudi
elméletnek legalabb hirom alapvetd fogalmit kell felidézniink: nér-
cizmus, Erész, attétel. ElGszor megprobalom a két elsét (narcizmus,
Er6sz) kérdGre vonni, az utolsét pedig, mintegy zardjelbe téve, csak
futélag fogom megemliteni eladdsomban.

Ezutin megkisérlem, hogy az el6adis végén néhany klinikai pél-
dén keresztiil raimutassak az archaikusnak nevezett anyanak mint az
En imaginérius korreldtumanak bizonytalan poziciéjara, mégpedig
egy olyan paranarcisztikus modalitisban, amelyben az En még nem
valt kiilén a targytél. Mindez az elsédleges azonosulds fogalmanak
tisztazasara irdnyulé kisérlet, melynek, agy gondolom, nincs se ala-
nya, se targya, a két fogalom egyiitt az ,,abjekt”, amelyet az én-idealt
létrehoz6 imaginarius Apa instancidja irdnyit. Fel fogom tarni e vi-
szony sajitossdgait a ,hatdrallapotokban”, amelyekben maguktdl
értet6ddének tinnek, de a hisztéridban és a kényszerneurdzisban is,
ahol kevésbé szembeszokdk; mindebbdl le fogom vonni elméleti
kovetkeztetéseimet.

Bemutatom, hogy az altalam abjektnek (abject vagy abjet) neve-
zett kifejezés iranti elragadottsidg, mégpedig egy ellenhatdsbdl eredd
elragadottsig, amely a freudi elméletben val6 elrejtézése helyére

I LAbjet d’amour. Tel quel, 91, printemps 1982, pp. 17-33. Az 1981
aprilisiban Parizsban tartott el§ad4s alapjan.
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Tanulmdnyok

1ép, hogyan jellemzi a modern pszichoanalizist, és miként alkotja
annak két legfGbb nehézségét: a reparicios attitidot és az ezoterikus
elméletalkotist.

Lacan azt mondja, hogy a szerelemrdl valé beszéd felkelti az
élvezetet. A szerelemrdl beszélve elhitetem 6nokkel, hogy tudom,
mirdl beszélek, vagy azt, hogy — ami csak noveli az el6ado és felté-
telezhetGen a hallgaték 6romét — annak megismerésére térekszem.
Egy pillantist vetve a torténetemre vagy az analizisemre, ez az élve-
zet fGként abbdl szdrmazik, hogy az, amirdl (a szerelem) sz6l, és
amit kénnyen titkosnak vagy megnevezhetetlennek képzeliink el, itt
kozvetleniil bekoltozik egy teoretikus nyelv, egy szemlél6désbe me-
riilt értelem bizonyossigaba. Ha igaz, hogy az analizalék csak arrél
beszélnek, akkor az analitikus (férfi vagy nd), azért van ott, hogy
helyettesitse azokat, hogy megmutassa nekik, hogy az nem az, vagy,
hogy az nem minden, vagy, hogy az nem a vége, vagy, hogy egyal-
taldn nem az... R6viden, a terdpidban az ithelyezés vagy a csend a
mi diskurzusunk a szerelemhez vagy a szerelemrdl. De akkor, az
igazat megvallva, nem dologiasitjuk-e el ezt a viszonyt, ami, mint az
analizdlé diskurzusa, pontosan az analizisért van, és amely, mint a
gyogyitds mozgatérugdja, alapvetGen mobilis, taktikai vagy straté-
giai, atvitt vagy ki nem mondott? Ellenkezéleg, bizonyitani fogom,
hogy a szerelem e viszonylatinak azon komplexitiasiban valé lecsu-
paszitisa, amelyet az analizis (bizonyos elméleti, st teoldgiai sze-
mérembe kapaszkodva) végiil nem tisztizott, az, ami segithet min-
ket abban, hogy jobban meghalljuk az altalunk fenntartott diskur-
zust és igy magédnak az analizisnek a funkcigjat.

A ndrcizmus: az iiresség védelmezdje

Azt mondjik, hogy Freud a szerelem allapotit a narcizmushoz
koti: a szerelemi targy valasztasa, amely akar ,narcisztikus” vagy
wanaklitikus”, akkor és csak akkor bizonyul minden szempontbdl
kielégitének, ha ez a tirgy az alany narcizmusihoz két lehetséges
méd egyikével kapcsolddik: vagy narcisztikus kielégiilés altal
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Julia Kristeva: A szerelem abjektje

(ebben az esetben Narkisszosz az alany maga), vagy a narcisztikus
atharitas (delegation) éltal (ebben az esetben Narkisszosz a maisik,
Freud szerint a nd). Egy narcisztikus sors valamiképpen minden
targyvalasztasunkat megalapozza, egy olyan sors azonban, amit
egyfeldl a tarsadalom, masfeldl Freud morilis szigorisiga meg-
prébal egy ,,igazi” targyvalasztds nyereségéhez terelni (l4sd a Beve-
zetés a ndrcizmusba cimd 1914-es irdsit; ez a szoveg kétségkiviil
talsdgosan kapcsolédik a haborthoz, Freud biztonsigérzetének
hidnydhoz és Junghoz). De ha koézelrdl megnézziik, akkor azt lat-
hatjuk, hogy maga az én-idedl, amely koveteléseink és vigyaink
attételét biztositja egy, a tirsadalmi és sziilGi torvény altal megha-
tarozott minden Széppel és Joval felruhazott ,igazi” targyra, nem
mds, mint a narcizmus felelevenitése, felemelése, megbékitése,
vigasza. Az mondhatjuk, hogy Freud sz6vege a nircizmus minde-
niitt jelenlevGségét hangsilyozza, a narcizmusét, amely athatja a
tobbi instancidt, olyannyira, hogy azt Gjra és Gjra megtaldljuk,
mert visszatiikr6z8dik a tdrgyban — mar amennyire egy tirgy meg-
jelolhetd, vagyis szimbolizdlhaté és mint olyan szerethetd, tehat
kiviil 41l a kdoszon, az elutasitison és a destrukcion.

Egyébként a ,,ndrcizmus” fogalmdnak mindeniitt jelenvalGsiga
Osszhangban van azzal, hogy tavol all az GseredetiségtSl. Egy hoz-
zafizott megjegyzésben Freud rdmutat arra, hogy a narcizmus
val6jidban egy ,,4j cselekedet” terméke. Ezt gy kell érteniink, mint
az anya-gyermek didd autoerotizmusit kiegészitd harmadik
instanciat: ,,Es muss also irgend etwas zum Autoerotismus hinzu-
kommen, eine neue psychische Aktion, in dem Narzissismus zu
gestalten [Valaminek, valamilyen #j pszichés cselekedetnek tehat
hozza kell jarulnia az autoerotizmushoz, hogy kialakulhasson a
narcizmus].”?

Ez a megjegyzés az intra-szimbolikus megformaltsidg statuszat
tulajdonitja a narcizmusnak, amely a Harmadiktdl figg, amely

_ * Sigmund Freud: A nédrcizmus bevezetése. In: Sigmund Freud Miivei V1.
Osztonok és dsztonsorsok. Metapszicholégiai irdsok. Cserépfalvi, Bp., 20. o.
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Tanulmdnyok

azonban az 3dipalis Ent (kronologikusan és logikailag) megeldzi.
Mindez arra késztet, hogy az apai funkcié olyan archaikus modali-
tasara gondoljunk, amely megel&zi a Nevet, a Szimbolikust, de —
bar magdba rejti logikai lehet8ségét — még a ,,tiikrot” is; olyan disz-
pozicié ez, amelyet Imaginarius Apanak nevezhetiink. Lacan Freud
megfigyelését, anélkiil, hogy sokat id&zne rajta, gy irja Gjra, hogy
ragaszkodik a ,tiikorstadium” feltételezésének sziikségességéhez,
és kijelenti, hogy ,,az emberi én (moi) egy imaginarius viszony tala-
jan jon létre™.

A freudi narcizmus fogalom a kovetkezd kérdéseket veti fel: Mi
ez a narcisztikus ,identitds”? Milyen stabilak a hatirai, milyen a
kapcsolata a masikkal? A tiikorstddium vajon a semmibdl emelkedik
ki? Mik megjelenésének feltételei? Ugy ttinik, hogy egy teljes kom-
plex strukturalédas elgondolhaté egy olyan kifejezésen keresztiil,
amely voltaképpen csak a ,,ndrcizmus” pszichidtriai terminusa; egy
eleve harmas strukturdlodas, amely azonban masképp artikulalédik,
mint az Odipusz 4rnyékdban létrejovs En—targy—Masik haromszog.

Masfeldl, a freudi narcizmus mindentitt jelenval6sdga egyeseket
arra a feltételezésre késztetett, hogy a narcizmus csupan Freud fan-
tazmdja, és minddssze egy eredendd utdnzds létezne. René Girard e
tézise valdszindleg a szimbolikus és/vagy szocidlis relacié alapjanak
még paranoidabb valtozata, amely a ,,blinbak” elméletben talélta
meg mechanizmusit. Ebben Melanie Klein ,projektiv relacija”
akaratlanul a Szent és a tarsadalom sarokkoveként mutatkozik meg.
Ugyanakkor annyi bizonyos, hogy a freudi sz6veg belsejében zajlé
fordulatok jatékdba bevont ndrcizmus az elsé fazisban olyan
mimetikus jatéknak ténik, amely pszichés identitasokat (En/targy)
alapit, majd a visszaforduldsok szédiiletében, mint az (André Green
értelmében vett) iiresség feletti vetitGvaszon* jelenik meg.

A magam részérGl szeretnék ragaszkodni az emberi pszichi-
kumban konstitutiv szerepet jatszé iiresség fogalmihoz, amely logi-

3 Jacques Lacan: Ecrits techniques 1. 133. o.

4 V6. André Green: A. ,Langoisse et le narcissisme”, Revue francaise de
psychanalyse, 1., 1979.
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kailag és kronolégiailag is megel6z minden mas forméciét. Ez nem
csak azért tdnik fel szdmunkra, mert a ,,pszichotikus allapotok”
el6zonlotték a divanyokat vagy, mert kiiitkdztek szdmos neurdzis
mélyén. Kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy a pszichoanaliti-
kus irdnyultsiga megvaltozott. A pszichidtriai szemioldgia utin
Freud felfedezte, hogy a tiinet a fantzia metaforaja, siritése. Jelen-
leg és Lacannak koszonhet8en a tiinetet mint egy vetitGvasznat
elemzik, hogy azon keresztiil megpillanthassik a jel6lés (signifiance)
mechanizmusait (az értelem és a szubjektum formacios és de-forma-
ciés folyamatait), amelyek kiterjednek a beszéls lényre, mint olyan-
ra, kovetkeztetésképpen keresztezik nemcsak a ,normalist” és a
»patologikust”, hanem a pszichoanalitikus tiinettant is. E tekintet-
ben a saussure-i jel onkényessége egy korlattal (barre) éllit minket
szembe, sét a referens/jelol6/jelolt viszonyanak konstitudl6 ziresség-
gel, amelynek Lacan csak a ,lathat6” aspektusét foltozta be a tiikor-
stddium szakadékdban (béance). Az onkényesség Saussure-nél, a
szakadékossdg Lacannal kozvetleniil megmutatja nekiink azt, amit
Freudnal a narcizmus inkonzisztencidjanak és mindeniitt jelenval6-
saganak nehéz bizonytalansigiban érthetiink meg...

Igy a nyelv és az annak elsajatitasarél sz616 elméletek mélyében a
szimbolikus funkcié kiindulépontjat konstitualé ziresség az, ami gy
mutatkozik, mint az elsg elkiilonités akozott, ami még nem En, és
ako6zott, ami még nem tdrgy. A narcizmus ezen liresség elleni véde-
kezés lenne? De védekezés — vajon mi ellen? Az iiresség (6nkényes-
ség, szakadékossag) elleni védekezés egy val6jaban narcisztikus elha-
ritds kibontakozdsa révén — annak érdekében, hogy ezen iiresség
fennmaradhasson, hiszen annak hidnydban kdosz alakulna ki, elmo-
sédndnak a hatdrok. A narcizmus védi az iirességet, 1étezGvé teszi
azt, és igy, mint ezen liresség ellentéte, alapvetd elkiiloniilést bizto-
sit. A narcizmus és az iiresség kozotti eme szolidaritds nélkiil a kdosz
magdval vinné a kiilonbségtevés, a nyom és a szimbolizacié minden
lehet&ségét, és bsszezavarna a test, a szavak, a valos és a szimbolikus
hatérait. A gyermek, Lacan 4llitdsdval szemben, nem csak a val6ssal
és a szimbolikussal jellemezhets. Nem pszichotikusként vagy fel-
néttként, hanem gyermekként fejezi ki magat, szubjektumként,
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Tanulmdnyok

amely pontosan abban a zénaban van, ahol az iiresség és a ndrcizmus
egymdst fenntartva alkotjik az imaginarius nullpontjat.

Ime, rogton egy masik kérdéshez érkeztiink: Mi az, ami lehetévé
teszi ezen liresség fenntartdsit — amely a panasz forrdsa, de a nar-
cisztikusnak nevezett struktardk feltétlen sziikséglete is, az enig-
matikus és egyben kreativ nonszensz mul6 hatdsa a gyermeki nar-
cizmusban? Ehhez vissza kell térniink az ,elsédleges azonosulds”
fogalmahoz.

Egy ,.kozvetlen” és targy nélkiili azonosulds

Freud csupdn ritkdn mutat ra arra, hogy az ,,én-ideal sziiletése” nem
mas, mint a ,személyes elGidGbeli apaval” (mit dem Vater der per-
sonlichen Vorzeit) val6 azonosulas®. Ha igy van, akkor ez egy kiilo-
nos apa, mivel Freud szerint a szexudlis kiilonbség nem-felismeré-
sébdl fakadbéan ebben a szakaszban (mondjuk inkabb azt, hogy
ebben a modalitdsban) ez az ,,apa” ,két sziil6nek” felel meg. Az ezen
»el6idébeli”, ,,Imaginarius Apaval” val6 azonosulas ,kozvetlen” és
»egyenes”, amely ,,korabbi, mint minden targymegszallas”: ,,Diese
scheint zunichst nicht Erfolg oder Ausgang einer Objektbesetzung
zu sein, sie ist eine direkte und unmittelbare und friihzeitige als jede
Objektbesetzung [Ez mintha még nem eredménye vagy befejezése
volna a targyvalasztisoknak, hanem egyenes és kozvetlen azonosi-
tas, és korabbi, mint minden tirgymegszalls]”. A masodlagos azo-
nosulasban ,,azok a targyvalasztisok, amelyek az elsG szexuilis szak-
ba tartoznak s az apét s anyat illetik, rendes lefolyas mellett agy lat-
szik ilyen azonositisban befejez6dnek és ezzel az elsGdleges azo-
nositast megerdsitik” (uo. 39. o.).

Az egész tirességet védG szimbolikus métrix tehdt megel6zi az
6dipdlis problematikat. Ha az elsGdleges azonosulds az én-ideélt
létrehozva valéban nem tartalmaz libidindlis megszallast, akkor

5 Sigmund Freud: Az Ssvalami és az én. Hatagt Sip, Bp., 1991, 39. o.
8



Julia Kristeva: A szerelem abjektje

elGszor is az Gszt6nos és a pszichikus disszociacidjaval dllunk szem-
ben. Ugyanezzel a gesztussal feltételezGdik egy attételnek, azt kell
mondanunk, abszolit 1étezése (nem pedig ,,identifikici6). A libi-
déval terhelt pszichikumnak ez az attétele megfelel az Alomfejtés-
ben hasznalt Verschiebungnak (eltolas), de ugyanakkor az Ubertra-
gungnak is, ahogyan az analitikus személyén jelenik meg a terdpia
soran. Végiil, ez az attétel kozvetlen (unmittelbare) format olt, és
egy komplex, kevert és legfGképpen imaginarius instancia kialaku-
lasdnak irdnyédba hat (,,a személyes elGidGbeli apa”).

Alljunk meg e kozvetlenségnél, amely Ggy tdnik, hogy nem keltet-
te fel az analitikusok figyelmét. Benniinket azonban emlékeztetnie
kellene arra a jelentGségre, amit a spekulativ filoz6fia, és kiilonos-
képpen Hegel tulajdonitott e fogalomnak.

Az abszolitum immanens jelenléte a megismerésben kdozvetleniil
megmutatkozik a szubjektum szdmara, mint olyan felismerés, amely
soha el nem hagyta 6t. Még pontosabban, a hegeli kozvetlen (Un-
mittelbare) a fennallas végsS leoldddasa a forma felé, a magdra-ira-
nyul6-reflexiéra valé belsg atbillenés, az anyag, amely megsziinteti
onmagat, mielStt még az onmaga, tehit a masik szdmara létezne.
Hegel az Enciklopédia elsé kotetében megjegyzi: ,,A kozvetlenség
[...] mint magara-irdnyul6-reflexié fenndllds (matéria) olyképen,
hogy egyben forma, maésra-irinyul6-reflexid, magdt megsziintetd
fennallas™®. Heidegger Hegel tapasztalatfogalma cimd irasiban,”
amelyet A szellem fenomenolégidja Bevezetésének szentelt, kérddre
akarta vonni a szubjektum és a megismerés eme szolidaritasat, az ab-
szolut eme kozvetlen jelenlétét, azért, hogy megmutassa e ,,koz-
vetlen” a priori vagy kényszeritG jellegét, és hogy lathat6va tegye, a
kozvetlenen innen és tal, ,a logosz kibontakozisit”, amely oly

¢ Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filozéfiai tudomdnyok encik-
lopédidjanak alapvonalai. ElsG rész. A logika. 131.§ Akadémiai Kiadd, Bp.
1950. 211. old. Szemere Samu forditdsa. [Kristeva az eredeti sz6vegben a
Hegel-idézet forrasaként tévesen adja meg A logika tudomdnyd-t.]

7 Martin Heidegger: Hegel tapasztalatfogalma. In: Rejtekutak. Osiris, Bp.
2006. 103-182. 0. Abrahdm Zoltin forditasa.
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lényegbevigd volt a heideggeri diszkurzus sziméra. Ezen meggon-
dolésok talajan beldthat6, hogy a kozvetlen, 1évén a maga-bizonyos-
sag magat-eloldozdsa, a maga-bizonyossagot ugyanakkor levalasztja
a targyi relaci6tol, és ez az, ami megadja neki az eloldozas (abszol-
vencia) képességét kozvetités nélkiil, targy nélkiil, de mindkettSt
megtartva és egymadst tartalmazva. Tehat a kozvetlennek ugyanaz a
logikdja, mint a partszianak, vagyis a szubjektum targyban valé je-
lenlétének. ,,Ehhez sziikséges, hogy minden olyan relaciét érintsen,
amely csak egyenesen a targyra irdnyul” — jegyzi meg Heidegger. A
kozvetlen, amely a partszia legalapvet&bbje, megmutatkozik tgy is,
mint az eloldédés logikdja, a relaciotol valo elold6das, és 1étrehozza
az abszolatum abszoltitsagat. ,,Az abszolitsdg minden mozzanatai a
reprezentacioé jellegével rendelkeznek. Benniik lakozik 1ényegileg az
abszolttum partszidja.”®

Mas szavakkal, az abszolatum jelenléte a megismerésben kdozvet-
leniil nyilvanul meg a szubjektum szdmara, oly médon, hogy a meg-
ismerés minden mas médja nem mds, mint Gjrafelismerés. ,,Az abszo-
latum mar magdban és magiért véve nilunk van, és nilunk akar
lenni” — hivatkozik Heidegger Hegelnek a Fenomenoldgia Bevezeté-
sében tett kijelentésére.” ,Ez a ndlunk-lét (partiszia) mar dGnmagaban
az a méd, ahogyan az igazsig fénye, maga az abszoldtum rank suga-
rozza igazsiganak fényét” — irja Heidegger kommentarjaban.!? Koz-
vetleniil a pardszidban vagyunk, ,,mindig-mar”, azel6tt, hogy megte-
remtettiik volna vele ,,kapcsolatunkat”.

Tegyiik félre az abszolutum e kdzvetlenségének vizuilis, elképzelt
vagy imagindrius aspektusat, amelyet Heidegger a tudni (savoir) sz6
hangzasanak (latin novisse, valamirdl tudni, video, latni) kibontésa-
val mutatott meg, és amit Lacan — mekkora késéssel — a Tiikrot az
En létrejoteének szivébe helyezve hangstlyozott. Probéljuk meg el-

8 Heidegger: Hegel tapasztalatfogalma. Id. kiad4s, 121. o.

? [Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenolégidja. Akadémiai
Kiadé, Bp. 1973. 48. old. Szemere Samu forditasa.]

10 Heidegger: Hegel tapasztalatfogalma. Id. kiadas, 116. o.
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képzelni ezt a filoz6fiai kérdést egy olyan talajon, amelyen a ,koz-
vetlen” kifejezésnek az ,elsGdleges azonosulas” szivében valé meg-
jelenése mondhat valamit az analitikusnak.

Freudnal az apa feltiinésének kényszeritG jellege tagadhatatlan, és
mindenképpen sziikséges az értelmez§ analitikus konstrukciéhoz.
Ugyanakkor megéllapithaté, hogy a ,,személyes elGidejd apa” eljo-
vetele az ugynevezett preddipilis anya segitségének koszonhetd,
amennyiben az anya megjelenhet gyermeke szimara dgy, mint aki-
nek a vagya nem korlatozédik gyermeke kielégitésére vagy kielégi-
tésének elutasitdsira. A segitség nem mds, mint az anyai vagy az Apa
Falloszéra.

Melyik apdéra? A gyermek Apjaéra vagy a sajat Apjaéra? Az
»elsédleges azonosulds” szempontjabdl a kérdés nem érdemleges.
Ha azzal a vaggyal (az Apai Falloszra irdnyuldval) valé gyermeki
azonosulas kozvetlen, akkor az kétségteleniil azzal jar, hogy a gyer-
meknek nem kell azt dtdolgoznia, hanem megkapja, utdnozza, sGt
élteti azt az anyan keresztiil, aki mint ajandékot ajanlja fel neki vagy
utasitja el azt. Bizonyos értelemben az ilyen azonosulas az apa-anya-
val, ahogy Freud éllitja, vagy ami az anyai vagy a Fallosz utdn (ahogy
mi allitottuk) égi ajandék. Es nem ok nélkiil, mivel a pszichikum e
modalitasa nélkiil a gyermek és az anya még nem ,,ketts™...

Azt a képet, amely létrehozza ezt az ,,imagindriust”, nem egy-
szeren vizudlisként kell elgondolnunk, hanem olyan reprezenta-
ciéként, amely kiilonbozs érintkezéseket mozgdsit, visszakapcsol-
va azokat a percepcidk és kiilondsen a hangzdk teljes skalajahoz,
egyfelSl a neuropszicholégiai érés rendjében bekovetkezs korai
ébredésiik miatt, masfelsl a beszédben betsltott domindns funk-
ciéinak okabdl.

Mégse tévedjiink e kozvetlenség konnydségét illetGen. Egy fontos
kovetkezményt von maga utan. A ,,tirgy”, csakdgy, mint az ,,azono-
sulds” kifejezés e logika szerint helytelenné vilik. Egy még-nem
identitds (a gyermeké) atkeriil, vagy inkabb eltolédik egy Masik he-
lyére, amely a libidindlis befektetés szempontjab6l nem olyan, mint
egy targy (pontosan az elsGdleges azonosulas e tirgyias nem-befek-
tetése az, amely ugy tinik szimomra, hogy igazolja az ,.eltolas” kife-
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jezést, szemben az ,attétellel”), am amely megtartja az én-ideal jel-
legét.

Jegyezziik meg rogton, hogy az igy felallitott legarchaikusabb
egység az Anya altal vagyott Fallosz, amely annyira autoném identi-
tas, hogy eltol6dasokat teremt: ez az imaginarius Apa egysége, az
Anya és az 6 Vigya osszeolvaddsa. Az Imaginarius Apa lenne a jele
annak, hogy az Anya nem Teljes, hanem akar...kit? mit? A kérdésre
nem létezik mas valasz, mint az, amely feltdrja a narcisztikus liressé-
get: ,Mindenesetre nem én.” Nem lehetséges-e az, hogy Freud hires
kérdése, ,,mit akar a n3?”, egy még alapvetSbb kérdés visszhangja:
»Mit akar az anya?” Ugyanabba a lehetetlenbe titk6zik bele, mint
amit egyfeldl az Imaginarius Apa, masfeldl a ,nem én” szegélyez. Es
ez a ,nem én” az (lasd Samuel Beckett darabja ugyanezzel a cimmel
— Not I), amelybdl az En fajdalmasan el8 akar torni.

Hogy ezt fenntartsa és véllalja azt az ugrast, amely végérvényesen
az Imagindrius Apédban és a nyelvben, sét, a mivészetben horgo-
nyozza le, a beszél§ lénynek egy csatit kell vivnia az imaginarius
anyéval, akinek szimara a végén egy targyat fog létrehozni (az Entdl
kiilonall6t). De pillanatnyilag még nem jutottunk el odiig. Az
Imaginarius Apdra valé azonnali attétel, amely annyira az égbdl
pottyant le, hogy az a benyomasunk: & az, aki attevédott rank, kidll
egy visszautasitasi folyamatot, amelybdl létrejohet a kdosz, és amely
abjekité vilhat. Az anyai hely csak abjektként johet létre, azelGtt,
hogy az En vagyanak megfeleld targgya valt volna.

Ha idéaig kovettek, észrevehetik a koherenciit, de ugyanakkor
az el6feltevéseket is, amelyekkel elérehaladok.

Osszegezve, tgy tinik szimomra, hogy az elsGdleges azonosulas
az Imagindrius Apara (Apatdl) valé 4ttétel, amely megfelel az anya,
mint ,abjekt” felépitésének. A narcizmus e megfelelés lenne (az Ima-
gindrius Apéaval és az ,abjekt” Anyaval valé megfelelés), amely az at-
tételnek nevezett méar emlitett kdzponti tiresség koriil jatszodik le, az
tiresség koriil, amely ugy tdnik fel, mint a szimbolikus funkcié tar-
talma (a jel616/jelolt hatdra, a jel 6nkényessége, a tiikor szakadéka).

Melanie Klein ,,projektiv identifikiciéjahoz” viszonyitva a javas-
latomnak megvan azon elénye, hogy megmutatja, hogy az 6dipalis
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haromszoget megel6zGen és egy specifikus modalitdsban a Harma-
dik helye nélkiil a Melanie Klein altal ,,paranoid-skizoidnak” neve-
zett szakasz nem tudna ,,depresszivvé” alakulni, és ezért nem tudna
atalakitani a ,,szimbolikus megfeleléséket” lingvisztikai ,,jelekké”.
Ugy ttinik szimomra, hogy az Apéanak ezen archaikus inskripciéja
mintha egy mddja lenne annak, hogy megviéltoztassuk a fallikus
anyéara vonatkozé fantiziat, az anyaét, aki a kleinizmus és poszt-
kleinizmus hats6 termeiben teljesen egyediil jatssza 6nmagat mint
falloszt, egyediil és magéra hagyatva.

Ami a nyelvet illeti, az dltalam felvazolt koncepci6é ugyanannyira
kiilonbozik a nyelvi kompetenciat érint§ inndtista elméletektdl
(Chomsky), mint a tudattalan szubjektumédban megmutatkozé ere-
dendden adott nyelv lacani javaslataitél. Természetesen a gyermek-
kel szembeni szimbolikus funkcié pre-exisztencijat feltételezem, de
elfogadom a fejlédési posztulatumat is, amely az e funkciéhoz valé
hozzéaférés kiilonbozé modalitdsainak kidolgozasihoz vezetett el
engem, és mely funkcié egyébként a kiilonb6z6 pszichikus struk-
turdknak is megfelel.

Az el6z6ek fényében, az, amit fentebb ,narcisztikus struktura-
lasnak” hivtam, a legtdvolibb pontnak tdnik (kronolégiailag és
logikailag), amelynek nyomait azonositani tudjuk a tudattalanban.
Azonban a ndrcizmusnak eredetként, felbonthatatlan, analizal-
hatatlan védekezésként valo felfogésa az analitikust — barmi legyen
is egyébként teoretikus vezérelve — arra vezetheti, hogy értelmezé
diszkurzusit mint e narcizmus elfogaddsat ajanlja fel, akar repara-
ciés célbodl, akar pedig a narcizmus elleni frontdlis tdmadéasként,
vagyis val6jiban elismerésként. Ez fogadtatds, akdr reparacids,
akar autentikussa tevs szandéka (példdul a raciondlis kritika 4ltal,
lasd a ,,mentélis mikodés” tipust értelmezéseket), a nircizmus
csapddjaba esik, és csak ritkan sikeriil azt elvezetni az 6dipélis szo-
roson keresztiil a komplex szubjektum topoldgiajaig.

Ezt a nehézséget az olyan klinikusok, mint Winnicott, agy védik
ki, hogy az ,,0dipdlis” és a ,narcisztikus” interpreticié keverékét
nyqjtjdk a pszichotikusnak nevezett allapotok vonatkozasiban.
Ugyanakkor, ha a zsdkutca, amelyet jeleztem, masoknal is el6fordul,
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akkor azt hiszem, hogy egy alapvetd hidnyossiagbdl eredeztethetd:
abbdl, hogy kimarad az Imaginarius Apa instancidja az elsGdleges
azonosulastdl kezdve, az az instancia, amelynek a ,,projektiv azono-
sulds” (logikailag és kronoldgiailag) csak az egyik késébbi kovet-
kezménye. Ez a zsdkutca éppen ennek a nagyon konkrét és specifi-
kus strukturdl6dasnak a figyelmen kiviil hagyasiabdl szarmazik, és
mindez a pszichikumot abba az elemi modalitasba helyezi vissza,
amelyet a ,,ndrcizmus” kifejezés elsimitani prébal azon elragadott-
sag révén, ami nem egyéb, mint az anya fallosza.

Egy masik attitdd, amely jorészt kimeriil egy olyan gyakorlat-
ban, amelyet tévedés lenne Lacan tanitidsaként szimitasba venni,
hacsak nem annak tagadasaként, abban 4ll, hogy a psziché ezen
elemi modalitdsa és fragmentaltsiga, amit ,elsGdleges azonosu-
lasként” és, ahogy nevezni szoktdk ,,minute splitting”-ként irnék
le, illeszkedik egy jelolébe, egybe és egybe egyediil, leginkabb a
sajat Névbe. A psziché topikus komplexitisa és okonémidja tehat
fiigg e név hangbeli, sz6tagbéli vagy lexikalis 6sszetevGinek lehet-
séges tuldetermindltsdgatdl. Ez a szélsGséges formalizmus lefordit
egy fenomenoldgiai hallgatast, és csak annyiban leplezi le ezo-
terikus jellegét, amennyiben a nyelv szimbolikus funkciéja itt két-
ségbe vondédik és, cinkossigban, s6t szivélyességben a jelold
andlis manipulaciéja (a narcisztikus struktirdkra jellemz3 mani-
pulacié ) révén a nyelv fetisizdl6dik, vagyis csak az anyai fallosz
bebalzsamozasira korlatozédik. Nem hagytuk el Egyiptomot,
mondhatnank, latva a szimbolikus funkcié enkriptilédasat a betd
eldologiasoddsidban. Az, hogy vannak, akik tal gyorsan és megret-
tenve jonnek ki onnan, nem lenne ok arra, hogy ott ragadjunk, és
egy fétis-ernySt konstrudljunk, ahol a betd megakad, mivel egy
végss jelolGben érti meg magat, a tudattalan megnyildsdban, a
tudattalanban, amely nyelvi létében az iirességen forog. Az
iresség, amit nem lehet bezarni egy széba, formuldba vagy fan-
tomba, hanem csak felfedezni lehet, mint a fantaziabeli vagy
tiineti formacié mozgatdjat...
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Erész és Agapé

Végiil, ez az Imagindrius Apara val6é koézvetlen Aattétel, korrela-
tumadval, vagyis az abjekt létrehozasaval egylitt, dgy vélem, meg-
vilagitja a szerelmes allapot két modalitdsat: azokat, amelyek
Nyugaton jelennek meg, és amelyeket a freudi elmélet nem tudott
a maguk komplexitisidban megkozeliteni.

Platén a Lakomdban elbeszéli nekiink a Szerelem, vagyis Erdsz
kalandjait. Ismerjiik azt, amit Freud tett hozz4 ehhez az elvhez 6sz-
tonok architektonikdjaval kapcsolatos elképzeléseiben. Egyesiilés,
elnyelés, szerelem egyfelGl; elutasités, eltaszitas, gydlolet masfeldl.
Freud kezdetben idealizilta a platéni Erészt (amely a konkrét tes-
titSl az intellektudlisan elvontig terjed, hogy azutin egybeolvadjon
a bolcsességben, a Joban és Szépben). Freud ezt mégis egy biblikus
erotikdval helyettesitette, vagy inkdbb hozzitette azt. Elegendd
megnézniink a Biblidban azon kifejezéseket, amelyek a férfi és n§
szenvedélyes, sGt hitvany szerelmét tarjak fel, éppigy mint az em-
bernek Isten és Istennek ember irdnt valé szerelmét, hogy észreve-
gyiik: ezek leggyakrabban az ,ahaw” sz6t6vet tartalmazzik, amit
az ,elfogadni, befogadni, felismerni” szavakkal lehet helyettesiteni
(vagy .elutasitani, megtagadni, eltaszitani”, a gy#loletért). Mas
biblikus kifejezések a maguk mddjan ugyancsak megvildgitjidk a
freudi Erészt, mint az elnyelés-elutasitds dudlis viszonyét, és az
anyat célozzdk meg. Ekképpen, a ribam sz6 a rehem t6bdl szarma-
zik (uterus), és csaladias érzést kelt; hafez, valaminek az élvezete,
élvezni valamit; razab, j6l érezni magat valamivel vagy valakivel,
elfogadni. Intellektuélisabb lehetne a hashak terminus, kifejezve a
személyes kot6dést; a hanan, amely inkabb szivességet fejez ki,
mint érzést; és végiil a hased, hiséget, de ugyanakkor igaz szerel-
met (Gen 20:13; 47:39), szovetséget is jelolve.

Mindezeket a véltozatos jelentéseket, szimomra Ggy tdnik,
Freud mesterien hasznilta fel és dolgozta 4t 6sztonelméletében, és
ltaldnossdgban a szerelmi életben. Hangsilyozzuk, hogy ezek
sokkal ink4bb az anya-gyermek kett8s archaikus viszonyban gyo-
kereznek, amely kijel6li a birtoklas és elutasitds dichotom jatékat,
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és amelyben megtaldlhaték alapvetd OsszetevGik, a pszichoanalizis
szerint, a szerelem és a gyilolet.

Ugyanakkor, a Nyugat megismerte a szerelemnek egy masik kife-
jez6dését, azt az enigmatikus kényszerit§ erd, amelyet gy tdnik,
hogy az 6dipélis freudi tudattalan semmilyen nyoma sem alapozott
meg. A pali agapéra gondolok!'. Ha etimolébgiailag ez a keresztény
szeretet az negylitt levés”, ,,6sszhang”, ,k6z6sség” és a ,hitbeli ko-
z0sség” ugyanazon szémadit tartalmazza, akkor kénytelenek vagyunk
észrevenni, hogy szemben a gorog Erdsszal és a freudi erotikaval
(zsid6-gorog), ez Agapéval egy olyan 6sszhangrol sz6l, amely a ma-
siktdl jon, kozvetités nélkiil, aminek aldvetem magam, és ami atszall
rdm a ,,targy barmilyen beruhdzasa” nélkiil (a szerelem ugyanezért
tiszta és onzetlen). Mint erdfeszités, érdem, birdskodas vagy a Tor-
vény barmely més gyakorlatinak jele nélkiili szeretet, agapének
nincs Osztonbéli ellenszolgaltatisa (gydlolet nélkiili) és javaival
egyiitt megérthetetlen marad. Janos apostol szerint ,Isten a szere-
tet”; ,,(az Istennek) szerelme!? kitdltetett a mi sziviinkbe a Szent
Lélek éltal, ki adatott nékiink” (R6m 5:5), vagy az olyan formulk,
mint ,,Elek pedig tébbé nem én, hanem ¢l bennem a Krisztus” (Gal
2:20) vagy ,Mindez pedig IstentSl van, aki minket magival meg-
békéltetett” (II.Kor 5:18) stb. az analitikus szimara nemcsak a szub-
jektum paszszivva valasat jelzik, vagy a sikeres odipélis azonosulést.
Az el@bbiekkel szemben, ezen tidvos folyamat mechanizmusa sz6lit
meg minket, amely az 6romén tal az élvezet prototipusa is. Es, ha
igaz az, ahogy azt fentebb jeleztem, hogy az erotikus Gsztonkészte-
téseknek semmilyen leirdsa nem indikdlja a harmadik személy e
deris nyugalmat a tudattalanban, és, hogy egyébként a sikeres Odi-
pusz (a megoldott 6dipalis helyzet), vagyis egy fiatal és él6 Odipusz
Kolonoszban lehetetlenség, felmeriil a kérdés; honnan szirmazik ez
az agapé?

Feltételezem, hogy ez az agapé megsziinteti a fentebb emlitett
iirességet és abjektet strukturalé elsGdleges azonosulast, mely abjekt

1'V§. Andres Nygren: Eros et Agapé, Aubier-Montaigne, Paris, 1943-1962.
12 Karoli Gaspar bibliaforditasa szerint.
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nércisztikus védSernySként tdnik fel szamunkra. Ime, ez az, ami
magyarazatul szolgalhat azon nyugtalansigra, amelyet a keresztény-
ség témdja inditott el Freudban, és amit racionalitdsa nem engedett
megfogalmazni a kinyilatkoztatott vallas tekintetében, de amit, ra-
gyogban és Ovatosan, kimondott a perzsa valldssal szemben. ,,A
perzsa istenfiti fényovezte alakja megértésiink szimdara mégis ho-
malyban maradt. 713 E sugarz6 élvezetet val6jaban az anya altal va-
gyott Fallosszal val6 ,kozvetlen és egyenes” elsédleges azonosulas-
ként értelmezhetjiikk; ez nem azonos az Anya Fallosziva valassal,
sem az 6dipélis dramaba t5rténd belépéssel. igy megmarad bizonyos
imagindrius incesztus lehet&sége, alapvetGen az imaginariusé, mivel
az az Imagindrius Apa helye 6ta mikodik. Egyébként e viszony ké-
sébbi elnevezése taldn a szublimdcié feltételeit reprezentilja...

A freudi sz6vegben ez az érthetetlen ragyogé arc nélkiilozi az
odipalis biinGsség és vétség érzését; ez az arc az apagyilkos és a tet-
tével dicsekvd testvér-horda vezetdjéé (allitja Ernest Jones'#).
Ugyanakkor lehetséges korvonalazni ezen élvezet pre- vagy nem-
odipélis modalitasat is: az elsGdleges azonosuldsbdl szirmazé szim-
bolizacié pozicidjat, amely kapcsolodik a szexudlis differencidlat-
lansaghoz (anya és apa, férfi és ng) és az anyai vagy helyére vald
kozvetlen attételhez. Ez a szubjektivitds torékeny inskripcidja lenne,
amely Odipusz késGbbi uralkodasa alatt csak egyfajta fantazia-sta-
tuszt Grizne meg. Rdadasul, e meleg de vakité megszeliditett apasig
magiba foglal egy imaginérius felfokozottsigot, de ugyanigy az
identitdsok felbomldsdnak kockazatit, amelyet végiil csak (idedlis
esetben) a freudi Odipusz tud megszilarditani. Modern civiliziciénk
viharai és dramlatai ellenére egy olyan szigori apa elvirasa, aki
Nevén keresztiil szepariciot, megitélést és identitist hoz nekiink,
sziikséges, kivanatos és tObbé-kevésbé kegyes elvaras. De észre kell
venni, hogy e szigorisig megrenditd megkérdGjelezése, messze

13 Sigmund Freud: Totem és tabu. Génczol Kiadé, Bp., 1990, 140. o.
14 Sigmund Freud: Moézes, az ember és az egyistenhit. In: ud.: Mdzes.
Eurépa, Bp., 1987.
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attél, hogy arvava vagy kikeriilhetetleniil pszichotikussa tenne min-
ket, feltarja az apasdg, mégpedig az imaginarius apasiag sokféle és
valtozatos sorsit. Ezeket az irdnyokat egészében feltarhatta, vagy
feltirhatja a klan a maga egylittességében, a pap vagy a terapeuta;
de minden esetben egy olyan funkciérdl van sz6, amely lehetGvé
teszi, hogy a szubjektum belépjen egy — birmennyire torékeny — mo-
dalitasba, a késgbbi és elkeriilhetetlen 6dipalis sorsba, amely ugyan-
akkor jatékos és szublimalé is lehet.

Mi helyezkedik szembe az Imaginarius Apa felismerésével? Mi
hozza létre elfojtasat, st temetését? Freud bevezeti a ,karakter”
kifejezést, amelynek ismerjiik anélis tartalmat. ,,Barmiként alakul is
a jellemnek késGbbi ellendllé ereje a feladott tidrgymegszallasok
befolydsaval szemben, az elsd, legkordbban tortént azonositidsok
hatasa 4ltalanos és tartds lesz”!®

A jellem az analizdlhatésig hatdrainak egyike, ezt megerdsitik
azok a nehézségek, amelyekkel ezen a teriileten taldlkozunk. Mi
tobb, az andlis karakter ellendlldsa az els6dleges azonosulasnak
megvildgitja az abjekt feltinését a terdpidban, mint az elsd rést az
ellenillasban... Mégis és elsGdlegesen a kozvetitéseket 1étrehozo
6dipalis rivaliz4cié az, ami tragikus médon elhomalyositja az elsGd-
leges azonosulas kaprazatat. Odipusszal a kérdés mar nem az, hogy:
,Ki ez?”, hanem, hogy ,,Kié az”?; a narcisztikus kérdés: ,Vagyok?”
birtoklé vagy tulajdonité kérdéssé valtozik: ,Van nekem?” Annyi
bizonyos, hogy az 6dipélis draimatdl és megakadésaitdl, tehat visz-
szafelé nézve felfedezhetGek az elsGdleges azonosulds sajatossigai.
Ugyanakkor megéllapithat6, hogy a ,hatarillapotok” kozvetleniil
oda vezetnek, az 6dipélis konfliktust késGbbiként vagy masodlagos-
ként helyezvén el.

Igy az elsédleges azonosulds tigy mutatkozik szimunkra, mint
sziikséges lancszem a szubjektum eljovetelében, még akkor is, ha a
beszélS 1ények nem Griznek meg beléle semmit, csak a nyomot.

A fit példaul nehézen fog majd elszakadni attél a bénité szitu-
4ci6tdl, hogy & legyen anyjanak fallosza; vagy, ha a k6zvetits anyai

15 Sigmund Freud: Az Ssvalami és az én. Hatagu Sip, Bp. 1991, 38. o.
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nagyapa (vagy mads valaki) segitségével mégis sikeriil neki, egy elér-
hetetlen apa drnyékaban nem fogja abbahagyni a fidtestvéreivel valé
hadviselést. Csak valamiféle koltGi kifejezGdésben lehetséges sza-
mara az, hogy meghaladja a szexuilis kiillonb6zGséget, Fitn-és-Apa
legyen az elsédleges azonosulds kozvetlen és azonnali modalita-
saban. A trubadirok és Joyce vallanak errdl. A lany csak akkor Grzi
meg az elsédleges attétel nyomait, ha ebben egy anyai karakterd apa
segiti, aki azonban gyenge segitség szimara abban a harcban, mely-
nek célja, hogy eltdvolodjon az anyatdl és heteroszexudlis targyat
taldljon. Tehét hajlama lesz arra, hogy a homoszexualitas csalédott
l4z4aba, vagy az absztrakciéba temesse ezen elsédleges azonosulist,
azért, hogy leviljon a testirgl, 6nmagat mint ,lelkit” vegye, vagy
osszeolvadjon egy Gondolattal, egy Szerelemmel, egy Odaadissal...
Ha megmarad valami élvezet (jouissance) tovabbra is részt vesz
abban az archaikus differencidl6dasban, amelyet Freud oly finoman
és elliptikusan érintett az ,,elsGdleges identifikdci6” témajaval.

Hogy ne vessziink el az absztrakciéban, e gondolatok alata-
masztisira ramutatnék néhany klinikai tényezdre.

Jean, az athaladé és az iires

Jean az analizisbe a Winnicott, Fairbairn és Rosenfeld &ltal jol
besorolt ,,borderline” panaszokkal jott: hamis szelf, szexudlis impo-
tencia, szakmai elégedetlenség. Beszédmédja megfelel a divatnak,
noha ezt nagyrészt tagadja. Amikor 4tadta magat a jel61d jatékanak,
ugy kezelte a szavakat, mint a dolgokat, vagy éppen mondatai frag-
mentalt, illogikus, kaotikus Osszefiiggéseiben beszélt, egy id6 utin
olyan benyomast keltve, mintha sires lenne. A férfi terdpidja sordn
az explicit tiresség témdja szimos konfiguriciét és metaforat hozott
létre, amelyek mind az anyara mutattak, akire soha nem alkalmazta
a birtokos névmast. Mintha az elfojtds problematikus lett volna;
minden incesztudzus, sét gyilkos tartalom is jelen volt diszkurzu-
saban. Ha ezeknek volt is értelmiik, nem volt jelentésiik a paciens
szamdra. Mintha ndrcizmusdnak iires terhességében a tartalmak
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(6szt6nok és reprezentaciok) nem tudtik volna megtallni a mdsikat
(a cimzettet), nem volt cimzett, aki egyediil képes lett volna arra,
hogy jelentést adjon silyos, 4m tires értelmiiknek. Az 4ttétel ezen
tirességbdl két elemet emelt ki, amelyeket szeretnék itt feltarni, és
amelyek igen igéretesnek tinnek az 6dipalis problematika szem-
pontjabol.

Az els6 az abjekcié szétrobbanisal®. A vagyott vagy megdlni
kivant anya csak abjektként, eltaszitottként 6ltott testet, felruhdzva
a korabbi megfagyott analitis minden részletével. Mindig egy kife-
jezetten idealizal6 attétellel védve magét, a paciens atalakitotta a
bizonytalan hatarokat akdzétt, ami még nem az En és ami még nem
a Masik, narcisztikus konzisztenciaval ruhdzva fel és ragadva ki az
lirességbdl és az ,abjektek” koziil e még nem Ent: ,,Undorité va-
gyok, tehat 1étezhetek.” A szubjektum és a targy felvaltva ab-jektek,
anya és fia nehezen valnak le egymdsrdl a terdpia e teljes bevezetd
szakaszaban, erdteljesen mobilizélva a test hatarait (b&r vagy zar6-
izom), a valadékokat és az ejekciot, hogy befészkeljék magukat a
mul6 tiinetek. A ndrcizmus ezen elemi strukturadldsa mindenképpen
megel6zi a ,,projektiv azonosuldst”, amely ugyan az analizis elején
diffaz volt, mégsem tinik alapvetdnek (értelme van, de jelentése
nincs), s feldolgozni és értelmezni csak késébb lehet.

Az altalam feltarni kivant abjekt masodik parallel eleme, a paci-
ens egyik dlma. Hogy megvédje magat anyja szeretGjével szemben,
aki Osszes odipdlis identifikiciéjat mobilizalta, Jean féktelen hajsza-
ba menekiilt, amit éppen abban a pillanatban szakitott meg, amikor
csodalatos médon egy szentre hasonlité 6regember, ,,Azt hiszem
Kristof, aki a gyermek Jézust viszi, véllalta, hogy 4tvisz a hidon. Vitt
engem, de a sajit ldbaim voltak, amelyek mentek.” A koévetkezd
ilések Jean apjat idézték, aki még egészen fiatal kordban meghalt,
4m az anyai nagybdacsit és nagyapat is, akiknél az elsG éveit toltotte.

16 Lasd errdl Julia Kristeva: Pouvoirs de I’horreur, Essai sur I'abjection, Ed.
du Seuil, Paris 1980.
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A mindmadig befeketitett, hidnyzénak vagy nulldnak nyilvanitott apa
bizonytalanul rajzolédott ki a paciens beszédében, mint ,,szerény in-
tellektust”, ,mozikedvel§”, ,,James olvaséja” (,,bizarr, egy egyszerd
alkalmazott ilyen mdveket olvas”). R4 timaszkodott az abjekt elleni
harcban, hogy stabilabb hatarokat adjon neki, ,szelfeket”, amelyek
korabbiak ahhoz, hogy hamisnak tdinjenek, konfliktuézus jeleket,
amelyek kijelolik e narcizmus fehérségét, amit kezdetben az iiresség
siratott el.

Freud pacienseivel ellentétben, a borderline az Erdszrél beszél, de
az agapérdl dlmodik. Az, amit e pacienseknél ,,problematikus elfoj-
tasként” sGt, mint az ,elfojtds hidnyaként” lehetett interpretalni,
szamomra gy tdnik, mintha inkabb az elfojtds egy mdsik pozicidja
lenne. A borderline-nal az elsédleges azonosulasra elsGsorban szi-
lard tagadas nehezedik. Tl altaldnos és pontatlan lenne azt monda-
ni, hogy az ,apa Nevének visszautasitisar6l” van sz6, hacsak nem a
kezeléssel egyiittjaré attételébsl fakadé Odipusz t6bbé-kevésbé
analizdlhat6. De az agapénak ezen elfojtasa (ezt a kifejezést itt az
elsGdleges azonosulas szinonimdjaként haszndlom), amely féleg a ta-
gadast juttatja esziinkbe, mindazzal egyiitt, amit az a homoszexual-
itas elfojtasardl feltételez a férfi esetében, megvaltoztatja az elfojtott
erotikus 6sztonokkel és elsGsorban a dudlis viszony (ezen a projek-
tiv azonosulast értem) erotikus Gsztoneivel kapcsolatban 4ll6 repre-
zentdciok stdtuszdt. Mégpedig oly médon, hogy az indulatok repre-
zental6i 4ttorik az elfojtds cenzirdjat és tiresnek, jelentés nélkiilinek
tinnek fel a diskurzusban. A beszéd maga egy hasonlé hatdsnak van
alavetve: Jean egyszerre érzi magit Osztonokkel telinek és
wkasztraltnak”, dllandésag nélkiilinek, 6 maga is iires, mivel meg
van fosztva attdl az archaikus és elemi Harmadikt6l, amely a c¢im-
zettje lehetett volna és amely, a beszédet fogadva, hitelesitette volna
azt. Ha csak az Odipalis Apa marad, egy Szimbolikus Apa, akkor az
»abjekt” elleni kiizdelem, és ebbdl kovetkezSen, a fallikus anyatol
valo fiiggetlenné valas, nem tud beirédni a nyelvbe.

Igy az analitikus idéz6dik meg az Imaginarius Apa helyére (és ez
az, amirGl a borderline dlmodik), elsGsorban azért, hogy az attétel fo-
lyaman keresztiil batortalanul az abjekcié timogatasara szolgaljon.
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Marie és az anya hidnya

Marie a hisztéria minden bdjos rettenetét mutatta: kovetelésbdl
kovetelésbe, megerd@sitésbsl megerGsitésbe egészen a totdlis
bukasig”, amely elsGsorban ,,hideggé” tette, j6llehet dramaian zak-
latottd, nyugtalannd, szorongé6va...” Meglepd, hogy éllandéan
engem sujt a vildg hidbaval6sdga.” Amivel viszont nem takarékos-
kodott, az a tiinet volt, amiért analizisbe jart: fulladas, amely azon-
nal hatalméba keritette, ahogyan voldnhoz {ilt. Marie t6rténete
nem mindennapi. A hdbortaban eltint az édesanyja, elGsz6r az apai
csalad vette magahoz, ezutian dajkdhoz kiildték. Apja Gjbol meg-
hizasodott, ,felesége teljesen megfélemlitette”, mondja Marie,
lanyat csak ritkan latta, egy fiatalkori botlas terhének tartotta, akit
kész volt eltartani, de szeretni nem. Az anya e valédi hidnyanak
tetéfokan az anya idealizicidja és gyilolete alakult ki, és amikor
Marie 25 éves kordban csalédottan taldlkozik a csaliddal, amely
tovabbra sem ad neki helyet, csak az utébbi jut érvényre. Marie
kapcsolatai a nékkel gyakoriak, konfliktusosak és ,jelentéktele-
nek”: ez nem érdekel engem” mondja, miutin holgyei tarsasaga-
ban szdzszor Gjra produkilta ,tiinetét”, ahogyan 6 mondja. De
tartja magat, nem fejez ki semmit, nem kifogasol semmit: ,, Teljesen
mazo, mondhatndk.” Az alapvetd narcisztikus védelem gondja
»szolgalatkésszé, szeretetteljesé, kedvessé” teszi Gt, noha két (so-
hasem kevesebb, mint kett3, pontositja Marie) szexudlis partnere,
akikkel véltakozva tart fenn elkiilonitett és konfliktusokkal terhelt
kapcsolatokat, lehet6vé teszi, hogy ne veszitsen el semmit, sem
gyermekkordnak struktirdjabol, sem kielégiiléseibdl, és, hogy
helyreillitsa az elsGsorban a trié veszekedései sordn megélt néha
Hfojtott”, dam kielégits teljességet.

A nércizmus e kozponti lirességét Marie torténete taldn talsi-
gosan kozvetleniil irja le anyja hidnydval (de a hisztéridsok ima-
dott vagy gydlolt anyjai k6zott hdnyan csatlakoznak a kifulladt
nércisztikus keresés védGernyGje mogotti tirgy ugyanezen fogy-
atkozédsiahoz a hisztéria végtelen tiikrében?). Marie-nak nem volt
semmilyen targya, hogy abban megméresse magat, azzal szembe-
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szegiiljon, abba projektiljon. Jean abjekcidja ebben az Gsszefiiggés-
ben tiszta és egyszerd, nyugtalan, ldzas és hasztalan hidbavalé6sag:
az Igazi Mesterség, az Igazi Szerelem lehetetlen kutatdsa, amely
véget vet az ,,engem senki sem szeret”-nek. Csak akkor vette észre,
hogy a sors aldozatul esett e logikdnak, amikor egy baratndgje fel-
hivta rd a figyelmét, elveszitve dnmagét egy hatarok nélkiili tér-
ben, amelyet csak a tiinetei (a ,fulladdsai” — egy hatar, korlat, iit-
koz6?) és a mérgének élvezete hatiroznak meg.

Edesapja egy alkalommal sdlyosan megbetegedett, olyannyira,
hogy Marie azt hitte, el fogja vesziteni — ennek kapcsan a kovetkezst
dlmodta: Ertesités az elhalalozasrél, egy férfi meghalt, noha a leirt
név egy néé. Gyorsan vildgossa vilt, hogy ez Marie féltestvérének a
neve, az apa kedvencéé. Marie ezutin rijott, hogy...élete két férfijé-
nek is més asszonyai voltak, ezért § nem kivételes. Iriggyé vilt, fel-
lazadt e nékkel szemben, az analizissel szemben...

A hisztéria az agapérdl beszél és Erészrél dlmodik. De ahhoz,
hogy ez szerelmének egyik vagy masik modalitisidban 1étrejojjon,
oly médon tartja fenn hatdrai végtelen narcizmusdnak anyjaval
val6 osszeolvadasat, hogy mindkettdt elsiillyeszti a hidny gyonyo-
reiben. Mivel kapcsolatos hidny? Az elsédleges azonosulds altal
létrehozott elemi elkiilonbozddéssel kapcesolatos hidny, az elsGd-
leges azonosulds altal, amely lehetGvé teszi egy potencidlisan szim-
bolikus Masik létezését. Mert ha igaz az, hogy & maga is 4the-
lyez8dik az Imaginarius Apa helyére, mar amennyire az garantalja
a nyelvbe valé belépést és meghitsitja az Gsszeolvadt hisztéria
fobias és pszichotikus lehetGségét, akkor fegyvereivel egyiitt, de
poggyasz nélkiil helyez&dik 4t oda.

A poggydsza az anyai Osszeolvadas lirességében és/vagy az anya
hianyaban marad. Es/vagy-ot mondok, mert ezen a ponton, az anya
jelenléte vagy hidnya, feltéve, hogy a sziikségletek kielégiilnek (egy
dajka, névér vagy anya 4ltal, aki csak 4polé mds vdgy nélkiil),
ugyanahhoz tér vissza: 6k ugyanazok, 6 ugyanaz. A lény, aki kielé-
giti a sziikségleteket (vagyis az anya, aki nem vagyik a masik
Falloszéra) nem tud mas nyomot otthagyni, mint a nem létezését, a
nem-létét. Az, ami létezést, kolcsondz az anydnak, az elsGdleges
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azonosulas att6l kezdve, hogy a hisztérids anyja nem az abjekt kor-
vonalait éri el, hanem egy idegenét, egy hidnyz6ét, egy kozombaosét,
azel6tt, hogy, Odipusz cselének készoénhetSen a projektiv azono-
sulds konfliktu6zus targyava valt volna.

Egy ilyen hisztérids Erészaval fog élni a ndkkel, szimbolikus
agapéra varva, amit az a férfi idealizal, aki mégsem fog soha vila-
szolni sémajara. Ime, ez az, ami megterheli a hisztérias Odipuszat, és
ami megyvilagitja a legnagyobb rosszat, hogy az apai tipus targyat
kell vélasztania. Ebben a struktdrdban az imagindrius apa nem 1é-
tezik: mar azeldtt kimeriil, hogy lehetdsége nyilt volna arra, hogy az
anyai lirességbdl kiemeljen egy olyan targyat, amely fogékony a
szerelemre és a gydloletre, egy sziikségszertien az anya képére for-
malt erotikus targyat (a férfinek és a nének).

Derealizaciok kozott (természetesen a hatarok, a szomatikus tii-
netek derealizdciéja kozott), ahol 6rommel kibontakozik a hatirok
nélkiili narcizmus és a sziikségképpen andlis, de elfojtott és ezért
egyaltalan nem abjekt leszdmolas a nékkel, a hisztérids identitasat a
szimbolikus Apa szigord tekintete mogott keresi, az irgalmatlan
Apanal. Az apaval val6 6dipalis azonosulas felé vezetd tt itt vagy jol
el van torlaszolva, vagy az Imaginarius Apa elfojtdsa miatt erGsen
akadalyoztatva van, amely Apa teljes egészében az anydhoz van utal-
va. A hisztérias, férfi vagy n6, nem az anya fallosza, de ezt nem akar-
ja azt tudni. Az els6dleges azonosulis tagaddsa e perverz képlé-
kenységet kolesonzi neki, e kacérsagot, e szinlelt befolyasolhat6sa-
got... amivel elhiteti (az Apaval), hogy nem létezik, mivel &...az
anya, vagyis semmi...

Az anya nyilvanval6 narcizmusédban és andlis abjekcidjanak (a ta-
karékossag értelmében vett) okonémidjidban (a hisztérids megspo-
rolja maganak az anyai abjekciét, azért, hogy ne engedjen e proto-
targy tekintetében a gytlolet vagy tiresség ,,szeretve-gytloletének”)
— jol lathat6 mindebben a projektiv azonosuldsra e strukttrdban
jellemzé erdszak egyik feltétele. Sajatossagai, amelyek még hangsu-
lyosabbak a néknél, megvilagithatjak a ngi paranoiat, amely oly sok
hisztéridsban szunnyad.
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Mathieu avagy a walkman Szaturnusszal szemben

Mathieu egyike azon walkmannel felvértezett fiataloknak, akik egy
éve eldrasztottdk Pdarizs utcdit, és akiket, azt hiszem, hogy ritkan
latni a divinyon. Fejhallgat6javal érkezett, amelybdl ,,természetesen
klasszikus” zene 6mlott — pontositotta — és nem vette le azt addig,
amig meg nem l4tott engem, hogy aztdn visszategye, mikor tavozik
szobdmbdl. Egy nagy egyetem diplom4ja, ahogy § mondota, ,,0kos és
zavart” matematikus, az éneknek szenteli magat, amit mégsem sike-
riill mar megmagyaraznia, az az, hogy miért j6tt analizisbe. Bar te-
hetséges a mesterséges nyelvekben, Mathieunek nem sikeriil tobbet
beszélnie a kornyezetérdl, ahogyan egy arulkodo6 szét sem ejt egy
korabbi analizissel valé probalkozasa alatt, amely harom hénapig
tartott volna. A szemtdl szembeni terdpia szimos hénapja soran,
Mathieu kevésbé analizilt, mint inkdbb megtanult a masiknak be-
sz€Ini. Hosszan elnytjtva felvazolta a csaldd torténetét, amelyeket
rovid képsorokkal vagott ketté, mikor agressziven igy szélt: az
utcdn, a metrén, az autObuszon. A zene elvalasztotta ezektdl az erd-
szakoktdl, de ugyanakkor azt gondolta, hogy az ki is provokalja azo-
kat. A kihagyésos, célzasokat tartalmazé beszédet, amelyet mintegy
befalazott az absztrakci6 szdmara, f6leg arra hasznalta, hogy megha-
misitson egy teret, hogy valami engem jelentsen. Faradsigos és
nehéz volt neki beszélni, akar tal 4ltalanos volt, akér tdl aprélékos.
Csak a zene harmonizalta ezt a bipolaritast (absztrakcié-intrizio),
amely, a fejhallgat6 nélkiil, megkovesitette és odaszegezte Mathieu-t
az dgya mélyére, telefon nélkiil, elvigva masoktdl, mintha ,.egy lat-
hatatlan és attorhetetlen krétaval rajzolt kor venné koriil”.

E fobias-kényszeres berendezés akkor kezdett el felengedni, ami-
kor a terdpidban megjelent a felfal6 apa képe: telhetetlen evd, ki-
elégithetetlen felfal6. Attdl fogva, hogy Mathieu feltette maganak a
kérdést walkmanje szerepérdl és a zenébe valé bezark6zasardl, ez a
Szaturnusz apa elfoglalta a ,,szerencsétlen fl6tas” helyét, és a nevels-
ild6z6-csabité ndéi és férfi figurdinak egész sorozatat hozta létre.

Analizisének e szakaszdban, amelyet szimomra Mathieu fejhall-
gat6val valo érkezése jelolt ki, fennmaradt bennem az apai csabitas
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rettenetének benyomadsa: fantdzidlt vagy valés? Anyjat a csalad
kulcsfigurajaként irta le, és Mathieu tovéabbra is a fallosza maradt.
Duidlis 6konémidjukbdl lathatéan ki volt zarva, hogy mas legyen a
vagya, mint a gyermeke, az 6kon6miabdl, amelyet az apa nem bon-
tott meg, és amelyet az anyai nagyapa, egy vietnami, csak silyosbi-
tott, mélyen bevésve az identifikdciés menekiilés e pontjit, amely-
ben Mathieu nem tudta megtalalni az {itk6z6t késGbbi 6dipalis iden-
tifikacidinak folyamata szimara. Ezen anyai nagyapara gondolva igy
sz0lt: ,,Egy fehér sirga vagyok.” E dudlis szimbiézis falinksiga az
Imaginérius Apa megtagaddsaval, és kovetkezményképpen, az oralis
szadizmus fenntartott dradataval egyiitt, kiviilrél kivetitettként tért
vissza Mathieu-h6z, miutdn a vagy targya, a férfidi els6bbség tirgya
(mivel az anya egybemosd6dott vele) feltiint.

A zene jovatétel, reparacié volt (re-pére'’), kozvetitd egyfeldl
az Osszeolvadis, masfeldl a timaddsokkal szegélyezett ldthatatlan
krétakor kozott. Lehet6vé tette Mathieu szdmara, hogy kialakit-
hasson egy mozgé identitast és, hogy abbdl abjektként kivessen
mindent, ami nem lépett be oda (vagyis az 6dipalis fegyvergyijte-
ményt, amelyhez csatlakozott az undor és az archaikusabb orilis
szadizmus). Ujjongdként, extatikusként, szerelmesként is, Mathieu
csak walkmanbdl volt. A fejhallgat6: egy pont, ami sszegy(jtotte
az Osszes pontot, egy szervezett, differencidlédott végtelen, amely
allandésaggal toltotte be, és lehetdvé tette szdmara, hogy dacoljon
Szaturnusz faldnksagaval, de azt is, hogy elfogadja a sajat destruk-
tivitidsat az irdnyiban. Mathieu anyai nagybdatyja hires zongora-
mdvész volt. Az analizis a walkmant hasznalta; felismerte a csiga-
héjat, ami ez a fejhallgaté is lenni akart, és abb6l az autonémia, az
elhatarol6das premisszajat hozta létre.

A kényszerneur6zis ritusainak pincéjében megvédelmezi a
tévelygést, az instabilitdst, ami eldrulja a bukast vagy az elsGdleges
azonosulds torékenységét, és azt, amit Mathieu walkmanje segitett
nekem meghallani...

17 [pére = apa (franciiul)]
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,O, boldog Isten! Egy csigahéjban ellaknim, s végetlen biroda-
lom kirdlyanak vélném magamat, csak ne volnanak rossz dlmaim”
mondja Hamlet (II. 2.)'%, amit Borges az Aleph mottdjaként idéz.
»Az a hely, ahol megtaldlhaték, anélkiil, hogy egybemosédnanak, a
vildg minden helyei”, Aleph a gyermek ,kivaltsaga”, hogy ,,az em-
ber egy napon kolteményt teremtsen”.

Vajon lehetnek-e az itt kérvonalazottak az Imaginarius Apa djra-
teremtésének, helyének elfoglaldsanak és a nyelvben valé elhelyezé-
sének feltételei, és egyesek szdmdra szublimaci6s lehet&ségei? Egy
ilyen 6konémia koézelebb hozza az elnevezést e targy nélkiili hely-
hez, amely sem szubjektum, sem targy, de pont és végtelen, leblok-
kolt identitds és kozvetlen azonosulds. Egy hely, ahol a narcizmus
csak Hamlet fijdalmas médjan uralkodik, az abjekttdl, az {iresség-
tél, a fantomtdl, az apai szeretet keresésétSl Gvezve. Mert a beszél§
lélek azeldtt, hogy Odipédlisan megolné, hogy beszéljen, szereti a
»személyes elGidGbeli apat”.

Az altalam itt megfogalmazott kérdésnek nem az a célja, hogy a
szubliméciéra vonatkozé vitit vezessen be, hanem egyszerden az,
hogy ramutasson arra, hogy a ,narcisztikus” vagy ,,pszichotikus”
allapotok ezentil mennyire nélkiilozhetetlenek a pszichikumban;
mennyire felforgatjik a nozografiai szokasokat; és, hogy pszichoana-
litikus megkozelitésiik mennyire Gsszelitkozik a civilizaciok katar-
tikus és szublimél6 diszkurzusaival.

Gyimesi Jiilia forditdsa

18 Arany Janos forditasa.
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Thalassa (18) 2007, 2-3: 29-50

A MELANKOLIKUS KEPZELET*

Julia Kristeva

A melankoélia a szerelmi szenvedély komor sz6vedéke. Banatos gyo-
nyor, gyaszos mamor, ami idedinkbdl és szertefoszlé euféridinkbol
annyi bandlis hatteret képez, mint a mulandé vildgossdg, amely
megtori a két embert 6sszefoné ,,hipnoézist”. Tudvan, hogy szerette-
ink elvesztésére vagyunk karhoztatva, talin még inkdbb megfosztva
érezziik magunkat, mikor egy, egykor elvesztett szeretett targy ar-
nyékat fedezziik fel szerelmiinkben. A depresszié Narkisszosz rejtett
arca: az a tekintet ami — annak ellenére, hogy a halélba vezeti — ész-
revétlen marad elGtte mialatt 6nnon titkérképében gyonyorkodik.
Depressziordl beszélve még egyszer Narkisszosz mitoszanak ingo-
vanyos vidékére lépiink. Ezittal ugyan nem a tiind6klg és térékeny
szerelmi idealizdciéra fogunk fékuszalni, hanem éppen ellenkezd-
leg, a torékeny En-re vetiil§ darnyékra, amely alig elkiilonithetS a
masiktdl, amely éppen a sziikséges masik elvesztésébdl fakadé ar-
nyék megjelenése. A kétségbeesés arnyéka.

A kétségbeesés jelentésének (ami evidens vagy metafizikai) kere-
sése helyett inkdbb ismerjiik el, hogy a kétségbeesésen kiviil nincsen
jelentés. A gyermekkirdly menthetetleniil elszomorodik, mielGtt ki-
ejtené elsG szavait: az anyatdl valé reménytelen, visszafordithatatlan
szeparaciét éli at, ami arra készteti 6t, hogy prébalja meg az anyat
mas targyakkal egyiitt visszaszerezni, el6bb képzeletében, majd sza-

* A forditas alapjaul szolgil6é kiadds: On the melancholic imagery. In:
Shlomith Rimmon-Kenan (ed.): Discourse in Psychoanalysis and Literature.
Methuen, London, 1987, pp. 104-123.
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vaiban. A szimbolizacié zér6 fokanal kialakulé szemiotika, minden
esetben elvezetett, nemcsak a szerelem allapotidhoz, hanem a komor
kovetkezményekre (melankdlia) vonatkozé kérdések feltevéséhez is.
Ezért ahhoz, hogy felismerjiik ugyanabban a mozdulatban azt, hogy
ha nem létezik nem szerelmi irds, akkor nem létezhet olyan képzet
sem, ami manifeszt vagy titkolt médon ne lenne melankolikus.

Mindazonaltal a melankélia nem francia. A reformécié szigora
vagy az ortodox kereszténység matriarchilis sdlya a gydszolé egyén
kézzelfoghat6bb tarsaként mutatkozik, ha nem invitil komor torra.
A katolikus Nyugat szdmdra a szomortsag biin, és Dante a Pokol
bugyraiba (III. Enek) helyezte a banat lakéhelyének megtért polga-
rait. Bar igaz, hogy a francia kézépkor kiilonds finomsaggal mutat-
ja be a banat portréit, a gall hangulat, a reneszanszban és a felvilago-
soddsban mar ink4bb a tréfihoz tartozik, mint a nihilizmushoz: itt
mar Rousseau és Nerval mélabas figurai is kivételesek.

A vallasos meggy5z38dés valtozasaival parhuzamosan a melanké-
lia, ha ezt igy ki lehet jelenteni, a valldsos kétkedéssel is megerdsitést
kap. Nincs anndl szomortbb, mint egy halott isten, és magat Dosz-
tojevszkijt is zavarta Holbein képén a feltimadas igazsdgaval ellenté-
telez3dG halott Krisztus kétségbeejtd latvanya. A valldsos és politi-
kai idedlok 6sszeomladsat megél$ korszakok, a krizis idGszakai, kiilo-
nosen jol megférnek ezzel a fekete, melankolikus kedéllyel. Egy
munkanélkiili kevésbé kovet el ongyilkossagot, mint egy elhagyott
nd, de a krizis idején a melankélia megmutatja magat, rogziti archeo-
16gidjat, létrehozza reprezentacidit és a réla val6 tudast. Természe-
tesen az irasban megjelend a melankélidnak kevés koze van a klini-
kai melankélia bénultsdgihoz (még akkor is, ha a francia nyelv
ugyanazzal az elnevezéssel illeti mindkett6t). A mostandig meg-
maradt terminolégiai zavar mellett (mi is az a melankdlia, mi is az a
depresszi6?) egy rejtélyes chiazmussal taldljuk szembe magunkat,
amely soha nem hagy nyugodni benniinket: ha a veszteség, a gyész
és a hiany mozgatja a képzeleti aktust, tagadhatatlan az is, hogy a
mdalkotas fétise arra szolgal, hogy eltiintesse ezt a mobilizal6 elke-
seredést. A melankdlia a mivész legkozelebbi tantja, a legddazabb
ellenfele az 6t beboritani akar6 szimbolikus levertségnek — egészen
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addig, mig a halal és az 6ngyilkossig el nem éri az elveszett targy
okozta r feletti diadalmas befejezést.

A melankdlia itt a tiltds és az aszimbdlia klinikai tiinettanat jelen-
ti. Ezeket az egyén szérvanyosan vagy krénikusan mutatja, gyakran
valtakozva jelenik meg a felfokozottsag Ggynevezett manids szaka-
szaval. Ez a két jelenség (levertség — felfokozottsig) kevésbé megha-
tarozott formaban és gyakori véltakozdssal eredményezi a neuroti-
kus, depressziv temperamentumot. Mikdézben felismerjiik, hogy a
két jelenség kiilonb6zb, a freudi elmélet mind kettében ravilagit az
anyai targy irdnt érzett lehetetlen gydszra. Kérdés, hogy milyen apai
kudarc, elhagyas vagy milyen biolégiai térékenység teszi ezt lehetet-
lenné? Melankélia — hasznédljuk ismét az altalianos elnevezést, mi-
utdn megkiilonboztettiik a pszichotikus és a neurotikus tiineteket —
azzal a kiilonleges kivaltsdggal rendelkezik, hogy az analitikus kuta-
tasat a bioldgiai és a szimbolikus keresztez3désébe helyezi. Parhuza-
mos folyamatok-e ezek? Vagy egymadsra épiil6 kovetkeztetések?
Vagy meghatarozast igényld véletlenszerd metszéspont? Vagy egy
Gjabb felfedezendd kapcsol6das?

A depressziv: gyiilélet vagy sértettség?

A Kklasszikus pszichoanalitikus elmélet szerint (Abraham 1953; Freud
1917/1957; Klein 1950a, 1950b) a depresszié (ugyanigy mint a
gyasz) az elvesztett tirgyra irdnyuld agressziot rejti és ezaltal feltarja
a szenveddnek a gyész targyaval kapcsolatos ambivalencigjat. Ugy
tinik, a depresszids ezt mondja a meglévd vagy elveszetett targyat
illetGen: ,,Szeretem Gt, de még inkabb gydlolom &6t, mert szeretem,
és ezért, hogy el ne veszitsem, felépitem magamban, de mivel gyilo-
16m 6t, ez a masik bennem egy rossz ént hoz létre, én rossz vagyok,
értéktelen vagyok, elpusztitom magam”. Igy az onvéadlas, a masik
vadlasa, az 6nmegsemmisités a masik legyilkoldsinak tragikus alca-
zéasa. Az elgondolis szerint az ilyen logika egy szigoru felettes-ént,
valamint az én és a masik idealiziciéjanak és leértékelésének kifeje-
zetten komplex dialektikjat feltételezi, melyben az egész folyamat az
identifikacié mechanizmusara épiil. Mivel ez val6ban identifik4cié a
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szeretett/gyilolt masikkal — az inkorporacién, az introjekcién és a
projekcién keresztiil — igy belsGvé teszek egy idedlt, egy fenséges
részét, egy jellemvondsat a masiknak, aki igy az én elkeriilhetetlen,
zsarnoki birdamma valik. Kovetkezésképpen, a depresszié analizise
azon ténynek a tudatosuldsan keresztiil vezet, hogy az 6nhibaztatas
valéjaban a maésik elleni egyenes gydlolet, és kétségteleniil az eddig
nem sejtett szexudlis vagyak hordozéja is. Erthetd, hogy a gydlslet
ilyen dramldsa az attételben az analizalt és az analitikus szempontja-
bdl egyarant veszéllyel jar, és a depresszi6 terapidja (még akkor is, ha
neurotikusnak tiinik) megkisérti a szkizoid fragmentaciot.

Késébbi analitikusok azonban a nércisztikus személyek gydgyitasa
soran a depressziorol masfajta felfogast alakitottak ki (Jacobson
1977). Eszerint a binat nem igazan a masik — a frusztracié miatt létre-
jové képzelt ellenség — felé iranyulé eltitkolt erszak, hanem inkabb
egy hidnyos, lires vagy tokéletlen, primitiv énnek a jele. Egy ilyen em-
ber nem sériiltnek, hanem az alapvetS nélkiil6zéstdl, a velesziiletett
hidnyossagoktdl sdjtottnak tartja magat, mély fijdalma sem bintuda-
tot, sem az ambivalens targy ellen titokban szétt bossza sikertelenséget
nem rejt. Sokkal inkdbb arrél van szd, hogy banata a nércisztikus
sériilés legarchaikusabb kifejezGdése, amit képtelen szimbolizalni vagy
megnevezni, ami tilsdgosan korai ahhoz, hogy barmilyen kiilsG 4dgens-
ben (legyen az szubjektiv vagy objektiv) megtestesiilhessen. Ezen nar-
cisztikus depressziv tipus szdmdra a banat voltaképpen az egyetlen
targy, pontosabban egy helyettesitd targyat hoz létre, amibe jobb hijan
kapaszkodik, amit dpol, 6v. Ebben az értelemben az 6ngyilkossidg nem
a harc egy alcizott mozzanata, hanem egy djraegyesiilés a banattal,
azon tdl a lehetetlen soha el nem ért, mindig mashol megbtvé szeretet-
tel is. Ezek az iiresség és a halal igéretei.

A hangulat nyelv?

A depressziét a banat, mint alapvetd hangulat jellemzi, és még ha
ezen 4llapot bipolaris forméjédban valtakozik is a manias euféridval, a
fijdalom a f6 manifeszticié, ami eldrasztja a szenveddét. A banat
elvezet minket az olyan affektusok rejtélyes tartominyaba, mint a
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szorongas, félelem, 6rom (az affektusokrdl lasd: Green 1971,
Jacobson 1977). A banat — amely (mint minden érzelem) redukalha-
tatlan verbélis vagy szemioldgiai kifejezéseire, a kiilsG vagy belsG
trauma Altal kivaltott pszichés energia-dthelyezések lelki megjeleni-
tése. Az energia-dthelyezések lelki reprezenticiéinak pontos helyzete
a jelenkori pszichoanalitikus és szemiolégiai elméletekben még nem
vilagos: nincs olyan konceptuélis kerete a strukturalis tudoményok-
nak (féleg nyelvészetnek), amely megfelelS lenne ezen latszélag na-
gyon kezdetleges (jel-elétti, és nyelv-elStti) tinG reprezenticidk meg-
értésére. A ,,banat mint hangulat” ingerlés, fesziiltség vagy a pszicho-
szomatikus organizmusban fellépS energia konfliktus nyoman Iép
fel, nem pedig specifikus valasz arra ami elinditja (Nem X-re vagy
csakis X-re adott vilaszként vagyok szomoru.). A hangulat egy ,,alta-
lanositott atvitel” (Jacobson 1977, pp. 66-107), amely (a motilitastdl
az onkifejezésig és a fogalomalkotasig), minden viselkedési és jelrend-
szert megjel6l anélkiil, hogy azonos lenne veliik vagy dezorganizicié-
jukat okozna. Nem megalapozatlan azt gondolni, hogy itt az egyed-
fejlédési 6rokségbdl szarmazé Gsi energia jelrdl van sz6, amely azon-
ban az emberi lény lelki terébe keriilve azonnal a tudatossag és ver-
balis reprezenticié irdnyitdsa ald keriil. Ez az irdnyitottsdg azonban
nem a Freud altal kotottnek nevezett megszallasi rendszerbe tartozik,
amely a verbaliziciét, asszocidciét és eltolast tartalmazza. Azt mond-
juk majd, hogy az affektusoknak és kiilonosképpen a szomortasignak
megfelelS reprezentaciok flukiudlé energia-nyomok: nem eléggé sta-
bilizaltak ahhoz, hogy verbalis vagy egyéb jellé 6sszeélljanak, befo-
lydsoljak Gket az eltolas és strités elsGdleges folyamatai, és azontil az
én instancidjatol fiiggenek. Ezen az instancidn keresztiil regisztraljak
a felettes-én fenyegetéseit, parancsait és dontéseit. Igy a hangulatok
az energia-megszakitasok inskripci6i és nem egyszerd nyers energidk
lennének. Bevezetnek minket a jelentG(ség) (signifiance) jellegébe,
amely a bioenergetikai kiegyenlitGdések kiiszobén biztositja az
Imaginarius és a Szimbolikus eléfeltételeit vagy feloldasit. Az anima-
lit4s és a ,,szimbolizacié” hatarai, a hangulatok — kiiléndsen a szomo-
rasig — a végsG reakcidk, alapvet§ homeosztatikus tdmaszaink a
traumékkal szemben. Noha igaz lehet, hogy az egyén, ha sajat hangu-
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latainak foglya (el van meriilve banatdban) bizonyos lelki vagy foga-
lomalkotasi torékenységet mutat, az is igaz, hogy a hangulataim val-
tozatossaga (a szomorusag spektruma, a fijdalom vagy a gyasz fino-
mitdsa) az én emberségem jele, kétségteleniil nem gyGzedelmes, de
athatd, harcias és kreativ.

Az irodalmi alkotas a testnek és a jeleknek azon kalandja, amely
az affektusok tandja: a szomortsagé, amely a szeparicio jelének és a
szimb6lum dimenziéjanak kezdete, az 6romé, mely a gyGzelem jele,
ami belehelyez engem a szimb6lum és az alkotottsdg azon vilagaba,
amelyet télem telhetd legjobban megprébéalok ésszhangba hozni az
én val6sagroél alkotott élményeimmel. E tandbizonysagot azonban az
irodalmi alkotas egy a hangulattdl teljesen kiilonbozd kézegben hoz-
za létre, ahol az affektus ritmussa, jelekké, formakka transzponal6-
dik. Maga a ,szemiotikus” és a ,szimbolikus” (Kristeva 1984, pp.
19-106) egy affektiv valésdg kommunikalhat6 jelévé valik, amely
jelen van, tapinthat6 az olvas6 szimdra (Azért szeretem ezt a kony-
vet, mert a szomorisigot — vagy a szorongast vagy az 6romot — kom-
munikalja szimomra) de mégis uralt, tivolsigtarto és kézben tartott.

Feltételezve, hogy az affektus a belsd és kiilsG események legGsibb
inskripcidja, hogyan jutunk le innen a jelekig? Azt a hipotézist
kovetjiik, amely szerint a csecsemdt szeparicié (vegyiik észre egy
»hidny” sziikségszeriségét, ahhoz, hogy a jel megjelenjen) 6sztonzi
arra, hogy olyan targyakat vagy vokaliziciékat produkaljon, hasznal-
jon, amelyek ezen hidny szimbolikus megfelel6i (Segal 1957).
Kovetkezésképpen az Ggy nevezett depressziv poziciétol kezdddGen
megprobalja kifejezni az Gt eldraszté szomorusagot ugy, hogy sajat
énjében olyan elemeket teremt, amelyek ugyan idegenek a kiilsG
vilagnak, de parhuzamosak az elvesztett vagy eltolt kiilsGséggel. Ek-
kor mar nem az azonossagok, hanem a sz6 szoros értemében szimbo-
lumok jelenlétét tapasztaljuk. Tegyiik hozzd Segal allaspontjdhoz,
hogy a szomortsag folott érzett ilyen gySzelemre az én kapacitisa
nyqjt lehetGséget, hogy most mar nem az elveszetett targgyal, hanem
a harmadik instanciaval, az Apaval, a formaval, a sémaval azonosul-
jon. Az elutasits vagy a mania édllapotdnak feltétele (,,Nem vesztet-
tem el semmit, elévarazsolom, jelekbe 6ntom: a jeleken keresztiil
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sajat magamnak létezGvé teszem azt, ami elvalasztotta magat tlem™)
ez az identifikdcié, amit nevezhetnek fallikusnak vagy szimbolikus-
nak, biztositja a belépést a szubjektumnak a jelek és alkotas vildgaba.
Ennek a szimbolikus gy6zelemnek az apa-timasza nem az odipalis
apa, hanem val6jdban az a ,képzeletbeli apa”, a ,,személyes elGidejd
apa” ami Freud (1923/1991, 39. o.) szerint az Ggynevezett elsGdle-
ges identifikacidt biztositja. Késdbb a szimbdlum képzEdésének azon
legfontosabb pillanatdban, amit a depresszidval 4titatott manids pozi-
ci6 hoz létre, képes arra, hogy teljesen mis koriilmények kozott,
példaul irodalmi alkotdsokban, a szimbolikus leszdrmazas konstitd-
cidja altal mutassa meg magat (ezentdl a tulajdonnevekhez valé for-
dulds a targy val6s vagy képzelt torténetébdl keletkezik, amiben a
targy Ggy jeleniti meg magat mint az 6rokos vagy az azonos).

Targy-depresszié (implicite agressziv), narcisztikus depresszié (a
libidinélis targy-relacidkat logikusan megel6z3). Az affektivitds je-
lekkel kapcsolodik Ossze — taltelitetten, fenyegetSen vagy azokat
médositéan. Eltidvolodva ettdl a képtdl, az engem érdekls problé-
mat a kovetkez8képpen lehetne Osszefoglalni: az esztétikai — és
kiilonosen az irodalmi — alkotds, valamint a vallasi sz6veg képi fik-
ciondlis mivoltdban olyan konfiguriciét ad, amelyben a prozédikus
6konodmia, a jellemek és az implicit szimbolika kiilonésen hiséges
megjelenitései a szubjektum szimbolikus 6sszeomléssal folytatott
harcinak. Ez az irodalmi vagy valldsos reprezenticié nem a moralis
fajdalmat okozé inter- és intrapszichikus elaboriciéja a ,,tudatossa
valas” értelmében. Ebben kiilonbozik a pszichoanalitikus uttdl, a-
mely e tiinet felold4sat kisérli meg. Azonban ez az irodalmi (és valla-
sos) reprezentacié egy valds és imagindrius hatéerd birtokdban van,
ami az elaborécié rendszerénél katartikusabb. Ez terdapids médszer,
amit minden tarsadalomban minden idében hasznaltak. Ha a pszi-
choanalizis tgy tekint magara, mint amely, kiilondsen a szubjektum
fogalomalkotasi lehetdségeinek megerdsitésében hatékonyabb,
gazdagodasat kriziseinknek szublimdlé megolddsira forditott
figyelmének is koszonhetd.

A kovetkezdkben megprobalom két varidciéban — Dosztojevszkij-
nél és Nervalnal — korvonalazni ezeket a szublimdlé megoldasokat.
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»Fekete nap” — prozodia— ezotéria

Gérard de Nerval (1808-55) a ,,le soleil noir de mélancolie”/ ,,a me-
lankdlia fekete napjat”, a kikeriilés és kolcsonhatas, a gyGzelmi elta-
volodas és az érzéki belemeriilés bonyolult szovedékével kapcsolja
ossze. ,,El Desdichado” cimid versében* (Nerval 1952), amit dgy for-
ditanak spanyolbdl, mint a ,kitagadott” vagy inkabb, mint a ,két-
ségbeesett”, bevallja, hogy ,,az 6zvegy, a sotét vigasztalan vagyok”.
De & csak gyaszban megkett6z6dott hasonmasa annak a héditénak,
aki ,,kétszer kelt 4t az Akher6n zajan” és aki nem mads, mint a kolté
Orpheusz. A ,fekete nap”, mint a melankélia metaforaja, bAmulatos
erGvel mutatja meg a tudatos kidolgozast elkeriil§ affektus vakité
intenzitasit. Egy erGteljes vonzerd, kevesebb, mint egy érzelem és
intenzivebb, mint barmely sz6 vagy idea: a melankolikus affektus
nércisztikus ambivalencidja 6nmaga abrazolasa érdekében ratalal a
halalra, mint a vagy utolsé szinterére:

Mourir, grand Dieu! Pourquoi cette idée me revient-elle a tout propor,
comme §’il n’y avait que ma mort, qui fut ’équivalent du bonheur que
vous promettez. Ma Mort! Ce mot ne répand pourtant rien de sombre
dans ma pensée: elle me ’apparait, couronnée de roses pales, comme
a la fin d’un festin; j’ai révé quelquefois qu’elle m’attendait en souriant
au chevet d’une femme adorée, non pas le soir mais le matin, apreés le
bonheur, aprés I'ivresse, et qu’elle me disait... O Dieu! Je ne sais quelle
profonde tristesse habitait mon 4me, mais ce n’était autre chose que la
pensée cruelle que je n’étais pas aimé! J’avais vu comme le fantdme du
bonheur. (Nerval 1952, vol. 1, p. 726).

[Meghalni, egek! Miért kisért engem ez a gondolat dllandéan, mintha
a halalom lenne az egyetlen dolog, ami felér azzal a boldogsaggal, amit
te igérsz nekem. En haldlom! Ez a sz6 nem arra vald, hogy elizzon egy
arnyat a gondolataimbdl. Olyb4 tdnik nekem, mintegy halovany ré6-
zsakkal korbeszStt, mint egy tinnep vége; dlmodtam réla néha, hogy
redm var mosolyogva az imddott n§ dgya szélén, nem az éjjel, hanem a
reggel a boldogsdg utan a megtisztulas és azt mondja nekem... O Uram!
Nem tudom milyen mély banat szillta meg lelkem, de nem volt mas

* Magyarul Kélnoky Laszl6 forditdsiaban idézziik. A vers teljes magyar
szovegét lasd a tanulmdny végén
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mint a kegyetlen gondolat, hogy nem szeretnek. Meglattam a boldog-
sdg hasonmasait.

A szeparicié vagy elutasitas éltal kivaltva inkabb narcisztikus mint
agressziv ez a banat és az elvesztett masikat alteregénak, hasonmas-
nak veszi: Azért szeretik a ndt, mert né, vagy mert szinészng, egy
olyan m{vész mint a mi Orpheuszunk?

Rien n’est plus dangereux pour les gens d’un naturel réveur qu’un amour
sérieux pour une personne de théitre; c’est un mensonge perpétuel, c’est
le réve d ‘un malade, c’est Iillusion d’un fou. La vie s’attache tout
entiére a I’état de désir ou d’aspiration, mais qui s’évanouit dés que ’on
veut toucher I'idole. (Restif de la Bretonne alapjin, vol. 2, p. 999)

[Nincs veszélyesebb egy dbrandozé 1élek szimara, mint komoly szere-
lem egy szinhazi ember irdnt; ez 6rok hazugsig, egy beteg ember dlma,
egy bolond illazidja. Az élet 4talakul egy felismerhetetlen rémképpé,
amit vagyként, aspirdcioként boldogan driznénk, de ami eltdnik azon
nyomban, amint megérinted a szerelem targyat.]

El kell hogy sz6kjon ez eldl a banat eldl, azért, hogy valahol mashol
Gjra megtalalja, a Keletre vivs utazdsok elképzelt birodalmaban, az
almok és vagyak helyén:

il y avait de la douceur et une sorte d’expression amoureuse dans cet
hymne nocturne qui s’élevait au ciel avec ce sentiment de mélancolie
consacré chez les Orientaux 2 la joie comme 2 la tristesse. (vol. 2, p. 152)

[Volt valami egyértelmd lagysig és egyfajta érzelmi t6ltés ebben a Kele-
tiek 4ltal felszentelt 6rommel és banattal teli éjszakai himnuszban, mely
melankolikus érzéssel az egekig emelkedett.]

dans toutes les cérémonies des Egyptiens, on reconnait ce mélange
d’une joie plaintive et d’une plainte entrecoupée de transports joyeux
qui déja, dans le monde ancien, prédisposait a tous les actes de leur vie.
(vol. 2, p. 238)

[Minden egyes egyiptomi cereménidban a panaszos 6réom, a szomora-
sag és a gyonyor keveréke rejlik, olyan, amely mér a torténelem soran,
a korabbi id&kben is meghatdrozta életiik minden 1épését.]
Végiil, ugy hiszi, hogy a halal Gjra megtaldlhat6 az § sajat megha-
lasaban.
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Ugy tdnik, a mélabtiba burkolt f8szerepldnek két alapveté maod-
szer kindlkozik, arra, hogy elmozditsa a melankdlia fekete napjat.
Egyrészt ez az ezoterikus szimbolika kérdése (Richer 1947, Poulet
1971), ami gyakran megismétli, felerdsiti vagy kiszinezi a traumati-
kus vagy érlel§ pillanatokat vagy a lelki gazdalkodas 1ényeges tételeit,
ebben a kontextusban ezek vilnak a bevezetd témdikka. De masfeldl
és mindenek f6lott az antidepresszans, a ,,luth constellé”/ a ,,csillagos
lant”: a koltészet, ami az affektust siritéssel, alldziéval elliptikus, ki-
hagyasos prozédidba (ldsd: Jeanneret 1978) alakitja. Az ismétl6dd,
gyakran monoton prozédia korlatok kozé szoritja az affektiv moz-
gékonysagot, megfejtésében szigortan pontos (feltételezi a mitoldgia
és az ezotéria részletes tudasat) és utaldsossigaval rugalmas és meg-
hatdrozatlan. Kik ,,az akvitini herceg”, a ,,halott csillag” (seule étoile
morte) ,Amor? Biron vagy Lusignan?” Az ember tudja, hogy lehet-
séges tudnia, az értelmezések kozelednek vagy tavolodnak. De vég-
tére is, elolvashat6 a szonett anélkiil, hogy barmit is tudndnk ezekrdl
az utaldsokrdl, az olvas6 megengedheti maganak, hogy kizarélag a
fonikus és ritmikus koherencia keritse hatalmdba, ami a szabad
asszociacié relativ hatarat jelenti, amelyet minden egyes sz6 és tulaj-
donnév inspiral. Az ember ezaltal megérti, hogy a melankdlia folott
aratott gyGzelem ugyanannyira all egy szimbolikus csalad alapszaba-
lydban (Gsapa, mitikus alak, ezoterikus k6z6sség) mint a szimbolikus
targy — a szonett — szerkezetében. Ez a szerkezet, a szerzének koszon-
heten, visszahelyezi az elveszett idedlt ugyanabba a folyamatba,
amelyben a melankdlia gydszos homalyat lirai dalba forditja, inkor-
pordlva ,les soupirs de la sainte et les cris de la fée”/ ,,a szent n s6ha-
jat” és a ,tiindér sikolyat”. A nosztalgikus targyat — ,,ma seule étoile
est morte”/ ,,az én egyetlen csillagom hallott” [kiemelés a magyar for-
ditasban] néi hangokka transzformalta, ami a mvész alkotott a pro-
z6dian beliil, inkorporélta azt a szimbolikus emberevést, ami a vers
kompoziciéja. Analég médon interpretlhatjuk Nerval szévegeiben,
kiilbnGsen a verseiben a tulajdonnevek massziv jelenlété.

Nem csak ezek a tulajdonnevek allitjak vissza szdmara a torténel-
mi vagy mitoldgiai filidciét, hanem, Ggy tdnik, ezeknek van egy
kvézi rituélis, rdolvasisos értékiik is. Ezek a tulajdonnevek nem
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konkrét referencidkat jeleznek — a jelzéssel itt szemben all (mind az
avatatlan olvasd, mind az érzékeny Nerval szimadra) a jelentés —, ha-
nem egy erds, megkeriilhetetlen, megnevezhetetlen jelenlétre utal-
nak. Mintha 6k volnidnak az anaféra, amely helyettesiti az egyedi
targyat: nem az anya ‘szimbolikus ekvivalencidjat’, hanem a deikti-
kus ‘ezt’, amely mentes a jelentést8l. Ez az elveszett tirgyra utal,
amibdl, elsének, kidrad a ,,melankdlia fekete napja”, még mieldtt a
lingvisztikai jelek konstrukcidja a helyére keriilne, és amelynek
archeoldgidja a provizérikusan diadalmas vers. ,,Je criais longtemps,
invoquant ma mere sous les noms données aux divinités antiques”/
»Sok ideig sirtam, mikozben felidéztem anyam alakjat az Gsi isten-
ségeknek adott név alatt” (Nerval 1952, vol. 1, p. 432).

A melankolia multja soha nem tinik el. Nem tdnik el a koltGnél
sem, aki nem annyira a val6di torténelem torténésze, hanem azon
szimbolikus eseményeké is, amelyek testét a jeloléshez vezették,
vagy amelyek val6jaban elarasztassal fenyegetik a tudatat.

A nervali koltészetnek van egy erésen emlékezeti funkcidja, ,,ami
olyan, mintha Mnemosziine istennéhoz fohdszkodnank” irja az
Aurélidban (Nerval 2001, 123. 0.), kiilénésen mind a szimbdlumok
genezisének, mind az ember fantizia viligdnak szovegi emlékeze-
tének értelmében, az ilyen szoveg az alkotd igazi életévé vilik.
(»Ekkor kezd&dott szimomra az, amit ezentdl Ggy tartottam sza-
mon, mint az dlom kidradasat a reilis életbe” [uo. 125. o0.], kovet-
kezésképpen: ,,E perctdl néha minden dolognak kettGs jellege lett”
[uo.]). Tehat, példaul az Aurélia egyik bekezdésében nyomon kovet-
hetd a sziikséges Osszefiiggés a szeretett né (anya) haldldval kapcso-
latban, identifikdcié mind vele és mind a halallal, helyre teszi a lelki
maganyossag tirességét, a biszexualitis vagy aszexualitds form4ajanak
észlelésén at, ami végiil is Diirer Melankélidjat idéz6 fajdalomki-
torésben testesiil meg.

»Egyszercsak egy sdpadt arci nét lattam magam elGtt, beesett szemek-

kel, akinek Aurélidra emlékeztettek vondsai. Arra gondoltam: — Ez az §

halalat vagy az enyémet tudatja velem! [...] Egy roppant nagy, sok-sok
terembdl 4ll6 épiiletben ténferegtem. [...] Egy irdatlanul nagy élGlény

— férfi vagy nd, nem tudom — ropdosott kinlodva felettem. [...] Eppen
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olyan hossza, antik redézetd ruhat viselt, mint Albrecht Diirer képén a
Melankolia angyala. Nem tudtam erdt venni magamon, hogy rémiilten
fel ne jajduljak, s ettdl hirtelen felébredtem.” (uo. 122-123. 0.)

Akéarmilyen lehet a szabadkémiivességre és a beavatasra valé utalas
— és talan parhuzamos is veliik — a szoveg (az analizishez hasonl6an)
olyan archaikus lelki élményeket idéz fol, amilyeneket csak néhany
ember élhet it a tudatos diszkurzusban. Nyilvanvald, hogy Nerval
pszichotikus konfliktusai képesek voltak arra, hogy segitsék, hogy
hozzaférjen a nyelv és az emberiség 1étezésének hatiraihoz. A me-
lankélia, Nerval esetében, ezeknek a konfliktusoknak csupan egy as-
pektusa, amelyek, Ggy tinik, skizofrén fragmenticiot vesznek kortil.
Mindazonaltal a lelki tér Gsszerendezédésének és szétbomldsnak
kozépponti pozicidjan keresztiil, az affektus és a jelentés, a bioldgiai
és a nyelvi, az aszimbdlia és a széditGen gyors jelentés hatiran, valé-
jaban a melankélia az, ami uralja a reprezentdciét. A melankdlia
»fekete jegye” vagy ,fekete napja” koriili erGsen szimbolikus szoveg,
és egy prozddia létrehozasa szintén a depresszi6 ellenszere; az ideig-
lenes jollét.

A szenvedés gyonyorének irdsa

Dosztojevszkij meggyotort vildgat kétség kiviil sokkal inkabb az
epilepszia uralta, mint a melankdlia, a kifejezés klinikai értelmében.
Meég akkor is, ha Hippokratész azonositotta a két betegséget, és ha
Arisztotelész, mikézben megkiilonboztette, dsszehasonlitotta Sket,
az aktudlis klinikai godolkodas teljesen kiil6nallé entitdsoknak te-
kinti Sket. Mindazonaltal fel kell figyeliink a lehangoltsigra, amely
Dosztojevszkij szovegeiben (ahogy az iré sajat rohamait leirja) meg-
el6zi vagy tobbnyire koveti a rohamot, és még inkdbb az egész élet-
miivén keresztiilhtizod6 szenvedés-hiposztazisra, melybdl hidnyzik a
kozvetlen vagy explicit kapcsolat az epilepszidval és amely a doszto-
jevszkiji antropoldgia lényegi jellemvonasava valik.

»Roham reggel hatkor (a nap és majdnem az 6ra Tropmann agénival).

Nem érzékeltem, nyolckor ébredtem egy roham tudataval. Fajt a fejem,
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a testem megtort. Altaldban a roham utShatdsa — ez az, tudatossig,
kodos és valahogyan szemlél6dg allapota az elmének — mostandban
tovéabb tart, mint az elz8 években. Korabban elmult hirom nap alatt,
most hat nap el6tt nem malik. Esténként, kiilon6sen mikor mar ég a
gyertya, tdrgy nélkiili hipochondrids szomorisdg, mint egy vérvoros
ténus (nem szindrnyalat) mindenen.” (Dosztojevszkij 1955, p. 810
[Kristeva kiemelése])

Vagy tjra, ismétli, ,,ideges nevetés és misztikus szenvedés” (p. 812),
implicit célzds a kozépkori szerzetesek acedidjara (restség). Vagy
gjra: Hogyan kell irni? ,;szenvedj, szenvedj végteleniil...”

A szenvedés itt ,,tllzds”, egy erd, valami érzéki gyonyor. A nervali
melankdlia fekete jegye utat enged egy szenvedélyes dradatnak: hisz-
térikus érzelemnek, ami ha agy tetszik egy tilaradé folyam, magaval
ragadja a ,,monolégiis” irodalom szelid jeleit, és csendes kompozici-
6it. Ez szédit6 poliféniat kolesonodz a dosztojevszkiji szévegnek és a
dosztojevszkiji ember végsS igazsidgaként jelenik meg, egy lazado
test, amely abban leli 6romét, hogy nem hédol be a Szénak. A szen-
vedés érzékiségének gyonyore, amiben ,nincsen hidegség, nincsen
kidbrandultsig, semmi, amit divatossa tett Byron”, de épp ellenkezs-
leg ,,mértéktelen és kielégithetetlen szomjisig a gyényorre”, ,,szom-
jasag a kiolthatatlan élet utan”, beleértve ,,a lopas, a banditizmus, és
az 6ngyilkossag érzéki gyonyorét” (p. 114). Szenvedésbdl az 6sszeha-
sonlithatatlan vidimsagba fordulé hangulat 6rvendezését, varazs-
latosan mutatja be, Kirillov 6ngyilkossagat (vagy rohamat) megel5z6
pillanatain keresztiil.

wVannak masodpercek, egyszerre csak 6t vagy hat ad6dik, amikor az
ember hirtelen a teljesen elérhet 6rok harmonia jelenlétét érzi. Ez nem
foldi érzés; nem azt mondom, hogy mennyei, hanem azt, hogy az em-
ber f6ldi formaban nem tudja elviselni. Testileg 4t kell alakulnia vagy
meghalnia. Ez az érzés, vilagos és kétségbe vonhatatlan. ...Nem megha-
t6das... Nem is azt mondom, hogy szeretet, 6 — ez magasztosabb a sze-
retetnél! Az a legfélelmetesebb, hogy ilyen rettentGen vildgos az egész,
és ilyen oromet ad. Ha 6t madsodpercnél tovabb tartana, akkor a lélek
nem birna ki, és okvetleniil elenyészne...Ahhoz, hogy az ember tiz
masodpercet is kibirjon testileg at kell alakulnia.

[...]
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— Maga nem epilepsziis?

— Nem )

— Tehat csak lesz. Ugyeljen magara Kirillov, én hallottam, hogy pon-
tosan igy kezdddik az epilepszia....” (Dosztojevszkij 1972, 681, 682. 0.)

Es ezen allapot rovid idGtartalméira vonatkozéan:

»Jusson eszébe Mohamed korséja, amelybdl még nem tudott kifolyni a
viz, mialatt & a lovan koriilszdguldotta a paradicsomot. A korsé — az a
bizonyos 6t masodperc; tilsigosan emlékeztet ez a maga harménidjara,
Mohamed pedig nyavalyatorés volt. Vigydzzon Kirillov, epilepsziat
kap!” (uo. 682. 0.)

Erzésekre redukalhatatlan affektus energia-intenzitasdban és 1étében
felfogva kiilonleges pontossaggal forditédik le pszichés reprezenta-
cidra — vilagos, tiszta, harmonikus, de valahogy nyelven kiviili. Az
affektus nyelv 4ltal nem 4tadhatd, vagy még pontosabban, az affek-
tus ideaként nem ko6tédik a nyelvhez, még akkor sem, amikor a
nyelvvel fejezziik ki. Az affektusok verbaliziciéjanak (akar tudatta-
lan, akir nem) nem ugyanaz az 6konémidja, mint az idedknak (me-
lyek lehetnek akar tudattalanok vagy nem). Feltételezhetd, hogy a
tudattalan affektusok verbaliziciéja nem teszi Gket tudatossid (az
alany nem tud tobbet, mint ezt megel§z&en, hogy honnan szarmaz-
nak az 6rémei és szenvedései), de ez arra kényszeriti azokat hogy
kettés moédon mikodjenek: egyfeldl az affektusok a nyelv rendjét
Gjra osztjak, ezéltal egy 1j stilusnak adnak teret; masrészrdl, bemu-
tatjik a tudattalant a jellemekben és cselekvésekben, melyek az 6sz-
tonok legtiltottabb, transzgressziv irdnyait jelenitik meg. Az iro-
dalom, a hisztéridhoz hasonléan — ami Freud szerint ,.eltorzitott
mdalkotis” — az affektusok szinrevitele mind interszubjektiv, mind
intralingvisztikus szinten.

Ez valészindleg olyan fajta kozelség az affektussal, amely Doszto-
jevszkijt ahhoz a litomasdhoz vezette, mely szerint az emberi lényeg
kevésbé a gyonyorok vagy a profit hajszolasa (egy elgondolas, ami
kiterjeszthet6 még a freudi pszichoanalizisre, annak ellenére, hogy
az végiil ,,az 6romelven tali” poziciét hangsilyozta), hanem a kéjes
szenvedés utani viagyakozas. A szenvedés kiilonbozik a gyidlolkodés-
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t6l vagy az diiht6l, nem igazin egy targyra irdnyul, inkdbb vissza-
fordul a személyre magéra, és az igazi ontudat hatdrmezsgyéjévé
valik, amelyen tal nincs mis mint a szelf elvesztése a test homalya-
ban. Szenvedés: egy meggatolt haldloszton, a lelkiismeret ébersége
megbéklydzta a szadizmust, és az visszafordul az énre, és ezt kove-
téen nyomorisigossd és inaktivva valik:

»Haragom, a tudatossidg atkozott tovényeinek koszonhetGen kémiai
bomlas tirgya. Dithom eltinik a puha légben, okai szertefoszlanak, a
tamadét sehol nem leled, a timadas biintetéssé valik majd végzetté
alakul, mint egy fogf4jas miért nincs kit okolni.” (Dosztojevszkij 1927
[1875], p. 27).

Es végiil is a szenvedés ezen apoldgidja mélté a kozépkori acedia
vadjara, JOb vezeklésére:

,Es miért vagy olyan szilardan és diadalmasan biztos abban, hogy csak
a normalis és a pozitiv — réviden, csak a j6lét — j6 az embernek? Mind-
ezek utdn a jolét talan nem az egyetlen dolog, ami kedvére van az em-
beriségnek, talin csak vonzédik a szenvedéshez. Talin a szenvedés
éppen annyira j6 neki, mint a j6lét. Néha az ember rendkiviil, még
inkdbb szenvedélyesen vonzédik a szenvedéshez — ez tény.”
(Dosztojevszkij 1927 [1875], p. 61).

Rendkiviili médon jellemz3 Dosztojevszkijre a szenvedés, mint té-
telesen allitott szabadsag, mint valamiféle 6nallitas:

»En tulajdonképpen nem a szenvedés mellett kardoskodom, de nem is
a jolét mellett... En... a sajit szeszélyem mellett kardoskodok, meg
amellett, hogy azt biztositsik nekem, ha sziikségét érzem. A zenés bo-
hézatokban nincs helye a szenvedésnek, ezt tudom. A kristdlypalotiban
pedig elképzelhetetlen. A szenvedés: kétség, tagadas, marpedig mit ér
az olyan kristdlypalota, amelyben megférhet a kétség? Holott szent
meggy6z6désem, hogy az ember sohasem mond le az igazi szenvedés-
rél, vagyis a rombolasrol és a kdoszrol. A szenvedés — hiszen ez a tudat
egyetlen oka. Bar az elején kijelentettem, hogy a tudat szerintem a leg-
nagyobb szerencsétlenség az embernek, de azt is tudom, hogy az ember
szereti, és nem cseréli el semmiféle megelégedettséggel sem.”
(Dosztojevszkij 1975, 17. o.).
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Dosztojevszkij vagy Job?

De ne legylink elhamarkodottak a mazochizmus beismerésére ira-
nyul6 megjegyzések interpretildsiban. Nem lehetséges, hogy gydlo-
letének, masok leromboladsanak és talin mindenekelStt 6nmaga ha-
lalba kiildésének jelolése épp az, amin keresztiil az emberi lény, mint
szimbélumhasznalé éllat marad fenn? A mar megzabolazott mérték-
telen erGszak, mely elvezet az én 6nmegsemmisitéséhez, hozza létre
a szubjektum megjelenését. Diakronikus nézépontbdl a szubjektivi-
tas minimalis kiisz6bénél vagyunk, mielStt egy masik megkiilonboz-
tetetté valik, mint a tirgya egy szerelmi vagy agressziv timadasnak.
Nos ez a megzabolazas rdadasul hatalmat ad a jelek felett: Nem ta-
madlak meg, elmondom (vagy leirom) a félelmemet vagy fijdalma-
mat. A szenvedésem a szavam és a civiliziciém magja. Elképzelhetd
ennek az el6zékenységnek a mazochisztikus kockazata. Az iré azon-
ban, a maga részérdl, képes ebbdl manipulaciéval 6rvendezést kicsi-
karni, és ennek alapjan tudja, hogyan kell titést mérni a jelekre, a
dolgokra.

Szenvedés — és az ellenkezdje, az drvendezés és az ebbdl fakadé
dosztojevszkiji értelemben vett gyonyor — egy olyan szakadas végss
indexeként allitja 6nmagat, mely kozvetleniil megel6zi az én és a
Masik (kronologikus és logikus) autonomiziciéjit. A széban forgd
szakadas lehet bio-energetikai, belsé vagy kiilsG, vagy éppen szim-
bolikus — kovetkezménye elhagyasnak, biintetésnek, eldzésnek:
Dosztojevszkij apjanak szigortsigit nem lehet tdl hangsilyozni, &
az, akit 6csaroltak a muzsikjai és egyesek szerint meg is 6lték. Min-
den esetre, a szenvedés az elsG (vagy a végss) kisérlete a szubjektum-
nak arra, hogy éllitsa partikuldris 1étét, egy fenyegetett biol6giai
egység és egy probara tett narcizmus legkdzvetlenebb szomszédsag-
ban. Igy hat a hangulat felnGvesztése, ez a kérkedd korrektség vagy
kiilonlegesség a psziché lényegi igazsiga a konstiticié vagy dekom-
pozicié folyamatiban, egy olyan folyamatban, amely az én-idedl
tekintete alatt torténik meg: a Masik torvénye alatt, mely mar domi-
nans, de még omnipotens méssagként nem felismert.
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Ezen okbdl kifoly6lag a Dosztojevszkijnél taldlhaté szenvedd 1ény
visszaemlékezik Job paradox kalandjira, ami annyira megérintette
az {rot:
»Olvasom J6b konyvét, morbid 6romet szerzek belSle: Abbahagyom
az olvasast és fel ala jarkdlok a szobdmban idénként egy 6rat, majd-
nem konnyek kozott...a kiillonds dolog az Anna, hogy ez az egyik
els6 konyv, ami hatassal volt rdm...és abban az idében, még karon
il6 gyermek voltam.” (Dosztojevszkij 1927, p. 61).

Job egy olyan ember volt, aki nyogéseken és séhajokon taplalta ma-
gat, mintha az kenyér vagy viz lett volna, és akirdl, tgy fognak meg-
emlékezni, mint egy olyan emberrdl, aki j6maéda és hd Jahvéhoz, és
aki hirtelen kiilonb6z6 szerencsétlenségek miatt szorongatott hely-
zetben talalja magat...Jahvé vagy a Satan révén? Es még is itt van a
»hyomor embere”, a megvetés tirgya (,,Ha beszélni prébalok hoz-
zad, faraszt-e?”, J6b 4:2) aki, mindent Osszevetve, csak azért szo-
mord, mert bojtot tart Istennek. Az hogy ez az isten kdnyortelen,
méltanytalan azokhoz, akik hdségesek hozza, és még nagylelkd is a
gonoszokhoz nem vezeti Gt az Isteni szerz6dés megszegéséhez, s6t
ellenkezdleg Isten kezébe helyezi életét. Meglepd beismerése a de-
pressziv fliggGségnek a felettes-énjére (az én-idedllal egyiitt) vonat-
kozdan: ,,Micsoda az ember, hogy ily nagyra tartod, hogy igy
torédsz vele?”, (Job 7:17) ,,miel6tt odamegyek, ahonnan nem tér-
hetek vissza: a sotétség és a haldl drnyékanak orszdgiba”, (Jéb
10:21). Es mégis J6b nem ad hitelt Isten valédi erejének ,,Elvonul
folottem, de nem latom, elsuhan, de nem veszem észre.” (J6b 9:11).
Magitdl Istentdl is elvarjak, hogy Osszefoglalja a Teremtést depresz-
szi0s teremtménye elétt, hogy megerdsitse a pozicidjat, mint Tor-
vényhozo vagy mint felettes-én, hogy J6b visszanyerje a reményét.
A szenvedd narcisztikus lenne, egy ember, aki tilsdgosan magaval
van elfoglalva, a sajit fontossigiahoz k6tédik és kozel ahhoz, hogy
sajit magat a transzcendens immanencia péld4janak tekintse?
Habér, miutdn megbiintette, Isten végiil kegyeibe veszi 6t és bec-
smérlGi f6lé helyezi:”Haragra gerjedtem ellenetek” mondja nekik
Isten, ,hiszen nem beszéltetek rélam olyan helyesen mint a szolgdm

J6b” (Job 42:8).
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A szenvedés — az emberiség els§ szamu jellemzdje— a keresztény
Dosztojevszkij szovegeiben az ember fliggGségének és ugyanakkor
megvaltoztathatatlan kiilonb6zGségének a jele az isteni torvény tekin-
tetében. Egyidejlség van kotelék és bin, valamint hiség és transz-
gresszi6 kozott — mint ahogy Gjra megtaldlhaté magaban az etikai rend-
ben, ahol a dosztojevszkiji ember jamborsigiban félkegyelmd, krimi-
nalitdsdban pedig proféta.

Bizonyosan lehetetlen lenne, hogy ez a térvény és transzgreszszié
kozotti szitkséges egymasrautaltsagi logika nem tartozna ahhoz a
tényhez, hogy az epilepszids rohamot nagyon gyakran a szeretet és
gyulolet, masik irdnti vagy és elutasitdsa kozotti erds ellentmondés
valtja ki. Masrészrdl elképzelhetG-e, hogy vajon a dosztojevszkiji hé-
sok hires ambivalencidja, amely odéig vezette Bahtyint, hogy poéti-
kéjanak alapjdul a dialogicitast posztuldlja, nem diszkurzusokon és
jellemek kozott konfliktuson alapulé megjelenitési kisérlet, mivel
ebbdl az ellentétbdl hidnyzik az 6szténnek és vagynak megfelels két
(pozitiv és negativ) erd szintetikus feloldasa.

Am, t6rd meg a szimbolikus kételéket és a mi Jébunk Kirillovv,
egy ongyilkos terroristava vélik. Merezskovszkij (1906) nem téved
nagyot, amikor meglatja a nagy ir6ban az orosz forradalom elGfuta-
rat. Természetesen retteg tGle, elutasitja és megbélyegzi a forradal-
mat, azonban & tudja, hogy az mar alattomosan megérkezett a szen-
vedd emberiség lelkébe, kész ra, hogy elarulja Job alazatit a for-
radalmi manids 6rvendezésért, annak, aki istennek gondolja magat
(ilyen, Dosztojevszkij szerint, az ateistak szocialista hitének formaja).
A depresszi6 narcizmusa az ateista terrorizmus manidjiba fordul At:
Kirillov, az Isten nélkiili ember elfoglalja Isten helyét. A szenvedésnek
meg kell sziinnie, hogy a haldl megéllapithat6 legyen: igy tehéit a
szenvedés volt a halal és az 6ngyilkossig akadalya?

Ongyilkossag és terrorizmus

A dosztojevszkiji szenvedésre legaldbb két megoldas idézhetd fel,
mindkettd fatilis — ami a kdosz és a destrukeié végsd leple. ElGszor
is vegyiik Kirillov szenvedését, akit meggydztek arrdl, hogy Isten
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nem létezik, de aki ragaszkodik az isteni példdhoz, az abszolttum
magassagdba szeretné emelni az emberi szabadsigot, a tagadas és a
szabadsig példaado tettén keresztiil, ami szimdra az 6ngyilkossag.
Isten nem létezik — én vagyok Isten — én nem létezem — 6ngyilkossa-
got kovetek el: ilyen lenne az abszoltt istenség vagy paternitas taga-
dasdnak paradox logikdja, melyet mindazonéltal fenn kell tartani,
hogy én magam birtokoljam azt.

Masodszor itt van Raszkolnyikov megoldasa, aki, a kétségbeesés
elleni manias védekezésében, gydloletét nem sajat maga, hanem ma-
sok ellen forditja, mikézben tagad és rigalmaz. Egy jelentéktelen asz-
szony megOlésébdl all6 indokolatlan biincselekményével megszegi a
keresztényi szerzGdést (,,Szeressd felebaratod, akarcsak tenmagad!”).
Ez fejezi ki az eredeti targy szeretetétének tagadisat (,Mivel én nem
szeretem az anyam, a felebaritom nem fontos szimomra, ami feljogo-
sit engem arra, hogy aggodalom nélkiil megsemmisitsem 6t.) és eltavo-
lodva ettdl a rejtett premisszatol, feljogositja magat arra, hogy realizélja
gydloletét a kornyezet, a tirsadalom ellen, amit iildozének él meg.

Ezeknek a viselkedéseknek a metafizikai jelentése, mint tudjuk, a
legfelsébb érték nihilista elutasitisa, mely, Dosztojevszkij részérdl
kiprovokalja a hivG lazaddsat a transzcendentélis megsemmisitése
ellen. A pszichoanalitikus ezen feliil egyszerre latja, az iré elragadta-
tasat az 4thaté depresszidval szemben, és egyben érzékeli annak
szenvedés elleni méanids védekezését is. Az ir6 mindkettSt az irdsai-
hoz sziikséges és ellentmondasos értékként fogja fel. Minden moral
feladésa, az élet értelmének elvesztése vagy a terrorizmus és kinzis
olyan gyakori a mi mindennapi valésdgunkban, hogy mindez arra
emlékeztet benniinket arra, hogy a védelem, a nihilizmus, az erd-
szak voltaképpen abjektek. Az ir6 a maga részér@l a vallasi orto-
doxiat valasztotta, és ez a ,homalyossdg”, amit Freud annyira élesen
elitélt, kevésbé veszélyes a tarsadalomra, mint a terrorisztikus nihil-
izmus — de természetesen a muivészeti alkotas létrehozasa is fajdal-
mas és alland6 csata, mely parhuzamos a mérhetetlen gyonyorrel
jaré destrukciéval és a kdosszal.

A paranoiabdl sziiletett vallds vagy mania— vajon ezek a kizérdla-
gos ellentételezései a kétségbeesésnek? A miivészi alkotas integralja
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vagy felszimolja &ket; a mialkotdsok ezért elvezetnek minket oda,
hogy kevesebb destruktiv és t6bb kellemes relaciét hozzunk létre
onmagunkkal és misokkal.

A pszichoanalizis — egy vilagi diszkurzus, amely megalkotja és
feloldja az attételi kotést — tanuléidd a kétségbeesésen tili életre,
nem valamiféle ellentétez6 manias elhéritas, hanem a kétségbeesés-
sel kapcsolatos receptivitds, jelentéssel valé felruhdzasan keresztiil.
Az én ilyen megszilarditdsa segitségével a miivészi alkotés lehetévé
teszi, hogy a masikkal kapcsolatos sériilékenységének talajan sajat
létezést feltételezzen.

A depresszi6 kiilonb6z6 oldalainak ezen 4ttekintése nem fejezGd-
het be anélkiil, hogy megemlékeznénk a farmakolégiai lehetGségek
és a melankdlia belsé faktoraira vonatkozé modern biokémiai tu-
dasrol. Van egy olyan hipotézis, mely szerint a melankélia (nor)ad-
renalin és szerotonin vagy ezek receptorainak elégtelensége, akada-
lyozza a szinapszisok vezetSképességét és valdsziniileg kondicionalja
a depressziv dllapotot. Azonban az agy csillag alakd struktirijaban
néhany szinapszis szerepe nem lehet abszolat (Widlocher 1983).
Egy ilyen elégtelen agyi mikodés ellensilyozhaté mas kemikalidk-
kal és kiillonb6zd kiilsé hatdsokkal (beleértve szimbolikusat is), ami
ezek kozé a bioldgiai modifikicidk kozé sorolédik. Kovetkezés-
képpen anélkiil, hogy megtagadnank a kémia szerepét a melankdlia
elleni csatdban, az analitikusnak rendelkezésére 4ll a verbalizicio ki-
terjesztett tartomanya, amelyre a bemutatott mdalkotdsok szolgal-
nak példaval. Ezért a figyelem, amit a melankdlidval kapcsolatosan
a valldsos vagy ateista diszkurzusra forditottunk, nem egyszerten
egy tiinet részletez6bb fenomenoldgiai leirdsa kivant lenni, hanem
egy olyan interpreticiét is nyujt, amely a verbalizicion keresztiil e
tudast a destruktiv affektusok mentén kidolgozza, és alapvetd
terdpids vonulatta is véltoztatja.

Dobossy Anna forditdsa
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GERARD DE NERVAL
EL DESDICHADO

Az 6zvegy, a sOtét vigasztalan vagyok,
templomtalan kegyur, az aquitani herceg:
fényes lantom folott, mert csillagom halott,
a melankdélia fekete napja reszket.

Ki sirom éjjelén nyujtottad vigaszod,

kedves virdgomat add vissza dalt szivemnek,
Posilippo hegyét, a kék olasz habot

s a lugast, hol borag és rézsik keverednek.

Phoebus vagyok? Amor? Biron vagy Lusignan?
A kiralyndi csok raforrt a homlokomra;
lattam fiirdG szirént, grottdban dlmodozva...

S mar kétszer keltem at az Akheron zajén,
pengetve Orpheusz lantjat, hol véltva szarnyal
a szent né s6haja a tiindér sikolyéval.

Kdlnoky Ldszl6 forditdsa
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Thalassa (18) 2007, 2-3: 51-64

KRISTEVAI UTAZAS MUVESZETFILOZOFIA,
PSZICHOANALIZIS ES IRODALOM
KOZOTT

Gyimest Timea

»Megvaltoztatja a dolgok helyét”, ,,az Gsszes elitéletiinket lerom-
bolja az utolsé szélig”. E szavakkal 1970-ben, elsé konyvét tidvo-
z6lve jellemzi Roland Barthes! az akkor mar 6t6dik éve Parizsban
él6 bolgar lanyt, az ,Idegent”, Julia Kristevat®. A képzetes és szim-
bolikus hatdrokat 4tlépd, a szoveg és a szubjektum hatarait kimoz-
dité kozmopolita-nomad utazé utolsé regényének alter egoja,
Stéphanie Delacour? altal sz6 szerint beteljesiti Freudnak a tudatta-
lanrdl irt mondatat: ,,Ahol az volt, oda kell elérnem.” A belsg hata-
rok folytonos atlépésének (a kérdezni tudasnak), az utazasnak mint
»belsG tapasztalatnak” az igénye minden megijulés és Gjjasziiletés
elGfeltétele, amely nem csak az egyén szdmdra, de a tirsadalom
szamara is elengedhetetlen az életet jelent§ képalkotashoz. A teo-
retikusbdl (szemiotika) lett gyakorl6 pszichoanalitikus és iré k6zos
tapasztalata ez. Ezért is itélik oda els6ként neki a tirsadalomtudo-
manyok Nobel-dijat, a Ludvig Holberg-dijat 2003 decemberében.
Az indoklas szerint Julia Kristeva ,kimozditotta az akadémiai
tudomédnyok hagyoményos hatdrait” és a tarsadalom szidmara oly

! Roland Barthes: UEtrangere. In: La Quainzaine littéraire, 1970 majus 1. OC,
11, 477-480.

2 1941. jtnius 24-én sziiletett a bulgdriai Szlivenben. Az Institut universitaire
de France és a Paris 7-Denis Diderot egyetem professzora, a ,,Nyely, irodalmak,
civilizicidk — transzkulturélis kutatdsok” doktori iskola vezetdje.

3 Meurtre a Byzance [Gyilkossag Bizincban], Fayard, 2004.
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égetS kérdésekre mint a globalizacid, az erdszak, a vallasi fanatiz-
mus a nyelvész, az irodalomtudéds és pszichoanalitikus k6z6s tapasz-
talata felSl kisérel meg vélaszt adni. A nyelvek és kultirdk kozotti
allandé migralé, tranzit-pozicié, amelybdl érzékenysége, probléma-
latasa és masodik nyelve, a francia is mind a mai napig taplalkozik
szinte predesztinalta Kristevat erre a nyugtalan, koztes, hibridnek és
,monstruézusnak” vélt szerepre, amit a hatvanas évek végétdl a
francia, majd a hetvenes évektdl kezdve, a tengerentili intellektualis
életben betolt.

Kristeva azzal a tudéssal érkezik Parizsba, amit majd csak 4ltala
és Tzvetan Todorov forditisain keresztiil ismer meg az alakuléban
1év3, francia irodalomelmélet, irodalomkritika. Innen szirmazhat az
a furcsa érzésiink, hogy a francia strukturalizmus nagy genericidja
»eleve” posztstrukturalista, mivel Kristevanak az orosz posztforma-
lista Bahtyinrdl sz6l6 1966-os dolgozatit hallva Barthes azonnal
rdismer sajit torekvéseinek elméleti hatterére. Kristeva tehit a
messzirdl jottek semmit nem fél§ ontudataval keres és taldl ra arra
a szellemi er8térre — Barthes és Lacan el$addsai és szemindriumai,
az avantgarde forradalmat folytaté marxista-maoista Tel Quel foly6-
irat kore, Philippe Sollers, 1968 méjusa —, melynek fékusziban a
nyelvi jelbe (a jelentésbe) vetett hit megingdsdnak tapasztalata all.

Ha a véltozatos és még korantsem lezirt életutat attekintjiik,
meglephet a megujuldsnak az a firadhatatlan képessége, amely para-
dox médon egységben tartja Julia Kristeva mdveit. Akarva sem
talalhatunk néla 4llhatatosabb gondolkodét. Ugy hiiséges a negyven
évvel ezel6tti 6nmagahoz, hogy mindig egyre nagyobb hat6tavol-
sagi mez8ben veti fel kérdéseit. Bolgar 6sztondijasként, nyelvész-
ként, irodalomtudésként, pszichoanalitikusként, s6t még iréként és
»politikusként™ is ugyanaz foglalkoztatja: az 5nnon korlatait is fel-
szamolni tudé autoném szabad ember. Szabadsdg utani vagyat nem
csak a kommunista diktatirabol valé kimenekiilés vagya taplalja,

* Lettre au Président de la République sur les citoyens en situation de hand-
icap [Levél a Koztarsasig elnokéhez a fogyatékkal él8k iigyében], Fayard,
2003.
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hanem az a kettds felismerés is, amit éppen e kimozdulas katalizAlt:
az idegenbdl jott ember nyelvi megfosztottsiganak tudata egy 4j én
sziiletésének elGfeltétele, a sajattd lett nyelv tudniillik egy ,,masik”
én nyelve. A két kultira (a nyugati és a ,,bizanci”), a két nyelv és a
két identitds egyidejlsége, illetve a kozottik felmeriil forditas
kényszere kozos tapasztalata kiilfoldinek, irénak és pszichoanaliti-
kusnak is. Ilse Barande-dal folytatott analizisének egyik motivacidja
is éppen ez. Hiszen e dinamikus ,,k6ztiben” — a pszichoanalizis transz-
ferében — taldl otthonra a szabadsdg. Azt, hogy e szabadsignak ,,ha-
tarélményre” van sziiksége, mivel a nyelv és képzelet hatar-tapaszta-
lataihoz kotédik, s hogy csak az elveszettnek hitt, archaikus, nyelv-
el6tti, prepszichikus testélmény djraélése éltal képes identitast, azaz
nyelvet és szubjektumot teremteni, mar az az Gsszetett sz6veg-foga-
lom is sugallja, amely a francia irodalomelmélet és filozétia 1970-es
évekbeli episztemé-valtasit alapvetSen el6mozditotta, de ,,pon-
tosan” diagnosztizdlni majd csak a pszichoanalitikus Kristeva tudja.

A szovegelmélet mdig érvényes attekintésében Roland Barthes®
Kristeva sz6veg-meghatirozasara hivatkozva kiiloniti el a 1ényegé-
ben husserli alapokon nyugvd, a targy, a tudat, valamint a transz-
cendentilis ego tetikusdban, predikaci6jaban 1étrejott zart és stati-
kus szovegfogalmat, amely a szoveg feliiletén maradva két hagyo-
maényos diszciplindra, a filolégidra és a hermeneutikdra timasz-
kodva rekonstrudlja a szoveg jelentését, att6l a dinamikus sz6veg-
fogalomtdl, amelynek teljes kidolgozisit Kristeva az 1973-ban
megvédett nagydoktori értekezésében® végzi el. 1969-es elsd
konyvében — Séméiotiké. Recherches pour une sémanalyse — e sz6-
vegelmélet poétikai lehetGségeit vizsgilva Bahtyinnak a ,koltdi
sz6” dialogicitdsabdl, valamint az Anagrammdk Saussure-jének a
nyelvi jel lineritdsat semmibe vevd olvaséi gyakorlatabdl indul ki.
Paragrammatikdnak nevezett kutatdsai eredményeképpen — amely
az 1970-es években Barthes, Genette és Riffaterre nyomén kitel-

5 Lasd az Encyclopaedia Universalis 1973-as ,,lexte” szécikkét, 370-374.
(Barthes, OC, IV, 443-459).
¢ La Révolution du langage poétique, Seuil, 1974.
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jesedd francia intertexualitds-kutatds kiinduldsi pontja lesz — két
szOvegfajtat kiilonit el: a feno-szveget és a geno-széveget. A para-
grammadban egyszerre van jelen a monologikus, a ,,0-1” dimenzi6-
ban leirhat6 (ahol is az ,,1” a ,,tiltds” jele), szabalykovetd, az arisz-
totelészi logikdn alapulé széveg, melynek relevans midfaja a 19.
szdzadi regény, valamint egy ,,mdasik”, ,,karnevali” logikan alapuld,
a tiltast kijatsz6, vagyis a ,,0-2” térkozben mikods dialogikus
szoveg. E szovegfajta kitlintetett jel6lGje a koltSi nyelv. Eszerint a
jelenlévé/masik dichotémidjat allité feno-szévegbe a geno-szoveg
tiltdst nem ismerd ,,masik jelenetei” keverednek, igy a szoveg egy
olyan permutativ, dinamikus, t6bbsz6ros térnek mindsiil, amely
nem rendelkezik egyszeri és végleges jelentéssel, csak folytonos
Hjelent8ssége” (signifiance) lehet.

A sz6veget kitermeld, illetve a szoveg altal kitermelt szubjektum
finomabb meghatdrozasira a pszichoanalizis, vagyis a szemanalizis
masik dichotémidja, a szemiotikus/szimbolikus ad lehet&séget.
Kristeva szerint a ,,létezés”, a ,targy” és az ,ego” egyidejd allitasa,
azaz ,tézise” szitkségszerd a koltSi szoveg esetében is, vagyis a koltGi
nyelv sem mentes attél a nyelvre jellemzS funkciétdl (Jakobson),
hogy értelmes, azaz jelent valamit. Ugyanakkor az értelmesség, a
jelentés nem meriti ki a kolt6i funkciét. Ebbdl az allitasbol vezeti le
a koltSi nyelv heterogenitdsardl szolo tézisét, amely szerint a
mivészi nyelvhasznalat sajatossiga az, hogy benne a jelentés egy
sjelentés elStti médozatban” tud 1étrejonni, az ismétlédések ritmu-
siban, az intondcidéban, hasonléan a gyermeki giigyogéshez, de
sohasem a jel, a predikaci6 szintjén. A koltéi nyelv heterogén, s ez a
heterogén természeténél fogva ellendll a jelentésnek, mégpedig tigy,
hogy kikezdi, kijtssza, ,eltolja”, elmozditja azt. De nem csupan a
jelentést, hanem azt a szubjektumot is, aki igy vagy tgy részesiil
ebbdl a heterogénbdl. Roland Barthes is a mivészetek e mindenko-
ri redukdlhatatlanjira utal, amikor a Collége de France-beli szék-
foglalé beszédében” azt mondja, hogy az irodalom amolyan ,,kegyes

7 Roland Barthes, Lecon, Seuil, 1978 (OC, V, 429-446).
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csaldssal” képes kijatszani a hatalom diszkurzusat. E heterogén
leirdsdra sem az orosz formalistik forradalminak mondhaté iro-
dalom-fogalma, sem a strukturalista nyelvészet, illetve a saussure-i
szemiol6gia, de a generativ grammatika djra életre keltett kartezi-
anus szubjektum-fogalma sem elegendd. Ugyanis a koltSi nyelv
elbizonytalanitja a husserli tetikust, s a 1ét, a szubjektum és a targy
tézise helyébe azt az eljarast, azt procedurat teszi, amely jatszva
értelem és nem-értelem hatdrdn, nyelven innen és ritmuson tdl, a
szimbolikus (az Odipuszhoz, az apai funkciéhoz kéthetd nyelvi,
gondolati aktivitds) és szemiotikus (az anyai targyhoz fiz8dé
archaikus kapcsolat pulziondlis aktivitasa) koztesében, a ,,koztiben”
hozza létre azt a pluridlis szoveget (megannyi dadogé szubjektu-
mot), amely éppen ,,folymatban van”.

A szemiotikust a gorog szé etimoldgidja alapjan nyomnak, elgjel-
nek, lenyomatnak, egyfajta distinktiv jegynek tekinthetjiik, amely-
nek ,,csak bizonytalan és hatdrozatlan artikulaciéja van, hiszen vagy
még nem (a gyermek esetében), vagy mar nem utal (a pszichotikus-
nél) a tetikus tudat szdmdéra jelentett targyra” (Polylogue, 1977).
Leirasara Kristeva (1974) Platén Timaioszabdl a khora fogalmat
veszi at, ami azt a megnevezés eldttit jelenti, amely megel6z minden
»Egyet” és az apét. Ez az anyai konnotacija ,,befogadé medence”
olyan, mint egy erGtér: Osszegyjti azokat az impulzusokat, pulzié-
kat, melyek szenvedélyeink s vagyaink forrésa, illetve minden 4bra-
zolés eredete. A koltdi nyelv, amint az a tiltds/athagis dinamikajaban
nemcsak részesiil, de képes magdéva is tenni ezt az archaikus,
pulziondlis és anyai territériumot”, a ,,vérfert6zés jegyét” hordozza
magén, hiszen a sziikségszerd elvilds eredményeként létrejott
helyettes targy, a jel magénak a vérfertézés tilalmanak a ,korrelatu-
ma”. Az irodalomnak a rosszhoz fiz6dé intim kapcsolata, amit
Kristeva nemcsak Bataille, de Artaud, Céline, Sade és Joyce kapcsan
is feltart, belathat6va teszi azt a felforgaté gondolatot, hogy az iro-
dalom ,a tirsadalom védekezése az incesztus diszkurzusa ellen”
(Kristeva, 1977).

A kolt6i nyelv heterogenitisa csak az anyaihoz fiz8dé ,,preszim-
bolikus” kapcsolat kontextusdbdl vezetheté le, amennyiben az a
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beszélS szubjektum Onazonossigit és diszkurzusinak okondémidjat
is érinti, mi tobb eltériti”, ,kalandra” hivja, ,tévelygésre”. E
tapasztalat ir6-alakja a ,stiliszta”, aki szakit az apa nyelvével, nem
agy, mint a ,,rétor”, akit elkdpraztat az apai mindentudas nyelve. A
Hstiliszta” nem akarja a retorika virdgaival megszerezni az apai elis-
merést, § az apai, kasztralt diszkurzus helyébe egy incesztu6zus saji-
tot produkal, amely képes az apai nyelv ,,széthangzasat” is meghal-
lani, ritmusba, majd akar ,,aszintaktikus”, ,,elrontott” (,eltolt”) jelbe
szedni. Az anyai pulziondlis mindig polimorf médon szillja meg a
jeleket: a hangok (lelki energia), a monémak (asszocidciés csomok),
a szintagmak (intertextudlis rezonancidk) szintjén. Itt hozza létre azt
a ,,sokszoros”, ,talarad6” (delirdld) diszkurzust, a mivészi gyakor-
latra és a pszichotikus diszkurzusra egyarant jellemz3 szemiotikai
jelentGaramlast, amely egy ,,masik szovegként” és/vagy ,a masik
szovegeként” mutatja fel az alteritast, a pluralitist, magat a freudi
»szexudlis dolgot™.

A fenomenolégia (Husserl), a pszichoanalizis (Lacan és Freud)
és a nyelvészet (Benveniste) taldlkozasibdl megsziiletd, jelentés- és
szubjektumelméletként egyarant felfoghaté szemanalizis legfonto-
sabb episztemolégiai hozadéka a mivészetek és miifajok osztilyo-
zasin és hierarchidjan alapulé korabbi esztétikai-kritikai disz-
kurzusok felfiiggesztése. Ugyanis azaltal, hogy a jelentd a biolégiai
Osztonok és a nyelvi jel, a test és a tudat, az érzet és az érzés
keresztezG6désébe keriil, a kristevai szovegfogalom lehet&séget
teremt minden alkot6 hatdrtapasztalatnak — a nyelv, a képzet és a
test kozosségében, illetve az A4tvitel-ellenétvitel jatékdban meg-
sziilet§ alkotds — drnyaltabb megértésére. Mivel a jelentés két,
egymastdl elvilaszthatatlan regiszteren, a szimbolikus és a szemio-
tikus szintjén jon létre — s mig a szimbolikusra, freudi megfogalma-
zasban, a lelki appardtus mésodlagos, tudatos folyamatai jellem-
z8ek (temporalitds, linearitas), a szemiotikus az elsGdleges, tudat-
talan midkodéshez kotddik (eltolds és sirités) — a husserli tetikus
sziikségszerten ,,visszahatrdl” a szubjektumfejlédés korabbi szaka-
szaba, és megdupldzédik. A jelentésképzést tudniillik, folyamat
jellegénél fogva, két tetikus pillanat timogatja: a tiikorfazis (a kép-
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zetes identifikaci6 els@ szakasza, amikor a gyermek 6nmaga képét
mint az anyatdl kiilonallét ismeri fel), és a kasztraci6 (azaz a szim-
bolikus, apai-nyelvi rendbe valé beirédas pillanata). A pulzionalis-
bdl a szimbolikusba valé dtmenet, amit Freud a szublimiciora valé
alkalmassiagként definial, Kristeva szerint egyszerre pszichikai és
irashoz kotott (nyelvi) folyamat. Irodalom és pszichoanalizis tehat
mindig is kozosséget alkotnak, mivel az irds éppugy képalkotd
Hkisérlet” és (kép)tapasztalds, mint maga az analizis.

Julia Kristeva az 1980-as években kezdi el pszichoanalitikai ta-
nulmanyait a Pirizsban 1926 6ta mikodd patinds intézetben, a
Parizsi Pszichoanalitikus Téarsasagnal (SPP). 1987-t6l az SPP leve-
lez8, majd 1992-t8l rendes tagja. 1997-ben a Nemzetkozi Pszicho-
analitikus Egyesiiletnél (IPA) habilital, ezzel megszerzi a pszicho-
analitikusok képzésében valo részvételre is a jogat.

Az SPP-hez, ehhez a rendkiviil ortodox, Freud kozeli intéz-
ményhez val6 kotGdése kiillonosen érdekes abban a kontextusban,
amelybe a Freud utdni pszichoanalizis francia intézményrendszere
Lacan tanitisa nyoman keriilt. Kristeva szimara kézenfekvd lett
volna a lacani analitikus iskola felé irdnyulni. O mégis Freud mel-
lett tartott azért, mert Lacan tudattalan-értelmezését (,,a tudatta-
lan agy struktdardlédik, mint a nyelv”) reduktiv jellegiinek véli,
mivel az nem vesz tudomadst a nyelv-el6ttirdl, a test altal kiadott
jelekrdl (a test és a tudat egyiittesérdl). Ugyanakkor Lacan elvi-
tathatatlan érdeme, hogy a strukturalizmus nyelvelméleti kontex-
tusiban képes volt a freudi tudattalant kinyitni a nyelv problém3-
ja felé. Eppen a nyelv kiemelt szerepének lacani megértése lehet az
oka annak is, hogy Kristeva kortirsaihoz hasonléan felhasznélja
Lacan RSI-rendszerének (redlis, szimbolikus, imaginarius) fogal-
mait (pl. Kristeva, 1974, 1983). A Freud-életmd nyelvelméleti
olvasatit a Paris 7-en meghirdetett egyetemi elGaddsain az
1994-95-6s tanévben® végzi el, ezzel mintegy ,poétolja” azt a
hidnyt, ami a lacani fogalomrendszerhez kototte.

8 Sens et non-sens de la révolte. Pouvoirs et limites de la psychanalyse 1,
Fayard, 1996.
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Kristeva harom nyelvi modellt kiilonit el a freudi életmidben.
Ezek koziil a mdsodik éppen az emlitett lacani-strukturalista nyel-
vi modell, amely j6l levezethet Freudnak az Alomfejtésben kifej-
tett nyelv-fogalmabdl. Igen tanulsdgos, hogyan rekontextualizal6-
dik e harmas modell felvazoldsakor maga a szemanalizis is, amely
Freud elsG és harmadik modelljéhez egyarant kéthetS. A neurol6-
gus és afizia-kutaté Freud ,pszichoanalizis eltti” 1881-1895-6s
els§ nyelvi modellje szerint, noha a nyelvhez a sz64brazolas és a
targyabrazolas dualizmusa sziikséges, e reprezenticiok maguk is
Srétegzettek”, ,heterogének”, vagyis egyaltalin nem azonositha-
téak a saussure-i jelold/jelolt dichotomidjaval. A nyelv egyfajta
»alrendszer” (,interface”), egyszerre fizikai és pszichikai, s mint
olyan képes a ,,gondolati folyamatokat” és az ,,érzékelési folyama-
tokat” azonos szintre hozni. Ahogy Kristeva fogalmaz: ,,éppen e
verbdlis és infraverbélis dbrazoldsok heterogenitdsinak leirdsira
tettem kisérletet 1973-ban a szemiotikuis és szimbolikus megkii-
lonboztetésével.” (Kristeva, 1996, 83.).

Az 1910-1912 kozott kiteljesedd mésodik, valédi pszichoanali-
tikai nyelvi modell az els6hoz képest reduktiv, ugyanakkor ,,opti-
mista” is, mert a tudattalan nyelvi felfejtését tételezi. Azaltal, hogy
a nyelv a tudattalan és a tudatelGttes kozott helyezkedik el, a
tudattalan eleve a tudatelSttes-tudatos rendszernek rendelédik
ala. Igy a ,,szabad asszoci4cié” sem a ,,pulzionalis”, hanem a ,,men-
talis” (azaz szimbolikus) feliiletre adhat csak bepillantist.

A harmadik modell, amely az els§ vilaghabora fordulatatél
kezdve a Totem és tabu (1913), a Bevezetés a ndrcizmusba (1914),
A gydsz és a melankdlia (1917), a Tul az éromelven (1920) halal-
Osztone, illetve Az én és az 6szton-én (1923) masodik topikdjanak
fogalmi rendszerében kérvonalzédik, Kristeva szerint a nyelv kor-
latainak beldtdsar6l tandskodik. Ezért is tobb egyszerd nyelvi
modellnél. Freud tapasztalta szerint (a rezisztencidban és a pszi-
chézis kezelésekor) a nyelv nemcsak arra ad lehetdséget, hogy
val6di emléknyomokra leljiink, nemcsak arra garancia, hogy a
belsé dolgok altala kiilsévé valjanak, de képes valésnak ,,mon-
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dani” képzelt dolgot (hallucinicid, paranoia). Freud itt mar nem a
»verbdlis reprezentdciéra”, hanem magara a szimbolizacié folya-
matdra helyezi a hangstlyt, amit masutt ,intellektualiziciénak”
vagy ,gondolati tevékenységnek” nevez. Ezzel a folyamattal azo-
nositja Kristeva a szemanalizis signifiance-fogalmat, amely a ha-
gyomdnyos szemiotika undris jelentés-fogalmat diszkreditalta.
Eszerint a signifiance a freudi (1923) ,,legfébb emberi 1ényeg” szi-
nonimdja, amely az ember szdmdra a vallas, az erkélcs, a mivészet
és a tarsadalmi 1ét szintjén az identifikdcié, az idealizdci6 és a szub-
limdcié ttjan érhetd el.

Mindhérom rendkiviil fontos szerepet jatszik az esztétikai tapasz-
talatban, 4m hiba lenne a szublimaciét pusztin esztétikai tevékeny-
ségnek tekinteni. Ha ugyanis nem kovetkezik be az, amit Kristeva a
»szublimicié alkimijanak” (1996) nevez, akkor a nyelvi jelekkel
egylitt maga a kiilvilag is megszéllatlan, azaz érdektelen marad a
szubjektum szdmdra. Minden pszich6zis kozeli eset klinikaja a szim-
bolizacié/szubjektivacié defekcidjardl tantskodik. A klasszikus pszi-
chanalizis elmélet szerint a depresszid, a gyadsz és a melankoélia az
»elveszitett targy” elleni agresszivitast fedi el. Kristeva esettanulma-
nyai arrdl gy6znek meg (Soleil noir. Dépression et mélancolie,
1987), hogy a depresszid, illetve a gyasz szomortsdga egy rendkiviil
korai narcisztikus sériilés nem szimbolizalhat6 kifejez3dése. A pszi-
chotikusnal (pl. manidkus depresszid) a szubjektumma valas — sziik-
ségszerfien negativitison, a haldlészté6non alapul6 — folyamatiba
mar az Odipusz-komplexus kialakuldsa el6tt, a személyes eltorté-
net ambivalens (egyszerre apai és anyai) apa-figurjaval valé elsédle-
ges identifikacié (Einfiihlung) soran ,hiba” cstszott. Ennek kovet-
kezménye az elsddleges identifikdcié gyengesége, amely meghata-
roz6 a késébbi szimbolikus identifikacié létrejottekor. Ugyanis az
erotikus Oszton deszexualizalt signifiance-sza alakuldsanak kulcsa
éppen ez a benniinket szeretd, jésdgos apa-figura, amely minden
késébbi ,,alkotds” (képzelet és szerelem), minden késébbi identi-
fikaci6é prototipusa. Mi t6bb, altala lehetséges levalni arrdl a tiszta-
talan ,anyair6l”, a ,szexudlis dolgrél”, melynek kizirdsa nyoman

59



Tanulmdnyok

jon létre a kultidra, a vallas mint a ,tisztasag obszesszionilis feliilete”
(Kristeva, 1980).

A reprezentacié mint signifiance az erotikus dologrél val6 lemon-
das kényszerében, Thanatosz fenyegetése ellenében is megdrzi intim
kapcsolatét a halallal, a freudi dolgot (Ding) gyaszol6 nervali ,,fekete
Nappal”, mégpedig tgy, hogy a vdgy tdrgyaként (ez a lacani a-targy)
reszexualizdlja azt. E reszexualizalt (mert életigenld és értelemmel
teli) diszkurzus a szerelem nyelve: az irodalomé, az életé, a transzfe-
ré. Igaza van Deleuze-nek, az irodalom, maga az egészség.’ Kristeva
nem filozéfus. Az altala kijelolt idealisztikus (vagy ahogy ¢ mondja:
utopisztikus) Gt egy cselekvé humanizmus horizontjat veti fel, amely
mar nem a felviligosodas kori mindent ,,tudasra” épiil, hanem arra
a személyes tuddsra, megvaltast nem igérd hitre (Freud j6l ismert
ateizmusa ellenében), amellyel a darabokra esd viligban képesek le-
hetiink jelentést (szerelmet) széni. Freud harmadik nyelvi modellje
nem magardl a nyelv struktdrdjardl sz6l, hanem a torténetrdl, a me-
sérdl (narrativarol), amit 4ltala — j6 esetben — széni tudunk. A pszi-
choanalizis Kristeva szerint a lehetd leghatékonyabb ,antidepresz-
szans”. Ha ugyanis a politika is a transzfer és ellen-transzfer dina-
mikéjdban jon létre az dllampolgarok kozti szerelem és gyilolet
viszonyrendszerében, akkor a pszichoanalizisnek kitiintetett szerepe
lehet e viszonyrendszer megértésében, mivel annak kulcsa a tudat-
talan. Ezért lehetséges a pszichoanalizist par excellence ,politikatu-
domanyként” szdmon tartani.!”

Lathatjuk, hogy Julia Kristeva klinikai pszichoanalitikusi tevé-
kenysége, melynek eseteivel az Histoires d’amours (1983) cimd
kotettdl kezdve ,,parhuzamosan” ismertet meg benniinket (noha
Freud fébia-elemzése mar a 1980-as abjekt-konyv egyik alapvetd
referencidja volt), elvélaszthatatlan a kritikatdl. Azaz az értelmezés
folyamatitdl, mely egyfelSl irodalomelméleti, masfeldl egyre nyil-

° Gilles Deleuze, Critique et clinique, Ed. de Minuit, 1993.
10 Julia Kristeva dans les polyphonies du temps”, interji David Zerbibbel
in I Humanité, 2004. janius 30.
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vanvalébb tiarsadalomelméleti — ,,politikai” — aspektust kap. Hiszen
a lelki apparatus kristevai koncepcidja aldrendel8dik a szemiotikus
(biologos) és szimbolikus (ethos) kettGs regiszterének. A tudattalan
tehat az 6sztonok és a jelentés, a testi (szomatikus) és a lelki (pszichi-
kus) keresztezGdésében helyezkedik el, vagyis nem kizérdlag nyelvi,
de nem is tisztdn Gszton-eredetd, ahogy azt Lacan vagy Freud gon-
dolta. Ez a kozti lelki appardtus csakis instabil és sériilékeny
alanyi/targyi (jelent8) kapcsolat implikalhat. Ezért allnak Kristeva
kritikai és klinikai érdekl&désének kozéppontjdban éppen azok a
koztes, bizonytalan, a tirsadalom altal legtobbszér marginalizalt
identifikaciok, amelyek megértése, valamint a mogottitk meghtzo-
dé6 ldzadds tér- és idGrendszerének megalkotasa jelenti a legnagyobb
kihivast az intim fell a tirsadalmi felé nyité pszichoanalizis
szamdra — legyen szé abjekciordl, szerelemrdl, gydszrol, melanké-
lidrél, az idegenrdl, ,,a nGirdl”, vagy éppen ,,a lélek 4j betegségeirdl”
(Kristeva, 1993).

E hataresetekre jellemz§ targyi rendszer elméletét és irodalmi
wesettanulmanyait” (Dosztojevszkij, Bataille, Céline) Kristeva a
Pouvoirs de I’horreur (1980) cimd koényvében vazolja elGszor. Mig
az énnek ,targya” van, amely a pozitiv Odipusz utén a vigyak me-
tonimikus lancaba illeszkedik, a felettes én egy ,,bukott” tirggyal,
egy »nem-targgyal” barikddolja korbe magat. Ezt a ,,tirgyat” nevezi
Kristeva abjektnek, illetve az ,,objet” mintijara ,,abjet”-nek. Maga az
abjekci6 ,,a 1étez6 lazaddsa mindaz ellen, ami 1étezését fenyegeti”.
Az abjekt ambivalens, mert egyszerre jelzGje mindannak, ami tiszta-
talan, beteg, utilatos és viszolygast kelt, vagy éppen szent és érint-
hetetlen. Abjekt a holttest, a vér, a lees6 maradék, minden, ami a
szubjektum szidmadra elviselhetetlen, mert elgondolhatatlan, s mint
olyan, a gondolat — az értelem — hatdrdhoz kényszerit. Az abjekt
magit a torvényt, a szimbolikus rendet fenyegeti, igy éppen e tor-
vény sériilékenységének jele (miként a narcizmus — szerelem — az én
és a masik kozotti ,,iGr” jele, vagy ahogy a koltSi nyelv heteroge-
nitdsa az incesztus kényszeres jele). Félelmet kelt, ,.kiborit6”, mert
odavezeti, ,,odadjitja” a szubjektumot, ahol szubjektum #26g nincs,
illetve oda, ahol madr nincs: a lehetetlenbe, ,,akozé”. Eppen ahhoz a
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még-el-nem-vilasztott anyai és tisztitalan, a kultdrdn még innen
1évé dologhoz, amelynek elvesztésével szemben a melankolikus in-
tolerans, amit a nércisztikus depressziv oldhatatlan szomorasag for-
mdjaban (az egyediil lehetséges affektiv p6lék ttjan) Gnmagdba vetit.
Imadva gyilol, még o6lni is képes érte, 6nmagat... (Kristeva, 1987).
Az abjekt-konyv egyik legszebb tanulmanya Céline mivészetét és
antiszemitizmusanak kulcsat is éppen ebben az ambivalens targyi
viszonyban latja. Az anyja keresztnevén (!) publikalé Céline a zsidé
figurdjara vetiti e tisztatalan targy irdnti averzidjat, a zsid6 figuraval
azonositja azt a szamara elviselhetetlen abjektet, amit nem is rejtett
nemi vagy hordozéjaként (6nmagabdl) likvidalni akar.

A L kozti” tipikus megtestesitdje, az idegen. A kiviilrdl jott, igy
a tarsadalom margéjara szorulé maga is abjekt, a xenofébia, abjek-
ci6. Errdl a pszichoanalizis intim szférdjabol a politikum felé tek-
int6 Kristeva az Etrangers a nous-mémes [Idegenek énmagunk
szamara] (1988) cimid konyvében beszél, felvazolva az idegengyd-
16let nagyszabasua torténelmi tabléjat a gorogoktdl kezdve, a zsido-
keresztény hagyomdnyokon 4t, a reneszdnsz és a felviligosodas
gondolkoddinak idegenségrdl alkotott nézeteinek bemutatisaval.
Kant ,pacifista univerzalizmusa” és Herder ,nacionalizmusa”
utdn, Freud Unheimlich-fogalmit elemezve érvel a pszichoanalizis
felismerésének tirsadalmi” érvényesitése mellett. A tudattalan
felfedezésével ugyanis az idegen a lélekbe helyez6dik vissza
(»involudl™), elvesziti patologikus jellegét, hiszen az ember felté-
telezett egységébe integralddik az az egyszerre biolégiai és szimbo-
likus (tdrsadalmi) massag, amely integrans része az ,,ugyanannak”.
A pszichoanalizis ,transzverzalis kis igazsiga” (ami Kristeva sze-
mében maga a felforgat6 ,revolici6é”) ugyanis az, hogy az idegen
nem egy madsik faj, vagy egy ismeretlen nép: az idegen benniink
van, nem marginalizdlhat6, mivel az idegenség ,,immanens része”
az otthonosnak, a familidrisnak. Ilyen varatlan, oda nem ill§
transzverzlis igazsigra ,tanithatnd” a pszichoanalizis etikdja a
politikat is, mégpedig egy ,,4j tipusti kozmopolitizmus” forméji-
ban, amely ,,a kormadnyok, a gazdasag és a piac transzverzalisiban
mtkodve olyan tirsadalmat alapozhatna meg, amely a vagyakozé,
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rombold, félénk, iires és lehetetlen tudattalannak a tudésara épiil.”
(Kristeva, 1988, 284).

Az abjekthez val6 rendkiviil személyes és intim kapcsolatunkat a
képiség forradalma (de nem revolicidja) radikdlisan &talakitotta.
Mondhatni banalizilta és normativizalta azt a feliiletet, amely kiil6-
nosségiink magja volt. A virtudlis mediatizildsa révén ugyanis a
Hlatvany tarsadalmaban” (Baudrillard) nemcsak a mivészet és valé-
sag hatdrai mosédnak 6ssze, de a képi (képzelet alkotta) is Osszeke-
veredik a val6saggal. Ennek kovetkeztében felszamol6dik az a tavol-
sag, az a tér és idG, amely eddig az erdszakos 6sztoneink reprezen-
taciokka szublimaldsihoz megadatott. Vagyis megsziint, megszi-
nében van az abjekci6 eredeti korlatozé/védd szerepe, amely a szim-
bolikus tilt4ssal a személyiség korvonalait erGsitette meg. A Les nou-
velles maladies de I’dme (1993) cimd kotetben diagnosztizalt tjke-
letd pszichoszomatikus bajokat — a 1élek Gj betegségeit — a képzelet
megbetegedésének tulajdonithatjuk. Az ember ugyanis elveszitette
képzelGerejét, mi tobb, annak adottsagit is, hogy elképzelje sajat
életének értelmét.

Kristeva elgondoldsidban a pszichoanalizis feladata éppen eme
hidnyz6 tér Gjboli berendezése, lelki apparatusunk képrogzitd ké-
pességének, azaz a signifiance folyamatanak helyreallitisa lehetne.
Abbdl, amit a beteg (avagy Lacannal szélva az analizél6) a divanyon
fekve melodikus, ritmussal, sziinetekkel vagy éppen szemantikai
polivalencidkkal teli torténetében mond az ,analitikusi kés” a
transzfer és ellen-transzfer koztes megértésében egy-egy darabot
hasit ki — ezért is fijdalmas minden analizis. Ez a vagas segiti vilag-
ra azt a tobbszoros jelet, amelynek idG-terében (ez az idd a tudat-
talan idéfogalma, a freudi Zeitlos) mint t6bbértékd masik a kor-
vonalait elvesztett én képet és képességet szerez arra, hogy sajit
hatarait beutazva wjjasziilessen.

Az ,,6nnon-utazds” tervét (a revolicidt, vagy ahogy az 1994-es
Proust-monografia'! fogalmaz, a ,transzszubsztanciciét”, az atlé-

1 Le Temps sensible. Proust et 'expérience littéraire, Gallimard, 1994.
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nyegiilést), amely a sajat masik hatdranak folyamatos eltoldsa révén
sikeriilhet, az utébbi tizenét év regényirdi tevékenysége teljesiti ki
(Les Samourais, 1990; Le Vieil Homme et les loups, 1991; Possess-
ions, 1996; Meurtre a Byzance, 2004). A polar mifajahoz Kristevat
Dosztojevszkij és a haliloszton Freudja vezette, aki élete utolsé évei-
ben csak krimit olvasott. Az abjektre épiil§ krimi ugyanis a tudatta-
lan miikodési elvének rendelédik ald, amennyiben — Bernard-Henry
Lévy szavaival — ,,pontosan ahhoz az egyszerre elviselhetetlen és
vonz6 helyhez vezeti olvaséjit, ahol a halalészton eltorli az idét. A
bintett azért kdprazatos, mert rdmutat a psziché alapvet§ muiko-
désére, arra, hogy képes felfiiggeszteni az id6t, mi t6bb, a gyilkossig
pillanatidban, énmagat is kirekeszti az emberi id6bsl.”!? Ezt az
élményt — az id6n kiviili idGutazis eseményét nydjtja a halalészton
erejének szimbolizalasival a pszichoanalizis — ahogy régen az ima,
vagy az olvasis tette (Kristeva, 2005). Erthetd tehat, miért hangsi-
lyozta Kristeva a norvég dllam 4ltal odaitélt Holberg-dij dtaddsakor,
hogy személyében a tirsadalomtudoményok ,mdésik” igazsigat,
ezen beliil is a tudattalan freudi felfedezését ismerte el a vildg
(Kristeva, 2005, 157).

12° Bernard-Henry Lévy: ,,Bloc-note: La Byzance de Julia Kristeva”. In: Le
Point, n°1640, 2004. februar 19.
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KRISTEVA ES COLETTE

Zsélyt Ferenc

Kristeva Colette-rél irott intellektudlis életrajza 2002-ben jelent
meg francidul, majd 2005-ben, az ir6ng haldlanak az 6tvenedik
évforduléjan Jane Marie Todd forditisiban angolul. Kristeva
konyve Colette (1873-1954) életét is az életmd részének tekinti,
ezért nem okokat és magyarazatokat keres benne, hanem ugyan-
olyan reprezenticiés komplexumnak tekinti, mint Colette regé-
nyeit, cikkeit vagy tancait. Ebben a tanulmanyban egyszerre beszé-
link Kristevardl, Colette-rél és Kristeva Colette-olvasatiarél. A
tanulmany targya — Kristeva Colette-rdl irt konyve — egyben a tanul-
many kritikdja is: Kristeva olyan szemiotikai komplexumokat mutat
be, amelyek iré, olvasé ndk életstratégidirdl szélnak. A tanulméiny
iréjat és a tanulmany olvasojat is sziikségszerden vagy Colette vagy
Kristeva ,helyébe” tropizilja a tanulmany témdja: hogyan és mit ir
a nd, aki tobbnyire nem a férfiakhoz fiz3d36 viszonyardl ir, hanem
anyarol, aparol, a masik asszonyrdl, novényekrdl és allatokrol.
Kristeva konyve a zsenidlis n8krdl sz616 triptichonjanak az utol-
s6 kotete. Hanna Arendt, Melanie Klein és Colette szellemi életraj-
zdban a bolgar-francia 76 nd (fontos, hogy ne egybe irjuk a két sz6t)
az eurépai alkot6é nd intellektudlis hagyomanyat térképezi fel. Az
irds, az olvasas és az alkotis a sziilés és a sziiletés, nem pedig az ihlet
vagy a belétés intellektudlis formdja, és ahhoz, hogy ndk sziiljenek
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vagy sziilessenek, anyak és lanyok legyenek, elsGsorban sajat maguk
testére és lelkére van sziikségiik. Ezért az alkot6é né nem a férfirdl,
a férfinak, hanem leginkabb sajit magarol, sajat maga és sajat maga-
nak ir, olvas és alkot. Az alkotds, a kreativitis nem a fogantatis,
hanem a sziilés és a sziiletés archaikus torténéseinek a reprezenta-
cidja. Az alkotdsban az ember 6nmagat sziili meg, sajat magatdl
sziiletik 4jja, sajat arcat litja meg minden mdsban, és az egész vilag
az én tiikrévé valik. Kozmikus én, borzaszt6an szép magany.

1. Colette emblematikus cselekvései

Colette fiatalkori ideélis énjét Claudine alakjiban emblematizalta,
aki Narcisz és nG. A fiatal narcisz nd elfut a szerelem eldl, és a tette-
it megelGzik a képzelgései. Ez az asszony egyszerre szornyeteg és
fenséges. A 1étezés minden elemével 6sszhangban éli az életét, ezért
nincs szexualitdsa — se 6rome, se banata. Habzsolja a 1étet, és megfi-
zeti ennek az aréit, de az ezzel jar6 szenvedésen tallép. Mintha a
létezés melankdlidjaban lelné 6romét, a te(l)hetetlen banatban: ezt a
szerepet metaforizalja a fiilemiile emblémija.

Az én az emblematikus cselekedetekkel igyekszik feliilkerekedni
azon a traumdn, amelynek a kényszeres ismétlGdése szervezi a tobb-
nyire elviselhetetleniil kilatistalan — mert befejezhetetlentil ismét-
16d6 — életmondaést. Az emblematikus cselekvést valéjaban maga az
ismétlési kényszer sziilte. Az a paradox tulajdonsiga, hogy mikoz-
ben az én tudattalan elGtorténetébe elfojtott Gsjelenet traumdjan
akar taljutni, minden egyes alkalommal megismétli azt. Es ahelyett,
hogy feliillkerekedne a traumén, biztositja, hogy tovabbra is az én
narrativ 6konémidjanak a szervezs elve maradjon.

Colette életmivének minden egyes alkotisa egy-egy kisérlet
arra, hogy megsziintesse az emblematikus cselekvés paradox
csapddjat. Nem akarja megint ugyanazt ismételni. Mast akar mon-
dani, mast akar tenni, misnak akar litszani. Ezért a polgari 1ét
minden olyan szervezd elemét, amely ismétl6déseken keresztiil
mondja el ennek a létnek a kotelezd torténetét, igyekszik megval-
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toztatni. Mast — mds hagyomanyt — ismétel, vagy egyszerdien nem
ismétli meg a ,hagyomanyt”. Mivel Colette maga is nagypolgari
csalddba sziiletett, és késébb is ilyen(ek)ben élt, folytonosan szem-
besiilnie kellett azzal, hogy a nagypolgéri lét Szimbolikus Rendje
feltilirja a has és vér Valésag eredendd organikus kaotikussagit.

Ez a szimbolikus oppozicié Colette életében és életmivében az
anya, Sido és a vilagi 1ét ellentétében tematizal6dik. Minden Gjabb
md, minden Gjabb szerelem, minden Gjabb szenvedély egy-egy 1épés
visszafelé a mamahoz, a létezés alapvetS formdjihoz, a kezdethez,
ami/aki egy masik asszony volt — akinek a helyébe csak egy/a masik
asszony allhat. Kristeva Colette-ikonografidja ezt a szimbolikus op-
poziciét alkot6 viszonyt ismétli meg, amikor ugy néz Colette élet-
mivére/be, ahogy a nd a tiikérbe néz. Sajat arcét hivja eld, latja meg
a masik nében, a tiikorképben, aki csak addig képze(l)t, amig vissza
nem néz. Ha visszanézett, azon nyomban vagy én-idealla valik vagy
az eredet helyévé. Ha a szovegben felbuké arc én-idalla valt, akkor
a fenséges masik asszonnyal taldlkozik Kristeva és Colette, ha a
szOveg visszarant az eredethez (afféle Khariibdisz), akkor a masik
asszony a rettenet helye, sz6rnyeteg. Ha fenséges, ha szornyeteg,
megbabondzza az olvasét, aki vagy Colette, aki a viligban nézelG-
dik, és ezt leirja; vagy Kristeva, aki Colette-et olvassa, és ezt leirja;
vagy mi, Kristeva Colette konyvének az olvaséi, akik koziil egy vala-
ki most ezt a tanulmanyt frja.

Colette szerelmei és fiktiv né alakjai annak a szublimaldsnak az
allomasait jelzik, amely egyrészt visszavezeti az ir6 nét [sic!] a neki
életet ad6 — az 6t eredend@en 1étbe ir6 — n6hoz, masrészt az ir6nd
alkotdsain és szerelmein keresztiil elfelejti, hogy a szerelemnek
organikusan az anyan kiviil nincs mdis tirgya. A szerelemnek az
anyan kiviil minden mas targya helyettesités, olyan metonimia vagy
metafora, amelynek a jeloltje az els6 nd, a mama. Organikusan a
szerelem sziikségszerden vérfert6z4 v/iszony, amelyet a Szimbolikus
Rend és a szimbélumok tesznek rendbe, miutin az Imaginarius
valésdg — az anyara emlékeztetd — koztes, illetve — az anyatdl kapott,
az anyat helyettesit6 — részes tirgyai elmondhatéva, egy-egy

2

sz6/locus jeloltjévé teszik a gyerek anyjdhoz fliz6d6 vonzalmat. Az
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incesztudzus anyat a legradikalisabban, de semmiképp nem a leghi-
hetébben, az 6dipalitds, abban pedig az anya helyébe 1épG férfi
szeretd helyettesitheti.

Claudine-t a Colette élet(mid)ben Missy valtja fel. Ebben a vi-
szonyban a néi homoszexualitds, a masik ng jelenléte menti meg
Colette énjét a szornyeteg anyatol, aki nemcsak megsziil, de el is
emészt. Ebben a formaban az anyasigot, az anya-lanya kapcsolatot
a femininitds véltja fel/ki/meg. A masik n§ ikonolégiailag a sz6l6-
kacs, az inda emblémadjaval 1ép az élettorténet tabléjaba. O a ragasz-
kodo test, amely természeténél fogva ka(p)csolédik mindenhez —
barmihez. Nem szexudlis, hanem erotikus: nem asszony vagy férfi,
hanem Pan vagy Erész. De ezeknek is egy Gsibb formdaja, mert nem
férfi, hanem asszony testében tematizalédik az egyetemes vonzalom
mindenhez — minden mas(ik)hoz.

Ez a pan(i)erotika dsszekeveri a Szimbolikus Rendnek megfelelni
képes érzékelés szervi mikodéseit, és az érzékek szinesztetikusan
kezdenek a vilagrol beszélni. Nem is beszélni, hanem énekelni, mint
a fentebb emlitett fiilemiile. Az érzékletek atlényegiilnek egymasba,
és igy az érzékelt dolgok is metafordkba olvadnak. Kaotikusan
egységessé vilik a leirt vildg, pont annyira, amennyire organikusan
kaotikus és egységes, mert nem bontjadk meg jelek, amelyek jelol-
tekre szaggatjik szét a lét egészét. Ha nincs jelolet, nincs érzékeld
szubjektum sem, csak szelf, amely/aki attdl a természettdl részegedik
meg, amelynek a kaotikus egysége egylényegli 6nmagaval, a szelffel.
Aki igy gyonyorkodik vagy szornyiilkodik a koriilotte 1évs dolgok-
ban, sajat maginak (nem) tetszik.

A mindenség és a szelf egylényeglisége kiutat mutat a sziiletés
okozta elvilas traum4jabol, és abbdl a buskomorsigbdl, amelyet az
anya (figura) elvesztése okozhat. A felejtés/emlékezés farmakolé-
gidjaban a természet, a fiiszisz, a fizikailag létez§ vildg résztirggya
(part object) valik, hogy altala és benne mondjunk bucsit vagy alta-
la és benne emlékezziink vissza anyiankra. Ha az egész vildg
anyank(é), akkor az én megszéllja a vildgot, és mindent magaval
pecsétel le/meg. Wo Es war soll Ich werden. Pani ujjongas lesz rajta
arrd, mert eggyé valt a létezéssel. Ez persze Szimbolikus Rendbéli
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val6jdban csak annyi jelent, hogy az én megengedi a szelfnek, hogy
sajit magdbdl ugyanigy A4tmeneti targyat (tramsitional object)
csinaljon, ahogy minden masbdl is. Ha ez sikeriil, akkor a vilag és a
vildgban val6 szemlél6dés vagy az eredethez val6 visszatérés (return
to the origin) vagy az elfojtott visszatérése (the return of the
repressed). Es ha ezt még le is irja az ember, csakis anyjarél szélhat
minden egyes szava.

Az az én, aki imigyen nem is én, hanem szelf, nem tarsadalmi
szerep(16), hanem atmeneti targyak archivuma, amolyan koztes 1ét
(koztes 1ék) a his és vér anya és az apai/atyai Szimbolikus Rend
kozott. Az ember igy metaforizalédik a pani ,,ez mind én vagyok” (I
am all) primér narcizmusin keresztiil', amihez nem sziikséges se
titkor se titkorfazis, azaz se reprezenticié se nyelv. Minden tirgy
részes targgya vilik, és igy szerelmetes targy lesz, amelyhez tgy von-
z6dik az én, ahogy a kisgyermek ragaszkodik azokhoz az dtmeneti
targyakhoz, amelyekkel dgy jatszik, mintha vagy a sajit teste lenne
vagy az anyjaé; mintha vagy a sajit testének a része lenne vagy az
anyjaébol szdrmazna, ahogy & maga is. Vajon nem minden test
Oonmaga részes targya és atmeneti targya-e egyben? Mindenki én-
emlék (énem 1€k). Ebben a pdni metafordban nincs szexudlis iden-
titds, csak pdnik, amely mindent felforgat, és ezaltal mindent
mozgasban/életben tart.

Colette szimara minden érzék nemi szerv, és az érzéklet meg az
érzés hatalmas orgazmusban szinesztezildl6dik, amely atereszti a
legrégebben elfojtottakat, és egyetemes ozmozisban engedi
magdhoz azt a pre-pszichés dgenst, amely késztetéseink és érzé-
keink leglényege.

Az én el6tti szelf valdszintleg reprezenticié elGtti paradigma,
amely a metaforizdlé test jatékan keresztil irtézatos dbécévé

! Kristeva, Julia: Colette, forditotta Jane Marie Todd, New York: Columbia
University Press, 2004, 170. A tovabbiakban minden erre a kiadasra
vonatkozé utaldst a f6szévegben kozliink az idézett helyet kovets zardjelbe
tett oldalszimmal.
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(monstrous alphabet [226]) alakitja 4t a 1étezd vilag targyait. A
sz0, a targy és az érzékletek egy(iitt) maradnak. Ez amolyan repre-
zenticiés regresszus kétezerttszaz évvel kordbbra, amikor nem
beszéltek reprezenticiordl, csak a (szimbolikus) szavak (has és vér)
val6sagar6l. A mondatok egymds utdn kovetkezd szavai a foly-
tonosan valtozo test mint metafora helyett a szavak zenéjérdl, alla-
tiassagrol és szellemi hermafroditizmusrél mesélnek. Ebben a
»mesében” minden érzéklet ugyanannak a folytonosan atalakuld,
metamorf testnek a jellemzgje, és ez radikalis 6nelemzéseket tesz
lehet6vé Colette szamadra.

Mivel az ember a szelfjén keresztiil része az egységes kdosznak,
a pan-szelfnek, a nagy — vagy kozmikus — anyanak, az én narrativai
(sziiletés, élet, haldl), és az azokat szervezd vagy, az életdszton, az
ember szexualitdsa teljesen Osszeolvadnak a haldlésztonnel. Nem
az életet, hanem az élettérténet cselekményeit igy egyszerre
jellemzik a (per)verzidk és az egyetemes destruktivitds. Hiszen az
organikus létbe valé regresszus dra az, hogy az életet mint narrativ
morfoldgiai egységet felvaltja az organikus ismétl6dés, a morfol6-
giai determinizmus, amely természetes és nem mitikus. Ha mitikus
lenne, akkor o6rok korforgisrél, nem pedig a his rettenetérdl
beszélnénk.

Mitsou alakja azt a koztes éllapotot jelzi, amelyben Colette asz-
szony énjei a masik asszonyt kivanjik, de ezt a vagyat az idealis
asszony vagy az én-ideal enigmajéba/enigméjava szublimaljék. Igy
sziiletik meg Gigi alakja, akiben a n&abrazolas sztereotipidinak, a
félvilagi és az elesett asszonynak a kliséibdl késziil az elképeszts
pastiche. 2007-ben azt mondhatjuk, hogy mintha Colette a melo-
dramabol és a szappanoperdk mesebelien lehetetlen epifanidibol
hozta volna létre ezt a Gigivel emblematizdlédott Imaginériust.
Valészintleg a ,,magas kultira” polgéari életsémdinak a kotelezd
mivoltdt igyekezett keriilni vagy kijatszani a test csibitdsaira
sokkal nyitottabb ,,populdris regiszter” imaginariussa tételével: a
popularis locusokbdl szerkesztett Imaginariusban a felnétt ember
erotizalt teste valik dtmeneti vagy koztes targgya az organikus és a

)

szimbolikus val6sdg kozott. Mintha mindnyéjan a ,,vildg” vagy a
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Természet gyermekeivé viltozniank. Megannyi két értelemben is
vildgi Adam és Eva. Vagy sokkal inkabb Eva és taldn Addm.

Az asszony testén a mell az a grammatikai értelemben vett copu-
la, amely az anya és lanya kozti archaikus kotést a ngi homo-
szexualitds diskurzusiban hozza létre. Colette ugyanakkor nem a
mellben emblematizilja mégsem a masik asszonyhoz fiz6d8 v/iszo-
nyét, hanem a testnyildsokban. Val6szintdleg azért azokban, mert igy
Grizhetd meg a sziilés és a sziiletés altal kialakul6 kotédés, amely a
testnyildsokat az abjekci6 és a regresszi6 helyeivé teszi: a testnyilds
egyszerre vet ki magabol és fogad be/el. Eltaszit és elcsabit. Eletre
kelt és magaba temet. Ez a fort/da-ra emlékeztetd dialektika az
énbdl elShivja a gyermekkort, amely Colette irdsaiban stilussa
1ényegiil At.

A szoveg a fixacié helyévé valik, és a gyermeteg vagy gyermeki
stilusb6l a kotelezd heteroszexuilis torténetmonddas helyébe 1épG
fétis vagy perverzié lesz. Colette ezzel az ibseni hagyoméanyhoz csat-
lakozik. A gyermetegség, a perverzié regresszié a gyermekkorba: a
tabuk és az elfojtasok felnyilnak, és bar ebbdl latszélag erotizalt
szoveg sziiletik, val6jaban ,,csak” egy a katasztréfa (ti. a megfordi-
tott sziiletés, a halal) bekovetkezte elStt fixalt regresszus 6rvénye
szivja magdba az elbeszélGt és az olvasét. Itt jegyezziik meg, hogy ez
természetesen a Colette-et olvasé Kristevat és a Kristeva konyvét
olvas6 szemiotikust ugyanigy magaval rantja, ahogy val6szindleg a
szemiotikus irdsit olvasé embert is. Ha ezt elkeriiljiik, kénytelen-
kelletlen patologizdlndnk az erotizéltat, és ez mindenkit megfoszt
att6l a gyonyoriségtSl (jouissance), amely akkor is 6rom, ha szen-
vedés/ly.

Colette az életben is visszatér az anya b/irodalméba, és Bertrand
de Jouvenel helyett — megint — Sido valik vonzédasa targyava. Nem
a mostohafidba szerelmes anya 6dipélis szerepét, hanem az anyja
lanya poziciét valasztja. Mintha soha sem ndtt volna fel, és a gyer-
mekkor perverz Aartatlansigiban talilni meg a rettenetesen
gyonyord nyugalmat, amelynek a kozmikus magany az 4ra, amely-
ben ha olvasunk, ha irunk, csakis a tiikorképiink néz vissza rank a
szOvegbdl, amely az iré/olvasé szubjektum-eléttes szelfjéhez hason-
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l6an olyan, mint a szerteinddzé6 sz613: indaival mindenhez kotddik,
és leveleitdl 6nmagan kiviil nem l4tszik semmi/senki més. Az én —
vagy még inkabb a szelf — szertefoszlasinak, illetve térfoglaldsinak a
tabl6jat rajzolja meg a sz318 indéja, amely a korai sz6vegbe szerkesz-
tett Colette helyett, akit Claudine alakja emblematizalt, szinte ma-
ternélis szovetté terjeng szét a leirt szovegben, leirt szévegkén,
amely a sz618 révén mind a szakrélis mind a vildgi Imaginariusban
az élet és a megvaltas helye.

2. Colette a szimbolikus vilagban

Colette retorikdjianak, erotikus/erotizal6 radikalizmusdnak a fran-
cia irodalom stilustorténetében megagyaztak — vagy megteritettek.
Abba a hagyomanyba kapcsolédik be, amely fittyet hdny a tiszte-
letremélt6 polgdrember erényes elfojtisainak és az ezt megszen-
tel§ narrativ morfol6gidknak, a polgéari hazassag cselekményeinek
ugyanigy, ahogy a polgari 1ét apa- vagy férfikbzpontid, 6dipalis
ideol6gidjaban is az anydval valtja ki/meg az apahoz képest szub-
jektivizal6do szelfet. Az én nem az apjahoz képest lesz egy ugyan-
olyan masik (az apa valtozata, azaz ,,pere-version”), hanem anyja-
hoz képest (az anya valtozata, ,,mére-version™).

Az anya regressziv 6rvényld, szinte kaotikusan liiktet$ ritmusa
torli az apa cél vezérelte linedris életprogramjit, és ez a linedris el-
besz€15 id6t is megsziinteti, mert az orvény kicsorbitotta. Nincs a
kezdet és a befejezés altal kozrefogott cselekmény, hanem csak
folytonos 6nmagaba val6 visszatérés, 6rvény, anya/sag, ek-sztizis
(kizokkenés a nyugalombdl’). Colette-et férje, Willy hitlensége
vitte az irdsra, amely ezdltal eleve annak a polgari, happy-ending
cselekménynek 1ép a helyébe, amelyet a 19. szdzad végéig koteles
volt a hazassig vagy a halal lezaré trépusaval szponzordlni: a j6
befejezés és negativ tiikorképe, az elbukds Colette preddipalis —
vagy egyszeribben, egydltalin nem 6dipalis — Onszeretetének a
diskurzusidban cselekményét veszti, és sz6 szerint ideje mualttd
valik, hiszen az id8, a linearitas, a pére-version, az apa tOrténete
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(his-story) a multé, a jelen pedig az idGk kezdete eldtti archaikus
anya-lanya kapcsolat nircizmusédban lelt szenvedés/ly.

Az az irds, amely képes ezt lejegyezni/elSirni, eltorli azt az
aldvetettséget, amelyet a pére-version elvart a nétél. Colette apja
al-ir6 volt, és kolosszélis bloffjét, a meg nem irt konyvet — és
ennek botranyos kudarcat — irja helyette meg nagyon sikeresen és
torténeti nyomatékkal az ir6nd. A valéban iré né szublimaélja az
allitolag ir6 férfit, lany az apjit, meére-version a peére-versiont.
Amikor Colette, a lany feliilkerekedik kudarcot kudarcra halmozé
apjanak a kényszeresen ismételt polgari bukdsain, a pére-version
altal el&irt heteroszexudlis n§ szerepén is tallép, és az anyai Missy-
ben leli meg azt, aki hidnyzott Colette apjanak a pére-versiéjabol.
A szexuilis preferencidk viltozdsa atalakitja az irénd stilusit és
cselekményszerkesztd elveit is: a vagy hajtotta férfik6zponti cse-
lekmény szexudlis diskurzusit a n§ és a mésik asszony primér nar-
cisztikus ontiikrozédése valtja fel. Roppdalya helyett litktetés, cél
helyett 6lbe tett kéz. Megsziiletik az az elliptikus elbeszélés, amely
Osszekuszalja az érzeteket, és metaforizélja a testet, hogy maga a
cselekmény ne viltozas, hanem atvéltozas legyen; ne ok-okozati
kapcsolat, hanem formai jaték. Ez nem narratolégia, hanem mor-
fol6gia, nem regény, hanem rovid torténet(ek); p(r)6zolds, nem
pedig tanc.

A leirt és/vagy elolvasott szoveg és a belGle visszanézd masik
asszony a meg nem sziiletett gyermek pére-versiéjanak a meére-ver-
sidja. Megszabaditott perverzid, a fixacié felolddsa, metaforizalt
metonimia, jeloltjét maga mogott hagyé jelols, pere helyett mere,
phallus helyett kitadrulkoz6 test, amelynek nem az adas, hanem az
el- és befogadis a ,,dolga” — amelynek valéjaban semmi ,,dolga”
nincs, mert § sajat magihoz képest 6nmaga, nem pedig a férfihoz
képest né.

Ha az asszony, a mindeneknek életet ad6 asszony teste a
Szimbolikus Rend, azaz az ddipalitds bekdszonte, a tiikorfazis eltt
fixalodik, vagyis egy atmeneti targyat fetisizal, megszabadul a fallo-
gocentrikus kultdra legfontosabb szervezd elemének, az incesztus
tabujanak a regnaladsatol, hiszen az anya-lanya, a n§ és a masik asz-
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szony v/iszonydban értelmetlenné vélik azt tiltani, ami a kapocs
kozéppontja. Es az incesztus az anya-lanya kapcsolatban vagy a né
és a masik asszony kapcsolatiban nem is igazin [vérfert6z3], ha-
nem regressziv késztetés arra, hogy az 6dipalis énjétSl megszaba-
dult szelf visszatérhessen az eredethez, regressus ad uteram. Ebben
a regresszusban a Szimbolikus Rendbéli né az archaikus anyaval
taldlkozik a masik asszonyban. A szerelem az archaikus sziiletés és
szlilés metanarrativ formdja, amelyben a preodipalis szelfjét vesz-
tett 1étezés néz szembe 6dipalis valtozatival anélkiil, hogy kitenné
magit a fallikus-6dipélis tabuk altal jelzett kulturalis-szimbolikus
intervencidknak, megtorlasnak, hospitalizaciénak.

A gyermek az anyét helyezi a mindig eleve mar szimbolikus apa
fallikus hidnya helyébe. A fixaciéban helyet foglalé perverziéval
utasitja el az anya kasztraltsigit, de ennek az az 4ra, hogy figyel-
men kiviil hagyja az asszony reproduktiv szerepét is. A perverzid
meére-version, az anya sztorija, amely kulturalis és torténelmi rela-
tivizmushoz vezet, mert megkérddjelezi és Gjramondja (leginkdbb
szertefoszlatja) a pére-version, a 19. szdzad grand narrativdjanak
azokat az elemeit, amelyek mind a phallus hegeménidjanak voltak
a biztositékai.

Azzal, hogy az apa el6bb megvildgitott, hidnyon alapulé (vo.
phallus) szimbolikus szerepe kimarad az életmondasbdl, az én és a
vildg paranoidsan osszeolvad a perverzié (azaz a mére-version)
érzelmileg elképzelhetetlentil telitett intimitasiban. Ez torli az 6di-
palisat, és annak testi diskurzusit, a szexualitst, hogy atadja he-
lyét az erotizélt testeknek, amelyek tgy vdlnak mind(kire)hat6va,
hogy a testet nem kotelezik a szexudlisan megszerzett gyonyor re-
prezentativ abjektildsira, hanem magukban is képesek boldogok
lenni.

Ez az asszony nem a phallushoz képest 1étezik és oriil, hanem a
Masikhoz, a masik asszonyhoz képest 6riill maganak (is). Colette
ikonolégidjiban ez a szerelem ,,Sido” oldala (164), ami mas gyo-
nyorrel jar, mint a phallus hidnygazda(g)siga. Ov alatti titésekkel
kell dtcstiszni a tiltdsok gétjan, hogy az imigyen megujitott én a
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gyonyoriséget ne a szenvedés ellenében, hanem szenvedélyesen
tegye magdéva. Nem torténik semmi, nem idében haladunk, ha-
nem helyet (teret) foglalunk, ami azzal a veszéllyel jarhat, hogy
odalesz az identitasunk. Ezzel a ,,veszéllyel” jar a homoszexualitas
is, hiszen ha nem két kiillonboz4 test és 1élek kapcsolodik Gssze,
akkor lehet, hogy megsziinik kettejiik kiilonbsége, és se a 1élek se
a test nem fog reprezentilni, nemcsak a jeloltet, de a jelolSt is
maga mogott hagyja, és eljut a teljes csendig, a pani melankdlidig,
amely egylényegid nemcsak az OM-mal, hanem a fiilsiketit§ ordi-
tassal is. Csak ez az orditds nem biztos, hogy a fijdalom jele; bar
az biztos, hogy rettegés sziili.

Ebben a viszonyban az 6dipdlis férfinek a phalluszhoz képest
kialakitott hidnygazdag stitusza a hetéraéhoz kozelit, aki testi és
lelki tars, és inkabb jellemzi az asszonyhoz fGz8d3 viszonyat a szado-
mazochizmus, mint a Szimbolikus Rend fallogocentrizmusa. Colette
szamdra Don Juan amolyan libid6 hajtotta lepkegytjts (lepke/pil-
langé: gorogll pszitkhé), aki kompulziv heteroszexualitisaval ken-
dézi tudattalan vagyat arra, hogy kikeveredjen a szexualitdsbdl.
Colette és Kristeva lényegbevagban vilagit ra Don Juan frigiditasara,
né- és embergydloletére. Ez a ,,férfi” retteg az érzelmeitdl, nem mer
dithbe gurulni, fél, hogy kivetk&zik magibdl és valami logikatlant
tesz. A két iré nd hangot ad annak, hogy az asszonyok szeretnék, ha
Don Juan egyszer végre dithbe gurulna, ha a fejére néne a vilag, ha
tgy merne kiszolgéltatottd valni, ahogy minden né szeretné, ha a
férfiak legalabb egyszer az életben megnyilnanak (307). Mintha azt
varnak a férfiaktol, hogy hagyjak asszonyaikat, hogy megsziiljék
Sket, hogy maguk a férfiak mutassanak hajlandésagot az Gjrasziile-
tésre. Nem az Gjjasziiletésre, mert a mitologizalas itt téviit.

Az ir6 nének az a megszéllottsidga, amellyel cselekményt sz§ és
»szOovegel”, gy emancipalja vég nélkiil a szelfet, hogy az ir6 nd
egész testét szavakba Onti, és az olvasast — fliggetleniil att6l, hogy
nd vagy férfi olvassa/tapintja az ir6 né szovegét/szovetét — lelki
biszexualitidssd (psychic bisexuality [426]) alakitja. Mindkét nem
igy olvas.
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3. Ahogy a szavak valora vilnak

Colette szdmdira az érzékiség (voluptas) nem mordlis, hanem
episztemoldgiai kategdria, mert a gyonyort az érzékiség ismeri fel
— a gyonyort érzékiséggel lehet felismerni. Ha az irds a dolgokrél
érzékileg szemlélve szdl, akkor a szavak a Létezést irjik le, illetve
meg. Ennek megforditidsaként az irdsnak testi jelenléte van, és a
stilus teszi lehet6vé, hogy a Létezés részeseivé valjunk. Ha ez igy
van, akkor az irds nem targyas, hanem ikes ige (intransitive verb
[81]), amellyel képessé vilunk kifejezni a létezés 6romét. A test, a
lélek ebben a fizikai létezéssel egylényegii irdsm6dban zenélni kezd,
ritmusa és melddidja lesz. Ezért mondja Colette azt, hogy ,,flilemii-
le vagyok” (96). Marmint Colette egéja a fiilemiile. Ez a fiz(iolog)i-
kus irds a hus és vér test melodigjat kottazza le — ti. liktet —, és ragd-
lyosan toxikus. A Szimbolikus Rend ezt elragadéan csdbiténak
mondta volna.

Az iras igy vélik az erotikus gyonyorérzet helyévé, szovegfétis,
amolyan perverz, ugyanakkor kétarcti dolog. Az irds olyan (szo-
veg)fétis, amely mis fétisekhez hasonléan helyettesités, csak mig a
fétisek fixalva helyettesitenek, addig a szoveg ezt a fixaciét helyet-
tesiti: a helyettesités helyébe 1ép (displacing the displacement
[168]). Az irds a perverzié helyettesitd 1épésének a helyébe 1ép,
ezzel 4thidalja az ddipalitdsnak a szubjektumra rétt terhes hidnyait,
és az odipélisan-fallikusan a szexualitdshoz kot3dG gyonyort dtviszi
az érzék(let)ek terébe, és — mivel sz6 és dolog, beszéd és érzéklet,
irds és érzékiség Colette irisaiban egylényegiivé valt — szavakba
onti azt; pontosabban beleonti az Gsszes sz6ba.

Az ir6 nd, a leirt, elolvashaté, kimondhaté szavak eredete azal-
tal, hogy szavakba onti a viligo(ka)t, minden leirhatéval, elolvasha-
téval és kimondhatéval eggyé vilik (I am all), és ez tobbféleképp is
»atirja” a hus és vér vilagot (the world’s flesh [69]). Az iras a felvila-
gosodas eldtti episztemoldgidt idézE modon valt igy egylényegiivé
a novények és allatok kultuszival. Ez a ,,zoomorfikus reprezen-
tacié” (223), az eredend§ figuralitds, amelyben a szavak nem
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helyettesitik vagy jelolik a has és vér Valésdgot, hanem hus és vér
valésiguk van. A szavak imigyen erotikusak, hiszen nemcsak mor-
folégidjuk van, hanem morfogenetikijuk is: a jo stilus és a kiilon-
leges erotika egybeesik. Az irds mintha opidtszirmazék volna. Ezt a
fazist emblematizélja Colette életmtvében Charlotte alakja: iras és
olvasis kozben az érzékelt és a kimondott, a his és vér valésag és
a szimbolikus, a kimondhatatlan és a fenséges, az érzékek (senses)
és az értelem (sense [303]) kozt utazunk, esetleg téblabolunk. A
stilus a gyermeki — a regressziv és az Imaginarius — reprezentacidja,
és polimorf pszichoszexualitas jellemzi, k6ztesség, ahol a test és a
1élek ingazik.

Leirni annyi, mint visszatérni az eredethez. Mintha a reprezen-
taci6 sajat magabdl lépne ki/vissza ezzel az organikus val6sigba.
Igy lesznek a szavak és a dolgok egyben 6nmaguk ellipszisévé,
hogy ugyanakkor egyszerre maradhassanak fizikailag valésdgosak,
de képesek legyenek jelezni és kozolni is. Az irds a szimbolikus és
fizikai valGsdg elvesztése, amely atformalja a szelfet. Az irs, és
kiilonosen a fikcié ott kezdSdik, ahol nem nevezziik nevén a dol-
gokat. Az irds ezért nem lehet szexudlis, hiszen a szexualitds olyan
reprezentativ szubjektum stratégia, amellyel a szelf kivanja magat
fenntartani. Az irds erotika, amely lehet szexudlis — a hetero-
szexualitishoz képest szexudlis — pere-verzid, de ugyantgy lehet
meére-verzid, anya és lanya sztorija.

4. A szovegbe szerkesztett Colette

Kristeva konyve egyértelmd megfelelésekre mutat ra az alkoté élet-
mive és az alkoté élete kozott. Mintha Kristeva az alkot6 életét is
mialkotdsnak tekintené. Tekintsiik 4t azokat a helyeket, ahol
Kristeva Colette szovegbe szerkesztett — implicit — beszédaktusait
véli felfedezni! Ezek olyan locusok, amelyek Kristeva Colette-élet-
rajzdban is helyet kapnak, és valaszt adnak arra a kérdésre, hogy a
Kristeva altal elképzelt, megsziilt, megsz4tt Colette szerint mi helyes
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és mi téves, mi a j6 és mi a rossz. A szovegbe szerkesztett Colette-
nek két arca van: az egyiket Colette maga szerkesztette a sajat élet-
mivébe, sajit masik asszonya; a masikat Kristeva irta le Colette-rél
késziilt életrekonstrukciéjdban. Ez utébbi keveredik a szovegbe
szerkesztett Kristevdval. Amolyan ellentranszfer.

A szabadsigot neurdézis nélkiil szabad megélni. Nem azon kell
igyekezni, hogy megszinjék a fajdalom, hanem minél tokélete-
sebben kell azt kifejezni. A né szexudlis felszabaditasihoz a neu-
rozist6l kell megszabadulni, amihez alapveten a biszexualitdson
keresztiil vezet az ut. Ha errdl ir a ng, ez felér a pére-version-nal
szembeni engedetlenséggel. Az ember mindig az anyjardl ir: az iras
meére-version, amely képes az ir6t (és az olvasét is) Gjra megsziilni,
Gjra létrehozni. Az iré6 né Colette ikonoldgidjaban egyszerre olyan,
mint a sz3l6lugas, amelynek az ind4i mindenre ritekerednek, és
ugyanakkor mint a fiilemiile, amit/akit a lugas magaba rejt vagy
magdéba fojt.

A gyermek — és el6bb-ut6bb mindenkit azza tesz a regresszusa
megint — szadizmusat a bintudatot kisérd reparicié szublimailja,
amelynek sordn a gyermek autonémma valik és belép a kultiraba,
és (megint) ,,feln3”. Itt Kristeva Klein paradigmdjat implantilta
Colette hus és vér szovegébe. Ha ez igy van, a szadomazochizmus
része a ,fejl6désnek”, és a perverzié fogalma kitiresedik, mivel
ilyen alapon mindannyian perverzek, a pére verziéi vagyunk,
hiszen szadisztikus abjektiv v/iszonyunk elutasitja a csalad és a tar-
sadalom formadit.

Az ir4s a deszexualizilt egéhoz kapcsolédva szublimilja a sza-
dista-regressziv gyermekké tett/lett egdt, aki/ami immadron ,,csak”
szelf. A deszexualizdcié azért jar orgazmussal (desexualized ego
orgasm [172]), mert az iré/irott né mindkét nembeli, amely finom
Osszhangot (delicate solidarity [263]) teremt az ir6 szelfek/ az irds és
az olvasias szelfjei kozott. Colette-nek nem az egdja, hanem a szelfje
ir. Kristeva Colette-je Adrienne Rich ,lesbian continuum”-jat
el6legezi meg, amely a lanyok/asszonyok szolidaritdsiban latja a
Szimbolikus Rend masik szovegét, illetve a Szimbolikus Rendben a
masok szovegét. A deszexualizalt én orgazmusanak az anya ,,men-
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talis hermafroditizmusa” a tiikorképe, amely szublimdlja a pre-
odipalis ,fallikus anya” fogalmat. A masik asszony a deddipalizalt
kétnemd anya képviselGje, az 6 képében/jegyében jar.

A tisztasdg ezek tiikkrében két homoszexuilis asszony kapcsola-
taban ,,fogan”, mert csak Gk és csak igy tudjak levetkdzni a his és vér
Val6sdg szadizmusét; és miutdn ezt megtették, a végtelennel/ a vég-
telenben/ a védtelenben taldlkoznak. A végtelenben ve(te)tt szerelem
vagy plat6i vagy maga a feminin mentalis hermafroditizmus. A #isz-
tdtalansdg az a teljesen konformista polgari szexualitds, amelyet csak
a legmarginalisabb szexuilis szabadossdgok tarkithatnak.

A heteroszexudlis szubjektumot az autoerotikus végtelenen
keresztiil kell kizokkenteni a normativ szexualitisbdl. A termé-
szetesbe kell a normativbdl csabitani, az apatdl az anyjahoz. Ebben
a szOrnyen tiszta erotikdban (monstrous purity [305]) az ember
tudattalanul labal ki a szexudlisbél; a tudattalanjiban az erotikusba
hétrél ki a szexuélisb6l. Ennek a v/iszonynak a sisterbood a morfo-
16gidja, amelyben mindenki egyszerre van anya és gyermek pozici6-
ban. A botrinyos artatlansag (scandalous innocence) arcatlanul/arc-
talanul atszellemit (obstinate spirituality [313]). Ez a botridnyosan
artatlan 1ét a szent definici6ja, amely a kozmikus magany, nem pedig
a heteroszexuidlis kozmikus vaginy diskurzusa, amelyben a kikezd-
hetetlentil artatlan kezdet csalogatja vissza a testet és a lelket
kaotikus egységébe. A harmonikus né mentélis hermafrodita, min-
den és mindennemi, anya és gyermek, akinek az egyedisége at- és
felfoghatatlan.

3. Az anya - Sido

Colette mésik arca, a masik asszony, az eredet, amely/aki sziikség-
szerien a vég is, az ir6nd anyja, Sido, aki szinte kisajatitja Colette
szOvegbe szerkeszthetS helyeit. Ebben az életmiben Sidonak, az
anyanak olyan szerepe van, mint a polgari elbeszélésben a vagynak:
onmaga megvaldsithatatlansiga, illetve elérhetetlensége a biztositék
az igyekezet folytonossigara. Sido rejtélye zeneileg és krimindlisan
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kapcsolja Gssze a maganyt és az irast. Az anya elGszor 1904-ben és
1905-ben jelenik meg a Minne konyvekben, amelyeket aztdn 1909-
ben Az drtatlan libertinus cimd kényvben dolgoz at.

Az anya, Sido unheimlich stituszat jelzi az a tény, hogy kilenc
hénappal azutin, hogy 1912. szeptember 26-4n Sido, az anya
meghal, Colette 1913. jalius 3-4n megsziili a ldnydt, Colette de
Jouvenelt. Mintha ez is azt jelezné, hogy mindenki egyszerre anyja
és lanya valaki(k)nek. Colette igy valt azon anyava, aki mar min-
den gyonyort atélt, és az érzéki szovegben minden hozza tartozik,
minden téle fiigg. Sido Colette imaginarius vildga, a regresszié
dmbitusa, az alapvet§ szenvedély tere, amelyben az anya szaka-
datlan jelen van, és ezéltal biztositja az én gyonyorérzetét, az
ek+sztazist, a kilengést, az arabeszket. Seherezddé ezt az anyit
kell hogy 1étrehozza, megirja és koriilhatirolja. Az anya mindentitt
ott van, minden test az § véltozata — amolyan lenyomat (karakter).
Az anya a metamorfikus test, az dtvaltozni képes test anya(i).

Ha itt vagyunk, nem vagyunk sehol. Barhol legyiink is, ide
szeretnénk visszajutni. A masik asszony utini vagy ideveti a szelfet,
anyjahoz kiildi vissza. A maésik asszony kikopott haldlszton. De
csak addig, amig az idének megvan az a bizonyos ,,vasfoga”. Ha
az 1d§ vasfogat kicsorbitja a feminin homoszexualitas, kizokken az
idG6, és helyét dtadja a szeret6 nék azonossigidnak, finom
Osszhangjuknak (,delicate solidarity” [262]), amely maga a men-
talis hermafroditizmus. Ebben a testvériségben (sisterhood [308])
megkett6z4dik az incesztu6zus anya figurdk altal dominalt anya-
gyermek kapcsolat. Az anya helye valéjaban sehol nincs, hiszen
»az anya én vagyok” (I is the mother [389]). Egymast tiikr6zi az
alany és a targy, az én megmartézik a Létben. Az anya a tudat-
eléttes gyonyorforrasokon keresztiil a testnyildsokhoz kotddik,
amelyek kozt ott vannak az érzékszervek is. Ezért valik a szinesz-
tézia, a deszexualizalt p(r)6za finom 6rvénye és a testnyildsokban
atélt preddipdlis gyonyor Colette anyaszovegének a tropusava.

A sz6veg, az anya ugyanannyira imagindrius, mint amennyire hads
és vér valésag. A szovegszerkeszt§ elv az Oidipusz komplexus
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szervezGelve, az anya utdni vagy sokfélesége (polymorphous desire
for the mother [416]), amely egylényeg( a halilészténnel, és emblé-
méja az a ,fallikus kairosz”, az a végzetes seb, amely mind a szexua-
litdis mind pedig a gondolkodas szervez§ elve. Csak Colette élet-
mivében ez a seb jellé szublimal4dik, és nem a szexualitast szervezi,
hanem az erotikus stilusfinomsagoknak nyitja meg a testet és a tuda-
tot. Mintha csak a tudatelGttes és a tudatos én kozotti gat sza-
kadasinak a helye lenne. Nem fallikus, hanem erotikus.

6. A né és a masik asszony

A feminin gyonyor fiigg a férfi 6rométdl, mégis leginkabb kettejiik
Osszemérhetetlensége figyelemremélts, amely a feminin gyonyor
alapvetden biszexuilis beéllitédasdnak és az ebbdl ered§ tobbszo-
lamu érzékiségnek az eredménye. Kérdés, hogy a Kristevat el&sze-
retettel idéz8 elméletir6k tudjidk-e, hogy Kristeva szovegbe
szerkesztett képviselGje a polifénidt fundamentalis biszexualités-
ként is értelmezi, amely alapja annak, hogy a ,szovegel6 ng”
elkiilonbozédik a kotelezd torténet ideologikus diskurzusatdl.

A testet 6ltott hieroglif betik tgy helyettesithetik egymast,
ahogy a ng és a masik asszony véilhatnak egymads anyjava és lanya-
va; ahogy egymds arcdban moshatjdk le 6nnén szexudlis kap-
razatukat, és taldlhatnak ra sajit eredetiikre, lathatjadk meg a masik
asszonyban azt, ahonnan maguk is jonnek, ahovd mindenki tart.
Ez a ,szexualitds” boldogsig (jubilatory [23]) és rettegés, amely
kilenditi a létet — ek-sztaszisz — a nyugalombdl, és a szelfet meg-
fosztja az én felépitéséhez sziikséges kozépponttdl, az idedlis éntdl.
Egyszerre rettenetes és csodalatos, és semmi koze a szexhez.

A masik asszony Missy, akihez Colette a férfi diskurziv hetero-
szexualitdsat6l menekiil. Ebben a kapcsolatban sikeriil a pani vad-
sagot (I am the beast. [85]) a sz616indédk ikonol6gidjava szublimal-
ni. A sz6l6inda a soha teljesen meg nem nyugvé (ever-incomplete
[95]) femininitast teszi a nG menedékhelyévé. Ez a mentsvar foly-
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ton valtozik, és folyton mashogy és mashol fogad magéiba. Elrejt
és fogva tart, hogy megdvjon és rabul ejtsen, mint a szél6lugas
indai a fiilemiilét.

Hol koénnyed testi boldogsigrdl, hol pedig szadista kegyetlen-
ségrdl szélnak Colette torténetei, amelyek imigyen a feminin
gyonyorérzet (feminine jouissance [105]) pszicholégusava avatjik
az irénét és az ir6 nét. Ez a jouissance kozmikus magéannyal jar,
amelyben a szenvedély/dés visszahaté targy nélkiili allapot,
Orvény, az elemek domindljik, és szertefoszlik benne a szelf (is).
Pan(ik): minden és semmi.

Minden kapcsolatban rataldlt az anyara, aki szimbolikusan
tabu, hiszen incesztuézus, de minden mads reprezenticids szinten
jelolt vagy jel6ls — bar Colette és Kristeva val6szintleg a jeloléssel,
a szemiozissal azonositandk az anydat leginkdbb. Ez minden dolgot
a ragaszkodas (v6. sz6l8inda, kacs) targyaként szall meg, folyto-
nosan a kielégiilés helyeit keresi, csakhogy a dolgok mindig sziik-
ségszertien kudarcot vallanak egyszer.

A regresszié a szexualitds archaikus formdihoz vezet, ami per-
verzidkat, mere-verzidkat hoz létre. Kristeva Winnicott segit-
ségével értelmezi at Colette vagyakozasanak a tirgyait az dtmeneti
targy (»transitional object”) fétisévé, amelyet a gyermek vagy a
regresszusban létezS felndtt primitiv kreativitdsa hoz létre, szall
meg. Ezt a folyamatot kiséri a talszublimalas (oversublimation
[160]), amelyen keresztiil jutunk el az idedlis éntdl az én-iddlhoz.

Colette életmiivében Kristeva az Odipalitds kasztriciés félelme
helyett a szepariciés félelmet jelolte meg a femininitds masik
szOvegeként. Ez a ragaszkodast (clinging — a kacs/inda emblematikus
cselekvése), az Onszeretetet és a tarsadalmi val6sigtdl val6 viszoly-
gast is megmagyaridzza. Freudnak a femininitdsrél irott tanulma-
nydéra és Klein téziseire emlékeztet az, ahogy Colette és Kristeva asz-
szonyai az anyjukat keresik reményvesztetten a férjben és a férfi
szeretGben, akinek tgy nincs koze a nd testéhez, ahogy anyanak
vagy lanynak van. Colette taldn legegyetemesebb emblematikus cse-
lekedete és egyben szovegelve az, ahogy megprobal feliilkerekedni
az elvélas (ti. sziilés és sziiletés) traumdjan (mastery of the pain of
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separation [181]). Ekoézben uwjjasziiletik az én, és gyonyor és
szenvedés lesz az osztilyrésze, ami szornyen buskomorra teszi az
asszonyokat, akiknek az erotizmusa szinte allatian agressziv.

A feminin gyonyo6rérzet a Claudine regényektsl kezdve
keserédes boldogsagot nyujt, és oxymoronokban fejezi ki magat,
mindig méisforma, amelyet folytonos Gjjasziiletésként, sziikségsze-
riségként — anankéként — lehet megélni. Mitsou és Gigi alakja a
nGiesség fenségét és irénidjat tematizdlja. Soha véget nem érg
folyamat ez, amelynek vége van, mihelyst elkezd&dott.

7. Erzékletek metamorfoszisa, az érzékiség stilusa

A szenvedély lazas érzékleteit az anyanyelv szavai adjik a szankba.
A szerelem stilussa 1ényegiil at, amelyben a fantazia hieroglif test-
té alakitja a hads és vér Valdsagbeli testet, és a fizikai vildg részévé
teszi. Olvasva tapinthaté. Nemcsak a szerelem és a szoveg, a test
és a betd, de az élet és az életm is Osszekeveredik. Colette Oscar
Wilde hagyomanyahoz csatlakozik ezzel. A banatit a fiilemiile
emblém4jiba szublimilja, mig homoszexualitisit a sz6lGindak
tabl6jaba. Igy valik a metamorfézis egylényeglivé az ozmézissal
(98): a lathatobdl izlés, elvaras, nyelv lesz, maguk a szavak eresz-
tenek indakat, és ,artatlan” targyak erotizdlédnak; Gsszezavarod-
nak az érzékletek. Az irds, a magdny, a zene és a biin valtak Colette
szovegpoétikdjianak a szerkesztd elveivé.

Kristeva kiilon kitér arra a véletlen és mégis logikus, sét sziik-
ségszerd taldlkozédsra, amikor Melanie Klein 1929. méjus 15-én tart
egy elGadast a gyermek rettegését felkelts helyzetekrdl a midalkots-
sokban, és ennek a kreativitasra tett hatdsar6l. A midalkotis Colette
jatéka a gyermeki bivoletrdl, amelyet 1925-ben Ravel zenéjével
adtak el6. Kristeva rdmutat, hogy Klein reparacids paradigmaja és a
mualkotisok szublimiciés retorikdja ugyanazt a logikat koveti: a
gyermek és a miivész el&szor egyarant athagjak a létez8k identitdsa-
nak a hatdrait, hogy megfosszak ket létiiktSl. A poétika szadiz-
musa? Es az ebbdl kialakul6 bintudat, illetve pszichézis szublima-
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cidja az igy létrejovés alkoté magatartas, valamint a mdalkotds. A
folyamatrdl 1922-ben és 1923-ban beszél sokat Colette.

A szexualitds metamorfézisdban Colette a genitélis érintkezés
helyébe 1épd részéromoket (partial pleasures [160] keresi, és igy jut
el a lappangas éllapotiba, amely igazabdl infantilizalja a szubjektu-
mot. Infantilizdlva erotizélja, hogy imigyen visszatérve a tiltdsok tré-
pusaihoz, végre szembeszallhasson veliik és torolje azokat, és igy jus-
son el a deszexualizilt én orgazmusihoz, az egészséges erotikdhoz.
Itt minden folyton &talakul, az érzést felvaltja az érzés tirgya,
mintha eleve az atirasra, a sz6veg tropizalasara varnianak. A magany
mindenhatésigat a narcisztikus visszavonulds és az intenziv csibitas
egyszerre hozza létre. Az én a szelf tedtrumava vilik, amelyben min-
den paradox helyet kap. Itt a személy és a személytelenség, a test, a
szubjektum és a targy, valamint az irds is szerepel.

8. A minden és a semmi

Colette narrativ palydjanak — vagy inkdbb Orvényének — a vég-
pontjan kilép a szexualitdsbdl, hogy egyszerre lehessen szornyd és
fenséges, szornyen szép. Ez a szerelem trénfosztisa és az onsze-
retet apotedzisa, amelyben a gyonyordség a Szimbolikus Rend
szamdra a bin szinonimdja. Satini irodalom (120), amely a gyer-
meki szadizmusba zuhan vissza. Azt, ami vagy aki a poétika szadiz-
musat vagy a szadizmus kreativitdsat elszenvedi, ,,bekotozik” és
meggyogyitjak, bar igazdn a szadista proto-szelf szorul dpolasra és
reparéciora, hiszen neki kellene belatnia, hogy a kegyetlenség és a
szeretet/szerelem egyiitt jar. Most mar csak az a kérdés, hogy azért
jarnak egyiitt, mert szimbolikus oppoziciét alkotnak vagy mert
ugyanazt mondjak csak mashogy.

Nem a kegyetlenség, hanem a kozvetettség teszi tisztitalanna a
tetteket és a szelfet. Es valoszindleg a szubliméciénak is ezen a
kozbevetettségen kell atsegiteni a szelfet. Bar ez meg szinte olyan,
mintha azt mondanank, hogy a szublimacié az én 6konémidinak a
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meghaladadsaban segit a szelfnek. Csakhogy akkor a meghaladas és
a regresszié egy és ugyanazt jelentik, a megsemmisiilt visszatérést.

A bin és a reparici6é agresszorrd és vajikos emberré teszik a
szelfet, ami/aki igy valik a két tudat — szubjetiv és objektiv, férfi és
ndi — egységében mentdlis hermafroditava (291), akinek a szornyd
artatlansigdban meritkezik meg a Létezés, amikor a szubjektum a
szelfen keresztiil visszajut a szexualitison tdli vagy szexualitds
elétti infantilis erotika pdnikjaba.

9. A karakter

[rhattuk volna azt is, hogy ,,stilus”. Erzéki bettikkel vésték ki a cse-
lekvés formajat, amelyben a sz6 beszél/d, és mivel a betd hieroglif
(Peirce indexnek nevezte volna), és emlékeztet a hus és vér
Val6sagra, ezek a szavak érzéki polifoniat adnak a szdnkba, tarnak a
tekintetiink elé, amely csak akkor val6sulhat meg, ha a né—férfi
szimbolikus oppozicidja helyett a ,,né vagy férfi” fundamentalis bi-
szexualitdsa szervezi a diskurzust, és ebben a diskurzusban a férfi
nem a fliggés szubjektuma, hanem a vélasztas helye: vagy vele vagy
nélkiile valik az ir6 né a Létezés rész(es)évé. Az érzékit az ekszta-
tikus pillanat vélasztja el a szimbolikustdl. Ekkor sziiletik meg az
Imagindrius, ekkor mereviil ki a koztes lét tabl6ja, amely tele van
atmeneti targyakkal (¢ransitional objects), mig az anyanyelven meg-
fogalmazott sz6veg pedig maga a részes targy (part object), amely a
mama sztorija.

A linearitast felvalt6 osszekuszaltsag, amelyet a sz616indak emb-
lematizélnak, élettoredékek gydjteménye, amolyan kusza morfol6-
gia, amely kuszasiginal fogva engimatikus, nem pedig azért, mert
nem tudni, mivel mit neveziink a nevén. Maguk a dolgok allnak a
szavak helyébe (vo. hieroglifik), a szavak inddzva kapaszkodnak
egymésba, és a kacsok belekapaszkodnak az emlékekbe. En-lugas,
ahol sajat magaba bujik el ez a se szubjektiv se nem ,,selfish” vala-
mi/ki, amir@l/akirél az anyjan kiviil semmit nem tudunk, de az
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anyjanak is csak a helyét ismerjiik, azt a locust, amelyet a mési asz-
szony tolt be, aki vagy az anya vagy ,,csak” a masik asszony. Ebben
a bizonytalansdgban kétségbeesve szallja meg az szelf-elSttes a rész-
targyakat (part objects [164], és mik6zben arra vagyik a szem-
1é16dés narcisztikus alanya, hogy a targyakban végre megpillantsa
Onmagat, csak azt fogja latni, ahogy szertefoszlik az anyja arcdnak
a helye, és 6nmagit elviselhetetleniil a (lét)felejtésnek, az aphani-
sisnek adta, mert nyelvet 6lt6tt, szavakkal probalta helyettesiteni a
has és vér valésat.

Ha a test mar nem kotédik a szubjektumhoz (unbearable disiden-
tification [165 és 195]), nem maradhat az én tabldja, afféle metoni-
mia komplexum, hanem metaforizal6dik, és a metamorfozis terévé
valik. A test mar nem a torténet ,screen”-je, hanem faga, sokszind,
és latszolag rengeteg formdaban jelenik meg, mindent elismétel, min-
den elismétli. A szeretd és a szeretett, az alany és a targy Osszekeve-
rednek, és tobbek kozt megjelenik a né szerepét jatszo férfi (femni-
nine man... man-child [281]), akinek az dtmeneti mivolta egyértel-
mden a jel6l§ és a jelolt sériilékeny egyensulyat jelzi. Ebben az
egymasba fonédasban minden ember (every subject [426]) a sajat
sorsanak és a sajdt szexualitdsanak a kovdcsa.

10. Kristeva

Ezt a konyvet Julia Kristeva irta. Hogy mi a konyv tabl6ja — akarom
mondani, az tiriigye —, egyértelmd: az ir6 né egy korabbi ir6nd élet-
mivét igyekszik feltérképezni, hogy aztin sajat szovegmatrixaként,
irodalmi anyjaként beszélhessen réla, és késébb addig kisérletezzen
a pastiche-okkal, hogy az Osszefiiggés, az Osszes fiiggés egyértel-
mden Colette bdre alul tdnjék elébdjni. Kristeva szimara az életmd
és az élet ugyanazt teszik: Colette-et probaljdk széra birni, hogy
aztin Kristeva és Kristeva olvaséja is egyarant szembe tudjon nézni
ezzel a masik asszonnyal, akinek az iré/olvasé né irdnt taplalt von-
zalma arra figyelmeztette Kristevat, hogy a masik asszony nem

atmeneti targy, hanem eredet. Anya csak egy van.
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MUHELY

TALALKOZAS A LACANI VALOS-SAL
CHARLES BAUDELAIRE ,,.EXOTIKUS ILLAT”
CIMU VERSENEK EGY OLVASATA

Miklés Barbara

A baudelaire-i koltészet az irodalomkritikusok szdmdara mai napig
vonz6 teriilet. Megszamlalhatatlan tanulmany, elemzés, életrajz és
monogréfia latott napvildgot a koltd haléla 6ta eltelt tobb mint egy
évszazad alatt. Azt hihetnénk, mir mindent elmondtak errdl a kiilo-
nos, kiilonc koltérél, és megbabonidzé, ,sitini mélységeket” és
»szférikus magassagokat” bejaré verseirdl, hogy megfejtették minden
titkat. Ha igy gondoljuk, tévediink. A baudelaire-i lira sosem sz(inik
meg Gjabb meglepetésekkel szolgélni, és biztosak lehetiink benne, rejt
még bdven titkokat, melyek kiilonds utazasra csabitjak az olvasét, lett
légyen az kritikus vagy ,,naiv olvas6™.

Erre példa az Exotikus illat cimd vers, melynek egy lehetséges ol-
vasatit szeretném itt bemutatni, amely a pszichoanalitikus irodalom-
kritika néhany teoretikusinak elgondolasaira timaszkodik (kiilonos
tekintettel Julia Kristeva és Jacques Lacan elméletére), az & fogal-
maikat hivom segitségiil a versben elrejt6z6 tartalmak elShivasahoz.

El@szor tisztaznunk kell Jacques Lacan elméletének néhdny kulcs-
fogalmat. Lacan szerint a szubjektum nem autoném, Gnmaginak
tudatiban 1év4, onreflektiv én (v.6.: descartes-i cogito), hanem egy
pozicio, egy hely, egy adott struktiraban, ez a strukttra pedig Lacan
szerint a nyelv (a francidban: langage). A szubjektum konstrukcidja a
nyelv 4ltal val6sul meg, a nyelv altal meghatarozott. Az interszubjek-
tivitast, az emberi kapcsolatok rendszerét a nyelv fogja koriil, és a
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pszichoanalizis pontosan ezzel a par excellence emberivel foglalkozik,
vagyis a beszéd révén egymadssal kapcsolatba 1épé szubjektumokkal.
Az én pozicidja tehit Lacan szerint egy folyamatosan valtoz6 ,hely a
szimbolikus rend-ben”, amely a nyelv: a nyelv beszéli el a szubjektu-
mot (Farkas 1994).

Ennek az elképzelésnek illusztraldsira felhozhatunk egy freudi pél-
dat. Freud a reprezenticié fogalmat mutatja be kisunokaja megfigye-
lésével. A gyermeket anyja tavozdsa f6lott érzett banata arra készteti,
hogy egy egyszer kis orséval kdrpétolja anyja ,.elvesztését”: elguritja
magatdl, majd visszahtizza az orsét, ezzel lejatszva, mintegy ,,megjele-
nitve” az eltlinést és a visszatérést: ezzel elfogadja, kezelni tudja anyja
hidnyat (Freud 1991). Az anya hidnya felett érzett kin és annak jelen-
léte altal kivéltott 6rom a gyermeki jatékban jelenik meg szimboliku-
san, az ismétlési kényszer jel6l6kon keresztiil fejezGdik ki, ezzel egy
jeloléfolyamat részévé lesz, azaz belép a Szimbolikus rendbe, amely
késSbb a nyelv elsajatitasat és hasznalatit jelenti.

A Szimbolikus, a Val6s és az Imagindrius vagy Képzetes rend az a
harom instancia, vagy dimenzié, amelyben az emberi lét értelmezhetd
Lacan szerint. A Val6s-t a nyelven tali dimenziét, a gyermek sziiletését
kovetben a tiikorstddium-ig (6—18. honap) tart6 idGszakra tehetjiik, a
csecsemd és az anya dudlunidja jellemzi: én—anya-vildg eredendd
egysége, valamint a szubjektum ,,feldaraboltsdga” a csecsemd percep-
ci6jaban. Ezt a szakaszt az ,,anya vdgya” (le désir de la meére) fémjelzi,
ami egyszerre jelenti a csecsem§ vagyakozasat az anyéra, az anyiban
valé ,.elveszésre”, és az anya beteljesithetetlen vigyat, amely az el nem
érhetd, apa altal birtokolt entitasra, a falloszra irdnyul. Ez a fogalom
Lacannél nem egyezik meg a freudi péniszirigység konkrét targyaval,
a férfi genitdléval, hanem egy elméleti konstrukcid, a végsd, elérhe-
tetlen jelolt, amelyre a vagy irdnyul, és ami mindig hidnyként jelenik
meg, mivel el nem érhetS (Farkas 1994). Az énformalédas kulcs-
szakasza az 4ltaliban a hatodikt6l a tizennyolcadik hénapig tart6
tiikorstddium, amelynek sordn a gyermek felfedezi sajét tiikorképét a
titkorben, és azzal azonosul, mintegy Gsszeolvad vele.

Hanem az emberi 1ény minduntalan ott érzi az elvesztett Valés-nak
a hidnyat, az anydara irdnyul6 vagyat, amely nem nyerhet kielégiilést:
a Szimbolikus-ba ,,réseket” iit ez a hidny, inzisztal, mint ismétlési
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kényszer, ott, ahol a legkevésbé szamitunk ra, ahol nem varjuk, ahol
meglep minket — dlmokban, elvétésekben, kihagyasokban. Ez az ere-
dend§ vagy az, ami kielégithetetlen (az el nem érhetd falloszra iré-
nyul), meghatirozza az emberi szubjektum sorsat, 4llandé beteljesii-
letlenség, aldvetettség, kiszolgaltatottsag érzését kelti, amely fel nem
oldhaté. ,Irénak lenni annyit tesz, mint megjeleniteni a betiit, a célza-
tosan ott levét, és az eltévelyedettet, analitikusnak lenni pedig, [...]
ramutatni a betiire, mint a szenvedés helyére, és kimutatni, hol iit rést
a szimbolikus hal6jan.” (Lacan 1971, 4. [sajat ford.]).

Amennyiben irodalmi szévegrdl ejtiink szét, a lacani elmélet kap-
csolédik a Julia Kristeva altal kidolgozott szovegelmélet-hez (Kristeva
1990). Kristeva szerint a szoveg egyfajta jel6l6-praxis, ahol a szubjek-
tum és a nyelv taldlkozdsa nem mindennapi médon tetten érhetd.
»l...] a szoveg sohasem valamiféle produktum, végtermék, hanem
produkcid, folytonos, vagyis soha nincs, és nem is lesz vége.” (idézi
Gyimesi 1993, 195.). A sz6veg tehat mozgasban van, munkalkodik
onmagan beliil, benniink, és dltalunk. A sz6veg produktivitisa meg-
elevenedik, mihelyt a szerz3, vagy/és az olvasé jatékba kezd a jel516k-
kel: jatékos jelentéseket ad, sz6jatékokat teremt, (még ha arra a szerzd
nem is gondolhatott). A jelentés (signification) helyett megjelenik a
jelentésadds (signifiance) fogalma: a sziilet§ tobbletjelentés megraga-
dasira torekszik. ,,Az egyén e fogalom mentén képes belefeledkezni,
beleveszni, nyomot hagyni a szévegben, immaron a sajét szovegében”
(idézi Gyimesi uo.). A szoveg sosincs egyedill, intertextualitdsban
létezik: mas szovegek beleir6dnak, és & is beleir6dik mas sz6vegekbe,
a szovegek kapcsolatban dllnak egymadssal, a nyelv altal, amely mar a
szoveg elGtt is 1étezett, és koriilveszi azt.

Kristeva a szoveg két szintjét kiilonbozteti meg: a phéno- és a géno-
texte-et (feno- és genoszovegnek magyarithatjuk, a biolégiabdl vett
feno- és genotipus fogalmak anal6gidjara). Ezzel szétvalasztja a sz6veg
genezisét, kialakuldsinak szintjét, a szubjektum megnyilvanulasinak,
vagyis a szoveg ,tudattalanjinak” szintjét (génotexte) a mar kész, meg-
formdlt szovegtSl, azaz a szoveg fenomenoldgiai megjelenitésétdl
(phénotexte).

A kristevai sémanalyse (talan szemio-analizisnek fordithatnank) —
mint interpretaciés médszer — célja a phéno- és génotexte Gjra-szétva-
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lasztasa, a szoveg valGs ,,szOvetének™ felfejtése, vagyis azon formaké,
jelolské, kédoké, amelyekben az tjra és tjra el6bukkand és elillané
szubjektumot tetten érhetjiik. Ehhez persze tdl kell 1épniink azon,
hogy a nyelvet ,,leiré szintjén” értelmezziik, ki kell akndznunk annak
teremtd energidit, produktivitdsit, észrevenni, Gsszegydjteni és meg-
vizsgélni azokat a ,,szabélytalansdgokat™, sz6jatékokat és ismétléseket,
amelyek a — lacani értelemben vett — Valés-t rejtik el, és — fedik fel.

A lacani és a kristevai koncepciok segitségével kisérlem meg tehat
felfedni egy baudelaire-i széveg ,,valés mondand6jit”, vagy — ha agy
tetszik — az én szdmomra valés mondandojit, hiszen minden széveg-
gel val6 taldlkozas személyes taldlkozds. Az elemzés sordn a versbdl
szarmaz6 idézetek az eredeti, francia szoveg nyersforditisabodl szar-
maznak, mivel a miforditds sordn szimos fontos jel6lé tinik el — és
szamos Uj keletkezik — de a vers magyarra leforditott szovege is
olvashat6 az eredeti alatt.

PARFUM EXOTIQUE

Quand, les deux yeux fermés, en un soir chaud d’automne,
Je respire 'odeur de ton sein chaleureux,

Je vois se dérouler des rivages heureux

Qu’éblouissent les feux d’un soleil monotone;

Une ile paresseuse ot la nature donne

Des arbres singuliers et des fruits savoureux;

Des hommes dont le corps est mince et vigoureux,
Et des femmes dont I’ceil par sa franchise étonne.

Guidé par ton odeur vers de charmants climats,
Je vois un port rempli de voiles et de mats
Encor tout fatigués par la vague marine,

Pendant que le parfum des verts tamariniers,

Qui circule dans lair et m’enfle la narine,
Se méle dans mon dme au chant des mariniers.
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EXOTIKUS ILLAT

Ha langyos Gszi est kéjén szemem lezaril

Es szivemig szivom keblednek hév szagit,
Elém boldog sziget tarja dus évszakit,

hol izz6 nap tiizén egyhang, halk sugér hull.

Egy lusta partvidék, hol a sok furcsa farul
Os hév lankasztja a gyiimélesok telt sokat,
Edzi a férfiak ideges derekat

S fényén a ndék szeme dobbentd nyiltra taral.

Oh, igy, mig illatod lagyabb égaljra hajt,
Tag oblot latok én, drboc- s vitorlarajt,
Mely faradtan pihen, s6s hab kozt messzi ringvan,

Z6ld tamariszkliget lehe a 1égbe gyiil,
S e kosza, rezge szag, mely megfesziti cimpam,
S a matr6zok dala lelkemben elvegyqil.

(T6th Arpdd forditdsa)

Az Exotikus illat nyitja meg a ,,Fekete Vénusznak” (Jeanne Duval-
nak) szentelt versek ciklusit A romlds virdgai 1857-es kiaddsiban. Az
egész baudelaire-i életmd szinte egyetlen olyan verse (a kritikusok
szerint), amely felhGtlen boldogsdgot sugéaroz.

Vajon mire utal a cim? ,,Az illat egyszerre megfoghatatlan finomsa-
gl, és mégis valos jellege szimbolikusan valaminek — vagy valakinek —
a lelki vagy szellemi jelenlétére utal, ha egy személy mar elment, de
illata tovébbra is jelen van, abban tovébb él, mint emlék. Eképpen az
illat az emlékezés szimbdéluma, [...].” (Chevalier és Gheerbrant 1982,
73.). Az illatok, szagok érzékelésérdl, a szaglas 6sztonérdl, mint ,,Gsi
tajékozodasi modrol” Hermann Imre a kovetkezdket jegyzi meg:
»Patologids esetekben ez a tdjékozdédasi moéd megrogzGdhet, vagy
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regresszids tton éledhet fel Gjra. [...] Gyermekek is tobbet szagolnak,
mint hinngk, és szaglasukban ott van a keresésnek, s6t a leleplezésnek
a torekvése.” (Hermann 1984, 169.). Az illat tehat emlékeztet és leleplez.

A szeretett nd illata a versben megjelend képek és a felbukkand ér-
zések vezérfonala. A jelenlévd, és nagyon is val6di néi test illatdnak
mégikus ereje készteti a kolt6t dlmodozasra, melynek sordn feltinik
az elképzelt egzotikus sziget képe. Fokozatosan tiinik el szemiink eldl
a valdsag, és a szeretd testének lagy hajlatai hullimzé parti fovennyé
lényegiilnek at. A ,,boldog partvidék” hullimzasanak szinte nincsenek
térbeli korlatai, a kolt§ egy végtelen tengerpart képzetét vetiti sze-
miink elé. Ez a paradicsomi sziget a ,monoton napfény” sugarait
élvezi, amelynek az id6 sem fenyegeti 6rok tiizét.

»Az egzotikus tdj természetesen az elveszett paradicsom. A legelsG
id6k legelsG helye, ahol az eredendd életer6t még nem fenyegette
semmilyen veszély vagy arulés. [...] a képet a ttlarado életerd, a ter-
mékenység uralja, (,izletes gyiimolcsok”, ,,szikdrn, erds testek™) a
novények, a tirgyak, az emberek, a nap, minden életer6tdl liiktetd,
forrd, parolgé.” (Richard 1955, 152.).

A paradicsomi béke, artatlansidg és harmoénia megidézése azt su-
gallja, hogy az egész emberiség felmentésének lehetiink tanti, amely
az elsé emberpar képében jelenik meg ,,amelyet a hazugsdg még nem
kisértett meg, az eredendd biin még nem érintett meg, s nem valt alta-
la kegyvesztetté.” (Quesnel 1987, 108.). A férfiak teste ,szikdr és
erds”, nem véres verejtékkel keresik meg kenyeriiket. A Munka, amely
Baudelaire-nél gyakran, mint 4tok jelenik meg, itt hidnyzik, ezzel
ellentétben a Lustasdg mindig pozitiv értelemben bukkan fel.!

A szégyen, amit Eva élt 4t, miutdn megizlelte a tiltott gyiimolcsot,
még nem érintette azokat a néket, akiknek ,,szemei Gszintesége bamu-
latba ejt6”. A természeti és a ndi termékenység, amelyekben
Baudelaire az eredend§ biint latja ,,atorokitve” itt szintén ,,felmentést
nyer”: ,,ahol a természet megdldott kiilonos fikkal (a Tudas Fija), és
izletes gyiimolcsokkel (a Tudds Gytimolese)”. A fak és gyiimolesok a
ndi és férfi nemi szervek szimbdlumai is, amelyeket a természet olyan
nagy erejd, hatalmas méretd és robusztus elemei jelenitenek meg,
mint a ,,z0ld tamariszkuszfdk” (harminc méter magas fa, fiirtokben

U v.6.: ,O, termékeny lustasdg!” (Baudelaire, A haj)
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16g6 gytimolesokkel) valamint a “tenger hullamai” (francidul: vague
marine, a ,,vagin” pedig a ndi genitalé francia megfelelGje).

Gyermekrdl emlités sem esik, errdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy az els6 emberpar felidézése egyben a prenatilis boldogsigba
valé visszatérés is. Hanem az ,,erds™ férfi, és az ,,drtatlan” né nemcsak
az egész emberiség szimbo6lumai, hanem a kolt§ sziileinek — Frangois
és Caroline Baudelaire-nek — is altereg6i?.

A ,,monoton napfény”-ben Gjraéledt az elhunyt apa. ,,A nap [...] az
apa szimbdluma, ugyantigy, mint az dlmokban. A nap, a Tarot tizenki-
lencedik Nagy Arkdnuma, annak az embernek a boldogsigarat idézi,
aki harmonidban €l a természettel, valamint az Gszinte egyetértés, az
Oorom, a csaladi egység, [...] és a hazastarsi boldogsag szimb6luma.”
(Chevalier és Gheerbrant 1982, 895.). A nd, akinek ,,szemei Gszinte-
sége bamulatba ejt6”, maga az anya, aki még nem ,,csalta meg” gyer-
mekét. Az Exotikus illat-ban a ,hitlen anya” is felmentést kap, ugya-
ndgy, mint a fid, aki ,,becstelen és 6nz8 anyjaval szemben” (Baudelaire
1857, 54.), s akit megfert6z6tt a vérbaj: hiszen az énekl§ matrézok
képében a még tiszta férfiii életerSt fedezhetjiik fel.

2 Ttt néhany sz6t kell ejteni Baudelaire sziileirsl. Tudjuk, hogy édesapja id6s
kordban halt meg, amikor a késébbi kolt6 még épphogy csak hat éves volt.
Madame Baudelaire elveszti férjét, azonban gyermeke szdmara ,,édes ez az 6z-
vegység”: anyja korlatlan szeretetét élvezheti. ,,Egy test, egy 1élek voltak: valami
Gsi és misztikus eggyéolvadis eredményeként, szinte belevesztek kolcsonds
szeretetitk gyengédségébe: egyek voltak, egy csaldd, egy vérfert6z3 par” — irja
Sartre (Sartre 1968, 18.). Hanem huszonegy honapra ra az asszony férjhez megy
Jacques Aupick-hoz, ,egy katondhoz” (Sartre) és a kisgyermek internatusba
keriil. Az anyjatdl valé elszakadast silyos ,basaddsként” éli meg. ,,Semmi sem
olyan biztos szdmdara, mint anyja irdnti szenvedélye, kettejiik egyiitt toltott 6rai-
nak emléke, és mostohaapja irdnt érzett gydlolete.” (Quesnel 1987, 11.).
Bizonyos tények félreérthetetleniil bizonyitjak ezt a korai sériilést: kiegyensily-
ozatlan parkapcsolatai, kibitszerfiiggése, ,,szocidlis infantilizmusa” (Quesnel).
»Akinek olyan fia van mint én, — a »mint én«-t csak idegondolta — az nem megy
djra férjhez.” Jules Buisson emliti meg Baudelaire-nek ezt a megjegyzését
Eugene és Jacques Crépet (1906) tanulminydban, melyet Max Milner idéz
(Milner 1967, 24.). Anyjira valé utalds szdmtalan helyen megjelenik verseiben,
de még érdekesebb az, ahogyan ,litens” formdban, maszkolva, rejtve els-
el6tinik az egyszerre el nem fogadhat6, de mégis imadott mama, aki ,eltaszi-
totta” gyermekét, és ezzel mind6rokre magihoz lancolta.
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Az elsé tercindban a kép kitagul: az illat, a vezérfonal, amely még a
vers elején megjelend érzetekhez kapcsolddik, elvezeti a kolt6t az id6
és tér hatdrain tdlra, arra a helyre, ahol a tokéletes harmonia ural-
kodik. Ezt nem csak ember és természet boldog egysége sugallja, ha-
nem a kiil6nb6z8 érzékleti modalitasok ,,6sszekapcsolédasa” is. Min-
den érzéklet megleli ,,kielégiilésének forrasat”: a latas a ,,z6ld (az artat-
lansag szine) tamariszkuszok”-ban, a hallas a ,,tengerészek éneké”-ben,
a szaglas ,,a mindent eldraszté illatok”-ban. Mindez a kitagulas, a ki-
dradas, a teljesség érzetét kelti — szexudlis értelemben is: a kikotd a
lehorgonyzas, a ,.beérkezés” helye, a kielégiilésé, a kiteljesedésé egy
hosszi utazis utan a ,,tenger hulldmain® (vague marine, — ,,vagin” — a
ndi genitalé) a ,,z6ld tamariszkuszfak” (fallikus szimbélum) kozott.

A Megvaltas hordozoja a koltészet, a ndi test, és egyben az emléke-
zet is. Az idG szinte ,,térré valik”: mindazok az elemek, amelyek meg-
valtast, felmentést kapnak, egyidejdleg vannak jelen: Jeanne (a sze-
ret8) és az anya, Parizs (a biinGs varos) és az egzotikus t4j, a Baudelaire
csalad és az emberiség (még artatlan mivoltiban).

»Ember és vildg Gsszeolvadasa; latvany, illatok és hangok ossze-
csengése rajongassal tolti el a lelket, és mindezt még a sorokat ékesits
gazdag rimek is fokozzak.” (Quesnel 1987, 268.). A klaszszikus szonett
forma meggy6z minket arrdl is, hogy a kolt tokéletesen ura tollanak.

Quesnel szerint aki képes volt arra, hogy megteremtse versében ezt
a foldontali harmoéniat a tartalom, és a forma szintjén is, hogy ,,fel-
mentse” biineik aldl sziileit, és az egész emberiséget, olyan ember, aki
megoldotta belsd konfliktusait. Szerintem azonban ezek a konfliktu-
sok mas természetiiek, nem feloldhatdak, de elfedhetdek, és fel is fed-
hetSek a versben. A vagy az anya utan, akit elszakitottak fiat6l — és aki
egykor egészen az 6vé volt, az apa és csaladdf§ sdlyos hidnya, és a
mostohaapa jelenléte, aki egyben az imadott anya egyediili ,,birtokl6-
ja”, mindezek a baudelaire-i koltészet lényegi elemei, mozgat6rugdi,
ihletSi, megoldatlanul, fesziiltségtSl terhesen vannak jelen A Romlds
Virdgai-ban. Téplaljdk nyughatatlan lirdjat, verseinek ambivalens,
ellentétektdl feszuls vilagat, ezek a konfliktusok 4llnak a hiany, a
»hasadds”, a féktelen vagy, az orvény széditd mélységérzetének hat-
terében, amelyek elengedhetetlen alkotéelemei lirdjanak, annak
»anyagat” képezik.
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Tehét fol kell tenniink a kérdést: az Exotikus illat val6ban a meg-
nyugvas, a boldogsig verse? Kordantsem. Egy masik szoveg ,,rést iit” a
vers szovetén, megtori formai és szemantikai egységét, toredékekben
bukkan el8, Gjra és Gjra, feltirva a Valés-t, mindazt, ami nyugtalanito,
aggaszt6, mert el nem érhets, be nem teljesiilé vagy. A versben
megteremtett harmoénia csak illazié.

Mar Quesnel is észrevette, hogy talsidgosan gyakran vannak jelen a
»ma-ma” szétagok a versben, hatszor ismétl6dnek a tercinikban:
felidézik a hidnyz6 anyét, amelyre sziinteleniil rairdnyul a kolt§ elfo-
jtott vagya. De egy masik szoveg is feltlinik, egy mondat — amely
ezidaig elkeriilte az elemzdk figyelmét — egy kérés, egy fajdalomk-
idltds: e mondat szétagjait a verssorok végén taldljuk meg, rimekbe
fragmentdlva, ismétl6d§ toredékekben, akircsak egy gyermek
gligyOgése, a kovetkez§ tartalommal: ,Ne menjen djra férjhez / ne
hazasodjon meg tjra! (Francidul: ,Ne vous re-ma-riez pas!).

PARFUM EXOTIQUE

Quand, les deux yeux fermés, en un soir chaud d’automne,
Je respire I'odeur de ton sein chaleureux,

Je vois se dérouler des rivages heureux

Qu’éblouissent les feux d’un soleil monotone ;

Une ile paresseuse out la nature donne

Des arbres singuliers et des fruits savou-reux ;
Des hommes dont le corps est mince et vigoureux,
Et des femmes dont I’ceil par sa franchise étonne:

Guidé par ton odeur vers de charmants climats,
Je vois un port rempli de voiles et de mdts
Encor tout fatigués par la vague mari-ne,

Pendant que le parfum des verts tamari-ni-ers,
Qui circule dans air et m’enfle la nari-ne,
Se méle dans mon dme au chant des mari-ni-ers.

A mondat azonban hidnyos: az ismétl6dé tagad6szok (,,ne, ni”) elle-
nére a francia mondatban nyelvtanilag elengedhetetlen tagadészo, a
»pas” hidnyzik, vagyis hidnyaban van jelen. Ha ott lenne, a kovetkez§
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format venné fel ismétlédve, a rimekben: ,pas-pas”, vagyis kiejtve:
papa. Hasonl6an a halott, soha tobbet senki személyében vissza nem
térS apahoz, csak hidnyat tapasztalhatjuk meg, és az trt, amelyet soha
nem t6lt mar be senki, hogy helyreéllitsa a csalddi harmoniat.

IRODALOM

BAUDELAIRE, CHARLES (1964): Vilogatott miivei. Eur6pa, Budapest.

BAUDELAIRE, CHARLES (1973): Correspondance [Levelezés]. (Jegyzetekkel
ellatta: Claude Pichois) Biblithéque de la Pléiade, Paris.

BAUDELAIRE, CHARLES (1973): A Romlds virdgai. Lyra Mundi, Budapest.

BAUDELAIRE, CHARLES (1975): (Euvres completes. (Jegyzetekkel ellitta:
Claude Pichois) Biblithéque de la Pléiade, Paris.

BERSANI, LEO (1981): Baudelaire et Freud. Editions du Seuil, Paris.

CHEVALIER, JEAN — GHEERBRANT, ALAIN (1982): Dictionnaire des symboles.
(Ed.: Robert Laffont) Jupiter, Paris.

CREPET, EUGENE — CREPET, JACQUES (1906): Baudelaire. Messein, Paris.

ERGs FERENC (1993): Jacques Lacan, avagy a vagy tragédidja, Thalassa, (4), 2: 24-44.
Farkas Zsorr (1994): A Lacani szubjektumrdl. Pompeji, (5), 1-2: 139-166.
FREUD, SIGMUND (1991): A haldloszton és az életésztonok. Muzsik, Budapest.
GYIMESI TIMEA (1993): Szovegeliink. Pompeji, (4), 3—4: 188-201.

HERMANN, IMRE (1984): Az ember Gsi osztonei. Magvetd, Budapest.

KRISTEVA, JULIA (1990): ,Texte” In: Encyclopedia Universalis. Corpus 22.
Edition E. U. Paris.

LACAN, JACQUES (1971): Littératerre. Littérature, 111, sept.

LacaN, JACQUES (1993): A tiikor-stddium, mint az én funkcidjanak kialakitéja.
Thalassa, (4), 2: 5-11.

MILNER, MAX (1967): Baudelaire. Enfer ou ciel, qu’importe! Plon, Paris.
PicHoIs, CLAUDE — ZIEGLER, JEAN (1987): Baudelaire. Julliard, Paris.
QUESNEL, MICHEL (1987): Baudelaire. Solaire et clandestin. PUF, Paris.
RICHARD, JEAN-PIERRE (1955): Poésie et profondeur. Seuil, Paris.

SARTRE, JEAN-PAUL (1963): Baudelaire. Gallimard, Paris.

WEBER, JEAN-PAUL (1960) Genése de I’ceuvre poétique. Gallimard, Paris.

96
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A ,,BECSI ES A BUDAPESTI STEKEL” ARCAI
A FREUD-FERENCZI LEVELEZESBEN"

Hars Gyorgy Péter

A cimrél.' Nem tévedés. Bar Stekel csak egy volt — természetesen
a bécsi —, Ferenczi nevezi igy Feldmann Sdndort egy Freudnak sz616
levélben 1923. marcius 14-én. Fontos a datum, mert Feldmann sem
volt mindig ,,budapesti Stekel”, sem pedig ,,a mi Stekeliink” (1925.
marcius 30.), és megitélése nagyban Gsszefligg a bécsi Stekel Freud és
Ferenczi altali megitélésével. Torténetiink tehat t6bb szalon fut — ids-
ben is. Az egyik Stekel személyiségének és munkdssiginak zirosen és
zavarosan valtakozé megitélése a levelezésben, a masik Feldmann
wprestekelidnus” korszakaé, a harmadik pedig az aktiv analitikus Feld-
manné. Ut6bbi kettd kozott a ceztirdt az 1923-as év jelenti, amikor is
»Feldmann Sandort — Freud személyes utasitisira — az ortodox pszi-
choanalitikusok egyesiilete »kilépésre birta«. Az tigy pontos részletei
nem derithetSk ki; Hermann Imre 6t évtized miultaval, a hetvenes
évek elején sem volt hajlandé részletesen beszélni réla.” (Harmat
1994, 212.). Harmat valészinileg a levelezést is koveti, amikor
kiléptetésrdl beszél — ott a ,kivégzés” sz6 olvashaté (Freud/Ferenczi
2004, 156., 1923. januar 22.) —, Feldmann ugyanakkor mar az adott

* Ez az {rds az OTKA T46600 sz. kutatasi projektjének keretében késziilt.
Ahol kiilon nem jelzem, kiemelések az eredetiben. Az idézetekben megtartot-
tam az eredeti frismédot.

1 Wilhelm Stekel (1868-1940), bukovinai sziiletésii bécsi idegorvos. Feld-
mann Sdndor (1890-?), 1919 juniusitdl valészindleg 1923-ig tagja a magyar
pszichoanalitikus egyesiiletnek. Mindkettdjiikrél bévebben ldsd: Hars 2003.
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évben kivdldst emlit (Feldmann 1931, III.). Hermann igy emlékszik:
»Egyediil Feldmann Sandort voltunk kénytelenek Freud személyes
utasitdsara kilépésre birni, s igy & a stekelistidkhoz csatlakozott, de &
mindig hozzink tartozénak érezte magat, nem jo szivvel lépett at
Stekel kovetSinek egyesiiletébe. Egyszer Feldmannal kapcsolatban
kerestem fel Freudot.” (Harmat 1991, 134-135.). Ennyi...?

Hallgattassék meg a masik fél is. Jellemzd, hogy mennyire mas-
ként élte meg a két oldal, Freud és Ferenczi, illetve Feldmann a kri-
tikus eseményt, barmi volt is az. A koztiik 1évS nyilt konfliktusra és
polémidkra, amit Ferenczi robbantott ki, csak évekkel késébb, 1930-
ban keriilt sor (lasd: Hars 2003). Feldmann sem eldtte, sem utdna
nem nyilatkozott explicit médon elmarasztal6an ,,a hivatalos és vég-
rehajtéva kinevezett magyar analitikus”-rél (Feldmann 1930a, 5.),
Freudrdl pedig tudtommal soha nem tett rosszallé kijelentéseket.
Magatartisira nézve irinyado lehet A férfi impotencidja és annak gyo-
gyitdsa cimd, elGszor éppen 1923-ban megjelent konyvének még az
1931-es kiadasban is valtozatlanul hagyott El&szava: ,,Kiilon koszo-
nettel kell adéznom kollégdimnak, kik bizalmukkal kitiintettek és
akiknek segitségével az aranylag értékes beteganyaghoz jutottam.
Kiilonosen azéta becses nekem ez a bizalom, ami6ta a Magyarorszagi
Pszichoanalitikai Egyesiiletbdl kivaltam. Ezzel a kivalassal elvi allas-
pontom egy arnyalattal sem véltozott meg. Maradtam a régi freudista,
aki voltam.” (Feldmann 1931, IIL.).

A mozgalmi vihar eliiltével Feldmann ugyanolyan természetes-
séggel timaszkodik Ferenczi eredményeire, meg sem kérddjelezve
annak szakmai hozzaértését, mint azelStt. Tobbszor is hivatkozik
Ferenczi nagy témadira és/vagy madra klasszikusnak szimit6 mdveire.
Igy 1925-ben példaul — labjegyzetben — A valésdgérzék fejlédésfokai-
ra (Feldmann 1925/1998, 32.), és a szimbolikara: ,,A hidszimbolika-

2 A Feldmann-iigy most mar valésziniileg 6rokre kiderithetetlen epizédja
marad a magyar pszichoanalizis térténetének. [...] Késébb Feldmann kivan-
dorolt Amerikaba, s pszichoanalitikus lapokban publikilt; valészintleg sike-
riilt tehdt — mar Freud haldla utdn — »visszaszivdrognia« a nemzetkozi egye-
stiletbe.” (Harmat 1991, 135. old., 4. jegyz.)
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val el6ttem mar Ferenczi behatéan foglalkozott, az itten kézlendd eset
is csak az 6 allitdsait igazolja.” Labjegyzetben: ,Ferenczi: Die Sym-
bolik der Briicke. Es Ferenczi: Die Briickesymbolik und die Don-Juan
Legende. Intern. Zeitschr. Fiir Psychoanalyse 1921/2 és 1922/3.” (uo.
62.). Ugyanebben a mivében Feldmann kétszer is hasznalja a pato-
neur6zisok elméletét: ,,Ugyanaz a jelenség, melyet Ferenczi, a hiboru
stlyos kozmetikai sériiltjeinél leirt; ezeknél is, a stlyosan narcisztikus
sériilés, az énszeretést tulfokozta és »patoneurézist« (Ferenczi) vont
maga utdn.” (uo. 50.). ,,Ebben az értelemben a terhességi neurézis egy
patoneurdzis (Ferenczi).” (no. 176.). Az Idegesség és dsztonélet cimd,
évszam nélkili tanulmanygydjteményében Ferenczinek a ticrdl irott
nézeteire épit, mdasutt a trdgir szavakrdl szolé eszmefuttatdsra.
»Ferenczi mutatott ra a ticnek arra a forméjira, melyet egy narcisz-
tikus betegségnek foghatunk fel.” (Feldmann é.n., 123.). ,,Egy kiting
és mély szantist dolgozatban (»A tragar szavak lélektani jelentGsége«.
Lélekelemzés.) Ferenczi is kiilonos figyelemre méltatja ezt a jelen-
séget.” (Feldmann 1931, 34.)° Mar az eddig idézettekbdl is nyilvan-
val6, hogy Ferenczi munkéssigit Feldmann megkeriilhetetlennek
tartja, nézeteit sokszor sajat kutatisaival, tapasztalataival is igazolja, s
értékelése idénként (,kiting és mély szantist dolgozat”) meglepGen
méltato.

Van két, nagy jelent&ségi elméleti Gjitdsa Ferenczinek, amelyekre
Feldmann tobbszor is kitér. Ezek: az anya- és apahipnézis és a
Thalassa-gondolat. Az els6 meglétét Feldmann tovdbbi kommentart
nem igényld tényként fogadja el: ,,A suggestio Ferenczi megallapitasai
szerint — aki apasuggestiot, tehét szigor, erélyes formaban térténdt és
anyasuggestiot, tehat szelid, kérlel§ formédban torténdt kiilonboztet
meg — az ember sziileihez valé infantilis libidin6zus viszonyan alap-
szik.” (Feldmann 1931, 9.) és ,,Ez is mutatja, hogy a hypnézis tulaj-
donképpen a medium sexudlis aldvetettségi kivansiagain épul fel.
(Lasd Ferenczi felfogdsit az apa- és anyahypnézisrél.)” (Feldmann
1931, 118.). A Thalassa-gondolat azonban mar elméleti tovabbhal-

3 Legtijabban: Ferenczi 2000. [Valéjdban ,A tragar szavakrél. (Adalék a
szexualitds lappangasi korszakanak lélektandhoz)” cimmel a Lelki problémdk

a pszichoanalizis meguildgitdsiban c. gyljteményes kotetben (1912, 96-111.),
és nem a Lélekelemzés c. kotetben jelent meg. (A szerk.)]
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adasra készteti, elsGsorban sajit vezérmotivumanak, az impotencia-
nak irdnydba: ,Mas esetben az analerétika inkabb a széklet vissza-
tartasiban nyilvinul meg. Tulajdonképpen ezt kell primaernek
tekinteniink, mig az elébbit [ejakuldcié szerd defekidcié koitus eldtt —
H.Gy.P] inkabb az urethralqualitds dtvonulasat [jelenti — H.Gy.P] az
andlis zondra (Ferenczi).” (Feldmann 1931, 82.). E r6vid megjegyzés
mellett érdemes idézni azt a hosszabb, szinte rajong6 hangvételd fejte-
getést, ami nyilvanvaléan még a Thalassa* megjelenése el6tti Ferenczi-
hatdst mutatja, s vagy a hivatkozott elGadas eltérd szovegének vagy
Feldmann félreértésének tudhatéak be a Thalassa-konyvben leirtaktdl
valé kiilonbségek (ott példaul a sperma és a pénisz azonositisa nem
csupdn a neurotikusok ,,kivaltsiga™): ,,A Berlinben megtartott hetedik
nemzetkozi psychoanalitikus kongreszszuson [1922. szeptember]
Ferenczi rovid és genidlis vazlatit adta egy »genitélis tedridnak«
[Ferenczi Thalassa-elmélete]. Magyarédzata akar az lenni azoknak a
folyamatoknak, melyek a koitus alatt végbemennek. [...] Ferenczi te6-
ridja tulajdonképpen folytatdsa az Abraham altal megkezdett kidolgo-
zasnak. [...] Ferenczi jelentGs 1épéssel tovabb megy. [...] Megfelels
esetek analizise teljesen igazolja a Ferenczi dltal megkonstrualt teériat,
mely maga is a praxis tapasztalatain épiilt fel. O elGtte mar Abraham
figyelmet forditott ennek a betegségnek [ejaculatio praecox, ejacula-
tio retardata, impotentia ejaculandi, aspermata — H.Gy.R], de tiszta
fogalmainkat felGle csak a Ferenczi altal nyqjtott 4ttekintés utin nyer-
hettiink. [...] Neurotikusoknal, kiknél kiil6nosen a kasztraciés aggo-
dalom van jelen, a sperma a penissel azonosittatik (Ferenczi) és az
ejaculatio mint kastrati6 szerepel. [...] Mikor a genitalé valik a libid6-
fejlédés befejeztével vezérlG z6nava, az mar egy kész urethro-anilis
amphimixist taldl maga el8tt (Ferenczi), hozzaértve az onto- és phylo-
genetikus rokonsagat ezeknek a funktidknak. [...] A nevelés is elGse-
githeti tehat »az andlqualitas atvitelét a hélyagra, az urethralqualitasét
az anusra« (Ferenczi)® olyforman, hogy az ejaculatié mint diarrhoa az
anuson 4t torténik, az andlqualitas pedig az ejaculatié visszatartasdban

* Ferenczi S., Thalassa: A Theory of Genitality. Eredetileg: Versuch einer
Genitaltheorie (1924), magyarul: Katasztréfik a nemi mitkodés fejlédésében
(1929/1997).

5 Lasd: Ferenczi 1929/1997.
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nyilvanul meg.” (Feldmann 1931, 88-90.). Tébb mint hetven év tavo-
14b6] Feldmann sorai Gszintének tinnek, és nem mutatjak a sért6dott-
ségnek semmi jelét.

Hulldmz6 viszonyok (1912-ig). A levelezésben Ferenczi és Stekel
kozvetlen kapcsolatinak minémdségére nem taldlunk utaldst. Ugy
tinik, Ferenczi szimara folyamatosan Freud aktuélis viszonyulasa volt
mérvadd, az pedig id6érél iddre véltozott. Kezdetben, 1908-ban,
Ferenczi Stekellel val6 egyiitt emlitése még egyértelmien elismerés-
nek szamitott: ,,a nép szdmdra az On, valamint Stekel és Steiner® kuta-
tasai kielégitGek” (Freud/Ferenczi 2000, 77.). Stekelnek Freud a tizes
évek elején még a szimb6lumok és dlmok avatott szakértSjének szere-
pét szanta; ezzel a kategorizilassal egyszerre dicsérte, és vonta két-
ségbe mds irdnyd képességeit. Ferenczi a megitélésben legalabbis
kovette, ha tdl nem szdrnyalta mesterét: ,Stekel dlomanalizisei”
részben igen jok, helyenként »el vannak puskdzva«.” (Freud/Ferenczi
2000, 208.). Freud minden alkalmat megragadott Stekel 6néall6saga-
nak korlatozasira — természetesen érdemei elismerése mellett: szor-
galmazta, hogy Stekel ,,sajat” témaibol tartson eladadsokat, ,,bizotts-
dgokat” (ma inkabb kutatécsoportnak mondanink) szervezett azok
koré, és vezetdiil Stekelt javasolta, timogatta Stekelék lapjanak meg-
jelenését: ,Stekelt f61 akarom kérni, hogy a szimbélumok és tipikus
almokrol tartson elGadast, ami egy kozos kutatds megalapozasa
lehetne. Azutidn & lehetne az erre megvalasztott bizottsidg vezetdje,
akit jol lehet hasznositani, ugyanakkor meg a tobbiek sakkban
tartjak.?” (Freud/Ferenczi 2000, 244.), ,,Egy bizottsag — Adler, Stekel,
Steiner, Federn®, Hitschmann!?, Sadger!! — foglalkozik a sziikséges tj

¢ Steiner, Maximilian (1874-1942), osztrak orvos, a Szerdai Tarsas4g tagja.

7 Beitrage zur Traumdeutung. In: Jahrbuch, 1909, 2. 458-512.

8 Lasd a 13. jegyzetet.

? Federn, Paul (1871-1950), osztrik orvos, pszichoanalitikus, belgyo-
gyasz, a Szerdai Térsasag tagja.

10 Hitschmann, Eduard (1871-1957), belgyégyasz, analitikus, 1922-t6l
megsziinéséig a bécsi pszichoanalitikus ambulancia vezetdje.

11 Sadger, Isidor (1867-1942), bécsi idegorvos, a Szerdai Tarsasag tagja.
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rendezvényekkel. [...] A legtjabb dioszkurok, A[dler]- St.[ekel], egy
kozponti yo. lapot!? szindékoznak kiadni, amely a Jahrbuch nehéz-
tiizérsége mellett a l6vészek és a gyalogosok feladatit latnd el.”
(Freud/Ferenczi 2000, 263.).

Freud ezekkel a 1épéseivel egyarant kivanta megadni Stekelnek a
szakmai elismerést és a (korlatozott) vezetSi hatalmat. Mindamellett
ugyanekkor, 1910-ben, megkezddik a levelezésben Stekel jelle-
mének kikezdése, megbizhat6siganak és egyenességének kétségbe-
vonasa: ,,Stekel elemében volt!? [...] Stekelnek is megszerezte az
egyéb ambiciéinak megfelel§ potlékot.'* Mindazonaltal ez [Jung és
a ziirichiek hozzaallasa — H.Gy.P] 6rvendetesebb, mint a zsid6 reak-
ci6 (Stekelnél) — amely nem kevésbé szorul ellenGrzésre.”
(Freud/Ferenczi 2000, 259-260.).

Nemcsak Stekelt, az embert, hanem Stekelt, a tudoést is kezdi Freud
elébb kétes becsiiletd munkatirsként, majd egyre inkdbb (Adlerrel
egylitt) koloncként kezelni: ,,Deuticke!® nehézségeket timaszt az (j
Zentralblatt elé, mert nem tartja megbizhaténak Stekelt. Mindenféle
folosleges dolgot hordott 6ssze neki, amitSl D.[euticke] arra kovet-
keztetett, hogy nincs biztositva a lap szigortian tudomanyos jellege.”
(Freud/Ferenczi 2000, 268.). Stekel kvalitdsai nemcsak szerkesztSként
vonédtak kétségbe, hanem olykor szerzéként is: ,Stekel birdlatat
Neutra'® koényvérsl a heves felhaborodas miatt ki kellett hagyni.”
(Freud/Ferenczi 2000, 291.). Ferenczi, ahol lehet, lelkesen kontrazik:
»-Nemrég kapcsolatba 1épett velem [Dr. Rosti dllamiigyész — H.Gy.P],
lelkesedik az On mdveiért, Stekel iradsmoédjaval azonban nem tud
megbaratkozni.” (Freud és Ferenczi 2000, 380.). Hogy Ferenczi az

12 Zentralblatt fiir Psychoanalyse szerkeszt6i: Adler és Stekel.

13 Masodik nemzetkdzi pszichoanalitikus kongresszus, 1910. marcius 30-
31, Niinberg. Stekel el6addsa: Vorschlige zur Sammelforschung im Gebiete
der Symbolik und der typischen Triume [Javaslatok a szimbolika és a tipikus
almok témajanak kozos kutatasaral.

14 Bizottsagi vezetSi poszt, 1asd: Freud/Ferenczi 2000, 244.

15 Deuticke, Franz (1850-1919), kiadé. A lap végiil a Bergmann kiadénal
jelent meg.

16 Wilhelm Neutra: Briefe an nervise Frauen (Drezda-Lipcse, 1909). A
konyvrdl Freud birdlata jelent meg.
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altala idézett alldspontot maga is osztja, az szimos levélbdl kideriil:
»Stekel konyvét!” erds nemtetszéssel olvasom. Szégyellem magam,
hogy egy analitikus ilyesmit jelentethetett meg. Ami értékes benne, az
elférne egy kis fiizetecskében, a t6bbi a beavatottak szdmdara hasz-
navehetetlen — a kiviilallok szimara pedig karos. Sokminden egyene-
sen hazug benyomast kelt. Valamelyikiinknek végre ra kellene szianni
magit, hogy éllast foglaljon az ilyen publikaciékkal szemben. Ha ki-
vénja frok errdl egy beszamol6t a Jahrbuch szdmara. [Még jobb volna
ezt a szerepet egy tavolabbi és koztiszteletnek orvendd személyre,
példaul Putnamre ruhdzni.]” (Freud/Ferenczi 2000, 386.). Anndl is
ink4bb osztja 6rommel — és bizonyara meggy5zG6déssel — Freud hozza-
allasat, mert neki jut az ,ellenér” szerepe Stekel folott: ,,Talan elle-
ndrizhetné ilyen médon [egy bizonyos beteg analizisében — H.Gy.P] a
Stekeltdl varhat6 4j szimbdélumokat.'®” (Freud/Ferenczi 2000, 337.).

Stekel persze nem mindig negativ szereplGje a levelezésnek; nevé-
nek emlitése sokszor k6z6mbos, sokszor pedig kifejezetten elégedett
és méltanyl6 hangvételd. Néhany példa az elsé tipusra, a legkiil6nbo-
z8bb id8kbdl a szakitas elétt: ,,Jové szombaton egyik betegemmel,
akit impotencia miatt hosszabb ideje meglehetds sikerrel kezelek (s
akit annak idején Stekel kiildott hozzam) Bécsbe szandékozom
utazni” (Freud/Ferenczi 2000, 370. — 1911. januar 8.), ,,A mellékelt kis
cikket a Zentralblattnak irtam. Kérem, legkozelebb kiildje vissza;
néhany tovabbi kisebb irdssal egyenesen Adlernak vagy Stekelnek
kiildom el.” (Freud/Ferenczi 2000, 375. — 1911. februar 11.). Vagy:
»egy ellenszonok [...] (Stekel konyvébdl idézve) a médszer borzalmait
taglalta.”!” (Freud/Ferenczi 2000, 376. — 1911. februar 16.). ,,Felfris-
siilten és teli munkakedvvel érkeztem haza, megirtam a Stekelnek
(Zentralblatt) megigért kis cikket (Végbélsipoly kovetkeztében fellépd
paranoia) [...].” (Freud/Ferenczi 2000, 420. — 1911. janius 19.)

A pozitiv emlitésekrdl sem szabad megfeledkezni, amelyek szin-
tén szétszértan fordulnak els: ,A Jahrbuch miatt nagyon diihos

17 Stekel: Die Sprache des Traumes. Wiesbaden 1911.

18 Stekel ekkor dolgozott a Die Sprache des Traumes cimd koényvén, és
szorgalmazta a k6z6s kutatds Gsszesitését. Lasd 1910. okt6ber 10-i levél.

19 A budapesti Orvosi Kérben, 1911. februar 13-an Ferenczinek ,,Szuggestié
és pszichoanalizis” cimmel tartott el§adasan.
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vagyok, a dolog atlathatatlan; Stekel és Hischmann buzgén dolgoz-
nak.” (Freud/Ferenczi 2000, 306. — 1910. augusztus 9.), ,,Nagyon
oriilok a sok szakirodalmi tjdonsagnak (Pfister?, Graf?!, Putnam??2,
Stekel), és a jovére gondolva kezdem fiiggetleniteni magam ellenfe-
leink ostoba és rosszindulatt csapkodésait6l.” (Freud/Ferenczi 2000,
339. — 1910. oktéber 12. Ferenczi levele). 1911 majusa és juniusa
kivételesen j6 viszonyban telhetett: ,,Most szimbolumértelmezéseket
gytjtiink, mert belattuk, hogy Stekel fontos munkéjat, kritikusabban
Gjra el kell végezniink, és kérjiik az On adalékait is (Rankhoz kiildve).
Stekelnek val6szindleg tobbnyire igaza van, de a maga ismert slam-
pos, lelkiismeretlen médjan.” (Freud/Ferenczi 2000, 407. — 1911.
majus 21.), ,,Stekel igéri, hogy a kivélas, ha egyaltalan lesz, nyugodt
formaban zajlik majd. [...] Stekellel mint egyetlen szerkesztével?® jol
ki fogok jonni s jobban tudom majd befolyasolni. El fogom viselni 6t,
jolelkidsége alapjan ez lehetséges is.” (Freud/Ferenczi 2000, 413. —
1911. majus 28.), ,A csatolt levél ma j6tt Stekeltsl. Teljesen nyiltan,
de nagyon kedvesen vilaszoltam neki. Megmondtam, hogy betegeim
el6tt, akik red hivatkoztak, gyakran vitatnom kellett konyve (Angst-
hysterie [Szorongdsos hisztéria] talzottan optimista hangvételét.”
(Freud/ Ferenczi 2000, 411. — 1911. majus 30.), ,,Stekel 4j szimbdlu-
mait naponta erésitem meg, ma példaul az ikrek = herék azono-
sitast.” (Freud/Ferenczi 2000, 418. — 1911. janius S.). Es: ,,nagyon jol
megvagyok Stekellel, aki kévetkezetesen hiségesnek bizonyult. Re-
mélem, az On élénkebb részvétele a lapban lesz e véltozas egyik kiva-
natos kovetkezménye.” (Freud/Ferenczi 2000, 424. — 1911. jdlius 5.).

Ezek mogott a mondatok mogott azonban Attetszenek az id6
kozbeni folyamatos konfliktushelyzetek és kompromisszumok, ame-
lyek zome Stekel és Adler paros szovetségével kapcsolatos. Ennek az
»osszeeskiivésnek” a lezdrasa olvashat6é az 1911. majus 2-i levélben,

20 Pfister, Oskar (1873-1956), svéjci (ziirichi) protestans lelkész, aki egész
életén 4t pszichoanalitikusként tevékenykedett.

21 Graf, Max (1871-1958), osztrdk zenész, zenetudds, ir6, kritikus, a
Szerdai Térsasag tagja.

22 Putnam, James Jackson (1846-1918), amerikai neurolégus és pszicho-
16gus, az Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiilet alapitdja és elsG elnoke.

23 Adler ekkor még a Zentralblatt rovatvezetdie.
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ami megel&zi a baratsdgosabb hozzaallast: ,,Stekel kozeledni probalt
és kiulonbékét kotott, biztositva engem arr6l, hogy Adlerral val6
egytittmikodésének a Zentralblattnal vége. Meg kell tehét tartanom,
aminek szimos személyes oka is van, na meg az, hogy nem lehet
kiszamitani, mekkora bajt okozna, ha kitaszitanank. Meg alapjaban
véve joszandéka. A legut6bbi iilésen felolvastam dlomkonyvének On
el6tt ismert birdlatat, és kijelentette — amigy csendesen — esik az esd.”
(Freud/Ferenczi 2000, 396.). Stekel és Adler egyiitt emlegetése olykor
komikus format o6lt. ,Mostanra tdljutottam Fliessen?*, amire oly
kivancsi volt. Adler egy kis Fliess redivivus, éppoly paranoids. Fiigge-
1ékét, Stekelt legaldbb Wilhelmnek hivjak.” (Freud/Ferenczi 2000,
362.). Maskor diihosen ironikus: ,persze kellemetlen, ha gyogyit-
hatatlan vagy nehezen hozzaférhetd orvosokkal van dolga (példaul az
infantilis-perverz Stekellel és a paranoids Adlerral). Hozzdjuk képest
magamat meglehetGsen 4drtalmatlan »esetnek« kell tekintenem.”
(Freud/Ferenczi 2000, 384.). Van amikor az elkeseredettség hangjin
sz0l: ,borzasztéan haragszom Adlerra és Stekelre. Mar azt reméltem,
hogy igy vagy dgy létrejon valamiféle vilagos elkiiloniilés, de a dolog
régota egyhelyben 4ll, s emiatt bar Ggy vélem, semmit sem lehet kez-
deni veliik, tovdbbra is egyiitt kell giircolniink.” (Freud/Ferenczi
2000, 353.). Freud sokszor megelégszik a rovid, szaraz megjegyzések-
kel is: ,,Sajnos, el kell ismernem, hogy Adler és Stekel tapintatlansiga
és megfontolatlansidga ugyancsak megneheziti a megértést.” (Freud/-
Ferenczi 2000, 347.), ,Most keményen a kormére nézek a szerkeszts
bizottsagnak. Adlerral és Stekellel békésen fog végzédni az iigy, de az
én bécsi helyzetem nehéz.” (Freud/Ferenczi 2000, 358.). Es megismer-
hetiink egy furcsa dinamikat, legalabbis Freud és Ferenczi érzékelésén
keresztiil: hol Adler a f6gonosz, és Stekel hiizédik vissza, hol forditva
zajlanak a dolgok — ha nem éppen kozellenség mindkettejiik: ,,[Adler]
visszavonult. Stekel, aki most teljesen meg van vadulva, és tgy érzi,
személye erds ellendllasba titkozik, felhasznalta az alkalmat arra, hogy
baritsagarol biztositsa Adlert.>>” (Freud/Ferenczi 2000, 381.)

24 Fliess, Wilhelm (1858-1928), berlini fiil-orr-gégész, Freud baratja és ko-
rai levelezGtarsa.

25 Februar 22-én Adler lemondott elndki cimérdl a bécsi egyesiiletben,
Stekel pedig az elndkhelyettesirdl.
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A Stekelrdl alkotott itéletek és a Stekellel kialakitott valésigos,
6vatos viszony ellentmondasai j6l kitinnek abbdl a levélvaltasbol,
amit Freud és Ferenczi Stekel egy konyvének recenzildsa kapcsin
folytatott: ,,Stekelnek megirtam, hogy Jung tSlem vérja az dlomrol
sz616 konyvének birdlatat?®, s hogy ennek a kritikdnak »bipolarisnak«
kell lennie, s kérdeztem, van-e ez ellen kifogdsa, mert ha igen, nem
irom meg. Ha mégsem kérne fel, csupan hencegésbdl, hogy irjam meg
a kritikét, akkor persze nagy zavarban lennénk, amibgl az On ajinla-
ta htizhatna ki benniinket. K6szonom tehét segitGkészségét. Putnamot
talzottan igénybe vessziik ahhoz, hogy még a sajat szennyesiink tisz-
tdra mosasat is rabizhatnank.” — igy Freud (Freud/Ferenczi 2000, 387.
— 1911. aprilis 2.). Ferenczi reagalasa két nappal késébb: ,,Nagyon
oriilnék, ha Stekel nem utasitand el az On kritikdjat; barmit frnék
ugyanis a konyvérdl, abban St.[ekel] és A.[dler] amigy is az On néze-
teinek visszhangjat 14tnd, ami persze nem tartana vissza att6l, hogy
megirjam a birélatot.” (Freud/Ferenczi 2000, 389.). Majd még mindig
a hat nappal korabban felvetett témara vélaszolva: ,,A kényvet?” még
nem olvastam ki. Elsé felét olvasva tettem néhiny széljegyzetet,
amelyeket mellékelten elkiildk Onnek. Tisztdin gondolkodé ember
szamara kinos feladat végigolvasni ezt a takolmanyt. Teljesen bevalt az
On hasonlata a »virdgdgyban fetrengd diszn6«-rél. Ha nem is ennyire
nyiltan, de ezt sem kellene elhallgatnia a birdlataban.

De ha semmit sem valtoztat recenzidjin, akkor is egy lidércnyo-
mast6l valé megszabaduldasként hat majd, ha végre a sajat tabo-
runkbdl hangzik fel tiltakozas az ilyen »slampossagokkal« szemben.”
(Freud/Ferenczi 2000, 391.). Freud pedig helyesel Ferenczi neki
sz016 helyesléseire: ,,O [Stekel] nevelhetetlen egyén, mauvais sujet
[rossz alany] és az is marad; a legutébbi szerdai megbeszélésen ezt
megint volt alkalmam 14tni.?® Csak nem tudom rdszdnni magam,
hogy a visszautasitast még vilagosabba tegyem, de az elkiildésrél az
On tanicsanak értelmében lemondok. Széljegyzetei teljesen helyén-

26 Freud biralatinak tervezete elkésziilt és felolvasasra keriilt a bécsi
egyesiiletben, de nem jelent meg.

27 Stekel: Die Sprache des Traumes. Wiesbaden 1911.

28 Az 1911. 4prilis 5-i iilésen Freud és Stekel nem értettek egyet az dlmok
és viselkedésmodok értelmezésével.
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val6ak, de lemondok arrél, hogy mindenrdl széljak, ami nem tet-
szik.” (Freud/Ferenczi 2000, 392.).

A Stekel kiilonvélasa eldtti évben (és Adler kilépése évében)
Freud sommads osszegzésben fogalmazza meg dilemmdjat — Stekelt
megtartani az analitikus mozgalomban, erds ellenérzései dacira is.
»otekel néha olyan undoritéan kézonséges, hogy nehezemre esik
tartanom magam vele kapcsolatos dontésemhez.” (Freud/Ferenczi
2000, 387.).

Viharok és csendek (1912-1924). A kilépés éve mindjart az
el6z8 év hangulatdban kezd4dik, de megjelenik egy Gj motivum is:
Stekel-tigyben Ferenczi szerepkore béviilni latszik. Mar nem csupan
Freud hangulatainak koévetdje, szellemi cinkosa és Stekel munkassaga-
nak (hallgat6lagosan) kinevezett birdléja és kontrollja — hanem vala-
mi sokkal személyesebb viszonyrendszerbe keveredik. Freud szembe-
helyezi 6t Stekellel azon a téren, hogy ki legyen a pszichoanalizis tech-
nikai kérdéseinek gazdija, azonban egy késébb elejtett mondataval
mar igyekszik Ferenczit személyesen is Stekel ellen forditani. ,,Elég
célszertinek tartandm, ha mostani érzelmi tirességét arra hasznalna fel,
hogy irna egy technikai cikket a Zentralblattnak. Magamnak két
ilyenbe kell fognom, nem szeretném, Stekel kezében latni a technikai
kérdéseket. [...] Az On ondnia-tanulméanyat szerddn olvastdk fel,
legtobben nagyon egyetértettek vele, magam is; Stekel hevesen
tamadta.” (Freud/Ferenczi 2002a, 46.). Lehet, hogy csupan Freud és
Stekel kapcsolatinak ideiglenes rendez6désérdl tantiskodnak azok a
tovabbi levélrészletek, amelyekben Stekel eléfordul, de a kontextus a
cimzettnek, Ferenczinek joggal sugallhatja Stekel pozicijanak
megerGsodését, s kelthet akar testvérféltékenységet benne: ,,Ha
Scheelert?® akarja referalni, csak arra kérem, jelentkezzen Stekelnél.”
(Freud/Ferenczi 2002a, 54.) ,,Koszonom munkajat. IdGkozben befe-
jezett Tandcsok®® cimd {rdsommal egyiitt azonnal tovibbitottam

29 Scheler, Max (1874-1928), osztrik filozéfus.
30 Tanicsok pszichoanalitikus kezelést végzé orvosoknak. (Ratschlige fiir
den Arzt bei der psychoanalytischen Behandlung, 1912.)
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Stekelnek.” (Freud/Ferenczi 2002a, 61.), ,,Mellékelek egy kis irast egy
déja vu esetrdl. Ha tudja hasznélni, kérem, tegye A mindennapi élet
[...] IV. kiad4dsiba. Ha nem, adja 4t Stekelnek a Zentralblatt
szdmara.”®! (Freud/Ferenczi 2002a, 87.), ,,A mindennapi élet [...] 4.
kiaddsdnak levonatit sajnos mar visszakiildtem. Megfigyelését atad-
tam Stekelnek.” (Freud/Ferenczi 2002a, 88.).

Ez a hangvétel és a vele jar6 hangszerelés azonban hirtelen drasz-
tikusan megvaltozik. ,Piinkosd elétt cstinya jelenet jatszédott le a
gonosz ragadozd, Tausk®? és Stekel kozott, mindenfajta utéhatdsok-
kal. Stekel az ut6bbi idében kevesebbet litogat, nyilvanval6an feszé-
lyezve érzi magit, s mivel még mindig kapcsolatban all Adlerrel,
meglepetések sincsenek kizarva. J6 és rossz keveredik tehat.”
(Freud/Ferenczi 2002a, 92.). A hivatkozott ,jelenet” mar Stekel kiva-
lasanak eldszele. Ennek megfelel&en ,,j6 és rossz keveredik” Stekellel
kapcsolatban a levelezésben is. A visszafogott dicséretek mintha szak-
mai tuddsdnak szélndnak. ,,Asszocidciok segitségével rajottem, hogy
ezek harman [Lear kiraly lanyai — H.Gy.P] a végzet nGvérei, a parkak,
akik koziil a harmadik azért néma, mert — a halalt jelképezi (Stekel).”
(Freud/Ferenczi 2002a, 104.), ,Stekelen kiviil, aki kegyes hangulat-
ban van, s a ma megjelent Zentralblattban néhdny taldl6, idénként
el@vigyazatlan megjegyzést tett kozzé33, még senkivel sem talalkoztam
itt.” (Freud/Ferenczi 2002a, 130.). Jellemével kapcsolatban viszont az
egyaltalan nem visszafogott kirohandsok erdsodnek f6l — 4rnyékot
vetve a munkdassig értékelésére is. ,,Stekel disznd, folyton szimatol,
féltékenykedik és megbantédik. A »koltdalmok«** nyomortsigos
tikolmany; de folyton azt varja, hogy dicsérjem.” (Freud/Ferenczi

31 Ferenczi: Ein Fall von ,déja vu”. Zentralblatt, 1911-12 (II, 648).
Magyarul, in: Ferenczi S.: Ideges tiinetek keletkezése és eltiinése, és egyéb
értekezések a pszichoanalizis kérébdl. Dick Mand, Bp., 1919, 83-85.

32 Tausk, Victor (1879-1919) Neki kellett volna 4tvenni a recenzié rovatot
a Zentralblattnal. Stekel még irdsai kozléséhez sem kivant hozzajérulni. Freud a
provokaciot az dnmaga kiszoritdsara tett kisérletként értelmezte. Stekel egyediil
folytatta a Zentralblattot, Freud késébb 0j lapot alapitott (Internationale
Zeitschrift fiir drztliche Psychoanalyse), szerkeszt8i Ferenczi, Rank és Jones.

33 Stekel: Fortschritte der Taumdeutung. (Zentralblatt, 1912-1913, 154-158.).

34 Die Triume der Dichter. Wiesbaden, 1912.
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2002a, 133.), ,,Stekel itt is* Gjonnan pimasz nehézségeket timaszt,
amelyek arra utalnak, hogy valamiben santikal. Taldn er&prébara
akarja vinni a dolgot a Zentralblattnal, amely el8l biztosan nem fogok
kitérni. Nem sajndlndm az 4ldozatot, hogy megszabaduljak téle.”
(Freud/Ferenczi 2002a, 136.). Nem sokkal késébb Freud egy hosz-
szabb, Stekelnek szentelt levélrészben részletesen kitér a Tausk-iigyre,
a kibékiilések és tsszeveszések személyes jellegére és taktikai [épéseire
— mindezt megfiszerezve Ferenczi személyének t6bbszorts bevonasa-
val: Ferenczi, mint akire Stekel féltékeny és Ferenczi, mint akiben
Freud megbizik, s ennek jeléiil meglengeti elGtte a szerkesztSi voros
posztot. Ez a levél felfoghaté egy hadiizenetrdl sz6l6 értesitésnek,
amelyben a habortra késziil fél szovetségeseket keres, s amely va-
lasztott fegyvernemként és szintérként magukat a hdbort kirobban-
toit (de nem okait!), a folybiratokat jeloli meg. Figyelemremélté a
katonai stilus hasznilata, mintha egy tibornok pillantana végig
seregén, héttérorszdgin és helyzetén: ,,IdGkozben itt is tortént egy s
mas. Kilatds van arra, hogy megszabadulunk StekeltSl*¢, ami megéri
az aldozatot. On tudja, hogy a legut6bbi kibékiilés ota félelmetesen
toleransan és szeretetreméltéan viselkedtem vele. Nyaron allt elé
kotekedéseivel és féltékenykedéseivel, elGszor On miatt, majd beje-
lentette, felveszi a harcot az Imagéval®’. Végiil a kovetkezd tortént.
Miutan létrehoztam a referalé bizottsigot, amelynek referdtumokat
kellett szerveznie a Zentralblatt szimara — amire & képtelen volt —,
hirtelen bejelentette — az el§zményeket leréviditem —, sohasem jarul-
na hozza, hogy Tausk doktor az & lapjaba irjon. A vélaszom erre az
volt, hogy ez nem az § lapja, hanem az 1. yo V.-é38; s az nem jarja,
hogy az egyesiilet egyik tagjat a szerkesztGvel fennallé személyes
ellenségeskedés miatt kizarjuk a munkabol. Részérdl duzzogis volt a
valasz. A kovetkezS héten hiarom kiillonbozs oldalrdl tudatta velem,

35 Jung Freudétdl eltérd nézeteivel kapcsolatban.

36 Stekel kilépését 1912. november 6-4n jelentették be.

37 Imago. Zeitschrift fiir Amwendung der Psychoanalyse auf die Geisteswissen-
schaften. Lehet, hogy Freud és Stekel szakitdsaban Jungnak is szerepe volt.

38 Internationale Psychoanalytische Vereinigung (IPV): Nemzetkézi
Pszichoanalitikus Egyesiilet.
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hogy kiilonvilik, 6néll6an csindlja tovabb a lapot és megnyitja min-
denki szidmara. Kedvezdnek tartja tehit a helyzetet az arulasra.

ElsG reakciom a kovetkezd volt. Megirtam neki, hogy mindaddig
visszavonom utolsé technikai cikkemet, amig a koéztiink 1évd véle-
ménykiilonbségek nem oldédnak meg. Bergmannhoz®® — akiben
egyéltalin nem bizom — azt a kérdést intéztem (X.22.), hogy konflik-
tus esetén vajon rélam vagy Stekelrdl 6hajt-e lemondani.

Csak ma érkezett meg Bergmann vélasza, miszerint néhdny nap
mulva visszatér a levél tartalmara. Stekel hallgat, tehdt minden terv-
szerten elG volt készitve. Masodjara ezért ezt 1éptem. St.[ekel]tS] azt
kértem, nyilatkozzon, miutdn szdndékairél mar tobb kozvetit6tdl
hallottam.

Még nem tudom, mit tesz majd. A tovabbi [épéseim azonban az
eddigiekbdl kovetkeznek. Ha nem hajlandé teljes engedelmességre,
és ha Bergmann vélasza kétségeket ébreszt, akkor azonnal lemon-
dok a lap szerkesztésérdl, korlevél ttjan valamennyi bardtunkat fel-
szOlitom, hogy neviiket és kozremiikodésiiket vonjak meg a laptdl,
s haladéktalanul beleviagok egy 1j lap alapitisiba, amelyet mondjuk
Yo Monatschriftnek lehetne elnevezni. Mar megirtam Reiss*? berli-
ni kiadénak, aki janiusban »fanatikus hiviinknek« ajanlkozott, de
még nem kiildtem el. Az 4j lapot mar januarban el szeretném indi-
tani, legszivesebben kéthavonta jelentetném meg. Az anyaggydjtést
azonnal megkezdeném. Kérdéses még a szerkeszték személye. Két
személy kozott ingadozom: Abraham és On kozott.” (Freud/Fe-
renczi 2002a, 140-141).

Vilaszul Ferenczi nyugtatja a vezért, s mint szirnysegédje — a még
nem is 1étez§ 4 szerkesztGség nevében — szigortsagot igér a reniten-
sekkel szemben: ,,Nincs afeldl kétségem, hogy Stekel nyomorisigos
kudarcot vall azzal a préobalkozéasaval, hogy egyediil adja ki a Zentral-
blattot, azt hiszem azonban, meg fogja gondolni magat és beadja a
derekat. Valészintleg Bergmann is alaposan megfontolja a dolgot,
mielGtt Stekel mellett dont. [...] Tadl sok4 altattuk magunkat a »szabad
véleménnyilvanitas« szdévirdgjaval; a dolog végiil odaig fajult, hogy

39 A Zentralblatt kiadoja.
40 Reiss, Erich (1887-1951) német kiadé.
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Jung, Adler és Stekel a mi lapjainkban terjesztették a Wo. szellemének
teljesen ellentmondé nézeteiket. Az 1j szerkeszt&ség sokkal szigortibb
lesz, sziikség esetén az éles birdlattl sem tartézkodik!” (Freud/Fe-
renczi 2002a, 144-145.).

1912 oktdber végére tisztaz6dnak a hovatartozasok és az erGviszo-
nyok, Ferenczi pedig, mikozben leszélja az ellenség szellemi és jellemi
kvalitdsait, diktatérikus vezetésre buzdit: ,Ieljes szivembdl gratuldlok
Onnek, hogy ilyen energikusan sikeriilt lerdznia Stekelt. Kicsiny, de
megbizhaté tarsulat sokkal tobbre képes, mint bolondok és tapintat-
lan egoistdk nagy sleppje. Az erds kéz korszaka elijeszti a kételkedGket
s felajzza a meggy6zGdéses hiveket.” (Freud/Ferenczi 2002a, 146.).
Nincs mas hatra, Freud részérdl kezd&dhet a harc: ,indul az akcid,
amely a Zentralblattnak a munkatarsaiba fog keriilni. Stekel szerddn
nem volt jelen, ami igazi feliidiilést jelentett.” (Freud/Ferenczi 2002a,
147.). A hdbor val4di tétjét is jelents gyGzelem utdn (megszabadul-
ni Stekeltdl) pedig igy értékel: ,Stekel kivdldsa 6ta mintha egy rém-
alomt6l szabadultunk volna meg. Meggy6z6désem, hogy a dolgok igy
jobban mennek majd; sokkal jobb kedvvel ir az ember, ha nem ilyen
lehetetlen alak a szerkesztd, mint ez a (sok mindenben mégannyira
tehetséges) Stekel.” (Freud/Ferenczi 2002a, 157.). Stekel kivalasaval
azonban wjabb probléma adédik: vajon veszélybe keriil-e emiatt a
pszichoanalitikus tdbor egysége, vagy tGjabb kivélasok, illetve 4talldsok
varhat6k? Freud évatosan var a valasszal a november 24-i konferen-
cidig: ,Végre be tudok szimolni Onnek a miincheni tanicsiilésrél.*!
[...] Eredmény: a személyes és szellemi kotelékek évekig szilardak
maradnak, nincs sz6 szétvalasrél és hasonlokrdl. Adler és Stekel
Bécsben fabrikalt madarijesztSk.” (Freud/Ferenczi 2002a, 159.).

Az Gj év azonban Gjabb ,,madarijesztét” fabrikdl majd Jung szemé-
lyében. A Stekel elleni harc friss emléke — egyelére pozitiv — viszo-
nyitasi pont marad: ,,On tudja, hogy F.-nak (nekem) kiilonosképpen
fontos volna megmutatnia, hogy a tudomdnyos nézeteltérések gond
nélkiil elviselhetSk a szervezet keretein beliil, ha ezt, mint St.[ekel] és
A.[dler] esetében, a személyes magatartds nem teszi lehetetlenné.”
(Freud/Ferenczi 2002a, 196.). Freudnak azonban elment a kedve a

41 A regionilis pszichoanalitikus egyesiiletek vezet8inek konferenciaja.
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hadviseléstsl: ,Ha csak annak a sok embernek a Stekel elleni akci-
6ban tandtsitott hitvany viselkedésére gondolok, gyanakodni kezdek a
nevem vardzsat illetGen, és nem szeretném 1jbdl prébara tenni.”
(Freud/Ferenczi 2002a, 264.).4>

Innen kezdve egészen 1923-ig Stekel neve Freud és Ferenczi lev-
elezésében alig-alig, s j6forman indulatok nélkiil, informaciészerden
fordul csak eld. Utols6é 1913-as emlitése: ,,egy Dr. Varjas* nevd ur,
gimndziumi tandr, aki érdeklédik a pszichoanalizis irdnt (lasd a Stekel-
féle lap referatum-rovatit**) szeretné Ont felkeresni.” (Freud/Ferenczi
2002a, 214.). Majd egyszer 1914-ben: ,,Egyik unokatestvére (hatiro-
zott andlis jelleg) az az impotens férfi, akirsl Stekellel konzultaltunk
egyszer.” (Freud/Ferenczi 2002a, 284.). Kétszer 1917-ben 4j konyve®
kapcsan: ,,Hogy Stekel Gj konyvet irt (on4nia és homoszexualitas), an-
nak meggondolésara sarkall minket, hogy ki fogja recenzidjat irni, s
mit fog tudni mondani réla.” (Freud/Ferenczi 2003, 43-44.), ,,Stekel
konyvét*® Braumiiller nem kiildte el azt irja, hogy Rank mar kapott
egy példanyt bel6le, és példanyokat kér a referatumbél.” (Freud/Fe-
renczi 2003, 61.). Es végiil 1922-ben: ,Remélem, hogy bizonyos fél-
reértések, melyek a Stekel-féle metodika arnyékat vetik ra [Groddeck-
re — H.Gy.R], el fognak tdinni.” (Freud/Ferenczi 2004, 150.). Az 1923-
as év, nem véletlentil, s részben Stekel magatartasitdl és szandékaitdl
fiiggetlentiil, radikalis véltozasokat hoz a tizéves csendbe.

Az ,,1ij szerzemény”. Hermann visszaemlékezése szerint a vilag-
hébort utin a magyar pszichoanalitikus egyesiiletben ,,Tagok voltak
[...] Ferenczin kiviil Hollés Istvan, Lévy Lajos, Rad6 Sandor, Pfeifer
Zsigmond, Feldmann Sandor, R6heim Géza, a jogasz Felszeghy Béla.”
(Hermann 1991, 134.). Feldmann bekeriilésérdl, 1919 februarjaban

42 Bar érdemes volna megvizsgalni a mégiscsak bekovetkezd erépréba
stratégidit is, ez tallépné jelen iras kereteit.

43 Varjas Sandor (1885-1940), tanar, filoz6fus.

4 Harnik Jend recenzidja a Zentralblattban Varjas ,,A freudizmus kritika-
ja,, cimd munk&jarol.

¥ Onanie und Homosexualitit, Berlin és Wien, 1917.

46 Nem tudni, melyik kényvrél van szé.
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még lehetGségként, Ferenczi igy szdmol be Freudnak: ,Mint gj
szerzeményt emlitem Lampl bardtjat, Dr. Feldmannt. Nemsokéra a
legiigyesebbek kozé fog tartozni. EgyelSre vendégeskedik az egyesii-
letben — mely egyébként j6l mikodik.” Freud/Ferenczi 2003, 214.).
Az ,Gj szerzemény”, Ugy tinik, sikeresen és konfliktusmentesen
beépiilt az egyesiiletbe, s Ferenczi Freudnak a R6heim altal megkapott
dij alkalmabdl kildott 1921. janiusi tidvozletében az aldirék kozt
szerepel.*” A felderitetlen Feldmann-incidens — legaldbbis a réla
torténd folyamatos hiradds — 1923 januérjdban kezdgdik el: ,az &
[Révész Erzsébet*®] veszélyes helyzetében nem volna elfogadhaté, ha
a Feldmann-kérdés felgongyolitésével felzaklatnank. A kivégzést tehat
el kell halasztani.” (Freud/Ferenczi 2004., 156.). Ebbdl a levélrészlet-
bdl mindenesetre az deriil ki, mintha az tigy kapcsolatban allna vala-
mi médon Révész Erzsébettel is... Akarmi is tortént, a ,,kivégzés” nem
sokd késett. Ferenczi hosszasan beszdmol réla és Feldmann reagila-
sar6l. Levelébdl kittnik, 1) hogy Feldmann az egyesiilet tagja kivant
maradni akdr praxisa f6ldldozéasa 4ran is; 2) hogy szigort ,,szolgalati
utak” uralkodtak; 3) hogy nem akarta elhinni Ferenczinek kizarasa
véglegességét, ezért magatol Freudtdl vart valaszt; 4) hogy az egyesii-
leten kiviil is pszichoanalitikusként kivant dolgozni és publikalni; 5)
hogy esetleges népszertisége Ferenczi szerint potencidlis veszélyeket
rejtett: ,Mai levelem f6 célja, hogy beszamoljak a Dr.F.[eldmann]-
esetr6l. — Miutdn kézhez kaptam az On és Rank* erre vonatkoz6
valaszat, azonnal magamhoz kérettem, és elébe tartam kovetelésemet.
Széhoz sem jutott a megdobbenéstdl, egészen magan kiviil volt —
aztin viszont panaszkodni kezdett az élet igazsdgtalansiga miatt,
jollehet elismerte, hogy rosszakaratot nem feltételez rélam (legfeljebb
talzottan, mondjuk igy, indokolatlanul 6vatosnak tart). Ugy bantam
vele, mintha egy jellemgyengeségben szenvedd paciens volna, akire a

47 Tovabbi alafrék: Eisler, Eisler Rézsi, Felszeghy, Frau G., Hermann,
Hollés, Hollés Olga, Pfeifer, Frau D. S. Pfeifer, Radé, Elisabeth R. Révész,
Réheim, Réheim Bébi (Freud/Ferenczi 2004, 114-115.).

48 Révész Erzsébet (1887-1923) ideggydgyasz, Radé Sandor (1890-1973)
pszichoanalitikus masodik felesége.

4 Rank, Otto (1884-1939), osztrik pszichoanalitikus.
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neurotikusok kezelését lehetetlen volna rabiznom és akit semmiképp
sem tudnék meghagyni tagsdgiban. Végiil megigérte, hogy elkiildi a
lemondélevelét. Ma megint eljott és joval enyhébb megvildgitasban
prébdlta feltiintetni az egész tigyet; amikor latta, hogy hajthatatlan
vagyok, azzal fordult hozzdm, hogy ha tagsigiban meghagynank,
tobbé nem tartana igényt pac1ensekre és hajlandé6 lenne tavol tartani
magit az iilésektsl. En ezt a méltanytalan ajanlatét elutasitottam és
megmondtam neki, éppen az a {6 aggilyom, hogy kilépett az egyesii-
letb6l. Egyébként — mondtam — a kilépését sz6ban mar bejelentette,
én a nyilatkozatit tudomdasul vettem és Onnel (Professzor Urral)
kozoltem. Erre azt kérte, jaruljak hozza, hogy legalabb irasban kikér-
hesse az On véleményét. Ettdl is eltandcsoltam; végiil azonban meg-
igértem, hogy meg fogom Ont kérdezni. De megmondtam neki, hogy
a vélasz egészen bizonyosan elutasit6 lesz.

Miel6tt elment, tobbszor is célzott arra, hogy mégis pszicho-
analitikus akar maradni, még ha szervezeten kiviil is, s6t »ha a sziik-
ség ravinné«, kénytelen lenne konyvek irdsaval reklamot csinalni
maganak. Azt feleltem neki, mar régéta tudtam, hogy & akar lenni a
budapesti Stekel. — Aztin mintha biztositékot akart volna kérni arra
nézvést, hogy ebben a tevékenységében nem fogom haborgatni; azt
valaszoltam, nem tandcsolndm neki, hogy a tovdbbiakban folytassa
pszichoanalitikusi mikodését; palyat kellene valtoztatnia.

Most tehat arra kérem Ont, hogy egy hozzam intézett levélben
mielébb sziveskedjék néhany sorban elkiildeni a Dr. F.[eldmann]-
nak sz6l6 elutasitdst, hogy aztin azt telefonon koézolhessem Dr.
F.[eldmann]-nal és a kovetkezs iilésen bejelenthessem kilépését. A
mai korlevélben (minden indoklast mell6zve) kozzéteszem kilépési
szandékanak szébeli bejelentését.>?

Személy szerint én természetesen nagyon oOriilnék, ha Dr. E[eld-
mann] stekelidddit meg tudndm akadélyozni. Ezt viszont nehéz lesz
néla elérni, hacsak nem folyamodom a végss eszkozhoz (nyilvanos-
saggal val6 fenyegetés), ami pedig a koriilményeket figyelembe véve

0 ,Dr. Feldmann S. kilépése az egyesiiletbél. (Ut6bbirdl eddig csak széban
értesiiltem, és az iigy irasbeli lezardsaig titkosan kezelendd.)” 1dézi jegyzetben:
Freud/Ferenczi 2004, 161.
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kész lehetetlenség, s6t még a pszichoanalizisre nézve (a gyonasi titok
szempontjabdl) is karos volna.” (Freud/Ferenczi 2004, 160.) Feld-
mann esete, Stekelével szemben, akivel pedig mar itt parhuzamba
keriil, egyel6re nem a hiborté, hanem az egyhazi biintetSeljarasoké.
Ezt mutatja Ferenczi sz6hasznélata (,,gyonasi titok”), s Freud hasonlé
nyelven fogalmazott valasza is: ,,Arra kérem, mondja meg Dr. F.[eld-
mann]-nek, hogy egyetlen lehetGsége van vezeklésre, nevezetesen,
hogy teljesen tavol tartja magit a pszichoanalizistdl és hogy a titok
csak ilyen feltételek mellett maradhat meg a o korein beliil.”
(Freud/Ferenczi 2004, 162. — 1923. marcius 19.) A blinés azonban az
intelmek dacdra 6nallé atba kezdett, s ezen az tton taldlkozott Gssze
két év milva, szinte sorsszerden vagy az 6nmagukat beteljesit josla-
tok logikdja szerint — Stekellel. Erdekes torténeti egybeesés, hogy
1924-ben kitor a masodik Freud — Stekel habord. Bar Feldmann ebbe
cseppen bele, 1930-ig kell varni — amikor Freud és Ferenczi viszonya
mar gyengiilében van —, hogy, Ferenczi provokaldsira megvivja vele
sajat kiilon csatgjat.

Viszonyitdasi pontok (1924-t61). 1912-ben attdl kellett félni, hogy
Stekel szakadast idéz el§ a mozgalomban. Kivélasaig beliilrdl jelentett
veszélyt. A huszas évekre azonban pozicidja és tanitvanyi kore annyi-
ra megerGsodott, hogy kiilsg rivélisként kellett szimolni vele, raada-
sul olyanként, aki egyrészt minden alkalmat megragadhat a visszava-
gasra, illetve akinek technikai tanai a Freudénal vonzébb alternativat
képviselhetnek: ,,Botrany lesz’!. Stekel nem fogja elmulasztani, hogy
széltében-hossziban terjessze, de ezt is el kell fogadni.” (Freud/Feren-
czi 2004, 254.). Stekel egyébként éppen a forditottjit érzékelte
ennek, amint ez Ferenczi ,,jelentéseibdl” kideriil: ,,Hogy most 4ttérjek
a groteszkre, — mit gondol, ki szélitott meg tegnapelStt? — Stekel, aki
most néhany tanitvanyaval van itt. Léva akart tenni, azt mondta, hogy
egy hozza irt levelében On a vele val6 méltinyos bandsmédot ahhoz
a feltételhez kototte, hogy & (Stekel) méltinyosabb banismoédban

51 A Rank koriil kialakult helyzetre vonatkozik.
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részesitse az On tanitvanyait.’2 Nyiltan megmondtam neki, hogy én
ezt nem hiszem el. Egyébként szajhGskodik, mint mindig is tette.”
(Freud/Ferenczi 2004, 256.). Az itt még csak csirdzé intellektudlis és
moralis leértékelés a kovetkezd levélben fokozddik: ,,Nem tudom,
Stekel mit akarhatott azzal, hogy egy jelentéktelen (levélbeli) kijelen-
tésemet kozolte Onnel. Arrdl panaszkodott, hogy 6t az »iskola« szisz-
tematikusan elnyomja, én pedig azt feleltem, hogy err6l 6 tehet, majd
ha tisztességes hangon fog réla beszélni, akkor é is jogot formalhat
elfogulatlan megltelesre Orokké kapcsolatot keres, de a hozza val6
kozeledés egyszerien nem johet szdmitdsba. Tehetsége részleges,
intellektudlisan nulla, és egy moral insanity.” (Freud/Ferenczi 2004,
258.).

Ebben a mindkét fél kolcsonos gyanakvasibdl kialakult helyzetben
keriil gjra a képbe Feldmann, 1925-ben, elGszor még csak egy kérdés-
sel felérd hir szintjén. ,,Dr. Feldmann (a mi Stekeliink) a bevalt minta
szerint kotetet jelentetett meg »Az ideges félelem«-rél.”3 (Freud/Fe-
renczi 20035, 37.). Feldmann szakmai tudasat és tehetségét, Stekelével
ellentétben, Ferenczi sem most, sem késébb nem vonja kétségbe, hazai
elismertsége és sulya pedig kivildglik a kovetkezd vészjelzésbdl: ,,Az
altalunk elhajtott Feldmann doktor most Stekelnek adta el magit, s
megalapitotta az & »Fiiggetlen Pszicho-Analitikus Egyesiilet«-ének
itteni fiokegyesiiletét’*. Emiatt kissé nagyobb hirverést kell csapnunk
a kozvéleményben, s mar tandcskozunk a médozatokat illetGen (nyil-
vénos elGadasok, publikaciok stb.).” (Freud/Ferenczi 2005, 66.).

Az ,,Gj hdbort” ketts gyokerd konfliktushelyzetbdl taplalkozik.
Az egyik az aktiv analitikus képzésnek a freuditdl eltérd jellege, a ma-
sik — nyilvdnosan, a felszinen — a pszichoanalizis elnevezés haszna-

52 Freud levele Stekelhez: ,,A baritaimnak és tanitvdnyaimnak konnyebb
lenne objektiven értékelni az On publikiciéit, ha On is udvarias ténusban
fogalmaznd meg a kritikdjat és ellenvetéseit.” (Idézi: Freud/Ferenczi 2003,
257. old. 1. jegyz.).

33 V§. Stekel: Nervise Angstzustande und ibre Bebandlung (1908).

54 Fiiggetlen Orvosanalitikusok Egyesiilete magyarorszagi csoportja. Tagjai
tobbek kozt: Décsi Imre, Farkashdzy Menyhért, Gartner Pal, Hajnal Richard,
Ornstein Karoly, Polldk Konstantina, Rapaport Samu, Szalai Karoly, Szinetar
Ernd. Folyéiratuk a Lélekkutatds (1929-1932).
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latanak jogossiga, de amelynek mélyén a tiizet Ferenczi és Feldmann
személyessé valt, sokdig lappango ellentéte szitja.

Freud csupén az els6 problémédban érzi magat igazan érintettnek,
Ferenczi helyesel: ,Teljes mértékben osztom Professzor Ur nézetét,
azzal, hogy az oktatast azon kevesekre korlatozzuk, akik aldvetik ma-
gukat a teljes képzés szigoranak, az okulast keresSk tobbségét (koztiik
értékes elemeket) valésiggal az olyan sarlatinok karjaiba kergetiink,
mint Stekel.” (Freud/Ferenczi 2005, 66.). Freud iréniiba burkolt indu-
latai taldn még Ferencziénél is erGsebbek: ,Egyébként Stekel irt egy
cikket a kérdésrdl [a laikus analizisr6l — H.Gy.R] a Neue Freie Pressé-
be, amelyben elsG pillantdsra a varhaté 25% aljassig mellett
legkevesebb 50% gyengeelméjiség lelhets fel.” (Freud/Ferenczi 2005,
139.). Ez a kozosen taplélt hangulat ad alkalmat arra, hogy Ferenczi
adand6 alkalommal Gjra el6hozakodjon Feldmannal. Stekel viszont
mar addig is (1929) visszatérd viszonyitasi pont marad. ,,Szakadarjaink
legrémesebb hibai egyesiilnek benne [Rankban — H.Gy.P], Stekelhez
hasonléan az dlomfejtés korlatlan onkényessége mellett teszi le a ga-
rast” (Freud/Ferenczi 2005, 96.). Viszonyitési pont tigy az elitélésben,
mint a felmentésben: ,,Derekasan, szorgosan és 6nzetleniil dolgozik a
nagy kérhaz*> bilniigyi anyagan, Stekelnél volt analizisben, de ismeri
tandranak hibdit.” (Freud/Ferenczi 2005, 160.). Es viszonyitasi pont
legalabb Freud szidmdira sajit munkdassagat illetGen is: ,,Kozismert,
hogy Stekel vaskos konyvet irt a témardl [a fetisizmusrél — H.Gy.R]%¢;
az elolvasdsira nem tudtam ravenni magam, mégis tudnom kell, vajon
az én megoldasom véletleniil nem lelhets-e fel néla.” (Freud/Ferenczi
2005, 169. sk.). Ekozben viélik Feldmann is viszonyitasi ponttd Ferenczi
szamdra — 1927. november 13-i levelébdl kihallik a sajat tekintély fél-
tése: ,,Csoportunk renegétja Feldmann, Stekel nyoman (& az itteni kép-
viselGje) (ligyesen megcsinalt) konyveket ir. Minthogy a titkat analiti-
kus dton tudtuk meg, meg van kotve a keziink, s hagynom kell érvé-
nyesiilni. Egyre népszeribbé vilik itt.” (Freud/Ferenczi 2005, 178.).

1929-30-ban azutin folyamatosan bombézza Freudot beszamol6i-
val, melyeket 6sszekapcsol a mozgalom kozos tigyével. Feldmann itt
mar aljas kozellenség: ,,Bizonyara emlékszik még az utalatos Dr. Feld-

53 Dr. Karpman (?) a St. Elizabeth’s State Hospital for Insane-ben (Washington).
56 Der Fetischizmus, dargestelt fiir Arzte und Kriminologen, Berlin, 1923.

117



Miihely

mannra, akit analitikus tton bevallott blincselekmények miatt kilép-
tettiink az egyesiiletbSl. — Nos, a fick6 egyre jobban elszemtelenedik,
mert tudja, hogy engem kot az orvosi titoktartas. Emellett 6ridsi men-
nyiségd Stekellel és Adlerrel cicomazott tudomanytalan nyomtatvanyt
terjeszt, amelyet pszu:hoanahzlsnek ad ki. Vettem a batorsdgot, hogy
ez ellen gy az On, mint a sajit nevemben tiltakozzam, minthogy
(miként a British Medical Association) a tisztdn freudi analitikusok-
nak tartottam fenn a jogot arra, hogy pszichoanalitikusnak nevezzék
magukat. Abba a szemrehinyéasba, jelentettem ki, hogy ortodoxnak
nevezzenek, szivesen beletér6dém; a feldmannizmus viszont mindkét
elénybdl részesedni akar: az olcs6 forradalmi babérokbdl, de az orto-
doxia mimikrijébdl is. A nyilatkozat egy orvosi lapban jelenik meg; re-
mélem, egyetért vele.” (Freud/Ferenczi 2005, 236-237. [v6. Hars
2003]). Ferenczi fontosnak tartja, hogy minden egyes lépésrdl t4jé-
koztassa Freudot: ,,Feldmann elleni timaddsom mar napvildgot latott
s fesziilten varom a hatdsait.” (Freud/Ferenczi 2005, 239.), ,,Mint
varhat6 volt, Feldmann pimaszul vélaszolt, s nem kivan lemondani a
jogardl, hogy pszichoanalitikusnak nevezze magit. Ez ellen még
egyszer tiltakoztam, de a személyeskedésben, ahova csdbitott, nem
kovettem, s vilaszomban csak ennyit mondtam: »Feldmann merész-
kedik személyes térre vinni a vitat, holott nagyon jol tudja, mily tekin-
tetek tartanak vissza attdl, hogy réla véleményemet nyilvanossigra
hozzam.« Tovibb nem mehettem az analitikus-orvosi titoktartds
megsértése nélkiil. Azt hiszem, a provokacidjanak éppen ez lett volna
a célja, hogy aztdn mintegy hérosztratoszi médra magaval rantsa az
egész pszichoanalitikus mozgalmat.” (Freud/Ferenczi 2005, 242.),
»Itt, Budapesten kellemetlen izgalmakat valtott ki a Feldmann-iigy.
Minthogy tovabb mar nem tirhettem csal6 kiadvanyait, amelyek nép-
szer(ivé tették, nyilvanosan és egyértelmden kétségbe vontam szemé-
lyes tisztességét. Ennek kovetkeztében a sajit sziikebb korében is kissé
megrendiilt a helyzete — mikozben a legkiilonb6z6bb fegyverekkel
(koztiik a feleségétSl szarmazoé veszélyes fenyegetésekkel) prébal ki-
csikarni bellem valami kis flastromot a sebeire; eddig hidba. Be kell
ismernem azonban, hogy az egész tigy olyan hatdssal van rdm, ame-
lyet csak a francia »écoeurant« széval tudok megjel6lni.” (Freud/Fe-
renczi 2005, 250.). Az apokaliptikus latomas felvazolasa a visszacsa-
tolas a Stekel-probléméhoz: ,,A tanulni vigy6k merev visszautasita-
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saval a Stekel- és Adler-tanitvanyok csapatat noveljiik, s szinte minden
érintkezést elveszitiink a szakmai korokkel, kiilonosképpen vidéken.
A magyarorszagi orvosok, akik Schildernél®’, Stekelnél és Stekel egyik
tanitvanyanal képzddtek, immar tSliink fiiggetleniil szervezddnek.”>®
(Freud/Ferenczi 2005, 246.).

Az egyik tanitviny nyilvinval6an a hajdani ,,4j szerzemény”, s a
pszichoanalitikusoknak bizonyara volna ra tippje, miért nem firja le
nevét Ferenczi a kovetkezd, szinte segélykérd sorokban sem: ,,Ismétel-
ten hivatkoznom kell arra, hogy a t6bb mint tiz éves sziinet alatt a mag-
yar konyvpiacot egy Stekel-tanitvany mivei drasztottdk el, aki ma tgy-
sz6lvan az egyetlen forras, amelybdl a magyar olvasé pszichoanalitikus
ismereteket merithet.” (Freud/Ferenczi 2005, 271.). Freud mind-
ekozben Gsszesen egyszer reagil, bolcsen és tomoren: ,,Feldmann
igyében bizonydra helyesen cselekedett, de ezt kevéssé fontosnak
érzem.” (Freud/Ferenczi 2005, 238.).

Szamomra a torténet két kérdgijellel fejez6dik be. Az egyik Feld-
mann, a masik Stekel és Ferenczi neve mellé keriil. Pontosabban, az
els6t maga Ferenczi, a masodikat pedig Freud helyezi el. A két kérddgjel
ellenkezd elgjeld. Ferenczi kérdgjele a multra vonatkozik, és alanyanak
a mozgalomban tartdsara: ,,Nem lett volna jobb a koreinkben tartani ezt
az embert és megjavitani? [kiemelés t6lem, H.Gy.R] Hiszen az ellene
sz616, analitikusan szerzett anyagot mégsem adhatom ki!” (Freud/Fe-
renczi 2005, 250.). Freud kérddgjele, amelyre Ferenczi valaszol, alanya-
nak — a vilaszadénak — a mozgalombdl val6 jovSbeni esetleges eltavolo-
dasdra utal: ,,Alaptalannak tartom attdl val6 félelmét, hogy egy ma-
sodik Stekel fejlédhet ki belSlem.”® (Freud/Ferenczi 2005, 293.).
Stekel, tehat nem Adler, Jung vagy Rank. Ami e két kérdGjelben k6z6s,
az a nevek sulya a pszichoanalizist is dokumental6 levelezésben. Stekel
és Feldmann még 193 1-ben is viszonyitasi pontok. Ehhez képest kellene
Gjraértékelni az aktiv analitikus mozgalom helyét, és kiilonosen
Magyarorszagon, Feldmann Sdndor cselekményszové szerepét.

57 Schilder, Paul (1886—1940), osztrak orvos, neurologus, pszichidter és
filozofus.

38 A Feldmann 4ltal 1925-ben alapitott Fiiggetlen Orvosanalitikusok
Egyesiiletében.

39 Célzas az ,aktiv technikara”. Lasd Hars: 2003.
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OTTO GROSS LAZADASA

Friedrich Melinda

»Freud hatalmas drnya immdr nem dllja el utamat...” — igy szo6lt a 6.
Nemzetkozi Otto Gross Kongresszus mottdja, amelyet — a Nemzet-
kozi Otto Gross Tarsasag, a bécsi Ludwig Boltzmann Intézet, az Insti-
tut fiir Wissenschaft und Kunst és a Medizinische Universitit Wien
szervezésében — 2006 szeptemberében ezuttal Bécsben rendeztek
meg. Hogy miért éppen Bécsre esett a valasztis? Bécs, a pszichoana-
lizis sziilGvarosa, az a varos, ahol Otto Gross és Marianne Kuh lanya,
Sophie Templer-Kuh (sziil. 1916) elétt 1982-ben egy kiil6nos véletlen
folytan feltarult a mult: egy antikvariumban bukkant ra egy konyvre,
amely elsGként mesélte el neki édesapja torténetét. 2006. szeptember
8-4n Gjra Bécsben van, de mar nem egyediil. A kongresszus péntek esti
megnyitd tinnepségén a vilag tobb kontinensérdl dsszesereglett érdek-
16d6 hallgatja Franz Kafka ,,rejtélyesen hallgaté csecsemd™-jét, aki ma
a Nemzetkozi Otto Gross Térsasag tiszteletbeli elnéke, amint hanyat-
tatott sorsardl, csalddja kényszeremigracidjarol, az iildoztetés idejérdl
és azokrdl a mély nyomokrél mesél, melyeket ez benne és leszirma-
zottaiban is hagyott. A megrendit§ torténet utin Bécs varosanak sz6-
vivGje és Gottfried Heuer (London), a Nemzetko6zi Otto Gross Tarsa-
sag elnoke tidvozli a vendégeket és a hét orszagbdl érkezett harminc-
két eladét, akik az elkovetkezs két napban Otto Grosst érintd kuta-
tasaik legtjabb eredményeirdl szimolnak be. A harminc elGadas az
alabbi témik koré szervezddott: Gross tudominyos tevékenysége,
kiilonos tekintettel korai irdsaira; Kapcsolata a korszak kiemelkedd
egyéniségeivel: C. G. Junggal, Stekellel, Max Weberrel, anarchistik-
kal, mint Erich Miihsam; Trauma és fiiggGség: Gross pszichopato-
16gidja; Emancipécié: parhuzamok Herbert Marcuséval, Simon Gutt-
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mann-nal, Pierre Ramus-val; Gross és a bécsi kavéhazi élet: Hatvany
Lajos, Anton Kuh és Franz Werfel Bécsben; Gross és a nék.

E tanulmany alapjit a 6. Nemzetkozi Otto Gross Kongresszus né-
héany el6adasa képezi.! Az elhangzottakbdl kiindulva azt a kérdést fo-
gom koriiljarni, milyen fogadtatasra talalt a lazad6 Gross a kor analiti-
kusainak korében, ill. hogyan avatkozott be életiikbe. ElGszor, Hans
Gross, Freud és Otto Gross kapcsolatdnak részleteibe betekintve, azt
szeretném felmutatni, miért volt Freud és az ,iigy” szempontjdbdl
sziikségszerd Otto Gross eltavolitisa (Rohrwasser 2006). Ezt kdvetGen
Jung és Otto Gross problematikus viszonyat és kolcsonds analizisének
kovetkezményeit vizsgilva fény deriil Otto Gross kozremiikodésére a
Jung altal rajta végrehajtott testvérgyilkossagban (Heuer 2006a), és
kideriil az is, milyen szerepet jatszott az autoriter tirsadalom normai
ellen lazadé Gross Jung és Spielrein kapcsolatinak alakuldsiban
(Nitzschke 2004). Végiil, Stekel és Gross analitikus kapcsolatdnak
bemutatdsan keresztiil, arrél kisérlek meg képet adni, miként viszo-
nyult az akkor a mozgalombdl mar szimdzott Stekel a tirsadalombdl
is szamizott Grosshoz (Dvorak 2006).

1. Az elfojtott visszatérése.
Sigmund Freud, Hans Gross és Otto Gross

Gross egész életén keresztiil vivta harcat mind sajit apja, mind a
patriarchdlis tarsadalom ellen, és ebben a kiizdelemben Freud nem
Otto Gross, hanem az apa, Hans Gross? oldalara allt. Otto Grosst
1913. november 9-én baritja, Franz Jung berlini lak4siban apja kez-
deményezésére letartoztattdk, és a tullni elmegydgyintézetbe szalli-
tottdk. Ebben az akciéban Hans Grossnak nemcsak C. G. Jung diag-
nézisa volt segitségére, hanem a Freud éltal 1908-ban, Hans Gross
megrendelésére kiallitott beutaléra is hivatkozhatott. Mivel magya-
razhat6 az, hogy Freud nem egykori tanitvanyat, Otto Grosst ismeri
el és méltatja kollégaként, hanem a kriminolégus Hans Grosst®? A
kovetkez8kben azt is megtudhatjuk, miért allt a pszichoanalizis a
kriminolégia oldalara, s hogy milyen okokbdl lett Otto Gross elfojtas
dldozata.

Ahhoz, hogy a valaszhoz kozelebb keriiljiink, vissza kell menniink
az idében: el&szor Freud multjdba, majd a pszichoanalizis gyokerei-
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hez. Wilhelm Flief§ egy 1901 szeptemberében irott levelében, kapcso-
latuk végpontjaként, j6 érzékkel a cimzett sebezhetGsége irant, Freud-
ot ,gondolatolvas6nak” nevezi (idézi Rohrwasser 2005, 79.). Freud,
amikor a szuggesztié vadjat visszautasitja, értelemszerden a hipnézis
technikajaval kapcsolja 6ssze azt (lasd Freud 1917/2006, 366.). A hip-
nézis technikijanak feladdsival megsziiletett maga a pszichoanalizis
(Freud 1925/1993, 29.), s Freud ezzel a gondolatolvasis vadjatdl is
megszabadulni latszott. Egy elGaddsa végén igy elSlegezi meg hall-
gatGinak esetleges kifogasait:

»Mar latom, annyira fesziti Onoket egy ellenvetés, hogy ha nem hagy-
nank széhoz jutni, nem lennének képesek tovibb hallgatni engem:
»Végiil is bevallotta tehat, hogy On a szuggeszti6 segits erejével dolgo-
zik, akar a hipnotizérok. [...] Ki 4ll most j6t ezeknek a leleteknek a
blzonyossagaert?‘ Nem szuggesztiénak, mégpedig a szandék nélkiilinek
az eredményei-e ezek is; nem erdszakolhatja-e red a betegre ezen a
teriileten is azt, amit akar s ami On szerint helyesnek latszik?«” (Freud
1917/2006, 363.).

Freudnak, ahogy Alfred Déblin irja, egyik legnagyobb aggodalma az
volt, hogy az orvostudomany bekebelezheti az analizist, és a tankény-
vekben kegyetlen mosollyal a hipnézis és a szuggesztié mellé sorolhat-
ja (idézi Rohrwasser 2005, 80.). Freud a hipnotikus és a pszichoanali-
tikus eljarast élesen elhatarolja egymastol:

»Az elsé a kozmetikdhoz, az ut6bbi a sebészethez hasonl6an dolgozik.
Az elsG a szuggesztiét arra hasznélja fel, hogy a tiineteket eltiltsa, tehat
megerdsiti az elfojtisokat [...]. Az analitikus kezelés kozelebb férkézik
a baj gyokeréhez, elér azokhoz a konfliktusokhoz, amelyekbdl a tiine-
tek kiindultak, s a szuggesztiét alkalmazza, hogy megvaltoztassa ezek-
nek a konfliktusoknak a megoldasat. A hipnotikus kezelés [...] valtozat-
lansdgban hagyja a beteget. [...] Az analitikus kezelés mind az orvosra,
mind a betegre silyos munkat r6, amit a belsd ellendllasok megsziinte-
tésére forditanak. Ezeknek az ellenélldsoknak a legy&zése maradan-
déan megviltoztatja a beteg életét.” (Freud 1917/2006, 368.).

A pszicholégia a pszichoanalizis keletkezésével valoban dontd 1épést
tett a tudomanny4 valas irdnyéba, és eltivolodott a méagikus gondol-
kodastol, noha a pszichoanalizis, amint Fenichel irja, ,jelenlegi alla-
potdban is tartalmaz, 6nnén multjdnak nyomaként, misztikus eleme-
ket” (Fenichel 1974, 14.). Fenichel hangsilyozza: a mégia tgy él tovabb
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a pszichoanalizisben, ahogy az llatjéslas a rendGrkutya tevékenysé-
gében (Fenichel 1974, 15.).

A pszichol6gia tudomannya fejl6dését jol szemléltetik a Charcot és
Freud moédszere kozotti kiilonbségek. Charcot, aki sokkal inkabb,
mint Freud, vardzslé és sarlatin hirében allt, nSbetegeirdl fotékat
készittetett, és a hisztéria vizualis mozzanatait hangsilyozta — szem-
1éltets anyagait festményeken talalta meg, cabinet du consulation-ja
falait is megszéllottak dbrazoldsai diszitették (lisd Rohrwasser 2005,
82.). Ezzel szemben Freudnal a jelenetek képiessége héttérbe szorult:
emancipilta a ndbeteget, nyelvet adott neki, betegsége nem ran-
gatézdsokban és gorcsokben, hanem a beszédben o6ltott testet.
Charcot az el6addtermet szinpadda véltoztatta, s kutatisainak ered-
ményeivel a néz6k6zonséghez szolt, mig Freud és Breuer visszavonul-
tak a rendel8be és az olvas6kozonséghez fordultak. A 1élek Gj gyo-
gyitasi modszerének vizsgilati anyaga a nyelv, a beszéd volt, az anali-
tikus eljaras résztvevdi a kérdezd és a vdlaszolé. Mindezt réviden igy
fogalmazhatnink meg: ,,Charcot lat, Freud hall.” (Heath 1992, 53.).

A pszichol6gidnak a magiatél a tudomdanyig vezetS Gtja sordn a
gyogyitas szintere a vasarokrdl az orvosi rendel@be helyez&dott, a
divany az utcéardl a rendelSbe keriilt. A 18. szdzadi démoni hipnotizér
a szazadfordulé idejére a tirsadalom iigynokévé, a sarlatan detektivvé
valt (Rohrwasser 2005, 53.). Irdsaiban Freud nemegyszer hangsilyoz-
za a pszichoanalitikus kezelési mddszer és a biniigyi eljards rokon-
sagit. 1906-ban egy Hans Gross meghivasara tartott elGadaséban,
amely Hans Gross folyéiratdban Tatbestanddiagnostik und Psycho-
analyse cimmel nyomtatdsban is megjelenik, részletesen ismerteti az
analitikus és a kriminalisztikus médszer kézos vonasait:

»A terapeuta feladata ugyanaz, mint a vizsgalobir6é; fel kell tarnia a
rejtett lelki tartalmakat. Mi erre a célra kitaldltunk egy sor olyan detek-
tivfogast, amelyek koziil a jogtudésok néhanyat téliink fognak kol-
csonozni.” (Freud 1906/1941, 9.).

Freud utal a hisztérids beteg és a blinozd kozti analdgidra is: mind-
ketten olyan titkot &riznek, amelyet fiaradsigos munkéival kell
felfedni, elgbbi esetében a tirsadalom, ut6bbi esetében a péciens
érdekében. Nemcsak a hisztérids beteg és a biin6z3 rokon egymas-
sal, hanem ennek megfelelGen az analitikus és a bintigyi nyomozo
is: mindkettdjiik feladata egy féltve Srzott titok megfejtése, mely
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kétértelmd utaldsok altal leplez&dhet le (Freud 1906/1941, 10.).
Freud a péciens beszédében ,,biinjelek” — mint a beteg/vadlott habo-
zésa, vagy kitér§ vélasza — utdn kutat6 detektiv szerepében jelenik
meg el6ttiink:*

»De vajon birdk vagyunk-e és az elsz6las elkovetdje vadlott? Talan még
ezt a hasonlatot sem kell elvetniink. [...] A birérdl és a vadlottrdl sz6l6
hasonlat alapjdn ideiglenes egyezséget ajanlok fel Ondknek. Ismerjék
el, hogy az elvétés értelme kétségtelen akkor, ha az analizalt maga is
elismeri ezt az értelmet. En ennek fejében ehsmerem hogy a gyanitott
értelemnek semmi kozvetlen bizonyitéka nincs akkor ha az analizilt
megtagadja a folvildgositast [...]. Ekkor, mint az igazségszolgéltatés
esetében is, blinjelekre vagyunk utalva, amelyek a dontést tobbé-kevés-
bé val6szintivé teszik.” (Freud 1917/2006, 39.).

Az analitikus azonban csak akkor bukkanhat a hamis nyomokat maga
utdn hagyé tettes, az dlomeltolas és dlomstrités tényeiben megnyil-
vanulé lelki hatalom nyomara, ha kéveti a népi jogérzés Gsi szabélyat:
’Is fecit, cui profuit.’ [Az a tettes, akié a haszon.] (Freud 1900/2000,
220.).

Lathatjuk, hogy Freud elGszeretettel valasztott hasonlatokat az
igazsagszolgaltatas témakorébdl, Theodor Reik 1925-6s Gestindnis-
zwang und Strafbediirfnis cim(d irdsdban pedig még arra is kisérletet
tesz, hogy a pszichoanalizisben hasznélatos kifejezéseket a kriminol6-
gia terminolégidjara forditsa le (Rohrwasser 2005, 54-55.).
A pszichoanalizisbdl tehdt, tgy tdnik, kidzetett kisérteties mualtja. A
pszichoanalizis és a kriminalisztika rokonsdginak felmutatdsaval
Freud egyébként nemcsak Hans Gross irdnti nagyrabecsiilését akarta
kifejezésre juttatni’, és nem is pusztin a detektivregények kedvelGje
sz6lt belSle.® A magitdl értet6dd természetesség mogott, mellyel
Freud a pszichoanalizist a kriminalisztika oldalara allitotta, lathatéva
vélnak a mesmerizmus szellemébdl keletkezett pszichoanalizis kisérte-
ties, elfeledett, legy8zott gyokerei, valamint Freud sajat, mar elfojtott
multja. Mindaz, aminek rejtve kellett volna maradnia, ami elfojtédott,
testet 6ttt Otto Gross alakjaban.

A szézadfordul6 idejére az olyan analitikusok, mint Otto Gross,
akik, visszatérve a régi hagyomanyokhoz, kdvéhazakban és utcan ke-
zelték betegeiket, pacienseiket promiszkuitdsra és kabitoszerélvezetre
Osztonozték és renddrségi tigyekbe keveredtek, nem kivanatos szemé-
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lyekké lettek (Rohrwasser 2006). Otto Grossnak ma sincs helye a
klasszikus pszichoanalizis iskoldjanak épiiletében; nyomait eltiintet-
ték, a ra val6 hivatkozasokat torolték (lasd Heuer 2005). A polgar-
pukkaszté, excentrikus, konvencidkat szétfeszitG anarchista, az 6szt6-
nok szabad kiélését és a féktelen kabitészer-élvezetet hirdetd Gross
nemcsak a pszichoanalizis kisérteties multjat idézte fel, hanem felraz-
ta dAlmukbdl Freud elfojtott vagyait is. Gross politikai térekvései min-
den bizonnyal megzavartik Freud szunnyadé Hannibél-énjének nyu-
galmit, s kinosan érinthette Gt az is, hogy Gross — kortarsa, Richard
Oehring szavaival élve — ,,nemcsak a pszichoanalizis atyjanak, hanem
annak a korai Freudnak is rendkiviil lelkes hive volt” (idézi Hurwitz
1988, 31.), aki fenntartis nélkiil ajanlotta a kokaint, e csodalatos és
artalmatlan kabitészert. Gross emlékezteti Freudot a szdmdara tobb
szempontbdl is kinos kokain-epizédra, és személyében testet oltenek
Freud azon én-torekvései is, amelyek a kiilsg koriilmények kovetkez-
tében nem tudtak érvényre jutni (politikai ambicidk): személye azt
idézi fel Freudban, ami az elfojtas folyamatiban egyszer mar eltavolo-
dott téle. Lehetségesnek tiinik, hogy Gross nem is jart olyan tivol az
igazsagtol, amikor egyik utolsé irdsdban Freud esetében a tudomany
forradalmi kovetkezményeinek, s ezzel egyben 6nnon személyének
elfojtasit feltételezi.”

2. Testvérgyilkossag a divanyon.
Gross és C. G. Jung

A kovetkezGkben Gross forradalmi torekvéseinek jelent&ségét kisér-
lem meg felmutatni, mind a Jung-Gross analizis, mint Gross sajit
sorsa alakuldsdnak szempontjabol.

Gross elGszor 1902-ben taldlkozott Junggal, amikor hazassiga
el6tt bevonult a Burgholzlibe elvondékirara. 1936-ban Jung — egy
Fritz Wittelshez irt levelében — azt allitja, hogy mar akkor is & kezelte
Grosst (Jung 1936). Azt is tudjuk, hogy Gross ugyanebben az évben
mir el6addsokat tartott a freudi pszichoanalizisrél. 1903-ban pedig
Jung Gjra kézbe veszi a kordbban félrerakott Alomfejtést, és felfedezi
benne a sajit elképzeléseivel valé Osszefiiggéseket (Heuer 2006a).
Lehetséges volna, hogy a Gross-szal val6 taldlkozés 6szténozte Jungot
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arra, hogy ismét figyelmet szenteljen a freudi tanoknak? Arrdl vi-
szont, hogy Gross mikor ismerte meg Freudot, nincs tudomasunk.
Gross bardtja, Franz Jung azt llitja, hogy Gross Freud aszszisztense
volt az Alomfejtés megjelenésének idejében. Egy szintén homalyos
utalast taldlunk C. G. Jung egy 1908 aprilisidban Freudhoz irott leve-
lében: ,,Bircsak még egyszer analitikus viszonyba léphetne Gross-
szal!” (Freud/Jung 1974, 80.). Ez jelentheti azt, hogy Gross ismét
legyen Freud péciense, de azt is, hogy egyszer, valamikor a jovGben
végezzen rajta analizist (Heuer 2006a). Ez utébbira, mint tudjuk, nem
keriilt sor. C. G. Jung vette 6t analizisbe, miutin Freud az apa, Hans
Gross kérésére 1908 majusiaban megirta a beutal6t. A kezelés szeren-
csétlen végkimenetelét vetiti elére Ernest Jones 1908. majus 13-4n irt
levele, amelyben igy sz6l Freudhoz:

»Hallom, hogy Jung pszichikusan is kezelni akarja Grosst, és ez ter-
mészetesen aggodalommal t6lt el, mert Jung nem olyan ember, aki
koénnyen leplezni tudja érzéseit, és igazin nem szenvedheti Grosst;
ezenkiviil erkolesi kérdések terén is meglehetGsen eltérg véleményen
vannak.” (Freud/Jones 1993, 1.).

Jung Gross-szal szembeni nagyfoka ellendllasa és eltérG véleményé-
nek talzott mértékd hangoztatasa sajit elfojtott affektusainak jelenlé-
tére enged kovetkeztetni, amit Eitingon kapcsian maga Jung is elismer:
»Eitingont impotens, iires fecsegének tartom. Amint kiejtettem ezeket
a rosszindulatd szavakat, rdjottem, hogy irigylem Gt a poligdm 6szton
gatlastalan levezetéséért.” (Freud/Jung 1974, 90.). Késébb Grossnak
sikeriil — annak minden ,tiltakozdsa” ellenére — magat Jungot is
»szexudlimmoralistdva” tennie (lasd a kovetkezd pontot.).

Az analizis lefolyasa ismeretes. Gross, bar a kijaraton keresztiil is
tavozhatott volna, 4tvetette magat az intézet falan, és megszokott.
Erre igy emlékszik vissza: ,,Amint lattam, hogy nem értenek meg en-
gem, nem volt t6bbé maraddsom. Tudtam, hogy dementia praecox-ot
fognak diagnosztizalni, tudtam, hogy ha az ottani pszichidterek lead-
jak a szakvéleményt, az én jovémnek befellegzett.” (idézi Dienes és
Balluch 2005, 183.). Jung diagnézisa elérte céljat.® Otto Grosst kita-
szitotta az életbdl, eltavolitott egy vetélytarsat Freud, az apa kegyeiért
vivott kiizdelemben. Otto Gross neve késébb mar csak mint eset
bukkan fel a Freud — Jung levelezésben, és par hénappal a torténtek
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utan, 1908 oktdberében Freud ,,Kedves bariatom és orokosom”-nek
nevezi Jungot (Freud/Jung 1974, 85.), aki elérte, amit akart: immar &
az egyetlen szeretett fi — egy iddre. A sors fintora, hogy késGbb, az
apa kegyeiért val6 versengés sordn a Grosst szkizofrénnek bélyegzs
Jungot maga a ,csicson iil6” apa (Freud/Jung 1974, 535.), Freud
helyezi at a betegek kategoridjaba.’

Tekinthetjiik-e Jungot elvetemiilt gyilkosnak, Grosst pedig egy-
szertien szerencsétlen dldozatnak? Fiai gyilkosa volt-e Freud, felelés
volt-e Otto Gross martirsorsaért? Azt hiszem, bar Gross els§ pillan-
tasra csakugyan dldozatnak tdnik az tigyben, nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil az & sajat felelGsségét sem. A kolcsonosség perspektivajabol
nézve, melyet Gross az els6k kozott képviselt a pszichoanalizisben,
méltanytalan leegyszerisitése lenne az tigynek, ha Jungot gonosz
gyilkosnak és Grosst tehetetlen dldozatnak tekintenénk. Egy érdekes
ellentmondas arrdél tandskodik, hogy kordntsem errdl van sz6 (Heuer
2006a). Gross, a Jung altali testvérgyilkossdg dldozata, egy kései ira-
sdban maga is tematizdlja a bibliai testvérgyilkossdgot, melyben 6n-
magat a szintén az apai tekintély ellen fellizadé és ezért kitaszitott
Kainnal azonositja, a testvérgyilkossdgot dicsditi és a ,,forradalmi til-
takozas sziiletéseként” értelmezi:

»»Azért, aki a Kiint megoli; hétszeres a bosszt Gérte!« — sz6l az [ras.
Ennek csak egy értelme lehet: Kdin annyit ér, mint hét ember. A tet-
tén keresztiil. [...] Mert a forradalmi tiltakozas az & tettével sziiletett
meg. A forradalmi kovetelés a tudattalan pszicholégidjanak kovetkez-
ményeként abszolittd valik, amint bebizonyosodik, hogy velesziile-
tett értékeink elfojtidsinak az ember legnagyobb lehetdsége esik
aldozatul.” (Gross 1919, 105.).

Gross, aki az embert az autoritis nyomdsa alatt bensGvé tett tartal-
maktol kivanta megszabaditani, tudattalanul azonosult kiizdelme tar-
gyaval, az agresszorral. S6t, maga is hirdette az er&szakot, mint a for-
radalom eszk6zét — merényletekrsl dlmodott, amelyek azonban csak
a legy6z06tt erGszak tovabbélését szavatoljak, igy 6 és az 6 forradalma
is, a mult elbukott forradalmaihoz hasonléan magdban hordozta az
autoritast (lasd: Gross 1913/2006, 61.). Igy jatszhatta Gross, az apai
autoritist 6npusztité médon belsévé téve, a fGszerepet sajat meggyil-
kol4siban (Heuer 2006a).
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3. , Az osszecsavarodotit korhinta”
Gross, Sabina Spielrein és C. G. Jung

1909. janius 4-én Jung, hogy megillitsa Spielreint, s megakadélyozza
az események tovabbi nyilvanossigra hozatalat, beavatja Freudot
Spielreinnel val6 kapcsolatdnak részleteibe (Etkind 1999). Csébitassal
vadolja, Grosshoz hasonlitja, s leirja, hogy éveken keresztiil bariti vi-
szonyban volt vele, ,,mindaddig, amig nem csavarodott 6ssze a kor-
hinta, amire nem szdmitottam” (Freud/Jung 1974, 252., idézi Etkind
1999). Jung és Sabina Spielrein kapcsolatinak torténetében,
kiilonosképpen a korhinta Gsszecsavardsdban, dontd szerepet jatszott
Otto Gross.

Az 1908. méjus 11. figyelemre mélté ditum az iigy szempontjabdl.
Ezen a napon érkezett Junghoz a Burgholzlibe, drogfiiggésége kezel-
tetése végett a pszichopatolégia docense, a grazi dr. Otto Gross, és
ugyanezen a napon tette le Sabina Spielrein, a fiatal orosz orvostan-
hallgaté a propedeutika vizsgit. Sorsuk tovabbi alakuldsa szempont-
jabol ezen a napon mindketten meghatirozé lépést tettek: Gross,
hogy kollégabdl pacienssé véljon, Spielrein, hogy paciensbdl kolléga
legyen. Jung és egykori betege, Spielrein viszonya nem léphetett ero-
tikus szakaszdba 1908. majus 11. elStt (Nitzschke 2004), minthogy a
vizsga utdn Spielrein még nagyon csalédott volt Jung tivolsagtartd
magatartdsa miatt, ahogy errél késébb napléjaban is beszdmolt:

»Elmeséltem neki, milyen volt a vizsga, [...] de egyaltalan nem mutatott
oromet, hogy meglscsak képes vagyok valamire és immar cand. med.
vagyok. [...] Nemcsak, hogy nem szeret, de még j6 ismerGsének sem
tekint, aki irdnt érdeklSdik. Azt akarta nekem megmutatni, hogy mi
olyanok vagyunk egymasnak, mint két idegen ember, és hogy megalazé
lesz szamomra, ha keresem a vele valé talalkozast. En viszont elhata-
roztam, hogy u]bol elmegyek hozza a kovetkezs pénteken, és be fogom
tartani a 521g0ru szakmai érintkezés szabalyalt Az 6rd6g maést stgott
nekem, de én tobbé nem hallgattam rd.” (Spielrein 1986, 107.).

Spielrein, mikor azon a bizonyos kovetkezd pénteken elldtogatott
Junghoz, nem vart dtalakulds tandgja lett:

»MEély depressziéban vartam ott. Erre megjelent 6, ragyogott az arca a
boldogsagtol, és rendkiviil izgatottan Grossrél kezdett beszélni nekem,
az insightrol, melyet nemrég tapasztalt (ti. a poligdimiardl); t6bbé nem
akarja elfojtani a velem kapcsolatos érzéseit, bevallja, hogy én vagyok
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szamdra a legfontosabb és legdrigidbb nd, természetesen a feleségét
nem szdmitva stb. stb., és hogy mindent el akar mondani magardl.
Ismét ez az érdekes egybeesés, mikor az 6rdégnek ennyire varatlanul
jbol igaza lett.” (Spielrein 1986, 107, idézi Etkind 1998, 74-75.).10

Az 6rdognek, a nemi vagynak, igaza lett — talan azért, mert partfogé-
ra taldlt Otto Gross személyében, aki céljaul tdzte ki, hogy a nemi-
séghez valé eltorzult viszony helyébe a pszichoanalizis segitségével
visszadllitia az Gsi allapotot, a ,szexualitds tisztasdginak tudatit”
(Gross 1919, 94.). Jung feltarta érzelmeit egykori paciense elétt, s az
elnyomé ‘kulturélis’ szexudlmoral kovetelményei ellenére feladta
ellenéllasat szexudlis Osztonével szemben. Valdszind tehat, hogy
Gross, aki ,,a szexudlis szabadossdag”-ot tekintette a ,,valoban egészsé-
ges allapot“-nak (Freud/Jung 1974, 42.), osztotta Jung véleményét,
amely szerint a vele val6 kolcsonds analizisbdl Jung ,,sajat egészsé-
gének is haszna szarmazott” (Freud/Jung 1974, 170.).

A Jung és Spielrein kozotti erotikus viszony kialakuldsiban nagy
szerepe volt Jung és Gross kolcsonos analizisének: egyrészrél azért,
mert a k6lcsonos analizis hatalmas energidkat szabaditott fel, s életre
keltette a Jungban lakoz6 ,,démonikus erét” (Spielrein 1986, 107.),
masrészrél, mert Jung a Gross-szal folytatott kolecsonos analizis sordn
kialakult poziciéjat Spielreinnel val6 kapcsolatéra is atvitte. Tehat, ha
Jung és Gross kolcsonds analizise sordan nem alakult volna ki az 6ssze-
olvadas-élmény, s igy Jung el tudta volna magat hatarolni Grosstol és
az § ,szexualimmoralisztikus elképzeléseitSl”, nem torték volna 4t a
tudat korlatait Spielreinhez fGz6d& érzelmei sem. Jung, miutdn leirja
a Gross és Spielrein esete kozott 1évé hasonlésdgokat — meggy$zEdé-
se, hogy mindkét esetben az apa-problematika 4ll el6térben (Freud/-
Jung 1974, 253.) —, maga is elismeri Gross rd gyakorolt hat4sit és a
Spielrein-ligyben jatszott szerepét: ,,Ebben az egész ligyben tal sokat
jartak a fejemben Gross gondolatai is” (uo., 253.). Azt, természetesen,
nem allithatjuk, hogy csak ez okbdl alakult ki Jung és Spielrein kozott
erotikus kapcsolat. Nitzschke (2004, 212.) szerint sokkal inkdbb a
szexudlis vagy teljesiilésének lehetetlensége és a réla valé lemondas
volt az, ami égi magassidgokba repitette a szenvedélyt. Am a zuhandast
keserves csal6das kovette, az érzelmi kozelséget fajdalmas elhidegiilés
és harag valtotta fel. Jung ekképpen szimol be errdl Freudnak: ,,Gross
és Spielrein keserves emlékek nekem. Egy betegemhez sem keriiltem
ilyen kozel, s egy sem okozott nekem ennyi fijdalmat.” (Freud/Jung
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1974, 253.) — Es azt is kijelenthetjiik, hogy minden bizonnyal egy
betegének sem okozott Jung akkora fijdalmat, mint éppen Grossnak,
akit diagnézisaval végleg a ’szubkultiriba’ taszitott, és Spielreinnek,
akiben a legmélyebb sérelmet kordbban eskii alatt vallott szerelmének
elarulasaval okozta.

Az érzelmi lavindk elinduldsanak hatterében, Ggy tdnik, Jung életé-
nek egyik kulcsfontossdgi élménye, a Gross-szal folytatott kdlesonds
analizis kalandja all: ,Ez életem egyik legsilyosabb élménye, mert
Grossban sajat személyiségemnek annyi vondsat littam meg, hogy
gyakran tgy éreztem, mintha az ikertestvérem lenne” (Freud/Jung
1974, 172.) — irja Jung Freudnak 1909. janius 8-dn. Ebbdl latszik,
hogy kettejiik kolcsonos analizise eljutott ugyan abba a fazisba, mely-
ben ,,mindkét fél tokéletesen felad minden kényszert, minden tekin-
télyt; két egyforman riadt gyermek benyomasat keltik, akik kicserélik
tapasztalataikat, és azonos sorsuk kovetkeztében tokéletesen megértik
egymast” (Ferenczi 1996, 79.); de kordntsem volt teljes. Nem tudjuk,
hogy milyen messzire jutott el a kdlcsénos analizis, de tény, hogy egy
kritikus ponton vége szakadt — talin azért, mert teljes feltarulkozisa-
val Jung tdlzott betekintést nyert sajét jellemének gyenge pontjaiba, s
igy megtortént az, aminek veszélyeire Ferenczi is figyelmeztet:
,»Tovabbi negativ kovetkezmény: haragszom a betegre, amit 6 érez, de
nem ért.” (Ferenczi 1996, 42.). Emlékezziink, Gross az intézet falan
keresztiil menekiilt meg az érzelmi kozelséget kovetS tavolsdg és
agresszi6 eldl, Jung pedig a hozza tdl kozel 4ll6 Spielreint ugyancsak
egy — maga koré vont — fal segitségével prébalta eltavolitani: levelet
irt Sabina édesanyjinak, melyben megtagadta korabbi 6nmagét és Gjra
elfoglalta ,,6rszolgalatos” pozicidjat (Ferenczi 1996, 103.). ,,A bara-
tom nyomorult gydva médjara menekiil” — irja Spielrein (1986, 99.).

Ha Otto Gross szimdra nem is, de Spielrein elétt ,,ekkor jelent
meg egy mentSangyal: Freud professzor” (Spielrein 1986, 96.). Freud
Jungot is, Spielreint is 6sztonlemondasra szdlitja fel (Nitzschke 2004,
219.). 1909. janius 7-én Freud ezt irja Jungnak: ,,Az ilyen tapasztala-
tok, mégha fijdalmasak is, sziikségesek. [...] Az ember megtanulja
sajat affektusait eltolni és célszerden elhelyezni” (Freud/Jung 1974,
175.), egy nappal késébb pedig igy szol Spielreinhez: ,igy arra
szeretném Ont felsz6litani, hogy vizsgilja meg magat: vajon nem
érdemlik meg ezek az érzelmek [...], hogy elnyomja &ket?” (idézi
Spielrein 1986, 116.). Jung és Spielrein, legaldbbis latszdlag, képes
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volt érzelmeit elnyomni, nemi vagyat szublimalni, libid6jat mas irany-
ba forditani. Otto Gross szdmadra, aki a szublimaciéra hajlandé egyé-
neket betegnek tekintette, ez nem volt jarhaté Gt (lisd Bormuth
2006).'"" O nem fogadta el az apa torvényét, aki a gyermeket az anya-
hoz val6 hatartalan kozelség illtziojardl valé lemondasra szélitja fel,
hogy eziltal a felngtt korlatolt autonémidjat tegye lehetévé szdmara
(Nitzschke 2004, 220.). Freud, a neveld, 6sztonlemondasra szolitotta
fel nemcsak betegeit, hanem tanitvanyait is. Aki, mint Gross, nem volt
hajlandé alavetni magit az apa nevelésének — vagy ,,nevelési diihé-
nek” — s megtorni az Osztonlemondasra val6é nevelés silya alatt,
hamar kikeriilt a pszichoanalizis atyjanak 1at6sz6gébdl, s nevét esetleg
csak mint betegét emlegették.!?

Otto Gross személye nemcsak Jung és Spielrein erotikus viszo-
nyanak kialakuldsaban jatszott dontd szerepet, hanem Jung Freud-
tél valé eltdvolodédsiban is. 1909 februdrjaban, sajit beteljesiiletlen
vagyainak betegeként!3, Jung igy ir Jonesnak:

»Ez a sz€]sGséges magatartas, amit Gross képvisel, hatirozottan hely-
telen és az egész mozgalom szdmdéra veszélyes. [...] elébbre jutok
mind tanitvidnyaimmal, mind paciensemmel, ha a szexualitds témajat
nem helyezem elGtérbe” (idézi Jones 1962, 171.).

Ohatatlanul felmeriil benniink a kérdés: vajon nem Jung (és a t3bbi
analitikus)-e az, aki szdmara veszélyt jelentenek a Gross 4ltal hirdetett
nézetek? Mindenesetre Jung ettdl fogva a szexualitastél megtisztitott
libid6 himnuszat zengi. Ezzel nem csak Otto Grosstdl tavolodott el,
hanem Freud libidéelméleti felfogisaval is ellentétbe keriilt, ami
késbb hozzijarult kettejiik szakitdsdhoz (Nitzschke 2004, 217.).

4. 6piumos dalmok Bad Ischlben
Gross analizise Stekelnél

Az analizisre Otto Gross maga kérte fel Stekelt, abban a reményben,
hogy ez segitségére lesz a gondnoksag visszavondsiban. 1914 jualiu-
saban kertiilt sor ra, és az elsé vilaghdboru vetett véget neki. Az anali-
zist Hans Gross, Otto Gross gyamja finanszirozta, aki ,,szeretett” fia-
nak gyamsig ald helyezését hat honappal azelStt kérvényezte. Stekel
két feltétellel vallalta el Gross analizisét: elGszor is, Grossnak fel kel-
lett hagynia a kabitészerélvezettel, masodszor pedig az analizis ideje
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alatt tartézkodnia kellett a szexuilis érintkezést6l (Dvorak 2006).
Gross mar a kezelés els§ heteiben feltorte a szanatérium gydgyszeres
szekrényét, hogy droghoz jusson, és beleszeretett az egyetlen nénemd
lénybe, aki mint szerelmének targya szamitasba johetett:

»Egy intelligens lanyrél'* volt sz6, aki titkarndi feladatot latott el
nilam. Ova intettem egy esetleges viszonytdl. O is igéretet tett, hogy
nem keresztezi terveimet, mondvan, az illetd tgyis csinya, szuvasak
a fogai, szornyen bizlik, és mint férfi sz6ba sem johet. Csak részvétet
érez irdnta. A csék puszta gondolatédra is hanyinger fogja el. Mar két
héttel ezutin megtortént koztiik az elsG csok.” (Stekel 1925, idézi
Heuer 2006b).

Stekel mindezek ellenére folytatja az analizist, és fel is jegyzi Gross
kértorténetét. Az eset, elmonddasa szerint, nem kis nehézséget oko-
zott neki, és nyilvanval6an személyesen is mélyen érintette.

Az anonimizalt kértorténetet Stekel ,,a negyven éves analitikus,
M. K.” — Otto Gross — pontos jellemzésével vezeti be:

»Szoval és tollal, egyesiiletekben és személyes propagandéan keresztiil,
a ndk jogaiért kiizd. Amit nem tud elviselni, az a n6 mazochisztikus
beillitédasa. Meg tudna 6lni a feleségiikhoz szadisztikusan viszonyu-
16 férfiakat. Nagyon érti, hogyan lehet egy n6h6z mazochisztikusan
kozeledni, s6t ezt tekinti kivanatosnak. Ez az alapgondolat uralja
egész gondolkodasat Az anyajog elGharcosa, hiszi, az anyajog beve-
zetése minden szocidlis problémat megoldana”(Stekel 1925, idézi
Dvorak 1985, 45.).

Ezek utin Grossnak hat 4lmat és két nappali fantézidjat elemzi. Al-
maiban, allapitja meg Stekel, Gross el&szeretettel azonosul térténelmi
alakokkal — de az is el6fordul, hogy egy disznéval —, és gyakran érzi
magat az elnyomdk felszabadit6janak. Gross Stekel altal rogzitett
nappali fantdzidjaban pedig irsaibdl is ismert utépidja jelenik meg:
~Meghéditottam Uj-Zéland egy részét és sajt allamot rendeztem be
ott, amely a modern kulttra és technika vivmanyait egyesiti maga-
ban. A magas kultarija lakosok szovetséget kotnek a papuakkal [...].

Egyiitt az idegenek miden tdmadasat visszaverik.” (Stekel 1925, idézi
Dvorak 1985, 53.).

Stekel értelmezésében Uj-Zéland szigete maga Gross: biiszke, elkii-
l6nitett énje szovetségre 1ép a benne lakozé Gsemberrel, hogy gydzedel-
meskedhessen az ,,idegen” folott (Stekel 1925, idézi Dvorak 1985, 53.).
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Az eklektikus Stekel a kértorténetben nemegyszer idézi Gross pszi-
choanalitikus felismeréseit (mint példiaul a kleptomdnia szexudl-
szimbolizmusat) és haszndl grossi terminusokat, sét az etika irant
érzett szeretetiikben egymadsra is taldlhattak. Mégis, a szociilde-
mokrata, az anarchizmust silyos betegségnek tart6 Stekel és az anar-
chista Gross, a pozitiv apakomplexus felfedezdje és a negativ apakom-
plexus képviselGje kozott kibékithetetlen ellentétek hiazdédeak
(Dvorak1985, 47.). Bar Stekel a kortorténetben mindannyiszor a szii-
16k oldalara 4l1'°, nemcsak mtvei kiad4saval tdimogatja Grosst (1914
jaliusdban a Zentralblattban jelenteti meg egy irasit, valamint Gross
haldla utan kiadét szerez Hdrom tanulmdny a belsé konfliktusrol
cimd konyvének), hanem a gondnoksig viszszavondsiban. Igy ir
Gross betegségének okairdl: ,Az volt a tragédidja, hogy azeldtt
ismerte meg az analizist, miel6tt analizéltdk volna. Az els§ feliiletes
analizisek [utalds C. G. Jungra!] dont6tték romldsba. Még mélyebbre
rantottdk a tudattalan szakadékaiba.” (Stekel 1925, idézi Dvorak
1985, 49.). Stekel szerint Gross szado-mazochisztikus paraphilidban
(perverzidban) szenvedett, a pszichozis és a neurézis kozotti allapot-
ban volt. Szadisztikusan viszonyult sziileihez és velesziiletett hajlamai-
hoz, hogy ne essen dldozatul a szeretet hatalmanak. Azt remélte, igy
megdrizheti személyiségét: ,,Egész élete menekiilés volt a szeretet és
minden valddi érzés el6l.” (Stekel 1925, idézi Dvorak 1985, 46.). A
szeretetet a drog bodulata sem poétolhatta. Igy tortént, hogy maga-
nyosan halt meg az, aki egész életében minden energidjit a magany
lekiizdésére forditotta.

Az analizis Gross egészségi allapotanak javuldsat eredményezte:
Gjra munkaképes lett, és Stekel kézbenjarasaval a bécsi Ferenc J6zsef
Koérhazban helyezkedett el. 1920-ban, Gross haldla utidn Stekel az
elsd, aki a nyilvdnossig elGtt megcédfolja Jung diagnézisat:

»Gyorsan nyilvanval6va valt, hogy a dementia praecox téves diag-

noézis, és hogy Gross valéjdban silyos neurézisban szenvedett, amit

6pium-és kokainfiiggSsége csak még tovabb sulyosbitott. [...] Semmit
nem tudok a haldla kériilményeirdl. Csak azt tudom, hogy senkit
nem ismerek, aki ilyen szornydséges mértékben pazarolta erdit,
senkit, aki ennyivel tobbet nyajthatott volna.” (Stekel 1920, idézi
Heuer 2005, 44.).

1920 februarjdban nemcsak ,,a pszichoanalizis egy nagy reménysége”
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halt meg. (Stekel 1920, idézi Heuer 2005, 44.). ,,Egy nagy harcos
csillaga robbant fel és hunyt ki végleg; még nem érett meg az id4.”
(Jung, Franz 1961/1991, 91.).

JEGYZETEK

1.

Kivételt képez a 2. pont, amelyhez Bernd Nitzschke 4. Nemzetkozi Otto
Gross Kongresszuson elhangzott, Das magische Dreieck cimd elSadasa
szolgilt kiindulépontként.

Hans Gross (1847-1915) a modern kriminolégia és kriminalpszichol6gia
megalapitdja, a biintet§jog nagy tekintélynek érvendd professzora, oktatott
Czernowitzban, a pragai Karls-Universitdten (ahol Franz Kafkat tanitotta
biintetSjogra), valamint a grazi egyetemen. Konyvét, a Handbuch fiir Unter-
suchungsrichtert [Vizsgalobirok kézikonyve, 1893] szdmos nyelvre lefordi-
tottdk, az 4ltala alapitott folydirat, az Archiv fiir Kriminalanthropologie und
Kriminalistik, a mai napig létezik.

Hogy Freud kozelebb allt az apahoz, mint a fitthoz, azt az is jelzi, hogy minddssze-
sen egyszer hivatkozik miveiben Otto Grossra, mig Hans Grossra négy izben is.
1905-t8l, mintha megéllapodtak volna, Hans Gross és Freud kolesonosen
hivatkoznak egymasra. 1905-ben, A mindennapi élet pszichopatolégidjdrdl irott
recenzi6jdban Hans Gross a kriminolégus szimdra alkalmazhat6nak és 6ridsi
jelentSségtinek itéli Freud felismeréseit (Hurwitz 1988, 42.).

Az az elGirds, amely szerint a beteg az analitikust nem lathatja, a detektiv
szdmdra kivanatos lathatatlansdgot juttatja esziinkbe, akinek 6vakodnia kell
att6l, hogy maga is megfigyelés targyava valjék (Sachs 1944/1982, 119.).
Abban, hogy Freud Hans Grosst érezte magdhoz kozelebb, szerepet jatsz-
hatott az is, hogy utébbi 1905-t4l vezette a grazi egyetem Kriminalisztika
Tanszékét, és bariti kapcsolatot dpolt kollégdjaval, Richard von Krafft-
Ebinggel, aki viszont Freudot timogatta professzori cime megszerzésében.
Freudot tehat mind a személyes, mind a szakmai, taktikai megfontoldasok
arra késztették, hogy szovetségre lépjen a hatalommal - és az azt
megtestesitd személyekkel.

Anna Freud és a Farkasember is tandsitja, hogy Freud kedvelte a detek-
tivregényeket, figyelmesen olvasta Conan Doyle elbeszéléseit, 1909. janius

18-an Junghoz irt levelében pedig 6 maga is Sherlock Holmeshoz hason-
litja magat (Gay 1987, 192.; Gardiner 1971/72, 182.).

Sleljes képtelenség azt feltételezni, hogy a lélek szétesésének oka az ember
velesziiletett természetében keresendd. Csak a végsS forradalmi konzekven-
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9.

cidk elfojtasa akadilyozhatta meg az Gj tudomdny nagyjait, mindenekelGtt
magit a pszichoanalizis zsenidlis felfedezdjét, hogy felvillanjon elGtte ez az
axiéma.” (Gross 1920, 319.)

Kiilonos szinezetet kap Jung megjegyzése (elvétése), miszerint Grossban
»dementia praecox nélkiili ikertestvérét” (,,Zwillingsbruder minus dementia
praecox”) latta, ha tekintetbe vessziik, hogy Winnicott Jungnél — annak gyer-
mekkori emlékeire hivatkozva — gyermekkori szkizofrénidt diagnosztizalt. Ez
azt jelentené, hogy a diagnoézis segitségével Jung nemcsak vetélytarsatol, hanem
sajit lelkébdl Grossra vetitett pszichotikus drnyoldalitél is megszabadult.

,Jung feltehetGen heveny neurézisban szenved” (Freud/Ferenczi 2002, 118.).

10.Jung egy kicsit 6vatosabban fogalmaz: ,,Orvosabél a baratjava akkor val-

toztam 4t, amikor nem térekedtem arra, hogy elnyomjam az érzéseimet.”
(Spielrein 1986, 93.).

11.Mig Freud ,rosszindulati és csak tdjékozatlansag éltal igazolhaté félreértés”-

nek tartja azt az 4llitast, mely szerint ,a pszichoanalizis a neurotikus pana-
szok gyOgyitdsit a szexudlis Osztonok »szabad kiélésétSl« varja” (Freud
1923/1999, 227.), Gross éppen ezt kivinta a pszichoanalizis segitségével
elérni. Freud szerint az analizis feladata, hogy megszabaditsa a neurotikust
szexualitdsdnak béklyéit6l (Freud uo.), Gross pszichoanalizise ellenben a
szexualitdst kivinta megtisztitani a mordlis korlatoktdl, célja a lelki élet
tudattalannd vélt, a hatalmas kiils6 nyomas kovetkeztében elfojtisra keriilt
tartalmanak [...] visszahdditdsa, velesziiletett impulzusaink megszabaditdsa a
rarakédott idegen akarattdl (Gross 1914, 530.).

12.Grossnak éppen egy Spielreinre val6 hivatkozdsa nemcsak a Gross és Spielrein

felfogdsa kozotti kiilonbségekre mutat rd, hanem magyarizatot ad afeldl is,
hogy miért lett az egykori orvosbdl a tirsadalom és a szakma szemében
paciens. Gross 1914-ben wjra visszanyil egy el8szor Spielrein altal, 1912-es,
Die Destruktion als Ursache des Werdens cimd irasaban feltett kérdéshez:
»Szexudlis problémdakkal valé foglalkozdsom sordan egy kérdés mindig
kiilonosen érdekelt: miért van az, hogy ez a hatalmas 6szton, a szaporodasi
Oszton az a priori elvarhat6 pozitiv érzések mellett negativakat, mint a félelem
és az undor is, magidban foglal?”, Ezzel — folytatja Gross — Spielrein a legna-
gyobb mélységii kérdést teszi fel, mellyel a modern pszicholégidnak foglalkoz-
nia kell” (Gross 1914, 529.). A szaporodasi 6sztont Spielrein szerint — biol6-
giailag éppuigy, mint pszicholdgiailag — két ellentétes komponens alkotja, s igy
az ,egyszerre rombold és alkot6 dsztén” (Spielrein 1912, 58.). Gross a szexua-
litassal kapcsolatban nem ismeri el a szégyen, a biin, a félelem és az undor
létezésének bioldgiai alapjit, szerinte mindez emberiségtorténeti-politikai
okokra, elsésorban a nevelésre, a kiviilrdl jovd hatdsokra, a velesziiletett egyé-
niség ellen hat6 idegen szuggesztiéra vezethetd vissza (Gross 1920, 126.). A
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pszichoanalitikus forradalmar, és legfGbb feladata az, hogy az analizis segitségé-
vel Gjra tudatossa tegye a nevelés altal kitaszitott értékeket (Gross 1914, 529.).

13.Jung 1908. december 4-én irt levelében arra kéri Spielreint: ,,Juttasson
nekem [...] vissza valamit abbdl a szeretetbdl, tiirelembdl és 6nzetlenség-
bél, amit én adtam Onnek betegsége idején. Most én vagyok beteg.” (idézi
Spielrein 1986, 196).

14.A széban forgd liny Marianne ,,Mizzi” Kuh, Sophie Templer-Kuh édes-
anyja, Anton Kuh (1890-1941), a publicista hiiga (Errdl b&vebben ldsd:
Heuer 2006b).

15.Ebbdl a szempontbdl nem elhanyagolhaté tényezs az sem, hogy Stekel a
Hans Gross altal alapitott folyoirat (Archiv fiir Kriminalanthropologie und
Kriminalistik) szerkeszt8ségének munkatdrsaként személyes ismeretségben
és levelezésben Allt Hans Gross-szal (Gotz von Olenhusen 2006).
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FORUM

ODIPUSZ-KOMPLEXUS, PARVALASZTAS,
IMPRINTING; EGY FREUDI KONCEPCIO
LEHETSEGES UJRAERTELMEZESE®

Bereczker Tamas és Gyuris Petra

Freud

Ismeretes, hogy Sigmund Freud kulcsszerepet tulajdonitott elméletében
az un. Odipusz-komplexusnak, amely a fiagyerek szexuélis targyvalasz-
tasanak korai, 3 és 5 éves kora kozé esG szakaszét jellemzi (Freud
1905/1992, 1938/1982). Ez alatt szexudlis érzéseket taplilnak anyjuk
irdnt, mikdzben apjukat rivalis félnek tekintik, akikre féltékenyek lesz-
nek. Freud szerint ebben az életkorban egy primer vérfert6z8 (incesz-
tu6zus) késztetés mikodik minden fitgyerekben az anya irdnt, mikézben
félelmet és szorongdst mutat apja irdnt, akirdl feltételezi, hogy tiltott
nemi impulzusait azzal biinteti, hogy kasztrélja a fiat. Freud szerint a fit
képes fokozatosan megkiizdeni incesztubzus vagyaival és fantazidival,
mialatt képessé valik a sziilSi tekintély aldl felszabadulni és lelki értelem-
ben 6néll6sulni. E fejlédési folyamatban azonban szdmos elakadasi lehe-
téség van, amely sok esetben pszichoneurézisok alapjat képezik. Freud
tobb munkdjiban részletesen elemez ilyen eseteket, bemutatva, hogy az
anyar6l mint szexudlis tirgyrol valé levilds problémai patologikus sze-
mélyiségek kialakuldsihoz vezethetnek.

Freud az Odipusz-komplexus elméletét sajat klinikai tapasztalata
alapjan fogalmazta meg, mert Ggy taldlta, hogy altala értelmezhetGvé
valik a pszichoszexuilis fejl6dés zavarainak kialakulasi folyamata. Rovi-
desen azonban, nevezetesen a Totem és tabu cimd meghatirozé munka-
jaban (Freud 1912/1981) az elmélet az egész emberiséget érinté alapvetd
magyardzé elvvé nétte ki magat. Erre azért volt sziikség, mert Freud
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tudomédnyos tidmaszt keresett az emberi Oszton-késztetések ontoldgiai
realitasként valé elfogaddsihoz.. Annak igazoldsihoz tehat, hogy az em-
beri fajban természettdl fogva léteznek azok a szexudlis vagyak és hajla-
mok, amelyek az egyéni 6dipalis kapcsolatok alapjat képezik. Ennek
érdekében a gyermekkori szexuilis fejl6dés magyarazatira egy filogene-
tikai (Sstorténeti) eseményt hasznilt fel. Koézponti gondolata az volt,
hogy az emberiség egykor valéban elkovette, majd feldolgozta a maga
odipélis bdnét, és ennek az eseménysorozatnak a lenyomatai jelennek
meg minden ember egyéni életdtjaban. Elképzelése szerint az Gshorda
tagjai kozott fellépd, kényszerits jelleg nemi vagy arra késztette a fiatal
aldrendelt himeket, hogy megoljék az Gsszes néstényt birtoklé id&sebb
vezérhimet. A fidk azonban bintudatot éreztek tettiiket kovetSen, meg-
olt apjukat a kldn totemhdseként kezdték tisztelni, végiil megtiltottak
minden vérfert6z8 viszonyt a kldnon beliil, és a hdzassagot a csoporton
kiviilre helyezték (exogdmia).

Freud ebbdl az evoliiciés torténetbdl vezeti le mind az ember ereden-
dé incesztus hajlamét, mind pedig e hajlam kulturilis elfojtdsinak sziik-
ségességét, és ezzel az erkolcs és a vallis megjelenésének kezdeteit. A
probléma ezzel a gondolatmenettel mindenekelStt az, hogy merdében
spekulativ evolicids szcendriora épiil, amelyet a szerzd James Atkinson
és James Frazer leirdsaibdl meritett (Spain 1987; Sulloway 1987). Elmé-
letének sarokkoveként Freud egy olyan antropolégiai-evoliciés nar-
rativat éllitott fel, amelyet sajat kordban is erdsen vitattdk, azéta pedig
egyértelmden kideriilt, hogy a tapasztalati adatok nem tdmasztjdk ala:
egyetlen vadaszé-gytjtogets kozosségben sem sikeriilt kimutatni, hogy
odipélis konfliktusok eredményezik a férfiak kozotti gyakori ellenséges
magatartast, vagy hogy vérfert6zésbsl fakadé szexuilis vetélkedések
vezetnek gyilkossagokhoz illetve kiilonbozd tilté tabuk feléllitdsdhoz.
(Daly és Wilson 1990; Dilman 1985).

Talan ennél is nagyobb problémit jelent, hogy Freud kénytelen volt egy
lamarcki tézist igénybe venni ahhoz, hogy az shordaban kiélez3d§ szexu-
alis konfliktusokat és azok megoldasait a mai ember Osztontorekvéseibe
vezesse 4t. Ugy gondolta, hogy az ¢shorddban szerzett élmények élland6
ismétlédései nemzedékrsl nemzedékre végiil ahhoz vezetnek, hogy az
egyének 0szton-énjében kiépiilnek és rogziilnek azok az impulzusok, ame-
lyek az anyéra irdnyul6 nemi vagyban és az apaval valé rivaliziciéban
Oltenek testet. Vagyis az egyén fejlédése megismétli a faj torténetét a
tapasztalati benyomasok osztonokbe torténd fokozatos bevésGdése révén.
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Ez ut6bbi gondolat Ernst Haeckel biogenetikai alaptorvénye néven ment
at a koztudatba (Mayr 1982).

Mara vildgossa vilt, hogy ezek a tételek — a szerzett tulajdonsigok
orokolhetdsége, és a biogenetikai posztulitum — tarthatatlanok (Gould
1978; Ridley 1994). Bizonyos értelemben persze Freud elkotelezett dar-
winidnus volt, tobbek kozott az &shorda szervez&désének elvét is az
angol tudodstdl vette at. Mégis egyfajta kett&sség jellemzi a darwinizmus
altala képviselt felfogdsit (Morehead 1999). Kovetkezetesen magaéva
tette azt az evoldcids gondolatot, hogy a pszichikus struktira és szemé-
lyiségfejlédés fokozatos 4talakuldson ment keresztiil Gseink anatémiai
felépitésének és szociélis koriilményeinek a véltozisaval egyiitt. Elméle-
tébdl azonban teljesen hidnyzik a természetes és ivari szelekcid, a kumu-
lativ alkalmazkodas és a funkcionilis elemzés darwini tézisei, amelyek
mar Freud kordban is szdmos pszicholégus gondolkoddsit meghati-
roztik — gondoljunk csak olyanokra mint Morgan, Hall, vagy Baldwin
(PIéh 2000) —, arrél nem beszélve, hogy azéta is alapvetd keretét adjak
a pszicholégiai jelenségek tanulmanyozasianak.

Freud az Odipusz-elmélet megalkotdsa sordn egy nagyon sajtos utat
jart be. Mikor vilagossa vélt szaimara, hogy az éltala leirt pszichés folya-
matokat (ezen beliil az Odipusz-komplexust) képtelen idegrendszeri
strukttarikra lehorgonyozni, hiszen kordnak tudomanyos szinvonala ezt
nem tette lehetGvé, mas alapvetéseket keresett. A megalapozast az em-
beri Gstorténetben vélte megtaldlni, olyan médon, hogy elképzelt evola-
ciés-antropoldgiai eseményekbdl probalta meg levezetni az emberi
Oszton-én tartalmait. Ismeretes, hogy Sulloway (1987) dgy jellemzi ezt
az id&szakot, miszerint Freud a proximativ (idegrendszeri) elemzésekrdl
attért az ultmativ (evoldciés) magyarazatokra.

Az empirikus megalapozdsnak ez a megjul6 térekvése Freud gondol-
koddéi rugalmassidgit és tudominyos elkotelezettségét mutatja
(MacDonald 1986). Csakhogy a tovabbiakban dgy jart el, hogy a lelki
jelenségek mogé egy-egy hipotetikus evolicids szcendriot vetitett, mint
annak egyfajta filogenetikai eredetét. Ezek tobbnyire spekulatiyv,
onkényes magyarazatok voltak, nem is lehetett ez masként az akkor ren-
delkezésre all6 tudoményos ismeretek alapjan. ElsGsorban az volt a célja
veliik, hogy végsS inditékot adjon azoknak a lelki folyamatoknak, ame-
lyeket klinikai tapasztalatai alapjan feltételezett (Griinbaum 1984).
Megfelel§ ismeretek hidnyidban nem tudta megmondani, mi a vérferts-
zési vagy funkcidja, azaz miért jott létre az evoldcié sordn, mennyiben
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segitette a ttlélést és a szaporodast. De nem is ez volt a fontos a szdmdra,
hanem annak a bemutatisa, hogy ez a vigy a tudattalan egyik alapvetd
impulzusa, és a vele valé megkiizdés adja az egyén normilis és pato-
logikus fejlddésének végsS inditékat, belsS hajtéerejét.

Mikozben Freud természetesen nem hibdztathat6 azért, hogy az elmé-
letét megalapoz6 tudomanyos ismeretek nagyrész elavultak, abban terhe-
li bizonyos egyoldaltsdg, hogy még akkor is ragaszkodott hozzajuk, ami-
kor pedig mar kideriilt, hogy tarthatatlanok és a fokozatosan helyiikre
1épé alternativ magyarazatok kiszoritjdk ket a tudomanyosan érvényes
ismeretek teriiletérdl (Bereczkei 1998). A lamarckizmus a XX. szizad ele-
jére mar utévédharcait vivta és egyre kevesebben fogadtik el megalapo-
zott elméletként. A 20-as, 30-as években a modern genetika 6riasit fejlé-
dott és atértékelte egész addigi tudasunkat, de errdl Freud alig vett tudo-
mast. Ugy néz ki, hogy miutan az incesztus késztetés filogenetikai (ulti-
mativ) megalapozasira Atkinson evolicids spekuldcidjat hasznalta fel,
mar nem volt visszadt. Csak gy tudta ezt a szocidlis toposzt visszavinni
az egyéni Oszton-torekvések kozé, ha feltételezte a szerzett tulajdonsagok
oroklédését és a torzsfejlédés megismétlGdését az egyedfejlédésben.
Lényegében kritika nélkiil elfogadta és évtizedeken keresztiil védte
Lamarck, Haeckel, és masok egyre kevésbé ,szalonképes” elméleteit, mi-
kozben szdmos olyan gondolatot utasitott el, amelyek pedig komoly
reflexiot igényeltek volna (Daly és Wilson 1990). Erre a sorsra jutott
Edward Westermarck elmélete is, amely pedig val6ban helyesen — s6t mar
az akkori tapasztalati ismeretekkel is tokéletesen 6sszhangban — irta le a
vérfert8zés elutasitisinak gyermekkori eredetét.

Szociobiologia

Az evoliciés pszicholdgia egyik elédjeként szimon tartott szociobiol6-
gia szamos vita forrdsava valt a kilencvenes évekre, azt azonban a legdda-
zabb kritikusai is elismerik, hogy szdmos elméleti modellel és kutatési
eredménnyel gazdagitotta a tarsas viselkedéssel kapcsolatos tudasunkat
(Bereczkei 2003). Ilyen fenntarthaté orokségnek tekinthetSk a vérfer-
t&zéssel kapcsolatos magyarazatok és tapasztalati adatok.

A szociobiol6gia, mint altaldban az evoliciés elméletek, nem a
viselkedés inditéka, hanem funkcidja felsl kozelit a kérdéshez (Wilson
1978). Azt allitja, hogy az élGlények (koztiik az ember) olyan kognitiv
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mechanizmusokra és viselkedési stratégidkra szelektdlédott, amelyek se-
gitségével elkeriili a vérfert6zés negativ hatasait (van den Berghe 1983;
Lieberman et al. 2003). A kozeli rokonokkal valé szexudlis kapcsolatbdl
sziilet§ gyerekek ugyanis a genetikai homozig6tasig magas fokit mutat-
jak, ami csokkenti talélésiik valoszintdségét. Valéban, a vizsgalatok azt
mutatjak, hogy az els6fokid rokonok (testvérek, sziilgk és gyerekeik) uto-
dainak fele vagy halva sziiletik vagy olyan stlyos betegségeket mutat,
amelyek csokkent életképességhez, gyakran fiatalkori haldlozashoz
vezetnek (Durham 1991).

Tobb vizsgalatbol kideriilt, hogy a vérfertGzés szembeni adaptiv
késztetések egy olyan egyedfejlédési mechanizmus sordn épiilnek ki, ame-
lyet Edward Westermarck mar a XIX. szdzad végén leirt, de amit Freud
mereven elutasitott (Westermarck 1894). Lényege az, hogy szexudlis
averzié alakul ki azokkal szemben, akik gyerekkorukban ugyanabban a
szocidlis kornyezetben nének fel. Az életiik elsG néhdny évében tapasztalt
tartés és bensdséges kapcsolatok olyan érzelmeket véltanak ki benniik,
amelyek késébb szexuilis elutasitasban fejez6dnek ki az egyiitt €15 csalad-
tagokkal szemben. Szdmos megfigyelés és kisérlet tdmasztja ald ezt az
elméletet (amelyet gyakran Westermarck-hatdsnak is neveznek). Az egyik
legismertebb vizsgalat szerint az izraeli kibbucokban sziiletésiiktdl egyiitt
nevelkedd gyerekek soha nem lépnek egymadssal hdzassigra; baritként
szeretik egymast de semmilyen szexudlis vagyat nem érzenek egymds irant
(Shepher 1983). Egy kozelmdltban végzett kisérletbdl kideriilt, hogy az
egymassal szexudlis kapcsolatot folytat6 testvérek gyerekkoruk elsG hat
évében tartésan kiilon éltek. Altaldban véve a gyerekkori szeparicié id6-
tartama és gyakorisaga egyiitt jart a vérfert6z6 kapcsolatok eléfordulési
val6szintdségével (Beve és Silverman 2000) Ennek az az oka, hogy a korai
kotSdések — és az ennek sordn kialakul6 szexudlis averzié — hidnydban a
testvérek szexudlisan érdekesek maradhattak egymds szdmdra. Ma még
nem ismerjiik a szexudlis gatlds pontos mechanizmusat. Adatok vannak
viszont arra, hogy a testi kapcsolatokon beliil a szagingerek (feromonok)
fontos szerepet jatszanak a rokonok és baritok felismerésében, bizonyos
érzelmek elShivasaban, és a szexudlis partnerek kivalasztasaban (Schneider
és Hendrix 2000).

A szociobiolégia tehét a freudi elmélettel ellentétes kovetkeztetésre jut
az emberi vérfert6zéssel kapcsolatban. Tapasztalati eredményei azt sugall-
jak, hogy nincs semmiféle gyermekkori vagy felndttkori vérfertz3 vagy,
amely inditékul szolgdlhatna a normélis vagy patologikus személyiség

145



Férum

kialakuldsdhoz. Ezzel szemben létezik egy rokonokkal szembeni szexudlis
averzid, amelynek funkcidja a genetikai képviselet biztositasa a kovetkezd
nemzedékekben. Természetesen lehet azt mondani, hogy az incesztu6zus
vagy — és altaldban véve az odipdlis konfliktusok — a tudat alatt,
Hlatensen” zajlanak és csak szimbolikusan jelennek meg, ez azonban re-
ményteleniil tivol visz a tudomdnyos ellendrzés lehetdségétdl. Egy sza-
mos vizsgédlatot magiban foglalé metaelemzés rdadasul azzal a kovetkez-
tetéssel zarult, hogy nincs megbizhaté adat arra vonatkozéan, hogy az
odipalis fazisban 1évé gyerekek kovetkezetesen pozitiv érzelmeket taplal-
nak az ellenkezd nemd sziil§ irdnt, ugyanakkor negativat az azonos nemd
sziilével kapcsolatban (Fisher és Greenberg 1977).

Mindezek alapjan azt mondhatnink, hogy a freudi elméletnek ezt a
pontjat véglegesen megcifoltidk. Ez azonban elhamarkodott kijelentés
volna. A szociobiolégiai megkozelités — minden empirikus eredménye
ellenére — tovabbi megvalaszolatlan kérdéseket hagy maga utin, amelyek
fenntartjak az Odipusz-komplexus tjraértelmezésének lehetSségét. Itt van
mindjért a tabuk kérdése. A szociobiolégusok érvelése szerint a vérfertGzés
elkeriilésére szolgalé bioldgiai hajlamok olyan médon szilardultak kul-
turdlis tradiciokka, hogy szocidlisan megerdsitették &ket, szankcidkat
dolgoztak ki rajuk (Wilson 1978). Ez azonban azt a problémat hivja éle-
tre, amelyre mar maga Freud és Frazer is rimutatott: ha a vérfert6zés tilal-
ma az emberi természet velesziiletett hajlama, amely a korai egyiittélés
sordn automatikusan alakul ki, miért volna szitkség még kiilon intéz-
ményesitésére (Freud 1912/1981)? Raadasul szdmos antropoldgiai vizs-
galat kimutatta, hogy az incesztus tabuk egy részének semmi kéze nincs a
kozeli rokonok szexudlis kapcsolatinak tilalmahoz (Thornhill 1991).
Gyakori, hogy a szankciodk a tavoli rokonok, sét olykor az idegenek hazas-
sagat is tiltjak, maskor viszont a kozeli rokonok hazassagét is engedélyezik,
s6t eldirjadk. Ezeknek éaltaldban politikai és dinasztikus okaik vannak:
bizonyos tarsadalmi csoportok szimadra biztositjak a hatalmat, a tulajdont,
vagy az apai statuszt (Bereczkei 2003).

Ha a tabuk kérdését félre is tessziik és csupan az egyéni motivacidkat
és hajlamokat tekintjiik, akkor is bonyolult kép tarul a szemiink elé.
Peter Murdock (1967) Etnogrdfiai Vildgatlaszaban tobb mint 200 olyan
torzsi tarsadalmat jellemez, ahol szorgalmazzak vagy legaldbbis eltirik
az unokatestvérek szexudlis kapcsolatat illetve hazassigit. Ami az ipari
tarsadalmakat illeti, a rokonhdzassigok viszonylag ritkdk, ellenben a
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péarvilasztasnak gyakori formdjit képezi az un. homogimia, amely a
hasonlé tulajdonsidgokkal rendelkezd emberek tartés kapcsolatét jelenti.
A kutatdsok egyértelmden arra mutatnak, hogy a hazasparok szdmos
tulajdonsagban hasonlitanak egymasra, tobbek kozott szocio-6konémiai
statuszuk, iskoldzottsdguk, koruk, intelligencidjuk személyiségjegyeik,
antropometriai adottsagaik tekintetében (Mascie-Taylor 1995; Thiessen
et al. 1997). S6t, a genetikai marker-elemzésekbdl az is kideriilt, hogy ez
a kapcsolat egyuttal génrokonsagot is jelent; a hazasparok nagyobb
genetikai hasonlésdgot mutatnak mint a populdciébdl véletlenszerden
kivalasztott és ,,0sszeparositott” személyek (Rushton 1989). Ez taldn
meglepd, de a jelenlegi genetikai ismereteink alapjan tokéletesen magya-
razhat6. Tudjuk ugyanis, hogy az emberi viselkedés szinte minden aspek-
tusat 4thatja kisebb vagy nagyobb mértékben a genetikai szabalyozas. A
gének befolydsa nem csupdn a testi adottsigok fejlédésére terjed ki,
hanem magéban foglalja az intelligencia, a személyiségjegyek, és a kii-
16nboz8 kognitiv képességek kialakuldsat (Clark és Grundstein 2000).
Kovetkezésképpen a homogdmia nem csupan a parok fenotipusos, tehat
észlelhetd és mérhetd hasonl6sdgat emeli, hanem egytttal noveli az
altaluk hordozott — és az utédokban megjelend — kozos gének ardnyat is.

A homogamiaval kapcsolatos tapasztalati adatok lényegesen drnyaljak
az Odipusz-komplexussal és a vérfertézéssel kapcsolatban eddig bemu-
tatott képet. Gyengitik azt a szociobioldgiai felfogést, hogy az él5lények
adaptiv ,alapterve” a genetikai sokféleség novelésére iranyul6 kizardla-
gos torekvés volna. Ergsitik ellenben azokat a nézeteket, amelyek szerint
a parvilasztas, illetve a szexudlis kapcsolatok gyakran a genetikai hason-
16sdg mentén torténnek. Ez pedig mar nem all olyan élesen ellentétben a
Freud-i koncepciéval. Ha a kozeli rokonok irdnti szexuélis kapcsolat
mély érzelmi, végsd soron velesziiletett korlatozas alatt is 4ll, az egyének
parvélasztisaik sordn kifejezetten keresik ,,génrokonaikat”, azokat, akik
hasonl6 géneket hordoznak bizonyos testi és viselkedési tulajdonsdgokra
(noha a leszdrmazis szerint nem rokonok). Pontosan ez 4ll Szondi
elméletének (az un. genotropizmus koncepcionak) a hatterében is: a gén-
rokonok egymads irdnti vonzdasa hozza létre a parkapcsolatok, a barat-
sag, a palyavalasztds, és szimos mds tarsas tevékenység jellemzd saja-
tossagait (Bereczkei 1992; Bereczkei 1993).

Roviden tehdt arrdl van sz6, hogy az élSlények, koztiik az ember,
parkapcsolataik sordn egyarant torekszenek a genetikai hasonlésag és a
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genetikai sokféleség megteremtésére. A modern evoliciébioldgia termi-
nolégidjaban ezt tigy lehet megfogalmazni, hogy az egyének arra szelek-
talédtak, hogy egy optimilis egyensilyt tartsanak fenn a beltenyészet
(inbreeding) és a kiiltenyészet (outbreeding) kozott (Alcock 1998). Ennek
az az oka, hogy mindkét parzasi tipus egyarant rendelkezik reproduktiv
elényokkel és hatranyokkal. A kiiltenyészet azzzal a nyereséggel jar, hogy
altala n§ az utédban a genetikai variancia, amely javitja a valtoz6 kor-
nyezeti feltételekhez val6 alkalmazkodés esélyeit. Tulzott formdja viszont
ahhoz a negativ genetikai kovetkezményhez vezethet, hogy a rekombina-
cié széttordeli a helyi kornyezetben nagy ratermettség-értékkel rendel-
kezd ko-adaptalt genetikai rendszereket (Read és Harvey 1988). A bel-
tenyészet — tehat a rokonokkal val6 parosodis — ezzel szemben képes
fenntartani ezeknek a genetikai ,,csomagoknak” az integritdsat, rdad4sul
noveli az ilyen parzasbdl szarmazé utédokban megjelend genetikai kép-
viseletet. E nyereségek mellett ugyanakkor, mint lattuk, a rokonhazassig
egy ponton tidl vérfert6zésbe torkollik: elGsegiti a kdros hatist gének fel-
halmozdédasét, és ezzel rontja az utédok talél§ képességét (Blouin és
Blouin 1988).

Az emlitett nyereségek és veszteségek miatt egy adaptiv kompromisz-
szum Aallt be az ellentétes szelekciés nyomdsok kozott. Varhat6 ezért,
hogy az egyének parvélasztisuk sordn azokat a szexuidlis partnereket
részesitik elényben, akikkel koztes genetikai rokonsdgban éllnak (opti-
mal outbreeding) (Bateson 1983). Erre a képességre tobbek kozott a
szexudlis bevésGdés (imprinting) sordn tesznek szert.

Parvalasztas, szexudlis imprinting

Ismeretes, hogy a bevésGdés (imprinting) egy olyan gének altal irdnyitott
(kanalizalt) tanulasi folyamat, amelynek soran a sziil6kkel folytatott korai
kapcsolatokbdl szdrmazé tapasztalatok erdteljesen formaljak az utdd
késdbbi viselkedését, szocidlis kompetencidjat (Lorenz 1985). Két forma-
jat irtdk le: egyrészt az anyardl és az ut6drol érkezd ingerek olyan vélasz-
reakciokat valtanak ki a masik fél részérdl, amelyek erdsitik a koztiik 16vé
fizikai és érzelmi kotSdést (sziilGi imprinting), masrészt e kapcsolatok
befolyésoljak a felnGttkori szexudlis viselkedés fejlédését (szexudlis
imprinting). A tapasztalati adatok arra mutatnak, hogy a szexuilis bevé-
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sGdés fontos szerepet jatszik a parvélasztisban, ezen beliil is a rokonsag
felismerésében és az ezzel kapcsolatos parvélasztisi dontések kialaku-
lasdban (Vos1995). Ezt az etolégusok el@szor allatkisérletekben mutattik
ki. Vizsgélataik azt bizonyitottdk, hogy a sziilével val6 egyiitt élés olyan
péarvalasztasi preferencidkat hoz létre, amelyek tartésan fennmaradnak
felnSttkorban. Szdmos faj esetében példaul a himek olyan part vélasz-
tanak szaporoddsukhoz, amelyek hasonléak az ket nevel§ anyihoz.
(Immelman et al. 1991; Kendrick et al. 1998). Ugyanakkor — amint ezt
korabban lattuk — keriilik a kozeli rokonokkal val6 szexudlis kapcsolatot,
és ezzel elejét veszik a vérfert3zésbdl szarmazo, csokkent életképességii
utédok szaporodasinak. A szocidlis kornyezet tagjaira valé bevésGdés azt
eredményezi, hogy az élSlények képesek megtanulni kozeli rokonaik jel-
legzetes tulajdonségait, és ezt kovetGen olyan pért vélasztani, akik hason-
litanak sziileikre, testvéreikre, ugyanakkor kiilonboznek is tdlitk
(Bateson 1983). Egyes éllatok vizudlis kulcsok azonositdsa alapjan, masok
szagingerek felismerése révén vélasztanak kozeli rokonaikra hasonlitd, de
idegen (tehdt nem a csalddjukbdl szirmazo) egyedeket (Kendrick et al.
1998). A szexudlis imprinting tehdt pontosan a korabban emlitett ,,opti-
malis génrokonsdg” irdnti adaptiv preferencidkat hozza létre: biztositja a
genetikai heterogenitas és a genetikai homogenitas korlatozott formainak
egyidejd el6nyben részesitését a parvalasztis sordn.

Ember esetében a sziil6k és gyermekek kozotti imprinting-jellegd
folyamatok évtizedek Ota intenziv kutatds targyat képezik, gondoljunk
csak Bowlby, Meltzoff, Stern, és masok vizsgélataira (Cole és Cole 1997).
Kevesebb ismeretiink van a szexudlis imprinting szerepérdl és mechaniz-
muséardl. Az egyiitt él6 rokonok (f6leg testvérek) kozotti szexudlis aver-
zi6 sokak szerint egyfajta negativ imprintingként értelmezhetd (Shepher
1983): mint kordbban lattuk, olyan genetikailag irdnyitott tanulasi folya-
matrél van sz, amely a gyermekkori élményeket a szexudlis elutasitis
adaptiv viselkedésébe forditja 4t. Altaldban véve is a gyermekkori csalddi
kornyezet meghatdroz6 élményei erdteljes hatdst gyakorolnak a késébbi
szexudlis és szaporodasi viselkedésre. A vizsgilatokban — koztik sajat
kutatisainkban — olyan eredmények mutatkoztak, hogy azok a gyerekek,
akik kedvezdtlen koriilmények kozott nének fel, tehat gyermekkorukat
magas érzelmi stressz, bizonytalan kotédések, elutasité nevelési stilusok
jellemezték, kordbban érik el szexudlis érettségiiket, el6bb kezdik meg
szexudlis életiiket, és tobb rovid-tava kapcsolatban vesznek részt, mint
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azok, akik kedvezébb koriilmények kozott nevelkedtek (Belsky et al.
1991; Kim és Smith 1998; Bereczkei és Csanaky 1996; uék. 2001).

Vannak adatok, amelyek azt valdszintsitik, hogy a szexuélis imprin-
ting ugyancsak befolydsolja az emberi pdarvélasztisi preferencidkat.
Egyes vizsgalatokban azt taldltdk, hogy fiatal felnSttek olyan part vélasz-
tanak maguknak, akik hajszine és szemszine sokkal inkdbb ellenkezd
nemd sziileikre, mintsem azonos nemd sziileikre hasonlit. (Zei et al.
1981; Little et al. 2003). Mas vizsgalatok szerint a nék olyan férfiak
illatat tartottidk vonzoénak, akik bizonyos gén-szakaszai — un. HLA allél-
jai, amelyek az immunvédelem kialakitdsiban jitszanak szerepet —
hasonlitottak az apa, de nem hasonlitottak az anya HLA-génjeire (Jacob
et al. 2002). Korabbi megfigyelés, hogy a vegyes hdzassigbdl szirmazé
lanyok inkabb az apjuk etnikumabdl, a fidk pedig inkabb anyjuk etniku-
mabdl valasztottak hazastarsat (Jedlicka 1980). Noha ezek a vizsgilatok
azt mutatjdk, hogy szoros Osszefiiggés lehetséges az ellentétes nemd
sziilvel kapcsolatos tapasztalatok és a késGbbi parvalasztasi tendencidk
és preferencidk kozott, keveset drulnak el az egyiitt nevelkedd csalad-
tagok kozotti kapcesolatok jellegérdl, mechanizmusardl és specifikus fel-
ndttkori hatisairdl.

Hipotézisek

Foglaljuk 6ssze, mit allapitottunk meg eddig:

1. A freudi Odipusz-elmélet eredeti formaja természettudomanyos szem-
pontbdl nehezen tarthaté: a tapasztalati adatok azt mutatjik, hogy az
él6lények nem rendelkeznek incesztuézus Osztontérekvésekkel. En-
nek megfelelGen erésen problematikus az a térekvés, amely az anya és
fitgyereke kozotti korai kapcsolatot az — akar latens, akdr manifeszt —
szexudlis vonzalom alapjan prébélja értelmezni.

2. Szamos megfigyelési és kisérleti eredmény azt mutatja, hogy az ember
— éppugy mint mas él5lények — a beltenyészet kovetkeztében felléps
genetikai veszteségek (az utdédok talélési képességének csokkenése)
miatt a kozeli rokonok irdnti szexudlis averzidra szelektdlédott. Ez az
érzelmi elutasitds nagyon kordn kialakul, a gyermeki fejlédés elsG
néhany évében egy szexuilis gétlds fejlédik ki a csaladi kornyezet
dllandé tagjaival szemben (Westermarck-effektus).
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3. A vérfert6zés elhdritdsira irdnyul6 motivaciok intenzitdsit és hato-
korét azonban nem szabad tdlértékelni. Parvalasztasukban az emberek
gyakran olyan partnereket preferdlnak, aki megjelenésiikben, viselke-
désiikben, és genetikai alkatukban hozzdjuk hasonlitanak (homoga-
mia). A rendelkezésre all6 adatok azt val6szindsitik, hogy olyan kom-
plex pszicholégiai rendszerrel rendelkeziink, amely a genetikai homo-
genitdsra és heterogenitdsra valé torekvés optimalis egyensilyaval
ruhdz fel benniinket.

4. Ez az adaptiv program valészintleg gyermekkorban az un. szexuilis
imprinting hatisara alakul ki. Ez egy olyan genetikailag kanalizilt
tanuldsi folyamatot jelent, amelynek soran elsajatitjuk a veliink egyiitt
é16 kozeli rokonok jellegzetes tulajdonsigait, és felnGttkorban olyan
part valasztunk az idegenek (nem-vérrokonok korébdl), aki hasonlit
erre az emlékezeti képre.

Mindezek az éllitdsok a kdvetkezd hipotézis megfogalmazisihoz vezet-
nek benniinket:

Feltételezziik, hogy a koztes genetikai hasonl6sdg alapjan torténd par-
valasztas adaptiv elnyei miatt a megfigyelt sziil&i tulajdonsidgok mentalis
reprezentacioi fontos szerepet jatszanak a késGbbi parvalasztas soran. Az
anya és fia kozotti szoros testi és érzelmi k6t6dés olyan szexudlis imprint-
ing jellegd folyamatokat foglal magaban, amelyek befolyasoljak a gyer-
mekkori tapasztalatok feldolgozasat. A gyerekek ellentétes nemd sziileik-
kel folytatott kapcsolataik nyoman tesznek szert azokra a preferencidkra,
amelyek befolyasoljadk késGbbi parvilasztasaikat. Hipotézisiink értelmé-
ben a felndttek azokat a hosszi-tavia partnereket részesitik elényben, akik
hasonlitanak ellentétes nemd sziileik emlékezeti képére. Az elsG 6-8 év
sordn internalizdljidk ennek a sziilének a fenotipusit és a késGbbiekben ezt
mintegy modellként, templatként hasznéljak fel a parvalasztasban.

Ennek megfelelGen az 6dipélis kapcsolat 1ényegének az anya és fia-
gyermeke kozotti nem-szexudlis jellegd kotddést tartjuk, amelynek funk-
ciéja a megfeleld szexudlis partner kivalasztasa a fia felndtté véldsa sordn.
Figyelemreméltd, hogy ez a hipotézis 6sszhangban van Freud egyes allita-
saival. Néhdny megjegyzés erejéig utal arra, hogy a fid az anydhoz hason-
16 part igyekszik valasztani felnSttkordban. A Hdrom értekezés a szexuali-
tds elméletérdl cimd mdvében pl. azt irja, hogy az 6dipalis kapcsolat
kovetkezménye, hogy a fidk és lanyok szerelme olyan személyek felé for-
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dul az ellenkezd nem tagjai koziil, ,akik eléttiik az anya, illetve az apa
képét elevenitik fel. Alighanem e példanyképhez alkalmazkodik, ha tan
szabadabban is, a targyvalasztas édltaliban. A férfi mindenekelStt az anya
emlékképét keresi, ahogy az gyermekkora 6ta eldtte lebegett”
(1905/1992, 102. o.). Természetesen ezek a gondolatok, mikdzben ter-
mészetes kovetkezményei az Odipusz-elméletnek, nem kapnak részletes
és preciz kidolgozist a freudi életmiben. Inkdbb mellékes, kiegészitd
gondolatok, amelyek mindazonaltal nagyon helyénvalénak bizonyulnak
a modern empirikus tudomanyok tapasztalatainak fényében.

Azt gondoljuk masrészt, hogy hipotézisiink nincs ellentmondasban a
freudi életmd modern értelmezési lehetGségeivel sem, sét taldn elhelyez-
hetd az altaluk nydjtott elméleti keretekben. Ismeretes, hogy nincs egyet-
értés a pszichoanalizis mai irdnyzatai kozott az Odipusz-konfliktus inter-
pretacidjat illetGen (Simon 1991). Az azonban nagy vonalakban megélla-
pithaté, hogy a Freud utdni szerz8k nagy része kisebb fontossigot tulaj-
donit az anya-gyerek kapcsolat incesztuézus vondsainak, és a korai szexu-
alitast a gyermeki fejl6dés szélesebb keretében értelmezik. Egyes szerzék
szerint a gyermeki szexudlis vagyak az azt megel3z6 (preodipalis), sokkal
alapvetSbb kotédési folyamatokbdl szirmaznak, az anyaval valé mély és
bensGséges kapcsolatok kovetkezményeként. Noha a szexualitds nélkiiloz-
hetetlen eleme az 6dipélis kapcsolatnak, a szexudlis drive 6nmagaban nem
jatszik olyan fontos szerepet a gyermek késgbbi fejlédésében, ahogy Freud
gondolta (Tyson 1989). Mdsok szerint a gyermekkori szexudlis vagy
inkdbb a targykeresés mint az Sromszerzés eszkoze (Fairbairn 1952). Nem
a vérfert6z3 viszonyon van a lényeg, hanem azon, hogy a fitigyerek egy 1j
mindségd kapcsolatra torekszik az anyjaval. A szexudlis hajtéerd nem
elsédleges ebben a kapcsolatban, hanem abbdl a torekvésbdl szdrmazik,
hogy a fia mélyebb érzelmi kapcsolatot alakitson ki az anyaval. Megint
masok egyenesen arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a normalis, kélcso-
nos elfogadason alapulé 6dipalis kapcsolatot elsGsorban az életkornak
megfelel6 nem-szexudlis érzelmek és nem-destruktiv agresszié jellemzik
(Kohut 1984). Eszerint csak a diszharmonikus, patologikusan fejlédé
odipélis kapcsolatban jelenik meg a korai szexualitds, amely késébb hozza-
jarul a neurotikus személyiség kialakuldsahoz.

Osszegezve: a freudi Odipusz-elmélettel sszefiiggésben azt a hipoté-
zist fogalmaztuk meg, hogy az 6dipélis kapcsolat fontos szerepet tolt be
a késébbi parvilasztis jellegének kialakitasaban. Késébb azt adllapitottuk
meg, hogy ez a hipotézis dsszhangban van bizonyos freudi megéllapita-
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sokkal, amelyek szervesen kovetkeznek az életmibdl. Végiil, arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy e hipotézis megfelel szimos mai pszi-
choanalitikus koncepciénak és Freud-interpreticiénak, amelyek kisebb
szerepet tulajdonitanak a szexudlis illetve incesztu6zus vagynak a gyer-
meki fejlédésben. Hatra van a legfontosabb kérdés megvalaszoldsa: mi
bizonyitja a hipotézisben leirt allitisok érvényességét?

Vizsgadlat

A vizsgélatban (Bereczkei et al. 2002, uék 2004) 33 véletlenszerten kiva-
lasztott csalad 98 tagja vett részt. Arcképeket készitettiink réluk, amelynek
soran felkértiik Gket, hogy természetes pozt és semleges arcot mutassanak,
tovabba standardizaltuk a hatteret és a kamera tdvolsigat. Ezen kiviil arc-
fotot kértiink a férjek édesanyjatdl, amely abban a korban dbrdzolta Gket,
amikor fiuk 2 és 8 év kozott volt. Tovabbi arcképeket készitettiink 238,
véletlenszerden kivalasztott fiatal nérél, akik hasonld életkorban voltak
mint a hdzasparok ndi tagjai (dtlag életkor=23.8 év). Ezeket a fotékat kont-
rolként alkalmaztuk a hasonlésdgok megitélése soran.

Fekete-fehér képeket készitettiink, miutdn az anyak fiatalkori képeinek
egy része néhany évtizeddel ezelStt ebben a formédban késziilt. A képek
el6hivasa utdn valamennyit komputerbe szkenneltiik. Ezt kévetSen tablo-
kat készitettiink az individudlis képekbdl. Mindegyik tablé a vizsgalat tar-
gyat képezd férfi feleségének, édesanyjanak és harom kontrolszemélynek
a képét tartalmazta. Az édesanya (fiatalkori) arcképe a tabl6 bal oldalara
keriilt (szimmal megjel6lve), a feleséget a kontrol képekkel egyiitt a jobb-
oldalon (bettivel megjelolve) négyszog alakban helyeztiik el.

Végiil, 52 egyetemi hallgatét kértiink arra, hogy vegyen részt a kép-
pérositas folyamatdban, azaz éllapitsa meg a fényképek hasonlésagi fokat.
Nemek szerinti megoszlasukat tekintve 23 férfi (atlag életkor=22.4 év) és
29 nd (atlag életkor=22.8 év) vett részt ebben az eljarasban. Arra kértitk
Sket, hogy alaposan nézzék meg a tablékat, és mindegyiken végezzék el a
megfelel§ képpdarositisokat. Nem vildgositottuk fel Gket sem a vizsgélat
céljarol, sem pedig arrél, hogy a képeken lathat6 személyek koziil kettd
rokoni kapcsolatban 4ll egymaéssal.

Az volt a feladatuk, hogy a tablé jobb oldaldn lathaté (betdvel ellatott)
feleség és a kontrollok képei koziil meg kellett jel6lniiik azt, amelyik meg-
itélésiik szerint a legjobban hasonlit a bal oldalon lathat6 nére (a férfi
édesanyjara). Ezutdn azt a ndt kellett kivalasztani, amelyik a masodik leg-
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nagyobb hasonlésigot mutatta, és igy tovdbb, mig végiil a negyedik
valasztds arra a nére esett, akit a legkevésbé tartottak hasonlénak. Mind-
egyik kisérleti személy minden tablén felllitott tehdt egy hasonlésagi
sorrendet 1-t6l (leginkdbb hasonl6) 4-ig (legkevésbé hasonld). Ennek
eredményeként mind a 32 tabl6 esetében kalkuldlni lehetett az anya, a
feleség, illetve a kontrollok kozotti taldlati gyakorisdgokat.

Az eredmények egyértelmden azt mutattak, hogy a vizsgalati személyek
a véletlenhez képest lényegesen magasabb ardnyban éllapitottdk meg
helyesen a feleség és férjiik anyja kozotti hasonlésagot. Tébb mint kétszer
annyi feleségrél mint kontrollrdl allapitottdk meg, hogy a legjobban a
tabl6 bal szélén lithaté n6hoz (any6shoz) hasonlitanak. Az elsd dbra azt
mutatja, hogy a hasonl6sagi fok csokkenésével egyre kevesebb feleséget és
egyre tobb kontrollt illesztenek az anya képéhez Ez azt jelenti, hogy fiig-
getlen, beavatatlan megfigyel6k szdmdara nyilvanval6 volt a hasonlésag a
vizsgalatban szerepld férfiak felesége és édesanyja kozott. Azt a kovetkez-
tetést vontuk le mindebbdl, hogy a férfiak szimos egyéb tényezd mellett
az anya modelljét hasznaljdk fel a megfelel$ partner valasztisiban.

1. abra
A feleségek és a kontroll személyek képének rangsorolasi gyakorisaga az
anya-feleség képparositasok esetén (forras: Bereczkei és mtsai 2002)

50 1 —O—feleség

40 - —{— kontroll
£30 4

20 A

10

Rangsor

A szexudlis imprinting magyardzat nem csupan a csaladtagok kozotti
hasonlésdgot josolja be, hanem eldre jelzést tesz arra vonatkozéan, hogy
a gyermekkori nevelés milyen hatdst gyakorol a felnGttkori szexudlis
viselkedésre. Az elméletnek ezt a misodik alkotéelemét ellendriztiik a
kovetkezd vizsgalatban. Ebben a vizsgalati célszemélyek szerepét betoltd
férfiakat (férjeket) arra kértiik, hogy toltsenek ki egy retrospektiv kot6dés
(atttachment) tesztet, amely a svéd EMBU (Arindell et al.1991) teszt egy
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roviditett valtozata volt. Ezt annak a mérésére hoztik létre, hogy a felnét-
tek miként latjak sziileik — kiilon az apa és kiilon az anya — nevelési stilusat,
sziil6i magatartdsit. A teszt hidrom alskalabél 4ll, mindegyik 8—-8 itembdl
tevédik ossze. Ezek mérik az Erzelmi melegséget (pl. ,Ha a dolgok rosszra
fordultak, éreztem, hogy a sziileim prébaltak vigasztalni és batoritani”), a
Tualgyamolitast (pl. ,,Ugy éreztem a sziileim mindenbe beleszéltak, amit
csak csindltam™), és a Elutasitast (pl. ,,A sziileim gyakran voltak szomortak
vagy diithosek miattam, anélkiil hogy megmondtak volna az okéat”). A fér-
jek sajat otthonukban toltotték ki a tesztet egy beavatatlan résztevd jelen-
1étében, olyan médon hogy elhelyezték magukat egy 1-t8l (nem, soha) 4-
ig (igen, tobbnyire) terjedd skalan. Végiil, a feleség és az anyds kozott
kordbban megitélt hasonlésdagokat (taldlati gyakorisdgokat) dsszevetettiik
az EMBU teszt pontszdmaival.

2. abra
A feleség-anya képparositasi talalat az anyai elutasitas fliggvényében
(forras: Bereczkei és mtsi., 2002)

Talalati arany (%)

Mint a 2. dbran lathatd, a regreszids elemzés szignifikdns negativ Gssze-
fliggést mutatott az anyai elutasitis mértéke és a feleség és anya fényképe
kozotti hasonlésag pontszdmai kozott. Azok a férfiak, akiknek gyerekko-
rukban gyakrabban volt résziik anyai elutasitasban, kisebb val6szintiséggel
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vélasztottak felndtt korukban anyjukhoz hasonlé feleséget mint azok, akik
kedvezdbb nevelésben részesiiltek. Egy masik vizsgalatban (masik mintén)
pozitlv Osszefliggést kaptunk az anyaval valé pozitiv kapcsolatok és a
csaladi hasonlésag mértéke kozott. Itt az Erzelmi melegség alskalan kapott
pontszdmok szorosan korreldltak az anya és feleség kozotti hasonlésag
mértékével. Ezek az eredmények azt jelzik, hogy minél nagyobb érzelmi és
fizikai kozelséget tapasztalt a fidgyerek az anyjival valé kapcsolatiban,
anndl nagyobb hasonlésig taldlhaté anyja és felesége kozott. Ezen beliil
lehetséges, hogy az anyai elutasitds hatranyosan befolyasolja az anya men-
talis modelljének a kiépiilését a fia emlékezeti képei kozott. Ennek
kovetkeztében a korlatozott szociélis kapcsolatok és a viszszautasitas érzel-
mi légkore lassithatja vagy megakadélyozhatja az anyai templatra épiilg
parvalasztasi kritériumok kifejlédését.

Az empirikus vizsgélatok Osszefoglaldsaként azt mondhatjuk, hogy a
szexudlis imprinting szerepet jatszhat a késébbi parvalasztasok kialakula-
saban. Vizsgélatunkban azt sikeriilt kimutatni, hogy a gyerekek az anyéval
valé tartés kapcsolatok sordn elsajatitjdk az anyai fenotipus legfontosabb
tulajdonsagait és ez a modell késébbi viselkedésiikben is megjelenik. Az
anyahoz valé kotédési folyamatok erdteljesen befolyasoljak a fitk parva-
lasztasi preferencidit, amennyiben felnétt korukban olyan hosszitava
partnert vélasztanak, aki szdmos tekintetben hasonlit az anydhoz, tehat
ahhoz a személyhez, akivel val6szindleg a legszorosabb és legbensGsége-
sebb kapcsolatokat tartottdk fenn gyermekkorukban.

Ha ezeket az eredményeket tgy értékeljiik mint a freudi Odipusz-
komplexus egy lehetséges értelmezésének — ti. a korai anya-gyerek kap-
csolatoknak a felnGttkori parvélasztisban jatszott szerepének — az
empirikus alitdmasztdsat, gy nem art egyuttal néhany korlatra is fel-
hivni a figyelmet kisérletiinkkel kapcsolatban. El@szor is, a fent rés-
zletezett vizsgilatban szerepld csalddok szima meglehetSsen kicsi. Igaz,
jelenlegi kutatdsaink — amelyek tovabb erdsitik korabbi eredményeinket
— dllandéan bgvitik a mintat — tobbek kozott olyan férfiakkal és ndkkel,
akik mostoha sziil6kkel nevelkedtek. Masodszor, az anyai fényképek
akkor késziiltek, amikor a fiagyerekek életkora 2 és 8 év kozott volt. Ez
szélesebb mint az az életkori tartomany, ahovd Freud az 6dipalis kap-
csolatokat helyezi (leginkabb 3 és 5 év kozé). Mégsem gondoljuk, hogy
ez torzit6 hatdsu lenne eredményeinkre nézve, hiszen néhany olyan évet
foglal magiban, amelyet Freud a litencia id@szakaként jellemzett, és
amelyben allaspontja szerint nem torténnek meghatirozé események a
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fid késébbi, kamaszkori szexudlis fejlédése szempontjabdl. Arrdl az
egyszerd tényrSl nem is beszélve, hogy az anya fizikai megjelenése két-
harom év alatt val6szindleg nem sokat véltozik, igy a fiiggetlen értékelk
lényegében ugyanazt az anyai arcot parositjik a tobbi fényképhez, amit
a fia néhany éves gyermekként lathatott.

Nagyobb problémat hozhat felszinre a retrospektiv k6tGdési teszt hasz-
nélata. Mint minden retrospektiv teszt, az 4ltalunk hasznalt EMBU is azzal
a hibalehetGséggel dolgozik, hogy minél inkabb eltdvolodunk a kérdéses
id&szaktdl, a visszaemlékezések egyre pontatlanabbak lesznek, hiszen sz4-
mos azota jelentkezd hatds torzithatja az eredeti emlékeket. Noha vizs-
galatunkat fiatal felnSttekkel végeztiik, akik idében még nem tavolodtak
messze a gyermekkor éveitdl, mégsem val6szind, hogy az EMBU képes
pontosan rekonstrudlni a 3 és 5 éves kor kozotti sziilkkel kapcsolatos
gyermekkori (6dipélis) tapasztalatokat Inkabb a gyermekkor késébbi sza-
kaszaira vonatkozé élmények és benyomasok felidézését szolgilja, amikor
az emlékezeti képek sokkal vilagosabbak és egyértelmiibbek. Ugyanakkor
tobb kutatdsi eredmény azt mutatja, hogy nincs okunk feltételezni nagy
toréseket, radikalis valtozdsokat a normalis sziilG-gyerek kapcsolatban,
egészen a kamaszkorig (Cole és Cole 1997). Pontosabban fogalmazva:
amennyiben nem szakitjdk meg a csalddi kapcsolatok viszonyrendszerét
vératlan és dramai események — kozeli rokon haléla, valas, stlyos betegség,
stb. — a sziil8i nevelési elvek és technikik alapjaban véve viltozatlanok
maradnak, a gyerek nagyfokd allandésagot érzékel a sziileivel valé kap-
csolatdban. Ez a stabilitds lehetGséget teremt arra, hogy a gyerekkorra
vonatkoz6 felndttkori visszaemlékezéseket egy olyan korai életkorra is
ravetitsiik, amellyel kapcsolatban valamennyien csak nagyon szérvanyos
emlékképpel rendelkeziink. Mindazoniltal ezt a kérdést megnyugtatéan
csak egy longitudinalis vizsgalat volna képes megvélaszolni, ahol lehetGség
van mind a korai, mind a késbbi anya-gyerek kapcsolat jellemzésére.

Osszefoglalds és kovetkeztetések

Tanulméanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy Gjraértelmezziik és a mai
empirikus tudomanyokkal &sszeilleszthet6vé tegyiik Freud kulcsszerepet
jatszé elméletét, az Odipusz-komplexust, vagy legalabbis annak bizonyos
elemeit. Kordbbi kutatési eredményekre timaszkodva abbdl indultunk ki,

s

hogy az anyéival kapcsolatos vérfert6z8 vagyra és altaldban az ember
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incesztudzus inditékaira vonatkozé eredeti freudi feltételezések nem alljak
meg a helyiiket. Egy mérsékelt analitikus allaspont ezzel kapcsolatban
azonban a mai tudomanyok perspektivdjabol is elfogadhaté: az anyéval
val6 bensdséges, de nem szexualis jellegd kapcsolat, amely a korabbi, pre-
odipalis fazis kotGdési folyamataibdl vezethetd le, befolyasolja a fidgyer-
mek késébbi szexudlis fejlddését és viselkedését. Sajat elméleti modelliink
és empirikus vizsgilataink alapjan pontosan ennek a hatdsnak a sajitossa-
gaira és részleteire igyekeztiink fényt deriteni a parvalasztids dimenzi6-
jaban. Kimutattuk, hogy az anyaval valé korai kapcsolatok erételjesen
befolyasoljak a fit parvélasztasi preferencidit. Olyan hosszid tava partnert
részesit elGnyben, aki hasonlit az anya emlékezeti képére, amely valszind-
leg a bevésGdés idGszaka alatt épiil ki mint egyfajta templat, amelyet a férfi
modellként hasznal fel parkeresése soran.

Eredményeinkkel kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdés val6szind-
leg az, hogy milyen hatdssal van mindez a freudi elmélet mai értel-
mezésére. Vilagos, hogy az Odipusz-komplexus — akar freudi, akar pedig
a kés@bbi pszichoanalitikusok felfogdsaban — rendkiviil sokszind, sokagi
elmélet, amely egyarant magdban foglalja az emberi személyiség fejlédését,
a patoldgids elviltozasok inditékait, szimos antropoldgiai és kulturilis
jelenség értelmezését, és folytathatndnk a sort (Dilman 1985; Benjamin
1988). Belathat6 ezért, hogy lehetetlen feladatnak bizonyul az egész elmé-
leti komplexumot egyetlen viselkedési stratégidra (a parvélasztasra) vissza-
vezetni és azzal helyettesiteni. Természetesen nem is ez volt a célunk. Ugy
gondoljuk mindazonaltal, hogy az elmélet egyik sarokkovét sikeriilt agy
dtalakitani, hogy egyrészt empirikusan ellendrizhet6vé valt, masrészt vi-
szont megfelel Freud eredeti koncepcidjanak. O ugyanis tébbszér hangot
annak a sejtésének, hogy az Odipusz-kapcsolat olyan médon befolyasolja
a fia késsbbi szexualis targyvalasztasit, hogy igyekszik anyjira emlékez-
tetd part talalni. Ez azonban csak feltevés maradt, Freud sohasem fejtette
ki részletesen az ide vonatkozé gondolatait.

Hipotézisiink azonban nem csupan abban kiilénbézik a freudi Odi-
pusz-elmélettSl, hogy kisérletileg tesztelheté empirikus éllitdsokat foglal
magéban, amelyek egy konkrét fejl6dési mechanizmusra vonatkoznak.
Abban is nagy eltérés mutatkozik, hogy sajit értelmezésiinkben sikeriil
megszabadulni mindazoktél az evoliciés spekuldcioktél — Freud is
gyakran ezt a sz6t haszndlja az Gshorda koncepciéval kapcsolatban —, ame-
lyekre a szexudlis fejlédés freudi elmélete raépiil. Nem csupédn arrél van
sz6 — amit mar kordbban is hangsilyoztunk —, hogy ti. a freudi magya-
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razatban kulcsszerepet betdltd lamarcki, haeckeli, és egyéb elméletek til-
haladottakka véltak, hanem arr6l is, hogy a mai evoliciés gondolkodas-
ban egészen mashogy tessziik fel egy tudominyos problémaval kap-
csolatos kérdéseinket. Feudot az inditék érdekelte: mi az a gyerekkori
szexudlis élmény, amely — sajat klinikai tapasztalatai alapjan — meghataroz-
za a normalis és patologikus személyiség kialakuldsit? Ehhez keresett egy
evoltciés torténést, ahol fel kellett tételeznie egy eredendd incesztust,
amelynek tilalméaval elkezdSdhetett az emberi kultira kiépiilése.

Kozben kideriilt, hogy az eredeti inditék nem all meg: sem elméleti
magyarazatok, sem tapasztalati adatok nem tdmasztjak al4, hogy az ember-
ben (és altaldban az él6lényekben) volna valamilyen vérfert6z3 hajlam. Ha
azonban a funkcié, és nem az inditék felSl kozelitiink — ahogyan a mai evo-
lacids pszicholdgia teszi — az egész probléma miés értelmet kap. Kidertil,
hogy az anya-gyerek kozotti 6dipélis kapcsolat 1ényege nem egy szexudlis
vagy elfojtasa, hanem a kés@bbi partnervalasztis elGkészitése. Az anya és
fingyereke kozotti bensdséges kapcsolatokban kulcsszerepet jatszo szexu-
alis imprintingnek az a funkciéja, hogy modellt adjon egy olyan parva-
lasztési stratégidnak, ahol optimalis (adaptiv) kompromisszum jon létre a
genetikai heterozigétasig és homozigdtasig kozott. A szexudlis bevésGdés
sordn a gyermekkori tapasztalatok feldolgozasa olyan médon térténik,
hogy annak eredményeként kialakulnak a vérfert§zés elkeriilésére és az
ellenkezd nemd sziil6h6z hasonlé partner vélasztasara irdnyul6 pszicholé-
giai késztetések.

A sz6ban forg6 kérdésnek — tehat hogy a szexudlis imprinting elmélet
milyen hatdst gyakorol az Odipusz-komplexus mai értelmezésére —
azonban az elébbieken kiviil szimos egyéb vonatkozasa van. Mindenek-
elétt ra kell jonniink, hogy a kérdés megvialaszoldsa dontSen fiigg attdl,
hogy mi a tudomanyelméleti viszonyunk a freudi elmélethez. Ha a tudo-
manyos magyarazatok igazsdgtartalmdnak zsinérmértékéiil kizardlag
Karl Popper empirikus-deduktiv médszerét tartjuk elfogadhaténak,
akkor valészintileg nem marad sok tennival6nk. Szimos kutat6 az egész
freudizmust a tudomdnytalan spekuliciék vildgaba szamizi, hiszen
allitasuk szerint olyan fogalmakkal operél, amelyek jelentését lehetetlen
egzakt médon megadni, tovibba olyan hipotéziseket vonultat fel, ame-
lyeket tapasztalati aton képtelenség ellendrizni (Daly és Wilson 1990).
Ha pedig ez alapjin a freudi elmélet nem tébb mint spekuldciok
logikailag koherens rendszere, akkor folosleges és elhibazott egy-két
kiragadott elemét tapasztalati kutatdsnak alavetni.
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Nem jarunk jobban akkor sem, ha az elgbbivel ellentétes nézGpontot
vessziik alapul a freudi elmélettel kapcsolatban. Ez a megkozelités a freudi
életmtdvet nem ténybeli Osszefliggések magyarazatianak tartja, hanem egy-
fajta értelmezésre varo szovegnek tekinti, amely hermeneutikai elemzése-
ket igényel (Ilan 1993). Napjainkban kiilonosen széles kovetSkre talalt az
a ricoeuri (1970) és a habermasi (1971) interpretacid, amelynek értelmé-
ben a pszichoanalizis nem az objektiv tények, hanem az emberek éltal e
tényeknek tulajdonitott jelentések kozotti kapcsolatokat igyekszik
feltarni. Ehhez mindenekelGtt azt a nyelvet kell tanulmanyozni, amellyel
a személy (ezen beliil: a paciens) a maga élettorténeteit konceptualizélja
és az élethelyzetnek azt az egyszeri, megismételhetetlen kontextusit,
amelybe mindez belesz6vddik. Ez a felfogds tobbnyire élesen szemben
all mindazzal, amit a pozitiv tudomanyossag hirdet: empirikus predik-
cidk, tapasztalati ellendrzés, megismételhetd, kontrollalt kisérletek, stb.

A magunk részérdl szeretnénk elkeriilni mind a pozitivistta, mind a
hermeneutikai megkozelités egyoldalisagait. Ezek a megkozelitések ritkan
vesznek tudomdst a masik oldal érveirdl, pedig ez célszerd volna. Vilagos
ugyanis, hogy egyfeldl a freudizmus a tudomanyos bizonyitas és bizonyit-
hat6sag silyos hidnyossigai ellenére is komoly heurisztikai értékkel ren-
delkezik a mai pszicholégian beliil (Carver és Scheier 1998). A személyi-
ség megértésében tovabbra is alapvetd szerepet jatszanak az olyan kateg6-
ridk mint a tudattalan tartalmai, a szabad asszociiciék médszere, az elha-
ritisok mechanizmusa, hogy csak néhanyat emlitsiink. Masfeldl viszont a
szovegértelmezés sikerei ellenére sem mondhatunk le arrél az igényrdl,
amit Freud is szimtalanszor hangoztatott: az 4ltala leirt pszichol6gai folya-
matok val6sagosan léteznek, részei az emberi természet ontoldgiai struk-
tardjanak, amelyet médszeresen tanulmdnyoznunk kell. A mai kutaték
szamara is komoly kihivést jelent, hogy a freudi magyarazat egyes pillére-
it olyan idegrendszeri, kognitiv, emociondlis mechanizmusoknak feleltes-
sék meg, amelyek empirikusan tanulmanyozhat6k (Owen és Slavin 1992).
Masrészt az az igény is tartésnak mutatkozik, hogy a Freud altal leirt filo-
genetikai magyarazatokat 1j alapokra helyezzék a mai evolicids pszicho-
l6gia elméleti modelljeivel Gsszhangban (Badcock 1995; LeCroy 2000).

Sajat allaspontunk is ezt a szellemiséget igyekszik kovetni, mikdzben
tavol szeretne maradni az elméleti és filozéfiai vitdk f& vonulataitdl.
Nem prébalunk 4llast foglalni abban a diskurzusban, hogy mennyiben
lehet a freudi elmélet az oksdgi megértés vagy a hermeneutikai értelme-
zés targya, hogyan egyeztethetSk ezek Ossze, milyen szerepet jatszanak a

160



Bereczkei Tamds és Gyuris Petra: Odipusz-komplexus, pdrvdlasztds ...

klinikai gyakorlatban, és igy tovabb. Annyit 4llitunk minddssze, hogy a
freudi elmélettel kapcsolatban sziikségesnek latszik a tudomany oldal-
r6l megtenni mindazt, amit egy adott korban és egy adott tudomanyos
szinvonal mellett egyaltaldban meg lehet tenni. Altalinossidgban lehet igy
és lehet amugy értelmezni az életmd egészét, a dolog mégis azon fordul
meg, hogy mit tudunk a részletekrél. Ha vannak a freudi elméletnek
olyan részei, amelyek nyilvanvaléan ellentmondanak a modern tudoma-
nyok tapasztalati iton megerd@sitett magyarazatainak, nem lehet a dolgot
tovabb szépiteni, Gj hipotéziseket kell megfogalmazni a tanulmanyozott
targgyal kapcsolatban. Ha viszont vannak a freudi életminek olyan ele-
mei, amelyek vizsgdlhaték empirikus eszkozokkel, ha l1étre tudunk hozni
olyan ellendrizhetd elméleti modelleket, amelyeket 4t lehet forditani a
freudi gondolati rendszerbe, ha képesek vagyunk Gj médszereket taldlni
korédbbi problémadk megoldaséara, (amikor még nem alltak rendelkezésre
megfelel6 tudomanyos apparitusok), akkor nem volna bélcs dolog
szamitason kiviil hagyni ezeket a lehet&ségeket. Tanulmdnyunkban egy
ilyen lehetGséget igyekeztiink megragadni.
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FANATIZMUS

(pszidhoanalitikus megkozelités)*

Haynal André

Albert Einstein Sigmund Freuddal folytatott, a Népszovetség altal 1933-
ban hirom nyelven kozreadott levelezésének egy helyén Einstein a kovet-
kez§ kérdéssel fordul a pszichoanalizis atyjdhoz: ,Van-e méd az emberiség
megszabaditdsara a hdboru fenyegetésétdl? [...] ,Hogyan lehetséges, hogy
ezek a mesterkedések [vagyis az a tény, hogy az iskolak, a sajt6 és élta-
laban az egyhaz is egy sziik kisebbség, az uralkodé osztily befolyasa alatt
dllnak] az embereket olyan vad, fékevesztett lelkesedésre tudjiak hangol-
ni, hogy akar életiik felaldozdsara is hajland6kka valnak.” (Einstein 1932,
199. és 201. old.).

Freud Einsteinnek frott valaszaban és mas, az 1920-as években kozzétett
nagy mtvekben behatéan foglalkozik a civilizicié és a civiliziciéval kapcso-
latos illuzié kérdéseivel. Az 6 nyomdokain haladva, a kovetkezGkben meg-
kisérlem megvizsgalni kortars civilizicionk eme stlyos probléméjat.

A fanatizmus jelensége mélyrehatéan és alapvetGen meghatdrozta a
20. szzad torténelmét. Az élet sok aspektusat dthatotta, egészen a legtri-
vidlisabb, leghétk6znapibb mozzanatokig, ahogyan tanulmanyomban
igyekszem ezt részletesen bemutatni.

A fanatizmus ma is él, és a legkiilonfélébb formakban — t6bbek kozott
vallasos fundamentalizmusként, nacionalizmusként, sovinizmusként vagy
utdpista, szektaridnus pszeudo-vallds formdjat dltve — idénként fel-fellingol
a kozéletben. Ha Freud és a pszichoanalizis més utt6rdi a viktorianus kor
valsagit igyekeztek megérteni, a mi nemzedékiinkre az a feladat harul,

* A budapesti Osztrak Kulturélis Férum ,,Felrdzni 4lmabdl a vildgot” cimmel,
Freud sziiletésének 100. évforduléja alkalmabdl, a Magyar Tudoméinyos Akadé-
midn 2006. janius 23-4n tartott elGadés szerkesztett valtozata.
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hogy a sajat korunk civiliziciéjanak problémaival és meghasonlottsiagival
nézziink szembe.

Szomoru, de vitathatatlan tény, hogy a 20. szdzad egészét végigkisérték
a fanatikus megnyilvanuldsok. Arthur Koestler (1978) taldl6 megfigyelése,
hogy ,,mig a mi szdzadunk a hitlerizmus, a sztalinizmus és a maoizmus sz4-
zada volt, addig az idGszdmitasunk el&tti hatodik szdzad a taoizmust, a
konfucianizmust és a buddhizmust adta az emberiségnek”. Haldane
(1932) szerint a fanatizmus a mi kultirdnkban el&szor valamikor az i.e.
3000 és 1400 kozott jelent meg. Az Gn. profetikus valldsok (a zsidosag, a
kereszténység és az iszlam) az egyetlen és kizdrdlagos igazsig letéteménye-
seiként léptek fel, és vélhetSen ez volt az a koriilmény, amely a fanatizmus
megjelenését elGsegitette. Ezzel szemben a hinduizmus és a buddhizmus az
emberi 1étezés alapvetd kérdéseivel kapcsolatban sokkal kevésbé dogma-
tikus, és joval tobb teret ad az eldonthetetlenségeknek.

ElGszor is, meg vagyok gydzédve réla, hogy a fanatizmus jelenségének
pszichol6giai magyarazata csak akkor lehet kielégits, ha sikeriil a jelensé-
get tObb tényezd kolcsonhatdsaként, tobb koriilmény osszjatékaként értel-
mezni. Tovabba, dgy gondolom, hogy Freudnak és a pszichoanalizisnek
lényeges mondanivaldja van a fanatizmus probléméjaval kapcsolatban.

A fanatizmus fogalmat nem lehet meghatarozni a felviligosodas fogal-
manak tisztiz4sa nélkiil. Kant hires meghatdrozasa szerint:

»A felvildgosodds az ember kildbaldsa maga okozta kiskoriisdgdbdl. Kiskorii-
sdg az arra valé képtelenség, hogy valaki mdsok vezetése nélkiil gondolkod-
jék. Magunk okozta ez a kiskorisdg, ha oka nem értelmiink fogyatékossd-
gdban, hanem az abbeli elbatdrozds és bdtorsdg hidnydban van, hogy mdsok
vezetése nélkiil éljiink vele.” (Kant 1974, 80. old.).

A felvildgosodas eszméje azt irja tehat el§ szamunkra, hogy cselekede-
teinket kizdro6lag ésszerd megfontolasokra, a reflexié és a raciondlis gon-
dolkodas semmiféle kiilsG tekintélyt figyelembe nem vevd, vildgi szem-
pontjaira alapozzuk; magatartidsunkat a tényeknek és az objektiv helyzet
elemzésének kell motivalnia, a kdlcsonos tisztelet és tolerancia elvének
jegyében. Igyekezniink kell megegyezni egymassal azokat a szabalyokat
illetGen, amelyeket a nézetkiilonbségek tisztizasira szolgalé vitdk sordn
mindenki érvényesnek fogad el. Végiil a racionalitds egyetemességének
nevében a kompromisszum, a mindenki szimdra kivinatos megoldas le-
hetGségét kell keresniink.

Ne feledjiik, hogy a ,,fanatizmus” kifejezés a latin fanum, azaz ,,temp-

z

lom”, ,,szentély” jelentésd sz6bol szarmazik. Torténete sordn a sz6 pejo-
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rativ értelmet kapott: torzuldsra, nem kivanatos deformdaciéra utal — és a
tolerancia ellentéteként szokds meghatirozni. A keresztény-humanista
hagyomanyon beliil is ezt a negativ — a tolerancidval szembeillitott —
konnotaciot vette fel a kifejezés (ldsd: Erasmus vagy XXIII. Janos papa
munkdassigat).

Sokszor felmeriilt a fanatizmus pszicholégiai elméleteivel szemben az
az ellenvetés, hogy a fanatizmus fogalma mindig csak egy meghatarozott
kulturalis 6sszefiiggésrendszeren beliil értelmezhetd. Erre az ellenvetésre
azt kell vélaszolnunk, hogy noha a ,,Ne 6lj!” bibliai parancsa is egy meg-
hatirozott kultiraban, egy meghatirozott kor tirsadalmaban fogalma-
z6dott meg, de ettl még nem tekinthetd jogosulatlan véllalkozdsnak egy
gyilkos személyiségstruktirajit pszicholégiai szempontbdl, azaz a mai
tudomany allaspontjardl vizsgalni. Természetes, hogy a fanatizmus is min-
dig meghatarozott kulturdlis kérnyezetben jelenik meg. De ugyantgy
taldlkozhatunk a jelenséggel a klinikai gyakorlatban, ahogy nekem is volt
alkalmam klinikai munkam soran fanatikusokkal, szekta-tagokkal dolgoz-
ni. Vagyis, az altalanos, emberi dimenzién til, a fanatizmusnak igen is van
egy empirikusan vizsgilhatd, pszicholégiai-pszichoanalitikus aspektusa is.

Az alapvetd kérdés, amelyet tisztazni szeretnék a kovetkezd lenne:
Mennyiben jarulhat hozza a freudi pszichoanalizis a kulttrankat és civili-
zaciénkat idétlen id6k 6ta megmérgezd fanatikus tendencidk megér-
téséhez? Fényt derithet-e a pszichoanalitikus elmélet azokra a lelki erkre
és mozgatérugokra, amelyek egy embert — barmelyikiinket — a fanatizmus
karjaiba taszithatnak? Miért olyan vonzé a fanatizmus? Hogyan képes
olykor ellenallhatatlan vonzerdvel hatni rank?

Mi adja a fanatizmus vonzerejét?

A fanatizmus mindig egy olyan gondolatrendszeren alapul, amelyik egy
istenség, egy nemzet vagy barmilyen mdis megkérddjelezhetetlen
autoritist képvisel§ instancia nevében — igy akir a modern tudomany
nevében is — azt hirdeti magardl, hogy az egyetlen és kizardlagos igazsag
letéteményese: ,,A dolgok igy és igy vannak, és ezt nem lehet kétségbe
vonni, hiszen a tudomany bebizonyitotta!”, vagy: ,,A dolgok igy és igy
vannak és ezt nem lehet kétségbe vonni, mert isteni kinyilatkoztatds!” Az
ilyen és ehhez hasonlé dogmatizmus 6hatatlanul ndrcisztikus felfuvalko-
dottsdghoz és latsz6lag megingathatatlan magabiztossighoz vezet: ,,Mi
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vagyunk az igazsdg letéteményesei.” Egy ilyen kizarélagos attitdd feltét-
leniil megkoveteli az értelem feldldozdsdt a hit oltaran, ahogyan ezt Szent
Anzelm hires formuldja is tandsitja: ,,Credo quia absurdum” [hiszem, mert
lehetetlen]. Vagyis a kétely, a tovibbkérdezés minden lehet&sége, a kiilsg
és belsd val6sdg raciondlis elemzése, eleve ki van zdrva. Mindebbdl nyil-
vanval6, hogy a fanatizmus milyen mértékd 6ncsonkitds és veszteség
mind az egyén, mind a tirsadalom szimadra.

Egy fanatizalt tirsadalomban a val6sdgot nem veszik tekintetbe és
nem elemzik. A fanatizmus egészen addig érvényesiil, amig csak a ra
épiil§ ,,birodalom” 6ssze nem omlik; amig a birodalom akir hédborus
kataklizma, akar gazdaségi valsig kovetkeztében el nem pusztul — aho-
gyan ez Hitler, illetve Sztdlin birodalmaval t6rtént, vagy ahogy a kozel-
multban Szerbidban csifos véget ért a fanatikus diktatira. A fanatizmus
pusztit6 erejét még sok mas példaval is aldtdmaszthatjuk: a fanatizmus
okolhaté azért az abszurd népirtdsért, amelynek 4rtatlan kambodzsaiak
milliéi estek dldozatul. A V6ros Khmer egy naiv utépia nevében irtotta
ellenfeleit, mitikus Gjrakezdést, tirsadalmi ,tabula rasit” hirdetve. De a
fanatizmus 4ldozataul estek Jim Jones tiszteletes kollektiv ongyilkossa-
got elkovet§ hivei (megmagyardzhatatlan médon 900 hivé végzett
magaval egyidGben a guyanai Gserdében) ugyantigy, mint annak a svéjci
szektdnak a tagjai, akik szintén egyiitt vetettek véget életiiknek (az utéb-
bi esetben taldn csak azért volt kevesebb aldozat, mert Svijc kisebb 1élek-
szamu orszag, és a szektdnak eleve kevesebb tagja volt). Nem volt kevés-
bé fanatikus Khomeini ayatollah véres iszlim forradalma sem: betiltot-
tik a zenét és a koedukalt fiirdGket és elrendelték a homoszexuélisok
ild6zését (a fanatizmusra gyakran jellemz§ az elemi 6sztonokkel szem-
beni mélységes gyanakvas). A francia forradalom talkapésai sem igen
magyarazhat6ak madssal, mint elvakult fanatizmussal: Lyon varosianak
csak azért kellett volna elpusztulnia, mert nem volt elég jakobinus...
Mindezek a példak azt hiszem, kell6képpen ravilagitanak a fanatizmus
mindent elsoprd erejére, veszélyességére és drtalmassigara.

De szélaljon meg végre maga Freud: ,,...nem is értem, hogyan keriil-
hette el eddig a figyelmiinket a nem-erotikus eredetd agresszivitds és
pusztité hajlam. Nem értem miért nem hangsilyoztuk kellGképpen a
fontossdgat az élet értelmezése sordn.” (Freud 1930/1982, 380. old.);
»Egy pusztitd Oszton feltételezése még pszichoanalitikus korokben is
komoly ellenéllast véltott ki.” (uo.); ,,Nyilvinval6an nem koénnyd az
embernek lemondani az agressziv hajlamok altal nyujtott kielégiilésrdl.
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Nem érzi j6l magat enélkiil. Nem lebecsiilendd az az elény, amelyet egy
viszonylag kicsiny, azonos kultardja csoport a tagjai szdmdra nydjtani
képes, azdltal, hogy alkalmat teremt az agressziv Oszton kiélésére az
idegenekkel, a betolakoddkkal szembeni ellenséges érziilet formajiban”
(i. m. 376. old.). Freud egyszer allit6lag még azt is mondta, hogy ,,tulaj-
donképpen A j6 kozérzet a kultiriban cimen kellett volna konyvet
irnom”. Mindezekben az idézetekben a pusztitds, a pusztité Oszton
felmeriilésérdl van sz6. A pusztité 6szton akkor jut sz6hoz, ha a prob-
lémdkat érzelmileg révidre zarjuk, ahelyett hogy raciondlis elemzésnek
vetnénk al4 Sket.

A regressziv-fanatikus 4llapotban minden egyszerd alternativikra re-
dukalédik: van a j6 és van a rossz (lasd Melanie Klein munkassagat). Mi
vagyunk a jok, és a tobbiek, a masok a rosszak, mert nem hisznek nekiink.

A vall4sos diskurzusban is gyakran felmeriilt a vilignak ez a manicheus
szemléletd felosztdsa j6kra és rosszakra. Ilyenkor a sokféleséget, a soksz6-
lamusagot, egyetlen bindris oppozicioval helyettesitik. A Szent Agoston-
féle Civitas Dei, a mennyei birodalom is példa erre a kétértékd gondol-
kodéasra, melynek hagyomanya toretleniil fennmaradt a katolikus és
protestans teolégidban egyarant. Ahogyan mar emlitettiik, ez a fajta gon-
dolkoddsméd 6nmagdban nem maradhatna fenn a hattérben megha-
26d6 erds érzelmek, a gondolati struktdardkat taplald, e vildglatas katego-
ridit mozgdsit6 indulatok energidja nélkiil.

Mint mar emlitettiik, a 20. szdzad a fanatizmus erGteljes Gjjaéledését
és elsoprd gySzelmét hozta. A politikai totalitarizmus korabban soha
nem tapasztalt pusztitast végzett, Gjjaéledtek a legkiilonfélébb szektik,
régi és Gjabb nacionalista vagy éppen imperialista elfogultsdgok titotték
fel a fejiiket. Ezeknek a jelenségeknek az értelmezésekor latnunk kell,
hogy mindig vallasi vagy kvazi-vallasi és intézményi tényezSk bonyolult
Osszjatékarol van szé. Intézményeken érthetjiik egyfeldl az dllamappara-
tus gépezetét, masfeldl a civil tirsadalmat. Az ut6bbi szerencsére gyak-
ran hd marad a generaciérol generacidra dt6roklédé tolerans, nem fana-
tikus hagyomdnyhoz, bar itt is voltak szomora kivételek.

A fanatizmus megjelenését tehit egyéni, pszicholdgiai tényezdk és tar-
sadalmi, tarsadalmi-gazdasigi tényezGk kolcsonhatisa késziti el§ és teszi
lehet6vé. Téves volna a jelenséget egyoldalian akar az egyik, akar a masik
tényezGre visszavezetni. Mindig a torténelmi, lélektani és tarsadalmi felté-
telek bonyolult 6sszjatékat kell szem elStt tartani. A legels§ kérdés azon-
ban akkor is az, hogy miért és hogyan alakul ki az egyénben egy olyan
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szemléletmdd, belsd viszonyulds, amelyet pre-fanatikusnak nevezhetnénk,
és amely a megfelel§ torténelmi, tirsadalmi, gazdasagi helyzetben nyilt
fanatizmusba csap at. Mindannyiunknak volt mar dolga fanatikus meg-
szallottakkal, és értetleniil alltunk a jelenség eldtt. Fel kellett tenniink
magunkban a kérdést: Hogyan lehetséges ez, mi késztethet valakit arra,
hogy ilyen szélsGséges nézeteket tegyen magdéva? A nacizmusra vonat-
koz6 kutatdsok — tobbek kozott Hannah Arendt irdsai — azt igazoltak,
hogy a rendszer kiszolgél6i tobbnyire normélis, hétkéznapi emberek vol-
tak, akik hirtelen a fanatikus célok buzgé és elvakult kiszolgal6iva valtak,
mintegy a diktattra ,,gyalogsigava” szervezédtek. Ahogyan korabban mar
utaltam rd, a fanatizmus mindig egy olyan gondolatrendszeren alapul,
amely valamilyen isteni kinyilatkoztatdsra vagy mas hasonl6an megkérdd-
jelezhetetlen tekintélyre (manapsag leginkdbb a tudomany tekintélyére),
hivatkozva az egyetlen és kizirdlagos igazsig letéteményesének kidltja ki
magét. Az illazié, hogy sikeriilt rataldlni a bolcsek kovére, vagy a minden
zérat nyit6 kulcsra, tobbnyire mértéktelen elbizakodottsighoz vezet. Ezt
az elbizakodottsidgot azért indokolt ,narcisztikusnak” nevezni, mert az
egyén ennek alapjan sorolja magét a kivélasztottak kozé. A végss igazsag
birtokaban ,,Ubermensch”-nek, emberfeletti lénynek, a tSbbieknél kii-
l6nbnek, magasabb renddnek képzelheti magat. A végsS igazsig — tobb-
nyire valamilyen egyoldala fél-igazsidg — mindent uralé illazidja biztositja
a hamis fels6bbrendtiségi érzés mamorat. Barmely ellenvetést félre lehet
sOpOrni; a fanatikus valldsokban ezt az intellektus feldldozasanak (sacrifi-
cium intellectus) nevezik. A zart politikai ideol6giak, mint példdul a marx-
izmus bizonyos szélsGséges valtozatai (sztdlinizmus, pol-potizmus) sajit
hitrendszeriik fenntartdsa érdekében ugyanigy eltekintenek a valésag kri-
tikai-racionélis elemzésétSl. Hanyszor és hanyszor eléfordult mar, hogy az
empirikus természettudomany eredményeit a megkérddjelezhetetlen
autoritds szavaval utasitottdk el, akar vallasi megfontoldsokra hivatkozva
(Galilei), akar a politikai doktrindval valé Osszeegyeztethetetlenség okan
(pl. a genetika és pszichol6gia megitélése a Szovjetuniéban, stb.). De mas-
fajta eszmék is alkalmasak lehetnek arra, hogy talfdtott érzelmek
segitségével ideoldgiai csodaszerként, mindenre megoldast kinal6 varazs-
latként tiintessék fel Gket.

A messianizmus, az eszkatologizmus és mindenféle ut6pizmus is ugyan-
ennek a mentalitasnak a sziileményei. A messianizmus azon a hiten alapul,
hogy a messias a kozeli jovében eljon és gyokerestiil atformalja a vildgot;
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az eszkatologizmus az apokalipszis varisit, mig a millenarizmus az
Ezeréves Birodalom kiisz6bon 4ll6 megval6suldsanak reményét jelenti. A
tokéletes birodalomnak, a foldi paradicsomnak létezik egy vilagi hagyo-
manya is: az utépizmus. Mar Szent Agoston a 6. szdzadban, a tokéletes
allamrol elmélkedett, és Morus Tamads ezt a hagyomanyt wjitotta fel és for-
malta 4t az utépia, az ouk topos, azaz a nem létezd hely, a seholorszag fo-
galmdval. De mdig hasonlé utépizmus hajtja a fanatikus iszlim funda-
mentalistit is, aki az égi birodalomba, a paradicsomba val6 eljutds remé-
nyében hajt végre ongyilkos merényletet. Sztalinistak és hitleristak ugyan-
csak a tokéletes tarsadalom megteremtésének utépista buzgalmatdl hajtva
nem tartottik tdl nagy dldozatnak hisz, illetve hat millié6 ember kiméletlen
legyilkolasat. A Marx és Lenin, illetve a Harmadik Birodalom ideol6gusai
altal felvazolt tokéletes tirsadalom felépitésének szent célja volt hivatott
barmely eszkozt szentesiteni.

Mindezekbdl a megfontolasokbdl lesziirhets, hogy a fanatizmus nem-
csak az egyéni boldogsag igéretével kecsegtet, hanem egyszersmind a tar-
sadalmi 1ét radikalis dtformalasat és az életkoriilmények jelentSs javuldsat
is igéri.

Egy bizonyos dont§ pillanat, a ,,megtérés”, az igazsig felismerésének
pillanata utdn, a ,,Heuréka”-élmény a fanatikus neofitit egy idére 6nfe-
ledt boldogsaggal t6lti el. Ez a madmoros boldogsdg mindaddig fenntart-
haté, ameddig az 6t fanatizil6 rendszer keretein beliil marad. Azonban
amint kételyei timadnak, vagy lelkiismeret-furdalds kezdi gyotorni meg-
térése eldtti neveltetése miatt, vagy valaki megprobalja kibillenteni meg-
szallottsdgabol, az euféria kénnyen 6sszeomolhat. Minthogy a fanatikus
hit volt élete értelme, e hit elvesztése mély depresszidba taszithatja.

Egyik péaciensem példdul, miutdn a II. vilighdboru alatt egy kelet-
eurépai orszagban részt vett az ellenéllasban, a kommunista hatalomat-
vétel utdn zdros tigyekbe keveredett. Meggy3z8déses kommunistaként
részt vallalt hazugsidgokon alapulé koncepcids perek elGkészitésében,
kinz4sokat vezetett, rigalmakat terjesztett. Késébb, Genfben, silyos de-
presszidja miatt fordult hozzam. A velem folytatott pszichoteripidjanak
mar egy elGrehaladott szakaszdban konyorogve kérte, hogy ismerjem el:
mindaz, amit annak idején elkovetett, helyes és indokolt volt, legalabbis
az akkor fennill6 koriilmények kozott. Konyorgott, ismerjem el, hogy
akkor és ott az igazsig szolgilatiban kovette el a lelkiismeretét most
megterhel§ binoket. Nyilvanval, hogy még mielstt el tudta engedni
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korébbi fanatikus meggy6z6dését, gorcsdsen kapaszkodott ebbe az utol-
s6 illazidba.

Persze ne gondoljuk, hogy a fanatikus ember mindenképpen csak
gyulolettSl habzé szédja, fogai kozott kést tartd, Hitler médjara artikuld-
latlanul ivoltoz8 szérnyeteg képében jelenhet meg — még ha természe-
tesen akadnak is olykor igy viselked§ megszallottak.

De gyakran a ,,szaraz” fanatikus teljesen érzelemmentes arciat mutat-
ja, és jéghideg tekintete semmit sem arul el a benne dal6 elvakult indula-
tokbdl. Ilyen hideg megszallott lehetett példaul az az SS-tiszt, aki az 4lta-
la meggyilkolt emberek koponydival diszitette a sajat hilészobijat. A
nyiltan kimutatott szenvedély nem feltétleniil jellemzi a fanatikus ember
magatartasat. A fanatikus gyakran példas, megbecsiilt tagja a kozosség-
nek, és tarsadalmi kornyezetéhez — példdul az amerikai kultdrdhoz és
életformihoz — t6kéletesen alkalmazkodik, mikdzben beliilr8l emészti a
vagy, hogy ongyilkos merénylGként (a levegSbdl, kamikazeként vagy
barmilyen més formaban) feldldozza magit a ,,j6 iigy” érdekében, és
elpusztitsa a hitetlenek hazug vilagat.

Hogyan lesz valakibél fanatikus?

Egy kérdés még megvilaszolatlanul maradt: hogyan lesz valakibgl fanati-
kus? ElGszor is vildgosan kell latnunk az ,eredeti fanatikus”, a kezdemé-
nyezd, az Gjitd, a felbujtd, az értelmi szerz§ figurdjanak a szerepét. Gyak-
ran § az, aki létrehoz egy 0j eszmerendszert, Gj vallast alapit (vagy leg-
alabbis gyokeresen atalakit egy kordbban mér létezd vallasi hagyomanyt),
vagy univerzalis boldogsagot igérS politikai ideoldgiat eszel ki. Ezen (j
eszmék hirdetGi a végss igazsig letéteményeseiként dllnak a kozvélemény
elé. Olyan igazsigra hivatkoznak, amely rendszerint vagy valamilyen isteni
kinyilatkoztatds Gtjin keriilt a birtokukba, vagy megfellebbezhetetlen
tudoményos felismerések alapjan valt meggy&z6désiikké. A kétely vagy a
kritika lehetGsége mindkét esetben eleve ki van zdrva. Miskor az ,,Gs-
fanatikus” nem megalkotdja, csupian karizmatikus megjelenitGje az 1j
eszmének. Gesztusaival, személyes varizsival szinte megtestesiti az altala
hirdetett fanatizal6 erejd ,,igazsdgot”, és oly mértékben azonosul vele,
olyan kritik4tlanul teszi azt magaéva, hogy egészen a sorsszerd bukasig
képes kitartani mellette. Hitler egészen az ongyilkossagig, Berija kivégzé-
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séig, egyes szektik tagjai a kollektiv ongyilkossigig, Sztilin pedig az
életének véget vetd kozvetett gyilkossagig (allitolag két napig senki sem
mert a kozelébe merészkedni, hogy segitsen a haldokl6 diktatoron) kitar-
tottak Griilt megatalkodottsagukban.

Még egy mozzanattal kiegészithetjiik a fanatizmus természetrajzat. Ez
a mozzanat pedig nem mds, mint a biinbakképzés technikija. ,Minden-
r6l masok tehetnek.” ,Mi drtatlanok vagyunk.” ,Nem vagyunk felelsek
semmiért.”

Mindezekbdl szdmos sziikségszerd kovetkezmény adddik a fanatikus
eszméken alapulé szervezetek midkodésére vonatkozdan. A szervezet
tagjai teljes mértékben alavetik magukat a szervezet szabalyainak és tor-
vényeinek, és sajat akaratukat a vezér megkérdGjelezhetetlen autoritdsa-
nak rendelik ald. A szervezet tagjai a kozos meggy6z6désen alapuld
maximalis lojalitissal viseltetnek egymads irdnt. A tagok, a hivék, a kiviil-
allékkal — a hitetlenekkel, jobboldaliakkal, baloldaliakkal — szemben leg-
feljebb kozombosek lehetnek, de még jobb, ha kifejezetten ellenséges
érziiletet taplalnak. Es végiil, a kivélasztottsag kegyelméért, a végss igaz-
sagba val6 beavattatasért cserébe, kotelezik magukat, hogy egész életiik-
kel a nagy cél elérését, az igaz ligy gyGzelemre jutisat, a part vagy a szek-
ta hivatalos célkitizéseinek megval6sulasat fogjak szolgalni.

Az eredmény nem lehet mds, mint politikai totalitarizmus. A szekta
tagok gyakran teljes vagyonukat a szekta rendelkezésére bocsatjik.
Genfben a kélvini reformacié idején megvaldsult a privat szféra teljes
kontrollja, a ruhdzkodas, az étkezés, a csaladi élet kdzponti szabdlyo-
zéasa. A talibok valldsi rendGrsége kitiltotta a néket a kozéletbdl és az
iskoldkbol. A totalitarius rezsimek politikai renddrsége mindig és min-
deniitt ugyanannak a fanatikus mentalitdsnak hivatott érvényt szerezni.
»A Nagy Testvér figyel” (Orwell 1984 cimd regénye), Aldous Huxley
»5zép 4j vildga”: mindezek a vizidk egyazon fanatizmus kovetkezmé-
nyeit dbrazoljak. A nacionalizmus is képes hasonlé elvakultsagot gerjesz-
teni. Erre a kozelmaltbdl a legnyilvanvalébb példa a szerb nacionalizmus
fanatizmusa; de a nacionalizmus mételye egyidejileg az egész Balkant és
Kelet-Eurépat megmérgezte, beszivargott Csecsenfoldre, Moldéavidba és
Koszovéba is, hogy mds veszélyeztetett teriiletekrél most ne is
beszéljtink.

Az irodalom gyakran nagyon érzékletesen képes abrazolni az emberi
léthelyzet alapsajatossagait. Swift Gulliver utazdsai cimd mivében leirja a
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liliputiak és a blefuscudiak ko6zott, a ldgy tojas helyes felnyitdsa koriili
vitabdl kirobbant véres haborat. E hdbort soran tizenegyezer ember
esett dldozatul. Ink4bb a halalt vélasztottak, semmint hogy behédoljanak
és a keskenyebb felén t6rjék fel tojasaikat, ezzel feladva identitdsukat.

A 19. és 20. szdzad két meghatirozé tirsadalmi atalakulasa, egyfeldl
a polgérsag eldretorése, a feuddlis berendezkedés eltiinése, masfeldl a
nemzeti, majd gyarmati piacok kialakuldsa volt. A nacionalista ideol6-
gidk megjelenése szintén jelentGsen hozzdjarult a fanatizmus Gj formai-
nak elGretoréséhez.

Erdekes adalékokat nydjtanak a fanatizmus természetrajzdhoz a mult
manipul4ciéjara, vagy a pszicholdgia nyelvén szélva a memoria utdlagos
atkédolaséara tett kisérletek. Az eszme érdekében még a multat is meg
lehet és meg is kell véltoztatni. Még miel6tt kordbbi elvtarsait, a para-
noidjét és fanatizmusat toviabb mar kovetni nem hajlandé6 forradalmaro-
kat Sztilin likvidaltatta, el kellett Sket tiintetni a forradalom dokumen-
tumaibdl, a korabbi fényképekrdl, hogy a jov6 nemzedékei szaméra mar
egyaltalan ne létezzenek. A fizikai megsemmisités elGtt kitorolték Gket a
torténelem emlékezetébdl. Fotok ezreirdl kellett az orok felejtés homa-
lyaba elsiillyesztendd, nemkivdnatos szereplSket kiretusalni. A mai tech-
nikdval ez mar gyerekjiték volna, de akkoriban hatalmas apparatusra
volt ehhez sziikség.

Vildgosan kideriilt az eddigiekbdl, hogy a fanatizmusnak 6riasi vonz-
ereje van; és ennek a csdbitdsnak a megfelel§ tirsadalmi és gazdasigi
koriilmények fennalldsa idején nagyon nehéz ellendllni. Egy silyos tarsa-
dalmi krizis vagy gazdasigi katasztréfa, politikai bizonytalansidg nyoman
kialakulé panikhelyzet a tirsadalom tagjait valamilyen kitt keresésére
kényszeriti rd — legyen bar e kiat evilagi, politikai vagy esetleg talvilagi,
vallasos szinezetd. A kiilonféle ideol6gidk — a mi kultirdnkban a valla-
sok, a nacionalizmus, a tarsadalmi ut6pidk — képesek mozgositani azokat
az elkeseredett embereket, akik valamilyen gyors, hatékony megoldas
utdn sévarognak. Nem szamit, hogy egy teljesen 4j, kordbban soha nem
kiprébalt megoldasrdl van sz, és az sem érdekes, hogy a propagalt meg-
oldésért nagy arat kell fizetni, esetleg emberek milli6it kell feldldozni.
Akérmilyen szorny( is legyen mindez, amig kinek-kinek nem a sajét éle-
térdl van sz6, addig inkdbb rezigniltan szemet huny a borzalmak felett,
vagy igyekszik egyaltalin nem tudomast venni réluk. Pontosan ez tor-
tént ,,zsidOkérdés végsé megoldasanak” vészkorszakiban, amikor is szin-
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leg senki sem tudott semmirdl, legkevésbé a fanatikus nicik. Az egyén
kognitiv stratégidja ilyenkor egy megingathatatlan, hit feletti hit kialaki-
tasdban all. Ez a gondolatok mindenhatésdgdba vetett nevetséges hit
lehet6vé teszi, hogy mindazt, ami veszélyeztethetné a fanatikus elvakult-
sdg megingathatatlan bizonyossigat, az igaz hitet, azt egyszerden le le-
hessen tagadni, a tudatkiiszob ald lehessen szoritani.

A fanatizmus egy leegyszer(sitett vildgba helyezi 4t az egyént, aki ez-
altal tudati regresszidba keriil.

Ebben az egyszer( és attekinthetd vildgban az élet dsszetett problémai
egy csapasra megoldhaténak latszanak. ErthetS, hogy mindannyian
dédelgetjiik magunkban a vagyat, hogy egy ilyen konnyen 4tlathaté és
minden szempontbdl kielégitd vildgban talaljuk magunkat. A vallas bizo-
nyos formadi éppen ezt a vigyunkat prébaljak kielégiteni. T. S. Eliotnak
minden bizonnyal igaza volt, amikor megéllapitotta: ,,az emberiség nem
tal sok realitas elviselésére képes.” Persze nem maga a vallds, mint olyan,
és nem a tarsadalmi igazsdgossigba vetett hit, vagy a hazafias érziilet fa-
natizél, hanem a tokéletes jovét kilatasba helyezd, leegyszerisits ideolo-
gia valik a fanatikus sziikségletek termékeny taptalajiava. Az ilyen ideolo-
gia képes ugyanis az egyszerd megoldasok utdni fanatikus sévargisunkat
gyorsan kielégiteni.

Hiszen ne feledjiik, hogy a fanatikus ,,hiv6t” az ,igaz hit” a kivalasz-
tottsdg mamorité érzésében részesiti. Ugy érezheti, hogy az igazi, titkos
elithez tartozik, a legnagyobb elmék tarsasiagaba keriilt. Teljes mértékben
egyet lehet érteni Arthur Koestler megéllapitdasaval, miszerint a ,modern
torténelemben a legnagyobb katasztr6fakat nem is az ember kiirthatat-
lan agressziv 6sztone okozta, hanem éppenséggel az 6nzetlen, onfelal-
dozé rajongésra val6 hajlama”. Ahogyan Karl Kraus egyszer szellemesen
megjegyezte: ,,a helyes cselekedet igazi ellentéte az Gn. »j6szandék«”.

Nem csoda tehit, hogy a fanatikus hit témegmozgalmakat képes
r6vid id6n beliil létrehozni — ahogyan azt Erich Hoffer a téméban irt
klasszikus konyvében (The True Believer [Az igazhitd] 1951) oly érzék-
letesen leirta. A francia forradalom alatt példaul, a témegek hirtelen
magukéva tették a felviligosodis gondolkoddinak eszméit — de eltorzi-
tott, leegyszerdsitett formaban. Ez sziikségképpen mindig igy torténik,
ha a legnemesebb iigyek mogé nagy tomegek sorakoznak fel egyik nap-
r6l a mésikra. Ennek alapjan lehet megérteni, hogy a szovjet iskoldkban
is pillanatok alatt bekovetkezett a 180 fokos ideoldgiai fordulat, és az 1j
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eszméket minden ellenall4s nélkiil, panikszerd gyorsasiggal tették magu-
kéva a tomegek.

Még a kifejezetten elitista nézetek, kezdetben csak kevesek éltal osz-
tott filozo6fidk is fanatizmusba torkollhatnak olykor. Egyébként Hoffer
mar idézett konyvének sugallatos cime is erre a jelenségre utal. Ez a md
a IL. vilaghdbort utan igazi bestseller lett az angolszasz vilagban. Leg-
tobbszor nem az ,igazi hivg” vélik fanatikussd, hanem a megtéritett és
megtévesztett, a vakbuzgé lelkesedés és a torténelmi folyamatok altal
elsodort neofita.

A nagy torténelmi mozgalmakon til, létezik a ,hétk6znapi fanatiz-
mus”, a mindennapok fanatizmusa, a csalidon beliili fanatizmus is. ,,En
tudom, mi a helyes” — nyilatkoztatja ki a férj vagy a feleség, a lany vagy
a fia. ,Ha az én igazsdgom szerint rendezziik be az életiinket, hamarosan
paradicsomi béke és boldogsag koszont rank, itt a csalddban.” Vagy itt
van példaul a hétkoznapi fanatizmus egy masik lehetsége: ,,Az én pszi-
cholégiai elméletem az egyetlen igaz elmélet, a tudomdny altal bebi-
zonyitott megfellebbezhetetlen igazsig. Nincs mas hatra, mint sszefog-
ni mindazokkal, akik megértették ezt az igazsigot, és az igaz mddszer
birtokdban mindenkit meggyo6gyitani!”

Minél nagyobb a teoretikus bizonytalansig, minél megkérddjelezhe-
tébbek a tények, minél tobb eldonthetetlen kérdés bukkan fel, annal
erGsebbé vilik a fanatikus elvakultsigra val6 késztetés. Ezen til pedig a
kozosen felismert igazsag altal egybekovacsolt barati-elvtarsi kozosség-
nek, az 6vé, a kiilvildg hanyattatdsait6l megkiméld, zart csoportnak 6n-
magdban is van fanatizalé hatasa. Igy jon létre a propaganda-kényszer, a
téritési viszketegség, a masok, a tobbiek meggydzésének lekiizdhetetlen
kényszere...

A fanatikus bedllitédas olyan sokat igér, olyan sok j6 és ,pozitiv”
dologgal kecsegtet. De gondoljunk a 20. szdzad tanulsigaira: milyen
hatalmas arat kellett fizetni a fanatikus megszallottsigokért, micsoda
pusztitishoz vezettek. Es nem volna szabad ezt az drat még egyszer meg-
fizetni. SGt, egyenesen szakmai kotelességiink, hogy érzékenyek és ébe-
rek maradjunk ezzel a veszélyes jelenséggel kapcsolatban. Nem kifogas,
vagy rossz kifogds arra hivatkozni, hogy viszonylag kevés fanatikussal
akad dolgunk gyogyité tevékenységiink soran. Egyrészt ez nem teljesen
igaz, hiszen ott van a rengeteg szekta-tag, akik végiil nalunk, pszichol6-
gusokndl, pszichidtereknél kotnek ki. Mésrészt igy nem vetiink szdmot
az Gn. ,formes frustes”-szel, vagyis a latens, nem manifeszt fanatikusok
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eseteivel. Altaldnossagban, folyamatosan torekedniink kell szakmank
szellemi horizontjanak szélesitésére, hogy nyitottak tudjunk maradni, és
meg tudjuk érteni a vildgban él6 emberek problémadit, és ezaltal ne csak
hatékony szakemberek, hanem egyszersmind tarsadalmunk felel$sségtel-
jes polgdrai és tisztességes emberek is lehessiink.

Nem sz6ltam eddig egy nagyon fontos témarol, a fanatizmus aldozata-
ir6l, illetve azokrdl a kévetkezményekrdl, amelyekért a hatalmat megka-
parint6 elvakult fanatikusokat terheli a felelGsség: a hdborik pusztitisai-
rol, a tomeggyilkossidgokrol, stb. Hadd tegyek roviden emlitést ezekrdl a
borzalmakrdl, hogy a 20. szdzad tanulsigai alapjan még egyszer felhivjam
a figyelmet a fanatikus elvakultsig belathatatlan kovetkezményeire, és a
mi korunkat is fenyeget§ veszélyeire. Igaz, hogy az Eur6para 6ridsi szen-
vedést zadit6 17. szdzadi valldshdborukat is fanatikus elfogultsigok vil-
tottdk ki. Csakhogy a mai technika eszkozeivel a pusztitis még sokkal
nagyobb és alaposabb volna. Ennek megfeleléen még sokkal éberebbnek
és 6vatosabbnak kell lenniink...

Engedjék meg, hogy befejezésképpen két rovid Freudtdl szarmazé idé-
zetet osszak meg 6nokkel. Egy meglehetGsen bortlité megjegyzést és egy
bizakoddbb szellemi kovetkeztetést. Kezdjiik a rossz hirrel, a pesszimista
megfontoldssal: ,,Szimomra az emberi faj létkérdésének tdnik, hogy vajon
és milyen mértékben sikeriil kulturilis fejlédésének trra lenni az emberi
agressziv és Onpusztité Osztonoknek az egyiittélésben okozott zavaran.
Ebben a vonatkozasban taldn éppen a jelen érdemel kiilonleges figyelmet.
Az emberek a természeti erdk feletti uralmukban odaig jutottak, hogy
segitségiikkel konnyd egymast az utolsé emberig kiirtaniuk. Innen szdrma-
zik jo6 része jelenlegi nyugtalansiguknak, boldogtalansiguknak, szorongé
hangulatuknak. Es most azt varjuk, hogy a két »mennyei hatalom« masi-
ka, az 6rok erdsz megerdlteti magat, hogy éppoly halhatatlan ellenfelét
legy&zze a harcben. De ki lathatja el6re az eredményt, a végkifejletet?”
(Freud 1930/1982, 40S. old.).

Csak remélhetjiik, hogy az optimista Freudnak lesz igaza a pesszimis-
taval szemben. Freud ugyanerrdl a kérdésrdl egy masik mivében igy nyi-
latkozik: ,,Az intellektus hangja halk, de addig nem nyugszik, amig
meghallgatdsra nem taldl. Végiil, szimtalan sok elutasitis utdn, mégis-
csak meghalljdk.” (Freud 1927/2003, 643. old.).

Szabé Zsigmond forditdsa

177



Férum

IRODALOM

BARTOV, OMER — MACK, PHYLLIS [ed.] (2001): In god’s name. Genocide and
Religion in the Twentieth Century, Bergahn books, New York. ISBN: 1-
57181-214-8

BOHLEBER, WERNER — KAFKA JOHN S. [Hg.] (1992): Antisemitismus. Bielefeld,
Aisthesis. ISBN: 3-925670-45-9

CONZEN, PETER (2005): Fanatismmus. Kohlhammer, Stuttgart. ISBN: 3-17-
017426-6

EINSTEIN, ALBERT (1932): Letter from Einstein. In: Freud (1933b [1932]):
Why War? In: The Standard Edition of the Complete Psychological Works
of Sigmund Freud. Vol. 22. London, The Hogarth Press, 1964.

FrReUD, SIGMUND (1930/1982): Rossz kozérzet a kulttirdban. In: Sigmund
Freud: Esszék. Gondolat, Bpudapest, 327-405.

FREUD, SIGMUND (1927/2003): Egy illazié j6vdje. In: Erds Ferenc (szerk.):
Sigmund Freud — Vilogatds az életmiibdl. Eurépa, Budapest, 593-646.

HALDANE, J. B. S. (1932): The Causes of Evolution. Longmans, Green,
London

HayNAL, ANDRE (2003): Fanatismus. Psychotherapie-Wochen Lindau.
www.lptw.de/vortraege2003/a.haynal.htm
HAYNAL, ANDRE — MOLNAR, MIKLOS — DE PUYMEGE, GERARD (1983):

Fanaticism. A Historical and Psychoanalytical Study. Schocken, New York.
ISBN: 0-8052-3817-4 (French: Paris 1980)

KaANT, IMANUEL (1974): Valasz a kérdésre: mi a felvilagosodas? In: A vallds a
puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Gondolat, Budapest

LiFTON, ROBERT JAY (1999): Destroying the World to Save it. Aum Shinrikyd,
Apocalyptic Violence, and the New Global Terrorism. Owl Books, New
York. ISBN: 0-8050-6511-3

OLSSON, PETER A. (2005): Malignant Pied Pipers of Our Time. A Psychological
Study of Destructive Cult Leaders From Rev. Jim Jones to Osama Bin
Laden. PublishAmerica, Baltimore. ISBN: 1-4137-7668-X

VOLKAN, VAMIK (1999): Blutsgrenzen. Die historischen Wurzeln und die psy-
chologischen Mechanismen ethnischer Konflikte und ibre Bedeutung bei
Friedensverhandlungen. Scherz, Bern— Miinchen—Wien. ISBN: 3-502-
15800-2

VOLKAN, VAMIK — AST, GABRIELE — GREER, WILLIAM FE. JRr. (2002): The Third

Reich in the Uncounscious. Brunner-Routledge, New York. ISBN: 1-
58391-334-3

178



Thalassa (18) 2007, 2-3: 179-186

ARCHIVUM

FERENCZI SANDOR ES A PALOS
(PROPPER) CSALAD

Kapust Krisztian

Olvasom Axel Hoffer tanulmanyaban az aldbbi sorokat: ,,Gizella (sziiletett
Altschul) csalddja kozeli ismeretségben volt a Ferenczi csaldddal, Sandor
sziilvarosiban, Miskolcon. Amikor Ferenczi apja meghalt (ekkor Sdndor
tizenot éves volt), az Altschul csaldid még kozelebb keriilt Ferencziékhez”.!
Meglédul a fantiziam! ElképzelhetS tehit egy napsiitotte pillanat, amikor a
tizenéves Ferenczi Siandor ricsodal az ismerds Altschulék gyonyord ifja
holggyé serdiilt lanyara, a kamasz mély tekintete pedig feltiinik a nyolc évvel
idésebb Gizellanak ... Széval, elméletileg lehetnének effélék a masfél évti-
zeddel késébb beteljesiil§ szerelem &simpulzusai? Regényszovevénybe ill§
fikcid, a Ferenczi biografia szempontjabdl viszont szerencsésebb megvizsgal-
ni, hogy Axel Hoffer idézett tézise Gsszhangban van-e a levéltari forrasokbdl
kikeriil8, sajnos eléggé szérvanyos adatokkal!

A pszichoanalitikus Ferenczi Sandor, szerelmi hdromszdgben egy férjezett
asszonnyal (Pilos Gézané Altschul Gizelldval) és annak ifja lednyaval (Palos
Elmaval) — meglehetdsen kozismertté valt részlete az életrajz magéanéleti
vonulatidnak. A kapcsolat genezisével Osszefiiggésben szokds utalni arra,
hogy Ferenczi és Altschul Gizella még Miskolcon ismerkedtek meg. Mikor,
és milyen mélységig? A budapesti ,,divinygabalyodas”-nak lehetnek-e vidéki
el6zményei? Miféle csalidi kozegbdl érkezik Gizella és Elma Ferenczi
életébe? Néhany tény rogzitésével, miskolci levéltarosként prébilok vila-
szokat kapni a — talidn nem jelentéktelen — részleteket firtaté kérdésekre.

Dr. Propper Géza — beliigyminisztériumi engedéllyel — 1894 4prilisiban
véltoztatta a sajit, valamint két lednya (Elma és Magda) vezetéknevét

I Hoffer, Axel: Bevezetés. In: Sigmund Freud—Ferenczi Sdndor Levelezés I1/1.
(Thalassa Alapitvany — Pélya Kiadd, Budapest, 2002, 9-46.) 11. oldal.
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Pilosra.? Gizella asszony neve kiilon dokumenticié nélkiil, értelemszeriien
médosult. A csalad akkor mar Budapesten lakott. Beindult dr. Palos karrier-
je: 1891-ben segédfogalmazéi munkakorrel keriilt a kereskedelemiigyi mi-
nisztériumba, ahol utébb fogalmazéként, 1904-t61 segédtitkarként dolgozott.
Munkahelyet valtott 1907-ben: élete végéig (1919) biré volt a szabadalmi
hivatalnal. Parhuzamosan, 1909-t6l a HEV Rt. igazgatsaganak is tagja volt.3
FeltételezhetS, hogy a magas beosztassal terhelt hétkéznapok sordn kevés
ideje maradt a csaladi életre. A hazaspar kapcsolatidnak a komoly korkiilénb-
ség sem kedvezhetett. Altschul Gizella 1865-ben sziiletett valahol a mai
Budapest teriiletén, Pilos Géza pedig kilenc évvel kordbban Miskolcon,
1856. november 16-4n latta meg a napvildgot.* El6zetesen a Ferenczi Sandor
— Altschul Gizella viszony borsodi megyeszékhelyhez koté6dé eredetének
feltarasat igértiik, kronologikusan mégis a megcsalt férj, Palos Géza csaladi
hétterének bemutatisa kivankozott a torténet elejére.

Pélos — illetve korhtin —, Propper Géza édesapja tekintélyes miskolci
borkereskedd volt. Propper Ignic (Hunfalva, 1811 — Miskolc, 1889) sze-
mélyesen ismerte Ferenczi Sdndor apjit, a miskolci konyvkereskedd
Ferenczi Bernatot (Krakké, 1830 — Miskolc, 1889). Csalddjaik meghitt kap-
csolatat demonstralta, hogy a komasagot Propper villalta Ferencziék elsd
gyermeke, Henrik sziiletésekor (1860. marcius 27.).> A kiegyezés korira
mindkét férfi a helyi polgarsag elitjébe kiizdotte fel magat. Hasonlé men-
talitdsukat tiikrozte a hitk6zségi konfliktusok idején képviselt 4llaspontjuk.
Miskolcon az 1863-ra felépiilt Gj zsinagéga neolég berendezése (beépitett
orgona, téraolvasé a keleti falnal) kivaltotta a konzervativ hitd izraelitdk
haragjit. A folyamatos 4tkozédés ellenére deklardltdk a reformpértiak,
hogy az ,,4j templomban megalapitott s mar harom év 6ta kézéromiinkre
életbe léptetett korszerd isteni tisztelet valtozatlan feltartisit nem csak
kivanjuk, hanem azt minden csorbitis nélkiil fenntartatni, mint t6bb koz-
gytlési hatdrozatokkal s a volt cs. k. Budai Helytartsig rendeletével bizto-

2 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, IV. 1905/c. Miskolc Viros Tani-
csanak iratai, 4355/1894.

3 A Pilos Géza hivatali elémenetelével kapcsolatos adatokat ldsd:
Iparjogvédelmi dokumentumok (6sszeéllitotta: Benke Zséfia. Magyar Szabadalmi
Hivatal, 2003.).

4 Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Levéltar, IV. 1926. Felekezeti anyakényvi
miasodpéldanyok, Miskolc. 21. kotet, 121/1856. Pilos Géza ,,Propper Vigdor”
névvel sziiletett. A magyarositis utdn is hasznilta még a Viktor nevet (viltakozén
a Gézaval), ezért egyes forrasokban Palos Viktorként szerepelt.

5 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, IV. 1926. Felekezeti anyakonyvi
masodpéldanyok, Miskolc. 21. kétet, 54/1860.
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sitott jogunkat koveteljiik”.¢ Az 1866 mijusiban kelt nyilatkozat alairéi
kozott Propper Ignéc és Fraenkel Bernat (aki nevét csak 1879-ben véltoz-
tatta Ferenczire) is ott volt. Az ortodoxok kiilonvaldsa folytin, 1871-t8l
1875-ig két kiilonallé hitkdzség miikodott Miskolcon: a Propper és a
Fraenkel csaldd egyarant a kongreszszusi-neoldg szervezet kebeléhez tarto-
Zott.

A viros féutcdjanak azonos oldalian lakott a két familia: Ferencziék
konyvesboltjat és otthonat (Széchenyi u. 73, 1900-t6l: 13. szam) alig 6tven
méter vélasztotta el a Propper haztol (Széchenyi u. 67, 1900-t6l: 3. szdm). A
borkereskedd portdja persze csendesebb volt. Ferencziék népes csalddjiban
1860-t6l 1883-ig szinte folyamatosan csecsemdk és kisgyerekek sirtak meg
rajcstroztak, rdadasul a Fraenkel nagysziil6k is a fiatalokkal laktak.”
Propperéknél, Pilos Gézanak ellenben csak egy testvére volt, Vilma nevd
higa (sziiletett: Miskolc, 1861. marcius 1.).8 Ferencziékhez képest idGsebb
generaciokat képviseltek: a csaladfSk kozott kozel hisz, az anyaknal hét
évnyi korkiilonbség volt ,javukra”. A mentalitds, lakéhely és a kereskedelmi
aktivitds atfedésein tdli hasonl6sigként, Ferenczi Sindornak és Palos
Gézanak egyarant szliv — német nyelvteriiletr§l szdrmazott az édesanyja:
Fraenkelné Eibenschiitz Réza Tarnéwban (1841), Propperné Devidelsz
Zso6fia pedig Pragaban (1834) sziiletett.” A tehetséges és folyamatosan gyara-
podé Ferencziék mindennapjaiban atyai jéindulattal, partolé érdeklédéssel
lehetett jelen az idGsebb Propper hdzaspar. Géza fiuk eredményeit pedig
kovetendd példaként emlegethették a Ferenczi hdz kamaszai elétt...

Propper Géza 1874 szeptemberében leérettségizett a miskolci reformatus
fégimnaziumban (t6bb Ferenczi fid, utébb Sandor is ott végezte kozépiskolai
tanulményait). Budapesten elébb jogtudori (1884. janius 15.), évekkel
késsbb (1891. junius 8-4n) tigyvédi diplomat szerzett.!? Id6kdzben csaladot

¢ Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, IV. 1602/d. Miskolc Viros Tana-
csanak iratai, 435/1867.

7 A Ferenczi familia miskolci multjanak levéltari adatait kordbban mar részle-
teztiik. Lasd: Kapusi Krisztidn: A gyermek Ferenczi Sdndor és csalddjdnak miskol-
ci torténete. In: Borsod-Abaij-Zemplén Megye Levéltari Evkonyve X. (Miskolc,
2000. 67-86. oldal) és Kapusi Krisztidan: Konyv és iszap. Ferenczi Sdndor gyer-
mekkora. In: MUUT (Miskolc), 2007/1, 50-55. oldal.

8 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar, IV. 1926. Felekezeti anyakonyvi
miasodpéldanyok, Miskolc. 21. kétet, 25/1861.

® Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, IV. 1602/g. Miskolc Varos Tana-
csanak iratai, illetéségi tigyek. 7. kotet.

10 Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Levéltar, IV. 1905/c. Miskolc Véros Tani-
csanak iratai, 4405/1894.
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alapitott. FeltehetSen az egyetemi tanulményai sordn ismerte meg Altschul
Gizellat, akivel valamikor 1887 el6tt (nem Miskolcon, valészindleg Buda-
pesten) hazasodott 6ssze. Visszatért a varosba, ahol immaron ifja csalad-
apaként kellett Gj otthont teremtenie. Pilos Géza és Altschul Gizella elsé
gyermeke a miskolci f6utcara délr8l merdleges Szemere utca 31-es (1900-
tol: kettes) szami hdzdban litta meg a napvilagot (Elma, 1887. december
28.)."1 Erdekes, hogy a diplomis férj borkereskedSként kezdett dolgozni,
1888 marciusiban betdrsult édesapja iizletébe. Altschul Gizella tehit a
hizassiga révén keriilt Miskolcra, egy tanult borkereskedd feleségeként
adott életet két leanygyermeknek, Elmanak és Magdanak (Miskolc, 1889.
aprilis 28.).12

A gyarapodissal parhuzamosan, veszteségek is érték a Propper csalddot.
Pilos Géza higa, Vilma 6romteli esemény kovetkeztében hagyta el a varost:
feleségiil ment a morva Weisskirchenben sziiletett Strosz Lajoshoz. Az
eskiivét 1881 oktdberében még Miskolcon iinnepelték, de bécsi kereskedd
volt az ifja férj, és Vilma persze vele tartott a csiszarvarosba.!® Szomorabb
fordulatot hozott az 1889. esztend@. Furcsa egybeesés, hogy mindkét csalad-
f6 ugyanazon évben halt meg: Ferenczi Bernit 1889. november 25-én,
Propper Ignic 10 hénappal koribban, janudr 16-dn hunyt el. ,Szervi
szivbaj” okozta vesztét a tekintélyes borkereskedSnek, akit az egész varos
gyaszolt, de leginkabb vigadva, mert Propper Ignic igen nagyvonaltian
végrendelkezett. Akarata szerint tortént, hogy haldldnak napjan a vagy-
onabdl 100 — 100 forintot osztottak szét a reformdtus, romai katolikus és az
evangélikus felekezet nincstelenjei kozott. Intézményi szinten ugyancsak a
raszorulékra gondolt, hiszen a miskolci szegénydpoldéara is hagyott 100
forintot. Patronalta tovabba a nevelést és kultirat, 300 forinttal emelve a
reformatus fégimnazium tékéjét. Sajat felekezetérdl sem feledkezett meg,
alapitvanya még az 1910-es években is a legjelentGsebb tétel volt a hitk6zsé-
gi koltségvetésben (az alapitvinyi t8ke oOsszege 5800 korona volt,
kamataibdl évente osztottak Gsztondijakat és ruhasegélyt, készpénzt meg

11 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar, IV. 1926. Felekezeti anyakonyvi
masodpéldanyok, Miskolc. 22. kétet, 253/1887.

12 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, IV. 1926. Felekezeti anyakonyvi
miasodpéldanyok, Miskolc. 22. kétet, 91/1889.

13 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar, IV. 1926. Felekezeti anyakonyvi
masodpéldanyok, Miskolc. 23. kétet, 53/1881.

14 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar, IV. 1906. Miskolc Viros Polgar-
mesteri Hivatalanak iratai, 15905/1912.
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tizifat).'* A borkereskedd végrendeletének érvényesiiléseként 1200 forintot
kapott a zsid6 temetkezési szentegylet (Chevra Kadisa); 200 forintot az
izraelita néegylet.!

Propper Ignéc volt a csalddi iizlet lelke, motorja. Roviddel a haldla utan,
1889 év végén a magira maradt tirsa, Géza fia felhagyott a borkeres-
kedelemmel.'® Feleségével és két leanyaval 1890-ben koltézott Budapestre.
A Propper csaldd miskolci torténete gyakorlatilag a végére ért. Palos Géza
édesanyja is elhagyta a vérost, valdszindleg a Strosz hazaspar — elsésorban
Vilma ldnya és unokai, Valter és Emmy — kozelségét keresve, 6zv. Propper
Ignicné Devidelsz Zséfia Bécsbe telepiilt. Id6kozben a Ferenczi gyerekek is
felnéttek. Sandor egyik névére, Rebus — Madria (sziiletett: Miskolc, 1868.
aprilis 24.) Dr. Vajda Adolf tigyvéd felesége lett. Nem sziint meg a két csaldd
kapcsolata, hiszen 6zvegy Propperné Bécsbél Dr. Vajdat bizta meg érdekelt-
ségeinek miskolci képviseletével (1890). Irdsban nyilatkozott minderrdl
precizen, ahogyan illett, két bécsi tani elétt: az egyik hites veje, Strosz Lajos
volt, a mésik pedig a bécsi orvosi egyetem elsGéves hallgatdja, Ferenczi
Sandor!'” A miskolci eredetd baritsdg megmaradt tehit, Propper néni és a
Strosz csaldd otthondba bécsi didkévei alatt bejaratos volt az ifja Ferenczi!
Orvosi diplomajat 1894-ben kapta meg,!® hat év milva, 1900-ban pedig
egymdsba szerettek a barati Propper csalddhoz tartozé Pilos Gézané
Altschul Gizellaval.

A viharos események ellenére, hossza idén 4t diszkrét és titkos volt vis-
zonyuk. A megcsalt férj nemigen akart tudomdst venni felesége
romancardl.’ Ferenczi és Gizella kozel két évtizedes ,,jegyben jardsa”

15 Borsod (Miskolczi Ertesit6) 1889. februar 28; marcius 14; aprilis 4.

16 Propper Géza borkereskedését dokumentdl6 forrdasok: Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Levéltar, TV. 1905/c. Miskolc Viros Tandcsidnak iratai,
1693/1888; 53/1890, valamint VII. 1/d. A Miskolci Kirédlyi To6rvényszék cég-
birésagi iratai, 1. kotet, ct. 100.

17" Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, IV. 1905/c. Miskolc Viros
Tan4csanak iratai, 8025/1890.

18 Bar az id6pont nem egyértelmd. Harmat Pal péld4ul gy véli, hogy Ferenczi
Bécsben ,,1895 juniuséra idGveszteség nélkiil befejezte tanulmanyait, de a zar6vizs-
gat csak egy évvel késébb, 1896 juniusiban tette le”. Lisd Harmat Pal: Freud,
Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis. Bethlen Gabor Konyvkiadé, 1994, 33.
oldal.

19 Ferenczi irta Palosrél az 1916. november 13-4n kelt levelében, hogy tigy ,tesz,
mintha mit sem venne észre a viszonyunkrdl”. Lasd: Sigmund Freud—Ferenczi Sandor
Levelezés I1/1. (Thalassa Alapitvany — Pélya Kiad6, Budapest, 2002) 237. oldal.
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alatt, formalisan tehit egyben maradt a Palos csaldd. Ennek volt készon-
hetS, hogy a Propper rokonsig nem kozositette ki a szerelmeseket,
Gizellat, Ferenczit és Elmat. A holgyek példaul 1905-ben tarsasiggal
nyaraltak Weisswasserben, levéliré Ferenczijiik pedig nem mulasztotta el
tidvozletét kiildeni a ,,Propper és Stross csaldd ott id6z6 tagjainak”.?? Elma
szélldsadbja a bécsi analizis idején (1912. januar — 4prilis) ,,Stross ur”,
»,Ludwig nagybatyja”,?! tehat Strosz Lajos és valdszintdleg a felesége,
Propper Vilma (azaz Pilos Géza higa és s6gora) volt. Gizella férje nem
verte nagydobra a megromlott viszonyt, hozzitartozéit sem hangolta a
tragikusan, ugyanazon férfit (Ferenczi Sindort) szeret§ neje és leanya
ellen. Elma tigye intenziven foglalkoztatta, bécsi analizisekor Freuddal
akart levelezni; Ferenczi persze megelSzte és vonatkozé soraival ,,hébor-
tos, 6nelégiilt” embernek mingsitette szerencsétlen Palos Gézat.> A tobb-
szorosen megalizott férfit szivroham vitte el Gizella és Ferenczi eskiivGje
napjan...

Visszatérve Axel Hoffer téziséhez: valéban ismerhették egymist mar
Miskolcon is a késGbbi szerelmesek. Altschul Gizella 1885-86 koriil, férje
révén keriilt a varosba, majd 1890-ben — immaron két lednyukkal — kol-
toztek Budapestre. Pilos Géza csalddja szoros kapcsolatot dpolt Ferenczi-
ékkel. Gizella a miskolci id§szakban htsz-huszonét éves fiatalasszony volt,
béjai éppen felkelthették az érettségizé ifja érdekldését. Ferenczi Sandor
is 1890-ben keriilt el Miskolcrél. Megkezdte orvosi tanulmanyait Bécsben,
ahol ritkdn vagy gyakrabban latogatta Pilos Géza édesanyjit és hiugdnak
csaladjat. Az 1900-ban szerelembe esett paros nem a szdzadfordulén talal-
kozott els§ izben, kordbban szimtalanszor beszélhettek, szembe nézhettek,
rengeteget hallhattak egymasrdl.

Gizella Miskolcon tehdt férje rokonsiga révén, az Altschul csaldd
sorsatol fiiggetleniil ismerte meg Ferenczi Sandort. Az asszony szirma-
z4sar6l nem sikeriilt érdemi informéciékhoz jutni. Lednyai sziiletésekor
kelt anyakonyvi bejegyzések rogzitették, hogy Altschul Gizella Budapesten
sziiletett, a szakirodalom pedig az 1865-6s esztendGt adta meg az esemény
idépontjaul. Testvéreirdl, Ilonardl és Saroltirdl, valamint dr. Alcsutira

20 Sigmund Freud-Ferenczi Sdndor Levelezés I/1. (Thalassa Alapitviny — Pélya
Kiadé, Budapest, 2000) 180. oldal.

21 Sigmund Freud—Ferenczi Sindor Levelezés I/2. (Thalassa Alapitvany — Polya
Kiadé, Budapest, 2002) 50. és 272. oldal.

22 Sigmund Freud-Ferenczi Sdndor Levelezés I/2. (Thalassa Alapitvany — Polya
Kiadé, Budapest, 2002) 33. oldal.
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magyarositott nevd fivérérdl csakis a publikalt levelezésnek kdszonhetGen
szereztiink tudomast.?> Miskolchoz — Pilos Géza leanykérése elStt — nem
kotsdott Gizella csalddja. Utdbb viszont feltiint még egy Altschul a varos-
ban. Gizelldék Budapesten éltek mar, amikor Szegedrdl Miskolcra telepiilt
Altschul Lujza. Propperék és Ferencziék kozott félaton, a Széchenyi és a
Kossuth utcik sarkdn allott ,,Eurépa” kavéhaz (Széchenyi u. 70, 1900.
utdn: 9. szam) felszerelését 1893 tavaszdn megvisarolta, dtvette a létesit-
mény mdkodtetési jogit. Vendéglé ilizemeltetésére, szeszesitalok
arusitdsara is kapott engedélyt. A reményteli kezdet ellenére, mar az 1894
Gszén kelt bejegyzések cs6dot emlegettek. A cégirdsig lajstromba sem
vette, Altschul Lujza neve masfél éven beliil eltiint a helybéli kozigazgatasi
iratokb6l.?* Gizella és kozte nem sikeriilt rokonsdgot adatolni, csupan a
ritka név azonossiga, a lakdhelyek és az id6pontok reldcidja miatt tdnt
érdemesnek e kavéhazi intermezzo megemlitése. Az orszigos szakiro-
dalom az orvos Altschul Elids (sziiletett: Praga, 1812) nevét orokitette
meg.”® Gizella csaladi hatterének feltirasa — idGigényes févarosi kutatdsok
nélkiil — 6sszességében meghaladta a vidéki levéltiros kompetencidjit. A
fentieket azért tartottuk mégis kozlésre mélténak, mert a Propper rokon-
sdg szandékolatlanul sorsszerdien, de jelentds szerepet jatszott Altschul
Gizella és Ferenczi Sindor egymdsra talalasaban.

23 Gizella sziiletési dadtumat lasd: Sigmund Freud Ferenczi Sdndor levelezés /1.
(Thalassa Alapitvany — P6lya Kiad6, Budapest, 2000) 148. oldal. Ilonardl és
Saroltardl: Sigmund Freud Ferenczi Sdndor levelezés 1I/1. (Thalassa Alapitvany —
Pélya Kiadd, Budapest, 2002) 63. és 229. oldal. Dr. Alcsuti emlitése: Sigmund
Freud Ferenczi Sandor levelezés /2. (Thalassa Alapitvany — P6lya Kiad6, Budapest,
2002) 158. oldal.

24 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltir, IV. 1905/c. Miskolc Viros
Tanacsanak iratai, 2227, 3061/1893. és 274. kotet: 8460/1894.

25 Magyar Zsidé Lexikon (szerkesztette: Ujvari Péter. Budapest, 1929.) 673.
oldal. Tavoli volt a neves orvos szdrmazasi helye, de lattuk, Propper Ignicné
Devidelsz Zs6fia is Pragiban sziiletett, felmendi esetleg még rokonsagban is all-
hattak az ottani Altschulokkal. Ennek adatoldsa mar valéban meghaladta e sorok
iréjanak lehet8ségeit.
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Vandorlds kora: A tiinetek
vandorldsa

Csabai Marta:
Tiinetvandorlas. A hisztéridtol a
kronikus faradtsagig

Nemrégiben lattam egy plakitot:
Nagy magyar orvosvindorlds 2007¢
felirat szerepelt rajta. Nyilvinva-
l6an aktudlis politikai folyamatok,
célok ihlették. De lehetséges a
vandorlas sz6t a medicina problé-
maival mas osszefiiggésekben is
emlegetni Ggy, hogy ne pusztin a
napilapok hireinek szintjén, révid
tdva tarsadalmi mozgédsokat jele-
nitsen meg, hanem zavarba ejtGen
tartés, mélyen fekvd, a medicina és
kultdrajanak alapvetd, sét, az adott
torténelmi konstelliciéban 6rok-
nek tetszé kérdéseit foglalja maga-
ban. Csabai Mdrta: Tiinetvindor-
lds — A hisztéridtol a kronikus fd-
radtsdgig c. konyvének cime éppen
az a fajta sz60sszetétel, amely meg-
felel kontextusba helyezve a me-
dikélis problémdk irdatlan bonyo-
lultsdgit és mélységeit nyitja meg
az értd szerzG és nyomdban olva-
sOja szimara.

A tiinet vandorol... Ezek szerint
létezik valamilyen leirhat6, megra-
gadhat6 betegség, amelynek van-
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J6szoveg Mihely Kiadé, Bp., 2007. 229 oldal

nak tiinetei. A betegség maga nem
latszik, csak a tiinetei tuddsitanak
jelenlétérdl. De kiilonosen viselke-
dé tiinetek ezek, mert a test egyik
t4jarol a masikra vonulnak at. Teg-
nap a fejem fajt, ma a ldbam; teg-
nap szorongtam, ma hasmenésem
van... Vajon a betegség e valtas
mogott ugyanaz marad? Vagy le-
hetséges, hogy a tiinet jellege is
megvaltozik a vandorlds sordn: a
fajdalombdl példaul érzéketlenség
lesz. De, ha a tiinetek fenomeno-
l6giailag, megjelenésiikben meg-
valtoznak, akkor honnan tudhatd,
hogy az, aminek a tiinetei, a beteg-
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ség maga ugyanaz-e vagy az elvan-
doroltnak latsz6 tiinetek nem is
vandoroltak, hanem egy 0j beteg-
ség bukkant fel a paciens szerveze-
tében, amely masféle tiineteket
produkal.

Tovébbi lehet8ségként nem dgy
van-e, hogy az orvosi nozolégia
bevett rendszerének ellendlld, abba
be nem illeszthetS szenvedésfajtak
kiilon kategoriat kapnak példaul a
hisztéria cimszava alatt? Van egy
rakds jol rogzithetd, tiblizatba
szedhet8, egymastdl clara et
distincta megkiiliinboztethetS be-
tegségfajtank, és olyanok is, ame-
ly(ek) valtozatos és viéltozékony
tiinetei(k) miatt nem illeszthetS(k)
ebbe a rendszerbe, ezért éppen
ilyen sajatossaguk miatt, kiilon ka-
tegériat alkotnak e szisztéma pe-
remvidékén?

Ez természetesen azt feltételezné,
hogy maga a nozoldgiai rendszer
problémamentes, csak a peremvi-
dékén lakoz6 vandorlé tiinetd be-
tegségek devidnsak. Tudjuk persze,
hogy ez a ,problémamentesség”
csak addig 4ll fenn, amig rd nem
kérdeziink a betegség fogalmara, és
azonnal kontingenssé vélik minden
betegség-meghatdrozasi és oszta-
lyozasi rendszer.

Az eddigieket Gsszefoglalva a tii-
netek vindorlasa els helyen azt je-
lenti, hogy vannak névvel is ellat-
haté betegségek, amelyek differen-
cia specifica-ja legf6képpen abban
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all, hogy tiineteik rogzithetetlenek.
De mdésodsorban az is felvethetd,
hogy a vandorlé tiinetek valéjaban
egzakt moédon nehezen megragad-
hat6, kévetkezésképpen nozoldgiai-
lag nehezen elhelyezhetd betegsé-
gekhez kotédnek.

Ez utébbi ,kézzelfoghatdsig hi-
anyt” legféképpen a j6 oreg karte-
zidnus dualizmus, a test-lélek mo-
dern problémadja éllitja el6. Ahova
a lelki tényezd ,beteszi labat”, ott
azonnal zavarba keriil a testi me-
chanikidra épiil6 betegségoszta-
lyozas. A testi okok viszonylag le-
sztkitik a tiinetek lehetséges vélto-
zatait, amelyek utjai — legal4bbis
elvileg — j6l kovethetdk a testi-ter-
mészeti folyamatokban. De a lelki
oksdg nem a természeti mechanika
alapjan mikodik. Egyrészt lathat6-
an nem hagyja behatédrolni a vele
kapcsolatban 1évé tiinetek korét,
hanem béarmire képes, amit csak az
emberi fantdzia megenged. Sét,
taldn tobbre is, hiszen a pszicho-
analizis sok szempontbdl alapité
torténete, Breuer Anna O.-ja éppen
azzal hokkenti meg olvaséjat, hogy
milyen ,fantasztikus”, sziir- és
irredlis tiineteket képes produkal-
ni, hogy miként hajlitja, gyri, tori
testét és lelkét abban a harcban,
amelyben egyszerre mutatja fel és
rejti el komplexusait.

Miasrészt, a lelki dimenzié tii-
netképzd képessége egy sajitos, a
testi mechanikdt6l alapvetSen
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eltérd erdt is felhaszndl: a jelen-
tést, az értelmet. Ha pedig a tiine-
teknek nemcsak oka, hanem értel-
me is van (rdaddsul tobbes szim-
ban), s6t célja is (Groddeck),
akkor nemcsak a lehetséges tiine-
tek milyensége, szama, hanem ma-
gyarazata, értelmezése, és kezelé-
siik, lekiizdésiik médjai is végtele-
niil sokszindek lehetnek: a tiinet
éppen olyan egyedi, idioszink-
retikus, mint a ,,gazdédja”.

A torténelemnek, kultirdnak,
betegségnek és medicindnak ez az
a szinte kibogozhatatlan szévete,
amely Csabai Marta vallalkozdsat
fontossa és egyben rendkiviil ne-
hézzé is teszi. Eppen ezek miatt a
kontextusok miatt indithatta a
szerzG a konyvét a hisztéridval
kapcsolatban azzal, hogy: ,,A tii-
netek 4j formdban, més helyen,
mas korképek, djabb lelki, esetleg
tarsadalmi jelenségek formdjaban
bukkannak fel, megtévesztve és
zavarba ejtve a szemlélGt. Nem
csak arrdl van sz6 ugyanis, hogy a
hisztéria cimkét riragasztottdk a
kiilonb6z8 betegségekre és visel-
kedésformdkra a torténelem so-
ran, hanem arrdl is, hogy a hiszté-
ridnak magidnak van egyfajta mi-
metikus képessége.” (16. old.)

Vagyis vagy hisziink abban, hogy
van egy betegség, amely tiineteiben
legaldbb annyira 4lcdzza, mint
feltirja 6nmagét, vagy hajlamosak
vagyunk a legkiilonb6zébb eredetd
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és irdnyultsdgh tiinetekre ugyanazt
a betegségcimkét hizni.

Akér igy fogjuk fel, akir dgy a
nyugati medicina f6 4dramdnak
(biomedicina) filozéfidja nem
képes lefedni a tiinetek ontolégiai
sokszintségét, ennek megfelelGen
csak hézagos vilaszokat képes adni
a tiinetek hordozta szenvedésre is.

Ez 6nmagéban véve is éppen ele-
gendd elméleti és gyakorlati prob-
1émat vetne fel, de raadasul — mint
a szerz6 megillapitja —, a nem-
zetkozi adatok szerint az esetek 20
szdzalékdban taldlkoznak az orvo-
sok olyan betegekkel, akiknek a
panaszait nem lehet biomedikilis
értelembe vett eredetekre visszave-
zetni. A hazai vizsgilatok még ma-
gasabbra teszik a nem organikus
eredetd vagy pszichoszomatikus
problémdk aranyat: az adatok 30-
40% koriill mozognak. Ez azért
fontos, mert ramutat arra, hogy a
szerz§ altal vélasztott téma nem va-
lamilyen egzotikus, jobbédra csak
érdekes elméleti problémakat fog-
lal magaban, hanem a sz6 legjobb
értelmében vett praktikus, gyogyi-
tasi, az orvos—beteg viszonyt, a me-
dicina kulturélis helyzetét és alap-
problémait illetS kérdéseket vet fel.

A konyv a hisztéria jelenségével
kezdédéen a torténeti logikat ér-
vényesitve szegddik a vandorlé
tiinetek nyomdaba. A szerz8 mint
valami utazé riporter tuddsit
azokrol az dllomashelyekrdl, ahol a
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tiinetek egy-egy torténeti pillanatra
megallnak, mint akik végre megta-
laltdk hazajukat, hogy azutin Gjra
meg tUjra szedjék satorfajukat, és gj
tdjakon proébaljanak letelepedési
engedélyt szerezni — elsajititva az
4j nyelvet és az eleinte egzotikus-
nak tdng szokasokat.

Noha t6bbé-kevésbé ismerdsen
mozgok a téma egyik-madsik aspek-
tusdban, mégis talan éppen ezek-
nek a fejezeteknek az olvasésa je-
lentette a legnagyobb élvezetet. Ha
az Un. szakember olyan fejtegeté-
sekkel is taldlkozik egy szakszo-
vegben, amelyek targyi értelemben
alig tartalmaznak dGjdonsigot a sza-
mara, akkor talan érthetd lenne, ha
atlapoznd az érintett szovegrésze-
ket. Csabai iréi tehetségét jelzi,
hogy éppen ezeken a helyeken le-
hetett leginkabb belefeledkezni az
olvasasba, és élvezni a j6l megfor-
malt, izgalmas gondolatmeneteket.
Fel sem vetddott bennem, hogy
»ugorjunk, ezt mar ismerem”, mert
olyan olvaséi 6romre ,kényszeriil-
tem”, amely ritkasig szimba megy
az altalaban kotelezGen szaraznak
szamité szakszovegek esetében.

Egyébként egyben ezek a konyv-
nek azok a fejezetei, amelyek a lai-
kus olvas6 szdmadra is a legjobban
kovetheték (Freud, hisztéria stb.).
A kortirs problémdk felé koze-
ledve az olvasds és megértés veszit
konnyedségébdl, mert nemcsak a
sajat korunkkal kapcsolatos, szoka-

190

sos ,vakfoltjaink™ lassitjik le a sz6-
veg kovetését, hanem a pszichol6-
giai, antropoldgiai és mas szaktertii-
letek képviselSire valé sokrétd hi-
vatkozdsok is. Ezeket sokkal kony-
nyebben teszi helyére az az olvasé,
aki otthon van e diszciplinakban.
Mig a laikus, az adott teriileten ke-
vésbé jartas érdekl6d hidnyzo hat-
tértuddsa miatt arra kényszeriil,
hogy faradsigosabb munkaval
szerkessze elméjében egybe a kor-
tars gondolati tendencidk mozaik-
jait. Mindazonaltal, egyéltalan nem
a szerz$ hibdja ez a konstellacio,
hanem a téma sajatszertségébdl fa-
kad. Csak egy sokkal hosszabb, és
taldn ezért unalommal is fenyegetd
konyvvel lehetett volna a tedridk
teljesebb illeszkedését megvalésita-
ni. Igy azonban a potencialis olva-
s6kozonség nagy része lemaradt
volna a vandorlas egyik vagy masik
allomasan.

A szoveg intellektudlis letisztultsa-
ga azt mutatja, hogy nem ,hirtelen
felindulasbol elkovetett”  kutatas
eredménye, hanem Csabai legaldbb
egy évtizedes, irasaib6l mas vonatko-
zdsaiban madr jol ismert munkds-
saganak djragondolt, Gj szemponto-
kat megjelenitd sszefoglaldsaval van
dolgunk, amely egyszerre tiikrozi a
szerzG rendkiviili olvasottsagat,
kutatasi tapasztalatait és reflektiv,
egyben 6sszegzd képességeit.

A koényv azonban nem csak
elméleti és kutatéi munkdssigot
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tiikr6z, hanem a téma artisztikus
»megragadasat” is. A szakkonyvek
tobbségétdl eltérden nem csak sz6-
veggel telenyomtatott oldalakkal
taldlkozunk, hanem az egyes feje-
zeteket fényképek vezetik be. Ezek
a Pszicho-széma etiidok perfor-
mansz eladédsan késziiltek. Milyen
érdekes lett volna, ha a konyv e
produkcié DVD-s valtozatit mellé-
kelve jelenhetett volna meg! Ha
nem csak a produkci6 tiinetei” je-
lenhettek volna meg a fényképe-
ken, hanem a széveg és a perfor-
mansz — mintegy egymas illusztra-
cibjaként — egymdsra utalhattak
volna. Mindenesetre a kiad6 otle-
tességét és kiting izlését dicséri,
hogy teret engedett a szakszovegbe
szurt képi ,,avantgardnak” is.
Elcsépelt formula, hogy az
adott konyv tankonyvnek is alkal-
mas. Ez az értékelés olykor ambi-
valencidkat ébreszt, mert a tan-
konyvszertséghez valami komor-
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sag, véglegesség, lezartsag, kovet-
kezésképpen a mar meghaladott-
sag is asszocidlodik. Am lehetséges
a tankonyvséghez az alapos Ossze-
foglalast, a gondolatébresztd nyi-
tottsdgot, az interpreticiok leza-
ratlansigit is tdrsitani. Csabai
konyve ez utdbbi fajtabdl valé. A
tiinetek vandorldsianak torténetét
ugy irta meg — immar az antropo-
16giat6l a medicindig szdmos disz-
ciplina sziméra megkeriilhetetlen
miként —, hogy bdséges teret
hagyott a gondolatok vdndor-
ldsdnak is.

Bdnfalvi Attila
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PSZICHOANALITI,KUS
TERAPIA
Kutatas

»A pszichoanalitikus gy6gyédszat csak-
PSZICHOANALITIKUS Ggy, mint a pszichidtria, elképzelhetetlen

TERAPIA pszichoanalizis nélkiil. A pszichoanalizis
tobb mint szdz éves torténettel és hagyo-
Kutatds médnnyal bir, kapcsolatba keriil vele
mindenki, aki pszichoterdpids pszicho-
Lélekben Otthan Kado szomatikus vagy pszichidtriai tevé-
kenységet folytat.

A Thomi-Kéchele-féle tankonyvsorozat felfoghaté egyfajta
értékmércként. Hisz éves piaci jelenlét, tiz nyelven (koztiik
magyarul) valé megjelenése és hdrom német kiadéds utén, a
tudds megbizhaté forrdsaként tartjdk szdmon, mely tiikrozi a
modern pszichoanalizis aktudlis dllapotat.

Az els két, Alapok és Terdpia cimd kétet magyar forditdsa
utdn, most a Kutatds cimet viseld folytatds jelent meg. A konyv,
egy ulmi mintaesetet alapul véve, véllalkozik a pszichoana-
litikus folyamatkutatds pillanatnyi helyzetének kritikus bemu-
tatdsdra.

A pszichoanalizis nem kapcsolatok nélkiili tudomény, sza-
raznak és unalmasnak sem mondhaté. Gy8zddjon meg réla!”

LELEKBEN OTTHON KONYVEK
mdr az interneten is elérhet6k, megrendelhetSk
http://www.lelekbenotthon.hu/konyvesbolt/megrendel1.php
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Michael Rohrwasser:
Freud olvasmanyai. Arthur
Conan Doyle-tol Arthur
Schnitzlerig

Freuds Lektiiren. Von Arthur
Conan Doyle bis zu Arthur
Schnitzler

Az olvasé meg fog lepGdni, ha azt
varja, hogy Freud magankonyvta-
rarél és irodalmi izlésérdl fog képet
kapni (Errdl lasd: Briickner 1975).
Michael Rohrwasser — jelenleg a
Bécsi Egyetem irodalomtorténész-
professzora — e kotetet Freud tn.
»hyilvinos” olvasmanyainak szen-
teli, vagyis azon irodalmi alkota-
soknak, amelyekrdl Freud valami-
lyen irdsos formdban nyilatkozott.
Freud e ,nyilvidnos” olvasmanyai-
hoz ma éppugy hozzitartoznak
nagyk6zonségnek szint tanulma-
nyai (példa erre a Gradiva-esszé, az
Alomfejtés-ben A csdszdr 1j rubdja
c. Andersen-mese kritikdja vagy a
Gottfried Keller Zéld Henrik-jére
tett utalds), mint a barati levelek-
ben fellelhet§ irodalmi targyd
megjegyzései  (pl.  Goethérdl,
Szophoklészrél, Shakespeare-rél,
vagy Conrad Ferdinand Meyerrdl).
A szerz$ a konyv elsG négy fejeze-
tében E.T.A. Hoffmann, C. F.
Meyer, Wilhelm Jensen és Arthur
Schnitzler Freudot foglalkoztaté

193

Michael Rohrwasser

FREUDS
LEKTUREN

Von Arthur Conan Doyle
his zu Arthur Schnitzler

Imago — Psychosozial-Verlag, Giel3en,
2005. 404 oldal

miveit olvassa Gjra, aminek sordn
megerdsitést nyer a Bevezetés-ben
tett megéllapitdsa: ,,amilyen atte-
kinthet§ az itt kovetend§ fondl
irdnya — visszatérés az irodalmi
kommentartél a kommentalt iro-
dalomhoz —, tgy lesz fejezetrdl fe-
jzetre haladva egyre strtdbb a ki-
bontakozé hal6” (16.). Ezt a szove-
vényességet j0l szemléltetik a leg-
gyakrabban eléfordulé kulcssza-
vak: antiszemitizmus, archeoldgia,
detektiv, krimi, leleplezés, megfej-
tés, hipndzis, mozi, jelszo, rejtvény,
kulcs, kapudr (16). Az utaldsok
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hél6jaba az olvasé konnyen bele is
gabalyodhatna, ha nem volna a
szamos megjegyzés lab- és végjegy-
zetekbe illesztve.

Mig a konyv elsé négy fejezeté-
ben Freud mint mdalkotdsokat
megfejtd Sherlock Holmes jelenik
meg elGttiink, az utolsé (5.) fejezet
tirgya megleps fordulatként nem
Freud olvasmdnya, hanem Freud
olvasdsa, nevezetesen Elias Canetti
Freud ’irodalmardl’ irott kom-
mentarjai.

Jollehet Elias Canetti a pszicho-
analizis hajlithatatlan kritikusa
volt, az elhunyt Nobel-dijas irénak
mégsem tesziink kedve ellenére, ha
Freudhoz val6 viszonyét vizsgél-
juk: ,Egy olyan irodalomtorténet
helyett, amely azt targyalja, hogy ki
kire milyen pozitiv hatdst gyako-
rolt, sokkal tanulsdgosabb volna
egy olyan irodalomtorténet, ame-
lyik azzal foglalkozik, hogy ki kire
hatott ellenkez§ elgjellel. Az ir6i
példaképnél joval fontosabbak, bar
nem mindig ennyire szembedotlGek,
az ellenpéldik” (Canetti 2006,
175.). Canetti egyszerre tekintette
Freudot ellenfelének, vetélytar-
sanak és tandranak (Rohrwasser
298.), s6t maga is elismerte, hogy
minden ellenélldsa ellenére rejtett
kozelség flzi hozza: ,Teljesen
vildgos volt elgttem: Freudra mint
ellenfélre van sziikségem. De hogy
valamiféle példaképiil is szolgalt
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nekem, errdl senki sem tudott vol-
na meggy&zni akkoriban” (Canetti
1990, 146.). Rohrwasser konyvét
olvasva azonban meggydz&dhe-
tiink arrél, hogy a pszichoanali-
zissel valé szembehelyezkedés is
meghatirozé lehet egy alkoté élet-
mivében, sGt olykor egyfajta rejtett
befogadast is sejthetiink mogotte.

Canetti ifjakori regényének mar
a cimében [Kdprdzat, 1935, eredeti
cime, a Die Blendung sz6 szerint
megvakitast jelent] is ott kisért
Freud, aki a megvakitast kasztra-
ciés fenyegetésként értelmezte
(Rohrwasser 312.). A regény f6hs-
sének, Dr. Kiennek az iré egy
Freud-karikatdara jegyeit kolcso-
nozte (Rohrwasser 328.): a vilagtol
félrevonultan él6 tud6s beduga-
szolta fiilét és befalaztatta ablakait,
hogy mar csak a kéziratai el6tt
nyissa ki a szemét. Freud neve a
regényben nem hangzik el, és azt a
Freud tanulmanydnak kozvetlen
kihivasara sziiletett Tomeg és
hatalom-nak (1991) az irodalom-
jegyzékében — amelyben Kraepelin
és Bleuler is szerepel — is hidba
keressiik. Freud egészen 1980-ig,
Canetti 6néletrajza masodik kote-
tének megjelenéséig a Tomeg és ha-
talom lathatatlan tomegének része
marad. Rohrwasser Canetti Freud-
birdlatainak vizsgédlatin keresztiil
felmutatja: Freud éppen ott van
egyértelmden jelen, ahol Canetti
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elhatirolodik t6le (Rohrwasser
299.). (1) Freud analitikus szemlé-
letd tomeg-elméletével nem a To-
meg és hatalom-ban, hanem
Canetti élettorténetének mésodik
kotetében (A hallgatds iskoldja)
keriil sor nyilt szembeszegiilésre.
Canetti elmeséli, mekkora csalo-
dést okozott neki a kényv, ,,amely
az elsG sz6tol kezdve ellenkezésre
ingerelt, ahogy még ma, 6tvenot
évvel kés@bb is arra ingerel: Freud
Tomeglélektan és én-analizise”
(Canetti 1990, 175.). Ennek okat
Freudnak a témdval szembeni ta-
volsagtartdsiban latja: Freud a to-
megtSl mindig megdlrizte a harom
1épés tavolsigot, soha nem tapasz-
talta meg a nyilt, természetes tome-
get, amelyre Canetti figyelme ira-
nyult, hiszen ,,életét a rendelGje és
a dolgozbszobdja kozott osztotta
meg” (Canetti 1990, 176.). Azon
tal, hogy Freud és Canetti eltérd per-
spektivab6l szemlélte a tomeget
(Kernberg 1994, 112-113.), mais-
mds tomeget vizsgaltak (Rohrwasser
299.). Freud hierarchikus szervezs-
désd, zéart, mesterséges tomegével
Canetti a sztrajkolék, a munkanél-
kiiliek, az értékét vesztett pénz és
implicite a deportaltak tomegét
allitja szembe. A tomeg magaval ra-
gadta, és testileg-lelkileg lenytigoz-
te 6t (Canetti 1990, 298.). Barhogy
is magyardzzuk Canetti Freudtdl
valé elhatarolodasat, ez az, ami ar-
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ra késztette, hogy megkezdje kony-
vén a harmincot éven 4t tarté mun-
kélatokat, s ekkorra teszi fliggetlen
szellemi életének kezdetét is
(Canetti 1990, 177.). (2) Canetti
kovetkezd  ellenvetése  Freud
Schreber esetérdl irott pszicho-
analitikus megjegyzéseinek szdl
(Rohrwasser 301.). A Tomeg és ha-
talom Schreber esetének szentelt
fejezetében az alabbi, Freud nevét
elhallgaté kritikdt olvashatjuk:
»Kisérletek torténtek arra, hogy a
konkrét esetet, majd altaldban a
paranoiét elfojtott homoszexuilis
hajlamra vezessék vissza. Ennél
nagyobbat tévedni alig lehet”
(Canetti 1991, 462.). Az emlékira-
tokat mindketten Schreber para-
noids karakterének tulajdonitjk,
de mig Freud értelmezése Schreber
feler8sodott tudattalan homo-
szexualitdsat” (Freud 1993, 323.)
helyezi kozéppontba, Canetti
Schreber Griiletében ,a tomegbdl
kialakul6 és beldle taplilkozo
politikai hatalom pontos mint4jat”
(Canetti 1991, 453.) latja és a tév-
eszmerendszerben a tomeg Freud
altal fel nem ismert szerepét hang-
silyozza  (Rohrwasser  302.).
Schreber Canetti szdmidra nem
szocializicidjanak dldozata, hanem
a hatalom rettegett birtokosaval
azonos: szerinte ez a ,kitaszitott,
magatehetetlen és megvetett elme-
bajos, aki gyégyintézeti félho-
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maélyban t6ltotte napjait, olyan fol-
ismerésekhez segithet, hogy végiil
fontosabba vélik Hitlernél és
Napoleonndl, és foltarhatja azt,
hogy mi az emberiség atka, és
milyenek az urai” (Canetti 1991,
461.). Canetti egy a Tomeg és
hatalom-hoz fizott kiegészitésében
azt irja, hogy Freud ,ritkdn fogott
elemzéseiben ennyire mellé”, s ez is
azért eshetett meg, mert a tanul-
manyt ,az els§ vilighibora eldtt
irta, mieldtt tulajdonképpeni év-
szdzadunk elkezd6do6tt  volna”
(1962, 35.). Susan Sontag (1983,
201.) pedig a Tomeg és hatalom
angol kiaddsanak egy labjegyzetére
hivja f6l a figyelmet (a mdben ez az
egyetlen kozvetlen utalds Freudra),
amely dgy szol, hogy ez ugyan
»nem a legjobban sikeriilt munk3ja
Freudnak”, de ha tovdbb élhetett
volna, eljutott volna Schreber
halluciniciéinak megfelel szemlé-
letéhez. Ebben a kritikdban szintén
jelen van a burkolt elismerés, hisz
Canetti kimondatlanul is utal
Freud szerinte jobban sikeriilt
munkaira (Rohrwasser 302.). (3) A
leghevesebb tiltakoz4st Freud
halal6szténe valtotta ki Canettibdl
(Rohrwasser 302.). Canetti fella-
zadt a haldl ellen, s ellene ldzadt
egész életében, sziintelen (1990,
62.). Halél-ellenességének a Tomeg
és hatalom-ban is hangot ad: a ha-
lallal valé fenyegetést a hatalom
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eszkozének tekinti (Rohrwasser
303.), s Freud halilosztonével a
gyilkoldsi osztont helyezi szembe,
mondvan, az ,ember 6lni akar,
hogy maésokat taléljen” (1991,
257.). A freudi fogalmat egy 1970-
es feljegyzésében is biralja: ,,Freud
halal6sztone a régi, sotét filozofiai
tanitdsok leszdrmazottja, de még
veszélyesebb azokndl, mert biol6-
giai szakkifejezésekbe oltozkodik,
és ezek a modernség tekintélyét
kolesonzik neki” (Canetti 2006,
188.). Canetti mindvégig az ellen-
téteket hangsilyozza, a hasonldsa-
gokat azonban mell8zi. Egyszer
sem idézi azt a Freudot, aki A
Kisérteties-ben megkérdGjelezi a
halalt, mint az ember sorsit; nem
veszi észre azt sem, mennyire ha-
sonléan irjak le a panik jelenségét
(Rohrwasser 303.). S talan annak
sincs tudatiban, hogy ahol Freud
befejezi A Kisérteties-t — az ember
sotétségben érzett félelménél —, ott
kezdddik a Tomeg és hatalom, az
érintéstdl, a lathatatlantdl val6 féle-
lemmel (Rohrwasser 303.). Mindez
Freud elméleteinek at- és tovabb-
irasat jelzi (Rohrwasser 303.). (4)
Végiil, a pszichoanalizisnek — amely
a habord éveiben kilépett a
splendid isolation korszakabol és
bizonyos korokben éppen kezdett
elismerésre taldlni — mint pszeudo-
valldsi  funkciéval rendelkezd
rendszernek a birdlatira bukkanha-
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tunk (Rohrwasser 304.). Canetti-
bdl ellenérzést valtott ki, hogy
barki Théba titkos kiralyanak kép-
zelhette magit, mindenki igényt
tarthatott erre a ,rettenetes sors-
ra”, s ,még a legdolyfosebbek, a
tomeget amigy mélyen megvetdk
sem érezték méltdsigon alulinak,
hogy nekik is ,,Odipuszuk” legyen”
(1990, 144.). A tétel Altaldnos
érvénye mar csak azért sem volt
szamdra elfogadhat6, mert a pszi-
choanalizisben egy megbocsito-
rendszert latott, amely felmentette
a haborabdl viszszatért gyilkoso-
kat: ,,Furcsa volt latni, milyen dr-
tatlannd valtozik mindenki, amint
megkapja a maga Odipuszat”
(1990, 144.). Rohrwasser ezutin
Canettinak azon - elhallgatési és
mellzési — kisérleteit elemzi,
amelyekkel a szexualitds hatalmat
igyekezett tagadni (305.). A pszi-
choanalizis metakritikjja végil a
zdrt rendszer kritik4jaba torkollik:
»Amire pedig nincs képlet, az nem
is létezik, gondoltak, az csak a kép-
zelet sziileménye lehet, és semmi-
féle érvénye nincs, marpedig ha
léteznék, akkor vagy Freudnal,
vagy Krausnél szerepelnie kellene
valamiképpen” (145.) irja
Canetti a tomeg rejtélyével kapcso-
latosan 6néletrajziban. A rendszer-
alkoté Freud és az itéleteivel
torvényt teremt§ Kraus egymas
mellé 4llitdsaval Canetti olyan
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tudés képét vazolja fel, aki csak azt
hajlandé észlelni, ami rendszerébe
beleillik (Rohrwasser 307.). Elet-
torténetében Bécs és Berlin ellen-
téte fejezi ki a konyvmoly és a ta-
pasztalatgyjtd, a nyitott szemmel
jar6, elfogulatlan tudés és a zart
ablak mogott iilé rendszeralkotd
kozotti kontrasztot, s ezek az
irodalmi képek eszkoziil szolgalnak
szdmara Freudt6l val6 elhatdro-
l6ddsiban (Rohrwasser 307.).
Canettinak sziiksége volt Freudra,
hogy ©6nmagit mint tuddst (a
Tomeg és hatalom-ban) és mint
elbeszélt  (életrajzdban Canetti
mint az édesanyjit meggyogyitani
képes terapeutikus elbeszél§ jele-
nik meg) poziciondlja. Rohrwasser
a fentieken kivill még szdmos
tovabbi példaval illusztrdlja, mi-
képpen tirulnak elénk Canetti
elhatdrol6dasi kisérletei mogiil egy
Freuddal folytatott rejtett parbe-
széd nyomai (308.), s ravilagit
Freud és Canetti szimos, a szem-
behelyezkedés és a tagadis alarca
mogé mogé bujo — kiilss és belsd -
kozos vonasara (308.). A fejezet
zdrszava mi mas is lenne, mint egy
Canetti-idézet, amely meggydzhet
minket arrél, hogy a mellézés, az
ellendllds hatterében is olykor
vonzalom és joakarat 4ll: ,Freud
akkor valik majd igazdn érdekessé,
ha maéir réges-rég elfelejtették”
(Canetti 2006, 343.).
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Rohrwasser koényvében minden
olvasé, aki jobban el szeretne iga-
zodni a pszichoanalizis strd, fel-
fedezetlen rengetegeiben, igazi
kincsre lel.

Friedrich Melinda
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ROMA VELENCE
Szentesi Csaba irdsa és Varré Zsuzsa fotoi a Velencei Biennalé Roma
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EMLEKEZETKULTURA
Adam Krzeminski: Minden orszdgnak megvan a maga héborgja
Pierre Nora: Emlékezetdomping
Jean Meyer: A legijabb spanyol polgarhabora
Volker Hage: Eltemetett érzések — Német ir6k a bombazasokrol
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Klaus Naumann: Elizetés — a német dntematizalds problémai
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Stefan Chwin, Eva Menasse, Robert Menasse,
Peteris Puritis és David Zabransky prézaja
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THALASSA is the journal of the Sdndor Ferenczi Society, Budapest.

THALASSA is the title of Sdndor Ferenczi's classical work.

THALASSA symbolically refers to the sea, the womb, the origin, the source.
THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in psycho-
analysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanalysis, but
is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or critical,
dealing with the common problems of psychoanalysis and the humanities.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (2007/2-3)

The main focus of the present issue of Thalassa is JULIA KRISTEVA’s work. In our
MAJOR ARTICLES section we publish two essays by the Bulgarian-French writer,
literary critic and psychoanalyst: The abject of love and On melancholic imagery. In
her article A Kristevan journey between philosophy of art, psychoanalysis, and
literature TIMEA GYIMESI analyses Kristeva’s main concepts (such as abject and
signifiance) in their relationship to her biography and her life work. FERENC
ZSELYT’s essay Kristeva and Colette reviews Kristeva’s book on the French poetess
Colette. Kristeva reconstructs Colette’s stylistically progressive regress to the primal
narcissism of early childhood both in Colette’s oeuvre and in her life (in fact Kristeva
does not distinguish between the two of them). The central enigma is the mother-
daughter relationship which is extending into the experience of having been “all”.
The Oedipal is displaced by the pre-linguistic somatic featuring an asexual and
polymorph self like a “mére-version” of Pan with a discourse of enchantment full of
the natural and toxic (per)version of bourgeois life that is narrated in the form of a
textual fetish in place of the Symbolic Order. The increasingly self-reflective forms
of sexuality reaching “desexualized ego orgasm” save fiction and writer, together
with the commentator(s) from neurosis. Words remain infantile and eroticised
hieroglyphs. The body is not in surveillance of the subject and the self behaves like
a “mental hermaphrodite” changing its sexual discursivity all the time. Birth seems
to be the closure of life.

In our WORKSHOP section we publish three original articles.

BARBARA MIKLOS’s article Facing the Lacanian ’Real’ — a reading of Charles
Baudelaire’s Exotic Perfume presents a possible reading of Charles Baudelaire’s
poem Exotic Perfume, based on the concept of the ‘Real’ by Jacques Lacan, and the
‘text-theory’ by Julia Kristeva, that argue on the productivity of the literary text, and
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permit to find new significances, that reveal the fugitive subject. The author analyses
Baudelaire’s sonnet in an original way, and finds a hidden sentence, fragmentized in
the rhymes, that permits a reinterpretation of the whole poem.

In his essay The faces of the “Stekels” from Vienna and Budapest in the
Freud-Ferenczi correspondence GYORGY PETER HARS focuses on the role of
Sandor Feldmann, a Hungarian follower of Wilhelm Stekel in the history of early
psychoanalysis. Although there was only one Stekel — from Vienna — Ferenczi calls
Feldmann the “Stekel from Budapest”, or “our [that is, Hungarian] Stekel”.
Feldmann had been originally discovered by Ferenczi as a potential follower of
psychoanalysis, but in 1923 there was a sudden break between himself and
Feldmann, a conflict the real cause of which we know almost nothing. However, it
is a fact that Freud, on Ferenczi’s request, personally forced Feldmann to leave the
Hungarian association. After this event Feldmann soon founded the Hungarian
Association of Active Analysts, a society which was, in its time, more significant than
the Hungarian Psychoanalytic Association itself, in terms of its professional
organization and the number of its members. Judgments on Feldmann in the Freud-
Ferenczi correspondence mainly depend on the relation of both Freud and Ferenczi
to Stekel, but the whole story says more for us about the history — especially the
Hungarian history — of psychoanalysis.

MELINDA FRIEDRICH’s contribution The revolt of Otto Gross is based on the
presentations of the 6™ International Otto Gross Congress organized in Vienna in
September 2006 (and also on those of earlier congresses) that put the focus on Otto
Gross’s relationship to some of the analysts of his age. First, by providing some
insight into the relationship between the father Hans Gross, Freud and Otto Gross,
she shows why the repression of Otto Gross was necessary from the point of view
of Freud and psychoanalysis. Then, by examining the problematic relationship
between Jung and Gross and the consequences of the mutual analysis between them,
the author illuminates Otto Gross’s role in the fratricide committed upon him by
Jung and the influence of his revolt against society’s norms on the development of
the relationship between Jung and Sabina Spielrein. Finally, through the
demonstration of the analytic relationship between Stekel and Gross, she explores
how Stekel, who was then already excluded from the psychoanalytic movement,
related to Gross.

In the FORUM section we publish two contributions. The first study, Oedipus
complex, mate choice, imprinting: a possible reinterpretation of a Freudian concept
deals with issue of the problematic relationship between psychoanalysis and
sociobiology. The authors, TAMAS BERECZKEI and PETRA GYURIS argue that
Freud’s assumption that the oedipal relationship plays an important part in shaping
the future character of mate choice may need a scientific reconsideration that, in
turn, requires setting an empirically testable explanation. The authors hypothesize
that the close physical and emotional attachment between the mother and her son
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include sexual imprinting-like mechanism that influence the processing of childhood
experiences. Here they present a set of experiments showing that adults prefer long-
term partners who resemble the mental representation of their parent of the
opposite sex. Furthermore, mating preferences were found to be shaped in the
process of attachment; those mothers were most frequently used as mental model
for their son’s mate choice who provided more emotional warmth and less
avoidance to their son during childhood. The implications of our results on the
contemporary interpretation of the Freudian theory are discussed.

The second study, ANDRE HAYNAL’s essay On fanaticism. A psychoanalytic
approach argues that the disposition to become a fanatic is present in all of us. It
was denounced first by the Enlightenment with emphasis on religious fanaticism.
In the 20™ century, the secular pseudo-religions with their social utopias and more
recently again the religious fanaticism presented and present tremendous
problems incompatible with civilized social conditions. Psychoanalytical aspects
behind this phenomenon are discussed.

In the ARCHIVES section KRISZTIAN KAPUSI’s article Sandor Ferenczi and the
Palos (Propper) family reconstructs, on the basis of archival sources, the family
background of Mrs. Gizella Pilos (born Altschul), the later Mrs. Ferenczi.

In the BOOK REVIEWS section ATTILA BANFALVI reviews MARTA CSABAI’s
book Tiinetvindorlds. A hisztéridtol a kronikus fdradtsdgig (Wandering symptoms.
From hysteria to chronic fatigue), and MELINDA FRIEDRICH reviews MICHAEL
ROHRWASSER’s book Freuds Lektiiren. Von Arthur Conan Doyle bis zu Arthur
Schnitzler (Freud’s readings. From Arthur Conan Doyle to Arthur Schnitzler).

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors are
requested to provide their papers with an English and/or Hungarian summary.
Original articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent to Dr. Ferenc
ErGs, Institute for Psychological Research of the Hungarian Academy of Sciences,
Victor Hugo u. 18-22, H-1132 Budapest. Phone/fax: (36-1) 239-6043.

E-mail address: thalassa@mtapi.hu and erosf@mtapi.hu

Homepage: http://thalassa.mtapi.hu
THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address above).

The present issue of THALASSA was supported by the National Cultural Fund of
the Republic of Hungary.

Thalassa is edited in cooperation with the “Theoretical psychoanalysis” PhD
program of the Doctoral School in Psychology of the University of Pécs, and of
the Institute for Psychological Research of the Hungarian Academy of Sciences.

205



—

KRITIKAI IRASOK
ATARSADALOMTUDOMANYOK

B U DAPE STII K O NY V S ZE ML E

KOREBOL

r|

BIRALAT
FERTO IMAE JUHASZ PALROL
DEMETER ENDRE GABOR KALMANROL
GEDEON PETER CSANADI MARIAROL \
LACZO FERENC A VAROSTORTENETIRASROL \ ¥
PINTER ZOLTAN A CSELEKVO-HALOZAT ELMELETROL

VITA
1956 ERTELMEZESERCL

MI A PALYA?

MERRE TART OROSZORSZAG? |

SZEMLE
FONTOS KONYVEK
REJTVENY

MEGJELENIKIIIIINEZZXEZE ~:-GYEDEVENTE

Eléfizethet$ valamennyi postan, kézbesitGknél;
e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu




Thalassa (18) 2007, 2-3: 207

Contents
MAJOR ARTICLES
Julia Kristeva: The abjectof love . .. ..o v i 3
Julia Kristeva: On melancholic imagery . ............. .. ... ....... 29
Timea Gyimesi: A Kristevan journey between philosophy of art,

psychoanalysis, and literature . ... ...... ... .. .. ... 51
Ferenc Zsélyi: Kristeva and Colette . ..., .. 65
WORKSHOP
Barbara Miklés: Facing the Lacanian 'Real’ — a reading of Charles

Baudelaire’s Exotic Perfume ... ... ... ... uienieenennannnns 87
Gyorgy Péter Hdrs: The faces of the ,,Stekels” from Vienna and

Budapest in the Freud—Ferenczi correspondence . .................. 97
Melinda Friedrich: The revolt of Otto Gross . ...........couuenn... 121
FORUM
Tamds Bereczkei and Petra Gyuris: Oedipus complex, mate choice,

imprinting: a possible reinterpretation of a Freudian concept . .. ....... 141
André Haynal: On fanaticism. A psychoanalytic approach . ............ 165
ARCHIVUM
Krisztidn Kapusi: Sandor Ferenczi and the Palos (Propper) family . ... ... 179
BOOKS

Marta Csabai: Tiinetvandorlds. A hisztéridtol a krénikus faradtsdgig
[Wandering symptoms. From hysteria to chronic fatigue] (Attila Binfalvi) . .187
Michael Rohrwasser: Freuds Lektiiren. Von Arthur Conan Doyle bis zu
Arthur Schnitzler [Freud’s readings. From Arthur Conan Doyle to Arthur
Schnitzler] (Melinda Friedrich) . ........ ... . . . . oo, 193

EVENTS AND INFORMATION . ......... ... ... .. 199

ENGLISH SUMMARIES . ..... ... ... . i, 203



MEGJELENT A JOSZOVEG MUHELY KIADO GONDOZASABAN

A konyv egyik {8 torekvése, hogy megmutassa: a pszichoanalizis és a szocidl-
pszicholégia kozott nem csupdn lehetséges, hanem sziikséges is a termékeny
dialégus. Ennek a dialégusnak éppen a térténelem lehet a kitiintetett terepe,
egyrészt azért, mert mindkét tudomdnyteriiletnek nagy jelent8sége van a torté-
nelmi folyamatok megismerésében és értelmezésében, masrészt azért, mert
mindkettd maga is torténelem. A kotet {rdsai a szocidlpszicholégia és a pszi-

choanalizis torténelemszemléletet formal6 jelentGségére hivjdk fel a figyelmet.
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