Thalassa (18) 2007, 2-3: 51-64

KRISTEVAI UTAZAS MUVESZETFILOZOFIA,
PSZICHOANALIZIS ES IRODALOM
KOZOTT

Gyimest Timea

»Megvaltoztatja a dolgok helyét”, ,,az Gsszes elitéletiinket lerom-
bolja az utolsé szélig”. E szavakkal 1970-ben, elsé konyvét tidvo-
z6lve jellemzi Roland Barthes! az akkor mar 6t6dik éve Parizsban
él6 bolgar lanyt, az ,,Idegent”, Julia Kristevat®. A képzetes és szim-
bolikus hatdrokat 4tlépd, a szoveg és a szubjektum hatarait kimoz-
dit6 kozmopolita-nomad utazé utolsé regényének alter egoja,
Stéphanie Delacour? altal sz6 szerint beteljesiti Freudnak a tudatta-
lanrdl irt mondatat: ,,Ahol az volt, oda kell elérnem.” A belsg hata-
rok folytonos atlépésének (a kérdezni tudasnak), az utazasnak mint
»belsG tapasztalatnak” az igénye minden megijulés és Gjjasziiletés
elGfeltétele, amely nem csak az egyén szdmdra, de a tirsadalom
szamara is elengedhetetlen az életet jelent§ képalkotashoz. A teo-
retikusbdl (szemiotika) lett gyakorl6 pszichoanalitikus és iré k6zos
tapasztalata ez. Ezért is itélik oda els6ként neki a tirsadalomtudo-
manyok Nobel-dijat, a Ludvig Holberg-dijat 2003 decemberében.
Az indoklas szerint Julia Kristeva ,kimozditotta az akadémiai
tudomédnyok hagyoményos hatdrait” és a tarsadalom szimara oly

! Roland Barthes: UEtrangere. In: La Quainzaine littéraire, 1970 majus 1. OC,
11, 477-480.

2 1941. jtnius 24-én sziiletett a bulgdriai Szlivenben. Az Institut universitaire
de France és a Paris 7-Denis Diderot egyetem professzora, a ,,Nyely, irodalmak,
civilizicidk — transzkulturélis kutatdsok” doktori iskola vezetdje.

3 Meurtre a Byzance [Gyilkossag Bizincban], Fayard, 2004.
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égetS kérdésekre mint a globalizacid, az erdszak, a vallasi fanatiz-
mus a nyelvész, az irodalomtudéds és pszichoanalitikus k6z6s tapasz-
talata felSl kisérel meg vélaszt adni. A nyelvek és kultirdk kozotti
allandé migralé, tranzit-pozicié, amelybdl érzékenysége, probléma-
latasa és masodik nyelve, a francia is mind a mai napig taplalkozik
szinte predesztinalta Kristevat erre a nyugtalan, koztes, hibridnek és
,monstruézusnak” vélt szerepre, amit a hatvanas évek végétSl a
francia, majd a hetvenes évektdl kezdve, a tengerentili intellektualis
életben betolt.

Kristeva azzal a tudéssal érkezik Parizsba, amit majd csak 4ltala
és Tzvetan Todorov forditisain keresztiil ismer meg az alakuléban
1év3, francia irodalomelmélet, irodalomkritika. Innen szirmazhat az
a furcsa érzésiink, hogy a francia strukturalizmus nagy genericidja
»eleve” posztstrukturalista, mivel Kristevanak az orosz posztforma-
lista Bahtyinrdl sz6l6 1966-os dolgozatit hallva Barthes azonnal
rdismer sajit torekvéseinek elméleti hatterére. Kristeva tehit a
messzirdl jottek semmit nem fél§ 6ntudataval keres és taldl ra arra
a szellemi er8térre — Barthes és Lacan el$addsai és szemindriumai,
az avantgarde forradalmat folytaté marxista-maoista Tel Quel foly6-
irat kore, Philippe Sollers, 1968 méjusa —, melynek fékuszidban a
nyelvi jelbe (a jelentésbe) vetett hit megingdsianak tapasztalata all.

Ha a véltozatos és még korantsem lezirt életutat attekintjiik,
meglephet a meguajuldsnak az a faradhatatlan képessége, amely para-
dox médon egységben tartja Julia Kristeva mdveit. Akarva sem
talalhatunk néla 4llhatatosabb gondolkodét. Ugy hiiséges a negyven
évvel ezel6tti 6nmagahoz, hogy mindig egyre nagyobb hat6tavol-
sagi mez8ben veti fel kérdéseit. Bolgar 6sztondijasként, nyelvész-
ként, irodalomtudésként, pszichoanalitikusként, s6t még iréként és
»politikusként™ is ugyanaz foglalkoztatja: az 6nnon korlatait is fel-
szamolni tudé auton6m szabad ember. Szabadsdg utani vagyat nem
csak a kommunista diktatirabol valé kimenekiilés vagya taplalja,

* Lettre au Président de la République sur les citoyens en situation de hand-
icap [Levél a Koztarsasidg elnokéhez a fogyatékkal él8k iigyében], Fayard,
2003.
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hanem az a kettds felismerés is, amit éppen e kimozdulas katalizAlt:
az idegenbdl jott ember nyelvi megfosztottsiganak tudata egy 4j én
sziiletésének elGfeltétele, a sajattd lett nyelv tudniillik egy ,,masik”
én nyelve. A két kultira (a nyugati és a ,,bizanci”), a két nyelv és a
két identitds egyidejlsége, illetve a kozottik felmeriil forditas
kényszere kozos tapasztalata kiilfoldinek, irénak és pszichoanaliti-
kusnak is. Ilse Barande-dal folytatott analizisének egyik motivacidja
is éppen ez. Hiszen e dinamikus ,,k6ztiben” — a pszichoanalizis transz-
ferében — taldl otthonra a szabadsdg. Azt, hogy e szabadsagnak ,,ha-
tarélményre” van sziiksége, mivel a nyelv és képzelet hatar-tapaszta-
lataihoz kotddik, s hogy csak az elveszettnek hitt, archaikus, nyelv-
el6tti, prepszichikus testélmény djraélése éltal képes identitast, azaz
nyelvet és szubjektumot teremteni, mar az az Gsszetett sz6veg-foga-
lom is sugallja, amely a francia irodalomelmélet és filozétia 1970-es
évekbeli episztemé-valtasit alapvetSen el6mozditotta, de ,,pon-
tosan” diagnosztizdlni majd csak a pszichoanalitikus Kristeva tudja.

A szovegelmélet maig érvényes attekintésében Roland Barthes®
Kristeva sz6veg-meghatirozasara hivatkozva kiiloniti el a 1ényegé-
ben husserli alapokon nyugvd, a targy, a tudat, valamint a transz-
cendentilis ego tetikusdban, predikacidjaban 1étrejott zart és stati-
kus szovegfogalmat, amely a szoveg feliiletén maradva két hagyo-
maényos diszciplindra, a filolégidra és a hermeneutikdra timasz-
kodva rekonstrudlja a szoveg jelentését, att6l a dinamikus sz6veg-
fogalomtdl, amelynek teljes kidolgozisit Kristeva az 1973-ban
megvédett nagydoktori értekezésében® végzi el. 1969-es elsd
konyvében — Séméiotiké. Recherches pour une sémanalyse — e sz6-
vegelmélet poétikai lehetGségeit vizsgilva Bahtyinnak a ,koltdi
sz6” dialogicitdsabél, valamint az Anagrammdk Saussure-jének a
nyelvi jel lineritdsat semmibe vevd olvaséi gyakorlatabdl indul ki.
Paragrammatikdnak nevezett kutatdsai eredményeképpen — amely
az 1970-es években Barthes, Genette és Riffaterre nyomén kitel-

5 Lasd az Encyclopaedia Universalis 1973-as ,,lexte” szécikkét, 370-374.
(Barthes, OC, IV, 443-459).
¢ La Révolution du langage poétique, Seuil, 1974.
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jesedd francia intertexualitds-kutatds kiinduldsi pontja lesz — két
szOvegfajtat kiilonit el: a feno-szveget és a geno-széveget. A para-
grammadban egyszerre van jelen a monologikus, a ,,0-1” dimenzi6-
ban leirhat6 (ahol is az ,,1” a ,,tiltds” jele), szabalykovetd, az arisz-
totelészi logikdn alapulé szoéveg, melynek relevans midfaja a 19.
szdzadi regény, valamint egy ,,masik”, ,,karnevali” logikan alapuld,
a tiltast kijatsz6, vagyis a ,,0-2” térkozben mikods dialogikus
szoveg. E szovegfajta kitlintetett jel6lGje a koltSi nyelv. Eszerint a
jelenlévé/masik dichotémidjat allité feno-szévegbe a geno-szoveg
tiltdst nem ismerd ,,masik jelenetei” keverednek, igy a szoveg egy
olyan permutativ, dinamikus, t6bbsz6ros térnek mindsiil, amely
nem rendelkezik egyszeri és végleges jelentéssel, csak folytonos
Hjelent8ssége” (signifiance) lehet.

A sz6veget kitermeld, illetve a szoveg altal kitermelt szubjektum
finomabb meghatdrozasira a pszichoanalizis, vagyis a szemanalizis
masik dichotémidja, a szemiotikus/szimbolikus ad lehet&séget.
Kristeva szerint a ,,létezés”, a ,targy” és az ,ego” egyidejd allitasa,
azaz ,tézise” szitkségszerd a koltSi szoveg esetében is, vagyis a kolti
nyelv sem mentes attél a nyelvre jellemzS funkciétdl (Jakobson),
hogy értelmes, azaz jelent valamit. Ugyanakkor az értelmesség, a
jelentés nem meriti ki a kolt6i funkciét. Ebbdl az allitasbol vezeti le
a koltSi nyelv heterogenitdsardl szolo tézisét, amely szerint a
mivészi nyelvhasznilat sajatossiga az, hogy benne a jelentés egy
sjelentés elStti médozatban” tud létrejonni, az ismétlddések ritmu-
siban, az intondcidéban, hasonléan a gyermeki giigyogéshez, de
sohasem a jel, a predikaci6 szintjén. A koltéi nyelv heterogén, s ez a
heterogén természeténél fogva ellendll a jelentésnek, mégpedig tigy,
hogy kikezdi, kijatssza, ,eltolja”, elmozditja azt. De nem csupan a
jelentést, hanem azt a szubjektumot is, aki igy vagy tgy részesiil
ebbdl a heterogénbdl. Roland Barthes is a mivészetek e mindenko-
ri redukdlhatatlanjira utal, amikor a Collége de France-beli szék-
foglalé beszédében” azt mondja, hogy az irodalom amolyan ,,kegyes

7 Roland Barthes, Lecon, Seuil, 1978 (OC, V, 429-446).

54



Gyimesi Timea: Kristevai utazds...

csaldssal” képes kijatszani a hatalom diszkurzusat. E heterogén
leirdsdra sem az orosz formalistik forradalminak mondhaté iro-
dalom-fogalma, sem a strukturalista nyelvészet, illetve a saussure-i
szemiol6gia, de a generativ grammatika djra életre keltett kartezi-
anus szubjektum-fogalma sem elegendd. Ugyanis a kolt6i nyelv
elbizonytalanitja a husserli tetikust, s a 1ét, a szubjektum és a targy
tézise helyébe azt az eljarast, azt procedurat teszi, amely jatszva
értelem és nem-értelem hatdrdn, nyelven innen és ritmuson tdl, a
szimbolikus (az Odipuszhoz, az apai funkciéhoz kéthetd nyelvi,
gondolati aktivitds) és szemiotikus (az anyai targyhoz fiz8dé
archaikus kapcsolat pulziondlis aktivitasa) koztesében, a ,,koztiben”
hozza létre azt a plurilis szoveget (megannyi dadogé szubjektu-
mot), amely éppen ,,folymatban van”.

A szemiotikust a gorog szé etimoldgidja alapjan nyomnak, elgjel-
nek, lenyomatnak, egyfajta distinktiv jegynek tekinthetjiik, amely-
nek ,,csak bizonytalan és hatdrozatlan artikulaciéja van, hiszen vagy
még nem (a gyermek esetében), vagy mar nem utal (a pszichotikus-
nal) a tetikus tudat szdmdéra jelentett targyra” (Polylogue, 1977).
Leirasara Kristeva (1974) Platén Timaioszabdl a khora fogalmat
veszi at, ami azt a megnevezés eldttit jelenti, amely megel6z minden
»Egyet” és az apét. Ez az anyai konnotacija ,,befogadé medence”
olyan, mint egy erGtér: Osszegyjti azokat az impulzusokat, pulzié-
kat, melyek szenvedélyeink s vagyaink forrésa, illetve minden 4bra-
zolés eredete. A koltdi nyelv, amint az a tiltds/athagis dinamikajaban
nemcsak részesiil, de képes magdéva is tenni ezt az ,archaikus,
pulziondlis és anyai territériumot”, a ,,vérfert6zés jegyét” hordozza
magén, hiszen a sziikségszerd elvilds eredményeként létrejott
helyettes targy, a jel magénak a vérfertézés tilalmanak a ,korrelatu-
ma”. Az irodalomnak a rosszhoz fiz6dé intim kapcsolata, amit
Kristeva nemcsak Bataille, de Artaud, Céline, Sade és Joyce kapcsan
is feltart, belathat6va teszi azt a felforgaté gondolatot, hogy az iro-
dalom ,a tirsadalom védekezése az incesztus diszkurzusa ellen”
(Kristeva, 1977).

A kolt6i nyelv heterogenitasa csak az anyaihoz fiz6dé ,,preszim-
bolikus” kapcsolat kontextusdbdl vezetheté le, amennyiben az a
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beszélS szubjektum Onazonossigat és diszkurzusinak okondémidjat
is érinti, mi tobb eltériti”, ,kalandra” hivja, ,tévelygésre”. E
tapasztalat ir6-alakja a ,stiliszta”, aki szakit az apa nyelvével, nem
agy, mint a ,,rétor”, akit elkdpraztat az apai mindentudas nyelve. A
Hstiliszta” nem akarja a retorika virdgaival megszerezni az apai elis-
merést, § az apai, kasztralt diszkurzus helyébe egy incesztu6zus saji-
tot produkal, amely képes az apai nyelv ,,széthangzasat” is meghal-
lani, ritmusba, majd akar ,,aszintaktikus”, ,.,elrontott” (,eltolt”) jelbe
szedni. Az anyai pulziondlis mindig polimorf médon szillja meg a
jeleket: a hangok (lelki energia), a monémak (asszocidciés csomok),
a szintagmak (intertextudlis rezonancidk) szintjén. Itt hozza létre azt
a ,,sokszoros”, ,talarad6” (delirdld) diszkurzust, a midvészi gyakor-
latra és a pszichotikus diszkurzusra egyarant jellemz3 szemiotikai
jelentGaramlast, amely egy ,,masik szovegként” és/vagy ,a masik
szovegeként” mutatja fel az alteritast, a pluralitdst, magat a freudi
»szexudlis dolgot™.

A fenomenolégia (Husserl), a pszichoanalizis (Lacan és Freud)
és a nyelvészet (Benveniste) talalkozasibdl megsziiletd, jelentés- és
szubjektumelméletként egyarant felfoghaté szemanalizis legfonto-
sabb episztemolégiai hozadéka a mivészetek és miifajok osztilyo-
zasin és hierarchidjan alapulé korabbi esztétikai-kritikai disz-
kurzusok felfiiggesztése. Ugyanis azaltal, hogy a jelentd a biolégiai
Osztonok és a nyelvi jel, a test és a tudat, az érzet és az érzés
keresztezG6désébe keriil, a kristevai szovegfogalom lehet&séget
teremt minden alkot6 hatdrtapasztalatnak — a nyelv, a képzet és a
test kozosségében, illetve az A4tvitel-ellenétvitel jatékdban meg-
sziilet§ alkotds — drnyaltabb megértésére. Mivel a jelentés két,
egymastdl elvilaszthatatlan regiszteren, a szimbolikus és a szemio-
tikus szintjén jon létre — s mig a szimbolikusra, freudi megfogalma-
zasban, a lelki appardtus méisodlagos, tudatos folyamatai jellem-
z8ek (temporalitds, linearitas), a szemiotikus az elsGdleges, tudat-
talan midkodéshez kotddik (eltolds és sirités) — a husserli tetikus
sziikségszerten ,,visszahatrdl” a szubjektumfejlédés korabbi szaka-
szaba, és megdupldzédik. A jelentésképzést tudniillik, folyamat
jellegénél fogva, két tetikus pillanat timogatja: a tiikorfazis (a kép-
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zetes identifikaci6 els@ szakasza, amikor a gyermek 6nmaga képét
mint az anyatdl kiilonall6t ismeri fel), és a kasztraci6 (azaz a szim-
bolikus, apai-nyelvi rendbe val6 beirédas pillanata). A pulzionalis-
bol a szimbolikusba valé dtmenet, amit Freud a szublimiciéra valé
alkalmassigként definial, Kristeva szerint egyszerre pszichikai és
irashoz kotott (nyelvi) folyamat. Irodalom és pszichoanalizis tehat
mindig is kozosséget alkotnak, mivel az irds éppugy képalkotd
»kisérlet” és (kép)tapasztalds, mint maga az analizis.

Julia Kristeva az 1980-as években kezdi el pszichoanalitikai ta-
nulmanyait a Pirizsban 1926 6ta mikodd patinds intézetben, a
Parizsi Pszichoanalitikus Téarsasagnal (SPP). 1987-t6l az SPP leve-
lez8, majd 1992-t8l rendes tagja. 1997-ben a Nemzetkozi Pszicho-
analitikus Egyesiiletnél (IPA) habilital, ezzel megszerzi a pszicho-
analitikusok képzésében valo részvételre is a jogat.

Az SPP-hez, ehhez a rendkiviil ortodox, Freud kozeli intéz-
ményhez val6 kotédése kiillonosen érdekes abban a kontextusban,
amelybe a Freud utdni pszichoanalizis francia intézményrendszere
Lacan tanitisa nyoman keriilt. Kristeva szimara kézenfekvd lett
volna a lacani analitikus iskola felé irdnyulni. O mégis Freud mel-
lett tartott azért, mert Lacan tudattalan-értelmezését (,,a tudatta-
lan agy struktdardlédik, mint a nyelv”) reduktiv jellegiinek véli,
mivel az nem vesz tudomadst a nyelv-el6ttirdl, a test altal kiadott
jelekrdl (a test és a tudat egyiittesérdl). Ugyanakkor Lacan elvi-
tathatatlan érdeme, hogy a strukturalizmus nyelvelméleti kontex-
tusdban képes volt a freudi tudattalant kinyitni a nyelv problém3-
ja felé. Eppen a nyelv kiemelt szerepének lacani megértése lehet az
oka annak is, hogy Kristeva kortirsaihoz hasonléan felhasznélja
Lacan RSI-rendszerének (redlis, szimbolikus, imaginarius) fogal-
mait (pl. Kristeva, 1974, 1983). A Freud-életmd nyelvelméleti
olvasatit a Paris 7-en meghirdetett egyetemi elGaddsain az
1994-95-6s tanévben® végzi el, ezzel mintegy ,poétolja” azt a
hidnyt, ami a lacani fogalomrendszerhez kototte.

8 Sens et non-sens de la révolte. Pouvoirs et limites de la psychanalyse 1,
Fayard, 1996.
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Kristeva harom nyelvi modellt kiilonit el a freudi életmidben.
Ezek koziil a mdsodik éppen az emlitett lacani-strukturalista nyel-
vi modell, amely j6l levezethetd Freudnak az Alomfejtésben kifej-
tett nyelv-fogalmabdl. Igen tanulsidgos, hogyan rekontextualizal6-
dik e harmas modell felvazoldsakor maga a szemanalizis is, amely
Freud elsG és harmadik modelljéhez egyarant kéthetS. A neurol6-
gus és afizia-kutaté Freud ,pszichoanalizis eltti” 1881-1895-6s
els§ nyelvi modellje szerint, noha a nyelvhez a sz64brazolas és a
targyabrazolas dualizmusa sziikséges, e reprezenticiok maguk is
Srétegzettek”, ,heterogének”, vagyis egyaltalin nem azonositha-
téak a saussure-i jelold/jelolt dichotomidjaval. A nyelv egyfajta
»alrendszer” (,interface”), egyszerre fizikai és pszichikai, s mint
olyan képes a ,,gondolati folyamatokat” és az ,,érzékelési folyama-
tokat” azonos szintre hozni. Ahogy Kristeva fogalmaz: ,,éppen e
verbdlis és infraverbélis dbrazoldasok heterogenitdsinak leirdsira
tettem kisérletet 1973-ban a szemiotikuis és szimbolikus megkii-
lonboztetésével.” (Kristeva, 1996, 83.).

Az 1910-1912 kozott kiteljesedd méasodik, valédi pszichoanali-
tikai nyelvi modell az els6hoz képest reduktiv, ugyanakkor ,,opti-
mista” is, mert a tudattalan nyelvi felfejtését tételezi. Azaltal, hogy
a nyelv a tudattalan és a tudatelGttes kozott helyezkedik el, a
tudattalan eleve a tudatelSttes-tudatos rendszernek rendelédik
ala. Igy a ,,szabad asszoci4cié” sem a ,,pulzionalis”, hanem a ,,men-
talis” (azaz szimbolikus) feliiletre adhat csak bepillantist.

A harmadik modell, amely az els§ vilaghabora fordulatatél
kezdve a Totem és tabu (1913), a Bevezetés a ndrcizmusba (1914),
A gydsz és a melankdlia (1917), a Tul az 6romelven (1920) halal-
Osztone, illetve Az én és az 6szton-én (1923) masodik topikdjanak
fogalmi rendszerében kérvonalzédik, Kristeva szerint a nyelv kor-
latainak beldtdasar6l tandskodik. Ezért is tobb egyszerd nyelvi
modellnél. Freud tapasztalta szerint (a rezisztencidban és a pszi-
chézis kezelésekor) a nyelv nemcsak arra ad lehetdséget, hogy
val6di emléknyomokra leljiink, nemcsak arra garancia, hogy a
belsé dolgok altala kiilsévé valjanak, de képes valésnak ,,mon-
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dani” képzelt dolgot (hallucinicid, paranoia). Freud itt mar nem a
»verbdlis reprezentdciéra”, hanem magara a szimbolizacié folya-
matdra helyezi a hangstlyt, amit masutt ,intellektualiziciénak”
vagy ,gondolati tevékenységnek” nevez. Ezzel a folyamattal azo-
nositja Kristeva a szemanalizis signifiance-fogalmat, amely a ha-
gyomdnyos szemiotika undris jelentés-fogalmat diszkreditalta.
Eszerint a signifiance a freudi (1923) ,,legfébb emberi 1ényeg” szi-
nonimdja, amely az ember szimdra a vallas, az erkélcs, a mivészet
és a tarsadalmi 1ét szintjén az identifikdcié, az idealizdci6 és a szub-
limdcié ttjan érhetd el.

Mindhérom rendkiviil fontos szerepet jatszik az esztétikai tapasz-
talatban, 4m hiba lenne a szublimaciét pusztin esztétikai tevékeny-
ségnek tekinteni. Ha ugyanis nem kovetkezik be az, amit Kristeva a
»szublimicié alkimidjanak” (1996) nevez, akkor a nyelvi jelekkel
egylitt maga a kiilvilag is megszéllatlan, azaz érdektelen marad a
szubjektum szdmdra. Minden pszich6zis kozeli eset klinikdja a szim-
bolizdcié/szubjektivacié defekcidjardl tantskodik. A klasszikus pszi-
chanalizis elmélet szerint a depresszid, a gyadsz és a melankoélia az
»elveszitett tirgy” elleni agresszivitast fedi el. Kristeva esettanulma-
nyai arrél gy6znek meg (Soleil noir. Dépression et mélancolie,
1987), hogy a depresszid, illetve a gyasz szomortsdga egy rendkiviil
korai narcisztikus sériilés nem szimbolizalhat6 kifejezGdése. A pszi-
chotikusnal (pl. manidkus depresszid) a szubjektumma valas — sziik-
ségszerfien negativitdson, a haldlészté6non alapulé6 — folyamatiba
mar az Odipusz-komplexus kialakuldsa el6tt, a személyes eltorté-
net ambivalens (egyszerre apai és anyai) apa-figurjaval valé elsédle-
ges identifikacié (Einfiihlung) soran ,hiba” cstszott. Ennek kovet-
kezménye az elsddleges identifikdcié gyengesége, amely meghati-
roz6 a késébbi szimbolikus identifikdcié létrejottekor. Ugyanis az
erotikus Oszton deszexualizalt signifiance-sza alakuldsanak kulcsa
éppen ez a benniinket szeretd, jésdgos apa-figura, amely minden
késébbi ,,alkotds” (képzelet és szerelem), minden késébbi identi-
fikaci6é prototipusa. Mi t6bb, altala lehetséges levalni arrdl a tiszta-
talan ,anyair6l”, a ,szexudlis dolgrél”, melynek kizirdsa nyoman
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jon létre a kultdra, a vallas mint a ,tisztasag obszesszionilis feliilete”
(Kristeva, 1980).

A reprezentacié mint signifiance az erotikus dologrél val6 lemon-
das kényszerében, Thanatosz fenyegetése ellenében is megdrzi intim
kapcsolatét a halallal, a freudi dolgot (Ding) gyaszol6 nervali ,,fekete
Nappal”, mégpedig tgy, hogy a vdgy tdrgyaként (ez a lacani a-targy)
reszexualizdlja azt. E reszexualizalt (mert életigenld és értelemmel
teli) diszkurzus a szerelem nyelve: az irodalomé, az életé, a transzfe-
ré. Igaza van Deleuze-nek, az irodalom, maga az egészség.’ Kristeva
nem filozéfus. Az altala kijelolt idealisztikus (vagy ahogy ¢ mondja:
utopisztikus) Gt egy cselekvé humanizmus horizontjat veti fel, amely
mar nem a felviligosodas kori mindent ,,tudasra” épiil, hanem arra
a személyes tuddsra, megvaltast nem igérd hitre (Freud jol ismert
ateizmusa ellenében), amellyel a darabokra esd vilidgban képesek le-
hetiink jelentést (szerelmet) széni. Freud harmadik nyelvi modellje
nem magardl a nyelv struktdrdjardl sz6l, hanem a torténetrdl, a me-
sérdl (narrativarol), amit 4ltala — j6 esetben — széni tudunk. A pszi-
choanalizis Kristeva szerint a lehetd leghatékonyabb ,antidepresz-
szans”. Ha ugyanis a politika is a transzfer és ellen-transzfer dina-
mikéjdban jon létre az dllampolgarok kozti szerelem és gyilolet
viszonyrendszerében, akkor a pszichoanalizisnek kitiintetett szerepe
lehet e viszonyrendszer megértésében, mivel annak kulcsa a tudat-
talan. Ezért lehetséges a pszichoanalizist par excellence ,politikatu-
domanyként” szdmon tartani.!”

Lathatjuk, hogy Julia Kristeva klinikai pszichoanalitikusi tevé-
kenysége, melynek eseteivel az Histoires d’amours (1983) cimd
kotettdl kezdve ,,parhuzamosan” ismertet meg benniinket (noha
Freud fobia-elemzése mar a 1980-as abjekt-konyv egyik alapvetd
referencidja volt), elvélaszthatatlan a kritikatdl. Azaz az értelmezés
folyamatitol, mely egyfelSl irodalomelméleti, masfeldl egyre nyil-

° Gilles Deleuze, Critique et clinique, Ed. de Minuit, 1993.
10 Julia Kristeva dans les polyphonies du temps”, interji David Zerbibbel
in I Humanité, 2004. janius 30.
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vanvalébb tiarsadalomelméleti — ,,politikai” — aspektust kap. Hiszen
a lelki apparatus kristevai koncepcidja aldrendelédik a szemiotikus
(biologos) és szimbolikus (ethos) kettSs regiszterének. A tudattalan
tehat az 6sztonok és a jelentés, a testi (szomatikus) és a lelki (pszichi-
kus) keresztezGdésében helyezkedik el, vagyis nem kizérdlag nyelvi,
de nem is tisztdn Gszton-eredetd, ahogy azt Lacan vagy Freud gon-
dolta. Ez a kozti lelki appardtus csakis instabil és sériilékeny
alanyi/targyi (jelent8) kapcsolat implikalhat. Ezért allnak Kristeva
kritikai és klinikai érdekl&désének kozéppontjdban éppen azok a
koztes, bizonytalan, a tirsadalom altal legtobbszér marginalizalt
identifikaciok, amelyek megértése, valamint a mogottitk meghtzo-
dé6 ldzadds tér- és idGrendszerének megalkotasa jelenti a legnagyobb
kihivast az intim fell a tdrsadalmi felé nyité pszichoanalizis
szamdra — legyen szé abjekciordl, szerelemrdl, gydszrol, melanké-
lidrél, az idegenrdl, ,,a nGirdl”, vagy éppen ,,a lélek 4j betegségeirdl”
(Kristeva, 1993).

E hataresetekre jellemz§ targyi rendszer elméletét és irodalmi
wesettanulmanyait” (Dosztojevszkij, Bataille, Céline) Kristeva a
Pouvoirs de I’horreur (1980) cimd koényvében vazolja elGszor. Mig
az énnek ,targya” van, amely a pozitiv Odipusz utén a vagyak me-
tonimikus lancaba illeszkedik, a felettes én egy ,,bukott” tirggyal,
egy »nem-targgyal” barikddolja korbe magat. Ezt a ,,tirgyat” nevezi
Kristeva abjektnek, illetve az ,,objet” mintijara ,,abjet”-nek. Maga az
abjekci6 ,,a 1étez6 lazaddsa mindaz ellen, ami 1étezését fenyegeti”.
Az abjekt ambivalens, mert egyszerre jelzGje mindannak, ami tiszta-
talan, beteg, utilatos és viszolygast kelt, vagy éppen szent és érint-
hetetlen. Abjekt a holttest, a vér, a lees6 maradék, minden, ami a
szubjektum szdmadra elviselhetetlen, mert elgondolhatatlan, s mint
olyan, a gondolat — az értelem — hatdrdhoz kényszerit. Az abjekt
magit a torvényt, a szimbolikus rendet fenyegeti, igy éppen e tor-
vény sériilékenységének jele (miként a narcizmus — szerelem — az én
és a masik kozotti ,,Gr” jele, vagy ahogy a koltSi nyelv heteroge-
nitdsa az incesztus kényszeres jele). Félelmet kelt, ,,kiborit6”, mert
odavezeti, ,,odadjitja” a szubjektumot, ahol szubjektum #26g nincs,
illetve oda, ahol mdr nincs: a lehetetlenbe, ,,akozé”. Eppen ahhoz a
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még-el-nem-vilasztott anyai és tisztitalan, a kultdrdin még innen
1évé dologhoz, amelynek elvesztésével szemben a melankolikus in-
tolerans, amit a nércisztikus depressziv oldhatatlan szomorasag for-
mdjaban (az egyediil lehetséges affektiv p6lék ttjan) Gnmagdba vetit.
Imadva gylol, még 6lni is képes érte, 6nmagat... (Kristeva, 1987).
Az abjekt-konyv egyik legszebb tanulmanya Céline mivészetét és
antiszemitizmusanak kulcsat is éppen ebben az ambivalens targyi
viszonyban latja. Az anyja keresztnevén (!) publikalé Céline a zsidé
figurdjara vetiti e tisztatalan targy irdnti averzidjat, a zsid6 figuraval
azonositja azt a szamara elviselhetetlen abjektet, amit nem is rejtett
nemi vagy hordozéjaként (6nmagabdl) likvidalni akar.

A L kozti” tipikus megtestesitdje, az idegen. A kiviilrdl jott, igy
a tarsadalom margdjara szorulé maga is abjekt, a xenofébia, abjek-
ci6. Errdl a pszichoanalizis intim szférdjabol a politikum felé tek-
int6 Kristeva az Etrangers a nous-mémes [Idegenek énmagunk
szamara] (1988) cimid konyvében beszél, felvazolva az idegengyd-
16let nagyszabasia torténelmi tabléjat a gorogoktdl kezdve, a zsido-
keresztény hagyomdnyokon 4t, a reneszdnsz és a felviligosodas
gondolkoddinak idegenségrdl alkotott nézeteinek bemutatisaval.
Kant ,pacifista univerzalizmusa” és Herder ,nacionalizmusa”
utan, Freud Unheimlich-fogalmit elemezve érvel a pszichoanalizis
felismerésének tirsadalmi” érvényesitése mellett. A tudattalan
felfedezésével ugyanis az idegen a lélekbe helyez6dik vissza
(»involudl™), elvesziti patologikus jellegét, hiszen az ember felté-
telezett egységébe integralddik az az egyszerre biolégiai és szimbo-
likus (tdrsadalmi) massag, amely integrans része az ,,ugyanannak”.
A pszichoanalizis ,transzverzalis kis igazsdga” (ami Kristeva sze-
mében maga a felforgat6 ,revolici6é”) ugyanis az, hogy az idegen
nem egy masik faj, vagy egy ismeretlen nép: az idegen benniink
van, nem marginalizdlhat6, mivel az idegenség ,,immanens része”
az otthonosnak, a familidrisnak. Ilyen varatlan, oda nem ill§
transzverzilis igazsigra ,tanithatnd” a pszichoanalizis etikdja a
politikat is, mégpedig egy ,,4j tipusti kozmopolitizmus” forméji-
ban, amely ,,a kormanyok, a gazdasag és a piac transzverzalisiban
mukodve olyan tirsadalmat alapozhatna meg, amely a viagyakozé,
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rombold, félénk, iires és lehetetlen tudattalannak a tudésara épiil.”
(Kristeva, 1988, 284).

Az abjekthez val6 rendkiviil személyes és intim kapcsolatunkat a
képiség forradalma (de nem revolicidja) radikdlisan &talakitotta.
Mondhatni banalizilta és normativizalta azt a feliiletet, amely kiil6-
nosségiink magja volt. A virtudlis mediatizildsa révén ugyanis a
Hlatvany tarsadalmaban” (Baudrillard) nemcsak a mivészet és valé-
sag hatdrai mosédnak 6ssze, de a képi (képzelet alkotta) is Osszeke-
veredik a val6saggal. Ennek kovetkeztében felszamol6dik az a tavol-
sag, az a tér és idG, amely eddig az erdszakos 6sztoneink reprezen-
taciokka szublimaldsihoz megadatott. Vagyis megsziint, megszi-
nében van az abjekci6 eredeti korlatozé/védd szerepe, amely a szim-
bolikus tilt4dssal a személyiség korvonalait erGsitette meg. A Les nou-
velles maladies de I’dme (1993) cimd kotetben diagnosztizalt tjke-
letd pszichoszomatikus bajokat — a 1élek Gj betegségeit — a képzelet
megbetegedésének tulajdonithatjuk. Az ember ugyanis elveszitette
képzelGerejét, mi tobb, annak adottsigit is, hogy elképzelje sajat
életének értelmét.

Kristeva elgondoldsidban a pszichoanalizis feladata éppen eme
hidnyz6 tér Gjboli berendezése, lelki apparatusunk képrogzitd ké-
pességének, azaz a signifiance folyamatanak helyreallitisa lehetne.
Abbdl, amit a beteg (avagy Lacannal szélva az analizél6) a divinyon
fekve melodikus, ritmussal, sziinetekkel vagy éppen szemantikai
polivalencidkkal teli torténetében mond az ,analitikusi kés” a
transzfer és ellen-transzfer koztes megértésében egy-egy darabot
hasit ki — ezért is fijdalmas minden analizis. Ez a vagas segiti vilag-
ra azt a tobbszoros jelet, amelynek idG-terében (ez az idd a tudat-
talan idéfogalma, a freudi Zeitlos) mint t6bbértékd masik a kor-
vonalait elvesztett én képet és képességet szerez arra, hogy sajit
hatarait beutazva wjjasziilessen.

Az ,,6nnon-utazds” tervét (a revolicidt, vagy ahogy az 1994-es
Proust-monografia'! fogalmaz, a ,transzszubsztanciciét”, az atlé-

1 Le Temps sensible. Proust et 'expérience littéraire, Gallimard, 1994.
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nyegiilést), amely a sajat masik hatidranak folyamatos eltolasa révén
sikeriilhet, az utébbi tizenét év regényirdi tevékenysége teljesiti ki
(Les Samourais, 1990; Le Vieil Homme et les loups, 1991; Possess-
ions, 1996; Meurtre a Byzance, 2004). A polar mifajahoz Kristevat
Dosztojevszkij és a halaloszton Freudja vezette, aki élete utolsé évei-
ben csak krimit olvasott. Az abjektre épiil§ krimi ugyanis a tudatta-
lan miikodési elvének rendelédik ald, amennyiben — Bernard-Henry
Lévy szavaival — ,,pontosan ahhoz az egyszerre elviselhetetlen és
vonz6 helyhez vezeti olvaséjit, ahol a halalészton eltorli az idét. A
bintett azért kdprazatos, mert rdmutat a psziché alapvet§ muiiko-
désére, arra, hogy képes felfiiggeszteni az id6t, mi t6bb, a gyilkossig
pillanatidban, 6nmagat is kirekeszti az emberi id6bdl.”!? Ezt az
élményt — az id6n kiviili idGutazis eseményét nydjtja a halaloszton
erejének szimbolizalasival a pszichoanalizis — ahogy régen az ima,
vagy az olvasis tette (Kristeva, 2005). Erthetd tehat, miért hangsi-
lyozta Kristeva a norvég dllam 4ltal odaitélt Holberg-dij dtaddsakor,
hogy személyében a tirsadalomtudoményok ,maésik” igazsigat,
ezen beliil is a tudattalan freudi felfedezését ismerte el a vilag
(Kristeva, 2005, 157).

12° Bernard-Henry Lévy: ,,Bloc-note: La Byzance de Julia Kristeva”. In: Le
Point, n°1640, 2004. februar 19.

64





