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KRISTEVA ES COLETTE

Zsélyt Ferenc

Kristeva Colette-rél irott intellektudlis életrajza 2002-ben jelent
meg francidul, majd 2005-ben, az ir6ng haldlanak az 6tvenedik
évforduléjan Jane Marie Todd forditisdban angolul. Kristeva
konyve Colette (1873-1954) életét is az életmd részének tekinti,
ezért nem okokat és magyarazatokat keres benne, hanem ugyan-
olyan reprezenticiés komplexumnak tekinti, mint Colette regé-
nyeit, cikkeit vagy tdncait. Ebben a tanulmanyban egyszerre beszé-
link Kristevardl, Colette-rél és Kristeva Colette-olvasatiarél. A
tanulmany targya — Kristeva Colette-rdl irt konyve — egyben a tanul-
many kritik4ja is: Kristeva olyan szemiotikai komplexumokat mutat
be, amelyek ird, olvasé ndk életstratégidirdl szélnak. A tanulméiny
iréjat és a tanulmany olvasojat is sziikségszerden vagy Colette vagy
Kristeva ,helyébe” tropizilja a tanulmany témadja: hogyan és mit ir
a nd, aki tobbnyire nem a férfiakhoz fiz3dG6 viszonyardl ir, hanem
anyarol, aparol, a masik asszonyrdl, novényekrdl és allatokrol.
Kristeva konyve a zsenidlis n8krdl sz616 triptichonjanak az utol-
s6 kotete. Hanna Arendt, Melanie Klein és Colette szellemi életraj-
zdban a bolgar-francia 76 nd (fontos, hogy ne egybe irjuk a két sz6t)
az eurépai alkot6é nd intellektudlis hagyomanyat térképezi fel. Az
irds, az olvasas és az alkotis a sziilés és a sziiletés, nem pedig az ihlet
vagy a belétés intellektudlis formdja, és ahhoz, hogy ndk sziiljenek
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vagy sziilessenek, anydk és lanyok legyenek, elsGsorban sajat maguk
testére és lelkére van sziikségiik. Ezért az alkot6é né nem a férfirdl,
a férfinak, hanem leginkabb sajit magarol, sajit maga és sajat maga-
nak ir, olvas és alkot. Az alkotds, a kreativitis nem a fogantatis,
hanem a sziilés és a sziiletés archaikus torténéseinek a reprezenta-
cidja. Az alkotdsban az ember 6nmagat sziili meg, sajat magatdl
sziiletik 4jja, sajat arcat litja meg minden mdsban, és az egész vilag
az én tiikrévé valik. Kozmikus én, borzaszt6an szép magany.

1. Colette emblematikus cselekvései

Colette fiatalkori ideélis énjét Claudine alakjiban emblematizalta,
aki Narcisz és nG. A fiatal narcisz nd elfut a szerelem eldl, és a tette-
it megelSzik a képzelgései. Ez az asszony egyszerre szornyeteg és
fenséges. A 1étezés minden elemével 6sszhangban éli az életét, ezért
nincs szexualitdsa — se 6rome, se banata. Habzsolja a l1étet, és megfi-
zeti ennek az arit, de az ezzel jar6 szenvedésen tallép. Mintha a
létezés melankélidjaban lelné 6romét, a te(l)hetetlen banatban: ezt a
szerepet metaforizélja a fiilemiile emblém4ja.

Az én az emblematikus cselekedetekkel igyekszik feliilkerekedni
azon a traumdn, amelynek a kényszeres ismétlGdése szervezi a tobb-
nyire elviselhetetleniil kilatistalan — mert befejezhetetlentil ismét-
16d6 — életmondaést. Az emblematikus cselekvést valéjaban maga az
ismétlési kényszer sziilte. Az a paradox tulajdonsiga, hogy mikoz-
ben az én tudattalan elStorténetébe elfojtott Gsjelenet traumdjan
akar taljutni, minden egyes alkalommal megismétli azt. Es ahelyett,
hogy feliillkerekedne a traumén, biztositja, hogy tovabbra is az én
narrativ 6konémidjanak a szervez$ elve maradjon.

Colette életmivének minden egyes alkotisa egy-egy kisérlet
arra, hogy megsziintesse az emblematikus cselekvés paradox
csapddjat. Nem akarja megint ugyanazt ismételni. Mdast akar mon-
dani, mast akar tenni, misnak akar litszani. Ezért a polgari 1ét
minden olyan szervezd elemét, amely ismétl6déseken keresztiil
mondja el ennek a létnek a kotelezd torténetét, igyekszik megval-
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toztatni. Mast — mds hagyomanyt — ismétel, vagy egyszerdien nem
ismétli meg a ,hagyomanyt”. Mivel Colette maga is nagypolgari
csalddba sziiletett, és késébb is ilyen(ek)ben élt, folytonosan szem-
besiilnie kellett azzal, hogy a nagypolgéri lét Szimbolikus Rendje
feltlirja a has és vér Valésag eredendd organikus kaotikussagit.

Ez a szimbolikus oppozicié Colette életében és életmivében az
anya, Sido és a vilagi 1ét ellentétében tematizal6dik. Minden Gjabb
md, minden Gjabb szerelem, minden Gjabb szenvedély egy-egy lépés
visszafelé a mamahoz, a létezés alapvets formdjihoz, a kezdethez,
ami/aki egy masik asszony volt — akinek a helyébe csak egy/a masik
asszony allhat. Kristeva Colette-ikonografidja ezt a szimbolikus op-
poziciét alkot6 viszonyt ismétli meg, amikor ugy néz Colette élet-
mivére/be, ahogy a nd a tiikérbe néz. Sajat arcat hivja el8, latja meg
a masik nében, a tiikkorképben, aki csak addig képze(l)t, amig vissza
nem néz. Ha visszanézett, azon nyomban vagy én-idealla valik vagy
az eredet helyévé. Ha a szovegben felbuké arc én-idalla valt, akkor
a fenséges masik asszonnyal taldlkozik Kristeva és Colette, ha a
szOveg visszarant az eredethez (afféle Khariibdisz), akkor a masik
asszony a rettenet helye, sz6rnyeteg. Ha fenséges, ha szornyeteg,
megbabondzza az olvasét, aki vagy Colette, aki a viligban nézelG-
dik, és ezt leirja; vagy Kristeva, aki Colette-et olvassa, és ezt leirja;
vagy mi, Kristeva Colette konyvének az olvaséi, akik koziil egy vala-
ki most ezt a tanulmanyt frja.

Colette szerelmei és fiktiv né alakjai annak a szublimaldsnak az
allomasait jelzik, amely egyrészt visszavezeti az ir6 nét [sic!] a neki
életet ad6 — az 6t eredend@en 1étbe ir6 — n6hoz, masrészt az ir6nd
alkotdsain és szerelmein keresztiil elfelejti, hogy a szerelemnek
organikusan az anyan kiviil nincs mds tirgya. A szerelemnek az
anyan kiviil minden mas targya helyettesités, olyan metonimia vagy
metafora, amelynek a jeloltje az els6 nd, a mama. Organikusan a
szerelem sziikségszerden vérfert6z4 v/iszony, amelyet a Szimbolikus
Rend és a szimbélumok tesznek rendbe, miutin az Imaginarius
valésag — az anyara emlékeztetd — koztes, illetve — az anyatdl kapott,
az anyat helyettesit6 — részes tirgyai elmondhatéva, egy-egy

2

sz6/locus jeloltjévé teszik a gyerek anyjdhoz fliz6d6 vonzalmat. Az
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incesztudzus anyat a legradikalisabban, de semmiképp nem a leghi-
hetébben, az 6dipalitds, abban pedig az anya helyébe 1épG férfi
szeretd helyettesitheti.

Claudine-t a Colette élet(mid)ben Missy valtja fel. Ebben a vi-
szonyban a néi homoszexualitds, a masik ng jelenléte menti meg
Colette énjét a szornyeteg anyatél, aki nemcsak megsziil, de el is
emészt. Ebben a formaban az anyasigot, az anya-lanya kapcsolatot
a femininitds véltja fel/ki/meg. A masik n§ ikonolégiailag a sz6l6-
kacs, az inda emblémadjaval 1ép az élettorténet tabléjaba. O a ragasz-
kodo test, amely természeténél fogva ka(p)csolédik mindenhez —
barmihez. Nem szexuélis, hanem erotikus: nem asszony vagy férfi,
hanem Pan vagy Erész. De ezeknek is egy Gsibb formdaja, mert nem
férfi, hanem asszony testében tematizalédik az egyetemes vonzalom
mindenhez — minden mas(ik)hoz.

Ez a pan(i)erotika osszekeveri a Szimbolikus Rendnek megfelelni
képes érzékelés szervi mikodéseit, és az érzékek szinesztetikusan
kezdenek a vilagrél beszélni. Nem is beszélni, hanem énekelni, mint
a fentebb emlitett fiilemiile. Az érzékletek atlényegiilnek egymasba,
és igy az érzékelt dolgok is metafordkba olvadnak. Kaotikusan
egységessé vilik a leirt vildg, pont annyira, amennyire organikusan
kaotikus és egységes, mert nem bontjadk meg jelek, amelyek jelol-
tekre szaggatjak szét a lét egészét. Ha nincs jelolet, nincs érzékeld
szubjektum sem, csak szelf, amely/aki attdl a természettdl részegedik
meg, amelynek a kaotikus egysége egylényegli 6nmagaval, a szelffel.
Aki igy gyonyorkodik vagy szornyiilkodik a koriilotte 1évs dolgok-
ban, sajat maginak (nem) tetszik.

A mindenség és a szelf egylényeglisége kiutat mutat a sziiletés
okozta elvilas traum4jabol, és abbdl a buskomorsigbdl, amelyet az
anya (figura) elvesztése okozhat. A felejtés/emlékezés farmakolé-
gidjaban a természet, a fiiszisz, a fizikailag létez§ vildg résztirggya
(part object) valik, hogy altala és benne mondjunk bucsit vagy élta-
la és benne emlékezziink vissza anyiankra. Ha az egész vildg
anyank(é), akkor az én megszéllja a vildgot, és mindent magaval
pecsétel le/meg. Wo Es war soll Ich werden. Pani ujjongas lesz rajta
arrd, mert eggyé valt a létezéssel. Ez persze Szimbolikus Rendbéli
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val6jdban csak annyi jelent, hogy az én megengedi a szelfnek, hogy
sajit magdbdl ugyanigy A4tmeneti targyat (tramsitional object)
csinaljon, ahogy minden masbdl is. Ha ez sikeriil, akkor a vilag és a
vildgban val6 szemlél6dés vagy az eredethez val6 visszatérés (return
to the origin) vagy az elfojtott visszatérése (the return of the
repressed). Es ha ezt még le is irja az ember, csakis anyjarél szélhat
minden egyes szava.

Az az én, aki imigyen nem is én, hanem szelf, nem tarsadalmi
szerep(16), hanem atmeneti targyak archivuma, amolyan koztes 1ét
(koztes 1ék) a his és vér anya és az apai/atyai Szimbolikus Rend
kozott. Az ember igy metaforizalédik a pani ,,ez mind én vagyok” (I
am all) primér narcizmusin keresztiil', amihez nem sziikséges se
titkor se titkorfazis, azaz se reprezenticié se nyelv. Minden targy
részes targgya vilik, és igy szerelmetes targy lesz, amelyhez tgy von-
z6dik az én, ahogy a kisgyermek ragaszkodik azokhoz az dtmeneti
targyakhoz, amelyekkel dgy jatszik, mintha vagy a sajit teste lenne
vagy az anyjaé; mintha vagy a sajit testének a része lenne vagy az
anyjaébol szdrmazna, ahogy & maga is. Vajon nem minden test
Oonmaga részes targya és atmeneti targya-e egyben? Mindenki én-
emlék (énem 1€k). Ebben a pdni metafordban nincs szexudlis iden-
titds, csak pdnik, amely mindent felforgat, és ezaltal mindent
mozgasban/életben tart.

Colette szimara minden érzék nemi szerv, és az érzéklet meg az
érzés hatalmas orgazmusban szinesztezildl6dik, amely atereszti a
legrégebben elfojtottakat, és egyetemes ozmozisban engedi
magdhoz azt a pre-pszichés dgenst, amely késztetéseink és érzé-
keink leglényege.

Az én el6tti szelf valdszintleg reprezenticié elGtti paradigma,
amely a metaforizdlé test jatékan keresztil irtézatos dbécévé

! Kristeva, Julia: Colette, forditotta Jane Marie Todd, New York: Columbia
University Press, 2004, 170. A tovabbiakban minden erre a kiadasra
vonatkozé utaldst a f6szévegben kozliink az idézett helyet kovets zardjelbe
tett oldalszimmal.
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(monstrous alphabet [226]) alakitja 4t a 1étezd vilag targyait. A
sz0, a targy és az érzékletek egy(iitt) maradnak. Ez amolyan repre-
zentaciés regresszus kétezerotszaz évvel kordbbra, amikor nem
beszéltek reprezenticiordl, csak a (szimbolikus) szavak (has és vér)
val6sagar6l. A mondatok egymas utdn kovetkezd szavai a foly-
tonosan valtozo test mint metafora helyett a szavak zenéjérdl, alla-
tiassagrol és szellemi hermafroditizmusrél mesélnek. Ebben a
»mesében” minden érzéklet ugyanannak a folytonosan atalakuld,
metamorf testnek a jellemzgje, és ez radikalis 6nelemzéseket tesz
lehetvé Colette szamadra.

Mivel az ember a szelfjén keresztiil része az egységes kdosznak,
a pan-szelfnek, a nagy — vagy kozmikus — anyanak, az én narrativai
(sziiletés, élet, haldl), és az azokat szervezd vagy, az életdszton, az
ember szexualitdsa teljesen Osszeolvadnak a haldlésztonnel. Nem
az életet, hanem az élettérténet cselekményeit igy egyszerre
jellemzik a (per)verzidk és az egyetemes destruktivitds. Hiszen az
organikus létbe valé regresszus dra az, hogy az életet mint narrativ
morfoldgiai egységet felvaltja az organikus ismétl6dés, a morfol6-
giai determinizmus, amely természetes és nem mitikus. Ha mitikus
lenne, akkor o6rok korforgisrél, nem pedig a his rettenetérdl
beszélnénk.

Mitsou alakja azt a koztes édllapotot jelzi, amelyben Colette asz-
szony énjei a masik asszonyt kivanjik, de ezt a vagyat az idealis
asszony vagy az én-ideal enigmajéba/enigméjava szublimaljék. Igy
sziiletik meg Gigi alakja, akiben a n&abrazolas sztereotipidinak, a
félvilagi és az elesett asszonynak a kliséibdl késziil az elképeszts
pastiche. 2007-ben azt mondhatjuk, hogy mintha Colette a melo-
dramabol és a szappanoperdk mesebelien lehetetlen epifanidibol
hozta volna létre ezt a Gigivel emblematizilédott Imaginériust.
Valészintleg a ,,magas kultira” polgéari életsémdinak a kotelezd
mivoltdt igyekezett keriilni vagy kijatszani a test csibitdsaira
sokkal nyitottabb ,,populdris regiszter” imaginariussa tételével: a
popularis locusokbdl szerkesztett Imaginariusban a felndtt ember
erotizalt teste valik dtmeneti vagy koztes targgya az organikus és a

)

szimbolikus val6sdg kozott. Mintha mindnyéjan a ,,vildg” vagy a
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Természet gyermekeivé viltozniank. Megannyi két értelemben is
vildgi Adam és Eva. Vagy sokkal inkabb Eva és taldn Addm.

Az asszony testén a mell az a grammatikai értelemben vett copu-
la, amely az anya és lanya kozti archaikus kotést a ngi homo-
szexualitds diskurzusiban hozza létre. Colette ugyanakkor nem a
mellben emblematizilja mégsem a masik asszonyhoz fiz6d8 v/iszo-
nyét, hanem a testnyildsokban. Valészintleg azért azokban, mert igy
Grizhet meg a sziilés és a sziiletés altal kialakul6 kotédés, amely a
testnyildsokat az abjekci6 és a regresszi6 helyeivé teszi: a testnyilds
egyszerre vet ki magabol és fogad be/el. Eltaszit és elcsabit. Eletre
kelt és magaba temet. Ez a fort/da-ra emlékeztetd dialektika az
énbdl elShivja a gyermekkort, amely Colette irdsaiban stilussa
1ényegiil At.

A szoveg a fixacié helyévé valik, és a gyermeteg vagy gyermeki
stilusb6l a kotelezd heteroszexuilis torténetmonddas helyébe 16pG
fétis vagy perverzié lesz. Colette ezzel az ibseni hagyoméanyhoz csat-
lakozik. A gyermetegség, a perverzié regresszié a gyermekkorba: a
tabuk és az elfojtasok felnyilnak, és bar ebbdl latszélag erotizalt
szoveg sziiletik, val6jaban ,,csak” egy a katasztrofa (ti. a megfordi-
tott sziiletés, a halal) bekovetkezte elStt fixalt regresszus 6rvénye
szivja magdba az elbeszélGt és az olvasét. Itt jegyezziik meg, hogy ez
természetesen a Colette-et olvasé Kristevat és a Kristeva konyvét
olvas6 szemiotikust ugyanigy magaval rantja, ahogy val6szindleg a
szemiotikus irdsit olvasé embert is. Ha ezt elkeriiljiik, kénytelen-
kelletlen patologizdlndnk az erotiziltat, és ez mindenkit megfoszt
att6l a gyonyordségtSl (jouissance), amely akkor is 6rom, ha szen-
vedés/ly.

Colette az életben is visszatér az anya b/irodalméba, és Bertrand
de Jouvenel helyett — megint — Sido valik vonzédasa targyava. Nem
a mostohafidba szerelmes anya 6dipélis szerepét, hanem az anyja
lanya poziciét valasztja. Mintha soha sem ndtt volna fel, és a gyer-
mekkor perverz Aartatlansigiban talilni meg a rettenetesen
gyonyord nyugalmat, amelynek a kozmikus magany az 4ra, amely-
ben ha olvasunk, ha irunk, csakis a tiikorképiink néz vissza rank a
szOvegbdl, amely az iré/olvasé szubjektum-eléttes szelfjéhez hason-
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l6an olyan, mint a szerteinddzé sz613: inddival mindenhez kotddik,
és leveleitdl 6nmagan kiviil nem l4tszik semmi/senki més. Az én —
vagy még inkabb a szelf — szertefoszlasinak, illetve térfoglaldsinak a
tabl6jat rajzolja meg a sz318 indéja, amely a korai sz6vegbe szerkesz-
tett Colette helyett, akit Claudine alakja emblematizalt, szinte ma-
ternélis szovetté terjeng szét a leirt szovegben, leirt szévegkén,
amely a szG18 révén mind a szakrélis mind a vildgi Imaginariusban
az élet és a megviltas helye.

2. Colette a szimbolikus vilagban

Colette retorikdjianak, erotikus/erotizal6 radikalizmusdnak a fran-
cia irodalom stilustorténetében megagyaztak — vagy megteritettek.
Abba a hagyomanyba kapcsolédik be, amely fittyet hdny a tiszte-
letremélté polgdrember erényes elfojtisainak és az ezt megszen-
tel6 narrativ morfol6gidknak, a polgéri hazassig cselekményeinek
ugyanigy, ahogy a polgari 1ét apa- vagy férfikbzponti, 6dipalis
ideol6gidjaban is az anydval valtja ki/meg az apdhoz képest szub-
jektivizal6do szelfet. Az én nem az apjahoz képest lesz egy ugyan-
olyan masik (az apa valtozata, azaz ,pere-version”), hanem anyja-
hoz képest (az anya valtozata, ,mére-version™).

Az anya regressziv 6rvényld, szinte kaotikusan liiktet$ ritmusa
torli az apa cél vezérelte linedris életprogramjit, és ez a linedris el-
besz€15 idét is megsziinteti, mert az orvény kicsorbitotta. Nincs a
kezdet és a befejezés altal kozrefogott cselekmény, hanem csak
folytonos 6nmagéba val6 visszatérés, 6rvény, anya/sag, ek-sztizis
(kizokkenés a nyugalombdl’). Colette-et férje, Willy hitlensége
vitte az irdsra, amely ezdltal eleve annak a polgéri, happy-ending
cselekménynek 1ép a helyébe, amelyet a 19. szdzad végéig koteles
volt a hazassig vagy a halal lezaré trépusaval szponzordlni: a j6
befejezés és negativ tiikorképe, az elbukds Colette preddipalis —
vagy egyszeribben, egydltalin nem 6dipalis — Onszeretetének a
diskurzusidban cselekményét veszti, és sz6 szerint ideje mualttd
valik, hiszen az id8, a linearitis, a pére-version, az apa tOrténete
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(his-story) a multé, a jelen pedig az idGk kezdete eldtti archaikus
anya-lanya kapcsolat nircizmusédban lelt szenvedés/ly.

Az az irds, amely képes ezt lejegyezni/elSirni, eltorli azt az
alavetettséget, amelyet a pére-version elvart a nétél. Colette apja
al-ir6 volt, és kolosszilis bloffjét, a meg nem irt konyvet — és
ennek botranyos kudarcat — irja helyette meg nagyon sikeresen és
torténeti nyomatékkal az ir6nd. A valéban iré né szublimaélja az
allitolag iré férfit, lany az apjat, mére-version a pére-versiont.
Amikor Colette, a lany feliilkerekedik kudarcot kudarcra halmozé
apjanak a kényszeresen ismételt polgari bukdasain, a pére-version
altal el&irt heteroszexudlis né szerepén is tallép, és az anyai Missy-
ben leli meg azt, aki hidnyzott Colette apjanak a pére-versiéjabol.
A szexuilis preferencidk viltozisa atalakitja az irénd stilusit és
cselekményszerkesztd elveit is: a vagy hajtotta férfik6zponti cse-
lekmény szexudlis diskurzusit a n§ és a mésik asszony primér nar-
cisztikus ontiikrozédése valtja fel. Roppdalya helyett litktetés, cél
helyett 6lbe tett kéz. Megsziiletik az az elliptikus elbeszélés, amely
Osszekuszalja az érzeteket, és metaforizélja a testet, hogy maga a
cselekmény ne viéltozas, hanem atvéltozas legyen; ne ok-okozati
kapcsolat, hanem formai jaték. Ez nem narratolégia, hanem mor-
fol6gia, nem regény, hanem rovid torténet(ek); p(r)6zolds, nem
pedig tanc.

A leirt és/vagy elolvasott szoveg és a belGle visszanéz8 masik
asszony a meg nem sziiletett gyermek pére-versiéjanak a mére-ver-
sidja. Megszabaditott perverzid, a fixacié felolddsa, metaforizalt
metonimia, jeloltjét maga mogott hagyé jelols, pere helyett mere,
phallus helyett kitdrulkozé test, amelynek nem az adas, hanem az
el- és befogadis a ,,dolga” — amelynek valéjaban semmi ,,dolga”
nincs, mert § sajat magihoz képest 6nmaga, nem pedig a férfihoz
képest né.

Ha az asszony, a mindeneknek életet ad6 asszony teste a
Szimbolikus Rend, azaz az 6dipalitds bekdszonte, a tiikorfazis eltt
fixalodik, vagyis egy atmeneti targyat fetisizal, megszabadul a fallo-
gocentrikus kultdra legfontosabb szervezd elemének, az incesztus
tabujanak a regnéldsatol, hiszen az anya-linya, a n§ és a masik asz-
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szony v/iszonydban értelmetlenné valik azt tiltani, ami a kapocs
kozéppontja. Es az incesztus az anya-lanya kapcsolatban vagy a né
és a masik asszony kapcsolatiban nem is igazin [vérfert6z3], ha-
nem regressziv késztetés arra, hogy az 6dipalis énjétSl megszaba-
dult szelf visszatérhessen az eredethez, regressus ad uteram. Ebben
a regresszusban a Szimbolikus Rendbéli né az archaikus anyaval
taldlkozik a masik asszonyban. A szerelem az archaikus sziiletés és
szlilés metanarrativ formdja, amelyben a precdipalis szelfjét vesz-
tett 1étezés néz szembe 6dipdlis valtozatival anélkiil, hogy kitenné
magit a fallikus-6dipélis tabuk altal jelzett kulturalis-szimbolikus
intervencidknak, megtorlasnak, hospitalizaciénak.

A gyermek az anyét helyezi a mindig eleve mér szimbolikus apa
fallikus hidnya helyébe. A fixaciéban helyet foglalé perverziéval
utasitja el az anya kasztraltsigit, de ennek az az dra, hogy figyel-
men kiviil hagyja az asszony reproduktiv szerepét is. A perverzid
meére-version, az anya sztorija, amely kulturalis és torténelmi rela-
tivizmushoz vezet, mert megkérddjelezi és Gjramondja (leginkdbb
szertefoszlatja) a pére-version, a 19. szdzad grand narrativdjanak
azokat az elemeit, amelyek mind a phallus hegeménidjanak voltak
a biztositékai.

Azzal, hogy az apa el6bb megvildgitott, hidnyon alapulé (vo.
phallus) szimbolikus szerepe kimarad az életmondasbdl, az én és a
vildg paranoiidsan osszeolvad a perverzié (azaz a mére-version)
érzelmileg elképzelhetetlentil telitett intimitasiban. Ez torli az 6di-
palisat, és annak testi diskurzusit, a szexualitast, hogy atadja he-
lyét az erotizélt testeknek, amelyek tgy vdlnak mind(kire)hat6va,
hogy a testet nem kotelezik a szexudlisan megszerzett gyonyor re-
prezentativ abjektildsira, hanem magukban is képesek boldogok
lenni.

Ez az asszony nem a phallushoz képest 1étezik és oriil, hanem a
Masikhoz, a masik asszonyhoz képest 6riill maganak (is). Colette
ikonolégidjiban ez a szerelem ,,Sido” oldala (164), ami mas gyo-
nyorrel jar, mint a phallus hidnygazda(g)siga. Ov alatti titésekkel
kell dtcstiszni a tiltdsok gétjan, hogy az imigyen megujitott én a

74



Zsélyi Ferenc: Kristeva és Colette

gyonyoriséget ne a szenvedés ellenében, hanem szenvedélyesen
tegye magdéva. Nem torténik semmi, nem idében haladunk, ha-
nem helyet (teret) foglalunk, ami azzal a veszéllyel jarhat, hogy
odalesz az identitasunk. Ezzel a ,,veszéllyel” jar a homoszexualitas
is, hiszen ha nem két kiillonboz4 test és 1élek kapcsolodik Gssze,
akkor lehet, hogy megsziinik kettejiik kiilonbsége, és se a 1élek se
a test nem fog reprezentilni, nemcsak a jeldltet, de a jelolSt is
maga mogott hagyja, és eljut a teljes csendig, a pani melankdlidig,
amely egylényegd nemcsak az OM-mal, hanem a fiilsiketit§ ordi-
tassal is. Csak ez az orditds nem biztos, hogy a fijdalom jele; bar
az biztos, hogy rettegés sziili.

Ebben a viszonyban az 6dipdlis férfinek a phalluszhoz képest
kialakitott hidnygazdag stitusza a hetéraéhoz kozelit, aki testi és
lelki tars, és inkabb jellemzi az asszonyhoz fz8d3 viszonyat a szado-
mazochizmus, mint a Szimbolikus Rend fallogocentrizmusa. Colette
szamdra Don Juan amolyan libid6 hajtotta lepkegytjts (lepke/pil-
langé: gorogil pszitkhé), aki kompulziv heteroszexualitisaval ken-
dézi tudattalan vagyat arra, hogy kikeveredjen a szexualitdsbél.
Colette és Kristeva lényegbevagdan vilagit ra Don Juan frigiditasara,
né- és embergyiloletére. Ez a ,,férfi” retteg az érzelmeitdl, nem mer
dithbe gurulni, fél, hogy kivetk&zik magibdl és valami logikatlant
tesz. A két iré nd hangot ad annak, hogy az asszonyok szeretnék, ha
Don Juan egyszer végre dithbe gurulna, ha a fejére néne a vilag, ha
tgy merne kiszolgéltatottd valni, ahogy minden né szeretné, ha a
férfiak legalabb egyszer az életben megnyilnanak (307). Mintha azt
varnak a férfiaktol, hogy hagyjak asszonyaikat, hogy megsziiljék
Sket, hogy maguk a férfiak mutassanak hajlandésagot az Gjrasziile-
tésre. Nem az Gjjasziiletésre, mert a mitologizalas itt téviit.

Az ir6 nének az a megszéllottsidga, amellyel cselekményt sz§ és
»szOvegel”, gy emancipalja vég nélkiil a szelfet, hogy az ir6 nd
egész testét szavakba Onti, és az olvasast — fliggetleniil att6l, hogy
nd vagy férfi olvassa/tapintja az ir6 né szovegét/szovetét — lelki
biszexualitissd (psychic bisexuality [426]) alakitja. Mindkét nem
igy olvas.
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3. Ahogy a szavak valora vilnak

Colette szdmdira az érzékiség (voluptas) nem mordlis, hanem
episztemoldgiai kategdria, mert a gyonyort az érzékiség ismeri fel
— a gyonyort érzékiséggel lehet felismerni. Ha az irds a dolgokrél
érzékileg szemlélve szdl, akkor a szavak a Létezést irjik le, illetve
meg. Ennek megforditidsaként az irdsnak testi jelenléte van, és a
stilus teszi lehet6vé, hogy a Létezés részeseivé valjunk. Ha ez igy
van, akkor az irds nem targyas, hanem ikes ige (intransitive verb
[81]), amellyel képessé vilunk kifejezni a létezés 6romét. A test, a
lélek ebben a fizikai létezéssel egylényegi irdsm6dban zenélni kezd,
ritmusa és melddidja lesz. Ezért mondja Colette azt, hogy ,,flilemii-
le vagyok” (96). Méarmint Colette egéja a fiilemiile. Ez a fiz(iolog)i-
kus irds a hus és vér test melddigjat kottazza le — ti. liktet —, és ragd-
lyosan toxikus. A Szimbolikus Rend ezt elragadéan csdbiténak
mondta volna.

Az iras igy viélik az erotikus gyonyorérzet helyévé, szovegfétis,
amolyan perverz, ugyanakkor kétarcti dolog. Az irds olyan (szo-
veg)fétis, amely mis fétisekhez hasonléan helyettesités, csak mig a
fétisek fixalva helyettesitenek, addig a szoveg ezt a fixaciét helyet-
tesiti: a helyettesités helyébe 1ép (displacing the displacement
[168]). Az irds a perverzié helyettesitd 1épésének a helyébe 1ép,
ezzel 4thidalja az ddipalitdsnak a szubjektumra rétt terhes hidnyait,
és az odipélisan-fallikusan a szexualitdshoz kot6dG gyonyort dtviszi
az érzék(let)ek terébe, és — mivel sz6 és dolog, beszéd és érzéklet,
irds és érzékiség Colette irisaiban egylényegiivé valt — szavakba
onti azt; pontosabban beleonti az Gsszes sz6ba.

Az ir6 nd, a leirt, elolvashaté, kimondhaté szavak eredete azal-
tal, hogy szavakba onti a viligo(ka)t, minden leirhatéval, elolvasha-
téval és kimondhatéval eggyé vilik (I am all), és ez tobbféleképp is
»atirja” a hus és vér vilagot (the world’s flesh [69]). Az iras a felvila-
gosodas eldtti episztemoldgidt idéz6 modon valt igy egylényegiivé
a novények és allatok kultuszival. Ez a ,,zoomorfikus reprezen-
tacié” (223), az eredend§ figuralitds, amelyben a szavak nem
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helyettesitik vagy jelolik a has és vér Valésdgot, hanem hus és vér
valésiguk van. A szavak imigyen erotikusak, hiszen nemcsak mor-
folégidjuk van, hanem morfogenetikijuk is: a jo stilus és a kiilon-
leges erotika egybeesik. Az irds mintha opidtszirmazék volna. Ezt a
fazist emblematizélja Colette életmtvében Charlotte alakja: iras és
olvasis kozben az érzékelt és a kimondott, a his és vér valésag és
a szimbolikus, a kimondhatatlan és a fenséges, az érzékek (senses)
és az értelem (semse [303]) kozt utazunk, esetleg téblabolunk. A
stilus a gyermeki — a regressziv és az Imaginarius — reprezentacidja,
és polimorf pszichoszexualitas jellemzi, k6ztesség, ahol a test és a
1élek ingazik.

Leirni annyi, mint visszatérni az eredethez. Mintha a reprezen-
taci6 sajat magabdl lépne ki/vissza ezzel az organikus val6sigba.
Igy lesznek a szavak és a dolgok egyben 6nmaguk ellipszisévé,
hogy ugyanakkor egyszerre maradhassanak fizikailag valésagosak,
de képesek legyenek jelezni és kozolni is. Az irds a szimbolikus és
fizikai valGsdg elvesztése, amely atformalja a szelfet. Az irs, és
kiilonosen a fikcié ott kezdSdik, ahol nem nevezziik nevén a dol-
gokat. Az irds ezért nem lehet szexuilis, hiszen a szexualitds olyan
reprezentativ szubjektum stratégia, amellyel a szelf kivanja magat
fenntartani. Az irds erotika, amely lehet szexudlis — a hetero-
szexualitishoz képest szexudlis — pere-verzid, de ugyantgy lehet
meére-verzid, anya és lanya sztorija.

4. A szovegbe szerkesztett Colette

Kristeva konyve egyértelmd megfelelésekre mutat ra az alkoté élet-
mive és az alkoté élete kozott. Mintha Kristeva az alkot6 életét is
muialkotdsnak tekintené. Tekintsiik 4t azokat a helyeket, ahol
Kristeva Colette szovegbe szerkesztett — implicit — beszédaktusait
véli felfedezni! Ezek olyan locusok, amelyek Kristeva Colette-élet-
rajzdban is helyet kapnak, és valaszt adnak arra a kérdésre, hogy a
Kristeva altal elképzelt, megsziilt, megsz4tt Colette szerint mi helyes
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és mi téves, mi a j6 és mi a rossz. A szovegbe szerkesztett Colette-
nek két arca van: az egyiket Colette maga szerkesztette a sajat élet-
mivébe, sajat masik asszonya; a masikat Kristeva irta le Colette-rél
késziilt életrekonstrukciéjdban. Ez utébbi keveredik a szovegbe
szerkesztett Kristevdval. Amolyan ellentranszfer.

A szabadsigot neurdzis nélkiil szabad megélni. Nem azon kell
igyekezni, hogy megszinjék a fajdalom, hanem minél tokélete-
sebben kell azt kifejezni. A nd szexudlis felszabaditisihoz a neu-
rozist6l kell megszabadulni, amihez alapvetéen a biszexualitdson
keresztiil vezet az ut. Ha errdl ir a ng, ez felér a pére-version-nal
szembeni engedetlenséggel. Az ember mindig az anyjardl ir: az iras
meére-version, amely képes az ir6t (és az olvasét is) Gjra megsziilni,
gjra létrehozni. Az iré6 né Colette ikonoldgidjaban egyszerre olyan,
mint a szSl6lugas, amelynek az ind4i mindenre ritekerednek, és
ugyanakkor mint a fiilemiile, amit/akit a lugas magaba rejt vagy
magdba fojt.

A gyermek — és el6bb-ut6bb mindenkit azza tesz a regresszusa
megint — szadizmusat a bintudatot kisérd reparicié szublimailja,
amelynek sordn a gyermek autonémma valik és belép a kultiraba,
és (megint) ,,felns”. Itt Kristeva Klein paradigmdjat implantilta
Colette hus és vér szovegébe. Ha ez igy van, a szadomazochizmus
része a ,fejl6désnek”, és a perverzié fogalma kitiresedik, mivel
ilyen alapon mindannyian perverzek, a pére verziéi vagyunk,
hiszen szadisztikus abjektiv v/iszonyunk elutasitja a csalad és a tar-
sadalom formadit.

Az irds a deszexualizilt egéhoz kapcsolédva szublimdlja a sza-
dista-regressziv gyermekké tett/lett egdt, aki/ami immadron ,,csak”
szelf. A deszexualizdcié azért jar orgazmussal (desexualized ego
orgasm [172]), mert az iré/irott né mindkét nembeli, amely finom
osszhangot (delicate solidarity [263]) teremt az iré szelfek/ az irds és
az olvasas szelfjei kozott. Colette-nek nem az egdja, hanem a szelfje
ir. Kristeva Colette-je Adrienne Rich ,lesbian continuum”-jat
el6legezi meg, amely a lanyok/asszonyok szolidaritdsiban latja a
Szimbolikus Rend masik szovegét, illetve a Szimbolikus Rendben a
masok szovegét. A deszexualizalt én orgazmusanak az anya ,,men-
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talis hermafroditizmusa” a tiikorképe, amely szublimdlja a pre-
odipalis ,fallikus anya” fogalmat. A masik asszony a deddipalizalt
kétnemd anya képviselGje, az 6 képében/jegyében jar.

A tisztasdg ezek tiikkrében két homoszexuilis asszony kapcsola-
taban ,,fogan”, mert csak Gk és csak igy tudjak levetkdzni a his és vér
Val6sdg szadizmusét; és miutdn ezt megtették, a végtelennel/ a vég-
telenben/ a védtelenben taldlkoznak. A végtelenben ve(te)tt szerelem
vagy plat6i vagy maga a feminin mentélis hermafroditizmus. A #isz-
tdtalansdg az a teljesen konformista polgari szexualitds, amelyet csak
a legmarginalisabb szexuilis szabadossdgok tarkithatnak.

A heteroszexudlis szubjektumot az autoerotikus végtelenen
keresztiil kell kizokkenteni a normativ szexualitdsbl. A termé-
szetesbe kell a normativbdl csabitani, az apatdl az anyjahoz. Ebben
a szOrnyen tiszta erotikdban (monstrous purity [305]) az ember
tudattalanul labal ki a szexudlisbél; a tudattalanjiban az erotikusba
hétrél ki a szexuélisb6l. Ennek a v/iszonynak a sisterbood a morfo-
16gidja, amelyben mindenki egyszerre van anya és gyermek pozici6-
ban. A botrinyos artatlansag (scandalous innocence) arcatlanul/arc-
talanul atszellemit (obstinate spirituality [313]). Ez a botridnyosan
artatlan 1ét a szent definici6ja, amely a kozmikus magany, nem pedig
a heteroszexudlis kozmikus vaginy diskurzusa, amelyben a kikezd-
hetetlentil artatlan kezdet csalogatja vissza a testet és a lelket
kaotikus egységébe. A harmonikus né mentélis hermafrodita, min-
den és mindennemi, anya és gyermek, akinek az egyedisége at- és
felfoghatatlan.

5. Az anya - Sido

Colette mésik arca, a masik asszony, az eredet, amely/aki sziikség-
szerien a vég is, az ir6ond anyja, Sido, aki szinte kisajatitja Colette
szOvegbe szerkeszthetS helyeit. Ebben az életmidben Sidonak, az
anyanak olyan szerepe van, mint a polgari elbeszélésben a vagynak:
O6nmaga megvaldsithatatlansiga, illetve elérhetetlensége a biztositék
az igyekezet folytonossigara. Sido rejtélye zeneileg és krimindlisan
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kapcsolja Gssze a maganyt és az irast. Az anya elGszor 1904-ben és
1905-ben jelenik meg a Minne kényvekben, amelyeket aztdn 1909-
ben Az drtatlan libertinus cimd kényvben dolgoz at.

Az anya, Sido unheimlich stituszat jelzi az a tény, hogy kilenc
hénappal azutin, hogy 1912. szeptember 26-4n Sido, az anya
meghal, Colette 1913. jalius 3-4n megsziili a ldnydt, Colette de
Jouvenelt. Mintha ez is azt jelezné, hogy mindenki egyszerre anyja
és lanya valaki(k)nek. Colette igy valt azon anyava, aki mar min-
den gyonyort atélt, és az érzéki szovegben minden hozza tartozik,
minden téle fiigg. Sido Colette imaginarius vildga, a regresszié
dmbitusa, az alapvet$ szenvedély tere, amelyben az anya szaka-
datlan jelen van, és ezéltal biztositja az én gyonyorérzetét, az
ek+sztazist, a kilengést, az arabeszket. Seherezddé ezt az anyit
kell hogy 1étrehozza, megirja és koriilhatirolja. Az anya mindentitt
ott van, minden test az § véltozata — amolyan lenyomat (karakter).
Az anya a metamorfikus test, az dtvaltozni képes test anya(i).

Ha itt vagyunk, nem vagyunk sehol. Barhol legyiink is, ide
szeretnénk visszajutni. A masik asszony utini vagy ideveti a szelfet,
anyjahoz kiildi vissza. A maésik asszony kikopott haldlszton. De
csak addig, amig az idének megvan az a bizonyos ,,vasfoga”. Ha
az 1d§ vasfogat kicsorbitja a feminin homoszexualitas, kizokken az
idG6, és helyét dtadja a szeretd nék azonossigidnak, finom
Osszhangjuknak (,delicate solidarity” [262]), amely maga a men-
talis hermafroditizmus. Ebben a testvériségben (sisterhood [308])
megkett6z4dik az incesztu6zus anya figurdk altal dominalt anya-
gyermek kapcsolat. Az anya helye valéjaban sehol nincs, hiszen
»az anya én vagyok” (I is the mother [389]). Egymast tiikr6zi az
alany és a targy, az én megmartézik a Létben. Az anya a tudat-
eléttes gyonyorforrasokon keresztiil a testnyildsokhoz kotddik,
amelyek kozt ott vannak az érzékszervek is. Ezért valik a szinesz-
tézia, a deszexualizalt p(r)6za finom 6rvénye és a testnyildsokban
atélt preddipalis gyonyor Colette anyaszovegének a tropusava.

A sz6veg, az anya ugyanannyira imagindrius, mint amennyire hads
és vér valésag. A szovegszerkeszt§ elv az Oidipusz komplexus
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szervezGelve, az anya utdni vagy sokfélesége (polymorphous desire
for the mother [416]), amely egylényeg( a halil6szténnel, és emblé-
méja az a ,fallikus kairosz”, az a végzetes seb, amely mind a szexua-
litdis mind pedig a gondolkodas szervez§ elve. Csak Colette élet-
mivében ez a seb jellé szublimaldik, és nem a szexualitast szervezi,
hanem az erotikus stilusfinomsagoknak nyitja meg a testet és a tuda-
tot. Mintha csak a tudatelGttes és a tudatos én kozotti gat sza-
kadasinak a helye lenne. Nem fallikus, hanem erotikus.

6. A né és a masik asszony

A feminin gyonyor fiigg a férfi 6rométdl, mégis leginkabb kettejiik
Osszemérhetetlensége figyelemremélts, amely a feminin gyonyor
alapvetden biszexuilis beéllitédasdnak és az ebbdl eredd tobbszo-
lamu érzékiségnek az eredménye. Kérdés, hogy a Kristevat el&sze-
retettel idéz8 elméletir6k tudjidk-e, hogy Kristeva szovegbe
szerkesztett képviselGje a polifénidt fundamentalis biszexualitas-
ként is értelmezi, amely alapja annak, hogy a ,szovegel6 ng”
elkiilonbozédik a kotelezd torténet ideologikus diskurzusatdl.

A testet 6lt6tt hieroglif betik tgy helyettesithetik egymast,
ahogy a ng és a masik asszony véilhatnak egymas anyjava és lanya-
va; ahogy egymds arcdban moshatjdk le 6nnén szexudlis kap-
razatukat, és taldlhatnak ra sajit eredetiikre, lathatjadk meg a masik
asszonyban azt, ahonnan maguk is jonnek, ahovd mindenki tart.
Ez a ,szexualitds” boldogsig (jubilatory [23]) és rettegés, amely
kilenditi a létet — ek-sztaszisz — a nyugalombdl, és a szelfet meg-
fosztja az én felépitéséhez sziikséges kozépponttdl, az idedlis éntdl.
Egyszerre rettenetes és csodalatos, és semmi koze a szexhez.

A masik asszony Missy, akihez Colette a férfi diskurziv hetero-
szexualitdsat6l menekiil. Ebben a kapcsolatban sikeriil a pani vad-
sagot (I am the beast. [85]) a sz618inddk ikonol6gidjava szublimal-
ni. A sz6l6inda a soha teljesen meg nem nyugvé (ever-incomplete
[95]) femininitast teszi a nG menedékhelyévé. Ez a mentsvar foly-
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ton valtozik, és folyton mashogy és mashol fogad magéiba. Elrejt
és fogva tart, hogy megdvjon és rabul ejtsen, mint a szél6lugas
indai a filemiilét.

Hol kénnyed testi boldogsigrdl, hol pedig szadista kegyetlen-
ségrdl szélnak Colette torténetei, amelyek imigyen a feminin
gyonyorérzet (feminine jouissance [105]) pszicholégusava avatjik
az irénét és az ir6 nét. Ez a jouissance kozmikus magannyal jar,
amelyben a szenvedély/dés visszahaté targy nélkiili allapot,
Orvény, az elemek domindljik, és szertefoszlik benne a szelf (is).
Pan(ik): minden és semmi.

Minden kapcsolatban rataldlt az anyara, aki szimbolikusan
tabu, hiszen incesztuézus, de minden mads reprezenticids szinten
jelolt vagy jel6ls — bar Colette és Kristeva val6szindleg a jeloléssel,
a szemiozissal azonositandk az anydat leginkdbb. Ez minden dolgot
a ragaszkodas (v6. sz6l8inda, kacs) targyaként szall meg, folyto-
nosan a kielégiilés helyeit keresi, csakhogy a dolgok mindig sziik-
ségszertien kudarcot vallanak egyszer.

A regresszié a szexualitds archaikus formdihoz vezet, ami per-
verzidkat, mere-verzidkat hoz létre. Kristeva Winnicott segit-
ségével értelmezi at Colette vigyakozasanak a tirgyait az dtmeneti
targy (,transitional object”) fétisévé, amelyet a gyermek vagy a
regresszusban létezS felndtt primitiv kreativitdsa hoz létre, szall
meg. Ezt a folyamatot kiséri a talszublimalas (oversublimation
[160]), amelyen keresztiil jutunk el az idedlis éntdl az én-iddlhoz.

Colette életmiivében Kristeva az Odipalitds kasztriciés félelme
helyett a szeparicidés félelmet jelolte meg a femininitds masik
szOvegeként. Ez a ragaszkodast (clinging — a kacs/inda emblematikus
cselekvése), az Onszeretetet és a tarsadalmi val6sigtdl val6 viszoly-
gast is megmagyardzza. Freudnak a femininitdsrél irott tanulma-
nydéra és Klein téziseire emlékeztet az, ahogy Colette és Kristeva asz-
szonyai az anyjukat keresik reményvesztetten a férjben és a férfi
szeretGben, akinek tgy nincs koze a nd testéhez, ahogy anyanak
vagy lanynak van. Colette taldn legegyetemesebb emblematikus cse-
lekedete és egyben sz6vegelve az, ahogy megprobal feliilkerekedni
az elvélas (ti. sziilés és sziiletés) traumdjan (mastery of the pain of
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separation [181]). Ekoézben ujjasziiletik az én, és gyonyor és
szenvedés lesz az osztilyrésze, ami szornyen buskomorra teszi az
asszonyokat, akiknek az erotizmusa szinte allatian agressziv.

A feminin gyonyo6rérzet a Claudine regényektsl kezdve
keserédes boldogsagot nyujt, és oxymoronokban fejezi ki magat,
mindig méisforma, amelyet folytonos Gjjasziiletésként, sziikségsze-
riségként — anankéként — lehet megélni. Mitsou és Gigi alakja a
nGiesség fenségét és irénidjat tematizdlja. Soha véget nem érg
folyamat ez, amelynek vége van, mihelyst elkezd&dott.

7. Erzékletek metamorfozisa, az érzékiség stilusa

A szenvedély lazas érzékleteit az anyanyelv szavai adjik a szankba.
A szerelem stilussa 1ényegiil at, amelyben a fantazia hieroglif test-
té alakitja a hads és vér Valdsagbeli testet, és a fizikai vildg részévé
teszi. Olvasva tapinthaté. Nemcsak a szerelem és a szoveg, a test
és a betd, de az élet és az életm is Osszekeveredik. Colette Oscar
Wilde hagyomanyahoz csatlakozik ezzel. A banatat a fiilemiile
emblémdjiba szublimilja, mig homoszexualitisit a sz6lGindak
tabl6jaba. Igy valik a metamorfézis egylényeglivé az ozmézissal
(98): a lathatobdl izlés, elvaras, nyelv lesz, maguk a szavak eresz-
tenek indakat, és ,artatlan” targyak erotizdlédnak; Gsszezavarod-
nak az érzékletek. Az irds, a magdny, a zene és a biin valtak Colette
szovegpoétikdjianak a szerkesztd elveivé.

Kristeva kiilon kitér arra a véletlen és mégis logikus, sét sziik-
ségszerd taldlkozédsra, amikor Melanie Klein 1929. méjus 15-én tart
egy elGadast a gyermek rettegését felkelts helyzetekrdl a midalkots-
sokban, és ennek a kreativitasra tett hatdsar6l. A midalkot4s Colette
jatéka a gyermeki bivoletrdl, amelyet 1925-ben Ravel zenéjével
adtak el6. Kristeva rdmutat, hogy Klein reparacids paradigmaja és a
mualkotisok szublimiciés retorikdja ugyanazt a logikat koveti: a
gyermek és a miivész el&szor egyarant athagjak a létez8k identitdsa-
nak a hatdrait, hogy megfosszak ket létiiktSl. A poétika szadiz-
musa? Es az ebbdl kialakul6 bintudat, illetve pszichézis szublima-
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cidja az igy létrejové alkoté magatartas, valamint a mdalkotds. A
folyamatrdl 1922-ben és 1923-ban beszél sokat Colette.

A szexualitds metamorfézisdban Colette a genitélis érintkezés
helyébe 1épd részoromoket (partial pleasures [160] keresi, és igy jut
el a lappangas éllapotiba, amely igazabdl infantilizalja a szubjektu-
mot. Infantilizdlva erotizélja, hogy imigyen visszatérve a tiltdsok tré-
pusaihoz, végre szembeszallhasson veliik és torolje azokat, és igy jus-
son el a deszexualizdlt én orgazmusihoz, az egészséges erotikihoz.
Itt minden folyton &talakul, az érzést felvaltja az érzés tirgya,
mintha eleve az atirasra, a sz6veg tropizalasara varninak. A magany
mindenhatésagat a narcisztikus visszavonulds és az intenziv csibitis
egyszerre hozza létre. Az én a szelf tedtrumava vilik, amelyben min-
den paradox helyet kap. Itt a személy és a személytelenség, a test, a
szubjektum és a targy, valamint az irds is szerepel.

8. A minden és a semmi

Colette narrativ palydjanak — vagy inkdbb Orvényének — a vég-
pontjan kilép a szexualitasbdl, hogy egyszerre lehessen szornyd és
fenséges, szornyen szép. Ez a szerelem trénfosztisa és az onsze-
retet apotedzisa, amelyben a gyonyordség a Szimbolikus Rend
szamdra a bidn szinonimdja. Satini irodalom (120), amely a gyer-
meki szadizmusba zuhan vissza. Azt, ami vagy aki a poétika szadiz-
musat vagy a szadizmus kreativitdsat elszenvedi, ,,bekotozik” és
meggyogyitjak, bar igazdn a szadista proto-szelf szorul dpolasra és
reparéciora, hiszen neki kellene belatnia, hogy a kegyetlenség és a
szeretet/szerelem egyiitt jar. Most mar csak az a kérdés, hogy azért
jarnak egyiitt, mert szimbolikus oppoziciét alkotnak vagy mert
ugyanazt mondjak csak mashogy.

Nem a kegyetlenség, hanem a kozvetettség teszi tisztitalanna a
tetteket és a szelfet. Es valoszindleg a szubliméciénak is ezen a
kozbevetettségen kell atsegiteni a szelfet. Bar ez meg szinte olyan,
mintha azt mondanank, hogy a szublimacié az én 6konémidinak a
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meghaladédsaban segit a szelfnek. Csakhogy akkor a meghaladas és
a regresszié egy és ugyanazt jelentik, a megsemmisiilt visszatérést.

A bin és a reparici6é agresszorrd és vajikos emberré teszik a
szelfet, ami/aki igy valik a két tudat — szubjetiv és objektiv, férfi és
ndi — egységében mentdlis hermafroditava (291), akinek a szornyd
artatlansigdban meritkezik meg a Létezés, amikor a szubjektum a
szelfen keresztiil visszajut a szexualitison tdli vagy szexualitds
elétti infantilis erotika pdnikjaba.

9. A karakter

[rhattuk volna azt is, hogy ,,stilus”. Erzéki bettikkel vésték ki a cse-
lekvés formajat, amelyben a sz6 beszél/d, és mivel a betd hieroglif
(Peirce indexnek nevezte volna), és emlékeztet a hus és vér
Val6sagra, ezek a szavak érzéki polifoniat adnak a szdnkba, tarnak a
tekintetiink elé, amely csak akkor val6sulhat meg, ha a né—férfi
szimbolikus oppozicidja helyett a ,,né vagy férfi” fundamentalis bi-
szexualitdsa szervezi a diskurzust, és ebben a diskurzusban a férfi
nem a fliggés szubjektuma, hanem a vélasztas helye: vagy vele vagy
nélkiile valik az ir6 né a Létezés rész(es)évé. Az érzékit az ekszta-
tikus pillanat vélasztja el a szimbolikustdl. Ekkor sziiletik meg az
Imaginérius, ekkor mereviil ki a koztes lét tabl6ja, amely tele van
atmeneti targyakkal (¢ransitional objects), mig az anyanyelven meg-
fogalmazott sz6veg pedig maga a részes targy (part object), amely a
mama sztorija.

A linearitast felvalt6 osszekuszaltsag, amelyet a sz616indak emb-
lematizélnak, élettoredékek gyidjteménye, amolyan kusza morfol6-
gia, amely kuszasiginal fogva engimatikus, nem pedig azért, mert
nem tudni, mivel mit neveziink a nevén. Maguk a dolgok allnak a
szavak helyébe (vo. hieroglifik), a szavak inddzva kapaszkodnak
egymésba, és a kacsok belekapaszkodnak az emlékekbe. En-lugas,
ahol sajat magaba bujik el ez a se szubjektiv se nem ,,selfish” vala-
mi/ki, amir@l/akirél az anyjan kiviil semmit nem tudunk, de az
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anyjanak is csak a helyét ismerjiik, azt a locust, amelyet a mési asz-
szony tolt be, aki vagy az anya vagy ,,csak” a masik asszony. Ebben
a bizonytalansdgban kétségbeesve szallja meg az szelf-elSttes a rész-
targyakat (part objects [164], és mik6zben arra vagyik a szem-
1é16dés narcisztikus alanya, hogy a targyakban végre megpillantsa
Oonmagit, csak azt fogja latni, ahogy szertefoszlik az anyja arcdnak
a helye, és 6nmagit elviselhetetleniil a (lét)felejtésnek, az aphani-
sisnek adta, mert nyelvet 6lt6tt, szavakkal probalta helyettesiteni a
has és vér valésat.

Ha a test mar nem kot&dik a szubjektumhoz (unbearable disiden-
tification [165 és 195]), nem maradhat az én tabldja, afféle metoni-
mia komplexum, hanem metaforizal6dik, és a metamorfozis terévé
valik. A test mar nem a torténet ,screen”-je, hanem faga, sokszind,
és latszolag rengeteg formdaban jelenik meg, mindent elismétel, min-
den elismétli. A szeretd és a szeretett, az alany és a targy Osszekeve-
rednek, és tobbek kozt megjelenik a né szerepét jatszo férfi (femni-
nine man... man-child [281]), akinek az dtmeneti mivolta egyértel-
mden a jel6l§ és a jelolt sériilékeny egyensulyat jelzi. Ebben az
egymasba fonédasban minden ember (every subject [426]) a sajat
sorsanak és a sajdt szexualitdsanak a kovdcsa.

10. Kristeva

Ezt a konyvet Julia Kristeva irta. Hogy mi a konyv tabl6ja — akarom
mondani, az tiriigye —, egyértelmd: az ir6 né egy korabbi ir6nd élet-
mivét igyekszik feltérképezni, hogy aztin sajat szovegmatrixaként,
irodalmi anyjaként beszélhessen réla, és késébb addig kisérletezzen
a pastiche-okkal, hogy az Osszefiiggés, az Osszes fiiggés egyértel-
mden Colette bdre alul tdnjék elébijni. Kristeva szimara az életmd
és az élet ugyanazt teszik: Colette-et probaljdk széra birni, hogy
aztin Kristeva és Kristeva olvaséja is egyarant szembe tudjon nézni
ezzel a masik asszonnyal, akinek az {ré/olvasé né irnt taplalt von-
zalma arra figyelmeztette Kristevat, hogy a masik asszony nem

atmeneti targy, hanem eredet. Anya csak egy van.
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