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FANATIZMUS

(pszidhoanalitikus megkozelités)*

Haynal André

Albert Einstein Sigmund Freuddal folytatott, a Népszovetség altal 1933-
ban hirom nyelven koézreadott levelezésének egy helyén Einstein a kovet-
kezd kérdéssel fordul a pszichoanalizis atyjdhoz: ,Van-e méd az emberiség
megszabaditdsara a hdboru fenyegetésétdl? [...] ,Hogyan lehetséges, hogy
ezek a mesterkedések [vagyis az a tény, hogy az iskolak, a sajt6 és élta-
laban az egyhaz is egy sziik kisebbség, az uralkodé osztily befolyasa alatt
dllnak] az embereket olyan vad, fékevesztett lelkesedésre tudjiak hangol-
ni, hogy akar életiik felaldozdsara is hajland6kka valnak.” (Einstein 1932,
199. és 201. old.).

Freud Einsteinnek frott valasziban és mas, az 1920-as években kozzétett
nagy mtvekben behatéan foglalkozik a civilizicié és a civiliziciéval kapcso-
latos illuzié kérdéseivel. Az 6 nyomdokain haladva, a kovetkezGkben meg-
kisérlem megvizsgalni kortars civilizicionk eme stlyos probléméjat.

A fanatizmus jelensége mélyrehatéan és alapvetGen meghatirozta a
20. szzad torténelmét. Az élet sok aspektusat dthatotta, egészen a legtri-
vidlisabb, leghétk6znapibb mozzanatokig, ahogyan tanulmanyomban
igyekszem ezt részletesen bemutatni.

A fanatizmus ma is él, és a legkiilonfélébb formakban — t6bbek kozott
valldsos fundamentalizmusként, nacionalizmusként, sovinizmusként vagy
utdpista, szektaridnus pszeudo-vallds formdjat dltve — idénként fel-fellingol
a kozéletben. Ha Freud és a pszichoanalizis més utt6rdi a viktoridnus kor
valsagit igyekeztek megérteni, a mi nemzedékiinkre az a feladat harul,

* A budapesti Osztrak Kulturélis Férum ,,Felrdzni 4lmabdl a vildgot” cimmel,
Freud sziiletésének 100. évforduléja alkalmabdl, a Magyar Tudoméinyos Akadé-
midn 2006. junius 23-4n tartott el6adés szerkesztett valtozata.
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hogy a sajat korunk civilizici6janak problémaival és meghasonlottsigival
nézziink szembe.

Szomoru, de vitathatatlan tény, hogy a 20. szdzad egészét végigkisérték
a fanatikus megnyilvanuldsok. Arthur Koestler (1978) taldl6 megfigyelése,
hogy ,,mig a mi szdzadunk a hitlerizmus, a sztalinizmus és a maoizmus sz4-
zada volt, addig az idGszdmitasunk el&tti hatodik szdzad a taoizmust, a
konfucianizmust és a buddhizmust adta az emberiségnek”. Haldane
(1932) szerint a fanatizmus a mi kultirdnkban el&szor valamikor az i.e.
3000 és 1400 kozott jelent meg. Az Gn. profetikus valldsok (a zsidosag, a
kereszténység és az iszldm) az egyetlen és kizardlagos igazsig letéteménye-
seiként léptek fel, és vélhetSen ez volt az a koriilmény, amely a fanatizmus
megjelenését elGsegitette. Ezzel szemben a hinduizmus és a buddhizmus az
emberi 1étezés alapvetd kérdéseivel kapcsolatban sokkal kevésbé dogma-
tikus, és joval tobb teret ad az eldonthetetlenségeknek.

ElGszor is, meg vagyok gydzédve réla, hogy a fanatizmus jelenségének
pszichol6giai magyarazata csak akkor lehet kielégits, ha sikeriil a jelensé-
get tObb tényezs kolcsonhatdsaként, tobb koriilmény osszjatékaként értel-
mezni. Tovabba, dgy gondolom, hogy Freudnak és a pszichoanalizisnek
lényeges mondanivaldja van a fanatizmus probléméjaval kapcsolatban.

A fanatizmus fogalmat nem lehet meghatarozni a felviligosodas fogal-
manak tisztizasa nélkiil. Kant hires meghatdrozasa szerint:

»A felvildgosodds az ember kildbaldsa maga okozta kiskoriisdgdbdl. Kiskorii-
sdg az arra valé képtelenség, hogy valaki mdsok vezetése nélkiil gondolkod-
jék. Magunk okozta ez a kiskorisdg, ha oka nem értelmiink fogyatékossd-
gdban, hanem az abbeli elbatdrozds és bdtorsdg hidnydban van, hogy mdsok
vezetése nélkiil éljiink vele.” (Kant 1974, 80. old.).

A felvildgosodas eszméje azt irja tehat el§ szamunkra, hogy cselekede-
teinket kizdro6lag ésszerd megfontolasokra, a reflexié és a raciondlis gon-
dolkodas semmiféle kiilsG tekintélyt figyelembe nem vevd, vildgi szem-
pontjaira alapozzuk; magatartidsunkat a tényeknek és az objektiv helyzet
elemzésének kell motivalnia, a kdlcsonos tisztelet és tolerancia elvének
jegyében. Igyekezniink kell megegyezni egymassal azokat a szabalyokat
illetSen, amelyeket a nézetkiilonbségek tisztizasara szolgalé vitdk sordn
mindenki érvényesnek fogad el. Végiil a racionalitds egyetemességének
nevében a kompromisszum, a mindenki szimdra kivinatos megoldas le-
hetGségét kell keresniink.

Ne feledjiik, hogy a ,,fanatizmus” kifejezés a latin fanum, azaz ,,temp-

z

lom”, ,szentély” jelentésd sz6bol szirmazik. Torténete sordn a sz6 pejo-
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rativ értelmet kapott: torzuldsra, nem kivanatos deformaciora utal — és a
tolerancia ellentéteként szokds meghatirozni. A keresztény-humanista
hagyomanyon beliil is ezt a negativ — a tolerancidval szembeillitott —
konnotaciot vette fel a kifejezés (ldsd: Erasmus vagy XXIII. Janos papa
munkdassigat).

Sokszor felmeriilt a fanatizmus pszicholégiai elméleteivel szemben az
az ellenvetés, hogy a fanatizmus fogalma mindig csak egy meghatarozott
kulturalis osszefiiggésrendszeren beliil értelmezhetd. Erre az ellenvetésre
azt kell vélaszolnunk, hogy noha a ,,Ne 6lj!” bibliai parancsa is egy meg-
hatirozott kultiradban, egy meghatirozott kor tirsadalmaban fogalma-
z6dott meg, de ettl még nem tekinthetd jogosulatlan véllalkozdsnak egy
gyilkos személyiségstruktirajit pszicholégiai szempontbdl, azaz a mai
tudomany allaspontjardl vizsgalni. Természetes, hogy a fanatizmus is min-
dig meghatarozott kulturdlis kérnyezetben jelenik meg. De ugyantgy
taldlkozhatunk a jelenséggel a klinikai gyakorlatban, ahogy nekem is volt
alkalmam klinikai munkam sorin fanatikusokkal, szekta-tagokkal dolgoz-
ni. Vagyis, az édltalanos, emberi dimenzién tdl, a fanatizmusnak igen is van
egy empirikusan vizsgilhatd, pszicholégiai-pszichoanalitikus aspektusa is.

Az alapvetd kérdés, amelyet tisztazni szeretnék a kovetkezd lenne:
Mennyiben jarulhat hozza a freudi pszichoanalizis a kulttrankat és civili-
zaciénkat idétlen id6k 6ta megmérgezd fanatikus tendencidk megér-
téséhez? Fényt derithet-e a pszichoanalitikus elmélet azokra a lelki erkre
és mozgatérugokra, amelyek egy embert — barmelyikiinket — a fanatizmus
karjaiba taszithatnak? Miért olyan vonzé a fanatizmus? Hogyan képes
olykor ellenallhatatlan vonzerdvel hatni rank?

Mi adja a fanatizmus vonzerejét?

A fanatizmus mindig egy olyan gondolatrendszeren alapul, amelyik egy
istenség, egy nemzet vagy barmilyen mas megkérddjelezhetetlen
autoritist képvisel§ instancia nevében — igy akir a modern tudomany
nevében is — azt hirdeti magardl, hogy az egyetlen és kizardlagos igazsag
letéteményese: ,,A dolgok igy és igy vannak, és ezt nem lehet kétségbe
vonni, hiszen a tudomany bebizonyitotta!”, vagy: ,,A dolgok igy és igy
vannak és ezt nem lehet kétségbe vonni, mert isteni kinyilatkoztatds!” Az
ilyen és ehhez hasonlé dogmatizmus 6hatatlanul ndrcisztikus felfuvalko-
dottsdghoz és latsz6lag megingathatatlan magabiztossighoz vezet: ,,Mi
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vagyunk az igazsdg letéteményesei.” Egy ilyen kizdrélagos attitdd feltét-
leniil megkoveteli az értelem feldldozdsdt a hit oltaran, ahogyan ezt Szent
Anzelm hires formuldja is tandsitja: ,,Credo quia absurdum” [hiszem, mert
lehetetlen]. Vagyis a kétely, a tovibbkérdezés minden lehet&sége, a kiilsg
és belsd val6sdg raciondlis elemzése, eleve ki van zdrva. Mindebbdl nyil-
vanval6, hogy a fanatizmus milyen mértékd 6ncsonkits és veszteség
mind az egyén, mind a tirsadalom szimadra.

Egy fanatizalt tirsadalomban a val6sigot nem veszik tekintetbe és
nem elemzik. A fanatizmus egészen addig érvényesiil, amig csak a ra
épiilé ,,birodalom” 6ssze nem omlik; amig a birodalom akir hédborus
kataklizma, akar gazdaségi valsdg kovetkeztében el nem pusztul — aho-
gyan ez Hitler, illetve Sztdlin birodalmaval t6rtént, vagy ahogy a kozel-
multban Szerbidban csifos véget ért a fanatikus diktatira. A fanatizmus
pusztité erejét még sok mas példaval is aldtdmaszthatjuk: a fanatizmus
okolhaté azért az abszurd népirtdsért, amelynek 4rtatlan kambodzsaiak
milliéi estek dldozatul. A V6ros Khmer egy naiv utépia nevében irtotta
ellenfeleit, mitikus Gjrakezdést, tarsadalmi ,tabula rasit” hirdetve. De a
fanatizmus 4ldozataul estek Jim Jones tiszteletes kollektiv ongyilkossa-
got elkovet§ hivei (megmagyardzhatatlan médon 900 hivé végzett
magaval egyidGben a guyanai Gserdében) ugyantigy, mint annak a svéjci
szektdnak a tagjai, akik szintén egyiitt vetettek véget életiiknek (az utéb-
bi esetben taldn csak azért volt kevesebb aldozat, mert Svijc kisebb 1élek-
szamu orszag, és a szektdnak eleve kevesebb tagja volt). Nem volt kevés-
bé fanatikus Khomeini ayatollah véres iszlim forradalma sem: betiltot-
tik a zenét és a koedukalt fiirdGket és elrendelték a homoszexuélisok
ild6zését (a fanatizmusra gyakran jellemz§ az elemi 6sztonokkel szem-
beni mélységes gyanakvas). A francia forradalom talkapésai sem igen
magyarazhat6ak madssal, mint elvakult fanatizmussal: Lyon varosianak
csak azért kellett volna elpusztulnia, mert nem volt elég jakobinus...
Mindezek a példdk azt hiszem, kell6képpen ravilagitanak a fanatizmus
mindent elsopr§ erejére, veszélyességére és drtalmassigara.

De szélaljon meg végre maga Freud: ,,...nem is értem, hogyan keriil-
hette el eddig a figyelmiinket a nem-erotikus eredetd agresszivitds és
pusztité hajlam. Nem értem miért nem hangsilyoztuk kellGképpen a
fontossdgat az élet értelmezése sordn.” (Freud 1930/1982, 380. old.);
»Egy pusztité Oszton feltételezése még pszichoanalitikus korokben is
komoly ellenéllast véltott ki.” (uo.); ,,Nyilvinval6an nem koénnyd az
embernek lemondani az agressziv hajlamok altal nyujtott kielégiilésrdl.
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Nem érzi j6l magat enélkiil. Nem lebecsiilendd az az elény, amelyet egy
viszonylag kicsiny, azonos kultardja csoport a tagjai szdmdra nydjtani
képes, azdltal, hogy alkalmat teremt az agressziv Oszton kiélésére az
idegenekkel, a betolakoddkkal szembeni ellenséges érziilet forméajiban”
(i. m. 376. old.). Freud egyszer allit6lag még azt is mondta, hogy ,,tulaj-
donképpen A j6 kozérzet a kultiriban cimen kellett volna konyvet
irnom”. Mindezekben az idézetekben a pusztitds, a pusztité Oszton
felmeriilésérdl van sz6. A pusztité 6szton akkor jut sz6hoz, ha a prob-
lémékat érzelmileg révidre zarjuk, ahelyett hogy raciondlis elemzésnek
vetnénk al4 Sket.

A regressziv-fanatikus 4llapotban minden egyszerd alternativikra re-
dukalédik: van a j6 és van a rossz (lasd Melanie Klein munkassagét). Mi
vagyunk a jok, és a tobbiek, a masok a rosszak, mert nem hisznek nekiink.

A vall4sos diskurzusban is gyakran felmeriilt a vilignak ez a manicheus
szemléletd felosztdsa j6kra és rosszakra. Ilyenkor a sokféleséget, a soksz6-
lamusagot, egyetlen bindris oppozicioval helyettesitik. A Szent Agoston-
féle Civitas Dei, a mennyei birodalom is példa erre a kétértékd gondol-
kodasra, melynek hagyomdanya toéretleniil fennmaradt a katolikus és
protestdns teolégidban egyarant. Ahogyan mar emlitettiik, ez a fajta gon-
dolkoddsméd 6nmagdban nem maradhatna fenn a hattérben megha-
26d6 erds érzelmek, a gondolati struktardkat taplald, e vildglatas katego-
ridit mozgdsit6 indulatok energidja nélkiil.

Mint mar emlitettiik, a 20. szdzad a fanatizmus erGteljes Gjjaéledését
és elsoprd gySzelmét hozta. A politikai totalitarizmus korabban soha
nem tapasztalt pusztitast végzett, Gjjaéledtek a legkiilonfélébb szektik,
régi és tjabb nacionalista vagy éppen imperialista elfogultsdgok titotték
fel a fejiiket. Ezeknek a jelenségeknek az értelmezésekor latnunk kell,
hogy mindig vallasi vagy kvazi-vallasi és intézményi tényezSk bonyolult
Osszjatékarol van szé. Intézményeken érthetjiik egyfeldl az dllamappara-
tus gépezetét, masfeldl a civil tirsadalmat. Az ut6bbi szerencsére gyak-
ran hd marad a generaciérol generacidra dt6roklédé tolerans, nem fana-
tikus hagyomdnyhoz, bar itt is voltak szomora kivételek.

A fanatizmus megjelenését tehit egyéni, pszicholdgiai tényezdk és tar-
sadalmi, tarsadalmi-gazdasigi tényezSk kolcsonhatisa késziti el§ és teszi
lehet6vé. Téves volna a jelenséget egyoldalian akar az egyik, akar a masik
tényezGlre visszavezetni. Mindig a torténelmi, lélektani és tarsadalmi felté-
telek bonyolult 6sszjatékat kell szem elStt tartani. A legels§ kérdés azon-
ban akkor is az, hogy miért és hogyan alakul ki az egyénben egy olyan
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szemléletmdd, belsd viszonyulds, amelyet pre-fanatikusnak nevezhetnénk,
és amely a megfelel§ torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi helyzetben nyilt
fanatizmusba csap at. Mindannyiunknak volt mar dolga fanatikus meg-
szallottakkal, és értetleniil alltunk a jelenség eldtt. Fel kellett tenniink
magunkban a kérdést: Hogyan lehetséges ez, mi késztethet valakit arra,
hogy ilyen szélsGséges nézeteket tegyen magdéva? A nacizmusra vonat-
koz6 kutatidsok — tobbek kozott Hannah Arendt irdsai — azt igazoltak,
hogy a rendszer kiszolgél6i tobbnyire normélis, hétkéznapi emberek vol-
tak, akik hirtelen a fanatikus célok buzgé és elvakult kiszolgal6iva valtak,
mintegy a diktattra ,,gyalogsigava” szervezédtek. Ahogyan korabban mar
utaltam rd, a fanatizmus mindig egy olyan gondolatrendszeren alapul,
amely valamilyen isteni kinyilatkoztatdsra vagy mas hasonl6an megkérdd-
jelezhetetlen tekintélyre (manapsag leginkdbb a tudomany tekintélyére),
hivatkozva az egyetlen és kizirdlagos igazsig letéteményesének kidltja ki
magét. Az illazié, hogy sikeriilt rataldlni a bolcsek kovére, vagy a minden
zérat nyit6 kulcsra, tobbnyire mértéktelen elbizakodottsaghoz vezet. Ezt
az elbizakodottsdgot azért indokolt ,narcisztikusnak” nevezni, mert az
egyén ennek alapjan sorolja magét a kivélasztottak kozé. A végss igazsag
birtokaban ,,Ubermensch”-nek, emberfeletti lénynek, a tobbieknél kii-
l6nbnek, magasabb renddnek képzelheti magat. A végsS igazsig — tobb-
nyire valamilyen egyoldald fél-igazsidg — mindent uralé illazidja biztositja
a hamis fels6bbrendtségi érzés mamorat. Barmely ellenvetést félre lehet
sOpOrni; a fanatikus valldsokban ezt az intellektus feldldozasanak (sacrifi-
cium intellectus) nevezik. A zart politikai ideoldgiak, mint példdul a marx-
izmus bizonyos szélsGséges valtozatai (sztdlinizmus, pol-potizmus) sajit
hitrendszeriik fenntartdsa érdekében ugyanigy eltekintenek a valésag kri-
tikai-racionélis elemzésétSl. Hanyszor és hanyszor el6fordult mar, hogy az
empirikus természettudomany eredményeit a megkérddjelezhetetlen
autoritds szavaval utasitottdk el, akar vallasi megfontoldsokra hivatkozva
(Galilei), akar a politikai doktrindval valé Osszeegyeztethetetlenség okan
(pl. a genetika és pszichol6gia megitélése a Szovjetuniéban, stb.). De mas-
fajta eszmék is alkalmasak lehetnek arra, hogy talfdtott érzelmek
segitségével ideoldgiai csodaszerként, mindenre megoldast kinal6 varazs-
latként tiintessék fel Gket.

A messianizmus, az eszkatologizmus és mindenféle ut6pizmus is ugyan-
ennek a mentalitasnak a sziileményei. A messianizmus azon a hiten alapul,
hogy a messias a kozeli jovében eljon és gyokerestiil atformalja a vildgot;
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az eszkatologizmus az apokalipszis varisit, mig a millenarizmus az
Ezeréves Birodalom kiisz6bon 4ll6 megval6suldsanak reményét jelenti. A
tokéletes birodalomnak, a foldi paradicsomnak létezik egy vilagi hagyo-
manya is: az utépizmus. Mar Szent Agoston a 6. szdzadban, a tokéletes
allamrol elmélkedett, és Morus Tamads ezt a hagyomanyt wjitotta fel és for-
malta 4t az utépia, az ouk topos, azaz a nem létezd hely, a seholorszag fo-
galmdval. De mdig hasonlé utépizmus hajtja a fanatikus iszlim funda-
mentalistit is, aki az égi birodalomba, a paradicsomba val6 eljutds remé-
nyében hajt végre ongyilkos merényletet. Sztalinistak és hitleristak ugyan-
csak a tokéletes tarsadalom megteremtésének utépista buzgalmatdl hajtva
nem tartottik tdl nagy dldozatnak hisz, illetve hat millié6 ember kiméletlen
legyilkolasat. A Marx és Lenin, illetve a Harmadik Birodalom ideol6égusai
altal felvazolt tokéletes tirsadalom felépitésének szent célja volt hivatott
barmely eszkozt szentesiteni.

Mindezekbdl a megfontolasokbdl lesziirhetd, hogy a fanatizmus nem-
csak az egyéni boldogsag igéretével kecsegtet, hanem egyszersmind a tar-
sadalmi 1ét radikalis dtformaldsat és az életkoriilmények jelentSs javuldsat
is igéri.

Egy bizonyos dont§ pillanat, a ,,megtérés”, az igazsig felismerésének
pillanata utdn, a ,,Heuréka”-élmény a fanatikus neofitit egy idére 6nfe-
ledt boldogsaggal t6lti el. Ez a madmoros boldogsdg mindaddig fenntart-
hat6, ameddig az 6t fanatizal6 rendszer keretein beliil marad. Azonban
amint kételyei timadnak, vagy lelkiismeret-furdalds kezdi gyotorni meg-
térése eldtti neveltetése miatt, vagy valaki megprobalja kibillenteni meg-
szallottsdgabol, az euféria kénnyen 6sszeomolhat. Minthogy a fanatikus
hit volt élete értelme, e hit elvesztése mély depresszidba taszithatja.

Egyik péaciensem példaul, miutdn a II. vilighdboru alatt egy kelet-
eurépai orszagban részt vett az ellenéllasban, a kommunista hatalomat-
vétel utdn zdros tigyekbe keveredett. Meggy3z8déses kommunistaként
részt vallalt hazugsidgokon alapulé koncepcids perek elGkészitésében,
kinz4sokat vezetett, rigalmakat terjesztett. Késébb, Genfben, silyos de-
presszidja miatt fordult hozzam. A velem folytatott pszichoterapidjanak
mar egy elGrehaladott szakaszdban konyorogve kérte, hogy ismerjem el:
mindaz, amit annak idején elkovetett, helyes és indokolt volt, legalabbis
az akkor fennill6 koriilmények kozott. Konyorgott, ismerjem el, hogy
akkor és ott az igazsig szolgilatiban kovette el a lelkiismeretét most
megterhel§ binoket. Nyilvanval, hogy még mielstt el tudta engedni
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korébbi fanatikus meggy6z6dését, gorcsdsen kapaszkodott ebbe az utol-
s6 illazidba.

Persze ne gondoljuk, hogy a fanatikus ember mindenképpen csak
gyulolettSl habzé szédja, fogai kozott kést tartd, Hitler médjara artikula-
latlanul ivoltoz8 szérnyeteg képében jelenhet meg — még ha természe-
tesen akadnak is olykor igy viselked§ megszallottak.

De gyakran a ,,szaraz” fanatikus teljesen érzelemmentes arciat mutat-
ja, és jéghideg tekintete semmit sem arul el a benne dalé6 elvakult indula-
tokbdl. Ilyen hideg megszallott lehetett példaul az az SS-tiszt, aki az 4lta-
la meggyilkolt emberek koponydival diszitette a sajat hilészobijat. A
nyiltan kimutatott szenvedély nem feltétleniil jellemzi a fanatikus ember
magatartasat. A fanatikus gyakran példas, megbecsiilt tagja a kozosség-
nek, és tarsadalmi kornyezetéhez — példdul az amerikai kultdrdhoz és
életformihoz — t6kéletesen alkalmazkodik, mikdzben beliilr8l emészti a
vagy, hogy ongyilkos merénylGként (a levegSbdl, kamikazeként vagy
barmilyen més formaban) feldldozza magit a ,,j6 iigy” érdekében, és
elpusztitsa a hitetlenek hazug vilagat.

Hogyan lesz valakibél fanatikus?

Egy kérdés még megvilaszolatlanul maradt: hogyan lesz valakibdl fanati-
kus? ElGszor is vildgosan kell latnunk az ,eredeti fanatikus”, a kezdemé-
nyezd, az Gjitd, a felbujtd, az értelmi szerz§ figurdjanak a szerepét. Gyak-
ran § az, aki létrehoz egy 0j eszmerendszert, Gj vallast alapit (vagy leg-
alabbis gyokeresen atalakit egy kordbban mér létezd vallasi hagyomanyt),
vagy univerzalis boldogsigot igérS politikai ideoldgiat eszel ki. Ezen 1j
eszmék hirdeti a végss igazsig letéteményeseiként dllnak a kozvélemény
elé. Olyan igazsigra hivatkoznak, amely rendszerint vagy valamilyen isteni
kinyilatkoztatds Gtjan keriilt a birtokukba, vagy megfellebbezhetetlen
tudoményos felismerések alapjan valt meggy&zGdésiikké. A kétely vagy a
kritika lehetGsége mindkét esetben eleve ki van zdrva. Miskor az ,,Gs-
fanatikus” nem megalkotdja, csupan karizmatikus megjelenitGje az 1j
eszmének. Gesztusaival, személyes varizsival szinte megtestesiti az altala
hirdetett fanatizal6 erejd ,,igazsdgot”, és oly mértékben azonosul vele,
olyan kritik4tlanul teszi azt magaéva, hogy egészen a sorsszerd bukasig
képes kitartani mellette. Hitler egészen az ongyilkossagig, Berija kivégzé-
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séig, egyes szektik tagjai a kollektiv ongyilkossigig, Sztilin pedig az
életének véget vetS kozvetett gyilkossagig (allitolag két napig senki sem
mert a kozelébe merészkedni, hogy segitsen a haldokl6 diktatoron) kitar-
tottak Griilt megatalkodottsagukban.

Még egy mozzanattal kiegészithetjiik a fanatizmus természetrajzat. Ez
a mozzanat pedig nem mds, mint a biinbakképzés technikija. ,Minden-
r6l masok tehetnek.” ,Mi drtatlanok vagyunk.” ,Nem vagyunk felelsek
semmiért.”

Mindezekbdl szdmos sziikségszerd kovetkezmény adddik a fanatikus
eszméken alapulé szervezetek midkodésére vonatkozdan. A szervezet
tagjai teljes mértékben alavetik magukat a szervezet szabalyainak és tor-
vényeinek, és sajat akaratukat a vezér megkérddjelezhetetlen autoritdsa-
nak rendelik ald. A szervezet tagjai a kozos meggy6zGdésen alapuld
maximalis lojalitissal viseltetnek egymads irdnt. A tagok, a hivék, a kiviil-
allékkal — a hitetlenekkel, jobboldaliakkal, baloldaliakkal — szemben leg-
feljebb kozombosek lehetnek, de még jobb, ha kifejezetten ellenséges
érziiletet taplalnak. Es végiil, a kivélasztottsag kegyelméért, a végss igaz-
sagba val6 beavattatasért cserébe, kotelezik magukat, hogy egész életiik-
kel a nagy cél elérését, az igaz ligy gyGzelemre jutisit, a part vagy a szek-
ta hivatalos célkitizéseinek megval6sulasat fogjak szolgalni.

Az eredmény nem lehet mds, mint politikai totalitarizmus. A szekta
tagok gyakran teljes vagyonukat a szekta rendelkezésére bocsatjik.
Genfben a kélvini reformdacié idején megvaldsult a privat szféra teljes
kontrollja, a ruhdzkodas, az étkezés, a csaladi élet kdzponti szabdlyo-
zéasa. A talibok valldsi rendGrsége kitiltotta a néket a kozéletbdl és az
iskoldkbol. A totalitrius rezsimek politikai rendérsége mindig és min-
deniitt ugyanannak a fanatikus mentalitdsnak hivatott érvényt szerezni.
»A Nagy Testvér figyel” (Orwell 1984 cimd regénye), Aldous Huxley
»5zép 4j vildga”: mindezek a vizidk egyazon fanatizmus kovetkezmé-
nyeit dbrazoljdk. A nacionalizmus is képes hasonlé elvakultsigot gerjesz-
teni. Erre a kozelmaltbdl a legnyilvanvalébb példa a szerb nacionalizmus
fanatizmusa; de a nacionalizmus mételye egyidejileg az egész Balkant és
Kelet-Eurépat megmérgezte, beszivargott Csecsenfoldre, Moldavidba és
Koszovéba is, hogy mds veszélyeztetett teriiletekrél most ne is
beszéljtink.

Az irodalom gyakran nagyon érzékletesen képes abrazolni az emberi
léthelyzet alapsajatossagait. Swift Gulliver utazdsai cimd mivében leirja a
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liliputiak és a blefuscudiak ko6zott, a lagy tojas helyes felnyitdsa koriili
vitabdl kirobbant véres haborat. E hdbort soran tizenegyezer ember
esett dldozatul. Ink4bb a halalt vilasztottak, semmint hogy behédoljanak
és a keskenyebb felén t6rjék fel tojasaikat, ezzel feladva identitdsukat.

A 19. és 20. szdzad két meghatirozé tirsadalmi atalakulasa, egyfeldl
a polgérsag eldretorése, a feuddlis berendezkedés elttinése, masfeldl a
nemzeti, majd gyarmati piacok kialakuldsa volt. A nacionalista ideol6-
gidk megjelenése szintén jelentGsen hozzdjarult a fanatizmus Gj formai-
nak elGretoréséhez.

Erdekes adalékokat nydjtanak a fanatizmus természetrajzdhoz a mult
manipul4ciéjara, vagy a pszicholdgia nyelvén szélva a memoria utélagos
atkédolaséara tett kisérletek. Az eszme érdekében még a multat is meg
lehet és meg is kell véltoztatni. Még miel6tt kordbbi elvtarsait, a para-
noidjét és fanatizmusat toviabb mar kovetni nem hajlandé6 forradalmaro-
kat Sztilin likvidaltatta, el kellett Sket tiintetni a forradalom dokumen-
tumaibdl, a korabbi fényképekrdl, hogy a jov6 nemzedékei szdméra mar
egyaltalan ne létezzenek. A fizikai megsemmisités elGtt kitorolték Gket a
torténelem emlékezetébdl. Fotok ezreirdl kellett az orok felejtés homa-
lyaba elsiillyesztendd, nemkivdnatos szereplSket kiretusalni. A mai tech-
nikdval ez mar gyerekjiték volna, de akkoriban hatalmas apparatusra
volt ehhez sziikség.

Vildgosan kideriilt az eddigiekbdl, hogy a fanatizmusnak 6riasi vonz-
ereje van; és ennek a csdbitdsnak a megfelel§ tirsadalmi és gazdasigi
koriilmények fennalldsa idején nagyon nehéz ellendllni. Egy silyos tarsa-
dalmi krizis vagy gazdasigi katasztréfa, politikai bizonytalansidg nyoman
kialakulé panikhelyzet a tirsadalom tagjait valamilyen kiat keresésére
kényszeriti rd — legyen bar e kiat evilagi, politikai vagy esetleg talvilagi,
vallasos szinezetd. A kiilonféle ideol6gidk — a mi kultirdnkban a valla-
sok, a nacionalizmus, a tarsadalmi ut6pidk — képesek mozgositani azokat
az elkeseredett embereket, akik valamilyen gyors, hatékony megoldas
utdn sévarognak. Nem szamit, hogy egy teljesen 4j, kordbban soha nem
kiprébalt megoldasrdl van sz, és az sem érdekes, hogy a propagalt meg-
oldasért nagy arat kell fizetni, esetleg emberek milli6it kell feldldozni.
Akérmilyen szorny( is legyen mindez, amig kinek-kinek nem a sajét éle-
térdl van sz6, addig inkdbb rezigniltan szemet huny a borzalmak felett,
vagy igyekszik egyaltalin nem tudomast venni réluk. Pontosan ez tor-
tént ,,zsidOkérdés végsé megoldasanak” vészkorszakiban, amikor is szin-
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leg senki sem tudott semmirdl, legkevésbé a fanatikus nicik. Az egyén
kognitiv stratégidja ilyenkor egy megingathatatlan, hit feletti hit kialaki-
tasaban all. Ez a gondolatok mindenhatésdgiba vetett nevetséges hit
lehet6vé teszi, hogy mindazt, ami veszélyeztethetné a fanatikus elvakult-
sdg megingathatatlan bizonyossigat, az igaz hitet, azt egyszerden le le-
hessen tagadni, a tudatkiiszob ald lehessen szoritani.

A fanatizmus egy leegyszer(sitett vildgba helyezi 4t az egyént, aki ez-
altal tudati regresszidba keriil.

Ebben az egyszer( és attekinthetd vilagban az élet Gsszetett problémai
egy csapasra megoldhaténak latszanak. Erthets, hogy mindannyian
dédelgetjiik magunkban a vagyat, hogy egy ilyen konnyen 4tlathaté és
minden szempontbdl kielégitd vilagban talaljuk magunkat. A vallas bizo-
nyos formadi éppen ezt a vigyunkat prébaljak kielégiteni. T. S. Eliotnak
minden bizonnyal igaza volt, amikor megéllapitotta: ,,az emberiség nem
tal sok realitas elviselésére képes.” Persze nem maga a vallds, mint olyan,
és nem a tarsadalmi igazsdgossigba vetett hit, vagy a hazafias érziilet fa-
natizél, hanem a tokéletes jovét kilatasba helyezd, leegyszerisits ideolo-
gia valik a fanatikus sziikségletek termékeny taptalajiava. Az ilyen ideolo-
gia képes ugyanis az egyszerd megoldasok utdni fanatikus sévargisunkat
gyorsan kielégiteni.

Hiszen ne feledjiik, hogy a fanatikus ,,hiv6t” az ,igaz hit” a kivalasz-
tottsdg mamorité érzésében részesiti. Ugy érezheti, hogy az igazi, titkos
elithez tartozik, a legnagyobb elmék tarsasiagaba keriilt. Teljes mértékben
egyet lehet érteni Arthur Koestler megéllapitdsaval, miszerint a ,modern
torténelemben a legnagyobb katasztr6fakat nem is az ember kiirthatat-
lan agressziv 6sztone okozta, hanem éppenséggel az 6nzetlen, onfelal-
dozé rajongésra val6 hajlama”. Ahogyan Karl Kraus egyszer szellemesen
megjegyezte: ,,a helyes cselekedet igazi ellentéte az Gn. »j6szandék«”.

Nem csoda tehit, hogy a fanatikus hit témegmozgalmakat képes
r6vid idén beliil létrehozni — ahogyan azt Erich Hoffer a téméban irt
klasszikus konyvében (The True Believer [Az igazhitd] 1951) oly érzék-
letesen leirta. A francia forradalom alatt példaul, a témegek hirtelen
magukéva tették a felviligosodis gondolkoddinak eszméit — de eltorzi-
tott, leegyszerdsitett formaban. Ez sziikségképpen mindig igy torténik,
ha a legnemesebb iigyek mogé nagy tomegek sorakoznak fel egyik nap-
r6l a mésikra. Ennek alapjan lehet megérteni, hogy a szovjet iskoldkban
is pillanatok alatt bekovetkezett a 180 fokos ideoldgiai fordulat, és az 1j
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eszméket minden ellenallds nélkiil, panikszerd gyorsasiggal tették magu-
kéva a tomegek.

Még a kifejezetten elitista nézetek, kezdetben csak kevesek éltal osz-
tott filoz6fidk is fanatizmusba torkollhatnak olykor. Egyébként Hoffer
mar idézett konyvének sugallatos cime is erre a jelenségre utal. Ez a md
a IL. vilaghdbora utin igazi bestseller lett az angolszasz vilagban. Leg-
tobbszor nem az ,igazi hivg” vélik fanatikussd, hanem a megtéritett és
megtévesztett, a vakbuzgé lelkesedés és a torténelmi folyamatok altal
elsodort neofita.

A nagy torténelmi mozgalmakon til, létezik a ,hétk6znapi fanatiz-
mus”, a mindennapok fanatizmusa, a csalidon beliili fanatizmus is. ,,En
tudom, mi a helyes” — nyilatkoztatja ki a férj vagy a feleség, a lany vagy
a fia. ,Ha az én igazsdgom szerint rendezziik be az életiinket, hamarosan
paradicsomi béke és boldogsag koszont rank, itt a csalddban.” Vagy itt
van példaul a hétkoznapi fanatizmus egy masik lehetsége: ,,Az én pszi-
cholégiai elméletem az egyetlen igaz elmélet, a tudomdny altal bebi-
zonyitott megfellebbezhetetlen igazsig. Nincs mas hatra, mint sszefog-
ni mindazokkal, akik megértették ezt az igazsigot, és az igaz mddszer
birtokdban mindenkit meggyo6gyitani!”

Minél nagyobb a teoretikus bizonytalansig, minél megkérddjelezhe-
tébbek a tények, minél tobb eldonthetetlen kérdés bukkan fel, annal
erGsebbé vilik a fanatikus elvakultsidgra val6 késztetés. Ezen til pedig a
kozosen felismert igazsag altal egybekovacsolt barati-elvtarsi kozosség-
nek, az 6vé, a kiilvildg hanyattatdsaitél megkiméld, zart csoportnak 6n-
magdban is van fanatizalé hatdsa. Igy jon létre a propaganda-kényszer, a
téritési viszketegség, a masok, a tobbiek meggydzésének lekiizdhetetlen
kényszere...

A fanatikus bedllitédas olyan sokat igér, olyan sok j6 és ,pozitiv”
dologgal kecsegtet. De gondoljunk a 20. szdzad tanulsigaira: milyen
hatalmas 4rat kellett fizetni a fanatikus megszallottsigokért, micsoda
pusztitdshoz vezettek. Es nem volna szabad ezt az drat még egyszer meg-
fizetni. SGt, egyenesen szakmai kotelességiink, hogy érzékenyek és ébe-
rek maradjunk ezzel a veszélyes jelenséggel kapcsolatban. Nem kifogas,
vagy rossz kifogds arra hivatkozni, hogy viszonylag kevés fanatikussal
akad dolgunk gyogyité tevékenységiink soran. Egyrészt ez nem teljesen
igaz, hiszen ott van a rengeteg szekta-tag, akik végiil nalunk, pszichol6-
gusokndl, pszichidtereknél kotnek ki. Mésrészt igy nem vetiink szdmot
az Gn. ,formes frustes”-szel, vagyis a latens, nem manifeszt fanatikusok
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eseteivel. Altaldnossagban, folyamatosan torekedniink kell szakméank
szellemi horizontjanak szélesitésére, hogy nyitottak tudjunk maradni, és
meg tudjuk érteni a vildgban él6 emberek problémadit, és ezaltal ne csak
hatékony szakemberek, hanem egyszersmind tarsadalmunk felel$sségtel-
jes polgdrai és tisztességes emberek is lehessiink.

Nem széltam eddig egy nagyon fontos témarol, a fanatizmus aldozata-
ir6l, illetve azokrdl a kévetkezményekrdl, amelyekért a hatalmat megka-
parint6 elvakult fanatikusokat terheli a felelGsség: a hiborik pusztitisai-
rol, a tomeggyilkossidgokrdl, stb. Hadd tegyek roviden emlitést ezekrdl a
borzalmakrdl, hogy a 20. szdzad tanulsigai alapjan még egyszer felhivjam
a figyelmet a fanatikus elvakultsig belathatatlan kovetkezményeire, és a
mi korunkat is fenyeget§ veszélyeire. Igaz, hogy az Eur6para 6ridsi szen-
vedést zadit6 17. szdzadi valldshdborukat is fanatikus elfogultsigok val-
tottdk ki. Csakhogy a mai technika eszkozeivel a pusztitis még sokkal
nagyobb és alaposabb volna. Ennek megfeleléen még sokkal éberebbnek
és 6vatosabbnak kell lenniink...

Engedjék meg, hogy befejezésképpen két rovid Freudtdl szarmazé idé-
zetet osszak meg 6nokkel. Egy meglehetGsen bortlité megjegyzést és egy
bizakoddbb szellemi kovetkeztetést. Kezdjiik a rossz hirrel, a pesszimista
megfontoldssal: ,,Szimomra az emberi faj létkérdésének tinik, hogy vajon
és milyen mértékben sikeriil kulturilis fejlédésének trra lenni az emberi
agressziv és Onpusztité Osztonoknek az egyiittélésben okozott zavaran.
Ebben a vonatkozasban taldn éppen a jelen érdemel kiilonleges figyelmet.
Az emberek a természeti erdk feletti uralmukban odaig jutottak, hogy
segitségiikkel konnyd egymast az utolsé emberig kiirtaniuk. Innen szdrma-
zik jo része jelenlegi nyugtalansdguknak, boldogtalansiguknak, szorongé
hangulatuknak. Es most azt varjuk, hogy a két »mennyei hatalom« masi-
ka, az 6rok erdsz megerdlteti magat, hogy éppoly halhatatlan ellenfelét
legy&zze a harcben. De ki lathatja el6re az eredményt, a végkifejletet?”
(Freud 1930/1982, 40S. old.).

Csak remélhetjiik, hogy az optimista Freudnak lesz igaza a pesszimis-
taval szemben. Freud ugyanerrdl a kérdésrdl egy masik mivében igy nyi-
latkozik: ,,Az intellektus hangja halk, de addig nem nyugszik, amig
meghallgatdsra nem taldl. Végiil, szimtalan sok elutasitds utdn, mégis-
csak meghalljdk.” (Freud 1927/2003, 643. old.).

Szabé Zsigmond forditdsa
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