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THALASSA gorogiil tengert jelent. Mas nyelveken ez a cime Ferenczi Sandor
egyik nevezetes frdsdnak, a Katasztrofak a nemi miikodésifejlodésében
cimi konyvének. Folydiratunk cimével Ferenczi klasszikus miivére, egyben az
Ostenger, a forrds, az anyaméh, a kezdet szimbolikdjara kivanunk utal8ni.

Az1989-ben alapitottés 1990 6tamegjelend Thalassa a huszadik szazad elejének
ahhoz a hagyomdanyahoz nyul vissza, amelyben a pszichoanalizis a korabeli
kultiraval, irodalommal, tarsadalomtudomannyal szoros 6sszhangban hatott és
fejlédott. A Thalassa ezt a hagyomanyt igyekszik feleleveniteni, ugyanakkor
arra torekszik, hogy 1épést wtartson a modern tdrsadalomtudoméinyok és a
pszichoanalizis legijabb fejleményeivel is. A Thalassa nem pszichoanalitikus
szakfolydirat. ,,Mihely” rovatunkban azonban szivesen kozliink klinikai-terdpiai
vagy technikai-médszertani cikkeket, esetismertetéseket is, kiilonosképpen
olyanokat, amelyek dltalanosabb, torténeti vagy elméleti szempontbdl is
figyelemreméltéak. A Thalassa fiiggetlen folydirat, nem kotelezi el magat
egyetlen lélekelemzési irdnyzat mellett sem, de hangsilyozott figyelemben
kivanja részesiteni a pszichoanalizis filozéfiai és tarsadalomtudomanyi
alapjait és alkalmazasi lehet8ségeit bemutaté és elemz6 frdsokat. Feladatdnak
tekinti, hogy hirt adjon az ilyen irdnyu hazai és kiilfoldi torekvésekr6l. Mint
interdiszciplindris folydirat, hasdbjai nyitva dllnak a humdn tudomdnyok
minden olyan miveldje szamdra, akinek kérdésfelvetései a pszichoanalizissel
érintkeznek, és ezzel kapcsolatban érdemi mondanivaldja van.

2009/1. szamunk ,,Idealizalas és haritas kozott” cimmel jelent meg. A szam
sulyponti témaja pszichoanalizis és politika, illetve torténelem talalkozasa
volt. Egyebek mellett Annette Simon ,,Keletnémet utak a pszichoanalizishez”
cimii tanulmanyat, valamint Borgos Anna Gimesné Hajdu Lilly életttjarol
sz616 irasat kozoltik. Tervezett tovabbi 2009-es szamainkban tobbek kozott
Ferenczi Sandor és Roheim Géza életpalyajanak alakulasaval foglalkozunk, és
tanulmanyokat, dokumentumokat adunk kdzre — a 90. évfordulé alkalmabol —
az 1919-es év pszichoanalizist érinté eseményeirdl.

A Thalassa Alapitvany eztiton is tisztelettel mond koszonetet mindazoknak,
akik az elmult idészakban kozvetlen adomanyaikkal, valamint személyi jove-
delemadéjuk 1%-dval tdmogattdk az alapitvany kiad6i tevékenységét. Kérjiik,
hogy amennyiben mddja és lehet6sége van rd, a jov6ben is tdmogassa kiad-
vanyaink megjelenését, amelyet el6re is koszoniink. A Thalassa Alapitvany
bankszamlaszama: 10200902-32711015, adészama: 18013784-1-41.




Alapitva 1989-ben

Kiadja a
Thalassa Alapitvany, Budapest
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TANULMANYOK

MORFIUM, MATRICIDIUM ES PSZICHOANALIZIS
Témadk és varidciék Csdth Géza
és Kosztoldnyi Dezsé életmiivében”

Kévary Zolidn

»Mert az anya, i{gy mondja a pasztorének, az élettel egyiitt dtnydjtja a
halélt is... Menj a Hadész 6lébe, ki ellenem tortél, gyilkos, ki f6lviragoz-
tattal és meggyilkoltil. Hisz én mar nem is élek. Csak kisértet vagyok, vér-
rel taplilkoz6 és holdfényen sunyit6. Nem félek tSled. Te szornyd vagy.
De én még szoérnyebb. Alddsom rad, édes kigyd.”

(Kosztolanyi DezsS: Nero, a véres kiltd)

Ikercsillagok

Dér Zoltan 1980-as tanulméanykdotete cimében ,Ikercsillagoknak” ne-
vezte Szabadka két nagy sziilottét, Csiath Gézat és Kosztolanyi Dezsét
(Dér, 1980). Koztudott, hogy az irék els6fokd unokatestvérek voltak:
Kosztolanyi édesanyja, Brenner Eulélia, és Csith apja, Brenner J6zsef
annak a Brenner Jézsef patikusnak a gyermekei, aki — miként az Czeizel
Endre ,,Kosztolanyi-geneal6gia” cimd cikkében (1997) is olvashaté —
Csath Géza sziiletésének évében, 1887-ben halt meg. A legidGsebb
Brenner J6zsef alakjara a késGbbiekben még visszatériink. A szakiro-
dalmi hivatkozédsokat nélkiil6z8 és szovegforrasokat nem jelols iras
szerzGje egyébként téved, amikor Csith Géza apjaként példaul az
ugyancsak patikus, bohém életet é13, ndket és italt nem megvets nagy-

" A tanulminy korabbi véltozata el6adas formajiban elhangzott a 2008. szeptember
25-26-4n Szabadkéan rendezett ,,Csath-jar6 4t-jar6” cimd konferencidn, és megjelent a
konferencia anyagét tartalmazé azonos cimi kétetben Ujvidéken, 2009-ben. Koszonettel
tartozom Paneth Gabornak kézirata rendelkezésemre bocsatdsiért.
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Tanulmdny

bécsit, Brenner Babildszt jeloli meg. Az igazi apa, az id&sebb Brenner
Jozsef tigyvéd, a korabeli Szabadka ismert, zeneszeretd polgara nincs is
feltiintetve a tanulmanyban ko6zolt dgrajzon. A mivészek csalddfakuta-
tasval el@szeretettel foglalkozé orvos-genetikus kézleménye més hiba-
kat is tartalmaz. A rokonsigban példaul feltiinteti a Decsy-familiat, de
Csath név nélkiil jelslt édesanyjat, Decsy Etelkdt nem ebbdl a csaladja-
bl szirmaztatja, az iré sziiletését pedig hibdsan 1888-ra datlja 1887
helyett. A cikk kovetkeztetéseit a pontatlansagok mellett egyoldald bio-
logizmusa és a koltéi tehetségre vonatkozd, nem kellGképpen megala-
pozott feltételezései miatt is fenntartisokkal kell fogadnia a kérdést
joval drnyaltabban kezel§ mivészetpszichol6giai megkozelitésnek.

Csath és Kosztolanyi egylitt néttek fel a korabeli Szabadkan, és élet-
re sz6l6 baratsigot kotottek egymadssal. Kapcsolatuk szorossdgat és
mélységét hiven tiikrozik azok a Kosztolanyi-levelek, amelyek Dér fent
emlitett, 1980-as tanulmdnykéotetében szerepelnek. A két ir6 életében,
viligszemléletében, érdeklGdésében szimos metszéspont taldlhatd,
amelyek koziil az alabbiakban néggyel szeretnék részletesebben foglal-
kozni. Ezek egymaéssal 6sszefonddva egy olyan értelmezési halézatot al-
kotnak, amely segithet ravilagitani emberi-mdvészi hasonlésiguk mi-
benlétére, ugyanakkor kiemelheti megkiilonbo6ztetd jellegzetességeiket
is. A muvészetpszichol6gia szempontjabol a legsokatmondébbnak ha-
sonlésagaik kiilonbségei tinnek, igy elsGsorban ezeket emelném ki az
elemzés sordn. Csak késGbb vildglott ki szdmomra, hogy a négy teriilet
kisértetiesen egybeesik Szondi Lip6tnak a tudattalan vélasztis nyelvét
vizsgalé kategoéridival (libidotropizmus, idealotropizmus, operotropiz-
mus, morbotropizmus), amellyel Szondi a csalddi tudattalan sorsfor-
mal6 erejét igyekezett elméletben és gyakorlatban megragadni (Szondi,
1996).

Metszéspontok

Az unokafivérek irodalmi tehetsége a gimndziumi 6nképzSkorben
mutatkozott meg elGszor, majd a fGvarosba keriilve hamar a szazad elsg
éveiben megijhod6 irodalmi élet fGiramaba keriiltek a Budapesti
Naplé, majd a Nyugat munkatirsaként (Szajbély, 1989). Kosztolanyi
feltehetGen 1904-05-6s bécsi tartézkoddsa sordn ismerkedett meg az
életmivére nagy befolyast gyakorlé pszichoanalizissel, mig Csath buda-
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Kévdry Zoltin: Morfium és anyagyilkossdg Csdth és Kosztoldnyi életmiivében

pesti orvosi tanulmdnyai alatt taldlkozott Freud eszméivel, melyeket
orvosként és publicistaként lelkesen propagalt (nagyjabdl egy idGben a
nala masfél évtizeddel id&sebb Ferenczi Sandorral). Csiath Gézira
iroként is mély benyomast tett a lélekelemzés tudoménya; kezdetben
ihletett, késébb tendenciézusabbi valo kovetdjévé vilt a ,freudizmus-
nak” (Harmat, 1994). Egyébként maig nem megnyugtatéan tisztazott
kérdés, hogy a német nyelvben nem kiilonésebben jeleskeds Csith
honnan szerzete pontos ismereteit Freud, Bleuer és a korai Jung mun-
kédssagarol. Midvészi és tudoményos palydjanak megfeneklését a morfi-
nizmus okozta, amely a sajatosan 4tértelmezett, gondolkodasat lassan
guzsba kotd pszichoanalizissel egyiitt ir6i nyelvének és vilagképének
elszintelenedéséért is felelds (Szajbély, i. m.). Morfinizmusardl, beteg-
ségérdl és halalarol elsGként Kosztoldnyi emlékezett meg a Nyugatban
megjelend nekrolégjdban (Kosztoldnyi, 1919), akirgl tudjuk, hogy
dtmenetileg maga is hasznilt narkotikumokat (Kosztolanyiné, 1990).

A parhuzamok vizsgilata soran legfGbb kérdéssé az valt, hogy miért
épp ennek a két, egymashoz igazin kozel 4ll6 irénak az alkotdsaiban
bukkan fel a matricidium, az anya meg6lésének témaja? (ElsGsorban az
»Anyagyilkossdg”-ra és az ,Edes Anna”-ra gondolok, de a ,, Talidlkoztam
az anyammal” és a ,,Nero, a véres kolt6™ is tartalmaz ilyen motivumo-
kat.) Az alkotaspszicholégiai kérdések megvalaszoldsiban jeleskedd
pszichoanalizis ilyen esetben a szerz§ traumatizalt anya-gyerek kapcso-
latarol, a sériilést feldolgoz6 tudattalan fantazidkrol és az azokat elabo-
ral6 kreativ folyamatokrdl beszél (Nemes, 1994; Vikar, 1996). A vilasz
azonban véleményem szerint nem ilyen egyszerd. Feltehetd, hogy sza-
mos alkoté mdvész él 4t traumdkat és konfliktusokat korai lelki fejls-
dése sordn. Frank Barron példdul empirikus vizsgilatai nyoman a
mivészetre fogékony, un. komplex személyiség egyik legjellemzibb
sajatossigai kozt tartja szdimon az ordlis fejlédési szakasz sériiléseit,
nélkiilozéseit (Barron, 1973). Ennek ellenére nem mondhaté altalanos
jelenségnek, hogy egy alkot6 az anyagyilkossag témdajahoz nyul. A korai
deficit, az anya-gyerek kapcsolat traumatizéltsiga nyoman kialakulé
fantazidk hipotézisét ezért sziikséges, de nem elégséges lélektani felté-
telként kezeljitk megkozelitésiinkben. A pszichoanalitikus konstrukciéok
kritikdi talin nem véletleniil emelik ki az elméletek talzottan 4tfogo,
globdlis jellegét, a specifitds megragadasinak hidnyossigait és a korai
élményekre fektetett talzott hangsilyt (Fénagy, Target, 2005). Lennie
kell még emellett valami olyan sajitossdgnak is, ami — ha nem is ad
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végsG magyarazatot — megvilagithatja azt, ami a szokatlan, nehéz témat
valaszté unokafivéreket ir6i fantazidjukban 6sszekoti egymdssal.

A szép irodalom

Miként fentebb utaltam ra, kiemelten fontosnak tartom a Kosztolanyit
és Csath Gézat osszekotd hasonldsdgok sajatos kiilonbségeit. Ezek azt
titkkrozik, ahogy az irék valasztasaikban, (mdvészi) magatartdsukban és
tetteikben egyéni médon elaboraljadk a tudattalanbdl eredd készteté-
seiket, fantdzidikat. A sajatossagok Kosztolanyi és Csath esetében mind
a négy jelzett teriileten jellegzetesen eltérd iranyba tendalnak. Ezeket a
tendencidkat a személyiség dinamikus szemléletd pszichol6gidjanak
klasszikus fogalmai koziil az ,,én- kontroll” eltéré mértékével, illetve az
Erikson altal hangstlyozott ,,én-identitds” koherens/ fragmentélt volta-
val lehetne megragadni (Carver és Scheier, 1998). Az én-pszicholégiai
megdallapitdsokat — bar latszélag pszichologizidlnak egy ennél j6val
komplexebb kérdéskort — nem tartom teljesen jogosulatlannak, hiszen
a Vikar Gyorgy idézte Erich Simenauer mar a 80-as évek kozepén fel-
rétta az analitikus mivészetpszicholégidnak a strukturalis elvek figyel-
men kiviil hagyasat (Vikar, 1996).

A minden idejét az olvasdsnak és az irasnak szentelG, a ,,homo aes-
theticus” stabil azonossagtudatival biré Kosztolinyi Dezs§ szdmdra
egész életében (még haldlos dgyan is) létezett egy biztos kapaszkodo, az
(anya)nyelv. A nyelv, az olvasés és az irds val6sigos szenvedélyévé valt
az évek sordan. Az anyanyelv hasznilata szerinte egy a lélek mikodésé-
vel, ,a lélek 1élegzése, a legk6zvetlenebb kozlés, szabad Gszas, dszton és
élet”. (Kosztolanyi, 2002, 201.) A nyelvi megnyilatkozés folyamatosan
dradt beldle, megszéllott irdsi tevékenysége mar-mar a grafomdnia ha-
tarat strolta. ,,Mi mindenrdl irtam mar” — mondogatta, sokszor szinte
émelyegve az elképzelt betddradattél, mint a keserd-sés tengertdl.
»Nincs a viligon olyan dolog, amirél ne kellett volna t6bbszor is
irnom. Mondj egy sz6t! En mar mindenrdl irtam. Nem tudsz olyan sz6t
mondani, amirdl ne irtam volna” — idézi kényvében felesége (Kosztola-
nyiné, i.m. 214.). A leirt sz6hoz, az irodalomhoz valé kétddését néhany
sorral lejjebb pedig ezekkel a szavakkal jellemzi Kosztolanyiné: ,A
konyvet testéhez tartozénak érezte, s nem valt meg téle soha.” (i.m.
215.). Az anyanyelv irdnti végtelen szerelmet az Edes Anndrol sz6l6
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Kévdry Zoltin: Morfium és anyagyilkossdg Csdth és Kosztoldnyi életmiivében

tanulmanyidban Nemes Livia az anya irdnti szeretetbdl eredezteti,
amely vonzalomba beleszovédik a Kosztolanyi életét mindenestiil
atjar6 halélfélelem (Nemes, 1994). A nyelv lesz az egyik legfontosabb
kapcsolédasi pont az egymaéssal — Vikar Gyorgy szavaival élve — ambi-
valens, de nagy szerelemben 1év§ szépirodalom és pszichoanalizis
kozott (Vikar, 1996). A mégikus erdvel biré szavak — legyen sz6 akar
az irodalom, akér a pszichoterdpia nyelvérdl — az ,,6szténodrvény” ko-
zepén is képesek megvédeni az ént az elsodortatastdl.

Kosztoldnyihoz képest Csith Géza {réi, mivészi azonossagtudata
sokkal bonyolultabb, téredezettebb, lablhsabb Elete végéig megtartja
ir6i és tuddsi személyiségének kettoset ami névhaszndalataban is fent
marad: & volt Dr. Brenner Jézsef, az elmegy6gyasz-orvos, és Csith
Géza, az ir6. Erdekes, hogy Csath 6ccse, Brenner Dezsé is Jasz DezsGre
Valtoztatott, amikor irni kezdett. Vajon mi volt a gond a Brenner fivé-
rek szimara az Apa Nevével? A Csathot ligyvédi palyara szané6 idésebb
Brenner J6zsef taldn kevésbé timogatta az irodalmi ambiciékat, mint a
Verselgeto Kosztoldnyiné szerint élete sordn csaknem hatszdz kol-
teményt ir6 Apuska, Kosztolanyi Arpad? Ez utébbi tény egyébként
ellentmond Czeizel éllitdsdnak, miszerint — az atyai névre igen biiszke
— Kosztolanyi Dezsé ,,Gsei és sziilei kozott igazi poétai talentum vagy
tehetség nem volt, ilyen tekintetben szinte a semmibdl jott”, igy tehet-
sége beleillesztheté ,a nagy kolt6k ugynevezett gejzir modelljébe”
(Czeizel, i.m. 61.). Az ilyen jellegii, sommads és megalapozatlan kijelen-
tések is hozzdjirulnak ahhoz a kritikus viszonyhoz, amelyet a muivé-
szetpszicholégia a tehetség egydimenziés genetikai modelljével tart
fent (lasd pl Schuster, 2005). Hogyan értékelhetjiik Csath Géza ,,kettGs
lelkiiletét”, amely kezdetben megtermékenyitGen, késébb gatlon befo-
ly4solta ir6i tevékenységét? Egy tobb mint tiz éve irt cikkben (KGvary,
1997) Cséthot Nietzschéhez hasonlitottam, aki maga is szenvedett a
tudomdny és a mivészet parhuzamos vonzasatol. (Ez egyébként Freud-
r6l is elmondhat6, akinek mindig kivaltotta a haragjat, ha tudomanyat
mivészetnek nevezték, de nem véletlen, hogy a 1930-ban Frankfurt
varosa irodalmi Goethe-dijjal ajandékozta meg, lasd Schivelbusch,
1994.) Az azonossigtudat eme kett&ssége akir a romantika altal oly-
annyira kedvelt Doppelginger-motivum modern reinkarnaciéjanak is
tdnhet. E kiilonleges allapot sajitos, eredeti mivek megteremtésére
sarkallhat, fenntartdsa azonban pszichol6giailag nem egyszerd feladat.
Nietzsche és Csath példaja azt bizonyitja, hogy a hasadtsig, a fragmen-
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taltsig érzése hosszii tavon hozzdjarulhat a szellemi egyensily meg-
bomlasihoz. ,Elete és mive olyan végleteket csoméz Gssze, ami nem is
lehet mas, csak konfliktusteremt$ — az elrendezhetetlen teljesség szom-
szédsigaban” — irta Csathrol Mészoly Miklés (in: Szajbély, 2004, 123.).

Csath lelki szerkezetének és irodalomhoz val6 viszonyuldsdnak a
képletét tovabb bonyolitja, hogy mtivészi ,alszemélyiségén” beliil to-
vabbi torésvonalak fedezhetdk fel; 6 ugyanis nem egyszerden literator,
hanem ,,hdrmasmdvész” volt. Jartas volt a zene viligdban: bar sajat
kompoziciéi nem keltettek kiillonosebb feltinést, kivaléan hegediilt és
ragyog6 zeneesztéta volt; mar kozépiskolds kordban felismerte Bartok
Béla géniuszat (Szajbély, i. m.). Révész Géza, aki az ,,altalinos mivészi
tehetség” felfogdsaval szemben a specidlis, egymastdl elkiiloniils tehet-
ségfajtak (irodalmi, zenei, képz&mivészeti) 1étezése mellett tette le a
voksit, taldn azt mondta volna, hogy Cséth zeneileg inkdbb a ,repro-
duktiv-interpretdl6”, mintsem a ,produktiv-kompondl6” tehetséget
személyesitette meg (Révész, 1973). (A kettd egyiitt jirdsa nem altal4-
nos jelenség.) Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Csath Géza — Révész
modelljébe nehezen beleilleszthetd médon — ezen feliil képzémivészeti
adottsdgokkal is birt: nagyszerdien, mar-mar szecessziés stilusban raj-
zolt (leveleit gyakran illusztrélta kiilonos rajzaival), fennmaradt festmé-
nyei pedig a barbizoni iskola, illetve Munkacsy, Paal Laszld,
Mednyénszky hatdsardl tantskodnak (Szajbély, i.m.). Kosztolanyi telje-
sen megdobbent, amikor unokadccse az orvosi palya mellett dontétt.
»Kockéztatni azt, hogy hirmas m(ivészbdl semmi mivész légy?” — irja
neki felhdborodottan 1904 szeptemberében Szabadkar6l (Dér, i.m.
80.), — s ugyanebben a levélben a maga nyelvi zsenialitdsaval a kovet-
kezSképpen ironizél (németiil!) a hir hallatan: ,,Es ist sehr zu bedauern,
dass ein so feinfiihlender Artist Arzt ist, oder vielleicht nur ein
Archist.” (Idézi Dér, i. m. 80.) Unokadccse haldléra irt nekrolgjaban —
Csith morfinizmusdnak és pusztuldsinak a tudatdban — Kosztolanyi
mar érthetdnek véli a dontést: ,,Az, hogy elmeorvosnak késziilt, talin
ontudat alatti kirezgése volt annak a megismerésnek, hogy beteg, és
magdn akar segiteni.” (Kosztolanyi, 1919, 16-17.). Szajbély Mihdly sze-
rint ugyanakkor Csithot eredendéen vonzotta a természettudomany, a
tudomdnyos gondolkodas pedig fontos szerepet t6lt6tt be mivészet-
szemléletében és iréi gyakorlatdban. A pszichoanalizis, amely ,,szinté-
zisét kindlta naturalizmusnak és romantikdnak, pozitivizmusnak és
pszicholégidnak, életnek és dlomnak” (Szajbély, i. m. 84.) 1907 koriil
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lépett érdeklddésének homlokterébe, és latszélag kzos nevezdre hozta
benne ezeket az ellentmonddsokat, mint a tudominy és a muvészet
kozott elhelyezkedd ,,békiilékeny kozvetité hatalom” (Nietzsche,
1990, 187).

A lélekelemzés

Harmat Pal 1994-es konyvében (Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi
pszichoanalizis) hosszt oldalakon 4t elemzi a pszichoanalizis és Koszto-
lanyi viszonyat. Idézetekkel timasztja ald, hogy a koltSt lenydgozte
Freud eszmeisége: ugy vélte, hogy annak hatdsa és jelent8sége a hituji-
taséval vetekszik. Ismert versében (,,Freud”, 1928) Freudot a fold ,,leg-
nagyobb fidnak” nevezte, de a pszichoanalizis irdnti szimpatidja, illetve
halélfélelme és hipochondridja ellenére sem Ohajtotta magat aldvetni
analitikus terdpidnak. ,A felszint, a szépen csillimld, fodroz6dé fel-
szint tobbre becsiilte a salakos melysegnel — A felszinben benne van a
mélység is — mondta. Es énmagara vonatkoztatva igy fejezte ezt ki: Le-
pecsételt levélként jottem erre a vildgra. Ugy is akarok tdvozni innen.
Jaj mily sekély a mélység/Es mily mély a sekelyseg ” (Kosztolanyiné,
i.m. 234-235.) Ferenczi Sindorral személyes j6 baridtsigot taplalt,
Karinthyval és Fiist Mildnnal egy idében rendszeresen latogattik a
nagy magyar pszichoanalitikust. 1918-ban Kosztolanyi interjit is készi-
tett Ferenczivel Orvosi konzilium cimmel az Esztendd cimd folyéirat
szamdra, 1925-ben pedig a Budapestre létogat(’) Georg Groddecket
faggatta a betegségek jelképes voltardl (Harmat, i. m.). A legfontosabb
személyes kapcsolat az analitikusok koziil azonban az Alomfejtés fordi-
t6jdhoz, Hollés Istvanhoz fizte, akinek pszichoanalitikus nyelvelméleti
munkdssdgit folyamatos konzulticiéval segitette (Lengyel, 1998b).
Lengyel Andrés szerint az Edes Anna Moviszter doktorjaban meg-
orokitett ,,kiting idegorvos” (Kosztolanyiné) Nemes Livia és Harmat
feltételezésével szemben valészindleg nem Ferenczi, hanem Holl6s
lehetett.

Kosztolanyi koltészete Németh Laszl6 szerint ,a pszichoanalizissel
parhuzamos jelenség”, és kiemeli, hogy Kosztolanyi Freudhoz hason-
l6an a lényegtelennek l4tszé kis ,,semmiségek” nyoman jut el a lélek
mélységeibe (idézi Harmat, i.m. 253.). Harmat részletesen kitér
Kosztolanyi prézai munkainak, elsGsorban regényeinek pszichoanali-
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tikus motivumaira, és Varkonyi Nandor nyoman utal arra, hogy négy
regényében az ir6 ,,Freud tanitvanyanak” bizonyul, ,de elegancidja és
mdvészi izlése megvédi att6l, hogy allatembereket teremtsen” (i. m.
260.). A gyermeki litdismédhoz vonz6dé és a pszichopatoldgia irdnt
taldn érintettsége miatt is érdekl6dé Kosztolanyi gy integralta a mély-
lélektan felismeréseit és perspektivajat iréi vildgiba, hogy — Szajbély
Mihily kifejezéseivel élve — sem a koltészet ,,tudomanyositdsinak”,
sem a pszichidtria ,,poetizalasinak” csapdajiaba nem esett bele.
Lényének kettds természetével fordult a pszichoanalizis felé Csith
Géza. Budapesti orvosi tanulmanyai sordn taldlkozott a ,,freudizmus-
sal”, és mar emlitettiik, hogy mivel németiil meglehetGsen gyengén
beszélt, rejtély, hogyan sikeriilt elmélyiilnie Freud, Breuer és a korai
Jung munkéssiagaban. Publicisztikdjiaban a freudi eszmék feltétlen hivé-
nek, s6t propagitoranak mutatkozik (Csith, 1995). Alig néhany év
mualva (1912-ben) mar 6nallé ttra lép, és megirja Az elmebetegségek
pszichikus mechanizmusa cimd konyvét, amely az irodalmi kéztudat
szamara Egy elmebeteg né napléja cimen valt kozismertté. Bar Harmat
(2004) ezt tartja elmeorvosi munkéssaga legkiemelkedébb darabjanak,
tgy véli, hogy szinvonala szerzGje ir6i képességei ellenére sem ér fel
Ferenczi és mds nagy magyar analitikusok (Bélint, Hermann, R6heim)
pszichoanalitikus munkdival. Ugy véli, hogy Csathot ,lelki betegsége
erGsen gatolta szakmai tehetsége kibontakozdsat” (148.), és Szilagyi
Gézara, a ,magyar Baudelaire”-re utal, aki szerint Csith jobb megfi-
gyeld, mint elméletalkot6. Csath-nak a magyar pszichoanalizis torténe-
tében jatszott szerepe meglehetdsen talanyos. 1912 februarjaban, hona-
pokkal azel6tt, hogy a Gydgydszatban megjelent volna Ferenczi ismert
kritikdja Csith elmeorvosi tanulmanyarél, amelyben a ,,tal korai rend-
szeralkotast” rétta fel Brenner doktornak (Harmat, 2004, 119.), az
orvos-iré felkereste Ferenczi Sandort, és megmutatta neki Maeterlinck
»Kék maddr” cimd muvérdl irt pszichoanalitikus értelmezését, aminek
sorsa a mai napig ismeretlen. Az eset a Freud-Ferenczi levelezés kiadasa
nyomdn valt ismertté, amelyben ezt leszimitva minddssze egy utalds
taldlhat6 Csith Gézara, Brenner J6zsefként. Ez azért is kiilonos, mert
1908 és 1913 kozt Ferenczi komoly eréfeszitéseket tett minden széba
johets személy felkutatisdra, aki pszichoanalitikusként csatlakozna a
formal6dé magyar egyesiilethez. Csath neve még azok kozt sem bukkan
fel, akiket utébb Ferenczi alkalmatlanként elvetett, annak ellenére, hogy
Csath (pontosabban Dr. Brenner) j6 nev{ klinikdn dolgozé elmeorvos és
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a pszichoanalizissel rokonszenvezd ismert ir6 volt. Harmat szerint felte-
hetd, hogy 1909-1910 koriil kialakul6 (és szakmai kérokben minden
bizonnyal kéztudottd valé) morfinizmusa vezetett a pszichiatriai palya-
ol valé lemorzsolédasihoz. Ezt figyelembe véve taldn érthetdbbé vilik,
hogy Ferenczi hasonléképpen (elutasitéan) viszonyult a magyar pszicho-
analizis ,mostohagyermekéhez”, mint mestere, Freud a Csathéval
rokonithaté palyat befuté Otto Grosshoz (Friedrich, 2008).

Cséath Géza szEépir6i munkdssagédban némi idSeltolédassal egyszerre
mutatkozik a pszichoanalizis irodalmi recepcidjanak kétféle tipusa
(Szajbély, 1989, Harmat, 1994). Elsé kotetében, az 1908-as A vardzslo
kertje novelldiban a gyermekkor, az dlmok, a fantdzia, a halal és az
erotika vildgdnak megidézése mélyen és szervesen simul bele a lirai,
szecesszids hangulatok zenei és festGi abrazoldsiba, a mélylélektani
ihletettség pedig kifinomult 1élekrajzi eszkdzokkel vértezi fel a szerzét.
A recepcié eme fajtija esetében ,,a mélylélektan a kozvetlen, egyes
szam elsG személyd kitarulkozashoz segit hozz4, de nincs sz6 szikebb
értelemben vett tartalmi befolyasrél. A freudi irdnyzat hatdsa ilyenkor
nem 4ll t6bben, mint a szabad asszocicidk elinditdsiban — dgy is
mondhatjuk, a pszichoanalizis ismerete a startpisztoly szerepével
egyenld. Nem véletlen, hogy az efféle mivek nagyon kozel 4llnak a
szerz$ 6szton-énjéhez” — irja Harmat Pal (1994, 77.). A klasszikus pszi-
choanalizis mivészetelméletének fogalmaival élve az analitikus szem-
1élet olyasfajta 6nismeretet és nyitottsdgot alakit ki az {réban, amely az
alkotdsi folyamat elsd, inspirdciés szakaszaban lehet&vé teszi az Ernst
Kris 4ltal hangsilyozott, az ,,én szolgalatdban 4ll6” regressziét (Kraft,
1998). A masodik kotet, a ,,Délutani dlom” (1911) irdsaiban ,,a lirikus
helyét a freudista iskolazottsagi megfigyelS foglalta el” (Szajbély, i. m.
207.). A nyelvezet megvaltozott, a lira, a zeneiség és a szecesszio szinte
nyomtalanul eltint. Kosztolanyi Nyugatban megjelent, mar idézett
nekroldgja alapjan val6szindsithetd, hogy a stilus markans dtalakuldsa
elGre sejtetett valamit az elkovetkezendd hanyatldsbdl, végeredmény-
ben azonban — Szajbély szerint — a ,,Délutani dlom” novelldi még ,,azok-
ban az esztendGkben sziilettek, amikor a pszichoanalizis még megter-
mékenyitGje volt Csath Géza novellisztikjanak.” (i. m. 207).

A pszichoanalizis recepciéjanak mdésik tipusa a mélylélektan elveit
iskolds médon — vagy Lukdcs Gyorgy kifejezését hasznilva ,,tendencio-
zusan” — felhasznalé irodalom. Csith Géza irdsaiban ez az iskolas jel-
leg 1912 utan vilik egyre inkdbb uralkodéva (példaul a ,Dénes Imre”,
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a ,T4lay f6hadnagy” vagy a ,,Rozi” cimd novellidkban). Az analitikus
témaju novelldk elszaporodédsa (ezzel egyiitt az iréi termékenység
drasztikus visszaesése) egyiitt mutatkozik a csathi ir6i nyelvezet lirai
jellegének elhalvinyuldsival (amit nem véletleniil a nyelvbidvész
Kosztolanyi tett sz6va elGszor), az analitikus érzelmi neutralitdsit
idézd, tavolsagtarté ir6i hangnem eltérbe keriilésével. A sajatosan
(4t)értelmezett pszichoanalitikus elmélet gondolatot guzsba kots és
szépir6i készségeket megbékly6z6 hatdsa Csath-nél sszefonddott az
egyre silyosabbd valé morfiumhasznélat pszichés és orvosi kovetkez-
ményeivel, és végeredményben ir6i ,bedugulidshoz” vezetett, ami —
mintegy 6rdogi spirdlként — tovabb rontotta Csath Géza allapotat. Az
egyre tehetetlenebbiil verg6dd ir6-orvos 6ndiagnozisa szerint mivészi
megfeneklésében a pszichoanalizis volt a f6 ludas. Leveleibdl kittnik,
hogy nem csak terméketlenné tette, hanem a regresszié nyoman els-
térbe nyomul6 paranoid gondolatait is felerGsitette. ,Rettenetes és
nyomaszté gondolat, hogy nincs tobbé kedvem az irishoz - irja
Kosztolanyinak. — Midta az analizissel behatéan foglalkozom, és min-
den izében elemzem az 6ntudatlan lelki életemet, nincs tobbé sziikség
rd, hogy irjak. Pedig az analizis csak szenvedést okoz, keserd életisme-
retet és kidbrandulast. Az irds pedig gyonyort ad és kenyeret. Mégse!
Nehezen megy, aggilyokkal. A sziileté gondolatot csirdjaban megoli a
kritika. A legbels§ elintézetlen tigyeimet pedig nem tudom papirra
tenni. Az az érzés gitol, hogy méisok éppolyan tisztin olvasnak benne,
mint én az irék frdsaiban, én a pszichoanalitikus.” (idézi Szajbély, i.m.
174-175.)

Az is felmeriilhet gyaniként, hogy az Egy elmebeteg né napléjiban
megorokitett A. Gizella kisasszony (akiben Mészoly szerint Csath a
maga problémadit is felismerte) gyogykezelése sordn a kiképz§ analizis-
ben sosem részesiilé Brenner doktorban a pszichoanalizis 4ltal viszont-
indulatattételnek nevezett érzések alakulhattak ki. A viszontattétel — az
analitikus tudattalan érzelmi vélasza a paciens személyébdl feléje ira-
nyul6 impulzusokra — a tizes évek elején még kevéssé feltart teriilete
volt a pszichoanalizisnek. Etkind (1999) feltételezi, hogy Freud — bar
maér koribban is tisztdban volt a terdpia sordn kolcsondsen kialakul6
érzelmek és fantazidk szerepével — elsGsorban C.G. Jung és Sabina
Spielrein esete nyoman alakitotta ki azt a hatarozott allaspontot, misze-
rint a viszontattétel analizisre nézve karos jelenség, mivel az elsopré
szexualitds, akdrcsak mély regresszi6 és a pszichozis, fenyegeti a pszi-
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choanalitikus tudoményos poziciéjat (Haynal, 1991). Az is kozismert,
hogy Ferenczi és Freud szakmai bardtsiga Ferenczinek a traumarél és a
viszontattételrsl vallott felfogdsa miatt romlott meg, mivel a magyar
analitikus ez utébbit a terdpia fontos eszk6zének tekintette. Az *50-es
évektdl kezdve az angol targykapcsolat-elméleti pszichoanalitikus isko-
la kovetdi (Winnicott és masok, akik felé az Anglidba emigrélt Ferenczi-
tanitvany, Balint Mihaly kozvetitette mestere egykor renegdtnak tartott
nézeteit) felismerték és hangstlyozni kezdték, hogy a helyesen kezelt
viszontéttételi érzések hatékony diagnosztikus és terdpids eszkozként
hasznilhaték a stlyosabb pszichopatoldgiai kérképek kezelésében
(Haynal, i.m.).

A felkésziiletlen terapeuta személyiségét azonban silyosan kérosit-
hatja a komoly pszichés zavarokkal kiizdG pszichiatriai betegekkel
fenntartott szoros kapcsolat, kivaltképp, ha a kezel6nek lappangd, fel-
dolgozatlan konfliktusai, veszteségei vannak, és tudattalan 6ngyogyi-
tasi szandékkal kozeledik az elmekortan felé. (Kosztolanyi mar idézett
nekrolégja szerint ez mind felfedezhetd volt unokadcecsében.) E folya-
mat megértésében kozponti szerepet kap a modern klinikai pszicho-
analizis taldn egyik legfontosabb fogalma, a projektiv identifikacio,
amely a silyos patoldgiak lelki dinamik4jat meghatirozé primitiv elha-
rit6 mechanizmus. A projektiv identifikicié elfogadhatatlan lelki tar-
talmak, traumdk nyomdan lehasadt szelf-fragmentumok kivetitése egy
masik személyre (a terdpidban az analitikusra), aki a segitSkre fokozot-
tan jellemzé megérzés, intuici6, empidtids rezonancia nyomdn tudatta-
lanul ,,befogadja” ezeket, és azonosul veliik. Igy ,az analitikus adott
esetben olyan lelki tartalmak hordozéja lesz, amelyek eredetileg a beteg
élményeiben szerepeltek” (Mitchell, Black, 2000, 142.). A jol kiképzett
analitikus személyiségében a befogadott, legtébbszor destruktiv ten-
dencia nem tesz kért, hanem kozelebb visz a paciens megértéséhez, a
terdpia sordn pedig az analitikus segitheti a pacienst e tartalmak integ-
rdlasdban. Mély 6nismeret hidnydban azonban a tudattalanul bensévé
tett tartalmak bomlaszt6 hatast kelthetnek a pszichikumban. Ha valaki
tal kozel merészkedik a szakadékhoz — mondja Nietzsche —, az visz-
szanéz belé.

A Csath 4ltal kezelt pszichotikus asszony, A. Gizella életének egyik
legnagyobb trauma3jit édesanyja betegsége jelentette. ,,Az anya tiidéba-
jos. G. kisasszony onfeldldozéan 4polja, s kdzben retteg attdl, hogy el-
kapja a betegséget.” (Szajbély, i.m. 185.) Azt is tudjuk, hogy G. kisasz-

13



Tanulmdny

szonyt 1909-t6l dpoltdk a Moravcsik-klinikan. Csiath morfiumfogyasz-
tasa, amelyhez az utols6 16kést Kuthy Dezsé giimSkor diagnézisa (!)
adta, épp a terdpids kapcsolat idejére, az 1910-es évre datilhat6 (ekkor
ismerte meg Csath késGbb meggyilkolt feleségét is). ,,Latvanyos egyezés
a tiidébajtdl val6 félelem” — irja Csith és G. kisasszony kapcsolatirdl
Mészoly (i. m. 129.), aki ,Jatszétars nélkiill maradt értelem” cimd
irdsdban részletesen kifejti ir6i diagno6zisit Brenner doktor ,viszont-
attételérdl”: ,Ha j6l olvassuk (a mi szempontunkbél) ezt a kortorté-
netet, nehéz ellendllni egy olyan feltevésnek, hogy mindaz, ami Csath
személyiségébdl és miiveibdl kiolvashaté: itt kéros ellenanalogonként
jelentkezik, legalabb is a fontos vonatkozdsokban. Pontosabban: sajitos
negativ analégidra gondolunk, amely épp azért érinthette mélyebben
Csathot (fuggetleniil attél, hogy G kisasszony Napléja iréi szempont-
bél is figyelemre mélt6 jelenség), mert a kisasszony és sajat lét- és élet-
élménye kozott tilsdgosan is pontos volt a motivaciok ellentéte.” (i. m.
126.). Erre, pontosabban az ,Irni vagy nem irni” ellenanalogonjira
hegyezte ki Szdsz Janos a témat feldolgozé ,,Opium” cimd filmjét.

A mérgek litanidja

1933. oktdber 26-an Kosztolanyiné felfedezi, hogy a férje ,artalmas
méreggel él.” Hirtelen 6sszeéll a kép, amely magyarazatul szolgal az ir6
szdimos furcsa viselkedésére. ,Rdeszméltem - folytatja —, hogy mar
nyolc-tiz év 6ta haszndlhatja ezt a szert, talin kdrpétlasul az elveszett
gyermekmennyorszagért. Eszembe jut, hogy valamikor régen, évekkel
ezelGtt, egy darabig valéban nyiltan élt vele, de hamarosan abbahagy-
ta. Csath Géza jut most az eszembe, szerencsétlen unokadccse s didkko-
ri levelének ez a mondata: ,Rajtunk, akiknek ereiben Brenner-vér
csorgedez, valami 4tok iil.” Es eszembe jut Mérgek litdnidja cimd verse
is. GyoOgyszerészunoka. IsmerGs, csalddi titok szimira a méreg” (i. m.
258.).

A Brenner-nagyapa, Jozsef valéban gyégyszerészként kapta meg a
harmadik szabadkai gydgyszertir megalapitdsinak jogit. Kosztolanyi
réla irt verse alapjan azonban feltételezhetjiik, hogy a patikusmesterség
hagyomanya még korabbrol eredhetett: ,,Patikus-csalad hd fia, / kony-
ved se volt tobb / csak egy latin, 6 Pharmacopoea.” (idézi Czeizel, i. m.
54.) A Brenner nagymama, Hofbauer Aurélia édesapja, Hofbauer
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Istvin szintén gyogyszerész volt, akdrcsak Kosztoldnyi anyjinak,
Eulalidnak a fivére, a bohém Brenner Babilasz, akit Czeizel tévesen
Csith apjaval azonosit. A harmadik generaciébél Csith Géza (Brenner
J6zsef) és Kosztolanyi 6ccse, Arpad vitte tovabb a stafétabotot: mind-
ketten orvosok lettek. Nem szandékozom messzemend kovetkeztete-
téseket levonni mindebbdl, de tény, hogy az egészség — betegség, a gyo-
gyitds — gyogyszer téméja mélyen benne gyokerezett a Brennerek (és a
Kosztolanyi- leszirmazottak) ,csalddi tudattalanjaban”, amely Szondi
szerint meghatdrozza a foglalkozas (operotropizmus) és a betegségek
megvdlasztdsit (morbotropizmus) is. ,Igy lesznek az elmebetegek
leszdrmazottai a legderekabb pszichidterek” — irja Szondi ,,A tudatta-
lan nyelvei” cimd irdsdban (1996, 63-64.). Feltételezhetjiik, hogy a
Szondi éltal példaként emlitett 6sszefiiggés akar megforditva is mikod-
het. A koros (gyogy)szerfogyasztis mintha gydgyszerészet/orvoslas
(medicina) ,,negativ analogonja” lenne, tehat a csaladi hajlam s6tétebb
kifejez8dése. Csath orvosként és betegként ismét dsszeegyeztethetetlen
belsé adottsdgokrdl tesz tantbizonysigot, amikor — Mészoly Miklos
mar idézett gondolatdval élve — olyan végleteket csoméz Gssze, ami
csak konfliktusteremtd lehet.

Kosztolanyi maga is nagy jelentGséget tulajdonitott a ,csaladi atok-
nak”, hiszen igy ir a ,,Mérgek litanidja”-ban: ,,Komor neviik imaba fog-
lalom / Rettegve, félve rejtem el titkuk / Mint dtkomat és 6rok bana-
tom.” A gyogyszerész Brennerek lenytigozték. Edes Anna csibitéjat
beszédes mdédon Patikirius (!) Jancsinak nevezi el, aki gydgyszer-
rel/méreggel hajtatja el a biinbe esett lany magzatiat. Ami neki gyogyu-
last, az Annédnak és gyermekének a halélt jelenti. Kosztoldnyi és Csath
gyermekkoruk csalddi kornyezetében minden bizonnyal kordn ben-
sGséges viszonyba keriiltek a kiilonféle szerekkel, amelyek — a megtes-
testilt ambivalenciaként — egyardnt hozhatnak életet (gydgyszer) és
halalt (méreg). Az ,anyag”, a gyégyszer/méreg, akarcsak a kora gyer-
mekkori fantdzidk jora és rosszra hasitott anyaképe, élet és halal ura. A
kéabitészer hatisa és hasznilata nem véletleniil vonhaté parhuzamba a
legkordbbi anya-gyerek kapcsolattal és annak zavaraival. A struk-
turdlatlan korai szelf még nem képes a maga érzelmi éllapotait stabi-
lizélni, ezért sziiksége van egy érzelemtiikr6zG és szabilyoz6 masikra,
wkonténerre” (W. Bion), vagy ,szelftairgyra” (H. Kohut). Ha ez egy
kiegyenstilyozott anya-gyerek kapcsolat keretein beliil megfelelGen
mikadik, a szelf fokozatosan bensGvé teszi ezeket az anyai funkcidkat,
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és kialakul az 6nszabélyozis (Karterud, Monsen 1999). Amennyiben a
kapcsolat traumatizal6dik, és bekovetkezik az ,,8storés” (Balint), a fo-
lyamat megszakad, és az én struktirdja hidnyos, toredezett, szétesG
lesz. Az érzelmi allapotok ekkor nem jelként, hanem vészjelként funk-
cionédlnak, és megjelenésiikkor felbomléssal fenyegetik a labilis szerve-
z8dést. A fragmentdl6dé szelf kénytelen kompenzicids, védelmi ,,be-
rendezéseket” kialakitani, patolégids megoldasokat eszk6zolni. Ilyen
dlmegoldas, koros Onszabélyozasi kisérlet a kabitészer-hasznalat, ami
egyuttal az 6ngydgyitasi vagy kifejezédése.

Kosztolanyi szerint Csath Géza is igy ,,menekiilt A varazsl6 kertje és
a Délutani dlom 1élekjarasatdl, attol az ideges talfitoteségtsl, melyet a
morfiummal gyégyitani akart... A morfinizmus mindig okozat és nem
ok. Mikor & ehhez a méreghez nyilt, 6ntudatlanul is tudta, hogy
kisebb veszélyt vélasztja a nagyobb helyett. Menekiilni prébélt a melan-
kélia eldl, mely talvildgian édes dallal zengett irdsaiban.” (Kosztolanyi,
1919, 16-17.). Az sem véletlen, hogy ki milyen tipusti drogot vilaszt
ongyogyitasra. A morfium 6pidtszirmazék, tehit ugyanazokon az élet-
tani rendszereken keresztiil fejti ki a hatdsit, mint ami a belsd, termé-
szetes fajdalomcsillapitasért felelGs. Ezt az orvostudomanyban ,endo-
gén Opiat” més néven ,endorfin”-szisztémaként tartjdk szimon. Az
endorfin-rendszer korai megszervezédése a pszichobioldgiai kutatdsok
szerint a stabil anya-gyerek kot6dés fliggvénye (Csanyi, 1999). A *90-
es évek idegélettani kutatdsai egyébként azt is kideritették, hogy a
nyers, Osztonszertien szenvedélyes és irraciondlis viselkedést kialakit6
rendszeres droghaszndlat nyomdan szenzitizdl6d6 agyi teriiletek
azonosak azokkal, amelyekbdl az dlomfolyamatok kiindulnak. Ez egy-
beesik azzal, amit Freud hangsilyozott, miszerint az dlom a legdsibb
Osztonos vagyak képi kifejezGdése. (Fonagy — Target, 2005). Az (anyéra
irdnyuld) 6szténvagy, az dlom és a szenvedély(betegség) a szervi mély-
ségekig Osszefiigg egymadssal.

A szer utani tébolyult s6vargis tehat a freudi értelemben vett nemi
szerelem dinamizmusdval kot a narkotikumhoz: igy lett Csath ,,szerel-
mese az Griilt morfiumnak”, az ezt megversel§ Kosztolanyi pedig igy
vallott a mérgek és 6nmaga viszonydrdl t6bbszor idézett versében:
»Mind szeretem. Es 6k is mind szeretnek.” A szenvedély Csath szdmara
pusztitonak bizonyult, mig unokabétyja nehezen, de végil meg-
menekiilt a drog haldlos 6lelésbél. Miutidn felesége (aki kabitdszer-
élvezetét az ,elveszett gyermekkori mennyorszdggal” hozta Gsszefiig-
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gésbe) felfedezte titkat, Kosztolanyi levelet diktélt neki gyégyszerészé-
hez. ,,Azt iratta, hogy akkor se adjon neki, ha térden allva konyorog.
En kiilén megfenyegettem, arra az esetre, ha adni prébalna. Sajndlom.
Legaldbb ez az 6rome maradt volna meg. »Jéghideg, gyongyvirdgszaga,
nyilall6. Mint jégbe hdtott pusztasig — hdt és fdt. Utdna a vilag:
szegényhdz« — irta jegyzékonyvébe. Most keserves napok, éjszakik
kovetkeznek. Sir, konyorog, fenyegetdzik, orvost, mentéket kovetel
éjszakanként. Ordkon keresztiil vigydzom az iitGerét.” (Kosztoldnyiné,
i. m. 258-259.) A drogrdl val6 lemondas utan még harom kiizdelmes,
szenvedéssel teli éve volt hatra a nagybeteg koltének.

A gyilkossdag és a szép miivészet

A szintén épiumevd angol Thomas de Quincey egyik esszéjében a gyil-
kossdgot szépmivészetnek nevezte (1986). Ha ezzel nem is érthetiink
teljesen egyet, az kétségtelen, hogy az erd@szakos halal, a gyilkossig
mindig is az irodalom kedvenc témai k6zé tartozott. De vajon képesek
vagyunk-e helytdllé mdvészetpszicholdgiai kijelentéseket tenni a midben
megjelenitett gyilkossdg és az dbrazolé miivész viszonyardl? A hagyo-
manyos analitikus irodalompszicholégiai megkozelitésnek megfelelGen
a md tartalmat kezelhetjiik Gigy, mint az dlmokat és a fantizidkat; a szo-
veget megkozelithetjiik a szabad asszocidcikhoz hasonl6an; végiil az
irds tartalmi és formai jellemzdi és az élettorténeti adatok alapjan pszi-
chobiografiai konstrukciokat hozhatunk létre (Vikar, 1996). Martin
Schuster kényvében (2005) azonban nem gydzi hangstlyozni, hogy
minden mdalkotds megkozelitésénél egyszerre kell tekintetbe venniink a
lélektani és a torténeti meghatarozottsigot, kiilonben egy adott korra
jellemz3, meghatarozott mifaji konvencidkat kovetd dbrazolasmédot a
kontextust6l megfosztva konnyen pszicholdgiai jelentéssel ruhdzhatunk
fel. A reneszdnszkori drdma és szinpad jellegzetességeinek ismerete
nélkiil igy a pszichologizdl6 megkozelités konnyen tomeggyilkos fanta-
zidkat tulajdonithatna Shakespeare-nek.

A pszichoanalitikus miivészetelmélet klasszikus idGszakiban sziile-
tett tanulmanyok nagy része a Vikar 4ltal emlitett médszereket kovette.
A pszichobiogréfiai miifaj legf6bb mivelSje maga Sigmund Freud volt,
aki markans, de mértéktarté elemzéseket kozolt Leonardo da Vincirdl,
Shakespeare Hamletjér6l és nem utolsésorban Dosztojevszkijrél.
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,Dosztojevszkij és az apagyilkossdg” cimd, 1928-as irdsiban hangsi-
lyozta a legfontosabb irodalmi alkotdsok szoros kapcsolatit a gyilkos-
sagnak a cimben jelzett valfajaval: ,,Aligha véletlen, hogy minden id&k
irodalmanak hirom mestermtve is azonos témat, az apagyilkossigot
dolgozta fel: ezek Szophoklész Odipusz kiralya, Shakespeare Hamletje
és Dosztojevszkij Karamazov testvérek-je.” (Freud, é.n. 297.) Az apa-
gyilkossdg és inditéka, a n&ért val6 versengés alkotja az Odipusz kom-
plexumot, amely Freud viziéjdban (Totem és tabu, 1912/13) az egész
emberi kultara alapjava valt. Freud Dosztojevszkijrél sz616 irdsdban
utalt az dbrazolt figurdk tettei és az alkoté lelki élete kozotti szoros
kapcsolatra. Az iré személyiségén beliil négy arcot kiilonitett el: a
koltst, a neurotikust, a moralistat és a biinoz8t. Mivel ez utébbi elis-
merése viltja ki az emberbdl a legnagyobb ellenallast, kiilon magya-
rdzatot igényel. ,Honnan is ered az a prébéalkozas — kérdi Freud — hogy
Dosztojevszkijt a blinoz6khoz soroljuk? A vialasz az, hogy ez a koltd
témavdlasztasibol fakad, abbdl, hogy mindenekeldtt erészakos, gyilkos
és 6nzd figurdkat rajzol meg. Ez pedig utal ilyen hajlamok 1étére bel-
sGjében” (i.m. 286.).

A nagy orosz regényiré mivei és személye volt a kiindulépontja
Szondi Lipé6t sorsanalitikus elméletének is. Szondi igy vallott errél: ,,A
tudattalan vélasztasi nyelvének gondolata nagyon kordn — 1911-ben -
meriilt fel bennem. Eppen érettségi utan voltam, tehat tlzennyolc éves.
Szenvedélyesen olvastam Dosztojevszkij miveit, és a Blin és bliinhédés
és a Karamazov testvérek olvasidsakor kérdeztem meg el&szor magam-
tél: Miért valasztott Dosztojevszkij elészeretettel gyilkosokat regényei
héséiil? Szerencsére ekkor még (1911) nem olvashattam Freud
Dosztojevszkij és az apagyilkossdg cimd mivét, amely csak 1928 Gszén
jelent meg a Karamazov testvérek eredeti alak]a cimd kotet bevezetd
tanulmanyaként. Igy aztdn a fiatalok merészségével feldllitottam egy
teéridt, amely akkoriban koriilbeliil igy hangzott: Dosztojevszkij meg
tudta rajzolni a gyilkosok lelki életét, s meg is kellett ezt tennie, mivel
a gyilkost magaban, csalddja hagyomdnyéban, elrejtve magdban hord-
ta. O maga is egy latens gyilkos volt. Ezt a latens gyilkosségi hajlamot
projicidlta bele tudattalanul hései lelkébe.” (Szondi, i.m. 57.) Szondit
késGbb a testvérgyilkossdg, Kéin és Abel 6szovetségi torténete kezdte el
foglalkoztatni (,Kdin, a térvényszeg6”, 1969). A testvérek erdszakos
versengését a klasszikus pszichoanalizis az Odipusz-komplexum
részeként kezeli, Szondi viszont egy sajitos lelki jelenséget, az indulati
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gyilkossagokért felels, 4ltala paroxizmélisnak nevezett Gsztont vélte
felfedezni a jelenség hatterében.

A Dosztojevszkij altal megihletett l1élekbiavaroknak azonban nem
tint fel, hogy a Biin és biinhddés Raszkolnyikovjanak tette kordntsem
szimbolikus apa- vagy testvérgyilkossig, hanem sokkal inkabb anyagyil-
kossdg, matricidium. Vajon miért? Az O6dipalis fékusza freudi pszi-
choanalizis rendre elkeriilte a kényes precdipalis kérdéseket, példaul az
anya, a né mint lehetséges kasztritor dilemmgjat (Creed, 1993), emiatt
csak az apagyilkossigra koncentrélt. Az anyai témak ignorildsit mar
Ferenczi sem tartotta véletlennek, és Klinikai napléjaban merész felte-
véseket fogalmazott meg Freud ,,anya-idealiz4ldsd”-nak dinamikai hét-
terérél (Haynal, 2003). Szondit sokkal inkdbb az kototte le, milyen
Osztoner6k mikodnek a személyen (jelen esetben a gyilkoson) beliil,
hogy kinek a személyére iranyulnak az indulatok, dgy latszik kevésbé
foglalkoztatta. Az anyagyilkossag pszicholégiai jelentdsége csak a pre-
odipalis fejl6dés aspektusait vizsgdlé korai én-fejlédési és targykapcso-
lat-elméletek (Melanie Klein, Margaret Mahler) valamint a pszicho-
analitikus indittatdst feminista szerz8k (Julia Kristeva, Barbara Creed,
Miglena Nikolcsina) munkdissiga nyoman korvonalazédott. A targy-
kapcsolat-elmélet fogalmai (szimbidzis, szeparicié-individuacié, djra-
kozeledési krizis) segitségével az anyagyilkossdgot a szimbiézis, az elnye-
léssel fenyegetS anyai fazié drasztikus megsziintetési modjaként
értelmezhetjiik, amely egytttal az anya irdnti inceszt vagy elharitasat is
jelenti (Paneth, 2007). A tudattalan, anya ellen irdnyul6 primitiv ag-
ressziv fantdzidk az anyagyilkossdg vdgyaban olthetnek testet. Az
agresszi6 azonban elémozdithatja a szelf és a masik differencial6dasat,
ahogyan azt Edith Jacobson mar igen koran hangsilyozta. (Mitchell,
Black, 2000.) Ez a fantzia gyakran egyiitt mutatkozik annak reciprok
variacidjaval, az (ild6zG6) anyanak tulajdonitott csecsemdgyilkos impul-
zusok feltételezésével, ami a kleini felfogés szerint az agresszié projektiv
elhéritasabol szarmazik. Ez a kettGsség Mészoly szerint benne foglaltatik
a ,laldlkoztam az anydmmal” c¢imd Csith-novelldban is. ,,A sziilésbe
belehalt anya személye a gyerek szimara éppen a hatdrdn van annak,
hogy sajat élve eltemettetésének a képét is hozzdgondolja (meghalni az
anyédban).” (Mészoly, i.m. 128.) Az anya kezdetben élet és haldl ura, a
hivogaté-elnyeld anyai 6l az a hely, ahol Erosz és Thanatosz taldlkozik.

A posztlacanista és feminista Julia Kristeva elmélete a szubjektum
autenticitasanak kialakitdsaval hozza Gsszefiiggésbe az anyagyilkossagot.

19



Tanulmdny

A matricidiumot azért kell elk6vetni, mert az anya testének (a preverbalis
vildgnak) a vonzisiban a nyelvi, szimbolikus 6nkifejezés nem lehetséges.
(Nikolcsina, 2004). Az anyai test: abjekt, a szubjektum létét fenyegetd,
megsemmisits targy, az anyagyilkossag pedig nem mds, mint az att6l valé
megszabadulds, abjekci6. (Igy értelmezi példaul a Kristeva-kovetd
Barbara Creed emlitett, The monstrous feminine cimd konyvében Ridley
Scott klasszikus sci-fi-jét, az ,,Alien”-t, ahol a hésng, Ripley végiil fel-
robbantja az idegenné, sz6rnyszertvé valt anyahajét, Mothert.)

Az anyagyilkossag tehat egy tudattalan, archaikus, preddipalis ere-
detd fantizia, ami szoros kapcsolatban all a szubjektum konstrualdsa-
val. Freud szerint az dlmokkal szoros rokonsigot mutaté tudattalan
fantazidkbol taplalkozik az irodalmi md is. ,Valami erGs, aktudlis él-
mény a kolt6ben felébreszti egy korai, legtobbszor gyermekkori
élmény emlékét — irja ,,A koltd és a fantdziamikodés”-ben — , amely-
nek kiindul6 vagya az alkotasban teljesiil be, magdban a mdben csak-
gy felismerhetjiik az Gj élmény inditékat, mint a régi emléket.” (Freud,
é.n. 112.) A mdalkotds azonban nem a fantizia kozvetlen dbrizolasa.
Az ir6 abrandjai személyes vonatkozasait kiilonféle eszkozokkel elrejti,
vagytartalmuk mérséklésével tompitja azokat, nehogy kideriiljén, hogy
Htiltott forrdsb6l” szdrmaznak (ugyanigy tesz egyébként az dlommunka
is az cenzira megtévesztése végett), végiil pedig a formai szépség segit-
ségével ,elcsabit” benniinket. Ezzel eléri, hogy keriil§ utakon, attétele-
sen eljussunk sajat fantizidinkhoz, aminek &4télése a legnagyobb
gyonyor forrdsa. (Freud, 1986). Abban az esetben, ha a m{ivész nem
leplezné és 4lcazna a tartalmakat, a md sorsa nagyobb val6szindséggel
elutasitas lenne (Badouin, 1973).

Az 6szt6n-én eredetd fantizidk — amelyek gyakran korai sériilések,
traumdak helyreallitasi torekvéseibdl sziiletnek — ilyen jellegd miivészi
felhasznalasa (vagyis realitdshoz kapcsoldsa) csak akkor lehetséges, ha
az én rendelkezik azokkal az eszkdzokkel, amellyel a tudattalanbél
eredd, gyakran szorongast keltd tartalmakat képes ,,szublimalni”. ,,Fel-
tételezhetjiik — irja Vikar Gyo6rgy —, hogy minden valsigban megindul
és a tudattalanban folyamatosan mikodik a megold6 fantaziatevé-
kenység. Hogy ez tudatosul-e, és egy kreativ személyiségnél megfelels
attételességgel a valdsdggal GsszeegyeztethetG tudomdinyos vagy md-
vészi alkotdssd formélhaté-e, az egy belsG kiizdelem eredményen
mulik. Bizonyos, hogy az én elhdrit6 mechanizmusainak egy optimalis
szintje sziikséges hozza, amely az eredeti fantazidban rejlg lelki fajdal-
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mat és destruktivitdst a személyiség szamara elviselhetGvé tudja for-
malni...” (Vikar, 2006, 323.)

Anyadk, miivek, gyilkossagok

A fantazia, a m(vészi alkotds nyersanyaga tehit a traumdk, krizisek
megoldasa érdekében aktivizal6dé tudattalan, helyreallito, kreativ lelki
folyamatok nyoman formal6dik. Valésaggal val6 kapcsolatat a mivészi
atformalés segitségével taldlja meg, amely némileg személyteleniti, és
érzelmileg enyhiti annak tartalmait, a nyelvi/képi megformalas segit-
ségével pedig esztétikailag befogadhatéva teszi azokat. Lionel Trilling
szerint ebben 4ll a mivész egyediilallésidga: neurdzisianak sikeres tar-
gyiasitdsa 4ltal véalik mivésszé, azaltal, hogy format ad neki, s masok
szamdra hozzaférhet6vé teszi (Brown, 1998). A muvészi kreativitis és
a neur6zis kozos forrasbol szarmaztatasa a klasszikus pszichoanalizis
egyik alaptételének szamit, amit Hauser annak romantikus gyokereivel
hozott 6sszefiiggésbe (Hauser, 1978). Freud egyik legkorabbi kovetdje,
a késébb ,kidtkozott” és tragikus véget ért Wilhelm Stekel példaul a
neurdzist minden haladas forrasaként tartotta szimon, és markinsan
hangstlyozta a koltSi alkotds és a lelki zavarok hasonlésagat. Stekel
szerint minden alkotasi folyamat ,,lereagédlds” és ,,6nanalizis”, melynek
sordn a mivész ,6nmaga orvosava valik” (Badouin, i.m.).

Fontos kérdés, hogy sok miivész a destabilizalé eléfeltételek ellenére
vajon azért képes-e alkotni, mert a személyiségének legalabb egy része
egészséges, vagy azért marad épségben, mert az alkotds ezt biztositja
szamara. A feltételezett kapcsolat inkabb cirkulédris, mintsem linedris
oksagi jellegd. A lelki megterhelés hatdsira az én dezintegralédhat:
bizonyos részek regredidlnak, mig mas 6sszetevék, amit Beres ,,az énen
beliili kreativ alrendszer”-nek nevezett, dtvehetik a személyiség egészé-
nek problémait (Kraft, 1998). Annyi bizonyos, hogy amennyiben az én
nem rendelkezik kreativ erékkel és szimbolikus eszkdzokkel a megren-
dité lelki élmények feldolgozdsihoz, vagy leépiilés miatt elveszti azo-
kat, akkor az inspirdciéhoz elengedhetetlen, a tudattalanban valé ,,meg-
meriilést” lehetGvé tevs regresszids folyamatok nem az én érdekeit
fogjak szolgalni, hanem épp ellenkezGleg, annak szétesését eredménye-
zik. ,,A képzelGerd elburjanzasa és elhatalmasoddsa megteremti a neu-
rézis vagy a pszichézis elGfeltételeit” — irja Freud (é.n. 109.). A morfi-
umozast6l dekompenzilédott Csath Géza tudattalan fantdzidja 1919-
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ben mar nem tudott ,,Anyagyilkossdg”-ga szublimal6dni, és Jonas Olga
meggyilkoldsdban rémiszts valésagga vilt...

Csath és Kosztolanyi egyiitt ndttek fel, tgyszolvan testvérként sze-
rették egymadst, és mindketten (t6bbszor) megirtdk a maguk verzi6jit az
anyagyilkossigrol. Ha elfogadjuk a mdalkotés és az alkoté fantaziji-
nak kapcsolatirdl sz6l6 fejtegetéseket, akkor ezeknek hatterében is
nehezen feldolgozhaté gyermekkori élményekbdl eredd tudattalan fan-
tazidkat kell sejteniink. Az életrajzok, elemzések mindkettdjiiknél trau-
matikus anya-gyerek kapcsolatot feltételeznek. Csath nyolc éves, mikor
elveszti édesanyjat, amit Szajbély szerint sosem tudott teljesen kihe-
verni. A Kosztoldnyira delegilt, az ir6 tragikus sorsat feldolgoz6 Csath-
regény (a soha el nem késziilt ,,Mostoha”) megirdsit segitendd, Csath
Géza ,,Jegyzetek D-nek” cimd véazlatdban ezt irja: ,,Hangsilyozandé a
degeneralt sziiletés. Illusidk a meghalt anyara.” (Szajbély, i.m. 16-17.).
Ezen feliil azonban — miképp ezt Harmat is hangsilyozza — kevés a
pszichodinamikailag hasznosithaté adat Csith korai lelki életérdl.
,»Inkabb csak sejtjiik, mint tudjuk, hogy édesanyja korai elvesztése volt
az az archimédeszi pont, amely koriil eltorzult lelki élete forgott.”
(Harmat, 2004, 141.) A pszichoanalizis tanitisa szerint az élmények és
fantazidk nyoman forméalédé korai tirgykapcsolati mintizatok a fel-
néttkori érzelmi kapcsolatokban visszatérnek. Nem tudjuk, milyenek
lehettek ezek a tapasztalatok, hogyan alakultak 4t a bensGvé tétel
sordn, és miképp befolydsolhattik a Csith kornyezete altal értetlentil
fogadott parvilasztist és feleségével valo kapcsolatinak a kibontako-
z4sit egészen a tragikus végkifejletig. Jonds Olga valészinileg a szexu-
alitisaval fogta meg Csath Gézat, de az ir6 emellett promiszkuus szexu-
alis életet is élt, ami mogott Harmat (2004) nércisztikus zavarokat sejt.
Hazassiga kiegyensilyozatlan, veszekedésekkel, féltékenységi jelene-
tekkel teli, eléfordul, hogy Csith tettleg bantalmazza feleségét.
(Szajbély, 2004.) Az asszony viselkedésének bizonyos elemei a ,,rossz
n8” képzetét keltik benne, amely fantizidk a morfium hatésaival 6ssze-
adédva féltékenységi eszméket sziilnek. A monogréifia szerzdje 4ltal
kozolt, Kosztolanyinak irt, kiadatlan Cséath-levél mar a ,cimeres szaj-
harél” és a ,gonosz bestiarél” sz616, erGsen paranoid jellegd képzel-
gésektdl hemzseg, amelynek azonban akér valésigtartalma is lehetett
(Szajbély, 1999, 261-264.). Innen mar csak egy lépés van hitra az
(anya)gyilkos fantdzidk elszabaduldsaig, hiszen mar nincs, ami (vagy
aki) visszatartsa azokat.
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Kosztoldnyi Dezs6 korai anya-gyerek kapcsolatat alapvetSen befo-
lyasolta apai nagyapja, Kosztolanyi Agoston betegesen féltS, erdszakos
gondoskoddsa. A nagyapa elégedetlen volt azzal, ahogy a kis DezsGvel
sziilei foglalkoztak, és dithében elkergette hazabdl fidt és menyét. Csak
a kisfia egyéves kora utdn engedte vissza Sket, de addig is szigortian
vigyadzta annak minden lélegzetvételét. Nem is csoda, hogy Kosztolanyi
egészen a nagyapa halaldig asztmatikus rohamoktdl szenvedett, amely
rohamok késébbi életében halalfélelem kisérte rekeszizomgoresok for-
méjaban tértek vissza minden egyes kiilf6ldi utazaskor (Kosztolanyiné,
i.m.). Nemes Livia pszichoanalitikus rekonstrukcidja szerint a nagyapai
fenyegetések miatt a harmonikus anya—gyerek szimbidzis nem tudott
létrejonni, aminek kovetkeztében a kolt6t élethossziglan szeparacids
szorongds, alland6 halalfélelem gyo6torte. (Ezt Kosztolanyiné életrajza
is megerdsiti.) Ez az élmény azonban kiindul6pontja lett mivészi tevé-
kenységének is. Ennek egyik 6sszetevGje a halal tudatinak feldolgo-
zasa: ,Engem igazdn mindig csak egy dolog érdekelt, a halal... Az a
roppant kiilonbség, mely él6 és halott kézott van, a halal hallgatasa
megértette velem, hogy valamit tennem kell. En verseket kezdtem
irni.” (idézi Nemes, i.m. 18.). Mdasrészt pszichoanalitikus szempontbdl
ez lehet a forrdsa az anyanyelvhez val6 erotikus kotGdésnek, amely a
megkapaszkodas (frusztrdlt) vagydnak szimbolikus kifejezGdése. A
szerelem, akidr maga a lélek, Kosztolanyindl nem a nyelven keresztiil
sz6lal meg: a nyelv maga a lélek, ahogy a kolt6i én szerelme sem az iras
targyban mutatkozik, hanem a kifejezésformaban. Talin ezért lehet-
séges — ahogy arra els6ként Szerb Antal (2005) mutatott rd —, hogy
Kosztolanyi koltészetébdl hidnyzik a hagyomanyos értelemben vett
szerelmi lira. Nem megszokott érzelmi élete sem. Harmos Ilonaval valé
kapcsolata bariti jellegd volt; az asszony kényvét olvasva egy kitartéan
6v6 anyafigura bontakozik ki elSttiink, aki megaddan tdri nagybeteg
férje kései fellingoldsit Radakovich Maria irant.

A bevezet6ben mar hangsilyoztam, hogy véleményem szerint a
korai traumatikus anya-gyerek hatasardl kialakitott atfogé pszichoana-
litikus konstrukciék nem elég specifikusak ahhoz, hogy megmagyaraz-
zdk, hogyan jutott a két, nem akdrmilyen kapcsolatot 4pol6 iré az
anyagyilkossidg megirdsihoz. Talin Csath masik ,,anyagyilkos” novella-
ja, a ,Taldlkoztam az anydmmal” rejti a vélaszt? Ebben a novelliban a
torténetet elbeszéld hds a sziiletésekor veszti el az édesanyjat, tehit
vilagra jottével ,,megoli” 6t. Az emiatt érzett biintudat rogziti az anya-
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hoz, nem tud mds n6khoz kétédni, 6rokre szimbidzisban marad vele -
a halalban: ,,0O, aki miattam fiatalon a sirba fekiidt le, s ott porlad — én
vagyok.” (Cséth, 1994, 27.) Az ,anyagyilkos Gjsziil6tt” motivuma tény-
legesen fellelhetd a Brenner-csaldad torténetében. A legidGsebb Brenner
Jozsefr6l, a mar emlegetett patikusrdl ezt olvashatjuk Czeizel cikkében:
»Német szarmazasu, éllitélag Goethe varosibol, Frankfurtbél keriiltek
Temesvirra. Sziiletésekor édesanyja meghalt. Apja Gjrandsiilt, de a mos-
tohéval igen rossz volt a viszonya...” (Czeizel, i.m. 54.). (Ezek szerint
a mostohasag, a ,,rossz anya” téméja is tobb genericiora nyulik vissza a
Brenner-familidban!) Vajon milyen mértékben vilt csalddi legendava,
vagy épp tabuva lett titokka a Csath sziiletési évében elhunyt Brenner
nagypapa anyagyilkossdga”? Ezt utélag mdr bajosan lehetne kideri-
teni. De ha igazat adunk Abrahdm Miklés és Torok Maria ,crypte” és
Hfantom”-elméletének (Abrahdm — T6rok, 1998), akkor a ,,rejtett gyasz
és a titkolt szerelem”, a csalddi traumak, halalesetek és titkok hatisa
rejtélyesnek tiiné médon ,atvandorolhat” a kovetkezs generacidk tu-
dattalanjdba (ezt nevezik 6k fantomnak), ami szimos pszicholégiai (s6t
pszichopatoldgiai) jelenség forrasava valhat. Az anyagyilkossag kozos,
»csaladi”, gyermekkori fantdzidjanak kialakuldsihoz a tdptalajt a két
ir6 szdmdra minden bizonnyal sajit anya-élményiik jelentette, de nem
kizart, hogy ennek masik fontos forrisat a nagyapai ,,fantom” szolgal-
tatta.

Csiath Géza sajat muvészi verzidjdban a fantizia elaboricidja
viszonylag kevesebb 4ttételen, eltoldson keresztiil bontakozik ki. Az
»Anyagyilkossdg” mar cimével nem hagy semmi kétséget a feldl, hogy
a torténet szalai ,tiltott forrasb6l” erednek. A gyilkossdg elkovetdi, a
fiatestvérek ténykedése sokban emlékeztet a szabadkai gyermekkor
kegyetlen jatékaira: ,Occsével, Arpival és unokadccsével, Brenner
Joskaval békakat, egereket boncoltak... Grészi és Apuska kedvenc
macskai tiinedeztek el kegyetlen kezeik alatt.” — irja Kosztoldnyiné férje
korai kamaszéveirdl (i. m. 25.). A kozos allatkinzasokat maga a kolts
is megorokitette ,,A rat varangyot véresen megoltiilk” cimd versében. A
Witman-fiak gatlastalanok, szadista impulzusaikat 6rommel és blntu-
dat nélkiil toltik ki mindenen és mindenkin. Az ,,Anyagyilkossig”
értelmezésében Szajbélynél nem véletleniil a gyermekkori szexualitas
részosztoneinek parttalan tomboldsa kapja a f&szerepet, amelynek oka
a szerz$ szerint az apa korai haldldban, valamint az anyai szeretet és
szigor hidnyzé voltdban kereshetd, ami maga utdn vonja a felettes én
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kialakuldsinak problémadit (Szajbély, i m.). Az anya megolésére azonban
— nem ok nélkiil — akkor keriil sor, amikor a fitk tallépnek pregenitalis
oromforrasaikon, megtaldljak vigyaik targyat, a NGt egy immar csala-
don kiviil 4ll6 személyben, tehat belépnek a genitélis fejlédési szakasz-
ba. ,Megallapodtak abban, hogy amit tapasztaltak, az Gsszehasonlit-
hatatlanul feliilmalja 6sszes eddigi kalandjaikat, még a bagoly kinzasat
is. — Csak ezért érdemes élni — mondta a kisebbik. — Ez az, amit annyi
faradtsiggal kerestiink — jelentette ki a masik.” (Csith, 2004, 105.) A
genitalis fejlédési fok elérése elétt, a prepubertisban gyakran djra fel-
langolnak az infantilis rész6sztonok (szadizmus, mazochizmus, voyeur-
izmus, exhibicionizmus), s a megoldatlan 6dipalis tematika (incesz-
tus-vagy) is Gjra napirendre keriilhet (Vikar, 1980). Amig a vigyak nem
érik el a genitdlis szintet, a fitknak nem kell szembe nézniiik az anyai
»hagyatékkal”, attdl fiiggetleniil tevékenykedhetnek. Az anya azonban
magdnak akarja megtartani azokat az értékeket (ékszerek), amelynek
segitségével a fiak elnyerhetnék vagyuk tirgyat, tehat incesztu6zusan
magidhoz koti Gket. (Az ékszer Freudndl is ndi szimb6lum.) Ebb4l a
megmerevedett, megvaltoztathatatlannak tdng helyzetbdl (amit az is
mutat, hogy az anya vitrinben elzirva tartja az ékszereket) tornek ki
drasztikusan, a kontrolldlé, ,elnyel6” anya meggyilkoldasival a
Witman-fiagk. Az Osztonelméleten tallendilé tirgykapcsolati pszi-
choanalizis szemsz6gébdl az anya haldlat abrazolé két novelldban
Csath olyan korai kapcsolatokat vazol fel, amelyekben a hidny domi-
nal. Az anya — korai haldla (,Taldlkoztam az anydmmal”), illetve érzel-
mi hozziférhetetlensége (,Anyagyilkossdg”) miatt — nem tudja betdl-
teni gyengéd védelmezs és gondozd szerepét: mindkét esetben az a
kovetkezmény, hogy gyermeke (illetve a gyermekei) szimara tudatta-
lanul kizérélagos, de elérhetetlen tirgy marad, és megakadilyozza,
hogy a fia(k) életében mas, kielégit§ kapcsolatok alakuljanak ki. (Az
elsG, korabbi novelldban ezt beliilrél a biintudat hatirozza meg, a ma-
sodikban a jéval primitivebb ,szkizoid elzirk6zds” okozta érzelmi
sivarsag.) A redlis kotddés hidnydban talburjanzik a tudattalan fantazia-
mkddés, ami Freud értelmében forrisa lehet mind az alkotdi kreativi-
tasnak, mind a patolégidnak. Ez utébbi akkor kovetkezik be, ha a
korai, kielégit targykapcsolatok hidnydban nem alakul ki koherens
szelf-érzés, ami az Osztonkésztetések (szexualitds, agresszid) intenzi-
fikdlédasihoz és kontrolldlhatatlansigdhoz vezet (Modell, idézi
Fénagy — Target, 2005.).
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Koszolanyi cimviélasztdsiban Aarnyaltabb, attételesebb, szimboliku-
sabb: ahogy a cenzira kényszeriti az dlommunkat a sdritésre, eltolasra,
jelképhasznalatra, Ggy tavolitja el bizonyos mértékben a mdvész a nyelv
jatékos alakitasaval anyagat a személyes fantazia szférajatol. ,Edes Anna-
r6l, magidr6l a névrél a manna, az anna (adna) s az édesanya szavak
rokonsagét vallotta § maga. Névben, minden névben babonas varizst
érzett...” — irja Kosztolanyiné (i.m. 229.), mig a koltd maga azt vallot-
ta, hogy a regényben a nevek spontin médon egyiitt jelennek meg az
alakokkal »Edes Anna neve is ilyen hallucinicié. J6lesett mondogat-
nom, leirnom. Talan azért tudtam vele annyi szeretettel foglalkozni. En
az Anna nevet régota szeretem. Mindig a mannat hozta eszembe, azon
kiviil egy kacér és nagyon ndies feltételes modot. A vezetéknév, mely
Osztonosen tarsult melléje, nem egyéb, mint e hédolatom kifejezése. A
kettS egylitt — a vezeték 4s keresztnév a maga lagy zeneiségében egy
masik, Gsi és végzetes szokapcsolatot idézett f6] bennem: az édesanyat.”
(Kosztolanyi, 1992, 39.) A szimbolikus anyagyilkossdgot elkévetd cim-
szereplG — dsszehasonlitva Csath osztonvezérelt alakjaival — jéval bonyo-
lultabb lelki felépitéssel bir. Paneth Gébor (i.m.) szenzitivnek mondja, és
a pavaszemektdl val6 félelmet hozza bizonyit6 példanak, mig a reakci6-
képzGdmények (pl. a piskota-eset) kényszeres, ambivalens jelleget sejtet-
nek. A Witman-fitkkal szemben erds (talan tdl erds), belsGvé tett gatla-
sok fékezik — legalabb is egy ideig. Nem lehet jelentés nélkiili az sem,
hogy Csath-tal szemben Kosztolanyi néi alakot allit a kézéppontba. Ha
igazat adunk Freudnak, hogy az ir6 lelki életének konfliktusait hGseiben
személyesiti meg (Freud, é.n.), akkor azt is mondhatnank, hogy a cim és
az Osszetettebb lelki élet dbrazoldsa mellett a hds nemének megvélasz-
tasa is az elaboriciés folyamat komplexitdsdnak mértékét tiikrozi, és (a
tobbi iréi fogassal egyetemben) a személyes vonatkozasoktdl valé tavol-
sag megteremtésének az eszkdze. Amennyiben az dlomhoz hasonléan a
mivet is bels§, kompromisszumképz3dési folyamatok eredményének
tartjuk, lathatjuk, hogy Kosztolanyi megoldésa kevésbé van kozel a kiin-
dulé fantiziaképzethez. A belsé inditék azonban az ,,alcdzasok” ellenére
nyilvanvalé: Lengyel Andrés szerint ,aligha lehet kétséges, hogy Anna
tettének elbeszélése voltaképpen egy fiktiv torténetbe athelyezett iréi
onvallomas (s egyben szerepk1serlet) Kosztolanyi is elmondhatta volna,
hogy »Edes Anna én vagyok«.” (Lengyel, 1998a).

Az Edes Anna pszichoanalitikus szemléletd elemzésével t3bb szerzd is
részletesen foglalkozott. Az elébb idézett Lengyel Andras cikkében (,,Mi-
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ért gyilkolt Edes Anna?”) a klasszikus 6sztonelmélet és a strukturalis
modell fogalmait hivja segitségiil. A gyilkossdg Lengyel szerint az én-
vesztésbdl, az autentikus én elvesztésének dllapotabdl hozza vissza Annat,
amely megfogalmazas kozel all Kristeva anyagyilkossdg-koncepcidjihoz.
Nemes Livia (Nemes, i.m.) a torténés pszichodinamikai kulcstényezgjé-
nek Anna magzatelhajtisat tartja, mert ennek nyoman teljesedik ki azo-
nosuldsa a gyerekgyilkos Vizynével. Vizynét beszédes keresztneve
nyomén (Angéla — angyalcsindlé) ugyanis Nemes Livia szerint tettesként
kapcsolatba lehet hozni sajat gyermeke, Piroska korai haldlaval. Vizyné
és Anna kialakul6 szimbiézisdban a gyerekgyilkossag és az anyagyilkos-
sag kozti hatér is elmosddik (reciprok variaciok); végiil Anna Vizynében
gyermekgyilkos 6nmagét 6li meg, de nem agressziobol, hanem az azono-
sulas kovetkeztében. Nemes Livia nyoman Paneth Gabor a f6hdsnd anyai
szimbi6zisbdl valé menekiilését hangsilyozza, amit a hires piskotajele-
netben lelki 6sszeomlas, oralis regresszi6 el6z meg (Paneth, i.m.) Az 4tté-
teles 6ngyilkossig lehet8sége — igaz, pont az ellenkezd perspektivabol —
mar Devecseri Gabor 1945-6s elemzésében is fontos szerepet kap.
Devecseri a kovetkezGképp fogalmaz: ,,...a bosszt szellem, ha mar egy-
szer kitort: egyetlen roham elég neki. De ki ébresztette fel ki hivta el6
Edes Anna lelkének als6 tarnaib6l? Vizyné. Vizyné megolette magat Edes
Anndval. Ilyenforman 6ngyilkos lett. De — mert életét a cseledproblema
nytigozte le — a cseléd altal. Halalat 6 maga valasztotta maganak.” (in
Kosztolanyi, 1992, 162.). Erdekes, hogy Kosztolanyi Nero, a véres kolto
cimd regényében Seneca hasonl6é gondolatmenettel prébélja megnyug-
tatni az anyagyilkossdg miatt gyotr6dG csaszart.

A Paneth Gabor hangstlyozta regressziv szimbidzis kialakitdsira
mindkét fél fogékony, hiszen mind Vizyné, mind Edes Anna lereagalat-
lan traumdat hordoz magédban. Vizynének a gyermeke halt meg (Nemes
Livia ismertetett értelmezésében gyermekgyilkossig kovetkeztében),
Anna pedig az édesanyjit vesztette el, ezért mostoha (!) nevelte, akihez
a szObeszéd szerint egyszer sarl6t vagott. A kialakulé fazié (akarcsak a
,»,k0z0s neurdzis” lehetGségét magaban hordé kollazié lasd Willi, 1981)
alkalmat ad a feleknek arra, hogy tudattalanul Gjrajatsszdk traumadjukat
a jobb befejezés, a helyredllitis reményében. A traumdk azonban a
démonikus ismétlési kényszer (Freud) kovetkeztében mozgésba lendiilé
,0sztonorvény” (Hermann) hatdsdra megismétlddnek, és dramai végki-
fejletet vonnak maguk utdn. A trauma hatdsira, mondja Ferenczi hires,
1932-ben irt cikkében (,,Nyelvzavar a felnGSttek és a gyermek kozott”)
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az én bizonyos részei lehasadnak (Ferenczi, 2006). Ezek az elfogadha-
tatlan, tudattalan Szelf-fragmentumok az érzelmi kapcsolat (,,attétel”)
hevében 4tkeriilnek a mésikba a mar emlitett projektiv identifikaciés
mechanizmuson keresztiil. Vizyné tudatosan gyermekével, Piroskaval
azonositja Anndt, am tudattalanul, a projektiv identifikicié nyomdn
wathelyezi” a maga integrilhatatlan gyermekgyilkos énjét Annédba. Igy
probal megszabadulni az elviselhetetlen bdntudattél, mikozben a tuda-
tossdg szintjén Anna (Piroska helyettesitGje) latszolagos istapolasaval
prébalja kiengesztelni lelkiismeretét. A tudattalanul kivetitett tartalom
internalizdldsa (az introjektiv identifikici) kovetkeztében azonban a
trauma megismétlédik: Anna Vizynével azonosulva maga is gyermek-
gyilkossd is valik, megoli magzatat. Az elvesztett édesanyat ambivalen-
sen helyettesit§ Vizyné és a gyermekszerepbe tolt Anna totilis fazidjat a
lany részérdl a Patikdrius Jancsival folytatott szerelem, majd az arrél
valé fantiziilas akadilyozza meg (a ndéi fejlédésnek ezen aspektusirol
lisd Chodorow, 2000). Amikor azonban az estélyen Anna meglitja
Jancsit Moviszternével enyelegni, a viszonylagos egyensilyt biztositd
vagykonstrukcié 6sszeomlik, a regresszié nyoman pedig bekovetkezik a
bincselekmény. A gyilkossdgra egy Gsi szertartisokat felelevenits hely-
zetben, egy ,karnevali” jelenet végén keriil sor. A karneval mindig kivé-
teles dllapot: megfordul minden érték, ami alul volt (a tudattalanban),
atmenetileg a felszinre keriil (Bahtyin, 1982). Anna djra megismétli
Vizyné biinét, és immadr sajat magzatelhajtdsdnak traumadjat is, de Vizy-
nében megoli gyermekgyilkos 6nmagat (Nemes), kitor az elnyel§ szim-
bi6zisbdl (Paneth), végrehajtja a kristevai abjekciét (Nikolcsina). Teljesiti
Vizyné tudattalan 6ngyilkossdgi vagyat is, amivel az megbiinteti férjét
(Devecseri), és kielégiti arnGjének sajat gyermeke haldla miatti bdn-
hédési sziikséglét is. A tudattalanbdl fakado tett, akarcsak az dlom,
mélységesen tildeterminalt.

Szublimdlom osztéonom

»Mindny4junkban, még a j6 emberekben is van ilyen lappangé vadallati
természet, amely dlmunkban elébukkan” — elGlegezi meg Platén Freud
nézeteit (idézi Durant, é.n. 38.). Freud pszicholdgiai egyenlGségjelet tett
az dlom és a fantazia kozé. A személyiség, az én lesz az a ,,késziilék”,
amely vagy és tett kozé iktatddik a korai fejlédés sorn, lehetGvé téve,
hogy a fantéziit taplald, tudattalanbdl feltéré impulzusok koziil csak
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azok forduljanak kozvetlen cselekvésbe, amelyeket a kinkeriilés elve
alapjan mikods cenzira (felettes én) veszélytelenségiik folytin meg-
valésithaténak itél. A tobbi késztetés sorsa az elfojtas, az elharitas: a tu-
dattalanba szdmdzott késztetések azonban megvéltozott forméban
visszatérnek, kifejezésre tornek és megszolalnak. Freud pszichoanali-
tikus munkdassdganak els§ masfél évtizede a tudattalan ,,nyelvezeteinek”
megfejtésére irdnyult: igy azonositotta a konverzié mechanizmusat leir-
va a tiinetek testbeszédét (Tanulmdnyok a hisztéridrél, Breuerrel, 1895),
az dlmok képi nyelvezetét (Alomfejtés, 1900), majd pedig az elvétéseket
(A mindennapi élet pszichopatoldgidja, 1901). Ez utébbiban és 1905-6s,
»A vicc és viszonya a tudattalanhoz” cimd irdsiban figyelme a verbdlis
lelki produktumok felé fordult, amit értelemszerden kovetett az, hogy a
mivészetben igen jartas Freud az irodalmat is bevonta a pszichoanalizis
vizsgalati korébe (,A téboly és az dlmok W Jensen Gradivdjiban”,
1907; ,,A koltS és a fantdziamikodés”, 1908). A kolts, mint idéztiik,
tudattalan fantazidibol szerzi nyersanyagat; s azt, hogy az erds 6szton-
torekvések és a laza elfojtas kovetkeztében tiltengd fantazia adott eset-
ben nem neurotikus vagy pszichotikus tiinetek kifejlédéséhez vezet,
Freud szerint a mivész fokozott szublimaciés készségének koszonheti
(Freud, 1986).

Kérdés, hogy mit értett egész pontosan Freud a ,,fokozott szublima-
cids készség” alatt, ennek a szinvonala vajon alkatilag meghatarozott-e,
s ha nem, akkor milyen lelki tényez8&k befolyasoljak? Rycroft szerint a
szublimacié a szimbélumhasznélat fiiggvénye, s mint én-funkcié, kiala-
kuldsa és mikodése az én-fejlédéssel all kapcsolatban (Rycroft, 1994).
Miben 4ll akkor a mivész fokozott szublimacids készsége? Abban, hogy
az 4tlagembernél kreativabb a szimbdlumok, f6képp a legsokoldalibb és
legbonyolultabb szimbélumrendszer, a nyelv hasznalatdban. (Freud esz-
tétikdjaban is az irodalom all a vezet§ helyen az irodalom all, ezt a szob-
raszat és a festészet koveti, a zenét pedig nem értette, ezért nem is sze-
rette, ldsd Gombrich, 1998.) A hétkdznapi ember tudatosan a nyelvnek
inkdbb csak a tartalmi, konvencionalis dimenzidjit hasznilja (k6z6lni
akar valamit), amely Hans Loewald szerint a nyelvhasznilat gyermek-
kori fejl6désének késébbi szakaszaban alakul ki (Mitchell, Black, 2000).
A nyelvhasznélat e rétegét Loewald azonositotta a freudi ,,masodlagos
folyamatokkal”, mig a korabbi, érzéki tapasztalatokat, érzelmi hata-
sokat is felolels, 6nkényes, magantermészetd, ,,magikus” nyelvhasznila-
tot az ,elsGdleges folyamatoknak” feleltette meg. (Az interperszonilis
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pszichoanalizis atyja, az amerikai H. S. Sullivan ugyanezt a kettGsséget
a parataxis és a szintaxis fogalmaval jelolte.) Ha a két fajta mikodés-
moéd, a nyelv egyezményes, tartalomra irdnyuld, logikus hasznalata (a
loewaldi masodlagos folyamat) és a szubjektiv, érzelmi/zenei/lirai, ,,ma-
gikus” nyelvhasznalat (elsGdleges folyamat) elszakad egymastdl, koros
folyamatok alakulhatnak ki, mert optimalis esetben a realitdst a fantdzia
vitalizalja, a fantdziat pedig a élhetdvé teszi a realitist. Mitchell és Black
Loewald nyoman igy fogalmaz: ,,A lelki egészség azon élmények gaz-
dagsiagan mulik, amelyek az elsGdleges folyamat és a masodlagos folya-
mat kozotti nyilt csatorndkon at jonnek 1étre.” (i. m. 242.).

Kosztolanyi egészen hasonléan gondolkodott a nyelv és a lélek kap-
csolatardl: ramutatott, hogy ,,mennyire fontos egy nyelvben — minden
nyelvben — a sz6 alakja, az az ezer és ezer 6ntudatlan, zenei kapcsolat,
amely hallatira folébred benniink, és szint ad neki, veretet, taldn sokkal
inkabb, mint az a targy, az a fogalom, amelyet jelezni kivan.” (Koszto-
lanyi, 2002, 101.). A nyelv ilyesfajta hasznalatdra a legtudatosabban a
koltészet torekszik, amelyet Kosztolanyi egyenesen szGvarazsnak tartott:
»A koltészetnek is az 6szt6nok, a homalyos tudatalatti vagyak a mozga-
térugdi, akar a zenének, s kifejezésében éppoly érzéki és érzékletes, akar
a zene, de anyaga az emberi sz6, mely — barmely tavolrdl és kozvetetten
— mindig értékitéletet is rejt magdban. Ilyesmire csak az értett f6 képes.
Jaték a koltészet, de az elme jitéka is. Erzelmi lavija sziikségszerden
értelmi szdrén jut el hozzank.” (Idézi Czeizel, i.m. 63.) Az irodalmi md-
ben a tudattalan (érzelmi, elsGdleges) és a tudatos (értelmi, masodlagos)
kolcsonosen megtermékenyiti egymadst, és egyfajta egyensilyba kertiil.
Ezért képes az irds, az alkotis folyamata megzaboldzni a parttalanul
arad6 indulatokat. Kosztoldnyi ezzel nem csak teoretikusként, hanem
mivészként is tisztdban volt: ezt a folyamatot dbrazolja példaul a Nero,
a véres koltd cimd regényében, amikor a lelkileg elgy6tort fiatal uralkodé
megirja elsG kolteményét, aminek kovetkeztében nyugalma visszatér.
(Kosztolanyi, 1972.) A nyelv, a sz6, majd az irds eme mdgikus hatésa
Kosztolanyi szdmdara egész életében, ,bolcs6tsl a koporséig” biztos
kapaszkodét jelentett. A nyelv és a lélek kapcsolatdt mint alkoté mivész
Osztonosen mikodtette, s mint nyelvelmélettel elmélyiilten foglalkozé, a
pszichoanalitikus Holléssal egyiittm(ikods gondolkod6 (lasd Lengyel,
1998b) tudatosan is igyekezett megfogalmazni.

A fiatal Cséth elsd novellaskotetének, A vardzslo kertjének méltatisai
kiemelték az ir6 nyelvezetének lirai, zenei jellegét, ihletett szecesszids-
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impresszionista képi vildgat és személyességét (Szajbély, 2004). Alig
hirom év miilva, a ,,Délutani dlom”-ban ,,A varazslé kertje elbeszéléseit
atlengd lirdnak nem sok nyoma maradt. Hidba keresnénk itt... Bori
Imre altal szecesszi6snak nevezett novelldkat... A lirikus helyét a freud-
ista iskoldzottsdgi megfigyel§ foglalta el.” — irja monografusa (Szajbély,
1999, 206-207.). A Hét anonim kritikusa a kovetkezéképp fogalmazott
a kotet megjelenésekor: ,,Csith Géza orvos. A novelldiban is az: csupa
korkép, beteg lelkek pontos rajza, amit ad... A realizmus irigyelendd
tetGpontjara fog érni ilyen eszkozokkel ez az iré. Teljesen el fogja némi-
tani lirdjat és szemeit mereven az életre szegezve fog fotografalni.” (idézi
Szajbély, i. m. 209.). A késébbiek ismeretében tudjuk, hogy a lirai hang
eltiinése nem a realizmus irdnyaba torténd fejl6dés, hanem az ir6i nyelv
teljes elnémuldsinak elsé jele volt Csith muvészetében, aminek a
legf6bb oka (mas tényezdkkel kolcsonhatisba 1épve) a morfium okozta
személyiségviltozas lehetett. Kosztolanyi tobbszor idézett nekrolég-
jiban igy irt errdl: ,,Azok az irasai, melyek a betegsége kezdSkoraban
jelentek meg, csak nagyon halvdanyan tantskodnak a véltozdsirdl. Még
mindig eredetiek és finomak, de a figyel§ szemnek mar feltdinik, hogy
valamiként mésnak hatnak... Régi, lirai hangja, mely koz6s gyermek-
korunk és emlékeink édes mélységeibdl szakadt f6l, egyszerre megcsuk-
lott és figyelmét a nagyon is foldi, nagyon is kézzelfoghat6 jelenségek
kototték le, Ugy rémlett, hogy valami pszichofizikai célt tliz maga elé.
Mindezt él8széval is elmondtam neki, mire & zavart lett és arra hivatko-
zott, hogy a lira korszaka lejart, talan 6regszik is.” (Kosztolanyi, 1919,
16-17.). Az iréi ,,bedugulas”-nak, a nyelvi kifejezés erézidjanak masik f6
okat a sajitosan értelmezett pszichoanalitikus elmélet a gondolkodast
guzsba ko6t6 hatdsanak szoktak tulajdonitani. Csath — miutdn a mivészet
»gyogyszere” egy id6 utdn mar kevésnek bizonyult sziméra — az 6ngyo6-
gyitdst morfiummal igyekezett biztositani; a morfium megnyugtatd
hatdsdért azonban hosszi tivon teljes testi és pszichikai leépiiléssel
fizetett. A regresszié a pszichikus inspiriciés bazist, az elsGdleges
folyamatokat ugyanugy érintette (érzelmi elsivarosodas), mint az elabo-
raciés csatornit, az elsddleges és masodlagos folyamatokat integralé
koltdi nyelvhasznalatot (lirai hang eltdnése). A pszichoanalitikus eszme
és gondolkod4s atmenetileg — ugy1913-ig — elfedte ezt az er6zi6t. Csath
inspiracids és elaboricios folyamataiban azonban egyre inkdbb a masod-
lagos folyamatok kezdenek dominélni (erre hasznilta Mészoly Mikl6s a
yjatszotars nélkiill maradt értelem” kifejezését): témavilasztisa és
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nyelvhasznilata ,,Délutdni dlom”-ban mar nem a lirikus novellistdé,
hanem a racionalis (késébb inkdbb mar racionalizald, intellektualizalo)
elmeorvosé. A Loewald és mdsok altal is hangstlyozott egyensily meg-
bicsaklik, a szublimaciét lehetévé tevd struktirdk lebomlanak, a szim-
bélumhasznélatiban meggyengiilt én az 6sztonerdk jatékszerévé vilik.

Az erények csatatere

A fentiekben Kosztolanyi DezsG és Csath Géza életében és munkdassiga-
ban felbukkané hasonldsiagokat prébéltam Gsszefiiggésbe hozni a koztiik
1év8 csaladi és barati kotelék sajatossdgaival. Az altalam kiemelt met-
széspontok nagyjabdl lefedik azt a négy teriiletet, amelyen beliil Szondi
Lip6t szerint az egyén tudattalan vilasztiasai érvényesiilnek. Ezek
elemzésével Szondi az Altala felfedezett ,,csalddi tudattalan” mdkodését
igyekezett kimutatni. Az elsG metszéspont a szerelem teriiletére esik (ez
Szondi libidotropizmusa), amelynek Gsforrdsa, a korai anya-gyermek
kapcsolat mindkét ir6 esetében magén hordozza a Balint 4ltal Gstorésnek
nevezett sajatossigokat (Balint, 1994). A masodik dimenzi6 az idealotro-
pizmus, amelynek kozos jellege naluk a pszichoanalitikus eszme irdnti
vonzalomban és baratsdgukban testesiilt meg. Az operotropizmus azonos
gyoOkerezettsége az iréi, mivészi 1ét valasztdsdban, mig a morbotropiz-
mus a kabitészerélvezetben érhetd tetten Kosztolanyi és Cséth esetében.
Az anyagyilkossig mint specidlis ir6i téma hatterében feltételezett
(k6z6s) tudattalan fantaziat (akarcsak a ,szerek” irdnti érdekl&dést) igye-
keztem kapcsolatba hozni a patikus Brenner nagyapaval és tragikus sziile-
tési kortilményeivel (az anya haldla), ami feltételezésem szerint tudatta-
lan ,fantomként” (Abrahdam, T6rok, i. m.) befolyasolhatta az egyiitt fel-
novekvd irék kialakul6 lelkivilagat.

A csaladi 6rokségbdl fakadé ,kényszersors”-ot azonban nagymér-
tékben moédosithatja az, hogy az én (vagy ,,Pontifex-én”, ahogy Szondi
hivta) mit integrél ezekbdl az adottsdgokbdl az egyén személyes életébe:
ez lesz a ,valasztott sors”. A kényszersors nyers, ellentmondasos adottsé-
gokat és lehetGségeket (,,6sztonoket”) hordoz magaban, jot (tehetség) és
rosszat (betegség) egyarant. Ezek alakuldsit, megjelenési formdjat végiil
az én humanizalé és szublimalé torekvéseinek szinvonala dénti el. ,,Ha
az én elpazarolja az energidit a megbetegits Gsi igények és sajat szton-
természetének kielégitésére, tigy a személy kényszersorsbol pszichopatiat
(szenvedély, tartasnélkiiliség), vagy maniat illetve melankdéliat fog hor-
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dozni” - irja Szondi (i. m. 36.). A kiemelt négy metszéspont kiil6nbségei
ugyanakkor rdmutatnak az egyéni valasztisokbdl szdrmazd sajatossa-
gokra és azok kovetkezményeire. Kosztoldnyi hazassiga inkabb a gon-
doskodo, elfogadé ,,j6 anyaval” valé kapcsolat megtestesiilésének tinik
(legalabb is Kosztolanyiné leirdsa alapjan), mig Csath tragédiiba torkol-
16 kapcsolata Jonas Olgaval inkabb az ,,iild6z6”, ,rossz” anyaképzetet
mozg0sité sajatossidgokat mutat. Csath Géza pszichikai sebezhetGségét az
(anyagyilkossagi) fantazia iréi elaboraciéjanak sajatossigai is mutatjak: az
elemzés alapjin joval kevesebb Attételt, eltoldst alkalmazott, mint
Kosztolanyi; a kidolgozott ir6i megoldas igy kozelebb maradt az eredeti
tudattalan forrasokhoz. Az eltavolitds j6tékony hatisa Kosztolanyinal a
pszichoanalizis irdnt mutatott rokonszenvet is érintette, igy annak befo-
ly4sa életmivében mindvégig megtermékenyité maradt; Csath-nal ezzel
szemben az inspiralé idGszakot egy elhatalmasodd, majd megbénité6 fazis
kovette. Kosztolanyi Dezs§ stabil identitast talalt az iréi hivatdsban, mig
unokafivére ,hirmasmivészete” a sokoldalisig mellett az azonossig-
tudat veszélyforrassa is valo toredezettségéhez is hozzajarulhatott. Az iréi
1ét Kosztolanyinal a nyelv mint szublimécids eszkéz 6szténds (szépiro-
dalom) illetve tudatos, intellektuélis (,,Nyelv és lélek”, Holl6s-kollabora-
ci6) hasznalataval jart egyiitt, ami lehet6vé tette a mivészi kreativitds
folyamatos mikodtetését a fantazia — ahogy Winnicott (1999) mondana
— atmeneti terében. A szenvedélybeteggé valé Csith iréi nyelvezetének
erdzidja a szublimdacids készség elsorvadiasihoz vezetett, ami nem csak a
mivészi véna elapaddsihoz jarulhatott hozz4, hanem a lelki mikodés
szinvonaldnak altaldnos visszaeséséhez is. Végiil a ,,mérgek” iranti szen-
vedély csak Csith-nal vezetett kozvetleniil stlyos patoldgidhoz, majd
kozvetve haldlhoz; Kosztolanyi haldlat masfajta betegség okozta.
Segithetett volna-e a két ir6 lelki problémadin az éltaluk nagyra be-
csiilt 1élekelemzés? A ,,neurézis”, amely a mivészi érzékenység forrasa,
Janus-arci jelenség: kint és fijdalmat okoz, de a kreativ eszmék forrasa
is. Nem véletlen, hogy az ezzel tobbé-kevésbé tudatosan tisztdban levd
muvészek dltaldban keriilik a feltird, elemzd pszicholégiai terdpidkat,
mert félnek alkotéképességiik elvesztésétSl (Schuster, 2005). Koszto-
lanyirdl tudjuk, hogy baritai unszolasa és intellektudlis-mtivészi érdek-
16dése ellenére sosem probalkozott pszichoanalitikus terdpiaval; ahogy
slepecsételt levélként” jott a vildgra, Ggy is akart tdvozni innen
(Harmat, i. m.). Egy Harmos Ilondnak 1928-ban irt révid Freud-levél
nyomdn azonban feltételezhetd, hogy Kosztolanyiék — Ferenczi ajanla-
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sdval — mégis megkeresték a pszichoanalizis atyjat (Réz, é.n.). Ez azon-
ban val6szindleg fiuk, Kosztolanyi Adam tervezett gyogykezelése miatt
tortént, akinek lelki zavarairél Kosztolanyi kordbban mar konzultalt
Holléssal (Lengyel, 1998a). A taldlkozas végiil a Freud levelében olvas-
hat6 udvarias elutasitas kovetkeztében nem valdsult meg.

Freud neve lehetséges kezelGként mdar tobb mint egy évtizeddel
kordbban is felbukkant Kosztolanyi levelezésében — az ok akkor Cséith
morfiumszenvedélye volt. A kezelésre szorulé Csith Géza évekkel kordb-
ban, 1910 korill még pszichoanalitikus szemléletd elmegydgyaszati
tevékenységét folytatott a Moravcsik-klinikan. Ennek lehetséges (fentebb
emlitett) veszélyeit abban az id6ben még nem prébaltik kiképzd analizis-
sel megel6zni (az elsG ilyen jellegi analizist Ferenczi végezte Ernest
Jones-szal 1913-ban, lasd Harmat, 1994), igy Csath is analizilatlanul
folytatta korantsem kockazatmentes munkajat. Elhatalmasodé morfiniz-
musa napvilagra keriiltével kérnyezete — elsGsorban Kosztolanyi — foko-
zottan prébalt nyomdst gyakorolni rd az intézeti kezelés érdekében. Az
erbfeszitések nem jartak sikerrel, a tobbszor elkezdett elvonékira mind-
annyiszor eredményteleniil zirult. Kosztoldnyi — Csith Géza utolsé,
1919. janius 25-én irt levelének tanulsiga szerint — korabban pszicho-
analizist is ajanlott unokafivérének (Szajbély, i.m.). A tizes évek kdzepén
szoba kertiilt egy lehetséges bécsi szanatériumi kezelés, amelyet a tervek
szerint Freud vezetett volna. A Kosztolanyi lazas szervezGmunkdjat
segits, késébb sajnilatosan 6ngyilkossdgot elkévetd Rajz Sandor igy ir
1916. marcius 31-én a koltének: ,,Kedves Desiré kérlek, hogyha te vala-
mi positiv okot is tételezel fol a betegség okaul és kiindul6 pontjanak —
ne sz6lj errdl J.-nak. Ez esetleg ellenallast valt ki s minden nehezebben
megy. — Az otleted — a szereteted, amivel bajaval foglalkozol és segitséged
ajanlod fol — komoly hatéssal lesznek ra. Fontos, hogy miel6bb Freud
kezelésében szanat6riumban legyen.” (Idézi Dér, i.m. 153.) Ez azért is
tnhet kiilonosnek, mert Freud val6szintleg sosem vezetett ilyen jellegd
gyogykezelést, a sulyosan regressziv éllapotokkal szemben pedig —
ahogyan az a Csithéhoz hasonlé sorsi Otto Gross esetébdl is kideriilt
(Friedrich, 2008) — kifejezett averzidja volt (Haynal, 1991).

A gybgykezelés terve meghidsult, Csith elveszette ,kultira mikro-
kozmoszaért” vivott haboragjat. Ennek lényegét néhany évtizeddel elétte
— a harcba ugyancsak belerokkané — Friedrich Nietzsche igy fogalmazta
meg: ,,[ételezziik fel, hogy valakiben a képzémivészet vagy a zene sze-
relme éppen olyan erd@s, mint a tudomanyért érzett lelkesedés, és egyik-
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rél sem tud lemondani, mert Ggy érzi, hogy akkor a mésik is kdrosodast
szenvedne. Nem marad mas hétra, minthogy énmagéabdl hozza létre a
kultira olyan 6riasi épiiletét, amelyben mindkét hatalom — mdvészet és
tudomdny - jéllehet tivol egymadstol, Gsszefér, kozottik a kdzbeesd
békiilékeny kozvetitG hatalmakkal, amelyek készen allnak sziikség
esetén a két szélsGség kozotti nézeteltérés azonnali elsimitdsira.”
(Nietzsche, 1990, 187.) A ,békiilékeny kozvetitd hatalom” szerepét
Csiath Géza szellemiségében a pszichoanalizis egy ideig sikeresen
toltotte be. Ilyen osszetett lelki adottsdgokkal élni azonban kordntsem
egyszert. Csath és Kosztolanyi életét ismerve igazat adhatunk annak a
meglatasnak is, amelyet a mindkettdjiik 4ltal nagyra tartott német koltG-
filozofus tapasztalatai gyarapodasdval a fenti sorok utdn hét évvel vetett
papirra — immadr Zarathustra dlarcdban: ,,En vérem, ha szerencsés vagy,
ugy egy erényed van és semmi t6bb, imigyen kénnyebben mégy éat a
hidon. Kitiintetd dolog, ha sok erényed van, amde nehéz sors; és sokan
mentek a pusztiba és megolték magukat, mert belefiradtak, hogy
erényeik csatdi és csataterei legyenek.” (Nietzsche, é.n. 45.).

IrRODALOM

ABRAHAM MIKLOS — TOROK MARIA (1998): Rejtett gyasz és titkos szerelem.
Thalassa, 1998/2-3, 123-157.

BaADOUIN, CHARLES (1973): A katarzis. In: Haldsz Laszl6 (szerk.): Mivészetpszi-
cholégia. Gondolat Kényvkiadd, Budapest.

BAHTYIN, MIHAIL (1982): Francois Rabelais miivészete, a kizépkor és a rene-
szdnsz népi kultirdja. Eurépa Konyvkiado, Budapest.

BARRON, FRANK (1973): A komplexitis — illetve egyszertiség, mint személyiségdi-
menzié. In: Haldsz Laszl6 (szerk.): Midvészetpszicholégia. Gondolat
Konyvkiadé, Budapest.

BALINT MIHALY (1994): Az Gstorés. Akadémiai Kiad6, Budapest.

BrROWN, NORMAN O. (1998): Miivészet és Erész. In: Bokay Antal — Erds Ferenc
(szerk.): Pszichoanalizis és irodalomtudomdny. Filum Kiad6, Budapest.

CARVER, CHARLES S. — SCHEIER, MICHAEL F. (1998): Személyiségpszicholdgia.
Osiris Kiad6, Budapest.

CHODOROW, NANCY (2000): A feminizmus és a pszichoanalitikus elmélet. Uj
Mandéitum Koényvkiadé, Budapest.

CREED, BARBARA (1993): The monstrous feminine. Film, feminism, psychoanaly-
sis. Routledge, London.

35



Tanulmdny

Cze1zeL ENDRE (1997): A Kosztoldnyi-genealégia. Mozgé Vildg, 1997/ 3.

CsANYT VILMOS (1999): Az emberi természet. Humdnetolégia. Vince Kiadd,
Budapest.

CsATH GEzA (1994): Mesék, amelyek rosszul végzédnek. Magvetd Konyvkiadd,
Budapest.

CsATH GEzA (1995): Rejtelmek labirintusdban. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest.

CsATH GEzA (2004): Anyagyilkossig. In: Szajbély Mihdly (szerk.): A vardzslé
haldla. In memoriam Csdth Géza. Nap Kiad6, Budapest.

DER ZOLTAN (1980): Ikercsillagok. Kosztoldnyi Dezs6 és Csith Géza. Forum
Konyvkiado, Ujvidék.

DuraNT, WILL (é.n.): A gondolat hései. Goncol Kiadd, Budapest.

ETKIND, ALEXANDER (1999): A lebetetlen Erésza. Eurépa Konyvkiadd, Budapest.

FERENCZI SANDOR (2006): Technikai irdsok. Animula, Budapest.

FONAGY, PETER — TARGET, MARY (2005): Pszichoanalitikus elméletek a fejlédési
pszichopatoldgia tiikrében. Gondolat Konyvkiado, Budapest.

FREUD, SIGMUND (1986): Bevezetés a pszichoanalizisbe. Gondolat Kényvkiado,
Budapest.

FREUD, SIGMUND (é. n.): Mivészeti irdsok. Filum Konyvkiadd, Budapest.

FRIEDRICH MELINDA (2008): Csath Géza, Otto Gross és a Freud-Ferenczi leve-
lezés. In: Bokay Antal, Lénard Kata, Erds Ferenc (szerk.): Typus
Budapestiensis. Tanulmdnyok a pszichoanalizis budapesti iskoldjanak
torténetérdl és hatdsdrdl. Thalassa Kiad6, Budapest.

HARMAT PAL (1994): Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis. Bethlen
Gébor Konyvkiadd, Budapest.

HArRMAT PAL (2004): Csith Géza mint elmeorvos. Egy kortorténet vazlata. In:
Szajbély Mihaly (szerk.): A vardzslé haldla. In memoriam Csdth Géza. Nap
Kiad6, Budapest.

HAUSER ARNOLD (1978): A miivészettorténet filozéfidia. Gondolat, Budapest.

HaynAL ANDRE (1991): A Freud-Ferenczi viszony jelentGsége napjaink pszi-
choanalizisében. Thalassa, 1991/1, 14-24.

HAYNAL ANDRE (2003): Pdrbeszéd vagy pdrviadal? A Freud-Ferenczi kapcsolat és
a pszichoanalizis. Gondolat Kiad6i Kér, Budapest.

GOMBRICH, ERNST (1998): Freud esztétikdja. In: Békay Antal — Erds Ferenc
(szerk.): Pszichoanalizis és irodalomtudomdny. Filum Kiad6, Budapest.

KARTERUD, SIGMUND — MONSEN, JON T. (1999): Szelfpszicholégia — a Kohut utdni
fejlédés. Animula, Budapest.

KGOVARY ZOLTAN (1997): Miilt és jové kozott. Csath Géza és Nietzsche. Uzenet,
1997/szeptember-oktéber.

36



Kévdry Zoltin: Morfium és anyagyilkossdg Csdth és Kosztoldnyi életmiivében

KoszToLANYT DEZSG (1919): Csith Géza betegségérdl és haldlardl. Nyugat,
1919, 16-17.

KoszToLANYT DEZSG (1972): Nero, a véres kiltd. Szépirodalmi Konyvkiadd,
Budapest.

KOSZTOLANYT DEzS6 (1992): Edes Anna (gondozott szoveg). lkon Kiadd,
Budapest.

KoszToLANYI DEZSO (2002): Nyelv és lélek. Osiris Kiado, Budapest.
KoszTOLANYI DEZSONE (1990): Kosztoldnyi DezsS. Holnap Kiadd, Budapest.

KrarT, HARTMUT (1998): Bevezetés a pszichoanalitikus mivészetpszicholégia
tanulmanyozasiba. In: Bokay Antal — Er6s Ferenc (szerk.): Pszichoanalizis és
irodalomtudomdny. Filum Kiad6, Budapest.

LENGYEL ANDRAS (1998a): Miért gyilkolt Edes Anna? Korunk, 1998/4.

LENGYEL ANDRAS (1998b): Kosztoldnyi, Hollés és a nyelv pszichoanalitikus f6l-
fogésa. Uj Forrds, 1998/8.

MEszOLY MIKLOS (2004): A jatszotars nélkiil maradt értelem. In: Szajbély Mihély
(szerk.): A vardzslo haldla. In memoriam Csdth Géza. Nap Kiad6, Budapest.

MITCHELL, STEPHEN — BLACK, BARBARA (2000): A modern pszichoanalitikus gon-
dolkodds torténete. Animula, Budapest.

NEMES Livia (1994) — Kosztolanyi Edes Anndjanak pszichoanalitikus értelmezése.
In: Nemes: Alkot6 és alkotds. T-Twins Kiad6, Budapest.

NIETZSCHE, FRIEDRICH (é. n.): Imigyen széla Zarathustra. Goncol Kiadé,
Budapest.

NIETZSCHE, FRIEDRICH (1990): A vdndor és drnyéka. Goneol Kiadd, Budapest.

NIKOLCSINA, MIGLENA (2004): Jelentés és anyagyilkossdg. Balassi Kiadd,
Budapest.

QUINCEY, THOMAS DE (1986): A gyilkossag, mint szépmtvészet. In: Az angol pos-
takocsi. Angol romantikus esszék. Gondolat Konyvkiadd, Budapest.

PANETH GABOR (2007): Az anyagyilkossagrol. Széljegyzetek Nemes Livia Edes
Anndrol irt tanulmdnyihoz. ElGadds a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet
2007-es Gszi konferencidjan (kézirat).

Riz PAL (é. n.): Freud levele Kosztolanyinéhoz.
http://www.hunbook.hu/index.php?op=news&id=147, 2008. 11. 08.

REvEsz GEzA (1973): A speciilis tehetség. In: Haldsz Laszl6 (szerk.): Muvészet-
pszicholégia. Gondolat Koényvkiado, Budapest.

RYCROFT, CHARLES (1994): A pszichoanalizis kritikai sz6tdra. Parbeszéd Konyvek,
Budapest.

SCHIVELBUSCH, WOLFGANG (1994): Irdstudék alkonya. Akadémiai Kényvkiado,
Budapest.

37



Tanulmdny

SCHUSTER, MARTIN (2005): Mifvészetlélektan. Panem Kiad6, Budapest.
SZAJBELY MIHALY (1989): Csdth Géza. Gondolat Konyvkiadd, Budapest.

SzAJBELY MIHALY (szerk.) (2004): A vardzslé haldla. In memoriam Csdth Géza.
Nap Kiadé, Budapest.

SZERB ANTAL (2005): Magyar irodalomtorténet. MagvetS Konyvkiadé, Budapest.
SZONDI LIPOT (1996): Ember és sors. Kossuth Kényvkiad, Budapest.

VIKAR GYORGY (1980): Az ifjitkor vdlsdgai. Gondolat Konyvkiadd, Budapest.
VIKAR GYORGY (1996): Vilsdg, tilélés, kreativitds. Balassi Kiad6, Budapest.

VIKAR GYORGY (2006): Krizis és kreativitas. In: Fiiredi Janos — Buda Béla (szerk.):
Miizsdk a divinyon. Medicina kényvkiad6, Budapest.

WILLI, JURG (1981): Az Osszejatszds, mint a hazassigpszicholdgia és a hazassig-
terdpia alapjelensége. In: Buda Béla (szerk.): Pszichoterdpia. Gondolat
Konyvkiadé, Budapest.

WINNICOTT, DONALD (1999): Jdtszds és valdsdg. Animula, Budapest.

E szamunk szerzéi

Kévary Zoltan, klinikai szakpszicholégus, egyetemi tandrsegéd, SZTE
Pszicholégiai Intézet, PhD hallgaté, PTE BTK Pszichol6giai Doktori Iskola,
e-mail: kovary.zoltan@gmail.com

Hars Gyorgy Péter, a Pannon Egyetem, a Wesley Janos Lelkészképz§ Fdiskola
és az Eotvos Jozsef Fdiskola tandra, irodalomtorténész, esztéta, e-mail:
harsgyp@gmail.com

Pal Marianna, tanar, PhD hallgaté, ELTE BTK Irodalomtudomanyi Intézet,
e-mail: palmariann@gmail.com

Dobos FElvira, PhD hallgat6, PTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
e-mail: e.athalay@yahoo.de

Petd Katalin, pszichiter, kiképz8 pszichoanalitikus,
e-mail: petokat@t-online.hu

Gyimesi Jilia, pszicholégus, a Wesley Janos Lelkészképz8 Fdiskola tanara,
e-mail: juliagy@mtapi.hu

38
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TUL AZ OFERENCZIAN
Ignotus-problémdk és -fantdzidk!
(Els6 rész)

Hars Gyorgy Péter

I.

Hulldmuverés. A Thalassa Ignotus, Ferenczi, Fiist Mildn és Karinthy és
mdsok irdsaiban ,Latjatok azt a buborékot a vizen? [...] Hetek, hé-
napok elmaradnak, s 6 egyre meriil, egyre siillyed lefelé olyan lassan,
olyan libegve, mint a hépihe a megfagyott levegében. [...] Nagyszemd
halak suhannak el mellette s aranyos testiik fényes vonalat hiiz a s6tét-
ben. Csudas pokok, szornyeteg rdkok rohannak el kézelében sza]tatva
Es néman lobogtatjik feléje csapjaikat a tenger derengd szind viragai.
O csak megy, megy lejjebb, amerre lelke van a sététségnek, amerre vila-
git mar a homdly. Ott alusznak a hangok, amikbdl a zene sziiletik, ott
aluszik a kék szin, ami az égboltjat megfesti, ott az illatok, amikbdl ide-
fonn a virdgok lesznek. Klaris-barlangokban alusznak, az dgyuk csalan-
szovetnél is finomabb, barsonyndl is puhabb algdb6l van megvetve,
aminek szine olyan z6ld, mint a harmatos rété, ha az angyalok nedves
szemében titkr6z8dik. Esztend sk milnak, tiz év elmilik, hdsz év, szdz
év, s minden pillanat 4j csoddkat mutat. [...] Es ahogy bele]uk néz [...],
megérzi az egész vildgot, azt a piciny részét, amelyrdl elkeriilt, azt,
amelylkbe lemeriilt s azt a mindannyindl nagyobbat ~amely még ezeken
is tal van. Es ez az orokkévalosag kezdete [...]. [...] Almok lesznek a mi
lelkiinkbdl, dlmok, amik hossza alvds utian félébrednek, felszallnak a

1 Ez az irds az OTKA K 79146 sz. kutatési projektjének keretében késziilt. Az itt
leirt gondolatokat semmi mds nem kapcsolja dssze, mint hogy Ignotushoz kétédnek,
pontosabban az § pszichoanalitikai munkéssagénak kutatasakor vetédtek {6l bennem,
és mindegyik talmutathat azon a képen, ami Ignotusrél mint a Magyarorszagi Pszi-
choanalitikus Egyesiilet alapité tagjardl és kapcsolatrendszerérdl kialakult. Jelen irds
targyaként csak kettSt vilasztottam ki a szimtalan lehetséges probléma koziil. De ter-
vezem az Ignotus—Pikler kapcsolat és a Jellinekekkel val6 viszony féldolgozasat is.
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tenger szinére, beleoszlanak az éjszakdba és megtoltik az emberek
szivét.” (Elek: 1909, 35-36.).

Ugyanazon tenger ringatja, mossa, zdzza lelkeinket. Hacsak. Hacsak
a lélek nem maga-e tenger — tengerecske, tengerszem, ormétlan valénk
partjai kozé és koré zart-htzédott, azokat ostromld, formald, gyogyitd
gyongyhazfény végtelen. Elek Artir 1909-ben irott novelldjanak a cime:
A ndszhajé. A kiragadott részlet kontextusa kettds: a szerelem, a sziiletés
és a haldl, igy egylitt, mezteleniil, ahogyan megfiir6dik az ember — mind-
kettGben. A novella elején ez is olvashat6: ,Nézd a bolcs6t, milyen
puha, mily szeliden ringat. Oly szép lenne megpihenni benne és elalud-
ni ajk az ajkon, sziv a sziven.”? (Elek: 1909, 33.).

A tenger oly mélyen és mélyre vonzotta mindig is a fantdziit, ami
nem magyardzhat6 a kozvetlen tapasztalds hatdsaival. Azok is belé-
mosddtak ebbe a képbe, akiknek talin sohasem adatott meg latni (a)
tengert. Mindez arra utal, hogy a tenger belénkivédasa valami &sibb,
atavisztikus realitds. Ahogyan a vizbdl sziiletés mitosza sem mitosz csu-
pan — s ha a ontogenezisrdl (és perigenezisrgl) mint a filogenezis ismét-
1ésérdl sz616 tanitas igaz, akkor él benniink egy/a tenger nemcsak ugy
véletleniil, hanem mert nyomokként &rzik azt szervezetiinkben, tdl az
idegsejtek és gének emlékezetén, a konnyzacskok, az izzadsdgmirigyek
— a zsigeri reakcidk ezen Gsi tiirannoszain — is til, az Operencids ten-
geren is tdl, szaporddészerveink és szaporodasi késztetéseink, szerets-
szerveink és szeretési/szerettetési késztetéseink. S Grzi a misztikus
»meghaldszerv” és meghalasi késztetés.

A mult szdzad elején sorra jelentek meg magyarul is azok az ismeret-
terjesztd természettudomanyi mivek, amelyek megmozgattak, és sok-
szor igazoltdk is a vizre szallo képzeletet. Flammarion, Bolsche, Zell
irdsai kozkincsévé lettek annak a szellemiségnek is, amelyet ma a
Nyugat cimsz6 ala foglalunk — s amelyre oly nosztalgikusan tekintiink
ald egy tjabb szdzad szirtjének meredélyéjérdl, noha kordntsem volt az
a kozkeletden modernségnek nevezett mozgas hordozéja. Inkabb hagyo-
many6rzé volt, mintsem radikélis, és mitsem akart tudni a dadardl és
egyéb izmusokrol. FészerkesztGje, Ignotus, a szellemi dramlatok koziil
még magit a pszichoanalizist is konzervativnak tekintette, s ekként

2 V&. Ferenczinél: ,,S6t, mintha a halalkiizdelem tiineteiben regressziv vonasokat is
lehetne felfedezni, melyek a meghalast a sziiletés képére akarnak formélni s amelyek
altal kevésbé kinzéva valna.” (Ferenczi 1928/1997, 27.).
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éltette: ,,A psychoanalysisrdl azt szoktik mondani, hogy forradalom, s
annyiban bizonyéra az, hogy felforditja majd minden eddigi tudasun-
kat. Azonban, hogy tgy mondjam: politikai értelemben éppen nem
radikélis. SGt konzervativ, s6t némely dolgokban bizonyos modernség-
hez képpest egyenesen reakcids.” (Ignotus: 1928, 381.).

De ugyanezen Ignotus ir 1911-ben Ferenczi Sdndornak ajanlva egy
verset, Tengerparti alkonyat cimmel.

Tengerparti alkonyat
Ferenczi Sdndornak

1. 2.
Mar iil az est a vizeken, Igy parakozon altal,
Meir lila bacsutiizeken Igy félhalottra valtan,
Tor 4t az ormok sziirke bére — Onmagit igy megszakitva
S én szemem tapasztom a kdre, Kedvesem a kéj —
Majd dsszefogom konyorgSre Igy 4jultan temetve
Minden feszil§ sugarit: Forré mérvanyerekbe,
Ugy keresem mégegyszer a napot, Tengerekbe letaszitva
Szokasbdl, de szorongva. Lavaarnyi mély!
Part-e vagy fiist, amit ldbam tapod? O liiktet6 halalok,
Harang vagy dlom, mi fiilem bekongja? O gyenge barna vallak,
S ki bennem sz6l hozzdm: héhér-e vagy barat? Amikiil a tdvol ormok
Az 4rnyékokat nézem, nagyok-e, Idetetszenek!
A napot keresem, hogy ragyog-e A messzeség elolvad
S igy kodon altal szeretem — S egy konybe 6sszefolynak
A kétségen is: vagyok-e, Dobbané f6ld, légi homlok,
Igy tetszik altal életem. Almodott szemek.

3.

Belenézem az égbe képedet,

Kék kraterttiznek ég le két szemed,
Orvénylanggal veri fol az eget.
Hova lett his, kozombos mosolyod?
Nehéz keservem, ami lelobog,

En vagyok a te, akit feldobok.

Lovrana, 1911. junius

Mondhat-e el két ember kapcsolatar6l barmi is tobbet, mint az, ha
vers koti Gket Gssze, vers, amit az egyik ir a masikhoz, de mar ebben
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a pillanatban is, ahogy a vers zdrésoraban is, mindegy, hogy ki az én,
és ki a te. Kozelebbrsl mar nem lehet sz6lani.

Annyi bizonyos, hogy Ferencziben 1915-t6l mar érlelédtek a Thalassa
gondolatai.> Es Ignotus volt az elsd, akivel ezeket megosztotta, s mint
majdnem mindenrdl, errdl is értesitette Freudot. Innen tudjuk, hogy
Ignotus ,,csal6dast” okozott Ferenczinek: a megatalkodott kritikustol
nem azt kapta, amire szamitott. ,,Legutobbi budapesti utam alkalmaval
ért egy apr6 csal6das. Ignotus bardtom, akin mint f616ttébb okos embe-
ren, szivesen probalom ki »felfedezéseimets, igen hiivésen fogadta a koi-
tuszelméletemet [...]. Azéta képtelen vagyok a témadval foglalkozni: hogy
jogos onkritikdm vagy tdlzott érzékenységem miatt-e, még nem tudom.”
(Freud/Ferenczi: 2002b, 121.)*

Ignotus tehat beszallt a Thalassa végsé megformalasiba. Ferenczi ko-
molyan vehette az — sajnos az utékor szimara ismeretlen — észrevétele-
ket, és Gjragondolta a Thalassdt. Kovetkezd referdldsa soran Ferenczi mar
bizakodé és elégedett. ,Ignotus elutasitisa annyiban hasznos volt, hogy
— hosszabb gétlds utdn — mégis kénytelen vagyok revidedlni a dolgot, és
— hitem szerint — jobban megalapozni feltételezéseim helyességét.”
(Freud/Ferenczi: 2002b, 125.)

A megalapozis jol sikeriilt. Ignotusra éppen ez a Ferenczi-md lesz a
legnagyobb hatassal: ebben latja majd leginkdbb megtestesiilni Ferenczi
gondolatainak eredetiségét, ujszerdségét és érvényességét. Egy
szerkesztG és egy szerzd (alkotd) kapcsolatdnak lehetséges mélységérdl,

3 A Freud-Ferenczi levelezésben utaldsokat talalunk erre, a lamarckismus és a kdzdsen
tervezett Lamarck-konyv kapcsan egyebek kozt az 191S5. jalius 24-i, Papai keltezési
Ferenczi-levélben (,,hogy afolstti 6romémnek adjak hangot, hogy az én ontogenetikai
fantdzidmnak ilyen gyorsan timadt filogenetikai testvériik” — Ferenczi kiemelése); az
1916. februar 26-i Freud-levélben is (Freud/Ferenczi 2002b, 140, 194.).

4 koituszelméletemet”: val6szintleg a Thalassdban késébb kifejtettekrsl van szé.
Ferenczi 1914. okt. 24-t6l katondskodott Pdpéan, ahol Freud is meglatogatta (a véros-
ban tavaly emléktablat avattak a két pszichoanalitikus tiszteletére). Ignotus igyekezete
ellenére csak 1916 janudrjaban helyezték at Pestre. Pipan forditotta Freud Hdrom
értekezését (Freud: 1994), és itt fogalmazédtak meg benne el8szor, forditas kozben, a
Thalassa gondolatai: ,,1914 Gszén a hibora elvont rendes analitikus munkamtél és egy
kis helySrségbe szamizott, ahol a huszirezrednél teljesitett orvosfénoki elfoglaltsigom
nem elégithette ki szokdssd valt munkakedvemet. Szabad 6rdimat Freud Hdrom
értekezés a szexualitds elméletérdl sz616 munkdjanak magyarra forditdsival toltottem,
aminek szinte elmaradhatatlan kévetkezménye volt, hogy e munka altal felkeltett gon-
dolataimat tovabb sz8jem és Otletszeren bar, de fel is jegyezzem. Ezek az 6tletek a
parosodés kozelebbi magyarazata koré csoportosultak [...].” (Ferenczi: 1928/1997, 9.)
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hitelességérdl és kolcsonos megtermékenyiiltségérdl kevés tény szélhat
szebben, mint a Thalassa sorsa. Mert éppen ez, a Ferenczi altal kijel6lt
tt lesz az, amelyen elindulva Ignotus megfogalmazza a sajit sajatsagos
pszichoanalitikus gondolatait. ,,Ez embernézethez Ferenczi azzal jarult
hozz4, hogy az emberi lélek Gstorténetét még messzebb visszakovette,
mint Freud. [...] Az eml&sallatnak, amilyen az ember is egyenes Gse a
hiill§ és a hal — tehat lelki s ennek alapjan nemi életében nyilvan lap-
panganak emlékei példdul a halak viz ellenében s sziklalépcsGkon
feltord ivasi vandorlasainak. Az élet kezdetei a tengerbe visznek vissza:
vajon példaul a magzatviz s mint az tszasi és lebegési lmok nem visz-
szatérései-é ez Gsallapotnak? [...] Vajon az egyéni élet megkezdésének
ez a mbédja nem megismétlése-e annak a katasztr6fanak, mely a tengeri
allatot akkor érte, mikor a vizek kezdtek szétoszlani a f6ld burkan s a
vizi lénynek a szdrazfoldhoz kellett hozzdilleszkednie? S az eredendd
katasztréfa emléke maga is, egyenest is nem bujkél-e a mai szarazfoldi
allat lelkében? S nem, sokkal késébbrdl s mar csakis az emberben, a jég-
korszak irtézatos razkédtatasa?” (Ignotus: 1933/1999, 149. sk.) A Bii-
cstiztatéban leirtak annak az tdjragondoldsai és a folytatdsa, amit
Ignotus a masodik Freud-ut6széban, a Thalassa megjelenése utan fejte-
get: ,testi csapds okozta lelki szorongist tesz fel Freud legtudoma-
nyosabb kovetdje, Ferenczi, az embernek mar emberallati maltjabdl, a
jégkorszaknak idejébdl. S még régebb, tisztira 4llati maltjabdl, abbdl az
idébdl, mikor a tenger lejjebb vonult a mélységekbe s feneke mind t6bb
helyt mint szdrazfold keriilt egyenest a légtenger al4, s a halfajtanak
vergGdése s milli6 meg millié egyénének pusztuldsaval kellett kivarnia,
mig a kopoltya tiid§vé alakult. [...] E gondolat rendjén vesz észre s tesz
fel Ferenczi olyasmit, mint hogy, mondjuk, a méhmagzatnak a méh-
vizben val6 tszkildsa: emléke s megismétlése az Gsillatok tengerbeli
életének. S igy logikus és hihet§ az a kiilonben vakmerd kovetkez-
tetése: hogy az dlomban a 1épcsén vald felmenésnek, mint az analizis
minduntalan Gjra felfedi: szerelmi természetd jelkép volta halidékbdl
szarmazhat, akik ivaskor viz sodra ellen szikldk irdnt dsznak fel... ha a
pszichoanalizis kivétel nélkiil minden lelki s idegbeli rendellenességrdl
megiéllapitja, hogy regresszié [...] akkor minden bizonnyal vannak
olyan emberi abnormitasok is, melyek még valamely éllati étapeon
voltak normak.” (Ignotus: 1925b, 295.). Ha belegondolunk, komoly
meggy6zG6dés és igazi batorsig kellett ahhoz, hogy valaki Ferenczinek
éppen e mellett a kezdetektdl fogva mdig sokat timadott elmélete mel-
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lett alljon ki — és nem csupan egyszer, hanem folyamatosan az évek
soran.

Miért éppen a tenger? Ismereteim szerint a Karinthyval foglalkozé ku-
tatk koziil Nemes Livia hivta {6l elGszor a figyelmet arra a parhuzamra,
ami Ferenczi Thalassdja és Karinthy Capilldridja (Karinthy: 2000, 93-
230.) kozott all fonn (Nemes: 1993, 86-88.). Masok (pl. Robotos: 1982)
a Capilldridt Freud elméleteivel hozzdk osszefiiggésbe. Nemes okfejtése
logikus. ,,Ferenczi Thalassa cimmel emlegetett konyve [...] tudomanyos
utépidnak, Karinthy Capilldridja irodalmi utépidnak volna nevezhetd, bar
egyik sem az elképzelt j6vGvel, hanem a mult regresszidjaval foglalkozik.”
(Nemes: 1993, 86.) A probléma csak az, hogy oksigi (vagy hatas-) vi-
szonyt prébdl foltételezni a két mi kozott. ,,Karinthy midve a tenger mé-
lyén ordlis szinten dbrazolja a faj- és egyedfejl6dési regressziot. Ugy gon-
dolnank, hogy Ferenczi kdnyve volt Karinthyra hatéssal. Am a Capilldria
irédott elobb [...]. A tenger mélyén jatsz6dé utépia mintegy alitdmaszt-
hatna Ferenczi elméletét [...].” (Nemes: 1993, 86.) Ugyanakkor — jegyzet-
ben - hozzaftzi: ,,Biar mégsem kizart, hogy Ferenczi volt hatissal a
Capilldria megirisara, mert mint a Katasziréfik bevezetésében olvashat-
juk, Ferenczit 1914-t6l, Freud szexuilis elméletének forditsa 6ta foglal-
koztatta a téma [...]. Felteheto hogy budapesti baratainak is beszélt akko-
riban 4j elméletérdl.” (Nemes: 1993, 87.). Hogy fololdja ezt a zavar6
ellentmondast, Nemes meglepd (?) forrashoz nyul vissza — a kozos anali-
tikus forrashoz, amely mind Ferenczi, mind pedig Karinthy tengerébe
nyilvinvaléan beléémlétt — Freudhoz. ,,Kérdezhetnénk esetleg, olvasta-e
Karinthy Freudnak az infantilis szexualitis elméletérdl sz6l6 cikkét (1909).
Azonban - tgy hissziik — a gyerekek sem szoktdk Freudot olvasni, amikor
ezeket az elképzeléseket szovik a nemiségrél.” (Nemes: 1993, 86.) Nem
fogom végigismertetni itt most Nemes tanulmanyat, csupan az egyik leg-
fontosabb megéllapitdsit idézem, no nem azért, mintha valami meglepét
mondana, hanem mert azt hiszem, Ignotus verséhez is kulcs lehet. ,,A két
mi Osszevetésében nemcsak az a felting, hogy mindkett a tenger mé-
lyére vezet benniinket, [...] de talin még feltdndbb, hogy mindketts olyan
vildgba visz, ahol a né (az anya) all a vilag kozeppont]aban (Nemes:
1993, 86-87.) A Ferenczinek ajnlott vers poétikai csavarja, hogy 6hatat-
lanul G4gy olvasédik, mintha egy n6hoz szélna. De észre kell venni, hogy

5 Ignotus versét egy masik dolgozatban kivanom részletesen elemezni.
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ez egy haromszemélyes koltemény, a lirai én egy baritnak vall egy barat-
ndrél, az ,,anyardl”, s az azonosuldsok és attételek innen mar érthetSk —
abbdl az intim, szinte analitikus helyzetbdl, amelybdl a vers sz6l.

A Thalassa torténetének rekonstrudldsiban pedig maga Karinthy
segit benniinket. A Lélekbiivdr. Ferenczi Sdndor haldldra cimd frasiban
igy emlékezik: ,Igy jottek létre dolgozatai elvi kérdésekrdl s kiillonosen
— szdamomra — a Capilldria 1itom4sat tudomanyosan igazolé Katasztro-
fak a nemi életben cim( izgalmas koényve, melynek merész és meglepd
kovetkeztetésein az Gsz Freud (Ferenczi maga mesélte mosolyogva) nagy
szeretettel, de Greges Gvatossaggal csvilta fejét: magam pedig sokszor
hasznaltam fel, a talkapasok ellen iranyul6 tréfas harcokban (mintha ko-
molyan és lelkem mélyén nem éppen én virndm a végss igazsig erGsza-
kos kivizsgalasat a talzasoktdl és a paradoxonoktol!), inkdbb a szeretet
enyelgésével, mint a tiirelmetlenség ostoraval. Ferenczi jol tudta ezt: két
évtizedes bardtsagunk, meghitt beszélgetéseink sordn sokszor enyeleg-
tiink igy, s komolyan csak egyszer vadolt meg hitlenséggel (a Nyugat
hasabjain, elvi kérdésben), egyébként, mint az élet titkinak minden igaz
és szenvedélyes kutatéja, tobbre becsiilte a megértd kritikat a vakbuzgd
rajongdsnal.”® (Karinthy: 1984, 117. — kiemelések az eredetiben).

Pedig nemcsak az ,,6sz Freud” csévilta a fejét. A hazai visszhangra
példaul jellemzd Fiist Mildn gonoszkodasa: ,,Egy valamiféle ugyneve-
zett tudés konyvében az 4ll, hogy lelki berendezkedésiink azért ilyen,
vagy olyan, mert a tengerbdl szirmazunk. Mikor ezt olvastam, megall-
tam. — No most mondd meg, mi ebben a feneketlen ostobasdg? — buzdi-
tottam magamat. — Val6ban a tengerbdl szirmazunk? — tettem fol a kér-
dést. — Ez még lehetséges is, — feleltem magamnak azonnal. — Akkor hat
hol kell itt keresni a butasig magvat? Ki van-e zirva, hogy e tengeri
szarmazasnak lelki kovetkezményei vannak rajtunk? Még ez sincs ki-
zarva bizony. Lehet-e tehdt ezt dllitani? Lehet, szabad, senkinek semmi
baja se lesz tGle. Es mégse tanicsos ezt llitani? Nem tandcsos. Es miért
nem? MindenekelStt nézziik meg? Termékeny gondolat-e ez, olyan-e,
amelynek el6zményei, vagyis e végeredményig valé utja tanilsigokat
rejthet magdban? Ezt nem lehet éllitani, akdrhogy forgatom is, ilyesmit
nem tudok folfedezni benne. [...] Az ilyen megallapitasokat tehat biz-
vast az tires frazisok vildgdba kell utalni. A tudésoknak ugyanis tiszta-

6 V§. Karinthy: 1924 és Ferenczi: 1928/1997.
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ba kell jonniok azzal, hogy egyaltalan vizsgilhat6-e ez a dolog, amely-
nek vizsgalatiba belekezdtek.” (Fiist: 1977, 395-396.)7

Nos, a Thalassa problémdja igenis vizsgalhat6. De: ,,nem tanacsos”
hatisokat és elsGséget keresni, mert — mint irdsom elején utaltam ra —
a tenger olyan archetipikus anyai kép, amely potencidlisan mindannyi-
unkban hullimot vethet, rdad4sul a kor természettudomainya éppen
Ferencziék idejében buvarkodott serényen a tenger mélységeiben, és
hozott f6l onnan addig nem latott dolgokat. A tenger és az anya(i)sig
képzete a kozgondolkodas része volt. Az mas kérdés, hogy ezt Ferenczi
beemelte a pszichoanalizisbe, és ebben lehetséges, hogy Ignotus ver-
sének is része volt.

1.

Adaptiv stratégidk a pszichoanalizisben — Ignotus és Otto Gross. Ho-
gyan (ne) legyiink hdsok? Az ,adaptiv stratégia” kifejezés pszichoanali-
tikus kontextusban némiképp kakukktojasnak tdnhet. Holott esetiink-
ben Radé6 Sindorhoz, a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet — Ferenczi-
vel és Ignotusszal egyiitt — alapité tagjahoz és elsé titkardhoz kotddik.
Az alkalmazkodas kérdésének folvetése nem idegen a pszichoanalizis-
tél, de elsGsorban a Lamarck teéridjahoz kotddik, és ritkdn meril fol,
hogy esetleg az analitikus tdrsadalomhoz is alkalmazkodni kell. Ha
nem tessziik, akkor ,,h&ssé” vilhatunk — olyan emberré, aki a koérnye-
zetét akarja megviéltoztatni, és nem 6nmagat, olyannd, akit — Rankt6l
is tudjuk® — Gjra kitettek a tengerre, a Thalassara, hogy a viz hatan is
megéljen. Akikrdl itt sz6 esik, mindahdnyan h&sok voltak bizonyos
értelemben: elég végignézni elnyert ,,minGsitéseiket”.

Ferenczit a pszichoanalizis "enfant terrible"-jeként szoktik emleget-
ni, plane, hogy Jones szerint még elembeteggé is vilt. Radé Sandort
egyszerden lebehavioristdzzak — ami analitikus korokben szitokszénak
szamit. Ignotus a megalakult magyar egyesiilet egyetlen funkciéval nem
biré — tehat tényleg — tagja volt, és nem analitikus, Otto Gross pedig
kéabitészerfiiggo anarchista. De hogyan keriil Otto Gross a képbe? Bar
voltak magyar kapcsolatai®, szdimunkra itt nem ezért fontos. Hanem

7 A részletekhez lasd Hars: 2008a.
8 Otto Rank: 1914/2008.
9 Lasd Friedrich: 2006, 2007, 2008.
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azért, mert a ,konzervativ” Ignotus (ahogyan arra irdsom elején utal-
tam) és az ,anarchista” Gross gondolatrendszere kozott bizony-bizony
folfedezhetSk érdemi Gsszefiiggések.

Mindannyiuk kortarsa, a Freud éaltal is hivatkozott!? Pikler Gyula
azt mondta, amikor Ignotus személyiségét elemezgette (Pikler: 1924),
hogy kétféle ember él a f6ldon: a bugrisok és a rongyosok. A bugrist ,,a
fénytzés és az asszony, a varos és a kényelem, a pénz és a hatalom” ér-
dekli, az, hogy egy korotte forgé vildgban éljék. A rongyosnak nem az
kell, hogy korotte forogjon, hanem hogy forrongjon a vildg. A rongyos
a ,szent Griiltek” rokona — ahogyan Pikler szerint Ignotus is ,,kart karba
flzve jart ama rongyosokkal, a szentekkel, a tudni viagyodkkal, az igazsa-
gossag rajongoival a poros és végtelen orszagutakon.” Foldibb szavak-
kal: az els§ csoportba tartozé ember a fénnallé tirsadalom elveihez al-
kalmazkodik, hogy sikeres legyen, azon kevesek pedig, akik a masodik
csoportba sorolhaték, nem hajland6ak féladni magukat, legbensd
lény(eg)iiket, személyes meggy5z&désitket — mégha masok szemében
infantilisnak tnhetnek is.

Az alkalmazkodasra kész egoizmus all itt szemben a lazad4sra kész
altruizmussal. Akik az ut6bbit valljak, teszik, sziikségképpen maganyo-
sak, és ritkdn részesiilnek sajat korukban és kozvetlen kornyezetiikben
a megértés kegyelmében.

Piklernek ez az ad hoc terminolégidja nem csupdn arra vilagit ra, hogy
maga Ignotus ,rongyos” volt, de arra is, hogy ebben az értelemben véve
»rongyos” volt Gross, Ferenczi és Rad¢ is. De kik is val6jaban ezek az
emberek, hogy igy Osszefutottak ebben az irasban? Otto Grosst, Ferenczi
Sandort és Ignotust nem kell bemutatni. Rad6 Sandor (1890-1972) neve
viszont, akit alkalmanként Osszetévesztenek Déravalll, ritkan emlitédik
meg analitikus berkekben. Minthogy Ferenczihez és R6heimhez hason-
16an j6 kapcsolatokat dpolt a Tandcskoztirsasiggal, 1920-ban Berlinbe
emigralt, 1924-ben Rankot valtva a Zeitschrift {Gszerkesztdje lett, tobbek
kozt Wilhelm Reich, Heinz Hartmann és Otto Fenichel analitikusa volt.
1931-ben (mas forrasok szerint 1932-ben) New Yorkba koltozott: & lett
a New York-i Pszichoanalitikus Egyesiilet Képzési Kézpontjanak igaz-
gatdja. 1944-ben megalapitotta a Columbia Egyetemen a Pszichoanali-

10 példaul, Freud: 1995, 103.
' Radé Sandor (1899-1981) geografus, térképész 4lneve, aki a IL. vildghaboru alatt
a szovjet hadsereg szdmara kémkedett. Emlékiratai Déra jelenti cimmel jelentek meg.
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tikus Klinikat. Az értékelések szerint a nonkonformista radikélis bal-
oldalhoz tartozott, és olyan kényes problémak félvetésében volt tGttord,
mint a homoszexualitds és a kibitoszerfliggés.

Mindamellett Ferenczi és Radé nem fGszerepld itt, csak ott fogom
Gket roviden megemliteni, ahol elméleteik vagy személyes élettorténe-
tiikk ezt a téma szempontjabol sziikségessé teszi, és figyelmemet Otto
Grossra és Ignotusra igyekszem forditani. Azonban mégiscsak féként
Radé nydjtja ehhez az elméleti, Ferenczi pedig a problématorténeti és
életrajzi kereteket.

Mirdl is sz6l Radé adaptaciés elmélete? Ez az elmélet egyaltalin nem
szamit(ott) Gjdonsagnak. Spencer utdn divatossa valt nem csupén a fajok-
nak, hanem barminek az alkalmazkodasardl beszélni — igy a tarsadalmak
alkalmazkodasardl is. Az adapticié elsGsorban a filogenezist érintG foga-
lom, amely a fajt segiti a talélésben. Spencer és a szocidl-darwinistdk vi-
szont ugy vélték, egy faj fonnmaradasihoz nem csupén bioldgiai adott-
sdgai, hanem tarsadalmi kulturilis 6roksége is hozzajarulhatnak. A tar-
sadalmi-kulturilis és a filogenetikai kozti szakadék problémaja mindad-
dig megoldatlannak tint, mig Radé {6l nem vetette, hogy egy €16 orga-
nizmus ontogenetikus fejlédése sem esik masfajta torvények ald, mint
filogenetikus fejlédése. Rad6 tgy gondolta, hogy nem csupén a fajok-
nak és kultdrdknak kell 4tmennie az adapticié evolicids folyamatén,
hanem az egyénnek mint a kultdra részesének is bioldgiai és kulturdlis
meghatarozottsigban kell fejlédnie, és sajat egyéni médjan kell alkal-
mazkodnia. Azaz: az evolici6 és torvényszertiségei nem pusztin a biol6-
gia és/vagy a tirsadalomtudoményok teriiletén érvényesek, hanem az
egyén életében is, akinek létezése bioldgiai és tarsadalmi is. Az ember-
nek mint embernek kell a tdrsadalomhoz alkalmazkodnia. Az alapvetd
kérdés tehat az egyén tirsadalmi adapticidja — ami nem azonos a szoci-
alizaciéval. Feltételezem, hogy az ember egyéni alkalmazkodasit elmé-
letei is tiikrozik — mar ha vannak ilyenek. Ezért, ha példaul megnézziik
egy pszichoanalitikus alkalmazkoddaséat a ,,mindennapi életben”, akkor
ennek a sajitos alkalmazkodédsnak a nyomait joggal kereshetjiik az elmé-
leteiben is. Az elméleteknek mind az adott kor fejlettsége (evolucidja)
altal kijelolt tudoményos keretekhez, mind pedig az adott egyén adap-
tacié fejlédéséhez és stratégidihoz alkalmazkodniuk kell.

Elméletét Rado adaptdcios pszichodinamikdnak nevezte el. Az adap-
taciés pszichodinamika ,,azt a szerepet tanulmanyozza, amit a motivacié
és a kontroll jatszik az organizmusnak a kulturélis kérnyezetével valé
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interakci6jaban” (Radé: 1956a, 336.). Ugy vélem, témank szempontja-
bél legfébb hozzéjirulasinak az alloplasztikus és autoplasztikus alkal-
mazkodas kozti kiilonbségek szigori végiggondoldsa tekinthets: ,,Az
ontogenetikus adaptaciét az organizmusnak a kornyezetével valé azon
interakciés mintdinak tokéletesedéseként hatdrozhatjuk meg, amelyek
megnovelik esélyét a tdlélésre, a kulturdlis 6nmegvalGsitasra és tipusa-
nak at6rokitésére. Az autoplasztikus alkalmazkodas olyan valtozisokat
eredményez, amelyen maga az organizmus esett at; az alloplasztikus
alkalmazkodas olyan véltozasokat, amelyeket az organizmus hajtott
végre a kornyezetén. Az ontogenetikus alkalmazkodasban a legfébb me-
chanizmusok a tanulés, a kreativ képzelet és a céliranyos tevékenység.”
(Radé: 19564, 336.).

Mielétt ratérnék az Otto Gross és Ignotus kozotti parhuzamokra és
kiilonbségekre, emlékeztetnék arra, hogy 6sszekoti Sket egy életrajzi és
részben elméleti kapocs, mégpedig Ferenczi Sandor — és egyrészt a szexu-
alitds-elmélete, masrészt a tirsadalmi problémdk iranti érdeklGdése.
Ferenczi mind Ignotusnak, mind pedig Radénak kozeli baratja volt, és
1933-ban mindketten irtak réla nekrolégot. Ferenczi és Otto Gross kap-
csolatit Friedrich Melinda tanulményozta behatéan.!? Ferenczi és Gross
személyes kapcsolatban voltak, és ismerték egymds munkdit, amint ezt
bizonyitjdk a Freud-Ferenczi levelezés és Otto Gross irdsai is. E négy
ember kozott azonban a legfontosabb kotelék Ferenczi Thalassdja, a
szexualitds forradalmi elmélete. Gross személyesen soha nem ismerhette
meg ezt az elméletet, 1évén, hogy 1924-ben jelent meg el&sz6r. Azonban
az a radikalisan lazadé attitiid, ami ebben a Ferenczi-irasban titkrozédik,
mar korabban kialakult. Ez a ldzadas az ortodox pszichoanalizis és a tu-
domiényos és tirsadalmi kozfelfogas hagyomanyai ellen irdnyult. Nem
véletlen, hogy ez volt az az irds, ami elinditotta Radé6t a szexualitdsrdl az
emberi viselkedés szempontjabdl valé gondolkodas utjan, és Ignotust,
hogy éppen tgy elmélkedjen az Griiltekrdl, az 4llatokrdl és nékrél, aho-
gyan tette, és egyben ez volt az a md, amelyre mindketten a legtobbet
hivatkoztak. Ha Grossrél, Radordl, Ignotusrdl vagy a pszichoanalizis
mds, nemkivanatos vagy periférira szoritott alakjardl beszéliink, Feren-
czinek ezt és késébbi munkait mindig is észben kell tartanunk.

S akkor most nézziik meg alapfélvetésiinket: a Gross és Ignotus
kozti hasonlésidgokat és ellentéteket. Legalabb 6t pontot kell érin-

12 L4sd Friedrich: 2006, 2007, 2008.
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teniink: (1) mdvészet és irodalom, (2) forradalom, (3) a ndk, (4) az
Griiltek és (5) a magany.

1. ,,Dehét végre is ki ez az ember? Mivész, tudds, politikus, vagy mind-
egyik, vagy — last, not least — (jsagir6?” — kérdezi Ignotusrdl a Nyugat
egyik szerzdje. (Doczy: 1924, 673.) Gross és Ignotus mind a ketten azok
kozé tartoztak a pszichoanalizis korai torténetében, akiket kettds iden-
titdst analitikusoknak nevezhetiink: pszichoanalitikus-mdvésznek vagy
mivész-pszichoanalitkusnak. Mindkettejitknek — elsGsorban Ignotusnak —
volt irodalmi munkdassiga. Ez a mivészettel atitatott lelki konstellacié egy
olyan sajatos érzékenységet elGfeltételez és tesz sziikségessé, amely kiilon-
bozik és kiterjedtebb, mint ,,pusztin” egy pszichoanalitikusé: megkoveteli
a tarsadalommal és a tarsadalmi problémakkal szembeni érzékenységet is.
Persze, egy miivész éppugy lehet konzervativ, mint liberalis. Tovabba maga
a pszichoanalizis is tartozhat barmelyik csoportba. Ettdl fliggetleniil az
egyik kozos dolog Grossban és Ignotusban a pszichoanalizis céljairdl és
feladatairdl, azaz a pszichoanalizis természetérdl val6 hasonl6é gondolko-
das. Mindketten hittek abban, hogy a gydgyitds nem az egyetlen és leg-
fébb aspektusa a pszichoanalitikus elméletnek és gyakorlatnak. Ebben a
kérdésben Ignotus volt a radikalisabb és szkeptikusabb: nem csupan tgy
vélte, hogy a pszichoanalizisnek a tirsadalommal kell foglalkoznia, hanem
azt is allitotta, hogy nem szamit, vajon alkalmas-e a pszichoanalizis gyo6-
gyitdsra vagy sem. Val6jdban mindketten az egész emberiséget akartik
volna gydgyitani, az egyén ,,j6 kozérzetének” elSfeltételeként.

2. Gross és Ignotus mindketten liberalisok voltak — de mésfajta érte-
lemben és mas médon. Egy ponton azonban — az anarchizmus tekinte-
tében Gross miatt némi megszoritassal — Ignotus kortérsi jellemzése mind-
kettejiikre illik: ,,vérbeli individualista, tehat, sziikségképpen szélsd libera-
lista. (Az ideélis anarchizmus fellegvarai sohase csabitottdk.) — FG szem-
pontja, térekvéseinek motivuma és végcélja mindig az egyén, vagy az
egyének atomizilt tomege: az emberiség, és az egyéniség szabadsiga. Az
élet minden jelenségével szemben valé allasfoglalasit az emberi életrdl
vallott felfogdsa hatirozza meg, mely e mondatdban summazédik. »Az
ember — ember s élni és Oriilni akar.«” (D6czy: 1924, 674). Vagy: ,,A kom-
promisszum nélkiili, tiszta liberalizmus [...] rideg, de nagyon logikus elv, a
sajat erejiiket érzG, 6nmaguknak elég individualistik elve, a megkotottség
barmely formdja ellen ldzad6 szabadsigtorekvések gytijts elve.” (Déczy:
1924, 675.). Es mésutt — magdnak Ignotusnak a megfogalmazasaban: ,,A
multtal szemben csak egy kotelességiink van, hogy lerdzzuk magunkrol.”
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(idézi Déczy: 1924, 676.). Igy elég meglepd, hogy mig Gross kozeledett
az anarchizmushoz — s6t harcos sz6sz616java valt —, Ignotus mindig is
ellenérzéssel viseltetett a forradalmak irant, és undorodott az ellenforra-
dalmakt6l. Tény, hogy mindkettejiiknek més elképzelései voltak a hagyo-
manyr6l és a forradalomrdl. A pszichoanalizisrl Gross azt gondolta,
hogy a ,tudattalan pszicholégidja [...] arra hivatott, hogy belséleg képessé
tegyen a szabadsagra, és a forradalom elékészitGje legyen.” (Gross: 1913a,
384.). Ignotus viszont — mint mar idéztem — azt irta: ,,A psychoanalysis-
rol azt szoktdk mondani, hogy forradalom, s annyiban bizonyéra az, hogy
felforditja majd minden eddigi tuddsunkat. Azonban, hogy tigy mondjam:
politikai értelemben éppen nem radikalis. St konzervativ, s6t némely dol-
gokban bizonyos modernséghez képpest egyenesen reakcids.” (Ignotus:
1928, 381.) Azért azt meg kell jegyezni, hogy akircsak Gross, ,,Ignotus
mindig a népszerttlen 4lldspont partjan volt. Politikdban és irodalomban
egyarant.” (Schopflin: 1924, 662.)

3. A ,népszeritlen 4llaspont” gyakran népszerttlen tarsadalmi kér-
désekhez kothets, amelyek a tarsadalom legvédtelenebbjeit érintik: a
gyermekeket, a néket és az driilteket. Gross és Ignotus egyarant egy 1j
csalddmodellben lattdk a megoldast, a csaldd erejének megerGsitésében.

Ezért a fenndll6 tirsadalmi rend elleni harc egyik sarkalatos pontja
mind Ignotus, mind pedig Gross szdmdara a nék helyzete volt. Ismertnek
tételezem Gross matriarchatusrdél sz6l6 nézeteit. Lassuk tehat Ignotus
javaslatait. Az alapvet§ kiilonbségek az 6 felfogasa és Grossé kozott a kiin-
dulépontok és a végkovetkeztetések. Gross szimara mindkettGt a matri-
archatus jelenti. Ignotus mindkét — miilt- és j6vSbeni — értelemben is elveti
a matriarchétus létezésének tételezését. O a végkifejletet éppen a hazassig
formajaban latja. Ez a hazassdg azonban mindkét fél szimara megengedi
szexudlis és/vagy szerelmi viszonyok folytatdsit, Ggy a hizassig elStt, mint
azon kiviil. A hdség nem azt jelenti, mint amit hagyomanyosan szokas
rajta érteni: nem egymds birtokldsdn alapul — sem szexudlisan, sem pedig
érzelmileg. Ignotus kiindulépontja az, hogy az ember eredend@en poli-
gam természetd. Nem érvel emellett torténeti tényekkel vagy feltételezé-
sekkel, mint amilyen a matriarchétus is, hanem ehelyett a biol6gidhoz for-
dul, a f6emldsok evolucidjahoz. Elemezve az tgynevezett ,,Gshorda”
elméletét és a ndstény és him allatok foltételezett sziikségleteit és jogo-
sultsdgait, nekem Ggy tdnik, mind a patriarchatust, mind pedig a matri-
archatust elveti, minthogy a nét és a férfit valéban egyenjoginak tekinti,
viszont nem veti el a hdzassig intézményét. A hazassig, és kovetke-
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zésképpen a csaldd — szamadra és szerinte — a lelki egészségnek, a gyerme-
kek folnevelésének a garancidja, és garancia arra, hogy az ember vissza-
kapja azt, amit a kulttra és a civilizacio tSle elrabolt. Ez az egyik szél, ami
az Griiltekrdl val6 gondolkodasihoz elvezet.

4. Egyik esszéjében Ignotus ezt irja: ,,Mint ahogy azt szokds mon-
dani, hogy nének lenni magéban is betegség, tigy embernek lenni is ma-
gaban is betegség. Ezt az alapbetegséget meggydgyitani nem lehet, sem
irral, sem psychoanalysissal, sem holmi visszatéréssel a »természethez«.
[...] Az ember tehit mindenképp driiltségnek kitett, szinte Sriiltségre
rendeltetett allat, s ezért az Griiltek sokkal kozelebbi testvéreink, mint
Szent Ferencben val6 minden egyéb testvéreink.” (Ignotus: 1928,
381.). S ugyanitt megkérdezi: ,,mi egyéb az Griiltség, mint hogy az
ember nem tud békességben élni a vilaggal?” (Ignotus: 1928, 382.)
Ignotus az Griiltben és a nében a tragikus emberi 1étallapot megtestesii-
léseit latja — mindenfajta tarsadalmi és mentélis korlatozas és rabszol-
gasdg emblematikus képét. Az 6rok emberi jelenik meg folnagyitva a
nében, az Griiltben — és tegyiik hozzd —, a gyermekben, és sorsuk ala-
kuldsa — amely alakuldsban a pszichoanalizis is érintett, vagy érintett
lehet — lakmuszpapirként latszik kimutatni altaldban az ember és az
emberiség sorsit — amelynek alakuldsiban a pszichoanalizis megint
csak érdekelt lehet. A {6 kiilonbség Gross és Ignotus kozott, hogy mig
az elébbi az driilteket pszichoanalizissel akarja gydgyitani, és agy véli,
ez lehetséges is, addig az ut6bbi meg van arrél gy6zédve, hogy az
egyetlen lehetséges terdpia visszahelyezésiik egy csalddba, az emberi
lény természetes kornyezetébe. Mindazonaltal Gross és Ignotus ugyan-
azt szerették volna elérni: hogy hagyjuk az embert természetesen élni
egy természetes békében és boldogsigban.

5. Végiil sz6lni kell a maganyossagrol is. A magany egy emberi lény
szamdra természetellenes allapot. De, miként azt Gross kihangsulyozta, a
gyermekek gyakran szenvednek a maganyt6l sziileik és kornyezetiik
viselkedése miatt. Ez a magdnyossig a gyokere minden maginynak az
ember életében. A maganyossagot kivalté okok mindig a megértés hianya,
a szeretet hidnya és — kovetkezésképpen — a valédi kapcsolatok hidnya.
Ezért a magédny és az elszigeteltség mindazon emberi lények sorsava val-
hat, akik elveszitik egy valédi kozosség csaladszerd Slelését — a kdzosségét
mas emberekkel, és ebbsl adéddan a viliggal. Azok, akik a magényt
leginkabb megszenvedik, a gyermekek, és a felnSttek koziil azok, akiket
elutasitott a kdzvetlen vagy szélesebb értelemben vett tarsadalom, kiilo-
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nosen a nék és az driiltek, de néha olyanok is, akiket autoné6m gondol-
koddéknak vagy midvészeknek nevezhetiink. A maganyt6l val6 megszaba-
duldsnak gyakran az az ara, hogy fol kell adni a sajat egyéniséget annak
érdekében, hogy masok elfogadjanak, vagy egyszerden képesek legyiink a
talélésre. Az egyéniség és a magédny szorosan Osszekapcsol6do fogalmak
mind Gross, mind pedig Ignotus irdsaiban, de azzal a lényegi kiilonbség-
gel, hogy Gross a gyermekkor maganyossdgaban az egyéniség elveszité-
sének az okozojat latja, mig Ignotus szdmdra a magédnyossig a felndtt
ember egyéniségének meglrzése érdekében tett torekvések eredménye.
Az elsG esetben féként a csalad felelGs a magdnyossagért, és a tirsadalom-
nak lehet vagy kell megsziintetni azt, a masodik esetben a maginyossag
elsGsorban a tarsadalom felelGssége, és a csalad feladata a helyrehozatal.

Kovetkeztetés — avagy vissza az alkalmazkoddshoz. Gross és Ignotus
példaja nyilvinval6va teszi, hogy beszélhetiink alkalmazkodasrél maga-
nak a pszichoanalizisnek az intézményrendszerén beliil is, mégpedig leg-
alabb két aspektusbdl: a pszichoanalizis elméletének és gyakorlatanak
alkalmazkodaséarol a tudomany egészéhez, tal a gydgyitas szikebb értel-
mén, és a pszichoanalitikusok személyes alkalmazkodasardl ehhez az in-
tézményrendszerhez és a tdgabb tarsadalomhoz. Mint lattuk, Radé is a
kétfajta alkalmazkodasrdl beszélt: az autoplasztikusrél és az alloplaszti-
kusrol. Alkalmazhatjuk ezt az elméletet egy tudomény képviselGire, de
a tudomdny egészére is.

Ahogy a tudomanyos kontextus és igények valtoznak és atalakulnak,
az egyes diszciplindknak 4j kihivasokkal kell szembenéznitik — alkal-
mazkodniuk kell a tudomany mindenkori dllapotdhoz. Ez az alkalmaz-
kodas lehet autoplasztikus vagy alloplasztikus jellegd. A pszichoanalizis
szamdra ezt a kovetkezGt jelenti: Gj mddszerekkel és metodoldgidval
rendelkez$ 1j diszciplinaként, sét, olyanként, amely Gj tudomdnyos
nyelvet is bevezetett, megvéltoztatta a tudomanyfolfogast — ez egy allo-
plasztikus adaptici6 volt. Soha tobbé nem beszélhetiink tiszta lelkiis-
merettel, pironkodas nélkiil természet- és tirsadalomtudomanyokrol,
human tudoményrdél, empirikus vagy alkalmazott vagy elméleti tudo-
maényokrol, és igy tovabb. ElsGsorban Freud ,,érdeme”, hogy a pszicho-
analizis nem illeszthet§ be a mult tipol6gidiba, 1évén 6nmaga épptigy
scientista, mint hermeneutikai vagy narrativ. A pszichoanalizis folsza-
baditdsa azonban a hagyomdnyos tudomanyok kotelékei al6l Ferenczi
Sandor és kovetSi mive volt, és néhany elszigetelt alaké, mint Gross.
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A gondolkodasnak ez az 6néllésaga tette lehet6vé Gross és Ignotus
szamdara, hogy a freudi tanok mellett el tudjak fogadni példaul Adler és
Stekel elméleteit is.

A masik lehet8ség egy diszciplina alkalmazkodésa szdmadra az auto-
plasztikus adaptécié. Ez azt jelenti, hogy hasonléva vilik a tébbi — ,,ren-
des” — tudomanyhoz, 6nmaga tudomanyos talélése érdekében. Azaz:
gyOgyitasként alkalmazott természettudomannyd vilik, vagy tarsada-
lomtudomanny4, mint a szocidlpszicholdgia, vagy human tudoménnya
lesz, mint az irodalomtudomany. A pszichoanalizis szimara mindezen
utak jarhat6ak voltak. Rad6é maga a természettudomanyossag utjat va-
lasztotta, viszont Gross és Ignotus, ha nem tévedek, mikézben éppugy
beszéltek tarsadalmi és miivészeti/irodalmi kérdésekrdl, mint orvosiak-
rol, magét a pszichoanalizist is dtforditottdk mdvészetté és irodalomma.
Az igazat megvallva, ez egyben alloplasztikus alkalmazkodas is, mint-
hogy megvaltoztatta a mdvészeti és irodalmi kritika természetét.

Utols6 kérdésiink itt a pszichoanalitikus tirsadalom tagjainak alkal-
mazkodésa a tidgabb értelemben vett tirsadalomhoz és a pszichoanali-
tikus kozosséghez. Kétfajta modjat és haromféle utjat lehet valasztani
ennek, amelyek kiilonféle varidciokka allhatnak ossze. Az egyik 1t a
szakadaroké, akik alloplasztikusan megvaltoztattik az adott diszciplina
profiljat, kovetSket és hiveket gydjtottek maguk koré, és iskolat alapi-
tottak, mint ahogyan ezt Jung, Adler és Stekel tették. Az alloplasztikus
adaptéci6é masik Gtja az ortodox nézetek megreformalasa volt, megma-
radva Freud és a freudistdk korén beliil. Ezt az utat jarta hossza idén 4t
Ferenczi, aki hermeneutikdva formalta a pszichoanalizist, vagy Rado,
aki tisztin természettudomanyos-orvosi tudomannya tette, de mind-
ketten sziikségét érezték tarsaik tdmogatd karjainak. Hogy céljukat el-
érjék, ala kellett vetni magukat egy autoplasztikus alkalmazkodésnak is,
kiilsg igényekhez kellett igazodniuk. Az adapticié harmadik ttja az
autoplasztikus azonosuldsé, azaz: élni és halni a pszichoanalizist. Ez azt
jelenti, hogy nem adjuk fol sajit egyéniségiinket, a kovetkezménye
pedig: kilépés abbdl a tirsadalombdl, amelynek nincsenek fiilei az ilyen
emberek javaslataira — szakitds a maganyossidg tirsadalmaval, azaz
magdnyossa lenni, és esetleg ebbe belehalni. Ez volt Ferenczi utolsé6 va-
lasztdsa, és ez lett Ignotus végsG vilasztisa is, amikor odahagyta
hazajit, karrierét és baratait, és ez volt Grossé is, aki maga mogott
hagyta — az életet. Azonban az a mondat, amit Ignotus az egyik, Nyugat-
ban megjelent Freud-onéletrajzhoz fizott utdszaviban irt, mindany-
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nyiukra nézvést igaz: ,,Annyit éltiink mi kiilénben szegény nemzedék,
mint semelyik elGttiink.” (Ignotus: 1925a, 137.).
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MUHELY

AZ INTERPERSZONALITAS MINT A NARRATIVA
SZERVEZOELVE KRUDY GYULA NAPRAFORGOJABAN

Pdal Marianna

Lehetséges-e, és ha igen, milyen hozadékkal lehetséges a pszichoanalitikus, ponto-
sabban lacani szemléletmé6dnak az értelmezs korbe valé bevondasaval fordulni ré-
gebbi korok iréinak mdveihez, és ezéltal mai, posztmodern olvasatot nyerni?
Nézetem szerint nemcsak lehetséges, hanem meglehetSsen izgalmas véllalkozas
is.! Erdeklédésem kézéppontjaban a lacani pszichoanalitikus, filozofikus szemlé-
let irodalomtudoményban val6 alkalmazhat6sigdnak, konkrétabban a Krady-re-
gényekkel valo 6sszeolvasisinak lehetGsége 4ll. De vajon mi teszi lehetdvé egy
pszichoanalitikus médszer irodalomtudomanyi alkalmazhatésagit? Maga a lacani
gondolatrendszer adja meg erre a kérdésre a valaszt: Lacan nyelvelmélete szerint
az emberi tudattalan agy strukturil6dik, mint a nyelv, az irodalmi széveg pedig a
tudattalant a jelolés kényszerein 4t mikodtetS vagy torekvései szerint szervezddik.
Az irodalmi elemzés itt a nyelvre, a szoveg mikodésének magyarazatara és a jelen-
tés olvasé altali megképzésére irdnyul. Ezzel az olvasasi stratégidval djszerden ko-
zelithetiink Krady regényalakjainak megformaéltsigahoz, viszonyrendszeriikhoz és
a regény textualitidsdhoz. Kordbbi elemzd vizsgildasaim a szereplék cselekedetei-
re, a narraciora, a nézépontokat véltakoztat6 elbeszél8i szovegre, a nyelvhaszna-
latra illetve beszédmédra, a struktardk, helyzetek ismétlGdésére, a képi vildgra ter-
jedtek ki.Z Jelen tanulmdny is érinti ezeket a szempontokat, mikézben a lacani
gondolatoknak, elsGsorban a tiikorstddium-elméletnek és az interszubjektivitas-

! Tlyenfajta elemzések sziilettek mar magyar nyelven is, és maga Lacan is végzett ilyen
kisérleteket. Lasd ,,Szemindrium az ellopott levélrdl” (Lacan 1997); ,,Részletek a Hamlet
szemindriumbdl” (Lacan 1998b).

2 E tanulmdny részlet egy késziil6 PhD-disszertaciébol, amelynek célja tjabb értelme-
zési lehetGségek felmutatdsa Krady masodik jelentds alkotéi periodusdbdl (1918-21) szar-
maz6 latomdsos-lirai Krady-regény (Czére 1987) pszichoanalitikus, elsGsorban lacani szem-
léletd Gjraolvasasaval. Az itt megjelend irds szorosabban sszetartozik egy korabban mar
megjelent tanulmannyal, amely elsGsorban Evelin és Almos Andor regénybeli kapcsolata-
nak megnyilvanuldsait, valamint a napraforgé metaforit, illetve ezek interszubjektiv értel-
mezhetSségét vizsgalja (Pal 2001).
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nak (Lacan 1993) a fényében Krady Gyula (2008) Napraforgé cimd regényének
f6ként a narrativijit allitja a vizsgdlédas kozéppontjaba.

Kridy Gyula a Nyugat els6, nagy nemzedékének tagjaként, Freud és Ferenczi
Sandor kortarsaként benne élt a szizadeld kulturilis 1égkorében, atélhette a pszi-
choanalizis sziiletését és els6 virdgzasat, taldlkozhatott a Nyugat altal kozolt pszi-
choanalitikus targyt frasokkal. Ferenczi Sdndorral személyes, j6 kapcsolatban éllt
(Almoskonyvének egyes részeit meg is vitatta vele). Az emberi és tarsadalmi prob-
lémak irant fogékony ir6 szemléletét nyilvdnvaléan nem hagyta érintetleniil a
pszichoanalitikus litdsméd. Mégsem gondolhatjuk, hogy iréként a pszichoanali-
tikus tanok tudatos alkalmazdja, esetleg illusztradtora lenne. Erdemes felidézni
Freud nevezetes kijelentését: ,,A tudattalant nem én fedeztem fel, hanem az el6t-
tem jart koltok és filozéfusok. En csupan arra a tudomanyos médszerre jottem ra,
amellyel a tudattalant tanulmdnyozni lehet.” (idézi Trilling 1979, 85.). Ez a megal-
lapitds ramutat arra, hogy a tudomanyos elmélet megismerése nem feltétele az
alkotdsban a pszichoanalitikai szemléletnek. Az irodalmi interpretici6 kiilénben
sem tekintheti feladatdnak az eleve benne foglaltnak vélt pszichoanalitikus tartal-
mak felkutatdsit, inkdbb mint egy lehetséges olvasdsi m6d, mint egy 4j perspekti-
va tudja gazdagitani a md lehetséges jelentéseinek sorat, illetve (i értelmezési lehe-
t6séget nyithat meg szimunkra mis megvilagitisba helyezve a mdalkotis jegyeit.
Ilyen értelemben a Krddy-irodalomhoz képest sokkal késGbbi lacani gondolat-
rendszer alkalmazésa az irodalmi interpreticiéban eddig nem latott dsszefliggése-
ket és regényvilagbeli jellemzSket segithet megfogalmazni.

Az 1918-ban megjelent, sokak altal Krady egyik legjobb miivének, sGt a szdzad-
el§ regényirodalma egyik csticspontjdnak tartott Napraforgé elemzéi sok irdnybél
prébaltik interpretdlni a regényt. E tanulmany kereteibe ezek 4ttekintése nem fér
bele, igy kizdrdlag azokat az frasokat emelném ki, amelyek e tanulmény szemléleté-
hez kozel dllnak, a pszichoanalitikus szempontot érvényre juttatjak, illetve a narra-
tiva felépiilésének kérdésével foglalkoznak. Bori Imre példaul megéllapitja a 1élek-
rajz regénybeli hangstlyossagit, érdekes észrevétele, hogy meglatisa szerint Kriidy
kettévalasztja a testi és a lelki hasonmds képét, lelki attitGdok tovabbélését nyo-
mozza (Bori 1980, 130-144.). Kibédi Varga Aron a regény cselekményét sematizlja,
a karaktereket tipizélja, litja az interperszonalitas fontossagit, de nem latja a figu-
rak interakciondlis feltételességét, igy merev, végérvényes kategéridkat ir le. Azok-
kal a vidakkal ellentétben, amelyek a Kriady-irodalom mélységeit illetik és hidnyol-
jak a pszicholégiat, allitja: ,,A moralizald, explicite elmélkedd pszicholdgiat konk-
rét leirdssal helyettesiti...” (Kibédi Varga 1998, 215.). Ezzel azonban még mindig a
karakterek lefrasira, az dsztonok, ki nem mondott vagyak bemutatasira szdkiil a
lélektanisdg. John Batki egyfajta mitikus szereposztisba rogziiltnek értelmezi a néi
szereplSket, a pozicidk és szerepek néla is végérvényesek (Batki 1996). Fabri Anna
a Kridy néalakjairdl sz616 tanulményaban a boldogtalansigot elsGsorban a férfi és
nd viszonyan tdli, kiilsé okokbdl eredd korjelenségnek latja, a pszichikum vélaszait
e torzitd hatdssal magyarazza (Fabri 1978). Fiilop Laszl6 megfigyeli a vdgy regény-
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beli fontossdgat, mint valami ,,elérhetetlen, megvaldsithatatlan, szinte nem evilagi
idvosség hajszoldsd”-t ,,és sGvargdsa”-t, de azt a regényalakok beteges lelki jelensé-
gének értékeli (Fillop 1986, 296.). Ennek alapjin ,,a maginy regényének, maga-
nyos sorsok panoptikumanak” tartja a Napraforgét (uo. 298.). Fiil6p szerint a sze-
replét valédi okai feltaratlanok: ,,Csak a gesztusok és attitddok latszanak, csupan a
viselkedés jellegzetes tiinetei sorakoznak [...] a 1élektani Osszefiiggések titokzatosan
homdlyban maradnak, az alkot6i pszicholGgia nem avat be az emberi vilag ilyenfaj-
ta rejtelmeibe.” (uo. 322.). Gianpiero Cavaglia nézetei allnak legkozelebb e tanul-
mény szemléletéhez, § mar nem a regényalakok megjelenitésében hidnyolja vagy
idvozli a 1élektant, hanem az irodalmi széveg megalkotottsiganak egészében latja
érvényesiilni a pszichoanalitikai szemléletet: ,,Mig Csith, Babits, Cholnoky és
Kosztolanyi kiviilr6l hoznak a mélylélektanra utalé témakoroket és Stleteket, és a
késdi naturalizmus prézajanak nyelvén és stilusdban targyaljdk Sket, addig Krady-
nél végbemegy az irodalmi nyelv belsd érése, amibgl a mélylélektan 4ltal megrajzolt
emberkép és érzelemvildgdnak megfelel§ proza és stilus sziiletett.” (Cavaglia 1990,
281.). Ez az 4j nyelvezet és stilus pedig az dlom logikajat és a szabad asszociicidkat
idézi, ahol gyakoriak az igeidGvaltasok a jelenbdl a maultba, kitégitja az elbeszélés
szerkezetét, és alkalmassa teszi arra, hogy befogadja az emlékezés meghatirozatlan
tartomanyét. Ebben a tiguldsban a szerkezet szétesik, az elbeszélés lirai érzelem-
nyilvanitissa vilik, a cselekmény pedig elveszti fontossigit. Cavaglia hangsilyoz-
za, hogy ,,Kridy irodalmi eszkézokkel jarul hozza a mélylélektanhoz hasonlé én és
szubjektum fogalmanak kibontdsdhoz.” (i.m. 283.). A tanulmanyiré szerint Kridy
pszicholbgiai szemlélete a széveg egészét athatja, anélkiil, hogy az ir6 szandékosan
alkalmazni kivdnna a korabeli freudi vagy Ferenczi-féle tanitasokat. Meglatdsom
szerint ez olyan érzékeny iréi laitdismédot jelent, amely lehet6vé teszi, hogy a joval
késdbbi lacani felismerések feldl is olvashaté a regény.

A Napraforgé regényvildgiban egyfajta dllovizszertiség, mozdulatlansig érzé-
kelhetd: , Itt becsiiletes tél volt. Mindennap havazott, mint az Operencidn. A tiszai
berkek, a nidak, erek, kigyésok eltemetkeztek a természet téli szakdban, mint a
poganyokkal a szerelmes ngk. Allt a t4j, mint egy dlom. Magyarorszag aludt itt a
boldogok, az igénytelenek, a szegények csondességével. [...] Bujdoson allt az élet,
mint egy héember az udvar sarkdban. [...] Minden virdgnak, fanak, ttnak, l6nak,
kutyanak tudjék itt a nevét, mert 6k is a bujdosi csaldidhoz tartoznak. A varjak régi
Osmerd@sok. A hatirbeli kszent szinte érthetd emberi nyelven fogadja a féld népé-
nek koszontését. [...] Evelin itt sziiletett, és itt volt boldog.” Az 4ll6képszerdségnek
megfeleléen — els§ ranézésre — a regény narrativ felépitettsége is statikusnak és
esetlegesnek tdinik. Ha azonban pszichoanalitikus szempontokat is figyelembe
véve vizsgaljuk a narrativit, sokkal drnyaltabba vilik ez a nézet. Az egyes szoveg-
részek, jelenetek, képek egymasutinisigit mar nem latjuk ,,véletlenszerdnek”, az
esetlegesség latszata eltdnik, helyét felviltja egyfajta narrativat épits toérvény-
szerlség. Ennek a torvényszertségnek a folismeréséhez és beldtdsihoz lehet segit-
ségiinkre a lacani gondolatrendszer. Mint a fenti idézet is mutatja, a szereplék
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szoros kontaktusban vannak a téjjal, de — a kés6bbiekben latni fogjuk — ugyantgy
egymdssal is. Lélektani meghatirozottsaguk, interszubjektivitdsuk pedig széveg-
épitS tényezdnek latszik. Az ir6 hihetetlen lélektani érzékenységét mutatja ez a
pszichoanalitikus szemléletdi olvasatot megengedd széveg. S6t, nemcsak, hogy
lehet&vé tesz egy ilyen olvasatot, hanem ennek alkalmazaséval valik jelentéshor-
doz6 tényezdvé példaul a szovegrészek, narrativ egységek, jelenetek egymdasutani-
sdga. Ami csekély dinamika a regényvilagban létrejon, az a lélektanisiagnak ko-
szOnhetS. A kiils6 eseménytelenség altaldnos érzése mellett Ugy tapasztaljuk,
mintha a lélek mélyén (interszubjektive) kataklizmak zajlandnak.

Fiilop Laszl6 regényértelmezésében a ,,Napraforgo legels6 fokon a szerelem re-
gényeként olvashatd, hiszen eseményszédlai mind ekoriil sz6védnek, a bonyodal-
mak egytSl-egyig ezzel vannak kapcsolatban. A szerelem az egyetlen megnevezhets
viszony és kotés a szereplSk kozott, minden egyéb esetlegesen alkalmi és jarulékos
ehhez képest.” (Fiilop 1986, 293.). A lacani interszubjektivitis szempontja @j tavla-
tokat nyit a szerelem és halal kérdéskorében mozgé regény értelmezéséhez. Meg-
latdsom szerint az interperszonalitds® és ezen keresztiil az interszubjektivitis* az a
szempont, amely a regényvildg alapvetd narrativ szervezGelvének olvashaté. A
szerepl6k egymdésra hatdsa tiikor-jelenségként értelmezhetd, a regénybeli figurak
formalédasa pedig a decentrélt szubjektum Lacan altal vazolt folépiiléséhez hason-
l6an interszubjektiv médon torténik. Igy a szovegrészek egymadsutinisigat a fGbb
regényalakok kiilonb6zd szereplSkkel val6é szembesitésének sziiksége és a lacani
értelemben vett vagy mdkodése indokolhatja. Ez a sz6vegszervezdés segit latha-
t6va tenni, hogy a szerepl6k én-képe, 6nmagihoz és a vilighoz valé viszonya
(¢drgykapcsolata) hogyan alakul az egymdssal valé interferdldsban. Jelen tanul-

3 Az interperszonalitas kifejezés itt a regényalakok kozotti kapesolédasok narratolégiai
megjelolésére hasznalatos, mig az interszubjektivitds a freudi-lacani decentralt szubjektum-
fogalomra vonatkoz6 filozéfiai-pszichoanalitikai jelenséget jeloli.

4 A lacani interszubjektivitas-fogalom a tiik6rstadium-elméletbs! szarmazik. Lacan -
szerd szubjektum-fogalma nem a szubjektum tagadasat jelenti, hanem fiiggGségét, interper-
szondlis feltételességét. Lacan — Freud decentralt-szubjektum fogalma nyomén — tagadja a
szilard ego, illetve személyiségmag létezését, azt a tiikor-staidiumbdl megbrzott majd Gjra-
és Gjrateremtett illazidnak tartja, amely egy kép onmagaval valé azonositdsinak ered-
ménye. Az ,idedlis én (je-idéal) [...] masodlagos azonosulasok alapja is lesz.” (Lacan 1993,
6.). Lacan az 4.n. L-sémaban 4brazolta a decentralt szubjektumot, amely az interszubjektiv
dialektika dbrija is. Ez az dbra jelzi, hogy ,a szubjektum genezise szempontjabél a mésik
mint imagindrius targy az elsG, és az ego (moi) mindig kimarad ndla” (Unoka 1997, 233.).
»A gyermek identitdsa fiigg a masiktdl, mert a méisik nem egy kiilsG, fiiggetlen masik,
hanem az identitas bels§ feltétele. Az alteritas jelen van a szubjektum megalapozédasanil,
mivel az ego (moi) mint targy eredetétdl fogva egy masik, és a személyiség elemei a mésik-
kal val6 azonosulasok hordalékai. A lacani szubjektum kialakuldsaban jelent8s szerepet jat-
szik a szimbolikus rendbe val6 belépés, ami a nyelv elsajatitasdval, a térvénnyel, azaz az apa
nevével valé taldlkozassal torténik meg, és amit szintén a hiany lekiizdésére val6 torekvés
motival.” (i.m. 225.).
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ményban tehat a narrativat, pontosabban a szovegrészek lélektanilag értelmezhetd
kapcsol6dasat vizsgdlom a f6bb szereplSk interszubjektiv viszonyaival 6sszefiiggés-
ben. A nyelv illetve beszédmdd, a metaforika (pl. napraforgd)®, a narracids techni-
ka mélyebb elemzésével tovabbi tanulmanyok foglalkoznak, itt ezek a kérdések
csak érintGlegesen vannak jelen.

A regény kordbbi elemzdi koziil Fiilop Laszl6 a szovegépités novellisztikussagat
és ebbdl eredd lazasagit dllapitja meg: ,,Kridy nem torekszik folyamatos szerke-
zetd cselekmény kialakitdsdra. Igazdban nem érdeklik a folyamatok, sem az ese-
ménytorténetiek, sem a lélektani természetdek. Anndl inkabb fontosakk4 valnak
dbrazol6 mtvészetében az allapotok, hangulatmegnyilvanitd, érzelmileg szines,
rendszerint kiilonleges bedllitdsokat tartalmazé helyzetek. Ezért jelenetegységek-
ben gondolkodik, jeleneteket kompondl. Ezekbdl a meglehetdsen 6nélld, elkiils-
niilt jelenetekbdl épiti fel a regényt, mégpedig olyan médon, hogy melldzi a szer-
kesztésben a szoros motivalast, az sszekapcsoldsban nem tekinti foltétlen kovetel-
ménynek a szervesség elvét. Ebbdl a médszerbdl is adddik, hogy sdrtn él — gyakor-
ta varatlan — jelenetvéltasokkal.” (Fiilop 1986, 319.). Fiilop Lészl6 szerint ugyan
,»tllz4s volna merd spontaneitdsrdl és 6nkényes szeszélyrdl beszélni, de valdszind,
hogy sz6hoz jut ebben az alakitisban — a torténetszévésben — a mesteri rogténzé
kedy, a laza kotottségeket kedvel§ formai magatartés [...], érvényesiil a szabadsag-
igény. A jelenetekben valé latds és gondolkodas kovetkezményének is felfoghatd,
hogy a regényépités érzékelhetSen novellisztikus. Sajatosan novellista ihletettségre
vall a perspektivavaltisok gyakorisiga, az események esetenként Gtletszertinek lat-
sz6 elmetszése, a jelenetvaltogaté csapongds.” (i.m. 319. sk.). A tanulmanyfré ki-
mondja azonban azt is, hogy ,,Igy sem alakul 4t a regényegész novellafiizérré [...]
Az 6sszetartd er8k ennél hatékonyabbak.” (i.m. 320.). ,,[...] megvan a felismerhetd
cselekményrétege, az alakok kozti kapcsolathdlézatot megrajzolé mintizata, szer-
kezeti alakzata és jellemrendszere. [...] Foléjiik né [...] a legfontosabb hatéelem,
vagyis a kiilonleges intenzitidsi és a regényepikdban kivételes gazdagsiginak
minGsithetd liraisdg.” (i.m. 323.). Véleményem szerint Fiilop Laszl6 allitdsait alap-
vetden elfogadhatjuk, és amennyiben a lélektanisig irdnyaban tovibbgondoljuk az
»alakok kozti kapesolathdlzat mintdzatat”, agy a szerkesztés lazasiga és esetle-
gessége latszatta valik, és a liraisdg mint egységesitS tényezs mellett elStdnik egy
masik, mindent dthaté szévegszervez§ elem: az interperszonalitas és ezen keresz-
tiill az interszubjektivitds. A jelenetegységek kozott a latszélagos motivalatlansag
helyett 1élektani kapcsol6dédsokat érzékelhetiink.

Fab6 Kinga is egy laza, anekdotikus szovegformalé elv mikodését latja a nar-
rativaban: ,,nincs egyivd, egyenesvonald, teleologikusan kibontakozé, hierarchiku-

5 Megjegyzem: Gintli Tibor a nap és a napraforgé metafora értelmezésével kapcsolatos
néhany allitisommal megegyez3 gondolatokat is megfogalmaz, illetSleg hivatkozis nélkiil
atvesz egy késdbb publikélt frasaban (Gintli 2003; 2005, 127-128.), aki annak a kotetnek a
szerkesztGje volt, amelyben az emlitett korabbi tanulmanyom megjelent. (v6. P4l 2001, 61-67.)
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san rendezett eseménysor, ahol minden elem egyetlen végsS célnak rendelédik ala
és ettdl a vonatkozasi alapt6l kap értelmet.” (Fab6 1986, 149.). Egy ,,barmilyen
moédon  osszerakhat6-szétszedhetS, bdvithetd-sziikithets, folytathat6-abbahagy-
haté, lezarhat6-lezarhatatlan regényszerkezet” (uo. 150.) jonne igy létre, amelyet a
tanulményir6 ilyen médon ,a nyitott mi egyik korai magyar tipusinak” tekint.
Egyiviiség helyett pluralitds van. ,A prézaszerkesztési eljardsok és eredmények
nincsenek egymassal ala-folérendeltségi (=fiiggd) viszonyban, hanem egymas mellé
keriilnek: nincsenek kitiintetett pontok. Minden esemény, szerepld, hangulat, gon-
dolat, érziilet, leiras, targy, nyelvi kifejezés [...] egyenrangi lehet.” A t6bbféle elren-
dezhet8ség azt jelenti, hogy ,,egymas mellé keriilésiiknek és mindsitésiiknek nincs
és nem is lehet egyetlen indoka.” (uo.). Ezutdn ugyan kimondja, hogy az ,,esemény-
sorok elrendezésének, elmondasinak, értékelésének az esetlegessége nem jelenti
maganak a regényformanak az esetlegességét” (uo.), s6t, ez még inkdbb megkdve-
teli a megformaltsig indoklasat. (Itt nyilvan a makroszerkezet megkonstrualtsiga-
r6l van sz6.) Az aldbbiakban azt kivinom megmutatni, hogy a regényszerkezet nem
szedhet§ szét és rakhatd Ossze tetszdlegesen, hanem az események egymdsutinisa-
ga, sorrendisége, illetve a képi, tijleiré részekkel valé kapcsolodisa 1élektanilag
értelmezhetd, jelentéslétrehozé tényezd.6

Meglétdsom szerint a regény narrativdja karakterek, figurdk oppozicidjanak
lancszerd kapcsol6dasabdl latszik felépiilni. A cselekményesség hattérbe szorul, az
egyes fejezetekben a szerepl6k bemutatdsa torténik, interperszonélis viszonyaik-
ban, gyakran kettdsokon majd harmasokon keresztiil. Ekdzben a szereplSk egy
koz6s helyszinen (Bujdoson) gydlnek 6ssze, hogy ott életiik jelentds — ha nem leg-
jelent6sebb, bar dontd fordulatnak tébbnyire mégsem nevezhets — eseménye lejat-
sz6djon, mikozben latszélag szinte semmi 1ényeges nem torténik. Az allévizszerd-
ség ltalanos érzése mellett zajlé dramai események (Almos Andor szerelmet vall,
Evelint elcsabitja és megcsalja VégsShelyi, elarulja baratngje, Pistoli meghal) nem-
igen hoznak jelentGsebb véltozast, mint amit két szubjektum taldlkozdsabol eredd
szimpla vagy bonyolult egymasra hatds eredményez.” Mindemellett a szereplSk
nemigen valtoznak a regény folyaman, ,,a lényegi jellemstatikussig”, ,,.belsg allan-
désag”, ,,mélyebb értelemben vett mozdulatlansig”, ,.furcsa alloképszertiség”, ,,a
szinte emblémaszerd megmerevedettség jellegadd tulajdonsdg marad” (Fiilop
1986, 322.). Ugyanakkor azt lithatjuk, hogy az emblematikusnak ting figurdk

% Ez talin mas megyvilagitisba helyezi Gintli Tibornak a regény poétikai megalko-
tottsdgaval kapcsolatos allitasat: ,Nem a folytonos kibomlds, a magatdl értet6dének hat6
kontinuitds, hanem a torés, a szakadds a regény legjellegzetesebb poétikai elve.”(Gintli
2005, 128.).

7 Mégis er6sen sarkitott megallapitas az, hogy .érintetleniil, sértetleniil, valtozatlanul
keriilnek ki minden helyzetbdl. Abszolit nincs kozitk ahhoz, ami veliik torténik. [...] nem
érzik jol magukat a regényekben, még pontosabban: egyaltalan nem érzik magukat. Nem
vesznek részt az életben; voyeurdk csupan.” (Fab6 1986, 154.).
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interperszondlis viszonyaikban jelennek meg: az interszubjektiv hatds-ellen-
hatas allitja parba, illetve egésziti ki haromsz6ggé az osszetalidlkozd szerep-
16ket. Jellegzetes kettSs jelenetekben, duettekben®, majd hirmasokban mutat-
koznak és sz6lalnak meg a figurdk, és minden Gjabb felbukkandsuk — valamely
més interperszondlis kombinaciéban — hozzatesz valamit a karakterhez, vagy
mads arcat tarja elénk. Az igy felmeriil§ esetleges ellentmondasossag a koherens
személyiség hidnyaként is értelmezhet8.” E hirmasok gyakran dgy tdnnek,
mintha a lacani szubjektum L-sémdjanak megfeleltethetGen az S (Es), a freudi
Oszton-én; az a’(autre)=mdsik; az a (moi)=ego; és az A(Autre)=Mdsik dialek-
tikdja (Lacan 1981, 22., vo. Boothby 1991, 114.) mikodtetné. E szembeillita-
sokban, 6n- és egymast tiikroztetS szembesitésekben — amelyekben sokszor igen
nagy szerepe van a beszédnek — megmutatkozik, hogy miként formalja a szerep-
16ket (én-képiiket, illetve regényalakjukat) ez az interszubjektiv ,kontextus™!©.
Fiilop Laszl6 — Szabo Ede (1970, 197.) nyomdn — 4ridzdsnak nevezi a nagymono-
16gszerd alparbeszédeket, amelyek egy része szerzGi-narratori 4ria, az elbeszél§ 6n-
kifejez8 megnyilvanulasa, mas résziik az elbeszélt torténetben megjelend szereplSk
onkifejezései: ,,Az effajta monolégok és parbeszédek egy részének kiilonossége
abban van, hogy az alakok beszéde, kozlés- és kifejezésmodja feltinGen eltdvolodik
a kommunikéci6 kéznapi formaitdl, a valGszerdség szintjétdl, s olyan vallomasfor-
makba hajlik 4t, amelyek a lirai élménykifejezés sajatossigait idézik fel. A formalas
uralkodd elve itt a nagyfok stilizdlas, amely fontosabbnak tartja a lirai hat6eleme-
ket, a liraisig kibontakoztatdsit, mint a realisztikus hitelt, az alak- és helyzetrajz
val6szertségét.” (Fiilop 1986, 286.). Ha azonban ezeket az dridkat részben a tudat-
talan jelzéseiként olvassuk — amely nem mentes az (éppen elGtte megszdlalé vagy
csak jelenlévd) mdsik hatédsait6l sem —, nem nevezhetjiik az alakrajzot valdsze-

8 A ,duett” kifejezést mar Perkatai Laszl6 is hasznélta Kridynak az opera duettjéhez
hasonlé dialégustipusara, amelyben a szerepl6k egymas szaviba vagva vagy csak egy-egy
mozdulatot téve ugyanazt a mondanival6t emelik egyre feljebb a kulminaciés pont felé, és
igy iveld crescendo keletkezik (Perkatai 1938, 93. sk.).

9 Ujabban Gintli Tibor is ebben az irdnyban gondolkodik Krtdy regényeinek szubjek-
tum-szemléletével kapcsolatban: a Napraforgé szereplSinek 6nértelmezé monoldgjait,
egymdsra vonatkozé megéllapitdsaikat és a narratori megnyilatkozdsokat sszevetve iga-
zolja azt az olvasési stratégidjat, hogy a definiciészerd meghatirozasok ellenére nincs a
szubjektumoknak magja, megmutatja, hogy mind a szerepl6k, mind az elbeszél§ értel-
mezésében, identifikicidjdban képz8ds jelentések miként mozdulnak el, illetve dekon-
strudlédnak folyamatosan a narratividkban (Gintli 2005), (vo. Pal M. 2001, kiilonos tekin-
tettel: 58. 0.).

10 A gyermek el8szor egy kiilsé képben ismeri fel 6nmagit, de sajat kiilsé képét kony-
nyen osszezavarja mas szubjektumok képével. Ez a konfdzié a masikkal val6 téves azono-
suldsokhoz vezet, aminek nemcsak a masokhoz fliz6d§ viszonyra, hanem a kiilvilag dol-
gainak a megismerésére nézve is messzemend hatisai vannak. Lacan »tranzitivizmusnak«
nevezi ezt az 1j fejlédési fokot.” (Unoka 1997, 223.).
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rdtlennek, inkabb sokrétibbnek, mivel a vagy torekvései dltal mozgatott tudattalan
mitkodését is érzékelteti.!” A szereplSk szubjektumanak dsszetettebb rajzat kapjuk,
mivel az embert nagyon is jellemz8 vigyott tartomdanya is kijel6lédik valamelyest.
Ebben az olvasatban a valészerttlenség a tudattalan nemracionilis jellegévé lesz
atértelmezhetd. A realitdselv érvényét veszti az alakrajzzal kapcsolatban is, miként
az irodalmi mdalkotis egészét tekintve is. Ugyanis a redlis, a valds tartoménya el
van zarva a szimbolikus rend fel8l; az Apa nevének belépése, a tiltas zirja el az utat
a valGs és az imagindrius rend felé. A nyelviségbdl tehat nem hozzaférhetd az, ami
»val6s”. Ilyen értelemben az alakrajz csakis valdszertitlen lehet, hiszen a tudatta-
lan nyelvi jel6lései probalnak utat taldlni hozz4, de ezek mindig csak jelzéseket ad-
hatnak réla. Soha nem deriilhet ki a teljes igazsig a szubjektumrél, mert nincs
ilyen. Ami van, az részben nyelv elétti, tehat nyelvileg le nem képezhetd. Az ima-
gindrius rendbdl a szubjektum a mdsik altali megalapozottsigot viszi tovabb. A
nyelviségben wjjasziiletd szubjektum pedig az Apa neve, a szimbolikus rend, a nyelv
altal is meghatérozott. Fiiggetlensége, 6néll6 igazsiga tehit tobb okbdl is kétséges.
Az alakrajz, amely a szubjektumoknak ezt a decentriltsagit és fliggSségét meg-
mutatja, soha nem lehet teljes, hiszen soha nem végleges, minden twjabb inter-
szubjektiv kontaktus tovdbb formaélja. Milyen mindsitést kaphat akkor e Krady-
féle alakrajz, amely a lacani szubjektumszemlélettel j6l 6sszeolvashat6? Gazda-
gabbnak, sokrétibbnek, Gszintébbnek és talin igazabbnak is nevezhetjiik a merev
ego-szemlélet alapjan 4ll6 zart, kerek jellemrajzokkal szemben.

Ugy tdnik, mintha a megszdlaldsok nyelvi megformaltsiga mellett a szoveg
egésze (a narracios részek és a dial6gusok) is valamely (szereplGi/elbeszéldi) tudat-
talan és azon tdl a vigy hatésa alatt dllna: befolyasolja a regényvilag hangulatat
mindaddig, mig el nem kovetkezik egy Gjabb szerepld kézéppontba allitdsa egy
nagyéridval, amelyben pedig egy Gjabb Mdsik beszéltetik. Ezekbdl a konkrét, valé-
sagos vagy olykor téren és id6n ativels, képzeletbeli szembesitésekbdl (ahol a sze-
repld beszédében megjelend vagy a narriciéban megidézett, odahelyezett figurdk
interferdlnak egymdssal) és e szembesitések lancszerd, metonimikus és metafo-
rikus kapcsol6ddsabol épiil fol a regény szdvege, kiegésziilve a tdj, a kornyezet
alafestd, megerGsits, ellenpontozé képeivel.

A képalkotast Fabé szintén a nivellalds eszkozének latja: ,,Kriidy hasonlatai nem
hasonlitanak, nem megkiilonbo6ztetnek, nem besorolnak, nem viszonyitnak, hanem
nivelldlnak. [...] a nyelv taltelitettsége, taldiszitettsége a dolgok, emberek

1A vagy Lacan szerint »azon koriilmény hatdsa a szubjektumra, amelyet a diskurzus
léte kényszerit r4, az, ahogy sziikségletének 4t kell haladnia a jelol8 hegyszorosan«. A diskur-
zus hegyszoros, védjat, 6ntdforma, format »kényszerit« sziikségleteinkre, amelyek nem tdn-
nek el, hanem vaggya alakulnak. A freudi elmélet szerint a tudattalan 6szténds reprezenti-
ciok tomege; Lacanndl viszont annak eredménye, hogy a nyelv strukturdlja a vagyat. A sz6
nem ragadja meg a lényeget, mivel a megnevezett csak latsz6lag van megnevezve. A vagy ta-
l4lja fel a jelentéssel rendelkez6 jel6l6t, de csak szubjektive érzi, nem jon 1étre kdlesonds elis-
merés. A tudattalan olyan vagy, amely jelen van, de nem ismerjiik fel.” (Wright 1995, 174.).
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kitiriilését, kiiiresedését eredményezi és mutatja meg”, ,a tdvolsigtartast, az el-
idegenitést, az érzelmi hatastalanitast a stilizicié nagyon magas fokaval és végleg
azonos szinten tartasdval éri el Krady.” (Fabé 1986, 153, 152.). Véleményem
szerint a képek, tajleiré szévegrészek is olvashaték mas funkciéban: a lelki jelensé-
gek megjelenitdiként (projekcic), amelyek éppen azt az érzést, hangulatot sugaroz-
zék, amellyel a mar kozéppontba allitott vagy allitandé szerepld telitédott. Az emli-
tett nyelvi, retorikai telitettség, a formai elemek széttarté gazdagsiga nem a szub-
jektumok kitiresedését, hanem — ebben az olvasatban — inkdbb koherencigjanak,
struktural6 kozéppontjanak hidnyat érzékeltetik. A képi vildgban az igen szokatlan
képzettirsitasokat, a tavoli valésdgmozzanatok behivisit és egymds mellé helye-
zését pedig a tudattalan kapcsolatok mikddtethetik, ahogyan a nyelv struktarat
kényszerit a vigyra.

A kovetkezSkben ezt a szovegszervez8dést, amely tehat figurdk (a lacani én és
a mdsik/Mdsik)'? szembesitésére épiil6 narrativanak is olvashatd, a cselekmény
fontosabb eseményeinek fejezetenkénti feltérképezésével és az interperszonalitas
kiemelésével fogom aldtdmasztani.

I. A kézzelfoghat6 Evelin cimd fejezet szovegegységei a fontosabb események
szempont]abol Evelin riadalma, dlmatlansiga az éjszakai litogaté miatt; Evelin
és Almos talalkozasa; Evelin dlmatlansaga; Evelin hivatja Almost; Evelln almat-
lansaga.

A fe]ezet cimének is interperszonalis vonatkozésa van, amennyiben utal Almos
Andor anyjdra, aki kettgjiik kapcsolatdban mintha mmdveglg jelen lenne (Almos-
nak vagyottként, Evelinnek identifikdciés lehetosegkent), igy a duett hdromszoggé
egésziil ki, ahol a hdromszog csicsaban Almos anyja all. EletlehetSséget kindlva
megnyitja szamukra az utat a kapcsolat felé, de mivel a mdsik nem azonos a Mdsik-
kal — a kézzelfoghat6 Evelin a régi Evelinnel —, ehhez a kézzelfoghat6 Evelinhez kel-
lene kulcsot talalni; az benne él6 Mdsikhoz képest kellene Almosnak mint mdsik-
nak valami médon jel616vé valni. Megjegyzem, a kulcs metaforikaja szerepet is kap
a regényben — az els§ oldalon: ,,[Evelin] megrettenve vette észre, hogy a kulcs az
ajté tilsé oldalan van.”; az utols6 oldalon: ,,Ha egyediil vagy, és ugy érzed, hogy
kozeleg a végtelen banat lelked kapujihoz; mar égaskodik a szomorusig a kulcs-
lyuknal... akkor eljovok én, és csendesen leiilok a sarokba.”. A kulcs a Mdsik lehet,
de mivel a taloldalon van, a tudattalanban, kiviil esik az En 4ltal uralt teriileten, a
masik szdmara pedig kl]eloll a kapcsolddasi helyet: ezt a kulcsot kellene megtalal-
ni (meg- illetve felismerni a mdsikban), hogy a totalis maganytdl az alany megsza-
baduljon. A decentralt szubjektumnak a szimbolikus képe jelenik meg eldttiink: a
szob4jidban maganyosan szorongd lélek, aki valaki (egy ismeretlen mdsik) jarkalasat

12 A Misik nem egy személy, hanem egy hely a tudattalanban, a térvény, a nyelv és a
szimbolikus helye. [. . .] A vigy mindig az alany, a mésik és a Masik kozti hdromszégre utal.
A misik az a targy, amely &ltal a vigy visszatér a szubjektumhoz. A Misik a jel6lés helye,
mely azt a mozgast irdnyitja, mely 4ltal ez a visszatérés lehetséges. A szubjektum vagya a
Masik végya.” (Unoka i.m., 227.)
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véli hallani, akit a vagyott mdsik/Mdsik-nak gondol, de ez mégis félelemmel tolti el,
rdadasul r4jon, hogy a kulcs (a sajdt kulcsa) a mésik oldalon, sajit hat6kérén kiviil
van, tehét elvalasztja téle az ajtd, a bent és a kint ellentéte, és ugyanakkor ez a kulcs
annak a mdsiknak a keze iigyében van, aki ezzel azt tehet, amit akar, kinyithatja az
ajtot, de akdr ra is zarhatja. Ez a mdsik/Mdsik a tudattalan Mdsikjanak egy konkrét
megtestesiilése, Evelin szdmdra itt Vegsohelyl a késébbiekben a liny meg is fogal-
mazza Almosnak, hogy & jart itt. Viszont nincs semmi bizonyiték arra, hogy valé-
ban & volt-e, vagy Evelin fantaziilt. Almos szdmira Evelin neve a »kulcs”, elsGsor-
ban arra a helyre mutat ra, amelyet Almos tudattalanjaban betolt: anyja nevével
azonos, ezen az egy ponton érintkezik a két ng személye (e metonimikus kapcso-
lat révén valik tehat jelolévé Evelin, bér kiils6 hasonlésdgukra is torténik utalds a
regényben (metaforikus kapcsol6das). Csakhogy a vonzédas — a vagy — elShivja a
Masikhoz kot3d6 régi képeket és jelentket (a régi Evelint és ezaltal a régi En-t, az
Apa nevébdl szirmazé kudarcos én-szerepet). A mudsikhoz vezet§ dGton mindig
beleiitkoziink a Mdsikba, a nyelvbe, a jelentd/jelentett lancolatinak kényszerébe.
Igy valik a kézzelfoghatdsig elérhetetlenséggé. Az alany sajat maga tolja a jelentSt
(a kézzelfoghat6 Evelint) egy olyan szerepbe (a jelentett, a régi Evelin helyére),
akivel szemben § csak aldrendelt lehet.

Evelin dlmatlansdganak ismétl6dS motivuma — az éjszakai szorongasa — a hiany-
nyal valé szembesiilés rettenetével van atitatva, és a probléma interszubjektiv meg-
oldatlansigdra utal: a lélektani helyzet a jelenlegi kapcsolatain beliil — egyelGre —
nem oldhat6 meg Almos (még?) nem az az ember, aki képes volna erre, aki Evelin
szamadra jelolévé® valhatna. Neve is erre az Evelin szimaéra val6 alkalmatlansagra
utal: aki ,,dlmos”, az nem tud rra lenni az éjszaka rémségein. A népmesék préba-
tételei kozt is gyakori, hogy ébren tudjon maradni éjszaka az, aki a kirdlylany
kezére pélyazik. A tény, hogy Evelin nagy bajaban hivatja Almost, jelzi, hogy a vildg
otthonossd (de legaldbbis elviselhet6vé) tételéhez mégis sziiksége van az id6s6d6
gavallérra. Ez a nyugalomvigy Almos szimdra késziti el6 a kapcsolddasi helyet. A
szerkesztés jellegzetes éles valtdsa (egyazon bekezdésen beliil, amikor Evelinrsl
beszél, ratér Almos jellemzésére) is érzékelteti a szubjektumok egymashoz kotott-
ségét, fliggGségét, interakciondlis feltételességét.

13 A vagy és a hidny betoltésének kisérletei az eredeti jelentett helyettesitésére — a szimbo-
likus rendbe valé belépést kovetSen, a nyelviség keretein beliil — jel616k fellelésével illetve
létrehozésaval torténnek. Ezek a jelolési kisérletek rendre kudarcot vallanak, mert nyelvi
struktdrat kényszeritenek egy alapvetSen nem nyelvi természetd jeloltre, makacsul egy
nyelviség el6tti élményt mint jeloltet keresve a jel6l6k lancat hozva létre, ahol a jeldld folya-
matosan elcstiszik a jel6ltek ldncolatdn. Ugyanis nincs természeténél fogva rogziilt kapcsolat
jelols és jelslt kozott — ez a nyelv természetébdl adddik, és Lacan szerint a tudattalan Ggy
struktural6dik, mint a nyelv. ,,Lacan [...] az elfojtas al4 keriil§ szimbolikus (nyelvi) anyagban
ajelent6t ismerte fel. Szerinte a jelentd az, ami az alanyt képviseli egy maésik jelentd szdmara.
[...] ugyanakkor [...] a jelentd az, ami lehetdvé teszi, hogy az alany tovabbléphessen. Az4ltal,
hogy a jelentd mint »valt6« mikodhet, egy Gj jelentettre kapcsolva at.” (Fiizesséry 1993, 58).
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ATL fe]ezet A régi Evelin visszatér cselekményegységei: LAlmos iir egy napon
meghalt.”; Almos Akos és a régi Evelin torténete; Evelin meglatogatja és felta-
masztja Almost.

A fejezetcim utdn r6gton a fenti idézetet olvasva akaratlanul is Gsszefiiggésbe
hozzuk a két eseményt. A fejezet nagy részét a régi Evelin torténetének elbeszélése
teszi ki, ezt keretezi a jelenbeli figurak torténete, vildgossd téve, hogy szamukra
kozépponti, determinativ szerepe van a multnak. A régi Evelin visszatér — a roman-
tikus regények kisértetjarasat igéré fejezetcimet valdszintleg mar a korabeli olvasé
is ironikusan értelmezte, és megmosolygandénak itélte. Ugyanakkor Ggy tdnhet,
mintha a multbeli torténet elbeszélésével az elbeszél§ hajtani végre a szellemidé-
zést, az elbesz€16i, emlékezd tudat tenné valdsdgossa, jelenval6va a szellemjarast. A
végeredmény mégis az, hogy az olvasis sordn nyilvanval6va vilik: a l4tszélag elfele-
dett, ezért elmesélésre, felidézésre szorulé muilt csak konkrét torténetszertiségében
felejt6dhetett el interszubjektiv konzekvencidi altal nagyon is itt van a jelenben, az
imagindrius tovabb él a szimbolikus rendben. A terjedelmes elbeszélés alapjan
ugyanis a jelen értelmezhetésége megviltozik. A régi Evelin visszatérése Nyirjes
Evelinben mint jel618ben val6 tovabbélésének is olvashatb. Az elbeszélés aktusa al-
tali feltAmasztas — ti. visszatekintd elbeszélés (analepszis) — tehit megeleveniti a
multat, idehozza a regényvilag jelenébe, ezdltal megmutatja a Mdsik helyét a tudat-
talanban, rivilagitva a kapcsolatokban betltésre varé iires helyek természetére,
szerepeket és életlehetGségeket kindlva a jelenbelieknek. Az analepszis alkalmazasa
osszefiiggeni latszik Almos lélektani figurajaval: az & rendszeresen visszatérs ,el-
haldlozédsa” valtja ki a mesélést, mintegy magyarazatképpen: vagyis a narratoldgiai
épitkezést itt is lélektani, végsS soron interszubjektiv dsszefiiggések mozgatjik.

Almos Andor és Evelin duette itt egy masik parossal egésziil ki: Almos sziilei
Gsképet jelentenek, mindenekeldtt a férfi szimara. Szimbolikus ,elhaldlozdsa” nem
azonos a lacani szimbolikus haldllal. A rendszeresen bekovetkezd eltdvolodas az
élettSl, épp az 8sok determinativ mintdjatdl valé szabadulas képtelenségét, az Apa
nevével kijelolt sors beteljesitését mutatja: ,,Az Almosok mind meghaltak a nékért.
[...] Koriilbeliil szaz esztendd 6ta a csaldd minden férfitagja onkezével vetett véget
életének. Unnepélyesen, megfontoltan haltak meg ugyanazon betegségben. NG mi-
att, szerelembdl, boldog elhatirozéssal, dldast mondva, és hosszadalmas végrende-
letet szerkesztve.” A lacani értelemben vett szimbolikus haldl azt jelenti, hogy ,,meg
kell halni mindahhoz képest, ami eredetileg kiviilr6l meghatdrozott” (Fiizesséry
1993, 56.), ahhoz, hogy az alany szabadon dénthessen arrél, hogy val6ban akarja-
e azt, amire vagyik. Ez a tudatosulds és nmagéra ismerés nincs jelen Almos katar-
tikus-lirai megsemmisiiléseiben, mégis érezhets koltSiségében a szerelem haldlos,
onfeladisra kényszerits ereje. A kézzelfoghat6 Evelin és a régi Evelin interszubjek-
tiv kontaktusa egy arckép segitségével jon létre, a képre mint tiikérbe pillantva
Evelin szdmara hirtelen megviladgosodik a ra varo szerep, és ezaltal 6sszerendezddik
a helyét és onmagit keresd lany személyisége: ,,Evelin, a régi Evelin arcképe alatt
hosszadalmasan megéllott, s egyetértS pillantast valtott az Gsasszonnyal; szivfajisa
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elmult, mint a gyermek fijdalma, amelyre raftjnak; nyomban megérezte, hogy
kiilonds hatalma van ebben a hédzban [...] Hazajott a régi asszony 6r6kébe [...]
Csak kovetni kell a nyomot. [...] Evelin kovette az ujjmutatist.” Megjegyzendd,
hogy a két Evelin meglehetGsen kiilonboz4 lelkiiletd: Lacan szerint azonban a jel6-
16vé vélashoz elegendd némi hasonlésig vagy érintkezés az eredeti jelentével.'*
»A jel6ls elGszor is tigy mutatkozik meg, mint a dolognak (jelslt) meggyilkoldsa,
és ez a halal el6hivja az alanyban a vigyanak a meg8rzését.”s

A TIL fejezet: A szeretd, akit a vetSkdrtya mutat cimd fejezet k6zéppontjdban
VégsShelyi Kilman bemutatasa 4ll — interperszondlis viszonyaiba helyezve: Végss-
helyi a pesti éjszakdban Diamanttal; Z6ld dr és Guszti kapcsolata mint elkép;
Ninonnal val6 viszonya; VégsShelyi Evelinre gondol, és elhatirozza, hogy megla-
togatja; Evelinnek kértyat vetnek, és megremeg, mert VégsShelyi kozeledtét érzi.

VégsShelyi és Diamant szembesitésének értelme: Diamant a lehetséges els-
kép, sajat maga jovébeli, elGrevetitett, riaszté tiikorképe, ahogy Ninonnal valé
kapcsolatianak elképe Guszti asszony és Zold Gr hazassaga. A veliik valé talél-
kozéis kétségbeejts jovéképet mutat, Evelint juttatja eszébe mint ellenképet és
mint megoldast: § lesz az, aki a zsdkutcat jelentS kett8s6kbdl kiutat mutathat.
Diamant is az artatlan nSkrél beszél mint megvaltasi lehetS8ségrdl, akiknek arca-
ba pillantva magat is kevésbé érzi elveszettnek. Itt ismerhetjiik meg VégsShelyi
és Evelin kapcsolatat — legaldbbis a férfi néz6pontjabol: ,,Ez avarral boritott kert
volt szimara a megvaltas és megtisztulas. Itt jutott eszébe, hogy valamikor 4rtat-
lan és ifja volt. [...] Anyja és apja arca feltiinedeztek az Gsvényen — amelyet
Evelin szentimentalis tiszteletében érintett —, mint elhalvinyult fotografiik,
melyekhez hitlen lett.” Az idedlis-én illetve a Mdsik 4ltali meghatirozottsig
tehat nemcsak a szereplS onértékelésének alapja, hanem a tovabbi kontaktusok
kijelolgje: ,,»Evelin, ismételte magiban nagyon sokszor, mint egy vardzsigét,
amely megvédelmezi minden veszedelemtdl.”

Kiilonos éles véltassal ér véget a fejezet: utolsé néhany sordban helyszint valt,
Pestrél Bujdosra és Evelinre kozelit: kartyat vetnek neki, ami megmutatja, hogy

14 _[...] az alanyt sziikséglete kiszolgaltatotta teszi az anyanak, visszahatva megvéltozik a
sziikségleteinek mikéntje. Az elsGdleges sziikséglet dtcsap a mdsik irdnti igénybe, a »szeretett-
nek lenni kévetelésébe, és hogy ne legyen tobbé elhagyatott az ember«” (Freud 1926, 186.,
idézi Pagel 1991, 64.). Nagyon lényeges a szeretetnek ez a kovetelése, amely az emberi vagy
telhetetlenségét alkotja. Mert bér a szeretetre val6 igény feltétleniil a masikra irdnyul, fogé-
konynak mutatkozik az én (moi) minden tiikroz8dése irant.” (Pagel 1991, 63-64.). ,Mivel
azonban a totélis jelenlét, amelyet a kivansig elveszit és mégis felidéz, felfedi a hidnyt, a nar-
cisztikus csalédas leplét, ez a legfGképpen alkalmas arra, hogy a csdbitdsaval és rabulejtésé-
vel mindent aldtdmasszon, ami itt tiikroz&dik.” (Fordit4s tSlem: P M.) (i.m., 65.).

15 (i.m., 69.). ,Ez a csal6dds — ti. a hiannyal szembesiil§ narcisztikus csalédas — talalko-
zik a szeretet és gydlolet osszekapcsolddasakor az imagindrius talajan, ott, ahol a viagy a ma-
sikat massdgiban tagadja, és ahol nem marad maés kitt sajat elidegenedettségét megsziin-
tetni, mint 6nmaga lerombolasa.” (Fordits: R M.) (i.m., 65.).
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,— Ut all - neki [...], s Evelin megremegett, mint a szellében a falevél”. E hirtelen
véaltasnak is interszubjektiv inditékot tulajdonithatunk: ember és ember kozti finom
lelki kontaktust és fiiggséget jelez ez az irraciondlis jelenet — még a nyilvanvalé
ironikus hang ellenére is: Kdlman hat6képességét és Evelin sebezhetSségét. A feje-
zet cime is erre az irraciondlis jelenetre irdnyitja a figyelmet, hangsilyozva kiilonos
jelentSségét: a Mdsik helyét mutatja, amely Evelin szdmaéra is ugyantigy egy bizo-
nyos meghatarozottsigokkal rendelkez8 ,iires” keret, egy hely a tudattalanban,
mint a vet6kartydban a ,szeret6”. VégsdShelyi ,,beszél8” neve szintén erre az iires
helyre mutat ra, semmitmondd, mégis sokat sejtets: a masik szimdra betdltendd
szerepre utalhat: taldn valami végsé menedékbelyre, amely a vagyott tartomanyét
volna hivatott lefedni.

A IV, fejezet Kiilénos kisasszony — kiilénds udvarléi cimmel a kovetkezd szoveg-
egységekre tagolhaté a szembesitések szempontjabol: Maszkeradi Malvin sziilei,
sziiletésének koriilményei; Maszkeradi és Evelin; Maszkerddi és a vén fa; Maszke-
radi és alteregdja; Pistoli multja, jelene; a szerenad: Maszkeradi — Evelin, Evelin —
Pistoli, Maszkeradi — Pistoli.

E fejezetet — cime alapjan is — a jelolSlanc épiilésének példajaként olvashatjuk
(Maszkeradi apja — a vén fa — az egyiptomi helydrségi tiszt — Pistoli), mikézben a
regény két karakterisztikus figurdjit (Maszkeradit és Pistolit) ismerjiik meg ebben
a részben. Maszkeradi élettorténetébdl kideriil, hogy viszonyok komplexitisanak
koszonheti 1étét, sziiletésének nem mindennapi kériilményei mintha meghataroz-
nék kiilonc 1ényét, sorsit, bar sziileit nem ismerte. Az analepszis, a figura bemuta-
tasanak élén, itt is a jelen indokaként értelmezhetd.

A két fiatal né bemutatdsa szembesitésiik Altal, ellenpontozdssal torténik:
Maszkeradi jellemének egyik legmélyebb érintése utdn rogton Evelin keriil az
elbeszélés fékuszéba, ellenpontként — el6bb a két lany parbeszédében mintegy a
mdsikban tiikroztetve, megmérve a figurit —, majd egy egész bekezdésnyi elbeszéld
szovegben, holott itt semmi lényegeset nem tudunk meg réla, mintha a masik mar
jelenlétével is befolydsolnd az én-képet. Maszkeradi aridjanak 6 targya is onmaga
értelmezése, azzal a céllal, hogy egységes létez8ként prezentilja szubjektumdt a
maga és mésok szaméra (itt konkrétan Evelin a hallgatéja, a kiilsg mdsik). ,En én-
magamban keresek mindent, csak magamban és magamnak hiszek, sohasem tor6-
dém a masok véleményével. Ugy nézem minden cselekedetemet, mintha tven év
multdn olvasndm, ldtndm egy napléban. Vajon nem tettem valamit, ami nevetséges,
vagy ostoba volt?” Ez a folyamatos onvizsgalat — a kiils6 nézGpontba helyezkedés-
sel — egyfajta biztonsigkeresG kapaszkodds a koherens szubjektum latszatéba,
védekezés a mudsikkal szemben. A késGbbiekben szdmos esetben lithat6 lesz —
példaul a Pistolival val6 kalandja sordn —, hogy ez az én-kép mennyire nem adekvat
a masutt megrajzol6dé pszichikummal.

Maszkeradi sajitos interszubjektiv” kontaktusként éli at kiil6nds szerelmi
jelenetét a vén faval (a tudattalan Mdsikjanak szokatlan alakvéltozataval): ,,a vén fa
megdrizte férfiassdgat, nyugalmat, patriarkalis egykedvdségét. Ez egy komor férfi
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volt, aki sohasem mutatta, hogy f4j valami, viszont nem 6rvendezett sem a hiisvét-
nak, sem a koriil6tte vandorolgatd, eltiinedez§ életnek. Maszkeradi kisasszony egy
ilyen mosolytalan, vénfa-kedvi férfit keresett volt az életben [...] A férfia nyugodt
maradt, mert béviilrél €lt, maganak gondolkozott s mindig azt cselekedte, ami neki
is jolesett. Sohasem Grzétt meg virdgot, hajszalat, cs6knak az emlékét. Ugy bant el
a n6kkel, amint azok megérdemlik. [...] — Itt vagyok, s az 6né vagyok — folytatta,
miutan 4tdlelte a fit, mint egy balvanyt a vad népek asszonyai [...] A vén fiizfa gor-
csei, csonka 4gai, mint megannyi kezek tapogattdk végig Maszkeradi kisasszony
acélrugdbdl vald testét. A mohszakéll odasimult a déresipte lednyarchoz, amely
kiilénben hiivos és hideg volt. Taldn viszonozta is a vén fz az olelést. [...] Meg-
olelte a fit, ahogyan férfit sohasem merészelt volna megolelni. Karjaival, labaival
atfogta a torzset és langbaborult homlokat a vén bélvanyhoz simultatta [...]”.

Bar az egyiptomi torténetben Maszkeradi alteregdjaval (egy bizonyos herceg-
nével) valé taldlkozésinak, egy kiilonos szerelmi hdromszognek a torténetét meséli
el, tulajdonképpen maga a torténetmondé lany is alteregoként!® szerepel a torté-
netben mint énmaga tudatos, idedlis énjének tudattalan, vigyott Mdsikja: ,isme-
retséget tartottam egy helydrségi tiszttel. Mert ez volt a szokds abban a nagyvilag-
ban, amelybe mulatni mentem, mint egy szobaldny az 4larcosbélba.” A lany tehit
két alakban jelenik meg ebben az éltala elbeszélt torténetben, igy mindkét figura
altala megkonstrudlt, stilizalt alak, kiilonbségiik a tudattalan megnyildsidnak
mértékében van. A francia hercegné alakjiban az ideélis én szempontjabdl teljesen
elfogadhatatlan, a tudatos én 4ltal messzemenden elutasitott tulajdonsagok, lelki
tartalmak, dsztontorekvések targyiasulnak és projektilédnak: ,,Elkels holgy volt;
lelketlen kultirbestia; tevehajcsarokkal és piroskabatos tisztekkel szeretkezett; [...]
Oly kegyetlen, lelketlen, benséség nélkiil valé életet élt, mint tobbnyire a nagyvila-
gi n6k [...] — A tiszt [...] bevallotta, hogy amikor én felmentem a szolgélat al6l,
olyankor az estét egy francia nénél tolti; és eskiiszik a kirdlyndre, hogy alig tud
kiilonbséget tenni ketténk k6zott. A hangunk, a testiink, a hajunk, a mozdulatunk
gy tlnik fel elStte, mint egy tikorben val6 képiink. [...] A tiszt tokéletesen részeg
volt, s nem torédott, hogy az arcbdrt tépi rélam, midén legintimebb szerelmi tet-
teimet egy masik ndre ruhdzza at. [...] — Reggel a tisztet megfojtva talaltdk azon a
folyosén, amelyen a francia hercegnd lakott. Az altereg6 elvégezte helyettem, amit
nekem kellett volna megtenni.” Az alteregok szerepeltetésének epizodikus szoveg-
része a szubjektum kiilonb6z3 oldalainak, ellentmondisossiganak megjelenitése
mellett felvillantja az inkoherens szubjektum alternativ életlehet&ségeit is. Ezt
erdsiti az a tény, hogy Malvin t6bb alteregéjardl akar mesélni, végiil csak a francia
hercegnét nevezi meg, a masodikat késébbre halasztja, majd ha ezt az egyiptomi
torténetet elfelejtik. A kiilonos torténet leginkabb hangulatidban emlékeztet Masz-
keradi sziileinek kisérteties torténetére, vagy mint egy visszatérd adlom ismétlédik

16 Az alterits, az én az egy mdsik jelenség a tiikdr-stadiumbdl ered: ,figyelembe vessziik
a tiikor szerepét abban, hogy megjelenik a hasonmads (double), amely mogott egyébként
heterogén pszichikai realitdsok vannak.” (Lacan 1993, 7.).
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meg, néhdny ponton érintkezve az egykori narrativaval (a megcsalds, a parhuzamos
kapcsolat, a gyilkossdg motivuma). A két szeretd kisérteties hasonlésdgaban — amint
a tiikorkép metaforaval megfogalmazédik — az alteregé alteregdjaval van dolgunk,
»heterogén pszichikai realitdsok” jelennek meg t6bb alakvaltozatban. A személyiség
elrejteni kivant tapasztalata, inkoherens jellege valik itt lathat6va, illetve az, hogy
onmagunk belsé Mdsikjanak felépiilése is jel6l6lanccal torténik. A szubjektumnak
és a szerelemnek ez a deszakralizaldsa olyan fijdalmas tudds, amelyet mindendron
tagadni igyekszik a tudatos én — ahogyan a fenti idézetben lathatjuk: akar gyilkos
indulatokat is ébresztve. A megcsalds, a behelyettesités itt egyiitt jar a szeretett lény
kiilsédleges megkett&zésével: ez az arc letépése”, vagyis a személyiség megfosztasa
egyediségének megnyugtat6 tudatitdl. E torténeteket keretezi, ellenpontozza az
Evelinnel folytatott beszélgetés — & az a kiilsG madsik, akinek meséli a torténetet, és
aki itt a tudatos, idedlis énhez all kozel, és akivel el kell fogadtatnia létjogosultsigat
furcsasiga ellenére is. A torténet hallgat6ja (a mdsik) igy van benne az elbeszélt tor-
ténetben, igy hatdrozza meg az elbeszélés aktusit.

Ezutdn Gjabb éles valtdssal maris Pistoli kiilonos élettorténetét olvashatjuk,
amely legal4dbb olyan bonyodalmas, mint a néhai Maszkerddié. (Kinalkozik a par-
huzam, a kapcsol6dasi pont mint a jel6l§vé vilas lehet8sége: a soba nem ismert
apa utin johet a kiismerbetetlen, lehetséges, jovGbeni szeretd.) Malvin és Evelin
kiilonb6z6 reakcidja a szerenddra ismét az egymdas mellé helyezve, ellenpontozva
jellemzés példdja: nagyon kiilonb6z8 reakciéik mégsem a zart, egységes karak-
terek bizonyitékai (Evelin f6ldbirtokosi j6 hirnevére hivatkozva tGrinéként akarja
fogadni, a kiilvilignak val6 megfelelés igénye mozgatja, mig Malvin felhdboro-
désa — az el6bb elhangzottak tekintetében — szintén magara vett szerepnek latszik).
Maszkeradi és Pistoli taldlkozésa, kettGsiik, ,,parbajuk” a fejezet tetGpontja, és egy-
ben a Maszkeradi-féle 6ncsalds nagy leleplez8dése, a ,,maszk” (ideélis-én) lehulldsa
a mdsik/Mdsik hatésara. Pistolit egyébként neve alapjan!” a nyirségi Falstaffnak te-
kintik az elemzdk, masfeldl jelentése — magyarul ’pisztoly’ — arra a jellemzd szerep-
re utalhat, amelyet a madsik, illetve madsok szdmadra betlteni 6hajt: az asszonyok
életében 6 volna a veszélyes ember. Kozelebbrdl nézve jelentése dsszefiigghet azzal
a tudattalan hellyel, amelyet Maszkeradi esetében betolthet: a szerelmi parbajban
G az izgalmas ellenfél. )

Az V. fejezetnek, A jéasszony kiitjanak szovegegységei: az Almos Andor és
Maszkeradi-féle rossz viszony alakuldsinak elbeszélése; Almos Andor és Rizujlett
multbeli torténete; Almos Andor vallomésa Evelinnek; Almos Andor és a kapitany
beszélgetése.

A fejezet Almos Andor érzékenykedésének elbeszélésével kezdddik, ami lanc-
szerden kapcsolddik az el6z6 fejezet zarlatdhoz, amennyiben Pistoli nyersességét
ellenpontozza.

17 Pistoli esetében kétszeres shakespeare-i utalasrol van sz6: egy Pistol nevid kocsmatol-
telék a IV. és az V. Henrik-ben, illetve A windsori vig nék-ben Falstaff csatlésaként 1ép
szinre.” (Fabri 2000, 656.).
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Almos Andor és Maszkeradi személyében latsz6lag a konzervativizmus érzé-
kenykedése és a modernség durva tapintatlansiga szembesiil egymadssal. Ez a le-
egyszerdsit§ latdsméd azonban komplexebb motivicidkkal is kiegésziilhet, ha
szamitasba vessziik, hogy mit jelent szimukra a vagyott tartomdanya, amellyel jelle-
mezhetSk: mindenesetre nehéz volna konkrét érintkezési pontokat talalni,'® annél
szembetdndbb, hogy ugyanannak az egyetemes boldogtalansignak és kielégiilet-
lenségnek a részesei.

JelentSségteljes a méasodik helyszin, ahol Evelinnek meg kell litogatnia Almos
Andort: Rizujlett hdza egykori boldog szerelmének szinhelye. Mintha Rizujlett
venné 4t azt a helyet a haromszégben, amelyet Almos hézaban az anya képe toltott
be: kijeloli az utat Evelin szdméra, Almost pedlg azzal az onbizalommal tolti el az
egykori boldog szerelemben elfoglalt pozici6ja, ami lehetévé teszi, hogy Evelint
meghdditsa. Itt Almos felszabadultan beszélhet, a vagy fogsagaba zart lélek ezen a
helyen kiléphet az apjatdl 6rokolt!?, vesztes szerepkdrbdl, és azonosulhat a gySztes
szerepeivel: ,Itt voltam Kos, Bika, Oroszlan... Itt csillag voltam a mennyezeten [...]
Szél voltam [...] Kandur voltam, aki a tetd gerincén szundikal, és friss erdt gytjt
madsnapra... Itt szerelem voltam. Olyan vagy, mintha Rizujlett linya volnal, te
draga érzelem.” Az ut6bbi mondat a szerelmi jelolSlanc épiilését is mutatja: vala-
mennyi jel6l8 jelentetté valik az Gjabb jel6lSre valé atsiklaskor, és kozottiik meta-
forikus vagy metonimikus viszony 4ll fenn. Itt, a regény kézéppontjaban jutunk el
az érzelmi csticspontra. Kiilénos, hogy ezt épp Almos Andor szenvedélyes szerelmi
vallomésa (dridja) hozza létre, ak1 a legvisszafogottabb, legcsendesebb figura a
miben. Csodalatos szerelmi vallomésiban a vagy gy6trd kinja és szépsége nyelvi-
leg is szokatlan asszocidci6kban szélal meg: ,,Ie vagy, akit elképzelek dgyban fekve,
madar-banattal, ismeretlen tiikrd, mdsvilagi tekintettel... Szép vagy, idegen vagy,
mds vilig vagy... Sohasem érzett illatd szigetek vannak benned, boldog tébolyok
hemperegnek a szempilldidon, szines drnyak jirnak a homlokodon és akaszt6fa-
virdgok nyilnak a ldbaidnil... Rejtelem vagy nekem, pedig iivoltve mondom, hogy
nd vagy... Rémiilet vagy, aki torzonborzan nyitja ki félig az ajt6t lmodozdsaimban,
mint egy kést szorongaté gyilkos... Meghalt asszony vagy, aki halovanyan, szellem-
ként simul az ajtéhoz és a mdsvildgra hivogat integetd ujjaval... Halal vagy s élet
vagy.” A tudattalan megnyil4sat érhetjiik tetten — a vigy és a nyelv kozott megnyilé
résben — ebben a zaklatott szovegben: a képek asszocidciés kore a szerelem pszicho-

sz

tikus hatésait idézGen szélséséges és irraciondlis, a mondatszerkesztés bonyolult-

18 Gintli Tibor (2003) hivta fel a figyelmet fogantatasuk kériilményeinek hasonlésagaira.

19 Az Apa nevének metafordja azt a szimbolikus mtveletet jelenti, amelyben az Anya
vagyat behelyettesiti egy masik jelentS. Ez csak akkor johet létre, ha a gyermek feltételezi,
hogy a csalddon beliil a masik (t.i. az apa), még élvezi azt, amirdl neki le kellett mondania.
(v6. Fiizesséry 1993, 51.). Ezért egy vesztes apaval val6 identifikaci6 a falloszt6l — szimbo-
likus értelemben az életképességtSl — valé végérvényes megfosztottsigot, tehetetlenséget
eredményezhet.
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sdgaban azt az erdfeszitést érzékelhetjiik, amelyet a beszél3 azért tesz, hogy forma-
ba kényszeritse ezt a kimondhatatlan, strukturdlhatatlan tartalmat. A mdsik meg-
hatarozasinak bels§ kényszere vezeti a vallomdastevdt, mintha eziltal megragad-
hat6va, belsévé, sajattd, ismerdssé vilhatna. Az ismerGs és az ismeretlen egyszerre
jellemzi a jelentSt: ,,Irt6zom téled, mert a nagyanydmhoz hasonlitasz... [...] Uj
vagy, mindig idegen vagy [...] Ugy hangzol bennem, mint a negermuzsﬂ(a
»Csak vagylak, vigylak, mint a napsugarat, melyet megfogni nem lehet.” Vegul
Almos zokogasa a kapitanyt is téle szokatlan nyiltsagra inditja: a vagy betolthetet-
lenségérdl sz616 mondatai ezen az érzelmi tetGponton nagyobb jelentGséget kap-
nak egy mellékszerepl$ okoskodasainal.

A VL fejezet, az Estefelé a kovetkezs részekre bonthat6: Evelin és VégsShelyi
taldlkozésa; VégsShelyi és Pistoli beszélgetése.

A fejezet cime egy napszakra utal, ezutn egy tdjleirdssal indit: tér és id8 egysé-
get alkotva 4raszt el benniinket szomortsaggal. E cim alapjan is tigy érezziik, érzel-
mileg, hangulatilag lefelé sz4ll6 4gba jutott a regény. Mintha Evelin lehangoltsdgi-
val telit6dott volna az alkonyi taj, ahol épp hazafelé tart a lany Almos szerelmi val-
lomésénak szinhelyérdl, amikor a keresztitnal dsszetaldlkozik VégsShelyi Kalman-
nal. A keresztit szimbolikdja tobbszor visszatér a regényben: metaforikusan itt is
arra utalhat, hogy az interszubjektiv viszony (ami e képi megjelenités 4ltal két élettit
taldlkozasaként definidl6dik) megvaltoztatja az embert, és az életet mds irdnyba
tériti: ,,6és érezte, hogy sorsa e masodpercben fordul6ponthoz ért”. A ,keresztat”
itt kiillénésen hangsilyos helyen, a regény kozéppontjaban all; a kdzvetlen hatés
nem marad el, a cselekmény egészét tekintve is az események megléduldsa lathat
— de az igazi tet6ponton mdr til vagyunk —, litvnyos, katartikus sorsfordulat nem
is kovetkezik be. Igy Evelin idézett gondolata a narrétori széveg fiiggébeszédében
a romantikus h&sndék dlmait parodizélja. Ez a jelenet ellenpontja a Rizujlett haza-
ban torténteknek, amennyiben Evelint mas szerepben mutatja: a férfi, akit rendre
— szatirikusan — agressziv kutydk asszocidciés korével jellemez az elbeszéls
(»Beporozott csikaszarcaval elszdntan és hiven nézett Evelin szeme koz€, mint egy
véreb [...]”; ,Kdlmén szemei megnGttek, mint [...] a tdnyérszemd kutydé.”; ,ke-

yetlensege Gigy imponalt neki, mint egy bulldognak a fogsora.”) leny(ig6z8 hatas-
sal van ra, amilyent Almos Andor megrendit vallomésa sem volt képes kivaltani:
»landcstalanul, megriadva, megzavarodva hunyta le a szemét. NG volt. Nem sze-
rette a vélsagos pillanatokat.”; ,,Félt t6le. Es mégis, midén a szomorusag lednyai
jottek el hozza vendégségbe [...] mindig Kdlménra gondolt, akinek bizonyéra hatal-
ma van a masvildgi lények és a lélek bis hangjai felett is, mert ez a férfi bajnok
médjara sohasem félt az élettSl.” A regény sz6vegébdl nem deriil ki ennél tébb arra
vonatkozéan, hogy Evelin életében torténetileg miért valhat VégsShelyi a vigy tar-
gyava, jelolévé. Mély, egzisztenciilis félelem és bizonytalansag hajtja a nGiségét ele-
setten megéld lanyt a konyortelen, de batornak tdng férfi felé.

VégsShelyinek Pistolinal toérténd elszallasoldsdval teremtSdik meg egy djabb
duett lehetSsége. A régi és az Gj kontrapozicidjanak tiinhet ez a szembesités is, de
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a két férfi ontudatlan rivalizal4sa, féltékenysége mikodteti a jelenetet, amelynek
fékuszaban valamely né 4llhatna — nem tudni pontosan, de taldn nem is lényeges,
hogy ki is. ,Estefelé” tartva a versengés tétje val6jdban a halal folote aratott
gyGzelem. A koztiik 1évé tivolsdg ellenére parhuzam is felfedezhetd: Pistoli is
keményen bant az asszonyokkal, akik szerették (néha kutyakorbéccsal verte Gket).
Az ironikus hang is a parhuzamot erGsiti — egymas szemében tiikroz8dve azonban
elutasitjak azt a képet, amelyet latnak: ,, — Gazember — gondolta magaban Végss-
helyi Kédlman, aki pedig legfeljebb annyit adakozott, hogy elfogadta a nék ajan-
dékait.” A kovetkezd fejezet eleje csoppnyi humort sem nélkiil6zve mintha azt is
éreztetné, hogy itt méar egy ideje az 6szténok harca folyik: Pistoli ,Vizslakutya
médjara megszagolta a patkényomokat a homokos, tavaszillatd, cseresznyefa-
virdggal felhintett Gton, s Maszkeradi kisasszony kiilonos illatat vélte érezni.”

A VIL fejezet, a Pistoli messzi titra megy szembesitései: Pistoli szemlélGdése
(Pistoli — Végsahelyi); VégsShelyi és Evelin; VégsShelyi és Maszkeradi taldlkdja;
Pistoli és Maszkeradi; VégsShelyi és Evelin taldlkéja; Pistoli elindul utolsé atjara.

Pistoli itt mar kiviililloként kémleli a szerelmi jeleneteket, amelyeknek &
szokott a szereplGje lenni, ez a szemlélGdés keretezi a fejezetet. Ennek ellenére
Pistoli a fGszereplGje e fejezetnek is, mivel & a harmadik, aki fizikailag is f6lotte all
az eseményeknek (a padldsrél leskel6dik), 6 az, aki ldt, aki tobbet tud, mint az
események barmelyik szereplGje. O képviselné az Apa nevét, a szimbolikus rendet
a titkos taldlkdkon, és mivel az G sorsira nézve végzetes, amit lat, a fallosz elvesz-
tésérdl, egyfajta szimbolikus kasztraciérdl beszélhetiink. Nincs azonban itt szé
abszoltt tudasrél, hiszen & is sajitos szemszogb8l kozelit a valésdghoz, és
ellenérdekelt a latottakban: Pistolinak azzal kell szembesiilnie, hogy ez mar egy
masik vildg, amelyben neki nincs helye. Itt litszélag ismét a régi és az 1j, modern-
ség és konzervativizmus szembenéll4sat olvashatjuk, mégis t6bbrdl van szé, mint
értékkonfliktusrdl: Pistoli megoregedett, és kiment a divatb6l — ami jelen esetben
ugyanazt jelenti. Pistoli az, aki néz, és azt litja, hogy &t nem latak, nincs felé
irdnyul6 tekintet, amely megerGsitené az identitasat. A latvany visszahat az identi-
fikdcidjara: amit l4t, az sajit kiviilalldsa, kiszoritottsiga, a szerelmeskedd parok
tudomast nem vevése rola, aki maga szokott a szerelmi csatdk fGszereplGje lenni,
mikozben érzelmileg nagyon is érintett a benne-létben (a Maszkeraditdl elszen-
vedett sérelme lenditi tovabb a sziikos eseményeket). Utazasit a fejezet cime szerint
mar itt megkezdi, legaldbbis befelé, a 1élek mélységeibe, azzal a tapasztaldssal, hogy
a jelolGlanc végére ért, a keresés idészaka lezérult, ideje szamot vetni. ,A Szuverén
J6 megkeresésére indult alany elébb vagy utébb mindenképpen jelentstdl jelentSig
megy, amelyek 6t képviselik a jelentSk lancolatin, mindig Gj reprezenticidkat
idézve fel. Egészen addig a hatdrig, ahol a primér jelentdvel taldlkozik, amelynek
nincs jelentettje, amely a vaggyal, a hidnnyal szembesit.” (Fiizesséry 1993, 59.).
Utazisa, amelynek sordn végiglatogatja egykori szerelmeit, tgy is felfoghatd, mint
a jelolglanc kibontasa, visszafejtése, melynek a végén sziikségszerden a primer
jelentett hidnyaval taldlja szemben magat, megkérdgjelezve a keresés értelmét.
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A VIIL fejezet: Az élet 6romei interakcidi: Pistoli felkeresi Kovi Dinkdt; Pistoli
meglitogatja Késd Fanit; Pistoli és a bacsujardk talalkozésa.

A regény misodik felétdl egyre nagyobb szerepet kapott Pistoli figuraja — e feje-
zetnek teljes egészében & all a kézéppontjaban, nyirségbeli bicstizkodo (,,bacst-
jar6”) koratjanak tétje a régi Pistoli helyének, identitidsdnak megtaldldsa. Kovi Dinka
Ggy kényezteti, mint régen, gondoskodésa, KésG Fani csendes josiga az anyjat és
(Evelint!) juttatja eszébe. A nyugalom, amelyet itt megtaldl, mégis csak ideiglenes,
vegetativ, érdektelen nyugalom — a haldlvagyat legy6zi az életvigy), mert a szerelme
okozta seb hajtja tovabb a megkezdett titon: Maszkeradi torte dssze a tiikrot, neki
kellene Osszeilleszteni — és elég egy pillantds! —, Pistoli addig bamul a bicstjaré
Maszkeradi utdn, mig az vissza nem néz ra: ,,Csak sokdig nézett a bicstsok utin,
mig a nagy messziségbSl megfordult végre Maszkeradi kisasszony és az drnyékos
orszagiton végig szinte tiizes szekérként futott égd tekintete, mintha tikdrdarabot
csillantottak volna meg a tivolban. Pistoli elégedetten bdlintott a visszanézének.
Igy gondolta.” (kiemelés télem: P M.). A masik arcdba tekintés itt is egyenértékd a
titkorbe nézéssel, vagyis a személyiség 6sszerendezésével, az identifikacidval, mint
a regény szdmos egyéb pontjdn. Az élet csak igy valhat valoban Gromtelivé. A
Krady altal hallatlan 1élektani érzékenységgel leirt jelenet itt is Gsszeolvashaté —
hosszi id6 tavlatdban is — a lacani tiikor-effektussal.

A IX. fejezet: Pistoli estéje szembesits viszonyai: Maszkerddi — Evelin — Pistoli
— Maszkeradi.

Kiilonds, sokat igéré mondat vezeti be a fejezetet: ,,Most kovetkeznek azok az
események, amelyekre az életek és halalok felépiilnek, mint toronyra az 6rdk.” Az
olvas6 vérakozdsit — egyel6re — moralizald, ir6niitél sem mentes bolcselkedd
elmélkedés t6lti be az ember két tipusdnak, az 6rddgszekér-életdek és az 4rtatlanok
életérdl. Ezt a gondolatmenetet végiil az elbeszéld Pistolinak tulajdonitja, ilyenfor-
man az — utdlagosan — szabad fiiggébeszéddé mindsiil, azonban a kovetkezd mon-
datok irénigja is kozel 4ll a Pistoli-féle hanghoz, igy a bizonytalansig tovéabb erd-
sodik: ki beszél itt? Mindenesetre tgy tinik, mintha még mindig Pistoli 4llna a fi-
gyelem kozéppontjéban.

Az eseményeket az inditja el, hogy Maszkeradi nagy igyekezettel megkornyé-
kezi Pistolit, nehogy elarulja titkdt, mert ezzel lerombolna azt a képet, amelyet
Evelin 6riz hd baratngjérdl. Pistoli itt ismét a kiilsS, nemkivanatos harmadik, aki
tobbet tud a kelleténél, aki megzavarhatja a felhdtlen baratsdgot: ,,»Engem a fold
ala dugtok, s ti tovabb pardznalkodtok?« — [...] — »Ebbe a tdlba mégis belek6pok.«”.
Lathatd, hogy a tudés, amellyel a #éz8 pozicidja felruhdzta, nem emeli semmiféle
magasabb poziciéba az események folé, nem nyujt szélesebb horizontot, nem
ruhézza fel életbolcsességgel, sokkal inkabb az a paranoid tudds, amely minden
megismerd torekvésiink eredménye, ahol a szemlél6 nem tud fiiggetlenedni a sajd-
tos, mdsik altali, elidegenedett néz&pontjatdl. Igy lesz ez a tudas 6nos, kicsinyes,
bossztall6 tervének a motivicidja; mentsége, hogy tulajdonképpeni célja nem
kevesebb, minthogy identitisat igyekszik vele helyreallitani: azt az illGziét tdplalja,
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hogy még mindig benne van, és benne is fog maradni a létben. Evelinnek irott
arulkodé levele egyben békol6 szerelmi vallomds, amelyben valamiféle elmulasz-
tottnak vélt interszubjektiv lehetGségek sz6lalnak meg: ,,Tiindérholgy volt életem
almaféjan [...] Napkelte volt 6n — az a szizi fatyol az én viligom felett; és a nap-
nyugta is 6n volt, 6regember bogarisz6 didolgatasa régi boldog szerelmi emlékein.
A kedvéért lettem volna komédias vagy csendbiztos, Jézus Méria-barit vagy buj-
dosi bakter, de 6n, sajnos, sohasem 6hajtotta, hogy barmilyen 4llomast elfoglaljak
az életében. [...] Lehettem volna tin majalisrendez8 vagy funerator, szolgabird,
vagy ispan a kisasszonynal [...]” A halmozasok a ttlz6 kifejezésekkel telitett szinpa-
dias retorikédval olyan ember szavainak mutatkoznak, aki ugyancsak meglepGdne,
ha komolyan vennék komolykodé szélamait. Mégis megnyilik egy olyan mélység,
amit nem lehet nem komolyan venni: a vigy ismerGs ismeretlenségei, elérhetetlen
mélységei tarulnak fel, amikor az ember inkdbb beszél&dik, mint beszél. Retorika-
janak tirddait a tudattalan vagy motivélja, az iires diszek mogott folsejlik az a hidny,
amelynek rettenetét hivatottak elfedni a lirai sz6lamok.

A haldoklé Pistolinak 8riilt feleségeivel valé litoméasszerd taldlkozasa utani ki-
jézanodasa is egyfajta 6nértelmezd alakzat, kicsinyitd tiikre a regénynek, amennyi-
ben a m{ a lehetetlen utdn vigyakozok galéridja, illetve a betdlthetetlen vagy altal
Gzott figurak szovevényes kapcsolatrendszere: ,,Es latja, hogy mily céltalan volt a
sok futamodds, izzadt {ist6kd viandorlas, messze integet$ tornyok felé valé igyek-
vés.”. Ezzel a szintén Pistolinak tulajdonitott mondattal a korabbi létértelmezésnek
mond ellent: ,,Eljiink tovabb kedviink szerint, szomortan vagy vigan. Bolond az,
aki elmulaszt egy 6rdnyi keserdséget vagy egy percnyi 6romet. [...] Jon a kémidves
és befalazza a nyugtalankodékat és a j6 magaviseletdeket egyforman.” Az ellent-
mondas oka, hogy ,elpattant egy hélyag a bohéc frakkja alatt [...]”. Pistoli mar
nem a régi. A remény elvesztésével megvaltozott vilaglatasa és egész én-képe. Itt a
jelentSk sordn végighaladé alany szdméra egy pillanatra feltdrul a primer jelentd,
amelynek nincsen jelentettje, s amely a vdggyal és a hidny rettenetével szembesit.
Utolsé nagy latomdsa az oreg, elmebeteg Evelinrdl és szintén 6riilt hastidncosnd
Maszkeradirdl — amely nem kevésbé szubjektiv l4tds eredménye, mint birmely més
szemlélet, amivel a regényalakok egymasra tekintenek, illetve egymast értelmezik
— val6jaban Pistoli maganyos, identitasat vesztett énképére utal. Onértelmezd alak-
zat tehat a szovegrészlet: ebben a kulcsszerepében megmutatja a megélt vildg és
benne a szubjektum viszonylagossagat. Ezt a befogaddi tapasztalatot tdimasztja ald
az elbeszél6i szovegben megfigyelhetS, mar emlitett: ki beszél itt? bizonytalansaga.

Pistoli és Maszkeradi szerelmi aktusit is egy tiikor-jelenet vezeti be, amely itt
elsGsorban az erotikus hatis szolgalatdban 4ll, mégis hordoz valamit a tiikor-
élmény mdégikus erejébdl: ,,Olyan rejtelmes volt ez a jelenet, mint valami fan-
tasztikus torténet egy hatirszéli 6rhazban, ahovd menekiils, ismeretlen, elékeld
holgy téved éjszakira.” A hasonlatban megjelend képi vildg a biztonsagot, az
otthonos melegséget arasztja, ami nem all tavol a lacani valés—imagindrius vilag-
beli biztonsigkereséstSl. Kettdsiik jellegzetes példdja a jelslSlanc tovabb-
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épiilésének: ,Valamennyien megtébolyodtak koriiléttem?” — kérdi Pistoli kétség-
beesetten. Maszkeradi egyik jellemz§ vélasza: ,,Miért jott el minden dlmomba?”
A szerelem és a gytlolet/halal 6sszefondddsa szempontjabdl is kulcs, dsszegzd
tiikér a fejezet: ,,A szerelmet, amelyet a gyilkossigtdl csak egy keskeny mezsgye
valaszt el [...]” — itt a halalfélelem, gyilkos, illetve dngyilkos 6szténdk (agresszio)
tombolasa kiséri: ,,Most itt vagyok. S a holttestemet kidobhatja az orszagutra.”.
Lathat6 a narcisztikus viszony: Lacan erotikus viszonynak nevezi az én (moi) vala-
mely képhez rogziilését, ami elidegeniti Gt sajat magitdl, és ez ,determinélja a
masik vigyanak tirgya irdnti vagy felkeltését: itt az eredeti verseny agressziv ver-
sengésbe torkollik, és csak ebbdl sziiletik meg a masik, az én és a targy tridsza. [...]
az én (moi) mar kezdettSl fogva ezzel az agressziv viszonylagossaggal jellemezhetd
[...] (Lacan 2007, 16-17.). Végiil a szerelemben lehetséges szimbolikus halal —
amely nem a ndrcisztikus, hanem az elismerd szeretetben valésulhat meg —, ahol
nem Onmagit szereti az alany a mésikban — itt Pistoli tényleges hal4laval helyette-
sitédik, a szimbolikus halal és az abbdl valé wjjasziiletés lehetGsége orokre elve-
szett szamadra.

A X. fejezet: Pistoli temetése, Pistoli és a ndk jelold lancolatidnak megjelenése-
ként is felfoghato.

A fejezetet betolts esemény egy temetési ceremonia, ahol mintegy bels6 kény-
szer hatdsara igyekeznek részt venni a nék. Az elbeszé1Gi ir6nia mar az elsé mon-
datban érzékelteti az inditékok 6ndsségét: ,,Ha valaki azt hinné, hogy Maszkeradi
kisasszony elmulasztotta Pistoli Gr temetését — az nem ismeri ezt a rendkiviili hol-
gyet. Igenis, atra kelt, s rdbeszélte Evelint is, hogy ne hagyjak el a végtisztességet.”
Amellett a latvanyossag mellett, amelyet a nyirségi Falstaff szeretSinek felvonuldsa
jelent, nyilvanvaléva valik egy masik szempont vonzésa: a résztvevdk érdekeltsége
a torténtekben: mintha Pistoli haldlaval benniik is megsziinne valami. ,,De meg-
érkeztek masok is a Pistoli temetésére, mint valamely életbevigs eseményre. A
halottak magukkal visznek egy darabot az él6k életébdl. Ezentiil mar kevesebbel él
mindenki, aki Pistoli Grral ismeretségben volt.” Akik eljottek, hogy bucsit vegye-
nek a halottdl, bimész szemmel merednek a sirgodor folé. Az ismeretlen vilag
énjiik egy részét, a benniik €16 Mdsikat késziil befogadni, illetve annak valamely
megnyilvanuldsat — jel6lGjét —, akit torténetesen Pistolinak neveznek. A felvonul
asszonyok latszolag rendezetlen halmazat lathatatlan kapcsokkal a halott fdzte
Ossze jeloldlanccd — élettorténetével, a vagy alig kiftirkészhetd Gtjat kovetve. E lanc-
ban — meglep& médon — mindenki tudja a helyét: Késé Fani és Kovi Dinka ,,6nkén-
teleniil egymas mellé allottak, mintha a rangsort tartandk be. Jéval héatrdbb a
zokogé Rizujlettnél, Evelinnél és Maszkeradinal.” Ez a tdrsadalmi statusra is utalé
mondat magaban foglalja a Pistoli életében betoltott szerepiik hasonlésigat is, ez a
kovetkezd szovegrészek feldl tekintve vildgossa vilik: ,, Ok nem akartak téle sem-
mit, csak engedélyt, hogy szerethessék.” Mikozben a komikumba fulladé ceremé-
nia kioltja a temetés kimddolt komolysigat, és leleplezi szinpadiassigat, felersiti a
haldl igazi tragikumét: magat Pistolit senki sem sajndlja, csakis azt a veszteséget,
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amelyet szimukra az interszubjektiv kotelék révén az adott személy elvesztése
jelentett. Ilyen értelemben mégis osztoznak a gyiszban, silyosabban érdekeltek a
latottakban, mint barmelyikiik gondolna. A gyasz Lacan szerint lényegében a fal-
losz gyasza, visszaemlékezés a gydsz eredeti megnyilvanuldsara, a szimbolikus kaszt-
réciéra, az apanak illetve a szimbolikus rendnek valé alarendelGdésre az Odipusz-
komplexus elmultdval. Mésrészt ez az élmény lehetGvé teszi, hogy a szubjektum
felszabaduljon a Mdsik vigyanak valé alavetettségbdl és sajat narcisztikus kotSdé-
sei al6l.2% Ennek a felszabadul4snak a jele a két kocsmarosné kibékiilése; innen ol-
vasva Gjabb jelentést kap az elbeszél6i hang komolytalansiga, irénidja, ahogy a fel-
szabadulas leplezéseként is értelmezhets a gyaszfityol-maszk. Nemcsak Maszke-
radi visel ,,maszkot”: mindenki azt az arcit hozta el, amelyet a kiilvilig sziméra
kivan jelenteni (az ego, moi, én-idedl helyreallitisa torténik), mikozben temeti a
Mdsikat, a Pistoli (a mdsik) szimdra 1étezdt, a t6le fiiggSt. Nem is marad tovabb
senki, mint ameddig ez a maszk (idedlis-én) meg nem sériil: amikor hirét veszik,
hogy a katolikus pap nem hajlandé eltemetni a megboldogultat, Evelin, aki j6 ,,ka-
tolikus nének” tartja magat, tivozik, majd tébben kovetik, amikor pedig a csavargd
Kakuk kezdi meg a Miatydnkot, még tobben otthagyjak a furcsa szertartast.

A regény egészében hangsilyosan jelenlévd elmulds-hangulat, a haldlkszeliség
élménye ebben a fejezetben tematizdlédik, mikdzben ki is oltodik, mivel komikum,
parédia és irénia lengi koriil: ,,Hej, ha Pistoli uram kidugna a fejét a koporsébdl,
milyen ijedten kapna vissza! [...] Ugy ki voltak 6ltézve, mintha bélba, vagy lako-
dalomba jottek volna.” Mindez nemcsak emberi gyarlésagunkrél és a haldl emberi
meg- és felfoghatatlansagérdl vall. A temetésrdl, a gyaszolokrodl, a temetSkrél sz616
elbeszélGi hangban minden birélat ellenére érezhetd a humor megbocsit6 részvéte:
ilyen az ember, 6nmaga szamadra is titok, ahogy az élet és a halal végsG soron szin-
tén taldny marad. Pistolinak a horizonton megjelend feketekutya-alakja az ismeret-
lenbe tidvoz6 1élek babonis jelképe, ami ugyanabba a kozmikus egységbe tartozik,
mint amibe a nap és minden mas egyetemes jelenség — igy a halal is. ,,A majusi nap
egyenesen allott a fold felett. Mindegy volt neki, hogy idelent temetnek.” A gya-
szol6 asszonyokat a napraforgé-kép altal kapcsolja be ebbe az univerzumba, és
avatja a mulanddsag és ezaltal az egyetemes emberi 1ét harmonidjanak részeseivé:
»Az asszonyok egymiasba kapaszkodtak. Hajladoztak, bomladoztak, repkedtek,
mint az &szi napraforgék.” A kisérteties vihar, a sirgodorbe pillanté Kakuk
dobbenete, majd a halott eltinése a temetés litomdasos befejezésében a halilhoz
kapcsolddé irracionélis képzeteket és félelmeket érzékelteti. A halott — legyen az
Pistoli vagy barki més — az ismeretlenségbe tavozik. Az iires sir képe a halal tényét
is relativizalja, nyitva hagyja a kérdést, hogy hova is tivozott Pistoli — netin az él6k
ko6zott fog bolyongani? A szimbolikus halélt és Gjjasziiletést torz komédia helyette-
siti a halotti szertartds bohézataban. A katarzis elmarad.

20 Lacan a Hamlet-elemzésében mutat ra, hogy Hamlet a gydsz révén vélik ismét ember-
ré, férfiva, cselekviképessé.
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A XI. fejezet: Bekdszont az sz az Evelin — Maszkerddi — VégsShelyi kapcsolat
lezarulésat, Evelin és a nyirségi emberek, illetve Evelin és Almos Andor viszonyé-
nak tovabbi alakuldsat vazolja fel.

A fejezet cimében eldre jelzett évszakviltds az elmulds képzetkorét erdsiti,
»bekdszontése” mintha mégis valami kellemes, otthonos érzést hozna magaval. Az
el6z6 fejezet végén a mulandosig jelképévé valt napraforgd itt ismét megjelenik,
tovabbgorditve a haldlk6zeliség érzését, elGkészitend§ a regényzarlat lemondassal
teli hangulatat, itt is meghintve egy csipetnyi komikummal: ,,az atszéli naprafor-
gokat Ossze lehetett téveszteni a lesovanyodott madarijesztékkel.”

Pistoli terve megvaldsult: levele 4ltal haldla utén is jelen van, alakitja az esemé-
nyeket és kapcsolatokat. Miutdn félnyitotta Evelin szemét, a szerelmi hdromszog
(E-V-M) legnagyobb vesztesévé tette a latas fajdalmas képességével. Végsd soron
mindenki veszit valamit — 6nmagabdl is: Maszkeradi Evelin baratsagit, VégsGhelyi
azt az illaziét, hogy barmikor visszatérhet az § megvélt6jdhoz, Evelin pedig mind-
kettdjiiket, a bardtsdgot, a szerelmet és személyiikkel a nagyvilagi tdvlatokat. Masz-
kerddi tiavozisival mintha riziarnid Evelinre kisviliga kapuit: ,,Ultess tyukot!”
Evelin is végérvényes valtozisként éli meg a szakitast, Maszkeradi magéval viszi
Evelin személyiségének egy részét: ,Evelin szétlanul, elcsendesedve, mozdulatlan
arccal vérta, amig baratndje hazabdl kitakarodik. Mily j6 volt aztan ismét falusi kis-
asszonynak lenni!” Ennek a kifelé nyil6 horizontnak az elvesztésével parhuza-
mosan zajlik Evelin integral6dasa vissza, a Nyirség kdzegébe, szimbolikus rendjébe.

Ez a folyamat a természeti és a tirsadalmi kdrnyezet egységébe torténd beillesz-
kedést jelenti. Ezen a tdjon még mintha megSrz3dott volna valami az ember és a
természet harmonikus egységébdl. Az ismételten megjelend napraforgé-metafora
itt a valtozékony emberi sors jelképének tdnik, de a természeti képpel megjelenitett
emberi sors kapcsolddasi pontjaira, hasonlésdgara vilagit ra: ,,Kinek az élete for-
dult napraforgé médjira a boldogsig napja felé, s kinek konyult le id§ el6tt bas
feje a tavaszi viharokban?” Ez a harmonia az egészséges emberi élet iideségével
vonzza Evelint, ,,aki j6 és nemes volt, mert ezen a tdjon sziiletett”. A kiilvildg deter-
minativ szerepe gy6zni latszik a szereplSk szabad helyvéltoztatdsdval és
sorsvalasztasival szemben. Az identifikdciét azonban az ismerGs, otthonos vilag
megkonnyiti, menedéket kindl, a ttlélés lehetSségét: ez a fajdalommal, de a regény
feliitéséhez képest sokkal enyhébb szorongassal, a természet rendjébe belesimul6
emberi élet tovabbvitelének reményével telitett hangulat hatidrozza meg a regény
zérlatat. Almos Andor ennek a visszafogadé vildgnak a része, és ez az az Evelin,
akinek a szdmdra a vagyott jelolgje tud lenni. Minden esélyiik megvan tehat a
csendes boldogsagra, még ha a vigy betoltése valamely jel6l&vel csak fijdalmas
lemondiésok 4rdn lehetséges is: ,,Ha egyediil vagy, és tigy érzed, hogy kozeleg a vég-
telen banat lelked kapujahoz; mar dgaskodik a szomortsag a kulcslyuknal... akkor
eljovok én, és csendesen leiilok a sarokba.” A maginy koltSi képekkel valé meg-
jelenitése a harom ponttal valik teljessé: az igy jelzett pillanatnyi elhallgatas érzékel-
teti azt a csondet, amely mdgott a kimondhatatlan banat kézos tudésa rejtSzik és
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»sz6lal meg” kapcsolatot teremtve az elhallgaték kozott. A beszéd és elhallgatas
egyiittesen mutatja, hogy a mindenhaté Mdsikr6l lemondva, az imaginarius talajrél
elszakadva a mésik ember még éppen elegendd vigaszt tud ny(jtani a tovibbéléshez
és csondes boldogsighoz.

E vigaszon a regényvildgba — mint tiikrbe — bepillantd, nmagat keress olvasé
is osztozik, hiszen 1étezése hasonl6 torvényszerdségeknek rendelddik ala: az olvaséi
tudattalan is agy struktural6dik, mint a nyely, és a regényben latottakhoz hasonlé-
an viszonyrendszerek kozepette formalédik kiilsé hatdsoknak nagyon is kiszolgal-
tatott énje. Szdmdara tehat akkor valik egy md 4télhetévé, ha az ilyen pszichoanaliti-
kus relaciékkal 6sszhangban van. Masfeldl az is igaz, hogy akkor elemezhetd egy
md a fenti médszerekkel, ha atélhetd az irds. Mindez az irodalmi kommunikacids
viszony Gjraértelmezését is jelenti egy pszichoanalitikus szempont igényével kiegé-
sziilve, amely lehetSvé teszi, hogy a befogadé érdekeltté valjon az olvasottakban. A
Napraforgé kiilonosségét az is adja, hogy ezek a pszichoanalitikus reldcick a
regényvildg egészét dthatéan jelentéslétrehozé tényezsként értelmezhetdk.

Az ismétlés azon jelenségek kozé tartozik, amely lehetGvé teszi a miivészet és a
pszichoanalizis kapcsolédasit. Amit a mdvészetben és ezen beliil az irodalomban
jellemzsként elfogadunk és ezéltal 4téliink (és az ismétlédés alakzattal is leirha-
tunk?'), dsszefiiggésbe hozhat6 a pszichoanalizis altal is megfogalmazott ismétlés
(ismétlési kényszer)?? jelenségével. Mivel narrativak kozepette éliink, ezek teszik

21 [Blarmely mtalkotas csak a benne esztétikailag érvényes ismétlések rendszereként
értelmezhet8.” (Szegedy—Maszak 1980, 375.).

22 Az ismétlési kényszer fogalma Freud érdeklédésének mindvégig, egyre erdteljesebben
a kézéppontjaban allt (Freud 1920). Az ismétlések jelen vannak a tiinetekben (kényszerd ri-
tuélék), masrészt abban, ami a tiinetet meghatarozza: tobbé-kevésbé alcazottan régebbi konf-
liktusok prébalnak aktualizal6dni, azok elfojtott tartalmai igyekeznek visszatérni a jelenbe
almok, emlékek, acting out formajaban. Lacan szerint az ismétlésben a tudattalan mikodését
érhetjiik tetten, példaul valamely kordbban betdltott, vagy a mdsikban 4télt, mintat jelentd
szerep Ontudatlan megismétlése torténik. A tudattalan és az ismétlés kapcsolatat részletesen
elemezte Lacan (1994) a The Four Fundamental Concept of Psycho-analysis [A pszicho-
analizis négy alapfogalma)] c¢imd értekezésében. Freud jelentGs pszichoanalitikus irodalom-
kritikai tanulményaban a kisértetiesrdl sz6lva E. T. Hoffman Homokembere kapcsan jelentds
szerepet tulajdonit az ismétl6déseknek: ,barmi, ami a bels§ ismétlési kényszerre figyel-
meztet, kisértetiesként észlelhets.” A kisérteties (das Unheimliche) nem 1j, vagy idegen, erre
utal a nyelvhasznalat, ami az ismerdst (das Heimliche) ellentétére véltoztatta. A ,kisérteties
a lelki élet szaimdra ismert jelenség, amely az elfojtas folyamatiban tavolodott el”, olyas-
valami, aminek rejtve kellett volna maradnia, de mégis elStérbe nyomult.” (Freud 1998, 73.
sk.). Ferenczi Sandor A hasonlatok analizisében megallapitja, hogy a hasonlatok képzésében
Az ismétlési 6rom mogott djrardtaldldsi 6rom”™ rejtSzik. (Kiemelés az eredetiben.) ,,[...] azok
a dolgok, melyeket egyszer mar »szellemileg bekebeleztiink, introicidltunk, mar ezzel is
mintegy »megnemesiiltek«, részesek lettek a mi nércisztikus libidénkban, [...] ez lehet az oka
annak az élvezetnek, amit akkor érziink, mikor hasonlatképzésnél az (ij benyomdsban a rég-
ismertet latjuk viszont.” (Ferenczi 2000, 198.).
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masok és a magunk szimdira megragadhat6va az eseményeket, amelyek veliink
torténnek és meghatirozzak virakozdsainkat az elkovetkezd eseményekkel kap-
csolatban (v6. Gergen és Gergen 2001, 78.), igy narrativ formét 6lt a mivészi és a
pszichoanalitikus elbeszélés is. Ezekben egyarant jelentds szerepet kaphat az ismét-
16dés, amely segit a miilt eseményeinek értékelésében. Az ismétlés mint prézapoéti-
kai eljaras — ahogy lathattuk — itt a regényvildg alapvetd szervezSelve. A Napraforgé
narrativijaban ismétlés-alakzatot eredményez a Lacan altal tiikor-jelenséggel leirt
interszubjektivitis, amely tehat a két- illetve haromszereplds jelenetek sorozataban
is felismerhetS. Az ismétléseknek a narrativa felépitése mellett szerepe van a kap-
csolatok parallel jellegében, a hasonmads-jelenség megjelenésében, az dnmeghati-
rozasok és egymas definidlasinak Gjra és Gjra felmeriilésében, a metaforikussagban,
az alakzatok halmozédsiban és mindezen keresztiil a regény értelmezési horizontja-
nak és értékszerkezetének kialakitasiban: ,,A metaforikussig, a tropikus ismétlések
latsz6lag a tradiciondlis szemlélet létjogosultsigit tdmasztjak ald, mégis, mivel a
képz3dd jelentések mindig elmozdulnak, a metafora (pl. napraforgd) épp ismét-
16désével kérddjelezi meg az allandbsagot.” (Pal 2001, 51.).

A lacani gondolatrendszer alapjan az ismétl6dés a vagy ttjat koveti, a jelentd
utani sdvargast: a jelentés folyamatos elmozduldsa hidnyt jelez, ami a jel6lés sordn
mindig jelentkezik, mivel a jelols-jelolt viszonya nem szimmetrikus: mindig kima-
rad valami a jel6lés sordn — vagy ahogy Lacanhoz hasonlé megéllapitisra jutva
Derrida fogalmaz: ,,a jelold a jelentés folyamatos elillandsa kovetkeztében — amely
a différance”-bol ered - nem képes megtartani a kapcsolatot a jel6lttel”. (Wright
1995, 184.). E hidny tudatosuldsa nyugtalanité édllapotot eredményez. Ez a hidny
és nyugtalansig az inditéka az ismétlédésnek, illetve az Gjraratallasi 6rom remé-
nye motivalja. E nyugtalansig uralja a regény gazdag képi vilagat is, amelyben a
burjanzé hasonlatok, az Gjra és Gjra — elmozdulé jelentésben — felbukkané meta-
fordk is mintegy az eredeti jelentS utdni sévargast jelenitik meg.

A regényvildgot egységesitd liraisig tehét a jelent§ minden aron vald, rendithe-
tetlen keresésének érzetével van atitatva. Képi vildga szorosan osszefiigg a szerep-
18k vildgaval. Lacan szerint az ego egy kép, ahogy az egységes, sajit test is egy vizu-
alis kép — a mdsik képe —, az én, a moi, az dSnmaga megismerésére képes tudatos
létezd is vizualitdson alapuld, illuzérikusan autoném, imagindrius. Lacan az én-t
paranoid tiinetnek tartja, mivel egy kimerevitett képpel valé azonosulds hozza
létre, és valamilyen hidnyt fed el. A szerepl6k én-képét itt is ez a tiinetszerdség,
»emblematikussdg” jellemzi. A ,,kép” soha nem tudja lefedni a szubjektumot, min-
dig kimarad valami a jel6lés sordn. Valéjaban a regény szerepldi is mint jel616k —
kiilonféle jelentéseket hordoznak 6nmaguk és masok szdmara, igy az interszubjek-
tiv dialektikdanak is ugyanez a jelentS utdni betdltetlen vagy a motorja. Liraisig és
interperszonalitas (illetve: interszubjektivitis) tehat ugyanarrdl a t6rdl fakad: a hi-
anyérzetbdl. A figurdk emblematikus — tiinetszerd — rogziiltsége, ugyanakkor el-
doéntetlensége, egymastdl, a szitudciétol, a kornyezettdl valé fiiggése is a liraisdgot
erGsiti. A szubjektumok képének tiinetszeriisége metaforikusabba teszi a széveget —
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a lacani értelmezésének megfelelGen a metafora , tiinet”, ,,karpitosgomb”, amely a
jelolSk elcstiszasat megakasztja —, mig inkoherencidja és interperszondlis fliggGsége
pedig tjabb és Gjabb jelslések megvalGsuldsat igényli, metonimikus kapcsolédaso-
kat hozva létre az alany és a mdsik kiillonboz8 képeivel val6 szembesitései sordn. A
regény képi viliga és a regényalakok egymassal val6 interferdldsa egymast beszéli,
mas-mas médon, de ugyanarra utalva: a megragadhatatlanrol, a kimondhatatlanrél
sz6l. Az irodalmi md képi vildga és egész jelrendszere a lacani értelemben vett,
mobil jelolé-jelslt viszonyt tovabb dekonstrudlva még nyitottabba teszi. Liraisag és
interperszonalitds mint a regényvildg két egységesits hatdeleme igy erdsitik és egé-
szitik ki egymast.

A lacani tézis a tanulmdany alapjan igazoltnak latszik: az irodalmi sz6veg is a tu-
dattalan nyelvi struktardin alapszik, a regényépités a tudattalan midkodését — a
vagynak a jel6l6 utdni sévargasit — is koveti. A szerelem regényeként is olvashatd
Napraforgé esetében a szereplSk egymas szdmara a tiikérként funkcional6 midsikat,
illetve a vélt mindenhat6 Mdsikat jelenthetik, cselekedeteiket, megnyilatkozésaikat,
illetve beszédmdédjukat olyan (tudatos és tudattalan) inditékok vezérlik, hogy vélt
identitdsuk sajitossdgait felmutatva a masik vagyanak tirgyava valhassanak. Egy-
massal vald, interszubjektive értelmezhetS szembesiiléseik kényszere illetve sziik-
ségessége épiti fol a regényt. Lathatéva valt a szereplSk identitdsanak mint képnek
a merevsége, pillanatnyisiga, interperszondlis fiigglsége és introjektalt jellege.
Lathatéva vélt az is, hogyan képz&dnek meg a szereplSk szubjektumanak pillanat-
nyi jelentései, és dekonstrudlédnak djra és Gjra az interszubjektiv viszonyokban.

Mindezek alapjan kimondhat6, hogy a 1élektanisig sokkal jelentSsebb szerepet
kaphat a Napraforgé értelmezésben, mint a kordbbi elemzések ezt feltételezték. Az
Osszetettebb 1élekrajz a figurdk megalkotottsigdban is tetten érhetS. (A korabbi
elemzgdk: a kerek, zart, teljes karaktereket hidnyoltdk; valéjaban olyan regényala-
kokat viartak el, akik a maguk jol formalt, érthetd — vagyis hatdrozott célpont felé
igyekvd, a relevans eseményeket kivalasztd, rangsorold, oksagi lancolatokat létesitd,
demarkaciés jeleket alkalmazé — narrativumaik kozepette jelentek meg.) (vO.
Gergen és Gergen 2001, 81-83.). E lacani olvasatnak kdszénhetSen azonban egy
masfajta teljességet érzékelhet itt a befogadodi tapasztalat: a decentralt szubjektum el-
lentmondasos, fesziiltségektdl terhes, inkoherens képei jelennek meg a kiil6nb6z3
szituaciokban és interszubjektiv kapcsolatokban, szemben a rogziilt, merev ego-
szemléletet megjelenits én-képekkel. Ennek a sokoldalibb alakrajznak része a va-
gyott tartomanyédnak érzékeltetése és valamelyest kijelolése is, amellyel talin minden
mésndl jobban jellemezhet6 a szubjektum. Amint l4thattuk, e pszichoanalitikus
szemléletd olvasisi stratégia a regény egészében érvényesithetS: a narrativ felépité-
sében, a szereplSk interperszonélis viszonyaiban, és amint erre néhany példa utal a
tanulményban: a képi vildgban, a beszédmédban, a nyelvi megformaltsdgban, a nar-
réciés technikdban és a regényvildg értelmezd horizontjaban és értékszerkezetében.

A Krady-szévegekben mindig is hangsilyozottan jelenlévd liraisig és erdteljes
képiség, a dolgok valésiganak megragadasara tett hihetetlen eréfeszités érzete és
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folyamatosan Gjratermel8dé kényszere a burjanzé nyelvi szerkezetekben, a hason-
latokban, a metaforak ismétlésében, tjraértelmezésében; a narracids technika tobb-
néz&pontisiga, a fokusz és a tavolsag valtoztatgatisa (ami az 4llandbsag és stabili-
tas érzetét felszamolja), a sz6vegek narrativijanak dlomszertnek, illogikusnak, im-
presszionisztikusnak tdné felépitése, az erGsen stilizalt, malt- és én-teremtS em-
lékezések sokasiga; valamint a figurdk tiinetszerd rogziiltsége, egymastdl valé fiig-
gbségiik, megrajzolasuk, illetve meghatirozasuk valamiféle hianyérzetbdl fakado,
Gjra és Gjra felmeriilS igénye, onmaguk és egymas definidlgatdsinak belsd sziikség-
lete mintegy a személyiség Osszerendezéseképpen, ami Osszefiigg a mdsikkal, a
masik embernek sz6l, a masik ember szemébe nézés kiséri, — nem ritkdn sz6 szerint
a titkorbe nézés; az ilyen lélektani mélységd iréi megfigyelések — és mindezek hatte-
rében a létezés értelmére valé folyamatos rakérdezés — indokolhatjak a lacani
elmélet értelmez&horizontba emelését mas Kridy-mtvek esetében is.
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FREUD ES SHAKESPEARE

Bevezetés
LA ladikavdlasztdas motivuma”™ cimi tanulmdanyhoz

Sigmund Freud A lddikavdlasztds motivuma cim( irdsa elGszoér 1913-ban latott
napvildgot az Imago cim( folyéiratban!. A tanulmany 6tlete, s6t egész gondolat-
menete azonban mir egy évvel kordbbrol szirmazik. Freud Ferenczi Sdndornak irt
1912. janius 23-i levelében mir nem csak emliti, hanem végig is vezeti a tanul-
many fébb pontjait.? Az 1913. jilius 9-i, szintén Ferenczinek cimzett levélbdl az is
kideriil, hogy a tanulmany megirdsihoz egy személyes koriilmény is hozzijarult.
Az elemzett motivumban ugyanis harom lanytestvér szerepel, és maganak Freud-
nak is hdrom lanya volt.?

A lddikavdlasztds motivuma a szerz8 mivészeti tirgyd {rdsainak sorit gyara-
pija. A tanulminyban Freud - az 1900-as Hamlet-értelmezés utdn* — ismét
Shakespeare két draméjdhoz fordul. A velencei kalmdr-nak, és a Lear kirdly-nak
egy-egy jelenetébdl kiindulva a mesékben és mitoszokban is oly gyakran elGfor-
dulé motivum, a hdrom né kéziil valé valasztis motivumanak jelentését kutatja,
kiilonos tekintettel a harmadik nd személyére, hiszen a valasztds csaknem minden
esetben rd esik. A Shakespeare-dramakbél val6 kiindulds val6szindleg nem vélet-
len. Ahogy Ernest Jones irja, Freud kiilénosen kedvelte Shakespeare-t, akinek
miveivel mir nyolc éves kordban kezdte az ismerkedést, és késébb is szivesen
olvasta djra darabjait. Csodalta a dridmairé nagyszerd kifejezGerejét, és fGként
mélyrehaté emberismeretét.’

Freud ugyanakkor nemcsak csodélta, hanem igen konstruktivan fel is hasznal-
ta az irodalmi anyagot. A lddikavdlasztds motivuma a gazdag mesei-mitolégiai hét-
térismeretek, illetve a pszichoanalizis eszkdztirdnak egyiittes alkalmazidsaval (j
tavlatokat nyit az értelmezés sziméra.

Dobos Elvira

! Sigmund Freud: Das Motiv der Kistchenwabl. In: Imago. Bd.2 (3), 257-266.

2 Sigmund Freud — Ferenczi Sdndor: Levelezés — 1912-1914. 1/2. kétet, Thalassa
Alapitvany — Pélya Kiad6, Budapest, 2002, 104.

31 m. 237. /

4 Sigmund Freud: Alomfejtés. Helikon, Budapest, 1986, 191-192.

5 Ernest Jones: Sigmund Freud élete és munkdssdga. Eur6pa, Budapest, 1983, 45.
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A LADIKAVALASZTAS MOTIVUMA
(1913)

Sigmund Freud

L

Két Shakespeare-jelenet, egy derds, és egy tragikus, nemrégiben alkalmat
szolgéltattak szimomra egy kisebb probléma felvazol4sira és megoldasara.

A derds jelenet a kérgk valasztisa a harom ladika koziil A velencei kalmdr-
ban. A szép és okos Portia apja akarata szerint csak ahhoz mehet férjhez, aki a
hiarom ladikabdl kivéilasztja a megfelelSt. A 1ddikdk aranybdl, eziistbdl illetve
6lombdl késziiltek, a j6 vélasztds pedig az, amelyik a lany képét rejti. Két kérg
mér siker nélkiil tivozott, 6k az arany, illetve az eziist ladikat vélasztottak.
Bassanio, a harmadik kérd, az 6lom mellett dont; és ezzel elnyeri a menyasz-
szonyt, akinek vonzalmat egyébként mér a sorspréba el6tt is birtokolta. Mind-
egyik kérG egy beszéddel indokolja dontését, amelyben az &ltala elényben
részesitett fémet dicséri, mig a mésik kettdt lekicsinyli. A legnehezebb feladat a
szerencsés harmadik kérére harul. Amit beszédében az 6lom dicsGitésére fel tud
hozni az arannyal és az eziisttel szemben, az nem sok, és kissé eréltetettnek is
hangzik. Ha a pszichoanalitikus praxis sordn taldlkoznank ehhez hasonlé
beszéddel, akkor az elégtelen indoklds mogott titkolt motivacidkat sejtenénk.

Shakespeare nem maga taldlta ki a liddikavalasztds ordkulumadt, hanem a
Gesta Romanorum’ egyik elbeszélésébdl vette 4t, amelyben egy leany ugyanezen
valasztas el6tt 4ll, hogy elnyerje a csdszar fiat.> Ebben az esetben is a harmadik
fém, az 6lom a szerencsehoz6. Nem nehéz kitaldlni, hogy egy &si motivumrél
van sz6, amely magyarazatot, levezetést és eredetére vald visszavezetést igényel.
Egyik elsd sejtésiink az arany, eziist és 6lom kozotti valasztas jelentésérdl hama-
rosan megerdsitést nyer E. Stucken® egy kijelentése altal, aki az emlitett fémmel
széles osszefiiggésben foglalkozik. Stucken a kovetkezSket mondja errdl: ,,Hogy

" A forditds a kovetkezd kiadds alapjan késziilt: Sigmund Freud: Das Motiv der
Kistchenwahbl. In: Studienausgabe, Band X., Bildende Kunst und Literatur. Hg. von
Alexander Mitscherlich — Angela Richards — James Strachey; S. Fischer Verlag, Frankfurt
am Main, 1989, 181-193. A kiadok jegyzeteit szogletes zardjelben kozoljiik.

I [K6zépkori elbeszélések gydjteménye, eredete ismeretlen.]

2 Georg Brandes: William Shakespeare. 1896.

3 Eduard Stucken: Astralmythen. Leipzig, 1907, 655.
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kik is val6jaban Portia kérdi, az a valasztasukbdl deriil ki: a marokkéi herceg az
arany ladikat vélasztja: § a Nap; Arragon hercege az eziist 1adikét vélasztja: 6 a
Hold; Bassanio pedig az 6lom ladikat valasztja: 6 a Csillagfin.” Ennek a jelen-
tésnek az aldtdmasztisira egy jelenetet idéz az észt népeposzbdl, a Kalewipoeg-
bdl, amelyben a hirom kérg leplezetleniil Nap-, Hold- és Csillagifjuként (,,a
sarkesillag legidGsebb fiaként”) jelenik meg, és a menyasszonyt megint csak a
harmadik nyeri el.

Igy tehat a mi kis probléménk egy asztrdlmitoszhoz vezetett el minket. Saj-
nélatos, hogy ezzel a magyarizattal még nem értiink a dolog végére. A kérdés
azonban tovébbra is nyitott, mivel mi nem osztjuk néhdny mitoszkutaté azon
véleményét, hogy a mitoszokat az égbdl olvastik ki, sokkal inkiabb Otto Rank-
kal* értiink egyet abban, hogy az égre azutan vetitették ki Sket, miutdn mésutt,
tisztdn emberi viszonyok kozott 1étrejottek. Es minket éppen ez az emberi tar-
talom érdekel.

Most vegyiik Gjra szemiigyre az anyagunkat. Az észt eposz, csakligy, mint a
Gesta Romanorum elbeszélése, egy ledny vilasztisat irja le harom kérdje koziil.
A velencei kalmdr jelenetében latsz6lag ugyanerrdl van sz6, ugyanakkor agy
tinik, hogy az utolsé ponton, megfordul a motivum: egy férfi vilaszt hirom —
ladika koziil. Ha egy dlommal lenne dolgunk, azonnal arra gondolnank, hogy a
ladikék is nék, a ndi lényeg, és ezért maga a nd szimbdlumai, mint dobozok,
ladikak, skatulydk, kosarak, és igy tovabb.’ Engedjiink meg magunknak, hogy
egy ilyen szimbolikus behelyettesitést feltételezziink a mitosz esetében is. Igy A
velencei kalmadr jelenete valoban megforditassa vilik, ahogy sejtettiik. Ezzel egy
csapasra — ahogy a mesékben — lerdantjuk témankrol az asztrilis leplet, és most
mar lathatjuk, hogy egy emberi motivumrol van szd, egy férfi vdlaszidsdrol
hdrom nd kéziil.

Az egyik legmegrazébb Shakespeare-drama egy jelenetének szintén ez a tar-
talma. Ezittal nem menyasszony-valasztds ugyan, mégis rengeteg rejtett hason-
16s4g koti A velencei kalmdr 1adikavalasztasdhoz. Az 6reg Lear kirdly ugy dont,
hogy még életében felosztja birodalmat hirom ldnya kozott, mégpedig irdnta
tandsitott szeretetiik mértékének ardnyaban. A két idGsebb, Goneril és Regan
kimerit8en bizonygatja és magasztalja szeretetét, a harmadik, Cordelia viszont
vonakodik ezt megtenni. A kirdlynak ezt a feltinéstdl mentes, szétlan szeretetet
kellene felismernie és jutalmaznia, de félreérti azt, eltaszitja Cordelidt, és — sajat
és mindannyiuk szerencsétlenségére — a két mdsik lany kozott osztja fel a biro-
dalmat. Ez vajon nem ismét a harom nd koziil val6 valasztés jelenete, akik koziil
a legfiatalabb a legjobb, a legkival6bb?

Most azonnal esziinkbe jutnak mitoszok, mesék és koltemények tovabbi
jelenetei, amelyeknek ez a szitudcié a tartalma: Parisnak hirom istennd koziil

4 Otto Rank: Der Mythus von der Geburt des Helden. Wien, Leipzig, 1909, 8.
5 [v.6.: Sigmund Freud: Alomfejtés. VI. fejezet. Helikon, Budapest, 1985, 253.]
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kell vélasztania, akik koéziil 8 a harmadikat nevezi a legszebbnek. Hamupipdke
is egy éppen ilyen legfiatalabb névér, akit a kirdlyfi el6nyben részesit a két
idésebbel szemben, Apuleius meséjében Psyché a legfiatalabb és legszebb a
hiarom ndvér koziil; Psyché, akit egyrészt az emberré valt Aphroditéként tisztel-
nek, mésrészt ez az istennd dgy banik vele, mint Hamupip&kével a mosto-
haany]a Osszekevert magvakat kell kivalogatnia, amit kis allatok (Hamupipdke
galambok, Psyché hangyak) segitségével valésit meg.® Ha valaki tovabb kutatna
az anyagban, akkor biztosan taldlna még tovabbi példikat ugyanezen motivum
kiilonb6z3 formdira, amelyekben szintén fellelhetSk ezek a lényeges vondsok.

Mi azonban érj uk be most Cordelia, Aphrodité, Hamupip&ke és Psyché alak-
javal. A hdrom ndt, akik koziil a harmadik a legkivalébb, valamilyen médon azo-
nosként kell felfognunk, mivel n&vérekként jelennek meg. Nem szabad, hogy
megtévesszen minket, hogy a Lear kirdly-ban a vélaszt6 férfi harom lanyardl van
sz6. Ez talan nem jelent mést, mint hogy Lear-t idGs férfiként kivanta abrazolni a
szerz$. Egy idGs férfi nehezen valaszthatna masként hdrom nd koziil, ezért val-
nak a ndk a lanyaiva.

De ki ez a hdrom névér, és miért kell a harmadikra esnie a valasztisnak? Ha
meg tudnank vélaszolni ezt a kérdést, akkor a keresett magyarazat birtokdban
lennénk. Egyszer mar szolgalatunkba allitottuk a pszichoanalitikus technikat,
amikor a hidrom l4dikét szimbolikusan hirom néként értelmeztiik. Ha van bator-
sdgunk kovetni ezt az eljarast, akkor egy olyan utra 1épiink, amelyen el8szor
vératlan, érthetetlen dolgokkal keriiliink szembe, de végiil talan a keriil6utakon
keresztiil célhoz is vezet.

Felting lehet szimunkra, hogy a kivalé harmadik n&vér t6bb esetben a szép-
ségén kiviil még bizonyos mas kiilonlegességekkel is rendelkezik. Ezek olyan
tulajdonsdgok, amelyek bizonyos egységesség irdnydba mutatnak; azt azonban
biztosan nem varhatjuk, hogy minden példdban egyforman erdteljesen meg-
taldljuk ezeket. Cordelia felismerhetetlenné, feltinést6l mentessé teszi magit,
mint az 6lom, néma marad, ,,hallgat és szeret”.” Hamupipdke elrejtézik, hogy ne
lehessen megtaldlni. Az elrejtSzést és az elnémulast talan azonosithatjuk egymas-
sal. Ez persze még csak kett6 lenne az 6t eset koziil, amelyeket kivalasztottunk.
De figyelemre mélt6 médon még két tovabbi esetben is taldlunk erre utal4st. Ugy
dontottiink tehit, hogy a makrancosan elutasité Cordelidt az 6lommal azono-
sitjuk. Errdl igy sz6l Bassanio rovid beszéde a ladikavalasztaskor, tulajdonképpen
egészen hirtelen: ,,Thy paleness moves me more than eloquence”,? (mas olvasis-
mod szerint plainness).

¢ Az egyezésekre valé ramutatast kosz6ndm Dr. Otto Ranknak. [V.6. az ide vonatkozé
utaldssal a Tomegpszicholdgia és én-analizis cimd tanulmanyban. In: Sigmund Freud:
Témegpszicholo’gia Tdrsadalomlélektani irdsok. Filum, Bp. 1995, 242.]
7 [Idézet Cordelia egy félre mondott megjegyzésébdl; L. felvonas 1. jelenet.]

8 [Acs Zsigmond forditdsaban a mondat igy hangzik: ,,egyszerii szmed /A leghatalyosb
szonoklat nekem” In: 11. SZIN.http://mek.niif.hu/04500/04571/html/magyar.htm (a ford.)]
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Tehét: Egyszertiséged kozelebb all hozzdm, mint a masik kett§ feltinGsége. Az
arany és az eziist ,hangosak”, az 6lom pedig néma, val6ban mint Cordelia, aki
Hhallgat és szeret”.?

A Péris vélasztasardl sz6lé 6gorog elbeszélésekben viszont nincs szd
Aphrodité visszafogottsdgir6l. Mindhdrom istenné beszél az ifjahoz, és
igéretekkel probélja megnyerni 6t. De a jelenet egy egészen 1jj feldolgozasiban
kiilonés médon Gjra megjelenik a harmadik né szdimunkra feltdnévé valt vonasa.
A ,,Szép Heléna” librettdjdban Paris, miutdn a két masik istennS udvarldsardl
tudésit, elmeséli, hogyan viselkedett Aphrodité a szépségdijért folyé versenyben:

,Es a harmadik
igen, a harmadik
mellette allt és némadn.

Neki kellett adnom az almat...”10

Ha a harmadik nd sajitossdgira, a némasdgra 6sszpontositjuk figyelmiinket, arra
kell gondolnunk, hogy a pszichoanalizis szerint a némasdg az dlmokban a halal
egy szokasos 4brazolasa.!!

Tobb mint tiz évvel ezelStt egy magas intelligencidval rendelkezd férfi
megosztotta velem egy dlmat, amelyet 6 az dlmok telepatikus természetének bizo-
nyitékaként kivant értékelni. Egy tavollévs baritjat latta dlméban, akirl mar
hosszi ideje nem kapott hirt, és erélyes szemrehdnyasokat tett neki a hallgatdsa
miatt. A bardt nem vilaszolt. Késébb kideriilt, hogy a sz6ban forgé barat koriil-
beliil az 4lom idGpontjdban ongyilkossigot kovetett el. Hagyjuk most figyelmen
kiviil a telepatia problémajat.!2 Nem kétséges, hogy az dlomban a némasag a halal
megjelenitése. Az elrejtdzés, a nem-talilhatésag, amit a mesebeli herceg Hamu-
pipSke esetében haromszor megtapasztal, az dlmokban szintén egy félreismer-
hetetlen halalszimb6lum, mint ahogy a feltind sdpadtsig is, amelyre a
Shakespeare szoveg egyik valtozatiban az 6lom halvanysiga [paleness] utal.!3
Ezen jelentések 4tvitelét az dlom nyelvérdl a minket foglalkoztaté mitosz kife-
jezésmodjara jelentGsen megkonnyitené, ha valdszinivé tudjnink tenni, hogy a
némasig mds produkcidkban is — amelyek nem 4lmok — a halal jeleként
értelmezhetd.

9 Schlegel forditisaban ez az utalas teljesen elveszik, s6t az ellentétére fordul: ,,Dein schlich-
tes Wesen spricht beredt mich an.” [,,Egyszertiséged beszél, megszolit engem.” (a ford.)]

10 Und die Dritte / ja die Dritte / Stand daneben und blieb stumm. / Thr muf$’t ich den
Apfel geben usw. — [Az idézet Meilhac és Halévy Offenbach: Szép Heléna cimd mivéhez
irt librett6jabol szarmazik (I. felvonas 7. jelenet).]

11 Wilhelm Stekel is a haldl-szimbélumok kézé sorolja 1911-es ,,Die Sprache des
Traumes” cimd konyvében. [Wiesbaden Verlag, 1911] 351.

12 [V5. Freud késdbbi irasaval: Sigmund Freud: Traum und Telepathie. In: Imago, Bd.
8. 1922, 1-22.]

13 Wilhelm Stekel: i.m.

89



Archivum

Ezek koziil a kilencedik Grimm-mesét emelem ki, amely a Tizenkét fivér'* ci-
met viseli. Egy kirdlynak és a kirdlynénak tizenkét gyermeke volt, mégpedig
fink. Ekkor a kirdly azt mondta, hogy ha a tizenharmadik gyermek lany lesz,
akkor a fidknak meg kell halniuk. A lidny sziiletését varva tizenkét koporsét
készittetett. A tizenkét fiti az anya segitségével egy félreesG erdébe menekiilt, és
halalt eskiid6tt minden lednyra, aki az utjukba keriil.

A leany megsziiletett, felndtt, és egyszer megtudta az anyjatdl, hogy volt
tizenkét batyja. Elhatdrozta, hogy megkeresi Sket, és az erd6ben meg is taldlta a
legfiatalabbat, akit felismert, de el akart rejt6zni a fidk eskiije miatt. A lany azt
mondta, szivesen meghalna, ha ezzel megvalthatna tizenkét batyjat. A fitk azon-
ban szivesen fogadjik, és 6 ndluk marad, és gondoskodik a hazrol.

A haz melletti kis kertben tizenkét liliom novekedett. A lany letépte Gket,
hogy minden bétyjanak ajindékozzon egyet. Ebben a pillanatban a fitk holl6va
véltoztak, és eltiintek a hazzal és a kerttel egyiitt. — A holl6k 1élekmadarak, a
tizenkét fivér megolését a hiiguk 4ltal itt a virdgok letépése dbrazolja, mint ahogy
a torténet elején a koporsok és a fitk eltlinése. — A lany, aki Gjra kész fivéreit
megvaltani a haldlb6l, megtudja, hogy ennek feltétele, hogy hét évig néma le-
gyen, és egyetlen sz6t se hagyja el a szdjat. Aldveti magat ennek a prébdnak,
amely Gt magat is életveszélybe sodorja. Ennek jelentése, hogy § maga is meghal
a bétyjaiért, ahogy ezt a fidkkal valé taldlkozas elStt megfogadta. A némaségi
fogadalom betartdsival végiil sikeriil a hollok megvaltasa.

Ehhez nagyon hasonldéan viltja meg, azaz kelti Gjra életre némasiga 4ltal a
hat hattytirél sz6l6 mesében® hiaguk a madarra valtozott fidkat. A lany szilar-
dan elhatdrozta, hogy megmenti a fivéreit, ,,még az élete 4ardn is”, és a kirdly
hitveseként ebben az esetben is sajat életét kockaztatja, mert a gonosz ragalmak
ellenére sem t6ri meg némasigit.

Bizonyara hozhatnank még tovabbi bizonyitékokat is a mesékbdl arra, hogy
a némasigot a halal 4dbrdzoldsaként kell értelmezniink. Ha ezt a nyomot kovet-
nénk, akkor esetiinkben a névérek koziil, akik kozott a valasztis torténik, a har-
madik egy halott lenne. De lehet valami mds is, mégpedig maga a halal, a halalis-
tennd. Egy egyéltalin nem ritka eltolds révén azokat a tulajdonsigokat, ame-
lyeket egy istenség az embereknek juttat, sokszor neki maganak tulajdonitjik.
Egy ilyen eltolds a halél-istennd esetében a legkevésbé sem lep meg minket,
mivel a modern felfogisban és 4brazoldsban, amelyet ezek a torténetek
megelGlegeznek, a haldl maga csupan egy halott.

14 [Magyarul: Jacob és Wilhelm Grimm: Tizenkét fivér. Gyermek- és csalddi mesék.
Magvetd, 1989, 53-56. (a ford.)]

15 [Freud A hat hattyii cimd mesére hivatkozik. Magyarul in: A Grimm testvérek
vdlogatott meséi. STB konyvek, 2009; vagy
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/szepirod/kulfoldi/grimm/html/grimm19.htm

(a ford.)]
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De ha a harmadik névér a halal-istennd, akkor mar ismerjiik a névéreket. Ok
a sors-istenndk, a Moirdk, Parkak vagy Nornok, akik koéziil a harmadik Atropos,
a kérlelhetetlen.

II.

Tegyiik félre egyelére a problémat, hogy a taldlt magyarizatot hogyan illeszt-
hetjiik mitoszunkba, és nézziik meg, mit tanitanak a mitolégusok a sors-istennék
eredetérdl és szerepérdl. 1o

A leg@sibb gorog mitoldgia csak egy Moirét ismert, mint az elkeriilhetetlen
sors megszemélyesitését (Homérosznal). Ennek a Moirdnak a kiterjesztése
hirom (ritkdbban két) nGvér-istenséggé valdszinidleg a Moirdkhoz kozel allo
istenalakokrdl, a Khariszokrdl és a Horakrol vett mintara timaszkodott.

A Hoérik eredetileg az égi vizek istenndi voltak, akik esét és harmatot adnak,
a felh8ké, amelyekbdl az esd aldhullik. Az istenndk fonénd-karaktere, amely
aztin a Moirdkhoz kapcsolédott, abbdl kovetkezett, hogy a felhdket fonalként
képzelték el. A nap altal elkényeztetett foldkozi-tengeri orszdgokban az esé az,
amelytdl a fold termékenysége fiigg, emiatt a Hordk novény-istenségekké val-
toztak at. Nekik koszonhet6 a viragok szépsége, és a gyiimolcsok gazdagsiga, és
igy az ember egy sor szeretetremélté és kecses vondssal ruhdzta fel Sket. Ok let-
tek az évszakok isteni képviseldi, és talan e viszony miatt kaptak harmassagukat
— ha a harmas szdm szentsége dnmagédban nem lenne elég ennek magyarazatara.
Ezek az Gsi népek ugyanis eleinte csak harom évszakot kiilonboztettek meg: a
telet, a tavaszt és a nyarat. Az 8sz csak a kés@ gordg-romai idSkben kapcsolédott
hozzajuk, és ezutin gyakran négy Hora jelent meg a mivészi abrizoldsokon.

A Hoérik idével valé kapesolata megmaradt. Késbb a napszakokra feliigyel-
tek, mint ahogy kordbban az évszakokra, végiil pedig neviik az 6rdk megneve-
zésére szallt at (beure, ora). A Hoérdk és Moirdk rokonai, a német mitoldgia
Nornjai is a neviikben hordjik az idSvel val6 kapcsolatukat.!”” Nem feledkez-
hetiink meg azonban arrdl, hogy ezeknek az istenségeknek a lényege mélyebben
gyoOkerezett, és az idSk valtozdsanak térvényszerdségében rejlett. A Hordk igy a
természet torvényeinek és a szent rendnek 6rzGivé viltak, amely a természeti
jelenségek megvaltoztathatatlan sorrendben val6 visszatérésérdl gondoskodnak.

Ez a természettel kapcsolatos tapasztalat visszahatott az emberi élet fel-
fogdsdra is. A természet-mitosz ember-mitossza valtozott, az idGjards-istenndk-
b8l pedig sors-istenségek lettek. De a Hoérdknak ez az aspektusa csak a
Moirdkban jutott kifejezésre, akik az emberi élet sziikségszerd rendje felett oly

16 A kovetkez8kben Roscher A gérog és rémai mitolégia lexikonjd-t veszem alapul.
[WH. Roscher: Ausfiibrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie.
Leipzig, 1886.]

17 [Neviik jelentése nagyjabdl a kovetkezs: ,ami volt”, ,,ami van”, és ,ami lesz”.]
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kérlelhetetleniil 6rkédnek, ahogy a Hordk a természet torvényszertiségei felett.
A torvény elkeriilhetetlen szigora, a haléllal és elmdl4ssal valé kapcsolat, ami a
Hoérak kedves alakjait nem arnyékolta be, most a Moirdkéban nyilvanult meg,
mintha az ember a természet torvényszerdségének minden komolysdgat csak
akkor tapasztalnd meg, amikor sajit személyét kell aldrendelnie neki.

A mitolégusok a hirom fonéné nevének is jelentSségteljes értelmet tulajdo-
nitanak. Ugy téinik, hogy Lakhesis, a masodik, ,,a sors torvényszertiségén beliili
véletlent” jeloli'® — gy is mondhatnénk: a megtapasztaltat —, ahogy Atropos az
elkeriilhetetlent, a haldlt, s igy Kl6tho szdmdira maradna a végzetszerd, vele-
sziiletett alkat.

Most itt az ideje, hogy visszatérjiink a harom testvér koziil valé vélasztas
motivumahoz, amelyet értelmezni prébdlunk. Mély bossziisdgunkra vessziik
észre, hogy milyen érthetetlenné véilnak a vizsgélt szituicidk, ha a taldlt magya-
razattal Osszevetjilk Gket, és milyen ellentmonddsok adédnak latszélagos tar-
talmukkal. A harmadik névér, aki a halalistennd lenne, maga a halal, az Paris
vélasztasinal a szerelemistennd, Apuleius meséjében egy az elébbihez hasonla-
tos szépség, A velencei kalmdr-ban a legszebb és legokosabb né, a Lear kirdly-
ban pedig az egyediil hiiséges leany. Lehet-e ennél teljesebb az ellentmondés?
Valészindtlensége ellenére talain mégis egészen kézenfekvs a megoldas. Valéban
az a helyzet, hogy motivumunkban minden esetben szabadon t6rténik a valasz-
tas a hdrom nd koziil, és a vilasztds mégis a haldlra esik. A haldlra, amit
egyébként senki sem vdlaszt, az ember csak végzete ltal esik dldozatul neki.

Mégis bizonyos fajta ellentmondédsok, a kontradiktorikus ellentéttel val6
helyettesitések, nem okoznak komoly nehézséget az analitikus jelentésfeltar
munkdinak. Nem fogunk itt arra hivatkozni, hogy az ellentétek a tudattalan kife-
jezésmédjaban — ahogy az dlmokban is oly gyakran — ugyanazon elem 4ltal dbra-
zoldédnak. De arra fogunk gondolni, hogy a lelki életben vannak olyan motivu-
mok, amelyek ellentétiikkel valé helyettesitését az Ggynevezett reakcioképzés
okozza, és munkdnk nyereségét éppen az ilyen elrejtett motivumok felderité-
sében kereshetjitk. A Moirdk megteremtése egy belatas sikere, amely az embert
arra figyelmezteti, hogy & is a természet része, és ezért al4 van vetve a halal meg-
madsithatatlan torvényének. Valaminek azonban ldzadnia kellett ezen aldvetettség
ellen az emberben, aki csak nagyon kelletleniil mond le kivételes helyzetérdl.
Tudjuk, hogy az ember a fantaziatevékenységet a valésagban kielégitetlen vagya-
1nak k1eleg1tesere hasznilja. Igy fantazidja segitségével fellazadt a Moira-mitosz-
ban megtestesiilt belatas ellen, és megalkotta az ebbdl levezetett mitoszt, amely-
ben a haldl-istenng helyére a szerelem-istenng keriil, és mindaz, ami emberi
megformalasaiban vele azonos. A harmadik névér igy t6bbé mar nem a halal,
hanem a legszebb, legjobb, legkivinatosabb, legszeretetreméltébb né. Ez a he-

18 J. Rocher irja Ludwig Preller—Carl Robert: Griechische Mythologie cim mive
[Leipzig, 1854] nyoman.
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lyettesités technikailag egyéltalin nem volt nehéz. Egy régi ambivalencia készi-
tette eld, s igy egy olyan Gsi Osszefliggés mentén ment végbe, amely még nem is
olyan régen meriilhetett feledésbe. Maga a szerelem-istenng, amely most a halal-
istennd helyébe 1ép, egykor azonos volt vele. Még a gorég Aphrodité sem sza-
kadt el teljesen az alvildghoz fiz8d6 viszonyatél, bar kténikus szerepét mar rég
mas istenalakok, Perszephoné és a haromalakt Artemis-Hekaté vették at. A ke-
leti népek nagy anyaistenndi szintén egyszerre tiinnek teremtének és megsemmi-
sitének, az élet és a termékenység istenndinek és haldl-istennének egyarant. Igy
a kivant ellentéttel val6 behelyettesités egy &si azonossagra nytlik vissza motivu-
munknl.

Ugyanez a megfontolds vélaszt ad arra a kérdésiinkre is, hogy a mitoszban
honnan ered a hdrom névér kozti vélasztas vondsa. Megint csak egy vagyteljesitd
megforditds tortént. A vélasztds lehetGsége keriilt a sziikségszertiség, a végzet he-
lyére. Igy gyGzedelmeskedik az ember a halal felett, amit intellektualisan elfoga-
dott. El sem képzelhetd a vagyteljesités nagyobb diadala. Az ember vélaszthat ott,
ahol val6jaban kényszernek engedelmeskedik, és amit valaszt, az nem a szornyd-
séges, hanem a legszebb és legkivanatosabb nd.

Kozelebbi vizsgalat sordn val6ban észrevessziik, hogy az Gsi mitosz torzitdsai
nem olyan mélyrehat6ak, hogy fel ne fedhetnénk az eredeti jelenlétét bizonyos
nyomokbdl. A szabad valasztds a hirom névér koziil tulajdonképpen egyiltalan
nem szabad, mivel mindenképpen a harmadikra kell esnie. Ha mégsem igy tor-
ténik, mint ahogy a Lear kirdlyban, akkor mindenféle szerencsétlenség kovet-
kezik ebbdl. A legszebb és legjobb nd, aki a halal-istenng helyére 1épett, meg-
tartott bizonyos, a kisértetiest [Unheimliche] starolé vondsokat, amelyekbdl
megfejthettiik mindazt, ami rejtve van.”

Eddig kovettiik a mitoszt és annak 4tvaltozasit, és reméljiik, hogy sikeriilt
felmutatnunk eme valtozds rejtett okait. Figyelmiinket most mar arra for-
dithatjuk, hogyan hasznilja fel a kolt§ a motivumot. Az a benyomasunk, hogy
munk4ja sordn a motivum visszavezetése megy végbe az eredeti mitoszra, még-

19 Apuleius Psyché-je is b6ven 6rzott meg olyan vondsokat, amelyek a halallal valé
kapcsolatara utalnak. Eskiivgjét halotti torhoz hasonléan rendezték, ala kell széllnia az
alvilagba, és ezutin egy halilhoz hasonl6é dlomba zuhan. (Otto Rank)

Psyché jelentésérél mint tavaszistennd és mint ,a haldl menyasszonya” l4sd:
Zinzow (1881) [A. Zinzow: Psyche und Eros. Halle, 1881.]

Egy masik Grimm-mesében (Nr. 179. A libapdsztorliny a kitndl) a Hamupipdké-
hez hasonl6an szintén megtalalhaté a harmadik lany szép és csuf alak kozti dtvaltozasa,
amelybdl kett@s természetiiket — a helyettesités elStt és utan — pillanthatjuk meg. Ebben
az esetben a harmadik ldnyt az apja egy proba utan eltaszitja magat6l, ami majdnem
egybeesik a Lear kirdly torténetével. Neki és névéreinek azt kell meghatiroznia,
mennyire szereti az apjit, § azonban nem tudja ezt masként kifejezni, mint hogy s6hoz
hasonlitja apjat. (Készonet Dr. Hans Sachs-nak a szives figyelmembe ajanlasért.)
[http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/szepirod/kulfoldi/grimm/html/grimm46.htm)]
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pedig oly médon, hogy az ut6bbi meghatd, a torzitas éltal legyengitett értelme
Gjra érezhetdvé valik. A torzitds redukcidja altal, amely részben visszatérés az
eredetihez, a koltS egy mélyebb hatast kivan elérni.

Hogy elkeriiljiik a félreértéseket, meg kell mondanom, hogy nem az a szan-
dékom, hogy ellentmondjak annak, hogy a Lear kirdly ama két bolcs tanitast
akarna esziinkbe vésni, hogy az ember ne mondjon le életében javairdl és jogai-
rél, és 6vakodjon attdl, hogy a hizelgést készpénznek vegye. Ezek és ehhez
hasonlé figyelmeztetések valoban ad6dnak a darabbdl, de szimomra teljesen
lehetetlennek tdinik, hogy a Lear kirdly hatalmas hatasét ezen a gondolati tartal-
makkal magyarazzuk, vagy hogy azt feltételezziik, hogy a koltG személyes indi-
tékait csupin ezek bemutatdsinak szindéka alkotta volna. Az a tdjékoztatis,
hogy a koltd a halitlansag tragédidjat kivanja bemutatni, amit taldn sajat b&rén
is megtapasztalt, és a darab hatdsa a mdvészi megformalds tisztdn formalis ele-
mein nyugszik, véleményem szerint szintén nem helyettesitheti azt a magyara-
zatot, amely megnyilt elSttiink a harom névér koziil valé valasztds motivuma-
nak értelmezése altal.

Lear egy oregember. Mint mér emlitettiik, ezért jelenik meg a hirom névér
a lanyaiként. Az apihoz valé viszonynak, amelybdl oly sok termékeny dramai
hajtas kovetkezhetne, a tovabbiakban nincs jelentdsége a dramaban. Lear azon-
ban nem csak egy 6regember, G egy haldoklé ember. Az 6rokség elosztisanak
kiilonos feltétele ezéltal elveszti minden furcsasigat. A haldlnak 4ldozatul esG
ember nem akar lemondani a ng szerelmérdl, és hallani akarja, milyen nagyon
szeretik 6t. Gondoljunk a megrazé utolsé jelenetre, amely a tragikum egyik
csucspontja a modern drdmdban: Lear a szinpadra hozza Cordelia holttestét.
Cordelia a haldl. Ha megforditjuk a szitudciét, érthet6vé és ismerdssé valik sza-
munkra. O a haldl-istennd, aki elviszi a harctérrél az elesett hdsoket, mint a
Walkiirok a német mitolégidban. Az 6rok bolcsesség az Gsi mitosz kontosében
tandcsolja az 6regembernek, hogy mondjon le a szerelemrdl, és valassza a halalt,
baritkozzon meg a haldl sziikségszerdségével.

A kolt6 kozelebb hozza hozzank az Gsi motivumot azéltal, hogy a harom
ndvér kozti vélasztast egy idGs, haldokl6 férfira bizza. A regressziv dtdolgozéson,
amit a vagyteljesités sordn létrejott mitosszal végrehajt, olyannyira atcsillan a mi-
tosz eredeti értelme, hogy taldn egy felszini, allegorikus értelmezése is lehetGvé
valik a motivum ndalakjainak. Azt mondhatnank, hogy benniik a férfi n6hoz valé
viszonyanak hirom elkeriilhetetlen aspektusa jelenik meg: a sziilanya, az élet-
térs, és a nG, aki elpusztitja; vagy az a hdrom forma, amellyé a férfi szimadra élete
sordn az anya képe valik: maga az anya, a szeretd, akit az § képmadsara vélaszt, és
végiil a foldanya, aki ismét magiba fogadja. Az 6regember azonban hidba 4hi-
tozik a n§ szerelmére, ahogy azt elGszor az édesanyjitdl megkapta, csak a har-
madik sors-nd, a hallgatag halél-istennd fogja karjaiba venni.

Dobos Elvira forditdsa
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IN MEMORIAM
Kérdésekben elrejtézve

Széke Gyérgy (1935-2008) emlékére”

Sz6ke Gyurival Székacs Tanar Ur pszichoanalitikus sze-
mindriumdn ismerkedtem meg. O mar régi résztvevd,
torzstag volt, amikor — gy 1984 t4jin — a Tanir Ur
engem elég érettnek nyilvanitott a bekeriiléshez sajat
szemindriumdéba, amelyben tanitvinyai — féként pszi-
chiiterek, pszicholégusok — vettek részt. Voltak azon-
ban kivételek - ezek kozé tartozott Gyuri is,
Standeiszky Eva is.

Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy mar j6 ideje jar-

tam a szemindriumba, amikor rajéttem, hogy Gyuri
nem Kklinikai pszicholégus, hanem ,civil”: tanir,
irodalmar. Attitddje ugyanis egyéltalin nem kiviil4l-
l16sdgot, hanem ellenkez8leg az abszolit odatartozést, a bennfentességet, a hoz-
zaértést sugallta. )
Es ezt a benyomast erGsitette Székdcs Tandr Ur hozzd valé viszonya is.
Gyakran kérte ki Gyuri véleményét — szinte hallom kicsit recseg6 hangjat, ahogy
»Sz6ke doktort” mintegy szakért6ként megszélitja. Minden gesztusan, mondatin
érezhetd volt a nagyrabecsiilés. Hosszu ideig azt gondoltam tehdt, Gyuri nem is
tanitvany, hanem valamiféle régi kolléga, akinek észrevételei sokat nyomnak a
latba, akinek a szava szimit, aki kompetens. Persze ezt a hiedelmemet Gyuri
viselkedése is alatdmasztotta: dicsért, kérdezett, kritizalt benniinket, tobbieket.
Mint egy tanar...

Gyuri ezeken a szombat délelétti Székacs-szemindriumokon beszélt nekiink
J6zsef Attila anya-verseivel kapcsolatos kutatdsair6l, gondolatair6l. Nemegyszer
mi voltunk egy-egy gondolatianak, otletének els6 hallgatésdga. Nem diagnosz-
tizélt, nem azt taglalta, hogy melyik versben hogyan lathatjuk a lelki mdikodés
zavarait — hanem a verssé szublimdlt gyerekkori szenvedésekrdl beszélt. Hihetet-
leniil izgalmas és 4j volt, amit hallottunk. Mindaz, amit a pszichoanalizisben
gyermekkori traumérdl, a korai anya-gyerek kapcsolat zavarairdl, fizikai és lelki

" Ezzel az irassal bucsizunk Sz8ke Gyorgytdl, aki cikkeivel lapunkat is tobbszor megtisztelte.
Pet$ Katalin megemlékezése a Petdfi Irodalmi Mitzeumban hangzott el, 2009. februir 20-4n, a
Sz6ke Gyorgy haldldnak egy éves évforduldja alkalmabdél tartott iilésen.
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abuzusrél, megaldztatiasokrél, identitdszavarrdl tanultunk és klinikai gyakor-
latunkban tapasztaltunk is — az most nem kérképként, hanem koltészetként — de
nem patografiaként! — 4llt elSttiink. Benne volt a versben, amit mar ezerszer
olvastam, de addig soha nem vettem észre.

Emlekszem hogy Székécs Tanar Ur tobbszor beszélt a ,,Nyul utcai Tanszék-
r61”, arrél a helyrol, ami az igazi szinvonalat képviseli, ami messzi feliilmilja a
val6ban 1étez8t — Gyuri munkahelyét —, s ahol a didkok igazi képzése folyik.

Ez az ismeretség és a kozos tanitvinyi mindség aztin a nyolcvanas évek
kozepén egy mésfajta egyiittmikodéshez vezetett. A Székécs tanitvanyok koziil
négyen — Szilagyi Juli az 6tletgazda, Sz6ke Gyuri, Cserne Pista és én — a Soros
Alapitviny tdmogatasival — belekezdtiink egy holokauszt-tilélGket és leszarma-
zottaikat is érint6 kutatdsba. A kutatds sordn az erre vallalkozokkal interjikat
készitettiink mindarrdl, ami veliik zsid6sdguk miatt a II. vilighdbora alatt tor-
tént, és az azt kovetd életiikrsl. Akkoriban Magyarorszagon ilyen jellegd kutatas
még nem volt, maga a téma is eléggé tabunak szamitott. Mi talaltuk ki az inter-
jakészités médjat, azt is mondhatndm, a témdra koncentrélva kidolgoztunk egy-
fajta alkalmazott pszichoanalizist. Nem voltak strukturalt interjavazlatok, nem
alkalmaztunk kérdezébiztosokat — ennyiben kiilonbozott az akkor mar létezd,
Eré6s Ferenc nevével fémijelzett szocialpszicholégiai kutatasokedl. Es nem vallal-
tunk hosszi tiva terdpids jellegd kapcsolatot, nem értelmeztiink — ennyiben
kiilonbozott a szintén pszichoanalitikus Virdg Teréz dltal végzett Gtt6ré mun-
katol az egyéni vagy csalad terapiak teriiletén. Altalanos kérdéssel inditottunk:
interjualanyunkat felkértiik, hogy beszéljen magardl, a csaladjardl, arrél, hogy
mit és hogyan élt 4t § és a csalddja a zsid6iildozések kovetkeztében, és arrdl,
hogy mit gondol, hogyan befolyasolja mindaz, ami vele tortént, az életét. Az
interjuk egy vagy két iilésben zajlottak — és csak a zdr6 szakaszban tettiink fel
néhdny — a legszembeszokdbben kimaradt részletekre utalé kérdést. Az inter-
jakat aztan pszichoanalitikus szempontokat hasznalva dolgoztuk fel - figyeltiink
a tudatos és tudattalan tartalmakra, vétésekre, felejtésekre, Célunk annak a vizs-
galata volt, hogy az 4télt trauma milyen pszichés kovetkezményekkel jart, és
hogy hogyan oroklédik 4t az utédokra, a mésodik illetve a harmadik gene-
riciéra. Negyven interja késziilt, tobb mint kétezer gépelt oldal; ma mar &sko-
rinak tdnd mddszerekkel — indigos gépelés! — dolgoztunk. Kéthetente Gsszejot-
tiink valamelyikiink lakdsin, megbeszéltiik az elkésziilt interjikat, tapaszta-
lataink alapjén finomitottuk a médszert, osszehangolédtunk. Es beszélgettiink,
beszélgettiink, hiszen felkavartak bennunket az interjikban hallottak, sziikség
volt egymds és sajit magunk ilyenfajta segitésére, ,potanalizisre”. Az igy eltdl-
tott majd két év alatt sokat megtudtunk egymdsrol, zsidésdgunkrol, csalddjaink
torténetérsl. Kivéve Gyurit. Oréla — mikdzben nagyon aktiv résztvevéje volt a
csapatnak, sokat interjuzott, mindent elolvasott és mindent tudott, remekiil
kérdezett és remekiil hallgatott — az égviligon semmi nem deriilt ki. Mdvészien
kidolgozott attérhetetlen médszerekkel keriilte el, védte ki, hogy akér egyetlen
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sz6t is elmondjon magérdl, sajat torténetérdl. Ezt a tulajdonsdgat élete végéig
megdrizte, a betegségérdl sem volt hajland6 beszélni egyetlen egyszer sem.

Tanulmanyunk el§szor nem Magyarorszigon jelent meg, hanem Braham pro-
fesszornak a magyar holokausztrél sz616 és az Egyesiilt Allamokban megjelent
konyvében.” A késébbiekben aztin a Psychiatria Hungarica is publikalta™, és
résztémak megjelentek egyikiink-masikunk tollab6l egyéb lapokban is. Tobb
mint kétezer oldal — aminek a késébbi, mar tudomanyosabb mddszerekkel
torténd feldolgozasira sem akkor, sem azéta nem volt lehet&sége egyikiinknek
sem. Nagy veszteség.

Es ahol, ahonnan Gyuri a legjobban hidnyzik — az a Zeneakadémia. Ott volt
szinte minden koncerten. Biztos lehettem abban, hogy a hangverseny sziinetében
elébukkan, és se jobbra, se balra nem nézve, kis taskajat a hona alatt szorongat-
va elszant tekintettel végigrobog az eltéren. Sose tudtam kitaldlni, hova rohan,
és valahogy sose adédott alkalom arra, hogy megkérdezzem: nem tdnt siir-
getének, hiszen mindig szdmithattam a jelenet megismétlédésére. Csak most,
hogy mar nem szaguldozik fel s ald, most érzem mulasztasnak.

Es végezetiil még egy jelenetet szeretnék felidézni — ami az ut6bbi idGben
egyre tobbszor jut az eszembe. Valamilyen tigyben — taldn épp az emlitett kozos
kutatds miatt? — hozzdjuk igyekeztem. Tavasz volt, méjus. Beléptem a Nydl utcai
kertajt6n — és szinte rdm borult a kapu mellett éppen virdgzé hatalmas jazmin-
bokor latvanya, illata — ott tapsikoltak mind.

Es az6ta nekem Gyuri, J6zsef Attila és a virdgzo jazminok — egyet jelentenek.

Peté Katalin

*kk

Széke Gyorgy irdsai a Thalassaban

1991. Verbalizacio és szovegértelmezés. 91/2, 57-62.

2004. Egy magyar nyelv( Freud-irds és kornyéke. (Lévy Lajos vezércikke; Sigmund
Freud: Kell-e az egyetemen a psychoanalysist tanitani?). 2004/2, 128-138.

2005. Egy koltemény torténete és lélektani hattere. 2005/2-3, 139-145.

" J. Szilagyi, I. Cserne, K. Petd, Gy. Sz6ke: The Second and the Third Generation. Holocaust
Survivors and their Descendants. In: R. Braham (ed.): Studies on the Holocaust in Hungary,
Social Science Monographs,Boulder and the Csengeri Institute for Holocaust Studies of the
Graduate School and University Center of the City University of New York, 1990, 238-255.

" Szilagyi J., Cserne L., Pet§ K., Sz8ke Gy.: A masodik és a harmadik generdci6. Holocaust
talélék és gyermekeik. Psychiatria Hungarica, 1992/2, 117-129.

97



Thalassa

(20) 2009, 2: 98-100

KONYV

Addm dlma

Igen val6szind, hogy Réheim Géza ,az
egyetlen antropolégus, aki mindenféle
fenntartds nélkiil elfogadta a pszicho-
analizist” (Réheim, 2009, 145.) Nem
riadt meg attdl, hogy a pszichoanalizis
alaptételeit ,higitatlanul” iiltesse at az
antropoldgidba, és valodi uttoréként
egyesitse az emberi kultdra és viselkedés
tudomdnyat a freudi pszicholdgidval.
Pszichoanalitikus etnografidjaban Gssze-
kototte az egyes ember lelki torténéseit a
tarsadalom lélektandval, hogy mindezek
végsG értelmeként a pszichoanalitikus
igazsigot mutassa fel. A kozmikus és
személyes események kozos nevezdje igy
Roheim irdsaiban a vagy és tiltds dina-
mizmusa lett.

Roéheim pszichoanalitikus antropo-
l6gidja éppen tgy mikodik, ahogyan
Freud évszdzadokat 4tfogé magyardza-
tai: nem elsGsorban a pszichoanalitikus
elmélet igazoldsa érdekében merit a
multbdl, hanem a pszichoanalizis érvé-
nyességét elSfeltételezve tértdl és 1d6tdl
fiiggetleniil alkalmazza azt. A 17. szaza-
di fest6, Christoph Haizmann meg-
szallottsdginak elemzése sordn Freud
mindezt a kovetkez8 szavakkal foglalja
Ossze: ,Egydltalin nem szindékom,
hogy az esetet a pszichoanalizis érvé-
nyességének bizonyitdsdul haszniljam
fel. Ellenkezdleg: elGfeltételezem a pszi-
choanalizis érvényességét, és a festd
démonikus megbetegedésének megyvi-
lagitdsara alkalmazom. Ezt a neurdzis
altalanos természetének feltirdsiban
elért sikereink bizonyitjdk. Minden
szerénység mellett kimondhatjuk, hogy
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manapsidg kor- és szaktirsaink koziil
még a korlatoltabbak is kezdik belatni,
hogy a pszichoanalizis segitsége nélkiil
nem érthet6k meg a neurotikus allapo-
tok. Tréjdt be nem vebeti, csak az &
nyila, ismeri be Odiisszeusz Szophoklész
Philoktéteszében” (Freud, 2006, 146.).

A pszichoanalizist alkalmazé kutaté
tehat nem elsGsorban médszerét igazolja
az analizis sordn, hanem megvilagit és
megteremti a mult és jelen, kollektiv és a
személyes kozotti azonossagot. Igy tett
Roheim is, aki etnopszichoanalizisével (j
megvildgitasba helyezte az egyén és a tar-
sadalom viszonyat. Eszerint ,az egyén
tanulmanyozésa elmalt, de 6rok érvényd
tarsadalmak strukttrajat vetiti elénk, mig
maga a tirsadalom alapvetd (bioldgiai és
tudattalan) életmegnyilvinuldsaikban
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meglepGen homogén egyének Osszes-
sége. A tdrsadalmat introicidlja magiba
az egyén, az egyénbdl projekci6 Gtjan jon
létre a tarsadalom” (Réheim, 1999, 75.).
Civilizaciénk tovabba nem szolgal mast,
mint a biztonsig érzetének megteremté-
sét, melyben ,,az emberiség targyvesztés
veszélye elleni tobbé-kevésbé sikeres vé-
dekezési kisérletei Sltenek testet, annak a
csecsemdnek kolosszilis erdfeszitései,
aki fél egyediil maradni a sotétben”
(R6heim, 1999, 145.)

A Hars Gyorgy Péter szerkesztésében
megjelent Addm dlma igazi hidnypétlé
md: az els§ fejezet kivételével Réheim
magyarul eddig meg nem jelent {irisait
tartalmazza. Bibliai torténetek, irodalmi
mivek, mitolégidk, mesék és kultuszok
telnek meg Gj jelentéssel tanulmanyai-
ban, melyek egyarant figyelemremélt6ak
a pszichoanalizis, a néprajz, az irodalom
vagy a vallas irdnt érdekl6dék szdmara.
Réheim 6ridsi targyi tudasat igazolja ira-
sainak gazdagsiga, melyekben éppugy
helyet kap a részletezettség, mint a jelen-
tésteli altaldnositds. Noha kétségtelen,
hogy stilusa idénként tdlsdgosan vazlatos
ahhoz, hogy az etnogrifidban illetve a
pszichoanalizisben kevésbé jartas olvas6
biztonséaggal eligazodjon mdveiben, e hi-
anyossagért kirpétlast nydjt Gjszerdsége
és grandiozitdsa. Nem csupan az egzo-
tikus kulttrak pszichol6gidjardl és pszi-
chopatol6gidjardl szimol be ugyanis, ha-
nem élet és haldl, elfojtas és vagyteljesités
ellentétérdl, éppen a pszichoanalitikus
magyarézattal szdntetve meg e kultardk
idegenségét. Hasonl6képpen helyezi gj
megvildgitisba sajit kultarankat is, hidat
verve a tarsadalom és egyéni lélek jelen-
ségei kozé.

A kotet tanulminyainak taldn leg-
fébb jellegzetessége a sokszindség: igen
kiilonb6zé kultdrak mitoszai, vall4sai és
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ritusai mogott sejtetnek egyetemes — az
ember Gsi félelmeire és vagyaira alapul6
— igazsdgokat. Népek és kultardk val6sa-
gos kavalk4djaval taldlkozhat az olvasé, a
mitoszok, dlmok és szertartisok meg-
dobbent§ sokasidgival. Réheim nem
fukarkodik az értelmezéssel sem: egy-
mast kovetik 4tfogd pszichoanalitikus
magyarazati, amelyek mindegyike tovab-
bi kérdéseket és lehetGségeket vet fel.
Roéheim olvasatdban példaul a halaltol
valé félelem a kapcsolatok ambivalencia-
jaban gyokerezik, a gy(loletben vagy a
szeretet hidnyaban, a halal maga pedig az
Odipusz-komplexus és a felettes én ki-
alakuldsdnak feleltetheté meg. A mitosz
az egyéni lélek teremtménye, amely a
folnovekedést tiikrozi, ennélfogva a mi-
tosz hése maga a genitélis libidé
(R6heim, 2009, 137.) ,,Az anyaméhnek
a vildgegyetemre torténg elképesztd pro-
jekcidjaban” (uo. 96.) maga a talvildg
elevenedik meg. Az ,,Ember tragédidja”
tudattalan iizenete pedig a kovetkezd-
képpen hangzik: ,Van-e méd az incesztu-
6zus vagyak szubliméldsra, van-e kive-
zetG 1t a nagy kiizdelembdl, amelyben az
emberiség az archaikus infantilis-vigyak
és a kulturdlis szublimalédas kozott ver-
g6dik?” (uo. 11.). A gondolatok e gaz-
dagsiga kétségteleniil inspirald, Gjszerd-
ségiik pedig a téma mélyebb megisme-
résére sarkall.

A cimadé tanulmanyt kévetd elsd fe-
jezetek a bin, a blinbeesés és a blintudat
kérdéseire dsszpontositanak, valamint az
elfojtds és megtisztulds szimbdlumaira.
Isten és ember viszonydnak szamos
aspektusat mutatjak be, melyekben a ter-
mészet fenyegetései keltette kiszolgélta-
tottsdgon és az 6dipalis helyzet j6l ismert
fesziiltségein tal kiilonleges szerepet kap
a ndi principium és az anya irdnt érzett
blnés infantilis szerelem. Két igen in-
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formativ fejezetben az olvas6 képet kap-
hat pszichoanalizis és antropoldgia viszo-
nyardl, majd Gjra visszatérhet a kozmikus
vildg szimb6lumaihoz a Hold és halil,
pontosabban a Hold és az Odipusz kom-
plexus azonossigainak bemutatdsin ke-
resztiil. Réheim majd’ minden irdsiban
nagy jelentGséget tulajdonit az dlomnak,
az animizmust és a telepdtiat targyal6
tanulmanyédban pedig Gj Osszefiiggésekre
mutat rd az 4lomelemzés teriiletén.
Végiil a mese lélektandba is betekintést
nyerhet az olvas6, melyet a téle meg-
szokott gazdagsiggal és fesztelenséggel
tar elénk a szerz8. Hars Gyorgy Péter a
kutat6 és gyakorl6 analitikus Réheimet
bemutaté utdszaviban nem véletleniil
hangsilyozza a r6heimi etnopszichoana-
lizis sokrétdségét: Freud, Ferenczi és
Melanie Klein hatasa egyszerre érvénye-
siil elméleteiben, amely a gyakorl6 szak-
ember rutinjival parosulva garantilja az
Gjszertiséget és mozgalmassigot. Az
utész6 egyben bemutatja a kortdrsak
Réheim-képét is, akik hol tidvozolték,
hol pedig szkepticizmussal fogadtik
Gjitasait.

Az Adim dlmdban kozolt tanulma-
nyok ugyanakkor nem csupan pszicho-
analizis és etnogréfia egyesitését szolgal-
jak és demonstraljak; azonossigot terem-
tenek a kultardk kiilonbozEségében, és
rdmutatnak az emberiség kozds mozga-
térugbira. A szovegek legfGbb esztéti-
kuma ebben rejlik: a lelki tartalmak és
kihivasok kollektiv mivoltdnak felfedezé-
sében, a sokszintséget Osszefiz§ lelki —
vagy természeti — toOrtvényszerdségek
azonositasdban. Réheim szdmdara az em-
beriség lelki egysége ugyanis nem csupin
egyfajta munkahipotézisként szolgal, ha-
nem nyilvanval6 és hatirozott tény.
Ebbgl kovetkezik, hogy a legkiilonbo-
z8bb kultirdk képviseldi is tobbé-kevés-

100

bé hasonlé tudattalannal rendelkeznek;
az eurdpai psziché nem kiilonbozik az Gj-
guineait6l, s6t korunk tudattalan lelki
tartalmai gyokeriiket tekintve azonosak
a mult, illetve az eljévend§ jové tudatta-
lanjaival. A Roéheim altal leirt emberi
lélek tehat orok és valtozatlan (lasd
Robinson, 1990).

A forditék — Friedrich Melinda,
Friedrich Timea és Héars Gyorgy Péter
— kivaléan oldottdk meg a koridntsem
konnyd szovegek Atiiltetésének problé-
majat és megQrizték azt a szertelenséget
és mélységet, amely a kutat6 és gyakorlé
analitikus Roheimet jellemezte. A kotet
tanulmanyai igy egyszerre elgondolkod-
taték és jatékosak, hdek a klasszikus
freudi pszichoanalizis elméletéhez, am
tal is mutatnak azon. Az Addm dlma igy
val4di szellemi kalandot kinal mindazok-
nak, akik készek elidGzni a pszichoana-
lizis e kultdrdkat egyesitS peremvidékén.

Gyimesi Jiilia
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THALASSA is the journal of the Sdndor Ferenczi Society, Budapest.
THALASSA is the title of Sdndor Ferenczi's classical work.

THALASSA symbolically refers to the sea, the womb, the origin, the source.
THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in psy-
choanalysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanaly-
sis, but is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or criti-
cal, dealing with the common problems of psychoanalysis and the humanities.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (2009/2)

The present issue is devoted to the problems of the relation between psycho-
analysis and literature, with a special emphasis on the psychoanalytic inter-
pretation of the life and works of Hungarian writers (Géza Csith, DezsG
Kosztolanyi, Ignotus, Gyula Kridy), belonging to the circle of the progressive
literary review Nyugat (1908-1941), that first opened its columns to psycho-
analytic and psychoanalytically inspired contributions.

MAJOR ARTICLES

ZOLTAN KOVARY, Morphine, matricide and psychoanalysis. Themes and
variations in the life and work of Géza Csath and Dezsé Kosztolanyi

There are several parallelisms in the life histories, interests and philosophies of
two cousins, friends and Hungarian writers, both from the provincial town
Szabadka (today Subotica, Serbia): Géza Csith (1887-1919), and Dezsd
Kosztoldnyi (1885-1936). In this essay the author deals with four such paral-
lelisms in details. These are (1) their relations to literature (arts), (2) to psy-
choanalysis, (3) to addictive drugs (morphine), and, specifically, (4) to the
theme of matricide. Why does the theme of killing the mother appear so often
in the works of these particular writers, so close to each other? In Csath’s work
matricide appears in a less disguised, uncensored form, and there was even an
actual “matricide case” in the later, tragic life of the writer, namely, killing his
wife, Olga Jonds. Where do their common fantasies of murdering the mother
come from? Moreover, in one of Csith’s most well known short stories the

101



English Summaries

crime is committed by two brothers... How can we account of the psycholog-
ical differences between the successful (Kosztoldnyi) and the (eventually)
unsuccessful (Csath) forms of elaboration? The author argues that these phe-
nomena are connected to the controlled (Kosztolanyi) and uncontrolled
(Csath) versions of opiate consuming. The differences between the two writers
suggest that Géza Csith’s personality might have had less inner coherence, and
that was the reason why he could not resist the temptations coming from the
outside as well as the inside world. It seems, on the other hand, that
Kosztolanyi’s “neurosis” was more stable, and he had something to hold on to
until the very end: the language, his mother tongue. Words as tools of elabo-
ration may possess magic power, and thus, they are able to save us from being

«

swept away in the middle of the “swirls of instincts”.

GYORGY PETER HARS, Beyond the Ferenczian ocean — Ignotus
problems and fantasies

The essay deals with two problems specifically selected from those that could be
raised in relation to the psychoanalytically inspired works by Hungarian writer
and critic Ignotus (Hugo Veigelsberg, 1869-1949), founding editor of Nyugat,
at the same time one of the founding members of the Hungarian Psychoanalytic
Society. The first problem is the history of the idea of “Thalassa” itself. The
author points out its parallelisms, and shows its reception in the contemporary
Hungarian literature. He argues that this idea was quite common in the atmo-
sphere of the age; therefore, it is unnecessary to look for primacy. The second
problem is the parallelisms and contrasts between the mentalities, the fates and
ideas of Ignotus and the Austrian psychoanalyst and anarchist thinker Otto
Gross, in the framework of the adaptation theory developed by the Hungarian-
born psychoanalyst Sandor Rado.

WORKSHOP

MARIANNA PAL: Intersubjectivity as a constructing principle of
the narrative in Krady’s novel Sunflower

The essay is an attempt to reinterpret the early twentieth-century novel
Sunflower (1918) by the Hungarian novelist Gyula Krady (1878-1933) from a
psychoanalytical point of view, in order to achieve a post-modern reading of the
work. In the author’s view, reading Kriady’s novel in the light of Lacan’s psy-
choanalytical and philosophical views reveals poetic and interpretational novel-
ties that have not been discovered before. A striking feature of the novel is inter-
personality, which encouraged the author to use Lacan’s mirror stage theory and
intersubjectivity in the psychoanalytical interpretation of connections between
various passages. Therefore, the interpretation mainly focuses on the analysis of
the narrative, and special attention is given to the relationships between the
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main characters that allow us an intersubjective interpretation. The author also
dwells on certain issues of symbolism, metaphorism and narration. Through a
detailed close reading the text of each chapter, the author aims to show the
freshness of the novel, and point out the possibility of a psychoanalytical inter-
pretation of the textual features of the work.

ARCHIVES

In this section we publish the first Hungarian translation of SIGMUND
FREUD?’s The Theme of the Three Caskets [Das Motiv der Kistchenwahl]
(1913), with an introduction written by the translator ELVIRA DOBOS.

IN MEMORIAM

In this section KATALIN PETO commemorates Gydrgy Széke (1935-2008),
Hungarian literary critic and psychoanalyst, author of several important con-
tributions the theme “psychoanalysis and literature”.

BOOK REVIEW

In this section JULIA GYIMESI reviews a new collection of essays by Géza
Roheim under the title Adam’s Dream, edited by Gyorgy Péter Hars.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors
are requested to provide their papers with an English and/or Hungarian sum-
mary. Original articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent to
Dr. Ferenc Er6s, Institute for Psychological Research of the Hungarian
Academy of Sciences, Victor Hugo u. 18-22, H-1132 Budapest.

Phone/fax: (36-1)239-6043. E-mail: thalassa@mtapi.hu erosf@mtapi.hu
Homepage: http://thalassa.mtapi.hu

THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address
above).

The present issue of THALASSA was supported by the National Cultural
Fund of the Republic of Hungary.

Thalassa is edited in cooperation with the “Theoretical psychoanalysis” PhD
program of the Doctoral School in Psychology of the University of Pécs, and
of the Institute for Psychological Research of the Hungarian Academy of
Sciences.
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