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A boriton Ferenczi Sandor egyik szemeszterive
a Bécsi Egyetem orvosi fakultidsan

(X. szemeszter, II. szamu iv, 1895. oktéber 23.
Forréds: Bécsi Egyetem levéltara).

THALASSA gorogiil tengert jelent. Mds nyelveken ez a cime Ferenczi Sandor
egyik nevezetes irasdnak, a Katasztrofak a nemi miikodéséfejlodésében
cimi konyvének. Folydiratunk cimével Ferenczi klasszikus mivére, egyben az
Ostenger, a forrds, az anyaméh, a kezdet szimbolikdjira kivanunk utaléni.

Az1989-ben alapitott s 1990 6tamegjelend Thalassa ahuszadik szdzad elejének
ahhoz a hagyomanyahoz nyul vissza, amelyben a pszichoanalizis a korabeli
kultdraval, irodalommal, tdrsadalomtudoméannyal szoros dsszhangban hatott és
fejlédott. A Thalassa ezt a hagyomanyt igyekszik feleleveniteni, ugyanakkor
arra torekszik, hogy 1€pést wtartson a modern tarsadalomtudomdnyok és a
pszichoanalizis legijabb fejleményeivel is. A Thalassa nem pszichoanalitikus
szakfolyoirat. ,,Miihely” rovatunkban azonban szivesen kozliink klinikai-terdpiai
vagy technikai-médszertani cikkeket, esetismertetéseket is, kiilonosképpen
olyanokat, amelyek daltaldanosabb, torténeti vagy elméleti szempontbdl is
figyelemreméltéak. A Thalassa fiiggetlen folyodirat, nem kotelezi el magat
egyetlen lélekelemzési irdnyzat mellett sem, de hangsilyozott figyelemben
kivanja részesiteni a pszichoanalizis filozofiai €s tarsadalomtudomanyi
alapjait és alkalmazdsi lehetdségeit bemutatod €s elemzd frdsokat. Feladatdanak
tekinti, hogy hirt adjon az ilyen irdnyu hazai és kiilfoldi torekvésekrdl. Mint
interdiszciplindris folyodirat, hasdbjai nyitva dllnak a humdn tudomdnyok
minden olyan mivelgje szamara, akinek kérdésfelvetései a pszichoanalizissel
érintkeznek, és ezzel kapcsolatban érdemi mondanivaldja van.

2009/2. szamunk ,,Tal az 6Ferenczian” cimmel jelent meg. Cikkeink t6bbek
kozott a Nyugat és a pszichoanalizis kapcsolataval, Csath Gézaval, Ignotusszal
és Krudy Gyulaval foglalkoztak. 2009/4. szamunkban Ferenczi Sandor és
Roéheim Géza életpalydjanak alakuldsaval foglalkozunk, és tanulmanyokat,
dokumentumokat adunk kozre — az 1918-as és 1919-es év pszichoanalizist
érint6 eseményeirdl.

A Thalassa Alapitvany eztton is tisztelettel mond koszonetet mindazoknak,
akik az elmdlt idészakban kozvetlen adomanyaikkal, valamint személyi jove-
delemadéjuk 1%-dval tdmogattdk az alapitvdny kiad6i tevékenységét. Kérjiik,
hogy amennyiben mddja és lehet6sége van rd, a jov6ben is tdmogassa kiad-
vanyaink megjelenését, amelyet el6re is koszoniink. A Thalassa Alapitvany
bankszamlaszama: 10200902-32711015, adoszama: 18013784-1-41.
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TANULMANYOK

FERENCZI BECSI TANULOEVEI

Erés Ferenc

Magyar didakok a bécsi orvoskaron

Ferenczi Sandor 1890 madjusiban tette le érettségi vizsgdjat a miskolci
reformdtus gimnaziumban.? Ugyanennek az évnek az &szén beiratkozott
a Bécsi Egyetem orvosi karara. Pélyavélasztdsiban — a személyes érdekls-
désen tal — az is kozrejatszhatott, hogy az orvosi hivatas ekkoriban igen
vonzo volt az asszimilalédo zsid6 kozéposztily gyermekei szamara. Ez
volt ugyanis azon szabadfoglalkozast értelmiségi palydk egyike, amely a
liberalisnak nevezhet§ Monarchidban az 1867-es emancipacios torvény
utani, az elsé vildghaboriig tarté idszakban a hagyomanyos zsidé fog-
lalkozasok (ipar, kereskedelem) mellett jelentds korlatozas nélkiil nyitva
allt szdmukra. Az orvosi palya j6 karrier- és mobilitasi lehet&ségeket, biz-
tos megélhetést, tarsadalmi elfogadast és megbecsiilést igért.?

A tizenkilencedik szdzad végén a bioldgiai ismeretek, a kdzegészség-
tigy, a diagnosztikai, technikai és terdpids mddszerek fejl6dése a medici-
na viharosan gyors modernizal6désat és professzionalizalédasat tette le-
hetévé. Kialakult a modern orvosi szerep és stitusz, amely a tirsadalom
széles koreiben komoly tekintélyre tett szert. Az orvos mint polgar és
mint modern szakértelmiségi ugyanakkor viszonylag fiiggetlenné vilha-
tott a kiils§ tarsadalmi hierarchiatél, mivel a befektetett kulturalis t8ke
jol konvertalhatd, kénnyen alkalmazhaté volt; az orvosi szerep a hagyo-
manyos értelmiségi szerepekhez képest kevésbé fiiggott nemzeti, etnikai,
nyelvi, kulturélis- és osztalykorlatoktdl. Az orvosi palya népszertségére

I'A tanulmany az OTKA K 79146 sz. projektje keretében késziilt. A ,,Ferenczi
Sandor hazatér" cimd nemzetkozi konferencian (Miskolc, 2008. nov. 27-29.) elhang-
zott elGadas szerkesztett valtozata. Az anyaggyjtést a bécsi Collegium Hungaricum
Osztondija tette lehet6vé 2006-ban. Koszonettel tartozom Kovics Anninak az
anyaggydjtéshez nyujtott segitségért, Karddy Viktornak néhany statisztikai adat ren-
delkezésemre bocsatisért, Patyi Gdbornak tanacsaiért.

2 Ferenczi miskolci gyermek- és ifjukorarél lasd Kapusi, 2000; 2007a; 2007b.

3 1880-ban a bécsi orvosi fakultis hallgatéinak 38,6 szazaléka volt zsid6. Lasd
Pulzer, 2004, 78.
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jellemzd, hogy az 1900-as évek elején Magyarorszdgon az aktiv keresG
orvosoknak csaknem fele volt zsidé vallasa (Gyurgydk, 2001, 83). Egy
masik adat szerint 1910-ben az értelmiségi szakmékon beliil foglalkozta-
tott budapesti zsido vallastak kozel hisz szazaléka volt orvos, allatorvos,
vagy gyogyszerész (Karady, 1997, 239). Ugyanebben az évben a f&varosi
orvosok csaknem hatvan szazaléka volt zsid6 vallasa.*

Azt, hogy Ferenczi Bécsben folytatta orvosi tanulmanyait, a bécsi csa-
14di kapcsolatokon (édesanyjdnak rokonsaga, az Eibenschiitz-csalad,’ va-
lamint apai nagybétyja, Sigmund Friinkel®) és a német nyelv anyanyelvi
szintd ismeretén kiviil az is indokolta, hogy a bécsi orvoskar, amely az
egyetem 1365-6s megalapitdsa 6ta folyamatosan fenndllt, ebben az idé-
ben a vildg legjobbjai k6zé tartozott. A kar elészor a 18. szdzadban, Ma-
ria Terézia uralkodasinak idején valt vilaghirivé, ez volt az ,elsd bécsi
orvosi iskola” korszaka. 1784-ben létesiilt a hires bécsi kézkérhaz, az All-
gemeines Krankenhaus, amely klinik4ival egyiitt a modern gyogyits és
orvosképzés egyik legfontosabb kézpontja lett. A ,,masodik bécsi orvosi
iskola” felvirigzdsa a 19. szazad derekdn kovetkezett be, elsGsorban
kival6 professzorainak koszonhetGen, akiknek att6rd szerepiik volt a
modern medicina kialakuldsdban, klinikai, diagnosztikai, technikai és el-
méleti vonatkozdsban egyarant. LegkiemelkedSbb képviselSi kozé tarto-
zott Karl Rokitansky (1804-1878), Josef Skoda (1805-1881), Ferdinand
von Hebra (1816-1880), Semmelweis Ignic, (1818-1865), Ludwig
Tiirck (1810-1868), Johann Nepomuk Czermak (1828-1873), Leopold
von Dittel (1815-1898), Theodor Billroth (1829-1894), Hermann
Nothnagel (1841-1905), Rudolf Chrobak (1843-1910), Adolf Lorenz
(1854-1946), nem utolsé sorban pedig a Nobel dijas Karl Landsteiner
(1868-1940), Barany Roébert (1876-1936) és Julius Wagner-Jauregg
(1857-1940).7

A bécsi egyetem a kozépkor 6ta nagy szimban vonzotta az egyetem-
jar6 magyarorszagi didkokat, a peregrinusokat. Mint Patyi Gabor irja: ,,A
Bécsi Egyetem hallgat6sdga nyelvi-nemzetiségi arculatdban sokszind volt,
az egyetem nagy szerepet jatszott a korabeli délkelet- és kelet-eurépai
értelmiség képzésében. Bécsben tomoriilt Eurépa masodik legnagyobb,

4 Statisztikai mellékletek. Osszeallitotta Zeke Gyula. In: Lendvai és masok,
1990, 1. kétet, 193.

5 Kapusi, 2008, 84.

¢ Harmat, 1994, 32-33.

7 Schénbauer, 1947, Lesky, 1978; Sablik, 1988, 160-170.
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Ko6zép-Eurépa legnagyobb létszama didkpopulacidja.” (Patyi, 2004, 16).
Adatai szerint 1890 és 1918 k6z6tt 6247 magyar dllampolgdrsdgii (nem
feltétleniil magyar anyanyelvii)® didk tanult bécsi felsGoktatasi intézmé-
nyekben, ebbdl 2905 {6, azaz 46,5 % a bécsi egyetemen. A bécsi egyetem
magyar allampolgarsiga hallgatéi koziil ebben az id&szakban 1072 {6,
azaz 16,48 % volt orvos- és gyogyszerészhallgaté (ebbdl 897 {8, azaz
83,67 % orvostanhallgat6) (Patyi, 2004, 30-32).°

Az alabbi tablizat mutatja, hogy a magyarorszagi orvostanhallgatdk,
akik Budapest, Kolozsvar (1872-tGl), Bécs és mas kiilfoldi képzShelyek ko-
zott véalaszthattak, igen nagy ardnyban jartak a bécsi egyetemre: 1880 és
1885 kozott tobb mint egyharmaduk (34,8 %, Ferenczi tanulmanyai ide-
jén még mindig egy negyediik (24,2 %).1° A tablazatbdl j6l 1athaté az is,
hogy a kilencvenes évek kozepétdl egyre csokkent a bécsi orvoskar szerepe,

A magyarorszagi orvostanhallgatok megoszlasa képzési hely szerint (1881-1918)

Budapest Kolozsvir Magl;:‘ijz)iszég Bées k;]j\]if(z‘)sl(i Osszesen Evi dtlag
1872/73-1874/75 91,1 8,9 (100,0) ? ? ? 592
1875/76-1879/80 88,5 11,5 (100,0) ? ? ? 750
1880/81-1884/85 54,0 6,1 (60,1) 34,8 5.0 100,0 1.867
1885/86-1889/90 53,5 7.1 (60.9) 30,9 81 1000 2219
1890/91-1893/94 57,0 9.8 (66,8) 242 9,1 100,0 1.728
1895/96-1899/1900 61,2 9.4 (70,6) 182 11,3 100,0 1.102
1900/01-1904/05 11,6 (83,9) 7.9 8,1 100,0 1.000
1905/06-1909/10 12,6 (88,3) 6,2 5.5 100,0 1.947
1910/11-1913/14 129 (88.6) 5.5 5.9 100,0 3.380
1914/15 1.8 (93.5) 21 34 1000 2.338
1915/16 9.4 (88,6) 4,2 7.2 100,0 1.400
1916/17 6,8 (86,9) 3,0 10,1 100,0 1.805
1917/18 (96,1) 0,9 3,0 100,0 5.950

a budapestié viszont, amely a kilencvenes években emelkedett eurépai
szinvonalra, megndtt. A 20. szizad elején a magyar orvostanhallgat6k

8 Karady Viktor adatai szerint 1910-ben a bécsi orvoskarra beiratkozott ma-
gyarorszégi hallgaték fele német anyanyelviiként iratkozott be (Magyarorszagon
csak 4 96.) (Karady, 2002, 243).

9 Ezek a hallgat6k mind férfiak voltak; a bécsi orvoskar hivatalosan csak 1900-
ban nyitotta meg — kivételképpen — kapuit a néi hallgaték szdméra. Lasd: Raggam,
2001. Ez Magyarorszidgon mar 6t évvel kordbban, 1895-ben megtortént.

10°A kiilfoldon tanulé didkokrél csak az 1880/81-es tanév 6ta van adat. A
tablazat forrasa: Karady, 2002, 240.
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nagy tobbsége mar Budapesten tanult, és megndtt a jéval kisebb hallgatéi
létszammal rendelkezé kolozsvari egyetem szerepe is.

Erdekes adat, hogy 1890 és 1918 k6z6tt Borsod megyébdl 68 hallga-
t6, Miskolc varosabél pedig 48 hallgaté tanult a bécsi egyetemen. Ossze-
hasonlitasképpen: Budapest 684, Pozsony 264, Nagyszeben 173, Sopron
147 Brass6 132. Temesvar 104, Szeged 48, Pécs 43, Debrecen pedig 26
hallgatét kiildott (Patyi 2004, 46). (Ebbe nyilvan belejatszott az is, hogy
a pozsonyiak, a szebeniek, a soproniak vagy a brasséiak tobbsége anya-
nyelvi szinten beszélt németiil.) A bécsi egyetemen a magyarorszagi hall-
gatOk mellett nagy szdmban tanultak a Monarchia més teriileteirdl és a
tobbi kelet-eurépai orszagbdl (igy Szerbiabdl és Romaniabdl) érkezd dia-
kok. Ez olykor az idegengytlolet hullimait véltotta ki a t&sgyokeres
német didksig, s6t egyes tandrok korében is, kiilondsen az orvoskaron,
ahol egyesek a numerus clausus bevezetését, vagyis a kiilfoldi, elsGsorban
a zsid6 szdrmazasia hallgatdk létszimanak korlatozasat kovetelték.!!

A magyarorszagi zsid6sag igen jelentGs mértékben volt reprezental-
va a bécsi magyar didkok kozott. A hallgaték felekezeti megoszlasa
Patyi Gédbor adatai szerint igy alakult: A 6247 beiratkozott hallgaté
koziil 47 % rémai katolikus, 23 % izraelita, 17 % evangélikus, 7 %

Orvostanhallgaték vallasi megoszlasa az
1890/91-1893/94 évekre Osszesitve

Budapest Orvosi % Kolozsvar Orvosi %
1890/1-1893/4 (4 év) | 1891/2-1893/4 (3 év)
Rémai kat. 29,1 28,3
Gorog kat. 1,3 10,8
Gorog keleti 1,8 3,7
Evangélikus 8,6 9,2
Reformatus 9,8 28,9
Unitarius 0,5 4,0
Zsid6 48,8 15,0
Egyiitt 100,0 100,0
Nyers szam 4267 519
Nyers szam éves atlaga 1066 173
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gorogkeleti, 4 % pedig reformatus volt. Az izraelita valldsa hallgatok
létszdma az orvosi karon volt a legnagyobb: 47 % (Patyi 2004, 34-35).

Az el6z6 oldal tiblizata'? alapjan, 6sszehasonlitisképpen érdemes
megnézni, hogyan alakult a zsid6 vallast hallgaték 1étszima a két
magyarorszagi egyetemen: Budapesten és Kolozsvarott. Budapesten
csaknem 50 %, Kolozsvarott pedig 15 % volt ez az arény.

Ferenczi Sandor mint egyetemi hallgato

A Patyi Gébor altal 6sszedllitott adattarban Ferenczi Sandor 30-as sor-
szammal szerepel Ferenczy (sic!) Alexanderként (Patyi 2004, 61). Nem
G volt az egyetlen, aki a miskolci reformatus gimnaziumbdl keriilt
1890-ben a bécsi orvosi karra: 122-es sorszimmal szerepel a miskolci
sziiletésd, 17 éves, reformatus vallasi, ugyancsak a miskolci reformatus
gimnaziumban érettségizett Stern Ladislaus is (Patyi, 2004, 66).

A Bécsi Egyetem levéltara Grzi Ferenczi szemeszterenként kitoltott
egyetemi torzslapjait, szemeszteriveit, az Ggynevezett ,nacionilékat”
(Nationale). E szemeszterivek fels§ részén a személyi adatok szerepel-
nek: név, sziiletési hely és datum, anyanyelv, vallds, lakéhelye, apja,
illetve gydmja neve stb., alatta pedig a felvett tantargy elnevezése, heti
6raszdma, a tanar neve, a hallgaté aldirdsa. A szemeszterivek alapjin
megdllapithat6, hogy Ferenczi tobbszor valtoztatta lakcimét, ami azt
bizonyitja, hogy — ellentétben Harmat P4l éllitdsaval (Harmat, 1994,
32.) — nem, vagy nem csak nagybétyjanal, Sigmund Frinkelnél lakott.
Bejelentett cimei a kdvetkezdk voltak: IX. Harmoniegasse 3., 6. és 9.;13
IX. Dietrichsteingasse 9. és 10., VIII. Kochgasse 34., IX. Schwarz-
spanierstrasse 15. Ezekben az egyetem, az Allgemeines Krankenhaus és

1 Lasd errdl Lesky, 1978. Numerus clausus bevezetésére azutin 1920-ban
keriilt sor — Magyarorszigon.

12 Forras: Magyar statisztikai évkonyvek adataib6l a nydri szemeszterre
(Karady Viktor személyes kozlése).

13 Erdemes megemliteni, hogy a Harmoniegasse 8-ban miikodott a Jiidische
akademische Lesehalle (zsid6 akadémiai olvaséterem) nevezetd didkegylet, amely-
nek célja a Bécsben tanul6 zsid6 egyetemistdk zsidé 6ntudatdnak fejlesztése volt.
Elnske Heinrich Loebl orvostanhallgaté volt. (Lasd: Kalender fiir Israeliten fiir das
Jabr 5656, Waizner és fia (kiado), 1895, 120.) Joghallgatéként ennek a kornek
volt tagja a budapesti sziiletésd Theodor Herzl is, aki 1896-ban itt vitatta meg a
didkokkal a zsid6 4llam létrehozaséaval kapcsolatos elgondoldsait.

7
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a klinikdk kozelében 1évé utcikban nyilvan olcsé albérleti szobakat
lehetett kapni, amelyeket tulajdonosaik Bécsben tanulé kiilfoldi vagy
vidéki egyetemistaknak adtak ki.

Az elsG szemeszteriv 1890. oktéber 7-én, az utolsé pedig 1895. okt6-
ber 23-4n kelt. Ez a datum bizonyitja, hogy Ferenczi nem fejezte be az
egyetemet 1894-ben, ahogyan egyes életrajzokban szerepel (lasd pl. Mé-
szaros, 1999, 15.; Mészaros, 2008, 23). Az sem pontos, amit Harmat Pal
allit: ,,1895. janiusira Ferenczi idGveszteség nélkiil befejezte a tanulma-
nyait, de a zarévizsgat csak 1896 janiusdban tette le.” (Harmat, 1994, 33).
1895 Gszén ugyanis még hatra volt két tantirgy, egy sebészeti targy és a
receptirds tudomanya. A szemeszterivekbdl az is kideriil, honnan ered ez
a késedelem: a hetedik szemesztert 1893 Gszén, a nyolcadikat pedig egy
évvel késGbb, 1894 &szén kezdte, az 1894-es tavaszi félévet tehit nyilvan-
valéan halasztotta.

A szemeszterivek alapjan rekonstrudltuk azon tanirok névsorit, akik-
nek 6rdit a tiz szemeszter sordn Ferenczi felvette. Természetesen nincs
kizdrva, hogy mds tandrok 6rdit is hallgatta, igy példaul Richard von
Krafft-Ebingnek, a Psychopathia sexualis hires szerz8jének elGadasait.!*
Ferenczi egyik korai, ,,A hipnézis gyégyit6 értékérdl” sz6lé irdsidban
maga is megemliti Krafft-Ebing hipnézisrdl tartott el6addsat.!® Ennek
azonban nincs nyoma a szemeszteriveken.

Ferenczi tandrai és tantdrgyai'®

I. szemeszter (1890. okt. 7.)
Prof. Dr. [EMIL] ZUCKERKANDL (1849-1910) — Anatémia
Prof. Dr. [EMIL] ZUCKERKANDL Anatémiai gyakorlat
Hofrath Prof. [CARL] CLAUS (1835-1899) — Zoolégia
Hofrath Prof. [GusTAv VON] TSCHERMAK (1836-1927) — Asvanytan
Prof. [JuLlus RITTER VON] WIESNER (1838-1916) — Botanika
Hofrath Prof. [ERNST] LUuDWIG (1842-1915) — Orvosi kémia
Prof. [JuLus RITTER VON] WIESNER (1838-1916) — Botanikai demonstracié

14 Krafft-Ebing 1892-ben keriilt Theodor Meynert utédjaként az Allgemeines
Krankenhaus pszichiatriai klinikdjanak élére.

15 Ferenczi, 1904, in: Ferenczi, 1999, 215.

16 A szemeszteriveken a tanarok csak vezetékneviikkel és cimeikkel: Prof.[essor],
Doclent], Dr., Hofrath (udvari tanacsos). Teljes neviiket, sziiletési és halalozasi datu-
mukat osztrak lexikonok és internetes adatbazisok alapjan rekonstrualtuk, felhasznal-
va a tovabbi irodalmakat is: Schénbauer, 1947; Lesky, 1978; Sablik, 1988, 160-170.
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II. szemeszter (1891. marc. 24.)
Prof. Dr. [EMIL] ZUCKERKANDL — Az ember anatémidja
Hofrath Prof. R[ITTER ANTON] VON KERNER (1831-1898) — Botanika
Hofrath Prof. [ERNST] LubwIG — Orvosi kémia

III. szemeszter (1891. okt. 3.)
Prof. [KARL] TOLDT (1840-1920) — Anatémia
Prof. [KARL] TOLDT — Anatémiai gyakorlat
Prof. [SIEGMUND] EXNER (1846-1926) — Elettan
Prof. [AuGUST] VOGL (1833-1909) — Gydgyszertan

IV. szemeszter (1892. mjj. 9.)
Dr. [J.] SCHAFFER (?-?) — Bevezetés a mikroszképos technikaba
Hofrath Prof. [EDUARD] ALBERT (1841-1900) — Sebészeti propedeutika

V. szemeszter (1892. szept. 27.)
Hofrath [HERMANN] NOTHNAGEL (1841-1905) — Specilis kértan, terdpia
és klinikum
Hofrath Prof. [EDUARD] ALBERT (1841-1900) — Sebészeti klinikum
Prof. [HaNs] KUNDRATH (?-1893 ?) — Kérbonctan

VI. szemeszter (1893. apr. 17.)
Hofrath [HERMANN] NOTHNAGEL — Speciilis kértan és terdpia

VIL. szemeszter (1893. okt. 4.)
Prof. Dr. [EDMUND VON] NEUSSER (1852-1912) — A belgy6gyészati beteg-
ségek specidlis kértana és terdpidja
Prof. [THEODOR] BILLROTH (1829-1894) — Sebészet
Prof. [FRIEDRICH] SCHAUTA (1849-1919) — NGgyogydaszat

VIII. szemeszter (1894. okt. 4.; 1894. nov. 5.; 1895. jan. 31.)
Prof. [ERNsT] FucHs (1851-1930) — Szemészet
Prof. [SALOMON] STRICKER (1834-1898) — Kisérleti patolégia
Hofr. Prof. [EDUARD RITTER VON] HOFFMANN (1837-1897) — Torvényszéki
orvostan
Doc. HERTLER [nem azonositott] — Légzdszervi betegségek
Doc. Dr. [HERMANN] SCHLESINGER (1866-1934) — NGgydgyaszat

IX. szemeszter (1895 maij. 2.; 1895 mj;. 6.)
Hofr. Prof. Dr. [EDUARD] ALBERT — Sebészet
Prof. [FRIEDRICH] SCHAUTA (1849-1919)- NGgydgydaszat
Prof. [LEOPOLD] VON SCHROTTER (1837-1908) — Belgydgyaszat
Doc. Dr. [ALBERT] BING (1837-?) — Fiilészet
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X. szemeszter (1895. szept.; 1895. okt. 23.)
Hofr. Prof. Dr. [EDUARD] ALBERT — Sebészet
Hofr. VOGEL [nem azonositott] — Receptirds

A bécsi orvoskar mint elsddleges szocializdcios minta

Ferenczit tandrai kozott szamos hires tudés, neves professzor volt. Igy
tobbek kozott Ernst Ludwig, a hires vegyész, a gydri sziiletési Emil
Zuckerkandl, az anatémia professzora, a sebészek ko6zott Eduard
Albert, s nem utolsésorban Theodor Billroth, akit ,,a modern gyomor-
sebészet atyjanak” neveznek. Az alabbi képen, Adalbert Seligmann fest-
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ményén Billroth lathaté mitét kozben. A kdzépen lathat6 karizmatikus
figurat, aki segédeit vezényli, kiviancsi, moho tekintetd hallgatok veszik
koriil. A képet érdemes Osszehasonlitani André Brouillet hires fest-
ményével, amely Freud egyik mesterét, Jean-Martin Charcot-t dbrazol-
ja, amint egy hisztériis esetet mutat be a parizsi Salpétriére klinika nagy
eléadétermében tartott demonstracidjan.

A kép — amelynek masolata Freud dolgozészobajanak falan fiiggott —
kompozicié szempontjabdl kisértetiesen hasonlit a Billrothot 4brazolé
képre: mindkett§ az orvosi tudds mindenhatésagat, a ,klinikai tekin-
tetnek” (Foucault 2000) a test felett gyakorolt uralmat hivatott meg-
mutatni.

A bécsi egyetem orvosi kara, ahova Freud masfél évtizeddel korab-
ban jart, mindkettdjiik szdmara alapvetd, elsédleges szakmai szocializa-
ciés és professziondlis mintdkat nydjtott, és a generdciés kiilonbség
ellenére még szdmos 4tfedés volt tandraik kozott. Igy példaul Hermann
Nothnagel, a nagy belgyogyasz, Freud féndke volt 1882-ben az
Allgemeines Krankenhausban. Salomon Stricker patolégus Freudnak is
tanara volt, az & intézetében kezdte Freud a kokainnal vald kisér-
letezést. Strickernek a félelemteli dlmokkal kapcsolatos elgondolasai
ugyancsak nagy hatdssal voltak Freudra. Tandra volt Ferenczinek
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Siegmund Exner, a hires neurofizologus is, az agy és az érzékelés élet-
tandnak kutatdja, aki Freuddal és Josef Breuerral egyiitt dolgozott
Ernst Briicke fizioldgiai laboratériumaban az 1870-es évek végén
(Jones, 1973).

Ferenczi Bécse kulturélisan, szakmailag és foldrajzilag is igen kozel
volt Freud Bécséhez. A Freud csaldd 1891 szeptemberében kolt6zott az
egyetem, illetve a klinikdk kozelébe, a Berggasse 19-be, arra a kor-
nyékre, amelyen Ferenczi, a fiatal orvostanhallgaté is vélhetGen napon-
ta tobbszér megfordult. Véletleniil szdmtalanszor Gsszefuthattak egy-
méssal, de természetesen semmilyen kapcsolat nem volt kozottiik,
hiszen Freud ezekben az években még csak a pszichoanalizis kidolgo-
zasdnak els§ szakaszandl tartott. 1893-ban publikilta, Breuerral egyiitt,
»el6zetes kozleményét” a hisztérids jelenségek pszichikus mechaniz-
musardl. Ferenczi késébb azt allitotta, hogy mar 1893-ban olvasott
Freudtdl, de az ,mindjart elsG hallasra” elharitotta mivel a ,,valésze-
riitlenség és mesterkéltség” benyomadsat véltotta ki belSle, s6t, ami a
neurézisok szexudlis genézisének elméletét illeti, ,visszatetszést és
ellenszenvet” ébresztett benne (Ferenczi, 1908/1991, 54).

Ferenczi igen alapos tudomanyos képzést kapott a bécsi egyetemen,
de az egyoldaltian természettudomanyos, fizikalista szemlélet, amely
ekkor az orvosképzést domininsan jellemezte, hidnyérzetet keltett
benne, csakdgy, mint kordbban Freudban. Az egyetemi képzés soran
betegekkel inkdbb csak demonstraciokon taldlkozhatott, az orvos-beteg
kapcsolat elemzése a maga pszicholdgiai komplexitasiban teljességgel
kimaradt a képzésbdl. Az ,klinikai tekintet”, az orvos feltétlen tekinté-
lye és hatalma, mint a képeken is lathattuk, az orvosképzés egészét atha-
totta. Az orvos-beteg kapcsolat 1j, empatikusabb alapokra helyezésének
igénye késébb Ferenczi miveinek egyik alaptémajava vilt.

A tantargylistarol lathatjuk, pszichidtriarél sz6 sem volt a tiz sze-
meszter sordn; az idegrendszer fiziol6gidjardl tanulhatott Exnernél,
neuroldégidr6l pedig — a belgyogydszat részeként — feltehetSen
Nothnagelnél. Talan éppen a képzés e hidnyai indokoljik, hogy miért
kezdett a ,lelki élet 6ntudatlan folyamataival”, a hipnézissal, spiritiz-
mussal és spiritualizmussal, az ontogenezis és a filogenezis kapcsolati-
val, a szexudlis rendellenességekkel, s egyéb, a mainstream orvostu-
domany altal nem kanonizalt témakkal foglalkozni korai irdsaiban,
amelyek az egyetem elvégzése utin egy évvel kezdtek megjelenni a
Gydgydszatban és mas folyoiratokban (Mészaros, 1999, 401-404). Bar
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a hivatalosan felvett tantirgyak kozott nem szerepelnek, ezekkel a
témakkal nyilvin mar egyetemei évei alatt is taldlkozhatott; a mar
emlitett Krafft-Ebing el6adasai és mivei mellett az evolicié elméletei-
vel, Lamarck és Darwin mtveivel (Mésziros 2008, 28). Egyik f6
torekvése a késébbiekben is éppen arra irdnyult, hogy a lelki és ,ter-
mészetfeletti” folyamatokkal kapcsolatos elgondolasait, az orvos-beteg
viszonnyal kapcsolatos tapasztalatait valamiképpen Gsszeegyeztesse az
uralkodé természettudomanyos kinonnal, a természetfiloz6fiat az em-
pirikus tudomanyokkal, és ilymédon megalkossa ,,a lélek természet-
tudomdnyat”.!” Bécsi didkként és fiatal budapesti orvosként szerzett
élményei is nyilvan belejatszhattak azokba a javaslatokba, amelyekkel
1919 elején hozzaszolt az orvosképzés megreformalasardl sz6l6 vita-
hoz (Ferenczi, 1919).

Ferenczi a bécsi tanulmédnyok utidn visszatért Magyarorszagra, és
Budapesten kezdett orvosi karriert. Volt azonban sok olyan magyar
didk, aki tanulmdnyai befejezésével nem tért vissza Magyarorszagra. A
Magyarorsziagon sziiletett, de Bécsben tanul6, majd ott letelepedd
orvosok szima 1850 utin igen jelentds volt: Edward Shorter (1992)
adatai szerint a szadzadfordulén a bécsi neurolégiai és pszichitriai tar-
sasdg zsidé tagjainak egyharmada szdrmazott Magyarorszagrol.
Ugyanakkor Shorter szerint Freud késébbi ,,szerdai tirsasiga”, az elsG
pszichoanalitikus csoport tagjai kozott a régebben Bécsbe telepiilt zsido
csalddok leszdrmazottjai domindltak: Ferenczi ebbdl a szempontbdl is
soutsidernek” szamitott. Szellemi érése, szocializdciéja Budapesten tel-
jesedett ki. 1908-ban ismerkedett meg Freuddal, és ezutdn #jra otthon-
ra, #j szocializaciés mintdkra lelt Bécsben, ezittal mar a pszichoanali-
tikusok valésdgos kozosségében és virtudlis hdl6zatiban.

17 1.4sd errdl részletesebben Erds, 2004, 89-90.
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Thalassa (20) 2009, 3: 19-43

JOL OLVASTA-E FREUD (ES NYOMABAN JONES)
SHAKESPEARE-T?

Haldsz Ldszlé

1

Avagy Karinthyt kovetve: Menj analizisbe, Hamlet. (,Menj analizisbe,
Ofélia”, Karinthy, 1954, 317.) Freud Szophoklész tragédidjanak kom-
mentéilasit kovets sorokban a Hamlettel foglalkozott. Ugy talalta, hogy
e mi ugyanabbdl a talajbél sarjadt, mint gérog eldje, de a kultirkorszak
eltéréseinek megfelelGen az elfojtas masképp jelenik meg. Az Odipuszban
a gyermeki vagyfantazia az dlomhoz hasonl6an megval6sul, a Hamletben
csak a fantdziabdl kiindulé gatl6 hatdsok utalnak rd. Hamlet tétovazasa-
nak okait és motivumait indokolatlan 4ltalaban vett cselekvésképtelen-
séggel magyarazni, mint tobb értelmezés teszi. Gatlasa ,,a feladat kiilonos
természetébdl fakad. Hamlet mindenre képes, csak arra nem, hogy
bosszit alljon azon az emberen, aki atyjat megolte és anyja mellett elfog-
lalta annak helyét; azon az emberen, aki elfojtott gyermekvégyanak reali-
zél4sat szemlélteti. Az iszonyat helyébe, amelynek 6t bosszira kellett
volna serkentenie, az 6nvad és lelkiismeret furdalds keriil, s ezek azt
sugalljak, hogy alapjaban véve 6 maga sem jobb, mint az a biinés, akit
biintetnie kellene.” (Freud, 1985, 191). Osszhangban van ezzel Hamlet
szexudlis idegenkedése, amit Ofélia elétt kinyilvanit.

Ezittal azonban Freud nem elégszik meg pusztdn a md értelmezésé-
vel, azt 6sszekoti az alkot6éval. Azt allitja, hogy ez az idegenkedés ugyan-
az, ,ami a koltd lelkében a kovetkezs években mind gyakrabban, mind
nagyobb tért nyert. (...) Magatol értetddik, hogy csak a kolts sajat lelki
élete lehet az, ami a Hamletben elénk tarul (...) Shakespeare a drdmat
kozvetleniil apja haldla utin (1601), tehat még legelsG gydszdban és —
gyanitjuk — az apjara vonatkozé gyermeki érzések feléledésekor irta.
Ismeretes az is, hogy Shakespeare koran elhunyt fidt Hamnetnek hivtak
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(ami Hamlettel azonos.)” (Freud, 1985, uo.). A md hése és alkotdja
kozott Freud altalaban is szoros kapcsolatot tételezett fel. Utébb a figye-
lem — az el8bbi sorrend gyakori megforditasval — kitiintetetten a mdvész
élményeire, sorsfordulataira, ,,az énben miikods onfenntartasi (*éndsz-
tonok’)”-re irdnyult (Freud, 1993, 49), és fiiggvényeként annak az impli-
kalt jelentésnek a bemutatdsira, ami a hése emlékei, gondolatai, cseleke-
detei mogotti 1élektani rugdk megismerésébdl fakad.

Tobb ellenvetés kindlkozik nyomban. SzembeszokSen leegyszerdsits-
nek tinik olyan szoros megfelelést feltételezni a k6zponti irodalmi hés és
az ir6 kozott, hogy az egyik megértése (megismerése) kozvetleniil maga-
val vonja a masikét, induljunk ki akdr az egyik, akdr a masik irdnybdl.
Mindazoniltal, nem Freud, hanem az irodalomtorténész Taine volt az
els6, aki szerint Hamlet maga Shakespeare.” Freud ihletésére kozeli tanit-
vanya, Ernest Jones vizsgilta Shakespeare tragédijat. ElGszor 1910-ben
kozolt az Odipusz-komplexus és a Hamlet rejtély kapcsolatarél egy
tanulmanyt, majd bévitve 1923-ban egy tovabbit. Erdekldése végiil egy
Osszegez6 munkahoz, az 6tvenes években publikilt konyvhoz vezetett.
Jones mar a bdvitett tanulmany irdsa el6tt megkapta Freud 1921-ben kelt
levelét™, ami bizonydra OGvatossd tette. Freudnak ezidGtijt jutott
tudomdasara, hogy Brandes Shakespeare-rél sz616 mivének 1 kiaddsa™"
szerint a Hamlet korabban keletkezett, mint gondoltak.

Jones, Brandes nyoman hivatkozik arra, hogy Shakespeare-nél jelen-
tés hangulatvaltozas kovetkezett be 1601-ben. A megel§z8 életvidim
komédidknak vége. A nagy tragédidk megalkotdsianak id@szakdban az
undor a nemi élet irdnt 4tiitS. Fontos volna pontosan tudni, hogy miel&tt
Shakespeare nekifogott a szinmd irdsanak, a Hamlet-torténetnek milyen
valtozatait ismerte. Bizonyos, hogy Kyd szinmivét hasznilta, ennek
azonban nem maradt fenn mésolata. Fennmaradt viszont Saxo Gram-
maticus torténete és annak egy angol valtozata, de kdnnyen lehet, hogy

“ Taine Hippolit Adolf: Az angol irodalom torténete cimd 6tkdtetes mivének,
Csiky Gergely forditidsdban magyarul is megjelent, misodik kotetében részletesen
foglalkozik Shakespeare életével és miveivel. (Magyar Tudominyos Akadémia
Koényvkiadé-Hivatala, Budapest, 1882, 164. skk.) (A szerk.)

" A levelet lasd in: R. A. Paskauskas (ed.): The Complete Correspondence of
Sigmund Freud and Ernest Jones 1908-1939. Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts and London, England, 1993, 403. sk.

""" Georg Brandes: Miniaturen (Ford. Erich Holm. Kiadé: Erich Reiss, Berlin,
1915; 1919.)
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rdjuk nem tdmaszkodott.! Nem kevésbé fontos volna az irds pontos
datumanak ismerete, hogy dsszekapcsolhassuk az alkoté jelentds életese-
ményeivel. Bizonyos Katherine Hamlet akkor fulladt bele az Avon foly6-
ba nem messze Stratfordtdl, amikor Shakespeare tizenot éves volt, és
nem sokkal el6bb egy rokona is igy lelte haldlat. Shakespeare Hamnet
nevid fia tizenegy éves kordban meghalt, 1596-ban. Ezek lehetnek
jarulékos, de semmiképp nem meghatirozé6 mozzanatok a tragédia
szliletésében. Kompetens forrasok a Hamlet keletkezését 1601 nyarara
vagy Gszére teszik, amit tobb honappal megel6z6tt a koltS korabbi patré-
nusanak, az essexi hercegnek a kivégzése. A herceg 6npusztitd, egyszers-
mind megragadd, impulziv és labilis karaktere alighanem befolyasolta
Hamlet alakjanak megformaldsit. Shakespeare apja 1601 szeptemberé-
ben halt meg. De a halal koriilményeirdl és fidra gyakorolt hatdsardl
kozelebbit nem tudunk, igy Freud feltevése bizonyithatatlan sejtés.
Egyébként Jones a koltének — ugyancsak nem bizonyithaté — nagy
romantikus szerelmét és eldrultatasat latja a Hamlet keletkezése mogott
(Jones, 1954, 120-135.). Tudunk egy madsik pszichoanalitikusrél, aki
készpénznek veszi, hogy amikor Shakespeare egyik 6ccse (Edmund) meg-
sziiletett, a koltS ugy érezte, a fiatalabb vetélytars elvonta anyja szeretetét
t6le. Hamlet Shakespeare projekcidja, ahogy magit az apafigura és a
fiatal vetélytars kozé helyezi.?

»A kolt6 nem Hamlet. Hamlet az, amivé Shakespeare valhatott
volna, ha nem irta volna meg a Hamletet” — ért egyet Jones (1954,
117.) egy kollégdjaval. Ez azonban nem jelent tobbet, mint annak
feltételezését, hogy a mivész képzeletének teremtményei (tehat adott
esetben: Macbeth, Richard, Lear is) révén dtmenetileg megszabadul a
részben az alkotés folyamata kovetkeztében felgerjedt komplexusoktdl-
fesziiltségektdl, mert szimbolikusan kiéli azokat. A d6ntd sz6t ezittal is
Freud mondta ki, még ha nem tartotta is magat hozza: ,Nyilvinvalo,
hogy nagyon ingatag a talaj a pszichoanalizis életrajzi és irodalmi alkal-
mazdsiban. (...) Mddszeriinkben inherens a veszély, hogy homalyos
nyomokbdl vonunk le kovetkeztetéseket, apré jeleket kihaszndlva.
Hasonlé a helyzet biniigyi esetekben, amikor a gyilkos elfelejtette
névkartydjat teljes cimével egyiitt otthagyni a helyszinen.” (idézi Clark,
1980, 361, 363.).

! Lasd részletesen Kéry, 1989, 121-221.
2 Lasd Holland, N. 1966, 85.
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De a pszichoanalizis jelzett korlatai-fogyatékossigai nem sziikség-
képpen vonatkoznak magédnak az irodalmi minek az értelmezésére. Az
idevagé ellenvetés azon alapul, hogyha az Odipusz-komplexus olyan
altaldnos, annyira jellemez minden fitgyereket, ahogy Freud feltéte-
lezte, mire megyiink azzal, ha kideriil, Hamlet sem volt kivétel? Az
analizis érvényessége szempontjabdl kétségkiviil megerdsité élmény
lehet, hogy ilyen kiemelkedd illusztriciéhoz jutott, de nem szavatol
gylimolcs6z6 miértelmezést. Nem éppen azzal segitenénk a Hamlet
megértését, hogy annak a kiilonosségnek a vizsgilatira Gsszpontosi-
tunk, ami a cimadé hdést oly rendkiviilivé, mindenki maéstdl eltérévé
teszi? Mind a valésidgosan él6 emberekhez, mind a mdvészi fikcié
elképzelt vilagdban megjelenitett hds6khoz képest?

2

Jones abbdl indul ki, hogy a drdmai mivekben megalkotott karakterek
elhitetik a nézével — és ebben Shakespeare kiilénosen kivalé —, hogy
ténylegesen €16 személyek. Igy nem kifogasolhat6, hogy az 1rodalm1
alak megértésében az él6 emberekre érvényes pszicholégiai folyama-
tokat hasznalunk fel. E felfogast, amelyet Freud is teljesen osztott, alap-
jaiban tartottdk tévesnek az orosz formalistik és szamos kovetdjiik,
mondvan, hogy Hamlet tétovdzdsa mogott kizdrélag a mivészi kon-
strukcié formatorvényei rejlenek. Helyettiik a hés 1élekrajzanak
megértésével probalkozni meddd, mivel ,,a mivészi alkotas lényegénél
fogva pszichol6gian feliili” (Eichenbaum, 1974, 82-84.). Nem all tavol
ettdl az egyik legismertebb Hamlet-szakérts. ,Teljesen félrevezetd
Hamlet lelkidllapotit a modern pszicholégia nyelvén leirni, nem
pusztin azért, mert Shakespeare nem gondolkodott ezekben a kife-
jezésekben, hanem mert Hamlet egy szindarab alakja és nem torténel-
mi figura. Csak egy része, még ha a legfontosabb része is egy mester-
minek.” (Dover Wilson, 1960, 218.) A mivészi formalé tevékenység
azonban nem 6nmagaért valé. Céljainak pszicholdgiai velejaréi nyil-
vanvalok. Es mind az alkotés, mind a befogadas folyamatéban 6hatat-
lanul hatnak esztétikan kiviili mozzanatok A forma nem kiilonithetd el
a gondolatoktol és érzelmektdl. A befogaddnak ugy kell dtitatédnia az
eseményekkel, ahogyan azok ,minden egyes szerepl§ 1élek-tiikrében
titkkr6z6dnek” — hangsilyozta Vigotszkij (1968, 99-103.).
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A pszicholégusok koziil legélesebben Eysenck utasitotta el (voltakép-
pen nemcsak) a freudi megkozelitést. Hamlet Odipusz-komplexuma
olyan allit4s, ,,amelynek nincs jelentése. Végtére Hamlet nem létezs kép-
zeletbeli személy, és azt allitani, hogy egy nem létez8 személyre Odipusz-
komplexus hat, nem ttlsidgosan értelmes kijelentés.” (Eysenck, 1983,
397.) Elképzelt személyt azonban nem létezd személlyel azonositani leg-
alabbis szandékos cstsztatds. Képzeletben megalkotott, illetve miben
megtestesitett személy képzeletbeli 1étezS. Egy pillanatig sem meriil fel,
hogy Shakespeare Hamletjének egy torténetesen Hamlet névre keresztelt
has-vér emberrel azonos volna az ontoldgiai stitusza. Ett6] még azonban
csak akkor lenne ,,nem tdlsdgosan értelmes kijelentés” ilyen személynek
tulajdonitani pszicholégiai folyamatokat és komplexusokat, hasonl6an a
mindennapi életben 1étezd személyhez, ha kétfajta élesen elvalé elménk
volna. Egy a fizikailag 1étez8 és egy a kitaldlt (fizikailag nem létezd)
emberekre. Ilyen elme hidnyiban azonban nem tehetiink mast, minthogy
az irodalmi hdsoket és a valdsdgos embereket, kiilonbségiik ellenére
hasonlé médon kozelitjiik meg. Az irodalmi hGsoket Ggy, mintha val6sa-
gos emberek volnanak, a valésigosakat pedig irodalmi hGsok értelmezé-
sében hasznilt kategéridk analégidjara. A kédok, konvenciok kovetkez-
tetési folyamatok, az értelmezési stratégidk mind hasonlék. Az olvasék
hajlamosak azt gondolni, életszerd alakokkal taldlkoznak és arra torek-
szenek, hogy a sematikus hézagokat emberi konstruktumok megalko-
tasaval t6ltsék ki. (Bortolussi és Dixon, 2003, 133-165.)

Osszhangban van ezzel Holland értelmezése. ,,A gyerek Hamlet a leg-
melegebb érzéseket élte 4t anyja irdnt” kijelentés annyit tesz, hogyha
»,Hamlet gy 1ép fel a szindarabon beliil, mint egy val6di ember 1épne fel,
gyerekként anyja irdnt a legmelegebb érzéseket élte volna 4t, ha magat a
Hamlet szinmd kiil6nos vildgaban talalta volna”. S6t, tovabb mehetiink.
Proust mutatott rd, hogy valdsigos embereket, barmennyire egyiitt
érziink is veliik, alapjaban csak érzékeinken keresztiil fogjuk fel és igy 4t-
latszatlanok maradnak. A regényiré azonban ezeket az emberi szellem-
nek Aathatolhatatlan részeket velikk egyenértékd mozzanatokkal dgy
jeleniti meg, hogy azok asszimildlhat6kka és az alakok érzései az olvasé
sajatjaiva valnak, mivel benne zajlanak le. (Holland, 1966, 307, 301.)

Egyébként, a kérdéses viszony a md héseihez nem a pszicholégusok,
és nemcsak a naiv befogaddk sajitja. Jones helyesen hivatkozik arra,
hogy irodalomkritikusok, hivatdsos mdértSk is gyakran igy jarnak el,
keresve a vélaszt arra, hogy a h&s miért tette, amit tett és mit gondol-
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hatott kdozben. Egészen odaig mennek, hogy — jéval a pszicholégia mint
tudomdany intézményesiilése eldtt, teszem hozza — mar azon is topren-
genek, ami a (szin)md kezdete elétt tortént. Goethe példaul az elsék
kozott volt, aki eltinddott azon, hogy milyen ember volt az ifja
Hamlet, miel&tt a balszerencse raszakadt volna. Hamlet megragadé és
kimerithetetlen karaktere régéta vonzza a kommentirokat. Ezeket
Jones targyuk alapjan t6bb csoportba fogva tekinti 4t.

A tragédia Hamletjének kihivé ereje olyan nagy, hogy Jones szerint
Krisztust, Napoleont és magiat Shakespeare-t kivéve senkivel nem
foglalkoztak ennyit. Az alapkérdés, miért habozik Hamlet, hogy meg-
gyilkolt apjat megbosszulja? (KozbevetSleg: eleinte valdszintdleg nem
okozott semmi problémait, mivel a korabeli néz6k természetesnek tar-
tottdk, hogy a bosszira vigy6 hés olykor nekikeseredik és ilyenkor
mindenféle mély értelmd dologrél tépreng).?

A nem tualsigosan elmélyiilt elgondolasok kozé sorolhaték azok,
amelyek Hamlet késlekedését a szindarab kell§ hosszisidganak biztosi-
tasdval magyarazzak. De Jones nem véli tal épiiletesnek, ha Hamlet
késlekedésében a protestantizmus gondosan kidolgozott védelmét
fedezik fel vagy éppen a tipikus zsidét. Hogy is maradhatninak ki a
sorb6l a Hamletet mint az igazsdgkeresd szellemet a térténelmi haladés
képviselGjeként szemlélSk, szemben a gonosz-retrograd Claudiusszal?

A figyelemre legméltobb feltevések egyike Hamlet jelleme és a ra ki-
szabott feladat k6zotti mélységes meg nem felelést hizza ald. Goethe
allaspontja reprezentativ. Hamlet tdl tiszta, tal nemes, végteleniil erkol-
csos, de kell§ energia nélkiili természete a feladat terhét sem elviselni,
sem megtagadni nem tudja. Gyakori valtozat az, amelyik Hamletet
alkatilag dontésképtelen, csak szemlélGdésre sziiletetett jellemként tekin-
ti, vagy egyenesen melankolikus hajlamarol beszél. A pszichoanalitikus
Rank Hamletet, akarcsak elStte Vischer, fantiziaembernek nevezi,
akinek az elképzelt cselekvés egyenld a valésagossal. Coleridge azonban
kozel két évszizada ramutatott, hogy Hamlet nagyon is képes dont§ tet-
tekre, akar gyilkolasra is (lasd Polonius, valamint Guildenstern és
Rosencrantz). Az a megvetés és giny amit Ofélidval és anyjaval szemben
tanusit, tovabba a lelkiismeret furdalds elmaradasa Polonius halala utin,
nem kimondottan habozd, gyenge 1élekre utalnak. Brandes ezért a sors
ir6nidjat latja abban, hogy Hamlet a morbid reflexi6é szimbélumava valt,

3 V6. Hankiss, 1995. 43.
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holott minden idegszala tele puskaporral. A személyiségpszicholégia —
teszem hozz4 — az ut6bbi évtizedekben szimos alkalommal demonstral-
ta, hogy az emberek varhat6 viselkedését azért oly nehéz eldre jelezni,
mert a diszpoziciondlis jegyeik a szituativ jegyekkel kolcsonhatdsban
fejtik ki hatdsukat. Még az tgynevezett utca embere is bonyolult és
ellentmondasos karakter. Ennek fényében kellGen semmitmond6 Hamlet
bonyolult és ellentmondésos jellemére hivatkozni, ami pedig megle-
hetGsen gyakori lett a 18. szdzadi Hamlet kritikakt6l kezdve.

Egy masik irdny a feladat természetében latja a problémat. Hamlet
nem mészarolhatta le nagybatyjat anélkiil, hogy elézé6leg a nemzet elé
tarta volna bine bizonyitékainak sorat, mert kiilénben tette egyszerd
bosszinak tdnt volna, megtetézve, hogy sajit maga foglalja el a tront
egy embertdl, aki nem védhette meg tisztességét. Csakhogy semmi
nincs a tragédidban, ami amellett sz6lna, hogy Hamletnek kételye lett
volna feladatat illetGen, és amikor a darab végén eleget tesz ennek, a
nemzetet el6zGleg akkor sem avatja be nyilvanos eljardsban Claudius
viselt dolgairdl.

Egy tovabbi elgondolads abbdl indul ki, hogy Hamlet dilemmadja a
feladat sajatossigdban van: apja szelleme nem egyszerden azt paran-
csolta Hamletnek, hogy 6lje meg a kiralygyilkos kiralyt, egyben pardz-
na, vérndszé barmot, hanem ekoézben kimélje meg anyjat (ne torjon /
Anyddra lelked), habar gyaldzatos kéjére csak szinleg feddbetetlen, mert
bujasdg Gzte (Shakespeare, 1961, 1. felvonds 5. szin). Hamlet nem
tudja, hogyan tarhatja fel az igazsagot anélkiil, hogy anyja, Gertriad ne-
vét ne mocskolja be (Jones, 1954 23-50.). Ez a megkdozelités konnyen
Osszekapcsolhat6 a jellemmel. Hamlet, ez az erkolcsileg és érzelmileg
oly kifinomult lény meghasonlik a vilaggal, elveszti életkedvét,
megroppan akaratereje, amikor rdjon, hogy anyja tivol van attdl a tisz-
tasdgtol, amilyennek hitte.*

A pszichoanalitikus megoldashoz vezetd dGton Jones utal a régi felis-
merésekre, amelyek Hamlet késlekedésének motivumat idényerésben
l4ttédk, hogy kigondolhassa, miként tud bidnteleniil nagy bint elkdvetni.
Vildgos, mit kellene tennie; konfliktusit az okozza, hogy miért nem tudja
rdvenni magat erre. Tobben jelezték, hogy Hamlet elméjében a személyes
bossztival szemben nem észlelhetd éles erkolesi ellenvetés, csak valami
mély és ki nem bontott érzés. Az ellenkezés okanak nem-tudatos volta az,

4 V6. Hankiss, 1995, 40.
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ami a rejtély velejéhez kozel visz. Az apja altal rabizott bosszit mint
erkolcsos és tarsadalmilag kivanatos tettet Hamlet tudata helyesli (Véres,
buja, gaz! Lelketlen dlnok, fajtalan gazember! Oh, bosszi (Shakespeare,
1961, 2. felvonas 2. szin.), de valami személyesebb rejtett forras az, ami-
bdl a bossziival szembeni elfojtott gatlé térekvés fakad. Hamlet attitdidje
mélységesen eltér Claudius két biinével: testvére meggyilkoldsaval és a
kirdlyngvel folyatott vérfert6z6 viszonnyal szemben. Intellektudlisan
mindkettd irt6zattal tolti el, de nem kétséges, melyiktSl undorodik erd-
sebben. Apja mego6lésének megbosszuldsa nyilvanvalé szdmdéra, anyja
binossége szornyiilkodést vélt ki belble. (Jones, 1954, 51-73.) (Csak egy
| Rovid h6: még cipdje sem szakadt el, | Melyben atydm testét kisérte ki,
[...] | Ki-kisirt szemébdl el se tint sava,/S & dijra hdzas. Oh gonosz
hamarsdg, | Vérndszi dgyba igy sietnie! [Shakespeare, 1961, 1. felvonis 2.
szin.]) Nem mellesleg, a vérndszi sz6 Shakespeare eredeti angol szovegé-
ben incestuous.

Ségorok és s6gorndk hazassiga egészen az Gtestamentumi idGkig
visszamenden szégyenletes és mind Anglidban, mind Dénidban tiltott
volt. (Anglidban egyébként egészen a mult szdzad elejéig.) A mozesi
torvények nemcsak tiltottdk a hazassigot testvér és az Ozvegy kozott,
de egyenesen bestialitdsnak itélték. Kivételt csak az jelentett, ha az el-
halt testvérnek nem volt 6rokose, ami nem a mi esetiink. A korabeli
nézének, ha netan eltekintett is a halal koriilményeitdl, evidens volt,
hogy az apa szelleme (mellesleg a hit a szellemekben sem volt kiil6no-
sebben idegen téle) és Hamlet miért reagélt e ndszra az adott médon.
Raadésul, az angol polgari torvény férje haldlat kovetd egy éven beliil
tiltotta az Gjabb hédzassdgot, hacsak kiilon engedélyt nem kapott.
Shakespeare ko6zonségétsl azt varhatta, hogy Claudius és Gertrad
hézassiga ugyantgy elborzasztja Gket, ahogy az athéniakat Odipusz és
Jokaszté egyesiilése.’

Mar széz évvel ezel6tt felmeriilt, hogy Hamlet elméjét megmérgezi,
amikor kénytelen raébredni anyja igazi természetére. Bar volt olyan
pszichiater, aki Hamlet reakcidjat eltdlzottnak és lelki bizonytalansig
jelének tartotta, Eliot, a k6lté és kritikus olyan Sriiltségnek itélte, amely-
ben kevesebb az driilet és tobb a tettetés. Jones nem szivesen irja le
Hamlet éllapotét klinikai terminusokkal, de ha mégis vallalkoznia kell
erre, igy a gyors és meghokkentd hullimzdsokat a heves izgatottsag és

5 V6. Frye, 1984, 77-78, 80, 85.
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a mély depresszi6 kozott a hisztéria silyos eseteként jellemezné (Jones,
1954, 76.), egyébként ebben is 6sszhangban Freuddal. (A nemi szerepek
femininista kritikdjat magaba olvaszté posztmodern pszichoanalizis
Hamlet hisztéridjat kiizdelemként fogja fel az elfojtott feminin azono-
suldsért, a maszkulin szerepek rakényszeritett elsajatitdsival szemben.
Egyszersmind igy védekezik a ratoré depresszié ellen [Hunter, 2001,
123., 128.]. A feminin azonosuléssal folytatott kiizdelem mogott azon-
ban a feminista kritika elborzadasira akadr az is meghtzédhat, hogy
Hamletnek negativ Odipusz-komplexusa volt, azaz az apjat vagyott bir-
tokolni és az anyjatdl kivant megszabadulni [Krims, 1996, 73, 75.].
Nehogy bérki hidnyolja, megadok egy Jung tipol6gidjaban fogant diag-
noézist is: Hamlet ,,mordlis bedllitédasa intuitiv introvertalt”, aki képte-
len domindns extravertalt apjaval azonosulni, ami apja halalat kévetGen
végletes lelkiismeret furdaldshoz és depresszidhoz vezet.®) Jones a cim-
kézésnél fontosabbnak tartja, hogy Hamlet csecsemdkoratdl kezdve
érezte anyja forré szeretetét, aminek rejtett erotikus tartalma is volt.
Mindazonaltal, tobbé-kevésbé sikeriilt levalasztania magat anyjardl és
szerelmes lett Ofélidba. Az & naiv jimborsiga, beh6dol6 természete és
egyligytsége éles ellentétben 4ll Hamlet anyja karakterével, jelezve,
hogy Hamlet vélasztdsa olyan ndre esett, aki a legkevésbé emlékezteti
anyjara. Anyja masodik hazassiga felébreszti benne a kisgyerekkora 6ta
eltemetett, hozzd kotott gyonyorteli szexudlis képzeteket, amelyek
azonban a hosszua elfojtds miatt ellenkezéssel toltik el. Kitorése Ofélia
eldtt is anyjaval szemben fellépG keserid haragjanak a kifejezése (Hallot-
tam hirét, festjitk is magunkat, no bizony! Isten megdldott egy arccal,
csindltok madsikat; lebegtek, tipegtek, selypegtek; Isten teremtéseinek
gunyneveket adtok, s kacérsdgbdl tudatlannak mutatkoztok. Eredj! jol
laktam mdr vele: az Oritett meg. (Shakespeare, 1961, 3. felvonas 1.
szin.). Hamlet Ofélia nGies bajat azért timadja oly durvan és banik vele
fizetett prostitudltnal is rosszabbul, mert tgy érzi, elcsibitja 6t és azutin
akér anyja, eldrulja egy mésik férfi parancsira. Az Eredj kolostorba jelen-
tése baljos, mert az Erzsébet-korban a bordélyhazat is jelolte (vo.
Covent Garden torténete). Az anyakép hasadisa fedezhetd fel mogotte:
az egyik a szizies, elérhetetlen szent, a mésik az érzéki teremtés. A
Hamletre jellemzd erGs szexudlis elfojtas velejar6ja, hogy mindkét néi
képet ellenségesnek érzi (Jones, 1954, 93-97.).

¢ Lasd Holland, 1966, 191.
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Ez a szexudlis érzés majdnem fizikai undorban nyilvanul meg (Hadd
csaljon dgyba a poffedt kirdly, | Csipdesse arcod, hivion mucijinak);
el6zbleg anyjat nem éppen szép szavakkal (Bdnd meg a miuiltat ... S
t6bbé ne trdgydzd a gyomot) (Shakespeare, 1961, 3. felvonis, 4. szin)
hasztalanul igyekezett viselkedésének megvéltoztatasira rabeszélni. Es
nem sokkal el6bb pillantja meg Hamlet imadkozé (egyébként biinba-
natra képtelen) nagybatyjat: Most megtehetném, top! imddkozik. | Es,
most teszem meg: — akkor mennybe mén. Igy dllok én bosszit? (...)
Majd részegen ha alszik, vagy diihong | Vagy vérpardzna dgydn kéjeleg. ..
(Shakespeare-nél ismét incestous). Hamlet nyiltan megfogalmazza
tehit a gyerekkori tudattalan gondolatot, de éppen e blinds motivum
felismerése tartja vissza tettétSl. Természetesen Hamlet megveti nagy-
bétyjat, 4m a gonosztevs irigy megvetése a sikeres fickdra irdnyul.
Nagybiétyja a sajit személyiségének ,legmélyebb és legeltemetettebb
részét testesiti meg”, megolése lehetetlen anélkiil, hogy magamagat ne
6lné meg. Jones hivatkozik Freudnak a gyasz és melankolia kapcsolatat
elemzd tanulményara, amelyben kimutatta az 6ngyilkossdg motivumat
a melankolidban (Jones, 1954, 100.).

Hamlet, hidba volt apja szellemének intése, vivédik az anyagyilkos-
sag késztetésével. Bar a visszarettenés és az Griilet drnyéka elvalasztja
Hamletet OresztésztSl, a parhuzam tébbekben felmeriilt. Anyja halo-
szobdjdba tartva Hamlet valéban rettenetes szavakat mond magiban:
Most hé vért meginndm | S oly szornyii tettet birnék elkbvetni, | Hogy
a napfény reszketve nézne rd. | De csitt! anydmhoz. — Ob sziv! el ne
nyomd. | Természeted, s ne hadd, hogy e kebelbe | A Nér6 lelke szdlljon
valaha. Anyja parbeszédiik sordan rémiiletében fel is kidlt: Mit akarsz
velem! csak nem akarsz megdlni? Segitség! (Shakespeare, 1961, 3.
felvonés 1. szin). Még ha tudnd is, hogy fia idézett s6tét gondolatait
hogyan fejezte be: Legyek kegyetlen, ne vértagadé | Dobjon szavam
10rt, ne rdntson kezem, aligha nyugtatnid meg az, ami fia hiborgé
lelkében lezajlik (Jones, 1954, 110-111.).

Rank mar kordbban tdgy tekintette az 6reg Hamlet szellemének
megjelenését, mint Hamlet apja haldlat kivind eltemetett 6dipalis
vagyanak kivetitését, egyben bizonyitékat is annak, hogy apja halott. A
szindarab végén pedig, Hamlet és anyja egyiittes haldla az anyaval
»meghalni” vigyanak a projekcidja, visszatérés az anyaméhbe.” Hamlet
foglalkozasa a haléllal nem ritka fiatalembereknél, mint agressziv és
gyilkos késztetéseik reakcidja. Amikor vigyaik meghidsulnak, a sziil6k
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és tandrok elleni agressziv késztetések biintudatot ébresztenek fel.
Maguk ellen fordulnak, majd elvont médon a halal problémajaval
viaskodnak. E gondolatok személyes eredetét leplezik maguk elétt, de
érzéseik komorsagaval mintegy vezekelnek érte. Hamlet toprengései a
halélrél akkor bukkannak fel, amikor a kirdly megolését tervezi, egy-
ben 6ngyilkossagi késztetései is fellépnek. Az elharitasi folyamat reak-
cidképzEdéssé alakul. Nem & akarta megdlni apjat, ellenkezbleg, meg-
bosszulni akarta a halélat, és nemcsak hogy nem kivanja anyjat, de nem
szereti és ratamad — igy Reik.®

Hozzéavetdleg kilencven publikiciét attekinté munkajiban Holland
arra kovetkeztet, hogy Hamlet feltirt késztetései és elharitasi folya-
matai val6jdban benniink vannak. ,Mi, a kozonség mentiink keresztiil
odipalis valsdgon és magunk visszhangjait halljuk meg most Hamletéi-
ben.” Sziileinkre vonatkozdé sajit érzéseinket vetitjiik a szinmibe.
Felfogjuk, hogy sziileink nem voltak istenek, hanem nemiségtdl fdtott
emberek. Hamlet kétségbeesése a mi kidbranduldasunkrol beszél. Kovet-
jiuk regresszijat, amely odavezet, hogy a vilidgot porként és szenny-
ként, korként és rohad6 ételként latjuk. (Holland, 1966, 205, 346.)

Elsé benyomads szerint mintha ezekre a sorokra vilaszolna néhiny
évvel késébbi tanulmanyaban Abrahdm Miklés®, amennyiben a nézé
reakci6jarol szol. A tragédia befejeztével ,,csak holttestek és rejtvények
maradnak” a zavart nézg el6tt. Megvallom, magam nem tartozom a
nézék vazolt csoportjdhoz, de ami fontosabb, nem tudok egyetlen
empirikus befogadas-pszicholégiai vizsgalatrél sem — Abrahdm nem is
hivatkozik ilyenre —, amely kimutatta volna a Hamlet nézGinek zavart-
sagat. Allaspontjat azzal indokolja, hogy a szellem 4éltal felfedett titok
»pusztan lirligy, ami az apa lelkiismeretét nyomé masik titkot alcaz”. A
szellem kinyilatkoztatdsai Hamletre kényszeritett hazugsiagok. Hamlet
egyszerre viaskodik a ,hamis igazsiggal” és a tudattalanja 4ltal sejtett
»igaz igazsaggal”. A nézGt a tragédia arra sarkallja, hogy ,tudattalanul
reagiljon a fennmaradé talinyokra” és eloszlatva a szellemet, meg-

7 Lasd Holland, 1966, 167.

$ Lasd Holland, 1966, 170. sk.

* Abrahdm Miklés (Nicolas Abraham) tanulmanya 1975-ben irédott, és elészor
francia nyelven jelent meg (in: L eicorce et le Noyau. Aubier-Flammarion, Paris
1978; 1987, Flammarion, Paris). Itt és a kovetkezékben, a szerzé, a 2001-ben
megjelent magyar forditdsra hivatkozik (Abrahdm, 2001a) (A szerk.).
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szlintesse ,,a tudds/tudatlansig nyugtalanit6 dllapotdt”, feltirja ,,az elte-
metett titkot”. (Abrahdm, 2001a) Nemcsak a tragédia tobbszori meg-
nézése és ismételt elolvasidsa, de az eddig bemutatott és még bemuta-
tandé szdmos értelmezés ismeretében sem jutott volna eszembe. Sehol
semmi jelét nem talaltam. Ha Abrahiamot — ne firtassam, mennyire
tudatosan és mennyire nem — az motivalta, hogy egy olyan targyrodl,
amelyrdl agy tdnik, mir roppant nehéz Gjat mondani, valami szokat-
lannal hivja fel a figyelmet, céljit elérte. Arra villalkozik, hogy a
kozonséget kardlja ki a tragédia altal ,,rdmért burkolt neur6zisbél”.
Megirja a md hatodik felvondsat, amely feltimasztja a halott szellemet
és nemkevésbé halott fidt, hogy a viennai ,,tudés doktor” felfedezései
»langjanak fényiben” kigydgyitsa Gket. Lehetévé tegye az egyiknek
»lekiizdott igazsidgdban” a boldog halalt, a méasiknak a megérdemelt
kiralysagot.

Az ifja Fortinbras (dgy is mint Abrahim) mindenen 4tlat6 tdéles
elméje nem hagy a szellemnek tovabbi kibavét. Igy bevallani kénysze-
riil, hogy Gertrad ,,szivbeli hitvese”, egyben Hamlet apja, akit éppen
fia sziiletése napjan vesztett el, nem 6, az 6reg Hamlet, hanem mas volt.
Bar ,,dldozattelt kiizdelemben” legyGzte, ,,t6bbé mar soha nem élvezte
Gertrud szivét vagy testét”. Felesége csak halott szerelmének élt és neki
harminc esztendeig be kellett érnie trénjival. Fortinbras a fiileinek
érthetGen hinni nem akaré Hamlet el&tt azt is leleplezi, hogy Claudius
tudta, testvére valdjdban férfiatlan fegyverrel, az 6reg Fortinbrast
elarulé, felbujté Poloniustél kapott méreg segitségével (mérgezett kard-
dal) végzett versenytirsival. Es amikor Claudius e titkot az oreg
Hamlet fiilébe stgta, az igazsag szégyene olte meg 6t. A titok feltardsa-
nak és a szégyen megértésének, mi mds: megérdemelt happy end a
jutalma. (A tragédidk tragédidjaban!). A ,kedves szellem” most mar
végre tényleg megboldogulhat a mennyekben, Hamlet megkezdheti
diadalmas uralkodasit Danidban. A nézd pedig nyugovora térhet.

Kétségtelen, Freud nyomdn felszabadito és inspirativ volt annak be-
latdsa, hogy a nyilvanvalé jelentés rejtett jelentésekkel teli, és hozza-
férésiikhoz az elfojtds okozta szimbolumok, eltoldsok, sdritések
szisztematikus kibontdsa a megfeleld eljards. Ami azonban nem egyen-
16 azzal, hogy minden kizdr6lag értelmezéssé, azaz az értelmezé sejtel-
meinek prédajava valik. Az értelmezés nem szabad asszociicié, nem
korlatlan 6tletdradas, nem sajit vigyaink, szorongdsaink, de nem is
mégoly meghokkentd elképzeléseink ravetitése a targyra. A Rorschach-
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féle projektiv tesztanyag, a lazdn strukturalt tintafoltok sora sohasem
mond semmit a vilagrél, a szerz8rdl és a szerz§ viszonyardl a vilaghoz
és onmagahoz. Sohasem kivan kozolni valamit valakivel, vagy hatast
gyakorolni valakire. Nincs intenciéja. Mindennek ellenére a tesztinger
jellegzetességei — eltérd felszolit6 jellegiik miatt — még e legsikeresebb
projektiv tesztnél sem elhanyagolhatok. A tesztkészit6 minden igye-
kezete ellenére is korlatozott az alany projicidlasi lehetGsége. Az inger
sajatossiga még dbrazolas, kifejezés és intencié nélkiili feltételek kozott
is bizonyos hatarokat jel6l ki.

Most azonban itt az — olykor felettébb alkalmatlankodé6 — szoveg.
Mi és hogyan tortént tehat? Kertemben alvim — igy adik el6 — | S meg-
mart a kigyo: ily koholt mesével | Dugdk be csifra Ddanorszdg fiilét, sz6l
a szellem, majd hozzateszi, hogy a kigyé most korondjdt viseli. Amikor
délutan szokasa szerint kertjében aludt, testvére (=kigy9) fiilhézagdba
ontotte dtkos csalmatok levét és hatisa dsszerdntja hirtelen | A hig, az
ép vért | igy tortént. (Shakespeare, 1961, 1. felvonds 4. szin.) EltérGen
Abrahdm onkényes atiratatdl, a jelenet a Bibliat, kozelebbrsl Mézes
elsé konyvének elejét, a Teremtésrdl idézi fel: az ember bukasit az
Edenkertben, még ha ezittal a bnbeesés nem szembeszallas az isten-
nel, hanem testvérgyilkossag. (Blits, 2001. 101.). A szellem azt is el-
panaszolja, hogy testvérem dltal az utolsé egyhazi szertartds: gyonas,
blnbanat és feloldozas nélkiil, Minden hamissdgimmal fejemen kellett
meghalnia. Megkéri hat fidt, hogy az irtézatot ne tirje. Eszedbe jussak
— bucstizik Hamlettdl, aki nem éppen fenntartéssal valaszol. Igen, letér-
l6k emlékezetem | Lapjdrol minden léha jegyzetet | Konyvek tandcsit,
képet, benyomdst, | Mit vizsga ifjiikor mdsolt red | Es csak parancsod
éljen egyediil | Agyam konyvében, nem vegyiilve mds | Aldbbvalékkal:
4gy van, eskiiszom. (Shakespeare, 1961,1 felvonis 5. szin.) Hamlet
magitdl értet6dbnek veszi, hogy érett férfikorbeli apjanak, megtetézve
az uralkodas folyamatos kihivasaival, lett volna mit (bdnt, hamissagot)
megbannia, mindazondltal hajlik arra, hogy a szellem az igazat mondja
és gonosz szandék nem vezeti. De a teljes bizonyossig érdekében a
Gonzago elGadassal préba elé éllitja Claudiust, aki a kritikus jelenetnél
felall és kimegy. Most mdr tizezer fontot mernék tenni a szellem sza-
vdra. (Shakespeare, 1961, 3. felvonés 2. szin.)

A Hamletet ,,irdnyité értelmezésben” meghatirozé, hogy apjaval
azonosulva, idedlis férfinek és apanak irja le, akinek tud4sa és meg nem
alkuvo ereje a gyGztes harcoséval tarsul ugy, hogy a nagyszerd emberi
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érzéseket nem szoritja ki. (Warner, 1986, 230.) Hamlet apjat az istenek
legimponal6ébb jegyeivel irja le: Nézd, mennyi fonség il e homlokon /
Hypérion fiirtok; homlok Jupiter | Sajdtja; szem Mdrsé, mely fenyeget/S
parancsol egyben; dllds Mercuré, | Most szdll le, egy égcsékolo tetdre; |
Oly osszetétel és idom, valéban, | Hogy minden isten, ugy ldtszik,
pecsétet | Nyomot redja, biztositani | Egy férfit a vildgnak (Shakespeare,
1961, 3. felvonas 4. szin.).

Ezzel szemben all Claudius, akinek dlnok jellemérdl (sisz6gos kaldsz,
mocsdr, egy gyilkos, egy gaz, egy vdz kirdly, orszdg, uralkodds zsebtolva-
ja, egy kapca-egy rongykirdly) és nemcsak gyilkos szandékair6l, hanem
tovabbi gyilkos tetteir6l Hamleten kiviil Gertriad, Leartes és a nézd —
Abrahamot kivéve — a tragédia végén ugyancsak bizonyossagot szerez.
De pillanatnyilag ett6l még messze vagyunk. Hamlet megfogadja, hogy
a lehetd legteljesebb tabula rasdt csinél, kitorolve mindent, csakhogy a
szellem parancsidnak eleget tehessen. Az eskii stlyét jelzi a kétszeres
utalds a konyvben foglaltakra, kivalt a paranccsal Gsszefiiggésben.
(Blits, 2001, 106.) Bar a konyvek konyve a Biblia egyértelmden meg-
tilja a bosszit (kizdrélag az istenre bizza), Hamlet el@bbre valénak
tartja a szellem szavat.

Onkényessége miatt Abrahdm nem kamatoztatja azt, hogy okkal
tulajdonitott jelentGséget az ifji Fortinbrasnak. Amint egy1l< kollégéja
néhiany évvel az 6 tanulmidnya elStt ramutatott, Fortinbras, aki
Hamlethez hasonléan szintén apja keresztnevét viseli, és egyéni médon
szolgdlja apja tigyét, nyilvanval6 hatdrokon beliil Hamlet péténje, egy-
fajta ,Hamlet redivivus” (Eissler, 1971, 324.). Abrahdm (Abraham,
2001b, 66-68.) elképzelését arra épiti, hogy az él6t kisértS halott szel-
leme, a fantom a sziil6ben megérzett kimondhatatlan titkot (nircisz-
tikus sérelmet, netdn katasztréfit) képvisel, magam azonban arra
hajlok, hogy mesterenek a csalddregényrdl sz6l6 gondolatai voltak a
kisértdk, természetesen nem Hamlet, hanem Abrahdm fejében. Freud
onelemzese nyomdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gyerek eleinte
a sziileit talbecsiili, majd felfedezi, hogy olyanok, mint més felnéttek.
Fianal gyakoribb, mint lanynal, hogy rdjon, apja nem az a nagyszerd,
erds csodalény, akinek hitte. Csal6ddsiaban fantazidlni kezd (regényt
sz8) arrdl, hogy az anya hitlen volt apjahoz, az igazi apét, azaz szar-
mazasit t1tok ovezi; 6t jelen csaladja adoptélta, vagy nevelt gyerekként
fogadta be. (Freud, 1977 227-236.) Abrahdm e regénynek — elismerem
— kiilonos viltozatit irta meg, amikor egy hatodik felvondassal
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batorkodott korrigdlni Shakespeare-t és az 6sszes Hamlet-értelmezdt,
beleértve sajat mesterét. Azt, aki Leonardo-tanulméanya végén szamolt
azzal, hogy pusztin pszichoanalitikus regényt irt; aki Mozesrdl
torténelmi regényt kivant irni, és ha belatta is, hogy bolcsebb ezt
Thomas Mannra biznia, ami tollabdl végiil kikeriilt, felveszi a versenyt
a legféktelenebb tudomdnyos-fantasztikus regényiréi képzelettel.
Freudnak e munkéi (tobb ma4s is) jelentSs ir6i kvalitdsokat mutatnak
fel, alkalomadtdn nem a tudomanyossag javara, mikozben targyvélasz-
tasanak jelentGsége, dramai ereje, meseszovésének eredetisége alél ma
sem vonjuk ki magunkat.” Mindezzel egyiitt abszolit bizonyossaggal
allithat6, hogy Freud semelyik irodalmi széveg vizsgilata sordn nem
tavolodott el att6l oly messzire, mint tanitvanya tette. Att6l pedig min-
den (tudattalan) porcikija eleve 6vta, hogy Shakespeare formai és
nyelvi ismérveit mimelni igyekezve egy lélektanilag az 6vénél hitele-

oA

sebb szoveg eldillitasaval kisérletezzen, a tragédidt bohézatba forditva.

3

Jéllehet az Odipusz-komplexusra alapozott freudi indittatasi vizsgalé-
dés akér a legkdzonségesebb fidgyerek anyjara és apjara irdnyuld 1élek-
tani képletével élt, tagadhatatlanul azt a kiilonosséget torekedett meg-
érte(t)ni, amitSl Hamlet oly rendkiviili, mindenki mast6l eltérS. Elvben
tehat nem kifogasolhat6. E megkozelités azonban nem azonos a szelf és
konfliktusai Gjabb pszichoanalizisével, amely a hangsulyt arra helyezi,
hogy a genetikai adottsidgokat miként szervezik és tagoljik a kolcson-
hatésok a kornyezettel. Freudnal az elsGdleges, preddipélis narcizmus
allapotdban a libidé kizarélag az ént szallja meg, kiils tirgya még nincs.
Mahler és Kohut szerint az én vagy szelf az anyai szelftarggyal eggyé valt
komplex rendszer. A gyerek nércisztikusan elfogadja a képeket, amelyek
Onbecsiilése és biztonsdga sziikségleteinek kielégitését taplaljak, és
elutasitja azokat, amelyek meghiusitjak. Ugyanakkor ez a képrendszer
a helyeslés és a biztonsag Gsi rendszerének felel meg. A preddipalis nar-
cizmus szakaszdban a szelf nem tokba foglalt egység, hanem a szelf-
masik kolesonhatdsok jutalmazé fantdziarendszere, amely lehasad a

9 Részletesen lasd Haldsz, 2002, 129-152.
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szelf-masik kolcsonhatdsok kudarccal fenyeget§ fantdziarendszerétdl.
Annak mértékében, ahogy a gyerek levalik az anyjardl és kudarcairdl,
integralva a sajat és az anya jutalmazé és kudarcos képeit, haladja meg
az Gsi narcizmust és jut el egészséges Onbecsiiléshez, szelfje érett,
realisztikus elfogaddsihoz. Ha kudarcot okozé anya akadilyozza, agy
szelfje e mindenhatéan jutalmazé lénnyel egyesiilés fantiziaképéhez
kotddik, az Gsi narcizmus dinamikdjiba zarva. (Russell, 1995, 34-36.)
MeglehetSsen vitathaté tehat a Hamletet és az Odipusz kirdlyt a pszi-
choanalizis alapkérdésének, a szelf jelenségének Gsképeként tekinteni
gy, hogy a szelf — bevallottan hatirtalanna dagadva — az individuumot,
a személyt, st részben a szubjektumot fedje le.!”

Hamlet megértésének kulcsa, hogy ,regressziv késztetése miatt a
mindenhaté jutalmazds sohasem létezett ndarcisztikus paradicsomat
alkotja Gjja.” (Russell, 1995, 37.). Hamlet nem az egész vilagot, csak
csaladjat latja torz lencsén at. A szinészkiralynd az 6 gondolatait mond-
ja ki: Mdsodszor oltem meg holt férjemet | Ha mdsodik férj csékol
engemet. (Shakespeare, 1961, 3. felvonas 2. szin). A szinészkirdly meg-
jegyzésére: Te sem mész mdshoz, most gy gondolod; | De elbhal eszméd,
ha férjed halott, a szinészkirdlyng eskiidozik, hogy erre nem keriilhet
sor. Hamlet anyjat kérdi: Asszonyom, hogy tetszik a darab? A holgy
mintha nagyon is fogadkoznék — jon a szinészkiralyng vélasza. Ob, de
szavdt tartja dm! — vagja ra fia. Hamlet tudja ugyan, hogy anyja nem
volt Claudius tettestirsa. Mégis azzal, hogy bamulé pillantdsat levette
az emlékezetében még élG halott kirdlyrdl és atirdnyitotta egy madsik,
sokkal kevésé értékes alakra, el6zG férjét a tokéletes, megbocsathatat-
lan felejtésnek atadva, véglegesen megsemmisitette. SGt, a fid is, az
anya is tudjdk, hogy az anya e pillantdst mar haldla elGtt levette az
egyetlen igazi urardl és hazassagtord késztetéseit férje testvérére iranyi-
totta (Russell, 1995, 63-65.).

Amikor anyja habozis nélkiil hozziment Claudiushoz, nem mér-
legelte hatdsat fidra. Amennyiben sziikségletei egybeesnek anyjiéval,
kielégiilnek. Ha nem, nincs kétség, ki a szenveds fél. Anyja képes
gyengédséget és melegséget tapldlni vagya tirgya irdnt, de arra is képes,
hogy barmi figyelmeztetés nélkiil visszavonja Gket. Ugyanakkor Hamlet
igényét azzal tetézi, hogy a né (anyja) szerelmi igéretének vagya tar-
gydhoz abszoldtnak kell lennie. A szimbiotikus egyesiilés boldogsiaganak

10 L4sd Bokay, 2004, 209.
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orokre kell szélnia. Ebben a kisgyerek &si narcisztikus kivansagai
fejez6dnek ki. Ilyen tokéletes dsszhang nem létezik. A gyerek csak tgy
tudja paradicsomit megvédeni a kintdl és szorongdst6l, hogy minden
kellemetlen élményérdl, a szelftarggyal valé diszharmonikus viszonyrél
lehasitja. Igy a grandiézus kielégiilés és eszményitett timasz fantaziavi-
lagan csiing. Hamlet Ofélidval szembeni kitorése — idéztem a 3. felvonas
1. szinébdl — hamarosan mar nem szerelmére, hanem egy alapvet&en
fontos alakra: az anydra és feleségre irdnyul. Az anya hitlensége, aruldsa
nem fia, hanem férje elleni. ,,Nem a szimbiotikus par pre6dipalis, ha-
nem a csalddi hdromszog posztodipélis dinamikdja az uralkodd. De ez
nem jelenti az elébbi megsziinését: a gyerek vonzddasa a preddipdlis
anydhoz a harmas alakzattal egyiitt jelenik meg: a gyerek azonosul post-
odipalis apjaval.” (Russell, 1995, 76-78.)

A dinamika lényege, hogy nem valdsdgos pozitiv képet alkot apja-
r6l, hanem fantasztikust és istenitettet. NevelGapjirdl sem redlisan
negativ képet alkot, hanem fantasztikust és vadallatit. Es anyja jelenle-
gi férje, a szatirhoz hasonlé kiraly, Hamlet tudattalanjiaban sziikségkép-
pen szoros kapcsolatban van anyja t6kéletes el6z6 férjével, az istenhez
hasonlo tiszta 1énnyel. Az életfontossdgi szelftargyak, az apa és az anya
Hamlet vildgiban ellentétes és irreélisan eltilzott képekké hasadnak.
Az anya férje minden igényének kielégitSje, egyben mindegyiknek
gdtja. Az apa mindenhatd, gondoskodé férj, apa és kirdly egyfeldl;
impotens, nemtorddém valaki masfelSl. Az elébbi csodajé az 6reg
Hamlet, az ut6ébbi a minden rosszat megtestesitd Claudius. Paradox
médon azonban, ahogy Freud bemutatta, Hamlet ugyan megveti neve-
16apjat, mégis Vele azonosul. A Claudlust _megcélz6 stlyosan elitéls
szavak magara Hamletra hullanak vissza. O és nem Claudius a szatir.
Az apja és Claudius kozotti viszony voltakeppen »hem egy apafigurit
egy masikkal 4llit szembe, hanem egy mennyeln emberfeletti apafigurat
egy vadallatiasan emberalatti fiafiguraval.” Am eltéréen Freud-Jones
érvelésétdl, semmi sem utal arra, hogy Hamlet reagildsit az magya-
rdznd, hogy Claudiust az apjival azonositja. Az apjidval Onmagit
azonositja. Hamlet két egyenlGen hatalmas lojalitas k6zott vergddik.
Az egyik az énidedlt képviselS posztodipalis apa, a mésik a szimbolikus
partnerséget képvisel§ preddipdlis anya. (Russell, 1995, 47-49, 82.)

A szellem a bint, amelynek eldgazdsai mélyen politikaiak és tirsa-
dalmiak, szigortian személyes, csalddi liggyé, nyilvanvaléan 6dipélis
eredetlivé redukélja, amikor fidra az apja helyét gyilkossig aran
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elfoglalé vérfert6z4 testvért sijté bosszu feladatat ruhdzza. Hamletnak
azonban a személyes tigyeket az 4dllamiigyek ala kellene rendelnie, ami
érettségének a bizonyitéka volna. Csakhogy tartja magit a szellemnek
tett eskiijéhez: Es csak parancsod éljen egyediil | Agyam konyvében,
nem vegyiilve mds | Aldbbvalékkal: 1igy van, eskiiszom. | Oh jaj! rém-
séges asszony! | Ob gaz — mosolygo, dtkozott gazember! (Shakespeare,
1961, 1. felvonas 4. szin). FelnSttként is csak az apa és senki mas
eszményitett képét &rzi: mindig emlékezik ra, ahogy a szellem felszoli-
totta erre. ,A ndrcisztikus apa levilasztja a fitt az anyjardl, felesége
bamulatat mint kizarélagos birtokat koveteli vissza és fidt 6nmaga rep-
likdjava alakitja.” A fitnak ugyanis mint harmadiknak nincs helye az
apa és az Gt tikr6z8 szelftirgy anya szimbiotikus partnersigdnak
tokéletes boldogsdgdban. De ez az eszményitett kapcsolat nem létezik
a valésagban, torz percepcié eredménye. Mindenesetre, ,,az anya és az
apa sajat narcisztikus napirendjiiket kovetve” lehetetlenné tették, hogy
fink fiiggetlen férfitivad valjon. Nem a sajit vagy a sziilei val6sdgos
vildgdban élt, hanem helyette a sziil6i fantazidknak rendelte ald magit.
(Russell, 1995, 96, 103.)

A tragédia végén Hamlet ellentétben apja kivansagaval, a vérfertz6
gyilkost végtelen hazassigban egyesiti végtelen vagya targyaval, a pa-
radicsomi anyéval. Kévesd anydmat — kiildi a haldlba. ,,Claudiuson
keresztiil 6nmagat egyesiti a szimbiotikus anya preddipélis minden-
hat6sigaval.” Ugyanakkor az apai idedlnak is tokéletesen engedelmes-
kedik és a posztodipalis szimbiotikus partnerrel egyesiilve kovetkezik
be a kikeriilhetetlen vég: a fia haldla. A cél a halél, mégpedig nem a
maga zord tényszertiségében, hanem ,a transzcendens apa 6lelésében
val6 végtelen dlom fantaziaképében.” Hamlet alarendeli magat a sziil6i
fantaziaknak. ,,Az apa kivinsidginak az 6rok és eszményi engedelmes-
séget, az anya igéretének az 6rok és eszményi egyesiilést illetGen.” Nem
tanulta meg a sajat hangjan kifejezni magat. Az apa parancsait ismétli,
az anya kivansagait visszhangozza. (Russell, 1995, 167, 170.)

Az utébbira irdnyitja figyelmét Lacan. Az anya vigyanak targya,
mint kordbbi munk4jabdl ismert, a fallosz, ami azonban nem a pénisszel
azonos, hanem a gyerekkel, aki fallosz akar lenni, hogy kielégitse az
anyat és vagyanak teljességét betoltse. Eltekintve att6l, hogy az apa ott
all az Gtban, mert val6jdban & a fallosz, ami az anya vagyanak targya, e
vagy tilmegy a szexualitdson: az anyaval alkotott egykori egység utani
eleve kielégithetetlen 6rokos sévargas. (Lacan, 1971, 112-113.)
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Hamlet késlekedése és az anyja irdnti tudattalan és tisztatalan vagy
kozotti kapesolat ,alig hozzaférhetd az analitikus vizsgilat szdmara”,
bar — igy a kétes elismerés — Jonesnal vannak ,,nyomai” e kapcsolatnak.
Lacan Hamlet anyja irdnti vagyét levéltja az anya vagyaval. Hivatkozik
mindarra, amit Hamlet anyja arciba vag. Kiegészitve a 3. felvonas 4.
szinbdl fenntebb mar idézetteket, mikor fedd§ szavait kovetve anyja
megkérdi Hamletet, mit tegyen, & gunyosan felel (semmi dron ne,
amire kérlek), majd a nem baratsigos szavakra arrél, hogyan lesz anyja
a poffedt kirdly mucija (valamint S egy-két biidids csékért, vagy mert
fene | Ujjdval ott babrikdl nyakadon), Ggymond, elenyészik Hamlet
kovetelése, mert anyja viagyit megsziintethetetlennek tartja. (Lacan,
1998, 404, 406.) Csakhogy a hamleti mondat pont helyett vesszGvel
(nem) zdrul, és Hamlet hozziteszi: Tdlalj ki mindent: hogy bhisz
voltakép | En Griilt sem vagyok, csak tettetésbdl. Bar itt mar val6ban
vége a mondatnak, Hamlet variacios ismétléssel is nyomatékossa teszi:
J6 lenne ezt tudtdra adni. (Shakespeare, 1961, 3. felvonas 4. szin.)
Maisnak mint haldlosan komoly, megfontolt figyelmeztetésnek akkor se
tekinthetném, ha a tragédia megel6z8 és kovetkezs részei teljesen
ismeretlenek volndnak. Figyelmeztetésnek, amely ugyan kozvetleniil
Claudiust fenyegeti, de helyzete miatt Gertriidnak is sz6l. A Lacan 4ltal
oly igényelt pontos szévegolvasds szerint Hamlet tehdt nem akarja és
nem is tudja megadni magét anyja vigyanak, birmennyire viaskodik a
sajit apja szelleme, sajt anyja, sajat nagybdtyja és sajit maga igencsak
meghatdrozott vagyaival. Igy viszont Hamletre inkdbb tagad6, mint
allit6 értelemben illik ,,az ember vigya a Masik vigya” lacani aforizma.

Merdben masfajta az a 1épésrdl 1épésre ellendrizhetd megkozelités,
amely a személyes konstrukcidkra épit. Kelly abbél indul ki, hogy alap-
vetd sziitkségletiink az elGrejelzés, aminek sikere kiillondsen jelentds az
interperszondlis eseményekben, mivel az emberi életet a tarsas interak-
ci6k hatdrozzak meg. Erzelmeink és gondolataink, egész viselkedésiink
az események elGrejelzését szolgalé konstrukciéinktdl fiigg. Ezek min-
dig kétpolustak: ellentétes tulajdonsidgparok alkotjak. Hierarchidba
rendezGdnek: alacsonyabb absztrakciés szinten tobb, magasabb szinten
kevesebb konstrukcié van és a magasabb szint magabafoglalja az ala-
csonyabbat. Péld4ul: j6 versus rossz magiba fogalhatja a nagyvonala
versus zsugori, a bardtsigos versus baratsagtalan és az elromlott versus
ép konstrukcidkat, a multbeli személyes tapasztalatok alapjan. A kon-
strukcidkat a szerepkonstrukcids repertodr teszt tarja fel. Eletiink jelen-
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t8s szereplSit mint én, anya, apa, hazastérs, elutasitott személy tartal-
mazza. Alkalmanként koziiliik mindig hirom elére kijel6lt személyt
kell osszevetniink egy szerintiink fontos tulajdonsig szempontjabdl,
amelyben két személy hasonlit egymdashoz, a harmadik viszont eltér
tSlik (Kelly, 1955).

Hamlet erre igen alkalmas. A mult dldozata. Az 6reg Hamlet
szelleme a herceg cselekedeteit és itéleteit szabdlyozva, a jelenbe hatolé
multnak a markans szimbéluma. Mar a szellem felbukkandsa eldtt
Hamlet anyja sietés hazassaga és Claudius tronra keriilése kérdésessé
teszik, ahogyan elGzetesen csalddjat és a tirsadalmat megkonstrudlta. A
szellem szavai nyomdn az is vilidgossa vilik elGtte, hogy eddig vallott
hiedelmeit és értékeit el kell vetnie és a szellem parancsanak megfelel§
j konstrukciot kell kialakitania a vilagrol. Igen, letorlok emlékezetem
| Lapjdrol minden léha jegyzetet... — idéztem mar mas Osszefliggésben
kordbban (Shakespeare, 1961,1 felvonas 5. szin). Ez a gyokeres rekon-
strudlds azonban hihetetleniil nehéz, hiszen ott vannak az emlékek.
Hamlet az elmebetegség szélére keriil. Nem sikeriil a maga korili vila-
got kiszamithat6 médon kontrolldlnia és ezért csak korlatozott mérték-
ben ruhazza fel értelemmel.

Kiizdelme megértésében segit, hogy Hamlet monolégjai révén a
szereprekonstrukcids repertodr teszttel egyenértékd informéciéhoz
jutunk. Oh, hogy nem olvad, nem higul s enyész | Harmattd e nagyon,
nagyon merd his! (Shakespeare, 1961, 1 felvonds 2. szin) monol6gban
Claudius, Gertrad és az 6reg Hamlet hdarmaséit veti egybe. Az oreg
Hamlet egy oly kirdly, kihez e mostani | Hyperion mellett szatir. Az
isteni és a vadallati pélusa alkotja a konstrukciét. Magdét ugyanezen
beliil helyezi el, amikor Claudiust és apjat hasonlitja 6ssze: ki gy / Sem
hiiz atydmra, mint én Herkulesre. Nem mondja ugyan, hogy & is szatir,
de inkdbb a pdlusnak ehhez a végéhez, mint az isteni Herkuleshez latja
magit kozel, gyotrédésének és gondolkodasa zirzavarinak megfele-
16en. Anyja, a két testvér felesége mindkét pSluson ott van. Egyfeldl
ugy élt-halt atyamér’, hogy kimélte még a | Fuvé szelektiil is, masfeldl
egy barom, egy oktalan | Tovibb gydszolna. Az 6sszehasonlitds hasonld
harmasaval taldlkozunk egy késébb monolégban. Oh, mily gazember s
por rab vagyok én! dllitja szembe magit a szinész viszonyaval
Hekubahoz: Mit néki Hekuba, s 6 Hekubdnak, | Hogy megsirassa? és
veti egybe sajat viszonyaval apjahoz: Még sz6lni sem merek — nem, oly
kirdlyért ... (akit gonoszul elpusztitottak, Shakespeare, 1961, 2 felvo-
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nds 2. szin). A hdrmas viszonyt Hamlet, a szinész és az azonos péluson
helyet foglal6 Hekuba/éreg Hamlet alkotjdk. A konstrukciék nem
szitkségképpen személyekbdl vagy hdarmas alakzatokbdl allnak. (Lee,
2000, 179-184.) Kényvében Kelly a Lenni, vagy nem lenni monolégot
annak példdjaként emliti, ahogy az emberek a sajit konstrukcidik pélu-
sai kozott valasztanak. A 1ét és a nemlét polusai kozotti megkiilon-
boztetés 4tadja helyét a rettegésnek a halél utdni ismeretlent$l, amit
Hamlet, személyiségét titkrozd életfilozofiava alakit at: az ontudat /
Bel6liink mind gydvdt csindl, | S az elszdntsdg természetes szinét | A
gondolat halvinyra betegiti; (Shakespeare, 1961, 3 felvonis 1 szin).
Hamlet monolégjai a konstrudlds mozzanatai, amelyek megmutatjék,
ahogy személyiségét Gjraformadlja életrdl kialakult képe véltozasianak
megfelelGen (Kelly, 1955, 64-65.).

A herceg megkésett ifja, aki harmincadik évében néz szembe olyan
kérdésekkel, amelyekkel a legtobben korai hidszas éveikben. A fiatalem-
ber tipikus feladata, hogy olyan tigyet és személyt taldljon, amelyet és
akit igaznak tart, hogy identitdsdhoz hd legyen. Ezzel szemben all az
identitasdiffuzi, amelyben az ifji identitisat kizdrdlag szdmos szerep
kiprébalasaval taldlhatja meg. Hamlet par excellence ilyen ,,szinész”.
Nagyon nehéz szilard identitdsra lelnie, mivel Dénidban a hdtlenség
természetes és a szerepjatszas majdnem sziikségszerd. Szembesiilve egy
ilyen vildggal, Hamlet 6nmaga minden lehetséges aspektusat elveszti —
hangzik Erikson kovetkeztetése.!!

Hamlet traumdja, hogy szembe kellett néznie azzal, a vilag és az
emberek, kiviltképpen sajit anyja nem olyan jok, mint hitte. A silyos
traumatikus élményt kovetGen — amely 6dipalis fesziiltségeit kétség-
kiviil felgerjesztette — Gj vilagképet kellett kialakitania, ami a gonosz-
nak megadja a maga helyét. ,,A kiralyfi pszichéje "kificamodott™, mert
szembesiilnie kellett azzal, hogy ‘kificamodott’ a vildg, melyben hitt”.
ElGsz6r tagadja a valésagot, és az ,kvazi-hallucindciés” alakban t6r be
tudatdba. De amikor mar ezen tal van, személyiségének akkor is csak
egyik fele veszi tudomdsul az igazsigot, ami nem jut el a masik, le-
hasadt félhez. Majd kovetkezik a traumatikus allapotok azon szakasza,
amelyben a gunyos viccel6désnek, az esztelen agressziv kitoréseknek,
illetve a magdba zark6zasnak véltozatos tiinetei jelennek meg — Gssze-

11 1.4sd Holland, 1966, 174-175.

39



Tanulmdny

gez Kohut. (Kohut, 2001, 193-194.) Nincs ellentmondésban e felfogas-
sal az a Freudétdl ugyancsak eltéré gondolatmenet, amely kiemeli,
hogy Hamletnek kozvetleniil nem sziileivel kapcsolatos kora gyermek-
kori emlékeivel, hanem két felndttel kell sz6 szerint megkiizdenie, akik
kiprovokaljik az & kiilonos viselkedését. Hamlet kornyezete igazolja
odipalis viselkedését, és minden, amit érez, kifogastalan értelmet kap
egy rothadt viligban, amilyen Ddania. ,Pontosan azért, mert Hamlet
vildga igazolja vélaszait, valésigot ad egy tipikusan 6dipalis fazisa
gyerek fantdzidldsainak. Egy serdiilének meglehet ugyanaz az érzése,
ami Hamletnek, de semmi sem igazolja Gket, kivéve sajit fantaziiit. (...)
A Hamletben — még inkdbb, mint birmelyik més tragédidban — a hés
nem téved. Minden, ami kibirhatatlan neki, kibirhatatlan az &t koriil-
vevl egész vilagaban.” (Skura, 1981, 42, 46-47.).

A tragédia elsG két szava: ,,Ki az?” Mivel egy Grszem kérdi a szem-
bejovitsl éjszaka, a kérdés a szé szoros értelmében magitdl értetédik.
De nem az, ha egy szinmd ezzel a kérdéssel kezd&dik, amire nyilvan-
valé siirgGssége ellenére soha nem kapjuk meg a helyes véalaszt. Egyéb-
ként az sem magatdl értet6ds, hogy a grammatikai kérdések szima
tobb mint négyszaz. ,Hamlet viliga kimagasléan kérdez6 médban
jelenik meg.” (Blits, 2001, 15, 24.) Ugy tinik, hogy Hamlet mindig azt
akarja kérdezni: ,,Ki vagyok?”, de val6jaban egy masik kérdés van a
nyelve hegyén: ,Milyen vagyok?” A mai tirsadalomban a ,,Ki vagyok?”
kérdésre ugyanaz a valasz, mint a ,,Ki az?” kérdésre. De a modern
értelemben vett identitdsr6l néhany szdzaddal ezelGtt nem lehetett
beszélni. Hamlet belvildga tehdt modern, még ha nem is a huszadik
szdzadi értelemben. A delphoi j6sda ,,Ismerd meg magad!” felszolitasa-
nak jelentése az adott korban hozziférhet§ szétart6l fiiggott. A
»magad” jelentése az emberi 4gens mint ,,ho autos”, vagy hatdrozatlan
névmissal fordithaté le. (Taylor, 1989, 28, 113.) Hamlet identitdsat
nem elsGsorban a lathato kiilsé vilag jegyeibdl konstrudlja, hanem belsé
vildgdhoz val6 viszonya alapjan. Nem az én ellentéte a kozossel jelenti
neki az értéket, hanem inkabb az én elkiiloniiltsége. (Lee, 2000, 195.)

A Hamletet sorrdl sorra értelmezs négyszaz oldalas konyv szerzdje
— nem mellesleg anélkiil, hogy akar Freud, akir Jones, akdr mas pszi-
choanalitikus nevét-gondolatit egyszer is indokoltnak latna emliteni —,
a ,lélek természetes kettGsségére”, mégpedig ,,bizonytalan, t6kéletlen
vagy hidnyos kettGségére” hivja fel a figyelmet. Mindegyik alak beliil-
r6l megosztott vagy megkettzott. Természetesen, Hamletbdl is kettd
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van. En nem tudom, mért élek: mondogatva: | "Ez a teendd!” bdr ok,
akarat, | Ev6, eszkoz, mind kész, hogy megtegyem (Shakespeare, 1961,
4. felvonds 4. szin.) Es nemcsak 6, de a t&bbiek is tettetnek, szinlelnek,
megszemélyesitenek mast. Es ott vannak a testek lélek, 1élek meg test
nélkil. (Blits, 2001, 15.) ,Szinte pillanatonként felvillan benne az
emberi azonossdg gondolata, illetve az azonossdg elvesztésének télelme
és motivuma. (...) senki sem véllalja 6nmagat, mert mindenki hazudik.
(...) Nem azonosak onmagukkal a darab hései azért sem, mert egy-
szerre két lénye van mindegyikiiknek.” (Hankiss, 1995, 125-126.)
Akérhogy 1is, Szophoklész és Shakespeare tragédidjat az identitds
nyomatékos keresése-vizsgilata, mondanim a két f6hds identitdsprob-
1émai erds szallal kotik 6ssze. Még ha (6n)reflektilasuk médja a
torténelmi kor, a tdrsas helyzet és az egyéni adottsigok miatt kiilon-
bozik is, e kiildnbség nem nagyobb, mint Odipusz-komplexusuké.
Ugyanakkor az imént vazoltak kovetkeztében, a md mint ,antiforma”
és ,sajit magat elfogyaszté mitermék” eltoldsok sorozatin keresztiil
hat, amelyek kétségessé tesznek minden prébalkozast, hogy a szoveg
tematikus jelentését meghatirozzuk. (Booth, 1969. 137-176.)
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MUHELY

SZUBLIMALT SZEXUALITAS NEPD4LOKBAN.-
PSZICHOFONETIKAI VIZSGALAT

Ldnyi-Wolff Andrea

,»A 526 ma is dragakd, amelynek »tiize« van, ha kéznapi hasznd-
latban sugdrzdsa észrevétlen marad is. Akinek az ma is 85t erejé-
vel gazdag és sugallatos, az a nép és a kolts.” (Hollés, 1929)

Hollés Istvan (1872-1957) pszichoanalitikus, elsGsorban orvos, pszichidter
volt, de érdeklédése és kapcsolatai a nyelvészet és az irodalom irdnyéba is
elkalauzoltak. ,Felemelkedés az 6sztonnyelvtdl az emberi beszédhez” cimd
nyelvelméleti munkdjinak eredetisége figyelemre méltd, magat a nyelvet is az
Oszténok szublimaldsidnak tekintve, a pszichoszexuilis fejlédés dszton-stadiu-
mainak fonetikai vetiiletét magyarazza (Hollés, 2002). A nyelv pszichoanali-
tikus felfogdsa, egy tobb kotetesnek tervezett md bevezetd része, németiil {ré-
dott toredék, amelynek még pontos keletkezési ideje is bizonytalan, 4m nem
csak teljes és koherens, de ma is aktuélis. Fénagy Ivdn a mirdl irott beszdmo-
16jaban, magyardzva annak idGszertiségét, utal arra, hogy a nyelvelméletben az
ut6bbi évtizedben az érdekl6dés kozéppontjdba keriil a nyelv ikonicitdsa”,
azaz a nyelvi kifejezésben rejl§ tartalom (Fénagy, 2002).

Foénagy a nyelvi jelek ikonikus jellemzgit a tudattalanban fedezte fel, ami-
ben Hollésnak fontos szerepe volt. 2001-es Languages within Language
[Nyelvek a nyelvben] cimd 6sszefoglaléjdban a forma/tartalom viszonyt a
tudattalan/tudatos viszonydhoz hasonlitja, azaz megkiilonbozteti a nyelv két
struktdrdjat. A raciondlis gondolkodds a nyelv mélystruktirajiban, a tarta-
lomban jelenik meg, a felszini struktdra pedig a tudattalan tartalmakat
képviseli. KettGs kédolds elméletében az emberi nyelvet attdl tekinti él6nek,
hogy az archaikus gesztusnyelv és a gondolatkozlés egyszerre van jelen
(Takécs, 2008). Kordbban igy nyilatkozik: ,,Holl6s nyomdokain haladva talal-
tam ra ... a beszédmoédban egy nyelvnél &sibb *nyelvre’. Ez az archaikus {izenet
raépiil a nyelvi jelekre. Amit beszédmodként értékeliink igazdbdl ondllé
kozlés” (Fonagy, 1989a, 25. idézi Takacs, 2008, 274). A forma, bar elfedi a
tudatos tartalom, mégis felszinre engedi a tudattalan tartalmat (Takacs, 2008).
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»Pszichoanalitikus metafordkkal élve: a formdba val6é ugrds az ego egyik leg-
gyakoribb védekezd mechanizmusa, ami a »testibe val6 titokzatos ugrdshoz«
hasonlithaté [...] a hisztéridban és a pszichoszomatikus betegségeknél.”
(Fonagy 2001, 616. idézi Takécs, 2008, 274.) A 1élekbdl testbe, testbdl 1élekbe
torténd ,,ugras” lényeges kérdés a mélylélektanban és a nyelvészetben is. A
modern nyelvészeti irdnyzatok is el6fordul, hogy nehezen tudjik meglépni a
tavolsdgot a nyelv, mint biolégiai — és mint szellemi teljesitmény kozott.

Holl6s elmélete 6sszekoti a bioldgiai és pszichikai valésagot, amikor
Ferenczi-t kbvetve a pszichikusbol az organikus val6sdgba torténd ugrds inverz
mechanizmusdval magyardzza a nyelv kialakuldsit, amely sordn a kifejez8
mozgas helyébe a kifejez6 hang keriilhet. Holl6s szerint ,,réviden és trividlisan
fogalmazva a testiség és szellemiség halmazéllapot kérdése” (Holl6s kiemelé-
sei és idézet 2002, 89-90), a két allapot kozti ,ugrast” a fizikdbdl kolesonzott,
a mélylélektanban elharit6 mechanizmusként megjelend ,,szubliméacié” fogal-
ma taldléan jelsli. Hollos elmélete igy tobb szempontbdl is lancszem, nem
csak a pszichoanalizist és a nyelvészetet kapcsolja Ossze.

»A 526 eredetileg indulatok levezetésére szolgalhatott, és szidmos oly dolog-
hoz fdz&dhetett, amely hasonl6 indulatot véltott ki: t6bb értelme volt.” — irja
a Nemzeti géniusz és pszichoanalizisben (Holl6s, 1929, 195-200). A fejlédés
sordn ez a tobbértelmdség latszélag eltiint, valéjdban sokszor elGfordul tobb-
irdnya gondolatok kifejezésekor.

A hangképzés helye a szdj, evolicids fejl6dése az Gsszajbdl indulhatott,
amely egykor a fajfenntartast és az egyedfenntartdst is szolgéilta. Bar ez a két
funkcié a filogenezis sordn szétvalt, mégis vannak olyan feltdnd jegyei, ame-
lyek a sz4j biszexualitdsdra utalnak. A szdj, az 6nfenntartds izmaival rokonsag-
ban lehet a fajfenntartés, a szexualitis izmaival, a sz4j lirege a nSiséget, a nyelv
a férfiassdgot képviseli (Hollés, 2002, 10S5.).

Holl6s a nyelv fejlédéstorténetét a pszichoszexudlis fejlddéselmélettel 4llit-
ja pdrhuzamba. Ahogy a szexualitds, és az én fejlédése soran is, a pregenitalis
torténések az oralis, andlis (uretralis) szakaszokon 4t, jutnak el a genitalis érett-
ségig, ugy a nyelv fejlédésében is feltételez egy ezzel parhuzamos ivet, a labialis
hangoktdl kezdédden, a genitalis-lingvélis hangok megjelenéséig. Tanulmanya-
bél idézve: ”...az egyes z6ndknak megfelel hanglejtéseket fogunk észreven-
ni...a hdrom f§ artikul4ciés hely, a labilis, dentdlis, és a gutturilis, szigort és
intim Osszefiiggésben 4ll a hdrom genitélis z6ndval.” (Holl6s, 2002, 86.).

Az els6 beszédhangok ordlis eredetiiek és a csecsemd alapvet§ sziikségleté-
hez, a taplalkozashoz kapcsol6dnak. A csecsemd éhségének, szopdsi vagydnak
hallucinatorikus teljesiiléseit kisérik, amelyek nem vezetnek valés kielégiilés-
hez, de felkeltik az anya figyelmét. A szopdsi vagybdl tehat létrején a szopni
akaras energikus gesztusa, kézben hallhatéva vélik egy hang, a /m/ vagy /p/
valamilyen magdnhangzéval kisérve, ami megfelel a biolégiailag megfeleld
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kifejez6 mozgasoknak, majd az anya ezeket tudattalan tapasztalatival jelként
értelmezi, és reagédl rijuk. EttSl az interakciotdl és jelentéstulajdonitdstol,
interszubjektivitast6l vélik lassan nyelvi jellegivé az Gsztonbeszéd. Hollds a
kiilonb6z8 hangképzési staidiumokban jellemzSen megjelend beszédhangokra,
mint ,anyajegyekre” utal. Tehat, példaul az elsd, labidlis-oralis szakasz anyaje-
gyeinek az /m/, /p/, /b/, /fl, /v/ labialis, illetve dentalis képzésdi massalhangzdkat
tekinti (Hollds, 2002).

Gutturélis-anélis eredetd beszédhangok a /k/, /h/, /g/ hangok csoportja, a
nyogés, nyomds, ny6szorgés, kuncogis, nevetés, zokogéds hangjai. Amikor a
csecsemd mar szilard taplalékot kap, az iirités nagyobb erdfeszitéssel jar, amit
féként a hasprés biztosit. Ez tigy val6sul meg, hogy a gégefd lezarédik, a
hangszalagok 6sszecsukédnak, a tiiddGben megnovekedett belsG nyomés pedig
két irdnyba feszit, felfelé, a csukott gégefd irdnyéba, illetve lefelé a végbél
z4rbizmaira. A tiidS megtelik levegdvel, majd visszatartja a kilégzést a hangrés
lezarasaval, hogy a rekeszizmot lenyomhassa. A nyomds elfojtott hangja a
hangrés lezarasakor és a hasprés lefelé irinyulé nyomdasinak meginditdsakor
keletkezik (Hollés, 2002).

Mindkét hangcsoport hangjai a legelemibb biolégiai sziikségletbdl ered-
nek, de mind a képzés helye szempontjabol (orélis-anélis), mind az észtonfor-
rds szempontjabol (konstruktiv-destruktiv) ellenpélust képviselnek. Az elsG
jot, igenlGt, anyait, a misodik pedig rosszat, undoritét jelent naiv értelemben
(Holl6s, 2002).

Az uretrilis szakasszal dsszefiiggésbe hozott denti-alveolaris hangok a /sz/,
/s/, [csl, /dzs/, valamint a /t/,/d/,/n/, keletkezése bonyolultabb, és mintegy
atmenetet képeznek labidlis-orélis és a gutturalis-analis hangok koézott. Az /s/,
/sz/ sistergése sordn, a levegd a nyelv alatt dtdramlik, valészind, hogy a sz4jban
1év3 nedvesség jelenlétében valik hallhatéva. A dentdlis hangok keletkezésiik
sordn puhdbbd vilva, kozelithetnek az orélisakhoz. A /h/, /f/, /s/ hangok
kiejtése a legkonnyebb, a végtelenség, idGtlenség, anyagtalansag szimbolumait
hordozzik, de ugyanakkor meg is keményedhetnek, a /d/, /t/, hangban, az
andlis jellegd hangokhoz kozelitve (Hollds, 2002).

A genitalis-lingvalis hangcsoportba az /r/, /I/ méssalhangzdk tartoznak. A
beszédtanulas fonetikai szempontbdl az /r/ pergetésének megtanuldsaval zérul
le. 4-6 éves kor kozotti idGszak normal jelensége az 6dipdlis krizis, amelynek
végére tobbnyire megszinik a gyerek talfdtott kotddése az ellenkezd nemd
sziil6hoz, az azonos nemiire irdnyuld ellenszenve feloldddik, és az azonosulas
folyamata sordn kialakul a felettes én. Az erekcié genitalis élvezete elfojtodik,
és felfelé torténd eltol6dasok révén, részben a nyelvre helyezédik at. A fela-
gaskod6 nyelv klonusos vagy ténusos gorcse a kemény szdjpadlasnak
tdmaszkodva hozza létre az /r/ és /I/ hangokat. A gyermekek 4ltal legnehe-
zebben elsajatitott hang az /r/, amely Holl6s szerint az erekciét, a férfi domi-
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nanciit reprezentdlja, hibas kiejtése pedig férfiatlansig, gyermekiség benyo-
masat kelti (Holl6s, 2002).

A hang, fenti megkozelitésébdl, szublimalt 6szt6nok talajan virdgzik, meg-
ragadhat6 kreativ alkotisként, amely szimbolikusan hordozza annak a peri6-
dusnak jellemz3 vagyait, amelyhez keletkezése kapcsolja. Hollés az /r/ és /l/
fonémakat a ,szerelmi hangok” anyajegyeinek nevezi, mintegy sugalmazva
ezzel, hogy egy erotikus, szexudlisan talfdtott szovegben gyakrabban kellene
eléfordulniuk. Ennek vizsgilatara népdalokat valasztottam.

Freud felhivta a figyelmet arra, hogy a tudattalan lelki réteg, fGleg a szexu-
alitdssal kapcsolatosan a szimbolika egy fajtdjat veszi igénybe, amely ugyan
egyénenként valtoz6 lehet, de részben mégis azonos azokkal a jelképekkel,
amelyekkel a mesék, mondék vildgédban is taldlkozhatunk. Freud elképzel-
het6nek tartotta, hogy az ilyen és mas népi alkotdsoknak is az dlomelemzés
fogja megadni a magyarizatit (Freud, 1915, 38.).

A népzenére, mint az §si romlatlan, 6szténos emberi tulajdonsigok hor-
dozoéjara szokés utalni a hétkdznapokban is. Az Gsmivészet forrasa az a kozos
emberi tevékenység, amit a fennmaraddsért, a természet erGivel szemben har-
colva végzett. Az Osszerendezett mozgds ritmusa, a hanglejtés nemcsak szer-
vezte a csoportot és nagyobb egyiittmikodést tett lehetGvé, hanem az egy-
hang, sokszor fijdalmasan nehéz munkédknal 6sztonzést, biztatast is jelentett.
Ilyen forméban a hanglejtéseket, mozdulatokat a felhalmozott tapasztalatok
csiszoltdk, alakitottdk, hogy az ,8s6k ereje” A4tszéllhatott az utédokra
(Mardéthy, 1960).

Barték Béla az 1924-ben megjelent A magyar népdal cimd mdve bevezets-
jében a népzenét tgy irja le, mint parasztdallamok Osszességét, amelyek egy-
séges stilusokba sorolhat6k. A zene tudoménya, Bart6k hagyoménya nyomadn,
az emlitett stilusokat torténeti képzGdményként kezeli, amik a népzene
fejlédésének kiilonb6zs fejlddési fokozatait képviselik. A téle szdrmazé kate-
gorizici6 szerint, harom 8 csoportot kiilonbéztethetiink meg: a régi stilusq,
Gj stilust és vegyes stilust dalokét (Barték, 1924).

Kodély Zoltin A magyar népzene cimd, 1952-ben napvildgot latott szin-
tézisében a népzene Gsrétegének nevezte a régi stilust, otfoka dalokat. A régi
stilustt népdalok mar a honfoglalds idején léteztek. Jellemzgjiik az ereszkedd
dallamvonal, a sorok alacsony, 6-8 szétagszdmuiak; nagyon sok dal otfok,
Ggynevezett pentaton hangsori (hangkészletiik 1, d r m sz 1), amelyekben
gyakori a kvintvaltds. Tempojuk inkabb lassd, gyakran ddsan diszitett, bar els-
fordulnak gyorsabb tempdjtiak is (Kodaly, 1952).

Az Gj stilusd népdalok keletkezését a XVIII-XIX. szdzadra datiljik.
FelismerhetSk kupolds dallamvonalukrdl (két kézépsd sor magasabb hangok-
bél All), visszatérd szerkezetiikrdl (a kezd@ és zard sor azonos vagy csaknem
azonos), a magas szOtagszamrol, gazdag hangsorukrol. Jellemz§ az éles és
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nytjtott ritmusok hasznélata. Az Gj stilusti népdalok témadja, hasonléan a régi
stilusiiakéhoz, valtozatos.

A népies mddal, ismertebb nevén a magyar néta, a XX. sz. elején jelent-
kezd miifaj, amelynek tobbnyire egy megnevezhetd szerzgje van. Kiilon iro-
dalmat alkot, az operdig terjed6 magasabb mdformék alapja, bar gyakran
olyannyira elterjedt, hogy népdalként gondolunk ra. A Pallas Nagy Lexikona
szerint ,,a mddal abban kiilonbozik a népdaltdl, hogy amig ez utébbi stréfikus
keretben mozog, addig a midal az illetd szovegkolteményt egészen dtdolgoz-
za zeneileg, annak valtakoz6 hangulata s koltdi képei szerint.”

Az egyenletes rezgésszimbdl eredd zenei hang, a hangok egymashoz valé
fizikai viszonya, az egyenletesen szervezett id6bsl ad6dé iitemesség — a fizikai
val6sagbodl adédnak, vizsgalhat6k lehetnének a természettudomény szigortian
korldtoz6 médszereivel (Maréthy, 1960). Azonban, mivel ember a forrisa a
mdvészetnek, és ember az, aki azt szubjektiv médon értelmezi, kiolvassa az
egyedibdl az altaldnost, ez az anyag a természettudomdny moédszerével nem
vizsgalhat6 kielégitSen. Vannak azonban a vilig megismerésének mds elfoga-
dott dtjai is. A zenemdvészettel foglalkozé tudomdany, hasonléan a pszicho-
analizis tudomanyahoz, masfajta megkozelitést igényel. De ha két irdnybol
elindulva egy ponton keresztezédik atjuk, vagyis két eltérd irdnybdl azonos
eredményt kapunk, akkor azt akdr a természettudomany is elismerheti, mint
emberi vildgunkban bizonyitottan létezd jelenséget. A népdalok esetében,
ahol a dallam és a sz6veg egységbe forrott (ugyan idében a szoveg gyorsabban
valtozott), lehet8ség adddik, hogy a kettdt kiilon-kiilon, mas mddszerrel
megvizsgaljuk.! A zenetudomany médszerével a népdalok és a midalok fenti
jegyek mentén, igen hatirozottan megkiilonboztethet6k egymadstél. Egy
zeneileg képzett személy a bemutatott dallam alapjan jél el tud kiiloniteni
régi stilusi népdalokat, 4j stilusti népdalokat és midalokat, mig egy laikus
szdmdra ez inkabb véletlenszerd villalkozés.

A szoveg, elvileg minden naiv hallgaté szdmira egyforman adott, aki
beszéli a nyelvet. A mély megértésnél, viszont azaz érdekes, hogy a manifeszt
tartalmon tdl, a megjelend szimbélumok mennyire rimelnek rd a hallgaté
tudattalanjira.

A szexualitds, az agresszié €s a szorongds tridsza a ma ,raciondlis” emberé-
nek is az 6szténvildgihoz tartozik, amely a térténelem sordn tartalméiban 4ta-
lakult, kiilonféle fantazidkban manifesztidlédott, de alapjaiban sokat nem vil-
tozott 8sidSk Ota, és életkortdl, helyzettdl és természetesen egyéb egyéni
tényezSktdl fiiggd eléforduldsi gyakorisdggal és formaban megjelenhet tuda-
tunkban.

1 Az eredeti tletért koszdnet Mérd Laszlonak, amelyrsl az ELTE Altaldnos Pszicho-
l6gia Médszertan kurzusanak egyik el6adasan tett emlitést 2006-ban.
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A fentiek alapjan, hipotéziseim a kovetkezsk:

1./ Az 8smivészet hagyomdnyanak talajan ma is virdgzé népdalok, amelyek
kozos Gsi 6sztonforrasabol tiplalkozo, szublimélt alkotdsok, tisztdbban, érthe-
tébben tartalmaznak szexuilis, erotikus tartalmd kédokat, a midalok pedig
felszini hasonldsdguk ellenére is csak kisebb mértékben. Elvirdsaim szerint a
serdiil§ korosztaly életkori sajatossigokbdl adéddan elGfeszités nélkiil is foko-
zottan érzékeny ezekre a jelekre, és szenzitiven észlelni fogja Sket, igy a dalok
harom kategéridja nem csak a zenetudomdny ismérvei alapjan lesz elkiilonit-
hetd, hanem szdvegiik szexudlis tartalma mentén is kiilonbézni fognak.

A nem zeneértdk szdmdra a dalok stilusdnak meghatdrozasa a véletlenen
fog mulni, a zeneileg képzettek pedig, a tanult ismeretanyag alapjan (a tanirng
becslése szerint 80%-ban) képesek lesznek elhatirolni egymastél a dalokat
stilusjegyeik mentén.

2./ A magasabb szexuidlis pontszimmal rendelkezd dalok csoportjdban
(amely hipotézisem szerint a népdaloké), a k6zos Osztoneredet miatt vél-
hetGen a Holl6s altal ,,szerelmi hangoknak” nevezett /r/ és /I/ hangok gyakrab-
ban fognak el6fordulni, mint az alacsonyabb pontszdmot kapott dalok cso-
portjaiban.

Fenti feltételezés alapjan két szakaszban, a kévetkezdket vizsgalom:

— A serdiil§ korosztily mennyire érzékeny ezekre a szimb6lumokra, és mu-
tatkozik-e eltérés a dalok egyes csoportjaiban a benniik észlelt szexualis tar-
talom tekintetében.

— Az expondlt dalokban észlelt szexudlis tartalom és a Hollés-féle ,,szerelmi
hangok” anyajegyeinek elGfordulasi gyakorisdga kozott milyen 6sszefiiggés van,
illetve, hogy a ,,szerelmi hangok” anyajegyei hogyan jelennek meg a dalokban.

Vizsgélatom résztvevdi: (1) egy zenetagozatos gimndziumi osztilybol 28
{8, életkoruk 17 év. (2) Tovabba egy zeneileg képzetlen, matematika-torténe-
lem érettségi elGkészit§ csoport 18 évet betdltott 14 tanuldja. A vizsgdlatban
résztvevGk nemi megoszldsa: 22 ng és 20 férfi.

Az exponilt méréeszkoz egy kérddiv, amely 10 régi, 10 4j stilusi magyar
népdal és 10 népies middal kottdjit tartalmazza vegyes sorrendben.’ A népda-
lokat ZTI Bartok gydjteményének online adatbazisabdl véletlenszerden valasz-

2 A vizsgalat 2006-ban zajlott, igazgat6i engedéllyel és passziv sziil6i hozz4jaruldssal.
Koszonet érte a Kodaly Zoltan Zeneiskola és Gimnazium igazgatdjanak, vidim tanul6i-
nak és segitGkész tandrainak.

3 Megjegyzés: Eredeti elképzelésemet, amely szerint a dalok hallhatéak is lettek volna
vizsgélat kozben, az el6készitd csoportnil nem sikeriilt megval6sitani, igy a ,szakért6i”
csoportndl is eltekintettem ettSl. Bar mindkét csoport ugyanazzal az ingeranyaggal talal-
kozott, a ,laikus” csoport mégis elvileg kizirdlag a szévegre tdmaszkodhatott itéletei
megalkotidsiban, mert nem ismerhették a kottat szakértdi szinten. A hallhato, €16 zenei
élmény hatésa igy nem volt bevonhat6 a vizsgalatba.
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tottam. A mddalokhoz forrisom Kerényi Gyorgy: ,,Népies dalok” cimd 199 dalt
tartalmazé gydjteménye. A valaszlapon két kérdés taldlhat6, amelyekben, a da-
lok stilusat kell megallapitani, illetve 1-5 skalan a dalban megjelend szexudlis
tartalmat kell szubjektiv médon megitélni. Az instrukcié a kovetkezs: ,,A/
Szerintetek ez egy régi stilust népdal, 4j stilusi népdal, vagy miidal? Tegyetek
egy jol lathat6 X jelzést a megfelel rubrikdba! B/ Osztilyozzatok a dal szove-
gét, annak megfelelGen, hogy érzésetek szerint milyen mértékben allithaté
réla, hogy félreérthetd, pikans, szexudlis utaldsokat, szimbdélumokat tartal-
maz! Az 1-es azt jelenti, hogy semmi ilyet nem sugall nektek, az 5-6s pedig azt
jelenti, hogy teljesen vildgos, egyértelmd a szexualitdsra utalds. Jeloljétek a
megfeleld rubrikat X-szel!”

A vizsgélatot a konnyebb lebonyolithat6sdg érdekében intézményi keretek
kozott, egy fGvarosi zenetagozatos gimndzium egyik osztilyfénoki 6rdjan,
illetve az érettségi elGkészits csoport foglalkozasa utdn végeztem.

A feldolgozést az adatok csoport szintd elemzésével kezdtem. A zeneileg
képzett minta 28 6, mig a képzetlen 14 8. A képzettek a régi stilusa dalok
koziil 114 esetben, az Gj stilustak koziil 127 esetben, a midalok koéziil 92 al-
kalommal 4llapitottdk meg helyesen, hogy melyik kategéridba tartoznak, ami
Osszesitve a hdrom dalkategériat 39,6%-os helyes talalati ardnyt jelent. A kép-
zetlenek kisebb csoportja 41, 59, 62 dalt itélt meg helyesen a kiilonb6z3
kategéridkra nézve, ami osszesitve 38,6%.

Mivel a két csoport teljesitményének eltérése nem szignifikins* és a fenti
eredmények a csoportra vonatkoznak, megprébaltam az egyéni teljesitménye-
ket figyelembe véve meghatarozni a ,,szakértSket”, és nem a képzettség alapjan.
SzakértSk azok, akik a dalok minden csoportjdban hiromndl tébb dalt helye-
sen {téltek meg. Csak 7 vizsgélati személyt sikeriilt taldlnom, aki megfelelt
volna ennek a koévetelménynek, igy til kicsi lenne a hasznalhaté minta.

Vizsgiljuk most meg, a nemi kiilénbségekre nézve mit taldlunk: A fidk a
dalokat szexudlis tartalmuk tekintetében Osszegezve 1-5 skdlan &tlagosan
2,89-ra (sz6ras 0,68) osztalyoztik, a lanyok pedig szignifikdns eltérés nélkiil
2,8-re (szoras 0,52).5 A fitik és lanyok szubjektiv véleményének tekintetében
nem mutathaté ki kiilénbség mas bontasnal sem.

A tovédbbiakban a mintidt homogénként kezeltem mind a nem, mind pedig
a ,szakért8ség” szempontjabol.

Osszesitettem kategérianként a dalok szubjektiven megitélt szexualis tartal-
mat. Az atlagos érték a régi stilusi daloknél 3,72 (sz6rds 0,55), az 4j stilustiaknal
2,4 (sz6rds 0,64), a mddalok esetében 2,42 (széras 0,74). Az atlagok 6sszeha-
sonlitdsakor szignifikans kiilonbséget a régi stilust és 1j stilust dalok, illetve a

4 SPSS, Oneway ANOVA, (F=0,092, p > 0,05)
5 SPSS, Oneway ANOVA, (F= 0,19, p > 0.05)
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régi stilust dalok és mddalok 6sszehasonlitdsdnal kaptam, az 4j stilust dalok
és midalok kozott jelentéktelen eltérés mutatkozott.® (2. grafikon)

Nézdpontot véltva felcseréltem az eseteket és a valtozokat, és most a dalo-
kat vizsgiltam meg, mégpedig a kovetkezd szempontok szerint:

a./ hdny gyerek talalta el a stilusit,

b./ milyen mértékben talaltak szexuilis toltetdnek.

Az egyes dalokra kapott szexudlis tartalom pontszamat (1-5) dtkédoltam. A
hatdrok kijelolése onkényes volt. Az 5-3 pontot, mint kézepes-magas szexudlis
tartalmat a régi stilusi dalokra nézve helyes taldlatnak mindsitettem, a két pon-
tos valaszokat az 0j stilust dalokra, illetve, az egy pontosakat mddalra nézve ké6-
doltam helyes vélasznak. Ebben a felallasban a régi stilust dalok esetében a szub-
jektiv szexudlis itélet vilaszok 76%-a helyesnek bizonyult, dsszehasonlitva, a
37%-nyi ismereten vagy taldlgatdson alapul6 helyes valaszarannyal (1. grafikon).

Régi stilusu népdalok csoportja

45
40
g 35 4 O Zenei ismeret/taldlgat as
© 30 alapjan
7] 25 -
-
% 20 B Szexualis tartalom
® 15 pontszama alapjan (3-5
= 10 pont)
5 4
D -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dalok
1. grafikon

A mddalok esetében nem volt elég jol elSrejelz8 a szexudlis tartalom hidnya,
mert ez alapjian a valaszoknak csak 329%-a volt helyes, Osszehasonlitva az
ismeret/taldlgatds alapt 36,6%-os taldlati ardnnyal. Az gj stilusd dalok esetében

¢ Statisztikai modszer az Osszetartozé mintdk atlaganak Osszehasonlitdsara: SPSS,
Paired-Samples T Test (régi-tj t= 19,476, p < 0,01), (régi-md t= 18,507, p < 0,01),
(md-gj t= 0,303, p > 0,05)
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a 2 pontos szexudlis tartalom vélaszok sem eredményeztek jobb taldlati aranyt
(24%), mint a zenei ismereten vagy tippelésen alapulé valaszok (44%). Azon-
ban, amikor megengeddbben kédoltam, és helyes véilasznak fogadtam el az 1-2
szexuélis tartalom értékeket, a helyes valaszok szdzalékos ardnya csaknem 58%-
ra emelkedett.

Az adatok alapjan, a dalszoveg erotikus hangulati tartalma a nem zene-
érték szamara biztosabb tdmpontot jelent a dalok stilusinak meghatirozasa-
ban az egyes régi stilusii népdaloknél, mint a mddaloknal, vagy az 0j stilusi
daloknal.

Az eredeti elképzelésem, hogy a mintdban a zenei osztily és a zeneileg kép-
zetlen tanul6k csoportjat dsszehasonlithatom, gyorsan meghitsult. A zene-
tagozat énektandrndjének becslése, amely szerint a gyerekek 80%-ban képesek
lesznek meghatdrozni a dalok stilusit tanulményaik alapjin, nem bizonyult
helytdllénak. Ennek oka lehet részben, hogy a kottaolvasés alapjan még nem
érzik a dallamot ezen a szakértdi szinten, de nagyban hozz4jarulhatott az
anonimitds okozta motiviciéhidny és inkdbb a széveg tartalmdra irdnyuld
figyelem.

A fitk és linyok atlagos szubjektiv itéletei kozott nem volt kimutathatd
szignifikdns eltérés, de a fiaknal a sz6rds kicsit nagyobb volt. Ez azt jelenti,
hogy a minta férfi tagjainl a szexudlis szimbélumokra valé fogékonysagban
mintha nagyobb egyéni eltérések mutatkoznanak.

4 2 TFTAQOOED
ot eootdos
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2
1,5
1
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2,4 2,41904762

m régi stilus
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O miical
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2. grafikon

Az expondlt régu stilusu, vy stilust és mildalok szubjektiv szexudlis tartalmdnak eltérései
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A kiindulé hipotézist timogatja, hogy a népdalok csoportjabdl, a régi stilust
dalok, tehat kifejezettebb szexudlis tartalommal rendelkeznek, mint az 1j sti-
lusti népdalok, vagy a mddalok, j6llehet a minta kis mérete miatt nem 4ltaldno-
sithaté megbizhatéan ez az Osszefiiggés.

A kovetkez8kben azt vizsgilom, hogy a Holl6s-féle ,szerelmi hangok”
anyajegyei hogyan jelennek meg az exponalt dalokban.

Az al4bbi tablazat az /r/, és /l/ fonémak elSforduldsi gyakorisigit mutatja:

Dalok Hangok 6sszesen Irl ni Ir 1% Nl %
Régi stilus 902 62 38 6,88 4,2
Uj stilus 1141 69 53 6,05 4,67
Miidal 1058 57 56 5,39 5,3

1. tabldazat

A beszédhangok gyakorisagi tablazata szerint (Gésy, 2004. 85-98.) a magyar
nyelv spontdn folyamaban az /r/ hangok 3,9%-ban, az /l/ hangok pedig 4,8%-
ban fordulnak el8. Ezek az adatok azonban 12 személy egy 6rds beszédébdl
adédtak, a vizsgalat 32577 beszédhangra vonatkozott. A harminc dalban talal-
hat6 fonémak szima nem elegendd statisztikailag értékelhetd dsszehasonlités-
ra, de szubjektiv és egyedi megkozelitésiik is lehet informativ.

A vizsgélatban a tizenotodikként expondlt régi stilusd dal szexudlis tartal-
miénak 4tlaga 4,8. A teljes strofa 59 mdssalhangzéjiban 6,7%-ban fordulnak
els /r /, és 8,4%-ban /I/ hangok, ez megfelel a spontin kozlésben vérhaté
aranynak (Gosy, 2004. 88.). Tekintettel arra, hogy a 30 koziil, ez a dal a ma-
sodik legmagasabb pontszdmot kapta szexuilis tartalomra, elsére tgy tinik az
eredeti intuicid, csalédést okoz.

A népdalokban, a soroknak, mar a dallamvonal miatt is fontos szerepiik
van. Perspektivat valtva sokkal differencidltabba valik a kép. Az elsd és utolsd
sor /r/ tartalma csaknem két és félszerese, a két k6zépsd sor /I/ tartalma pedig,
durvan kétszerese varhaté eloszlasuknak.

Csiga-riga Gcsd ki a szarvddat (/r/%=16,7, /1/%= 0)
Te kis ledny hajtsd fel a szoknyddat. (/r/=0, /1/%=16,6)
Te kis ledny hajtsd fel a szoknyddat (/r/=0, /1/%=16,6)
Hagy ldssuk meg a barna rézsddat. (/r/=13,3, /1/%=6,6)

(Régi stilusti népdal, szexudlis tartalom atlag: 4,8)
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Kozismert a ,,Csiga-biga told ki szarvadat...” kezdetd gyermekdal. Figyelemre
mélténak taldlom, hogy ,.csiga-biga” helyett, a sz6 /b/ hangjit /r/ -re cserélték
népi mivészeink és ebben a formdban maradt fenn a népdal gydjtésének idejéig.
Ha a szoveg tovabbi menetét kovetjiik, megfejtjiik a ,,barna r6zsa” szimbdélumot,
a szOveg szexudlis tartalma a maga csodélatos egyszerdségében nyilvanvaléva
vélik, és amennyiben kévetjitk Holl6s elméletét, akkor egyszerre vildgossa valik
a fonémacsere oka, jelentSsége. A gyermekdalban a /b/ ajakhang, a gyermek elsé
beszédhangjai kozé tartozik, mig az /r/ az érett szexualitds anyajegye.

Alberts (1986) romantikus regényekben elemezte, hogy milyen affilidciés
folyamatok zajlanak férfi és né kozott, milyen tarsalgdsi sajitossigok
vezetnek szexudlis viszonyok kialakuldsihoz. Azt taldlta, hogy ezeket kon-
fliktus, harag, ugratas, azaz ,,homlokzatfenyegetd aktusok” inditjdk be, és a
lényeg, hogy azt visszavagas koveti. Flortolés sordn, tulajdonképpen a beszél-
getési normdk megszegésével egy szinlelt harc, egy jaték folyik férfi ng
kozott, ami megteremti kettGjiikk kozott a fesziiltséget. A két ellenpélus, a
férfi hodités, behatolds, agresszivitds, és a néi megadds, befogadis, gyengéd-
ség fogalmaival ragadhat6 meg, amelyeket jelolhetnek az /r/ és /l/ hangok. A
sorokban a domindns hangok viltakozé mintdzata szimbolikusan felfoghat6
ilyen interakciéként.

Fonagy Ivan, A kolt6i nyelv hangtandbdl cimd munkéjidban a fonémak
esztétikai hatdsidnak és az egyes hangzok képzési mddjanak 6sszefiiggését
empirikus bizonyitékok sordnak bemutatdsival tdmasztja ald. Az /r/, a nyelv
felemelésével, és kiilonlegesen nagy erdvel torténd pergetésével dsszefiiggésbe
hozott félelmetes hangzasit, a vadallatok morgasihoz hasonlitja (Fénagy,
1989b, 54.).

Az /l/ hangot is a motoros tevékenységbdl vezeti le, ami azonban az /r/

energikussidgdhoz képest, egy gyengébb mozgist jelol. Bar képzésiik azonos
helyen t6rténik (fogmeder), mégis eltérd kinesztetikai élmény kapcsolédik
mindkett6héz. Hangerdmérési vizsgilatok eredménye szerint azokat a hango-
kat érezziik lagynak, amelyek kisebb képzési (izom) energidval jelents
akusztikai teljesitményt produkalnak.(Fénagy, 1989b, 54.)
Metaférakkal végzett vizsgalatok szerint az /r/-t pergd, gorgd, az /l/-t inkabb
foly6é mozgassal asszocidljuk (Fénagy, 1989b, 55.). Az egyes nyelvek timadé
indulatokkal kapcsolatos szavainak sszességében kevesebb /I/ hang fedezhetd
fel (Fonagy, 1989b, 42.). Egy Fonagy éltal kozolt vizsgélatban, évodas korta
gyermekek, akiknél a betdk {rasképének reprezenticiéja még nem okozhatott
interferenciat, az /r/-t az /I/ hanggal dsszevetve, kivétel nélkiil az /r/-t tartottdk
verekedd@snek, vagy férfinak, de puhdbbnak azonban csak 8,7%-uk vélte
(Fénagy, 1989Db, 28.).

Az aldbbi gj stilust dal soraiban is megfigyelhetd az /r/ és /l/ dominancidjanak
véltakozasa, ez energikus liiktetést ad a stréfdnak, ami azonban ink4bb tdimadé,
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mint erotikus hangulati. A sor eleji igekotSkben pergs /r/ ismételgetése diihos
fenyegetésként hat, fokozza az indulati fesziiltséget, amit aztdn az /l/ tdlsilya
csak annyira szelidit, hogy a kévetkez8 sor ismét kellGen riaszt6 lehessen.

Rdd, rdd, rdd, rdd rdduszitom a kutydt. (/r/%= 31,2, /1/%=0)
La, 16, 16, 16, l6htizatom a gunydd. (/r/%= 0, /1/%=41,6)
Rdd, rdd, rdd, rdd rdduszitom a kutydt. (/r/%= 31,2, /1/%=0)
Lo, 16, 16, 16, lohtizatom a ginydd. (/r/%= 0, /1/%=41,6)

(ljj stilust népdal, szexudlis tartalom: 3,4)

Mindkét hang eléforduldsa meghaladja a spontin beszédben elvarhatéét,
Osszességében azonban az /r/ hang az erdteljesebben reprezentilt. Vizsgélati
személyeim {téletei szerint a szexudlis tartalom értékének atlaga 3,4 pont, ami
inkdbb kozepesnek mindsiil. Nem elemezném részletesen, hogy a ,kutya
rauszitas” és/vagy a ,gunya l6hizas” volt-e a kulcsinger, ami serdiilSkoru vizs-
galati személyeim egy részének élményvildgaban magas szexudlis tartalmat
eredményezett. Egyéni itéletekben az alapfesziiltséghez kapcsolt értékelésben
a szoveg tartalman kiviil a pillanatnyi motiviciénak, bedllitéddsnak, egyéni
tapasztalatnak is igen nagy szerepe van.

A teljesség kedvéért bemutatom a legmagasabb szexuilis pontszimot
kapott népdalt. A sz6veg meglepGen explicit, a szokatlansig erejével kelt fe-
sziiltséget. Inkdbb mértékletességrdl tantskodik, nem csak a szoveg iizenete
miatt, de azaltal is, hogy sem az /r/, sem az /l/ hangok nem talreprezentéltak.

Minek az a hugyoz6 lik, hugyozdé lik, (/r/%= 0,/ 1/%= 14,2)
Minden éjjel begyukddik, begyukodik. (/r/%= 0, /1/%= 5,8)
Minek az a pinna partja, pinna partja, (/r/%= 11,1 /1/%= 0)

Szegény logény tokit rontja, monydt rontja.  (/r/%=10, /1/%=S5)
(Régi stilusti népdal, szexuilis tartalom:4,9)

Maskor, amit szoban kimondva zavarénak, feleslegesnek, ttlsdgosan nyersnek
érziink szivesebben halljuk egyéb eszkozokkel, példaul hasonlatokkal, szim-
bélumokkal kifejezve: a ,sdrga réz kocsi” az aldbbi dalban, egy olyan, tulaj-
donosa szdmdra kiilonleges, értékes eszkdz, amit nemcsak biiszkén htizhat-
vonhat, de amelynek /r/ tartalma csaknem 3,5-szerese egy kozlésben varhato-
nak. A mésodik sorban egyetlen sz6 meghatirozza a jelentést, és irdnyt szab
annak, hogy az egész versszak milyen keretben keriiljon értelmezésre.

Az én kocsim sdrga réz, sdrga réz (/r/%=26,7, /1/%=0)
A te pindd olyan, mint a sziirt méz. (/r/%=7,1, 1/%=0)
Bdrcsak kétszer napjiba, napjiba (/r/%= 12,5, /1/%=0)

Tehetnék a kedvesem bukjdiba. (/r/%=0, /1/%= 0)
(Régi stilust népdal, szexudlis tartalom: 4,8)
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Alabb a tartalom és a hangzas tokéletesen megfelelnek egymdsnak. A haragos
indulatot az /r/ hangok ropogasa tovabb szinezi, mélyebben atélhetdvé teszi.

Erre, erre, most ment erre, (/r/%= 50, /1 /%= 0)
Haragszik rdm, nem néz erre. (/r/%=30,8, /1/%=0)
Haragszik rdm, nem néz erre. (/r/%=30,8, /1/%=0)
Mért jdr az én ellenemre? (/r/%=23, /1/%=16,7)

(Mddal, szexualis tartalom: 2,1)

Fénagy konyvében irodalmi példdkkal illusztrdlja, hogy az /l/ jelen-
tésdrnyalataihoz egymdsnak ellentmondani l4tsz6 fogalmak kapcsolédnak,
mint a csénd, suhands, siklas, szelidség, 6rom, gyengéd szerelem, elldgyulis,
halalvagy, lemondas, elmulds (Fonagy, 1989b, 24.). Amikor a hang megfelel a
mondat hangulatinak, akkor a mondat ,,rezondtorként” erGsitheti fel a hang
egyik vagy masik sajtossagat (Fénagy, 1989b, 209.). Az /l/ hang dominancia-
ja egy szerelmes hangvételd dalban:

Szerelmes a nap a holdba, (/r/%=9, /1/%=18,0)
A hold meg a csillagokba. (/r/%=0, /1/%= 27,3)
Csillagok az egekbe, (/r/%= 0, /1/%= 11,1)
En meg babdm két szemedbe. (/r/%=0, /1/%= 0)

(Miidal, szexuadlis tartalom: 1,7)

A bucsi, elmilds hangulata egy méasik midalban, ahol szintén /l/ hangok van-
nak tdlsdlyban.

Hull a levél a virdgrdl, (/r/%= 18,1, /1/%=435,5)
Elvdlok én a babamtdl. (/r/%=0, /1/%= 30)
Isten hozzdd édes, Isten hozzdd kedves (/r/%=0, /1/%=0)
Galambocskdm! (/r/%= 0, /1/%=14,2)

(Miidal, szexuadlis tartalom: 1,7)

»Nem vildgos az sem — irja Fénagy — miért fejezhet ki az /I/ és az /m/ is gyengéd
szerelmet, amire oly sok vers utal, és amit statisztika is igazol. Alighanem a
képzés lagysigabol és szabadon kidramlé hang gazdagsagibdl kellene kiindul-
ni”(Fénagy, 1989b, 61.). Hollés elméletébdl adédhat egy alternativ magya-
razat is. Az /m/ és az /lI/ hangok a férfi kot6désének eltéré mindségét szim-
bolizdlhatja. Egy férfi szerelméhez viszonyulhat, mint gondoskodé anyihoz
(/m/), maskor, mint gyengéd szeretGhoz (/1/).

Amikor egy szévegben bizonyos hangok el6forduldsi gyakorisiga eltér a
nyelvre jellemz8en elvirhat6t6l, a bels§ kontroll regisztrilja azt, és ter-
mészetesen nem tudatosan, de bizonyos hatést fejt ki (Fénagy, 1989b, 41-42.).
A stréfa szavainak jelentése nyoman kialakul egy konkrét képzet, ami meg-
hatdrozza, hogy a hangok 4ltal keltett élmény hogyan is realizalédhat. A hang-
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hatés, olyan, ,,mint a dalban a zene”, hozzdadhat valami pluszt is a széveghez
(Fonagy, 1989b, 207.), és a dallammal, ritmussal, tempéval egyiitt a kifejezd
tartalom része.

Foénagy, az 4ltala vizsgilt anyag hangspektruméiban lathat6 kiilonbséget
taldlt a gyengéd szerelmi érzés, és az erotikus vonzalom kifejezése esetén. Az
erotikus hangulatt koélteményekben inkdbb a timadé attitdddel kapcsolatba
hozott hangok, mint /k/, /sz/, /t/, és az /r/ voltak er&teljesebben reprezentilva,
a gyengédséghez pedig az /l/, /j/, /m/, /zs/, /v/ hangok sdrdsédése kapcsolhat
(Fénagy, 1989b, 38.).

Fenti népdalokon végzett megfigyeléseim az /r/ hangok vonatkozdsiban
Fénagy nagy mintdn igazolt eredményeivel azonos irdnyba mutatnak (1. téb-
lazat). Hollés ,szerelmi hangjai”-t az analégidk bonyolult métrixaban, kiza-
rélag a szexualitdshoz kapcsolni elhamarkodott elképzelés volt. Figyelembe
véve Holl6s elméletében megfogalmazottakat, nevezetesen, hogy a hangok a
keletkezésiik Osztonstidiumdban jelentkezd vagyak szublimalt megnyil-
véanulasi formadi, és a fallikus periédusban 1év8 gyermek 6dipalis attitdidje nem
csak az erotikdrdl, hanem az anyai gyengédség irdnti felfokozott vagyrdl és az
apéval valé versengés ellenséges indulatairdl is sz6l, hibdsan leegyszer(sitd is.

Osszefoglalva, Fénagy nyoman a népdalok mintajan is megerdsitést nyert,
hogy az /r/ a férfi dominancia, agresszid, az erd jele, erotikus szévegekben gya-
koribb az eléforduldsa a spontdn beszédben vérhat6nil, ugyanakkor éppuigy
jelolhet haragot, timadé indulatokat a kozlés tartalmatol fiiggéen. Az /l/ lagyabb
hangzasaval a gyongéd szerelem érzését idézi, de a lemondas, az elmulas, az 6n-
feladas, az anyai olbe val6 regresszié 6cedni érzésének szimbdluma is.

Hétkoznapi beszédben altaldban toreksziink az egyértelmd, vildgos fogal-
mazésra, és a szoveg hangalakja is inkabb fiiggetlen a tartalom hangulatatdl.
Bizonyos helyzetekben azonban, példiaul a mdvészetben, irodalomban, hu-
morban vagy flortoléskor, az ember ki tud 1épni a konkrét gondolkodas kotott
kereteibdl, jollehet ennek rugalmassiga egyénfiiggs teljesitmény. Holl6s Egy
versmondé betegrél irt (1914), a Nyugatban megjelent tanulminyaban a
regressziét nem csak patoldgids jelenségnek tekinti, de a nyelvi kreativitds
bazisinak is (Tak4cs, 2008). Regressziv dllapotban a realitis észlelése és keze-
lése taldn kevésbé hatékony, de a vildghoz valé viszony spontdnnd, Gjszerdvé
vélik és ez az alterdlt mikodésmabd Gj energidkat képes mozgdsitani. Fénagy
szintén a koltdi nyelvet jellemz§ ,,regressziv tendencidkrdol” beszél, a forrdashoz
valé visszatérés miatt az ,Gsnyelv” metaforat hasznélja. Vissza a ,genezishez”,
a régmdltra jellemzd ,,magikus nyelvszemlélethez”, amikor a tirgyat jelols
sz6, még a targy, és a cselekvés volt. A metafora is ebbe, a kézzel megfoghat6
valésagba, a tirgy és cselekvés vildgiba vezet (Fonagy, 1989b, 249.).

Az a bizonyos ,,ugrds” a testbdl a lélekbe, amely sordn egy emberi cselekvés
esztétikai kérdéssé valhat, dgy tdnik a tudatos-tudattalan szféra iitkozésének,
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integrici6janak, kiegyensulyozott egyiittmikodésének az eredménye. A meg-
élt teljesség hozzdkapcsoldsa a konkrét élményhez, az anal6gidk megértése,
mint az analizisben ,az asszocidciok ©6nmagin talmutaté jelentésének
megélése”, a beldtdson keresztiil pozitiv, énépitS tapasztalatot jelentenek,
energidt szabaditanak fel. A tudattalan &si, titokzatos vildgdnak, metaforak-
nak, analégidknak alapjit pedig, Ggy a faj-, mind az egyedfejl§dés korai
globalis élményszervez&désének mintizata adja, amely a fejl6dés sordn késGbb
is a ,humdn szubjektivitds alapvetd eleme” marad, az érzelmi értékelésnek az
alapja és az intuiciok forrdsa (Kulcsir, 1985, 91-132).
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ARCHIVUM

FERENCZI SANDOR

A szuggesstié és a hipnozis pszichoanalizise
(The psycho-analysis of suggestion and hypnosts)

(1912)*

Az én elképzelésem a szuggesztiGban és hipnézisban szerepet jatszé pszichés
folyamatokrdl részben t6bb éves orvosi gyakorlatom sordn szerzett személyes
tapasztalaton, 4m leginkabb az 4j pszicholdgiai és pszichoterdpids vizsgalati
modszer és gydgymadd, a pszichoanalizis tényein alapul, amit, ahogy az kéztu-
domast, S. Freud professzornak készonhetiink. !

A pszichoanalizist eredetileg hipnotizilt neurotikus péicienseken alkal-
maztik. Miutdn a szokdsos mdédszerekkel alvast idéztek elS, a hipnotikus
hipermnéziidt — az emlékezet erejének ezen dllapotra jellemzd megnoveke-
dését — haszndltdk fel arra, hogy felélesszék azokat az aktiv, 4m tudattalan

* Ferenczi Sdndornak magyarul — most elGszoér — kozreadott irdsa eredetileg csak
1912-ben, Londonban jelent meg a Transaction of the Psycho-Medical Society kiadvanya-
ban (Vol. III. Part IV. pp. 3-11.), A. Newbold forditdsiban. Az iris feltehetGen Ferenczi-
nek az 1911. februar 12-én a budapesti Orvosi Kérben tartott el6adasanak egy népsze-
rlsité véltozata, amely a Gydgydszatban 1910-ben ,,A hipnézis és suggestié psycho-
analysise” cimmel megjelent irasara épiilt, és amelyet a Zentralblattnak szént (lisd Freud-
Ferenczi levelezés 1/1. kotet 375-376). Németiil azonban nem jelent meg. Az angol vilto-
zattal kapcsolatban Ferenczi 1912. 4pr. 25-én Freudhoz irt levelében igy ir: ,,A Society
for Psychical Research felkért, irjak cikket a Proceedings szamara. »A hipnézis és a szug-
geszti6 \j felfogdsa« cimd irdst adom nekik.” Azonban a Society for Psychical Research
visszautasitja a ,,hipnézis-tanulmanyt”, amit ezutin Ferenczi dtenged a »Psycho-Medical
Society«nak (ldsd Ferenczi Freudhoz, 1912. okt. 28., Levelezés 1/2. kotet, 84.; 143.;
146.). Az angol valtozat megjelenésérdl Ferenczi az Internationale Zeitschrift fiir Psycho-
analyseben (1913 [1], S. 94.) szdmol be, egy mind&ssze négy soros autoreferdtumban.

Az iras — ahogy ezt korabban véltiik — nem azonos a ,,.Szuggesztié és pszichoanalizis”
c. irassal. A Balint Mihaly szerkesztette, legutébb a Schriften zur Psychoanalyse 1. ko-
tetében megjelent Ferenczi-bibliografiai dsszeallitas, és a Thalassa egy koribbi szamaban
megjelent, utébb emlitett irds jegyzetében (Thalassa, 2006, 2-3: 187. oldal), e két irds
azonossagara vonatkozé adat téves.

A jelen kozlésben a jegyzetek a tanulmany végére keriiltek, a szerkeszt8i és forditoi
kiegészitések szogletes zardjelben vannak feltiintetve. (A szerk.)
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emlékeket?, amelyek a hisztérids tiinetek gyokerei, és az igy szerzett tudast ezen
allapotok gydgyitasdban alkalmazzak.

Dr. Freudnak késdbb sikeriilt egy médszert, a ,,szabad asszociacié” médsze-
rét kifejlesztenie, amely lehetdvé tette, hogy pszichoanalizist végezzen éber
dllapotban is, fiiggetleniil a hipnézist6l. Am be kell ldtni, hogy a pszichoana-
lizis sokat koszonhet a hipndzisnak, nemcsak azért mert a kezdeteket jelen-
tette, hanem mert alapvet§ elméletek, mint péld4ul a tudattalan lelkidllapotok
elmélete, eredtek beldle.

A két tudominyag kozotti kapesolat nem bizonyult hosszd életdnek, és a
pszichoanalizis hamarosan készen allt arra, hogy visszafizesse tartozasat a hip-
notikus kisérletezésnek, mégpedig aziltal, hogy a tudattalan tartalmarél és
lelki mechanizmusairdl szerzett ismereteit a szuggesztiv és hipnotikus lelki
folyamatok magyarazatira alkalmazza. Az elsG 1épést ebben az irinyba maga
Freud tette meg, egy révid megjegyzéssel a ,,Hdrom értekezés a szexualitds
elméletérdl” cimd munk4jdban (18. megjegyzés, 54. 0.).3 Ebben azt a vélemé-
nyét fejezte ki, hogy ,,a hipnozis 1ényege a libidénak a hipnotizal6 személyhez
val6 tudattalan rogzitGdésében keresend§ (melyet a nemi Osztén mazo-
chisztikus 6sszetevSje hoz 1étre).*

Az ebben a témdaban végzett kés6bbi kutatdsokban teljes egészében igazolni
tudtam Freud ezen elképzelését, és szdmos tekintetben ki is tudtam egésziteni.’
Célom, hogy ebben a cikkben felvdzoljam e kutatas legf6bb eredményeit.

A hipnézis tudomdnyos magyardzatira irdnyulé kordbbi prébalkozasok
helytelenek voltak. Charcot elmélete, miszerint a hipnotikus kisérletekben al-
kalmazott szenzoros ingerlés (a fejbSr d6rzs6lése, fényls tirgyak optikai fixé4ci-
6ja, monoton akusztikus hatisok) ,,reflektorikus” hipnézist hoz létre, val6jaban
nem magyarazat. Csupan a tények lefrdsa és a ,reflex” sz fiziolégiai felfogasa,
amely semmilyen médon nem igazolt. A ,reflex” hasonlé médon jol alkal-
mazhaté a legbonyolultabb pszichés jelenségek magyarazatara is. Haladést
jelentett azonban Liébeault és Bernheim allispontja, miszerint minden hipnézis
szuggesztié kovetkeztében all el8, mégpedig az alvas képzetének szuggesztidja-
val. Janet is azon a véleményen van, hogy a szuggeszti6 disszocidciéhoz vezet a
»médium” elméjében, amellyel a szuggeralé hatalmat szerez a médium szemé-
lyiségének egy, az énrdl lehasadt része felett.

Ezen elméletalkoték mindegyike abba a hibdba esik, hogy egy ismeretlen
jelenséget (hipnozis) egy masik ismeretlen jelenséggel (szuggesztié) probal ma-
gyarazni. Mindegyik igen helytelen magyarazatot ad a ,,disszocidcié” okdara, és
mig tilbecsiilik a szuggeral6 hatasat, til kevéssé veszik figyelembe a hipnotizalt
»médiumok” igen valtozatos személyiségét.

A pszichoanalitikus vizsgdl6dasok hatarozottan igazoljak, hogy a hipnotizdr
erdfeszitései nem sziikségszerdien hozzik létre a ,,disszociicié allapotat” a médi-
umban. Bizonyos értelemben minden egyén elméje dllandéan ,,diszszocidlt”,
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mivel a tudatos lelki folyamatok egyidében zajlanak a tudattalanokkal. Ezért
konnyen feltételezhetd, hogy egy sajitos disszocidcid, azaz a médium bizonyos
tudattalan torekvéseinek adllandé jelenléte sziikséges feltétele a szuggesztiv (és
hipnotikus) folyamatok létrejottének. Mas széval a munka legnagyobb részét
nem a hipnotizdr vagy a szuggerald végzi el, hanem az egyén maga, akit ez iddig
tévesen tekintettek a ,,szuggesztiv” médszerek targyanak. Eszerint a ,,médium”
tudattalan mentdlis ereje val6ban aktiv, mig a kordbban mindenhaténak vélt
hipnotizérnek most meg kell elégednie a médium 4ltal hasznalt tirgy szerepé-
vel, mely tudattalanjianak egyéni és idGleges hajlamai szerint alakul.

A pszichoanalizisnek valéban sikeriilt megmutatnia, hogy érzések és elkép-
zelések komplexusai léteznek a tudattalanban, amelyek magyardzzik egyes
emberek hipnézisra vagy szuggesztiora valé fogékonysagat.

Freud és kovetGi vizsgalddasai igazoltik, hogy azon lelki torekvések, melyek
hasznavehetetlennek vagy adrtalmasnak bizonyultak az egyéni fejl6dés szem-
pontjdbdl eltinhetnek a tudatossigbdl, 4m nem vesznek el. Csupdn tavol van-
nak tartva a tudatos mentélis aktivitdstdl és annak lehet8ségétSl, hogy véleke-
désekben és cselekedetekben nyilvanuljanak meg: ahogyan Freud mondja, ki
vannak szoritva a tudatbél. De még a normalis személyekben is tGjra megjelen-
hetnek bizonyos feltételek kozott, példaul akkor, ha a figyelem eltereldik (a
véletlen vagy ,tiinet-cselekvések” altal), a szenvedélyes izgatottsdg koriilményei
kozott, az Almokban, amelyekben a morilis cenztra kevésbé miikodik, a szelle-
mes megjegyzésekben és a ,,szabad asszocidciéban”, amelyben a szdndékos gon-
dolkodas készakarva akadélyozott. A fejlédés sordn leger&sebben elfojtott gyer-
meki impulzusok a kévetkezSk: a naiv infantilis elbizakodottsig, a gyermeki
kegyetlenség, és minden lehetséges dolog, akar a ,legpiszkosabbak” megszago-
lasdban és megizlelésében lelt feltdnd élvezet. A gyermek e rossz szokdsok felett
kiilonbozé médokon gydzedelmeskedhet. Reakcié képzeteket (mint példaul a
szégyen, undor, erkolcsi helytelenités) fejleszthet ki veliik szemben, amelyek
féken tartjak e hasznavehetetlen térekvéseket, vagy egyszerdien a tudattalanba
szoritja Gket, ahol véltozatlanul fennmaradnak, és ahonnan alkalmanként fel-
szinre bukkanhatnak mint beteges vigyak. Rendszerint a gyermek mindkét
aton megprobal megnyugvast taldlni.

Erdemes megjegyezni, hogy a gyermek normalis lelki fejlédésben van egy
szakasz, amelyet nem jellemez makacssig, engedetlenség, 6nfejiség és 6nallo-
sdg, hanem a nyomaszt6 vagy a vakhitre, a kritika nélkiili engedelmeskedésre
és a magasabb hatalomnak valé aldvetettségre. A hatalom, amelynek a gyermek
elszor hédol be oly nagy hevességgel mindig a sziilei hatalma (vagy azon sze-
mélyeké, akiknek hatalma van felette), ezen odaadas mozgatérugdja pedig erds
véagya, hogy elnyerje szeretetiiket. A gyermek 6nként és vakon engedelmeske-
dik anyjanak, mivel tudja, hogy meg lesz jutalmazva, de ugyancsak 6rom sza-
mara, hogy engedelmeskedjen tekintélyt parancsolé apjanak, és igy elkeriilje a
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biintetést. (Gyonyorkodteti az ilyen tekintélyes és szigort apanak valé ali-
vetettség, azt remélve, hogy egy nap 6rokolni fogja a hatalmat.)

Ha ez a gyermeki aldvetettség a fent emlitett gatolt és lathatatlan vagyak
egyikével keveredik, és azzal fenyeget, hogy olyan magatartdsokhoz vezet, ame-
lyeket a sziil6k helytelenitenének, akkor az aldvetettség iranti vagy részben
szublimélédik, részben elfojtédik vagy lappangé lesz. A gyermek spirituélis for-
méba 6nti azt, mennyei lénnyé (mint valls), magasabb hatalomm4 (mint
hdség), papokka, tanirokkd, nemzeti hésokké, kiting tuddsokka valtoztatja,
akiket lelkesen imdd a fiatalsag, és akiknek hajlamos vakon engedelmeskedni.
A felnGttek politikai fanatizmusdnak nagy része ugyanebbdl a forrasbdl ered, és
eredetileg valamely partvezet§ istenitésére vezethetd vissza.

Az engedelmességre val6 hajlam nem csupén ily médon meghatirozott. Egy
része gyermeki szinten marad, és gyakran szolgal magyarazatul arra, ha a jézan
észt hattérbe szoritjdk az érzelmek. A nyéjassig, amely némiképpen emlékeztet
a csecsemd@korban kapott gyengéd dpolasra, tilsdgosan befolydsolhatéva és
engedékennyé tehet minket. Masfeldl egy fontos és tekintélyt keltd egyén elba-
tortalanithat minket, elveheti ellendllasunkat és fiiggetlenségiinket, arra kény-
szerithet minket, hogy tgy viselkedjiink, ahogy & akarja, és rankerdltetheti
nézeteit.

Sokan tudattalanul b4tortalan gyermekekre emlékeztetnek, akiknek a ked-
vesség batorsdgot kolesonoz, akiket a hatalom megijeszt, és hajlamosak arra,
hogy engedelmeskedjenek az e tulajdonsdgokkal biré embertarsaiknak, még-
pedig ugyanazzal a szolgélatkészséggel, amellyel kordbban a sziileik felé mu-
tattak. Ez a szolgilatkészség nem tudatos és a kényszer dlcija mogé bijhat.

A szuggerdlhat6sdg tehat val6jaban tudattalan végy, amely a vakhitben és a
kritika nélkiili engedelmességben gyokerezik, amelyet a szeretet batorit, a tekin-
télyt parancsolé megjelenés pedig elbitortalanit, olyan vélekedésekkel és cse-
lekedetekkel kisérve, amelyekre kénnyedén hat mindketts: réviden tehét az
infantilizmus téredéke. Hozza kell tenniink, hogy a felnéttekben — mint a gyer-
mekben — az engedelmesség mozgatérugdja a szeretet irdnti vagy; a szuggeral-
hat6sdg mogott mas széval a pszichoanalizis mindig a szuggeral6 személy irdn-
ti libidondézus impulziv érzéseket azonositja.

A definici6 és a szuggeradlhat6sdg genealdgidja utdn konnyen észrevehetd,
hogy a hipndzis a mesterségesen felfokozott szuggeralhatésig egy formija.®
Tapasztalt hipnotiz6rok egyhangtan allitjak, hogy szdmos kiilsG és belsG saja-
tossag feltétleniil sziikséges e szakmahoz. (Tulajdonképpen csak kiils6k, mivel a
»belsSk™ is csak kiils lathat6 jelekben, a viselkedésben és a beszédben fejez&d-
nek ki.)

Nagyon megkoénnyiti a hipnézist a hipnotiz8r imponilé megjelenése. A
hosszi fekete szakall, a hatalmas termet, a sird szemo6ldok, az 4that6 pillantés
és a szigord, de bizalomgerjesztd arckifejezés mind olyan sajatossagok, amelyek
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jelentSs mértékben segitik a hipnotiz8r munkajat. Altaldnosan elismert, hogy a
hipndzis sikerét el@segiti a hipnotiz8r magabiztos fellépése, régebbi sikereinek
hire, és a nagy tisztelet, amely Gt, mint hirneves tudést koriilveszi. A hipnotiz6r
magasabb tarsadalmi helyzete ugyancsak segiti a hipnotikus allapot 1étrejottét.”

Hipnotizélasnal hatirozottsaggal és oly biztosan kell parancsolni tudni,
hogy a médiumnak eszébe se juthasson valamiféle ellentmondés. A hipnézis
ezen fajtdjanak véglete az, amikor radkialtissal megijesztéssel idézik el a
»megriasztisi hipnézist”, amelynek létrehozasinal a hang szigortisiga mellett
az eltorzult arckifejezés s az 6kolbe szoritott kezek is segédeszk6zok lehetnek.
Ennek a megriasztdsnak az arra diszponalt egyén rogtoni ijedtségi bénuldsa,
katalepszidja lehet a kovetkezménye.

Van azonban az elaltatdsnak egy egészen mas modja is, amelynek kellékei:
félsotét szoba, teljes csend, bardtsdgos, gyengéd rabeszélés monoton, kénnye-
dén melodikus szavakkal; ugyancsak segitség lehet a paciens hajanak, homlo-
kdnak és kezeinek gyengéd simogatisa.

Altaldnossigban elmondhatjuk tehat, hogy kétféle ut 4ll rendelkezésiinkre a
hipndzis 1étrehozésara, vagyis hogy olyan éllapotba hozzuk a pacienst, amely-
ben vakon hisz és engedelmesedik: a félelem és a szeretet. Ami azt illeti a tudo-
maény eldtti idSk hivatdsos hipnotizérei hogy koénnyen kezelhetGvé tegyék
pécienseiket a félelem és a szeretet ugyanazon Osszefiiggéseinek vették hasznit,
amelyek mindig is 1éteztek a sziil§ és a gyermek kozott. Az imponalé kiilsejd
hipnotiz8r, aki megijesztéssel, megrohandssal hipnotizal, bizonyira nagyon
hasonlit a képhez, amely a gyermek lelkébe a szigort, mindenhaté apardl
bevésddott, kinek hinni, kinek engedelmeskedni, példajit kovetni a legh&bb
vagya minden gyermeknek. Es az enyhén simogaté kéz, a kellemes, monoton,
dlomba ringat6é szavak vajon nem megismétlGdései-e ezek azoknak a jelene-
teknek, amelyek a gyermek és gyengéd, altaté dalokat didolé vagy mesélgets
anyja kozétt oly sokszor lejatszédtak?

Meg tudjuk kiilonboztetni tehdt az apai és az anyai hipnézist és be tudjuk
bizonyitani, hogy a hipnotikus allapot kiil6ngsen alkalmas arra, hogy felidézze
a gyermekkor fantizidit és felébressze a lappang6 emlékeket, melyek a gyer-
mekkori engedelmesség id§szakahoz fdz8dnek. A latszélag kiilsS ingerlés Gtjan
hato elaltatasi eszk6z6k (fényld targynak a paciens szeme elé, ketyegd 6rdnak a
fiilh6z tartdsa) éppen azok, amelyekkel annakidején elGszor sikeriilt a polyas
gyermek figyelmét lekotni. Kovetkezésképpen e kiilsG ingerek is folotte alkal-
masak arra, hogy gyermekkori emlékeket és érzelmeket idézzenek fel.?

Véleményiink szerint a hipnotizalds a belsG helyreéllitdsa azon feltételek-
nek, amelyek kozott a vak hit és engedelmeskedés vagya — a sziil§ irdnt érzett
infantilis szeretet és félelem maradvanya — 4thelyezddik a hipnotiz8r szemé-
lyére és manifesztté valik. Noha e vigy éltaldban mindenkiben jelen van,
tobbnyire tudattalan vagy lappangé.
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A hipndzis e természetrdl vallott nézeteimet azon paciensek pszichoanali-
tikus tanulmanyozdsanak koszonhetem, akiket kordbban hipnézissal kezeltem.
Kordbban rendszeresen hipnotizdltam egy személyt hisztérids fébia miatt, és
atmenetileg meggyogyitottam. Késbb visszaesett, és pszichoanalizisnek vetet-
tem al4, amely sorédn kideriilt, hogy a hipnotikus kezelés alatt heves szerelem-
be esett orvosaval. Ugy képzelte, hogy kedves szavai (anyai hipnézis) vissza-
hoztik neki az imadott anyit.

Szdmos kordbban hipnotizélt piciensemnél az utdlagos analizis egyértel-
mden igazolta, hogy szuggerilhatésaguk és arra valé hajlandésaguk, hogy
hangom minden szigoru rezdiilésére (apai hipnézis) vakon engedelmesked-
jenek, azon tudattalan benyomasok szdrmazékai voltak, amelyek a szigori, dm
szeretett apatol szarmaztak.

Azon személyek esetében azonban, akik ,rossz médiumnak” bizonyultak,
lehetséges volt analitikusan bizonyitani, hogy még gyermekként onfejiek és
dacosak voltak sziileikkel szemben, vagy mas korillmények megakadalyoztik a
latens mazochisztikus fixacié (szuggeralhatésig) létrejottét.’

A szuggerilhat6 emberek azon figyelemremélté sajatossiga, hogy bizonyos
procedirik elvégzése utin aludni mennek anélkiil, hogy barki igy parancsolta
volna, a gyermekkorukban felettiik hatalommal birék lefekvési idében adott
parancsibdl szirmazik (legaldbbis részben). A sziil6k parancsa, hogy ,,menj az
agyba” vagy ,,menj aludni”, akdr kedvesen, akar szigordan hangzott el, szug-
gesztiven hatott, és mintegy ,,poszt-hipnotikus” hatast gyakorolt a gyermekre.
A felndtt mielStt aludni megy, még mindig ismétli a gyermekkorban kapott
utasitast, 4m (Liébeault szerint) auto-szuggesztié formajaban. Igy annak kije-
lentése, hogy ,,Most aludni megyek” létrehozza ezt az dllapotot, még akkor is,
ha nincs jelen faradtsig és dlmossag. A hipnébilis emberekben kiilondsen kénnyd
miikodésbe hozni ezt az auto-szuggesztiv mechanizmust; néha csupan a hipno-
tiz8r szigort tekintete vagy szelid utasitasa is elegend§ lehet.

Véleményiink szerint a hipnotizdr csupén felszabaditja a hipnotikus meg-
nyilvanuldsokat, mig a szuggesztié — és a hipnotikus jelenség — létrejottének
legfontosabb feltételei auto-szuggesztiv mechanizmusokban, vagyis a médium
lelki életében keresenddk, és pszichoanalitikus szempontb6l nem tekinthetSk
mdésnak, mint az 4hitatos szeretet egy formdjanak.

Az orvos azért kiilonosen alkalmas arra, hogy hipnotikus hatisokat keltsen,
mivel gydgyitoként kivételes szerepet jatszik a gyermek lelki életében. Az
orvos, aki tud mindent, egyike azon fontos egyéneknek, akiben vakon meg-
biznak; ez eredetileg a sziil6kre vezethet§ vissza. Még intelligens sziil6k is
hajlamosak arra, hogy misztikus erét tulajdonitsanak az orvosnak; hogy ugy
tekintsenek rd, mint a ,,megmentdjiikre”, és nem mint a természet térvényei-
nek aldzatos szolgal6jara. Ezért az orvos rendkiviil megnyugtaté hatéssal van
paciensére; sikerének titka igen nagymértékben a szuggesztio.

66



Ferenczi Sdandor: Szuggesztio és hipndzis

Végiil igazat kell adnom Charcot-nak azon kijelentését illetGen, hogy a
hipnézis mesterséges hisztéria. A hisztérids tiinetek hatterében a pszicho-
analizis mindenhol igazolta azon infantilis és tudattalan szexudlis vagyak és az
elfojtds azon mechanizmusai 1étét, amelyeket itt a hipnézis és szuggesztié
magyarizata sordn lefrtunk. Tovabbd a hipnézisban létrejévd izgatottsdg és
bénulds motoros, szenzoros és lelki jelenségeinek dsszehasonlitdsa a hisztéria
tiineteivel a kettd természetének hasonlésagara utal. Ennek nem mond ellent
az a tény, hogy oly sok ,,egészséges” személy hipnotizilhatd, mivel igazolhatd,
hogy neurotikus zavarok minden mentilisan egészséges embernél 1éteznek.

A hisztérids automatizmusok szimos esetében ki tudtam mutatni az
analizis segitségével, hogy a tiinetek gyermekkorban kapott parancsoknak
feleltek meg. Példaul egy hisztérids pacienst belsé hangok kényszeritettek
arra, hogy hagyja el az 4gyit minden este és alvé dllapotban bizonyos tevé-
kenységeket végezzen. Kideriilt, hogy ezek a hangok apjinak ismételt uta-
sitdsai voltak, amelyeket htsz évvel azelStt, gyermekkordban adott neki.
Kovetkezésképpen apja szuggesztiéi egész életén 4t fennmaradtak auto-
szuggesztioként és holdkéros (valamint mas hisztérids) jelenségekhez
vezettek.

A szuggeszti6 és a hipndzis természetérdl itt kozolt elképzeléseket megje-
lenésiik (1909) 6ta szamos kutaté megerdsitette, tobbek kozott a kovetkezd
tanulmanyokban:

Prof. Jones, E. (Toronto), ,The Action of Suggestion in Psychotherapy,” The
Journal of Abnormal Psychology, Dec., 1910.

Prof. Morichau-Beauchamp, M. (Poitiers), ,,Le rapport affectif dans la cure the
psychonévroses,” Gazette des Hopitaux, 1911. No. 129.

Prof. Claparéde, E. (Geneva), ,Interprétation psychologique de I’hypnose,”
Journal fiir Psychologie und Neurologie, 1911. (Az Orvosi Pszicholdgia
Nemzetkozi Téarsasdganak kongresszusan elhangzott beszimold.)

Gyimesi Jilia forditdsa

JEGYZETEK

1 A pszicholégia ezen dginak kiindulépontja (a bécsi) Dr. Breuer egy hisztérids
péciensén tett megfigyelése volt. Val6di tudomanyos alapja és kidolgozasa azonban a
Bécsi Egyetem professzordnak, Dr. Freudnak koszonhetS. Kovetdi, akik megalapitot-
ték a ,,Nemzetko6zi Pszichoanalitikus Egyesiiletet”, évrél-évre gyarapodnak. A pszicho-
analizis eredményei megtaldlhaték Freud eredeti munkdiban (Bécsben F. Deuticke,
Berlinben S. Karger jelentette meg azokat), valamint a kévetkez6 tudomanyos folyoéira-
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tokban: 1. Schriften zur angewanten Seelenkunde (Deuticke, Bécs); 2. Jahrbuch fiir psy-
cho-analytische und psychopathologische Forschungen (Deuticke, Bécs); 3. Zentralblatt
fiir Psycho-analyse (Bergmann, Wiesbaden); 4. ,,Imago” Zeitschrift fiir die Anwendung
der Psycho-analyse auf die Geisteswissenschaften (H. Heller, Bécs); 5. Diskussionen der
Wiener Psycho-analytischen Vereinigung (Bergmann, Wiesbaden). Freud analitikus
tanulmédnyainak egy sorozata angolul is megjelent (S. Freud: Selected Papers on
Hysteria and other Neuroses. Forditotta: A. A. Brill, New York. Freud Alomfejtésének
angol forditdsa hamarosan megjelenik.

2 Lasd Freud Professzor cikkét ,A Note on the Unconscious in Psycho-Analysis”
in: Proceedings of the Society for Psychical Research, LXVI. rész. [Magyarul:
»Megjegyzések a nem-tudatos fogalmardl a pszichoanalizisben”]

3 [Sigmund, Freud (1995): Harom értekezés a szexualitds elméletérsl. In: Erds
Ferenc (szerk.): Sigmund Freud miivei IV. A szexudlis élet pszicholdgidja. Budapest,
Cserépfalvi Kiadé6 (A ford.).]

4 A mazochizmus (mely a regényiré von Sacher-Masoch 4ltal bemutatott karak-
tertipusokrdl kapta nevét) egy szexudlis rendellenesség, amelyben a kielégiilés nem a
normélis médon, hanem mentilis és fizikai fajdalmak, valamint az aldrendeltség érzé-
sei altal torténik. Csirdja normal szexudlis élet sszetevdi kozott is megtaldlhato.

5 S. Ferenczi, ,,Introjektion und Ubertragung” [Introjekcié és magabavetités] (II.
,Die Rolle der Ubertragung bei der Hypnose und bei der Suggestion” [Az attétel és a
hipnézis szerepe a szuggesztioban] Jahrbuch f. psycho-analyt. und psycho-path.
Forschungen, [1909] 1. évfolyam 435. oldal. [Magyarul: ,,A hipnézis és suggesti6 psy-
choanalysise” cimmel Gydgydszat, 50, (1910. november 6.), 45: 756-757. és (novem-
ber 13.) 46: 775-781.; Ugyanez az iras késébb, 1912-ben ,,A hipnotikus hatasok lelki
elemzése” cimmel jelent meg Ferenczi Lelki problémdk a pszichoanalizis megvildgi-
tdsdban cimd masodik gydjteményes kotetében. Ugyanebben a kotetben jelent meg a
»Szuggeszti6 és pszichoanalizis” cimd irdsa is. (A szerk.)]

6 [A tovibbiakban Ferenczi ,A hipnotikus hatdsok lelki elemzése”cimi tanul-
méanyéanak egy részletét kozli, a sz6hasznalat és a mondatszerkezet azonban idénként
eltér az eredetitdl. Mivel azonban a szévegrész 4ltalinossdgban megfelel ,,A hipnotikus
hatésok lelki elemzésé”-ben kozolteknek, a forditast, ahol lehetséges volt, ahhoz igazi-
tottam (A ford.).]

7 Katonakoromban tandja voltam, amint egy kézkatona tisztjének parancsira egy
pillanat alatt elaludt. Olyan volt, mint a villim. Elsg hipnotizélasi kisérleteim, melyeket
mint didk, apdm kdnyvesboltjidban alkalmazott inasokon végeztem, kivétel nélkiil sike-
riiltek; késébbi eredményeimr8l mar korintsem mondhatom ugyanezt; igaz, hogy
ekkor mar hidnyzott belSlem az az abszoltt 6nbizalom, amelyet csak a tudatlansig
kolcsondzhetett nekem.

8 [A tovabbiakban a szerz3 mér nem ,,A hipnotikus hatésok lelki elemzésé”-t idézi,
noha mondanival6ja nagyrészt megegyezik az abban foglaltakkal (A ford.).]

 Ezen esetek részleteit a cikk elején idézett munkdmban taldljzk meg az érdek-
16dsk.
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FERENCZI SANDOR

Georg Groddeck: A lélekkeresd — Pszichoanalitikus
regény
(Der Seelensucher. Ein psychoanalytischer Roman)

(1921)"

Groddeck neve sokak szdmdra ismerdsen csenghet a német irodalombdl
mint temperamentumos orvos, aki tudominyos gdégjével oly sok tud6sbdl
véltott ki idegenkedést, és aki — épptigy, mint a vele alapvetSen hasonlé
gondolkodasti Schweninger — az embereket és a dolgokat, a betegségeket és
a gy6gyulasi folyamatokat sajat szemével latta, sajit szavaival irta le, és nem
hagyta, hogy a konvencionalis terminolégia Prokrusztész-dgyaba kénysze-
ritsék. Bar néhiny tanulménya a pszichoanalizis bizonyos téziseihez hason-
l6nak tdnik, a szerzG kezdetben mégis a freudi iskola ellen fordult, mint
ahogy tulajdonképpen minden iskola ellen. Végiil azonban a fanatikus igaz-
sdgvagy erGsebbnek bizonyult a mindenfajta iskolds tudomanyossagot el-
utasité viszolygasnil: beismerte, hogy hibdzott, amikor a pszichoanalizis

* Ferenczi Sandor jelen irdsa Georg Groddeck kényvérdl eredetileg 1921-ben, német
nyelven ,,Georg Groddeck: Der Seelensucher. Ein psychoanalytischer Roman” cimmel
jelent meg (Imago, 1921, 7, 356-359). A forditis alapjdul szolgalé kiadas in: Sandor
Ferenczi: Schriften zur Psychoanalyse. Bd. 1I. Hg. Michael Balint. S. Fischer Verlag,
Frankfurt am Main, 1970, S. 94-98. A ddltbetds kiemelések a szerz6tdl szarmaznak, a
magyarazé kiegészitések szogletes zardjelben. (A ford.)

Georg Groddeck 1919-ben irta regényét, amelynek cime eredetileg igy szolt: Der
Wanzentdéter oder die entschleierte Seele Thomas Weltleins [A poloskairtd, avagy Thomas
Weltlein leleplezett lelke]. A lélekkeresé (Der Seelensucher) cim 6tlete Otto Ranktdl, az
alcimé: ,,Pszichoanalitikus regény” (Ein psychoanalytischer Roman) Freudtdl szirmazott.
A kéziratot tobb kiad6 visszautasitotta, mig végiil Freud javaslatira az Internationaler
Psychoanalytischer Verlag viéllalta megjelentetését 1921-ben. A regény analitikus korok-
ben — igy a ,titkos bizottsidgban” is — nagy indulatokat viltott ki. T6bben tiltakoztak
ellene, masok — igy Ferenczi Sandor is — lelkesen tidv6zolték Groddeck irodalmi mivét.
Lasd errdl: Jaap C. Bos: Die ,Seelensucher” — Diskussion in den Rundbriefen des
Geheimen Komitees. Psyche 48, 5. 1994. 396-324. (A szerk.)
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alapit6ja ellen tdmadt, és ami még szokatlanabb, coram publico [az egész
nyilvanossag elétt] leleplezte sajt tudattalanjt, amelyben felmutatta azt a
tendencidt, amely puszta irigységbdl a Freuddal valé ellenségeskedésbe
hajtotta. Nem csodédlkozhatunk azon, hogy Groddeck, miutidn a pszicho-
analizishez pértolt, nem egy atlagos Freud-tanitvany megszokott palydjan
haladt, hanem ezen beliil is egyéni utat vélasztott. Az analitikus kutatés
tulajdonképpeni terepe, a pszichés betegségek irint igen kevéssé érdek-
16d6tt, sét, monizmus 4ltal meghatdrozott fiille szimira az olyan szavak,
mint >lélek¢, vagy >lelki¢, hamisan csengtek. Kovetkezetesen azt gondolta,
hogy ha a monizmus gondolata helyes, és a pszichoanalizis tanitasai igazak,
akkor az utébbiaknak a szervi mikodés teriiletén is helytdllénak kell
lenniiik. Igy tehat plmasz batorsiggal forditotta az analizis fegyvereit a
szervi betegségek ellen, és hamarosan olyan betegségtorténetekrdl szdmolt
be, amelyek figyelemre mélté6 médon bizonyitottdk feltételezéseit. Sok eset-
ben stlyos testi megbetegedést olyan tudattalan szdndékok teljesitéseként
ismert fel, amelyek szerinte kiemelkedd szerepet ]atszanak a szenvedések
elmdezeseben Ugy gondolja, a baktériumok mindig és mindeniitt jelen
vannak, és az ember tudattalan akaratitdl fiigg, mikor és hogyan szolgil-
tatja ki magat nekik. A daganatok, vérzések, gyulladasok, és igy tovibb,
szintén ilyen >szandékok« hatdsira nagyobb esellyel alakulnak ki, vagy maga
a szandék akar eld is idézheti ezeket. Igy Groddeck végiil, mint conditio
sine qua non [elengedhetetlen koriilmény], minden betegséghez hozziren-
delte ezeket a tendencidkat. A litens megbetegité szindékok kozponti
motivuma szerinte csaknem minden esetben a szexudlis 6szton. A szervezet
konnyen és szivesen megbetegszik, ha ezdltal ki tud elégiteni egy szexualis
vagyat, vagy el tudja keriilni annak nem kivint teljesiilését. Es éppugy,
ahogy a pszichoanalizis a rejtett indulatok tudatositdsaval, és az elfojtott
tendencidkkal szemben tanasitott ellenillds legy$zésével a lelki betegsége-
ket gydgyitja, ugy kivanja Groddeck a mddszeres analitikus kirdk segitsé-
gével elénydsen befolyasolni a stlyos testi betegségek lefolyasit.

Nincs tudomésom arrél, hogy mas orvosok is megvizsgéiltdk és alata-
masztottdk volna ezt a figyelemremélté gydgyhatist, igy egyelére nem
tudjuk biztosan, hogy val6ban egy zsenidlis 4j gyégymddrdl van-e sz6, vagy
egy egyediilalls, kivételes orvosi személyiség szuggesztiv erejérél. Semmi-
képp sem szabad azonban kétségbe vonnunk a szerz8 bizonyitasi eljara-
sainak kovetkezetességét, és alapgondolatinak komolysdgat.

Nos a kutaté mindezen kiviil még egy Gjabb meglepetéssel is szolgal sza-
munkra, mégpedig nem csekélyebbel, mint hogy legtjabb mdvében
regényiréként mutatkozik be. Nem hiszem azonban, hogy elsdsorban iro-
dalmi hirnévre kivant volna szert tenni ezaltal; sokkal inkabb arrél van szo,
hogy a regényben taldlta meg a legmegfelelSbb kifejezési format a betegség-
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r6l és életrSl, emberekrdl és intézményeikrdl alkotott ismereteibdl levont
legtjabb kovetkeztetései szdmdra. Valdszindleg igen kevéssé bizik kortar-
sainak 0j és szokatlan irdnti fogékonysagdban, ezért fontosnak tartja, hogy
gondolatainak kiilondsségét a komikum és a szérakoztat6 elbeszélés segit-
ségével lagyitsa, s igy az olvasét iigymond egy élvezeti prémiummal meg-
vesztegesse. En magam nem vagyok irodalmar, igy nem kivinom megitélni
a regény esztétikai értékét, de azt gondolom, hogy nem lehet rossz egy
olyan konyv, amely az elejétdl a végéig lebilincseli olvaséjit, stlyos biol6-
giai és pszichol6giai problémékat tréfas, szérakoztaté formaban dbrazol, és
durvén cinikus, groteszk, és mélyen tragikus jeleneteket, amelyek a maguk
puszta val6jadban visszataszitéan hatnanak, humoros kéntdsbe 6ltoztetve
képes az olvasé elé tarni.

Mindennek megvalGsitisira szolgél az a szellemes eszkoz, hogy hését,
Miiller-Weltlein-t, a lélekkeresSt, egy zseniélis bolondként dbrézolja, akirdl
az olvasé sosem tudhatja biztosan, hogy mikor adja zsenialitdsinak, és
mikor bolondsiginak bizonyitékat. Ily médon Groddeck-Weltlein a szivé-
bél sz6lhat, amit sem egy tudomdnyos, sem pedig egy szigord értelemben
vett fantasztikus konyvben nem tehetett volna meg anélkiil, hogy az egész
viligot kihivnd maga ellen. A felhdborodott polgirsig azonnal kényszer-
zubbonyért kidltott volna, de mivel a giinyos szerzd ezt mar el6re magara
vette, a moral védelmezGinek nincs més valasztasuk, mint j6 képet vagni, és
egyiitt nevetni vele. De néhany gondolkodd, orvos és természetfilozéfus
még igy is fel fogja ismerni egy a hagyomédnyos misztika és dogmatika min-
den bilincsétd]l megszabaditott vilignézet alapjait, és elmés ttbaigazitast is
kaphat az emberek és intézmények megitéléséhez. A konyv kiemelkedd
értéke azonban legink4bb abban rejlik, hogy — ahogy egykor Swift, Rabelais
és Balzac - lerdntja a leplet korunk &jtatos és képmutatd szellemérdl, és
felfedi a moégotte rejlé kegyetlenséget és kéjsovarsagot, mikdzben egyéb-
ként felismeri ezek sziikségszerd jellegét is.

A regény tartalmat kivonatosan aligha lehet ismertetni. HGse egy id6-
s6d8 agglegény, akinek rendszerezett, szemlél6dS olvasmanyokkal toltott
magéanydt hirtelen megzavarja mego6zvegyiilt névérének, és annak eladé-
sorban 1év4 lednyanak felbukkandsa. Pontosan sosem tudjuk meg, mi is
tortént tulajdonképpen hésiink és a ledny kozott, s ezt még a homalyos
utaldsokbdl is alig taldlhatjuk ki. A hdz dgyaiba férgek — poloskak — fészke-
lik be magukat, melyek kiirtdsaban a haziar lelkesen segédkezik. A vér-
szomjas élGsk6ddk elleni vaddszatban hésiink >megdriilc, ami annyit tesz,
hogy megszabaditja magét az 6r6kség, hagyominy és nevelés minden bi-
lincsétdl, amelyek az embert gazsba kotik. Olyan lesz, mintha >kicserélték«
volna, s6t, még a nevét is megvaltoztatja, és csavargdva valik. Egyattal azon-
ban a pénz, és régi kapcsolatai bejarast biztositanak szdmara a magasabb, s6t
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a legmagasabb tarsadalmi kérokbe is. Es ahova csak megy, a bolondok
szabadsigat kihasznédlva az emberek fejéhez vigja az igazsigot, amellyel
ezéltal az olvasé is szembesiil, és amelyet még Groddeck is csak bohdcsip-
kéval a fején merészkedik kimondani. Taldlkozunk hésiinkkel, Miiller-
Weltleinnal a rendGrségi fogdan, egy kispolgari kugli-klubban, egy kérhazi
kérteremben, képgaléridban, éllatkertben, egy negyedosztilya vasuti
fiillkében, népgytlésen, a feministik kongresszusin, ravasz prostitudltak,
csal6k, zsarol6k kozott, s6t még a porosz kirdlyi herceg ivdszatan is. S &
mindenhol ugy beszél és viselkedik, mint egy igazi senfant terrible«
[sz6rnyd gyermek], aki mindent észrevesz és tapintatlanul kimond, és
szindékosan, nyiltan felvéllalja a felnGttek alapjaiban kikeriilhetetleniil
gyermeki természetét, fricskat hajitva ezzel minden hencegd és nagyzolé
alakoskodénak. Weltlein driiltségének vezérmotivuma — és egyittal szte-
reotipidja — nyilvanval6an egy burkolt, traumatikusan mikods esemény, a
poloska emlékképe, amelynek sokszerd szimbolik4jat hésiink nem szinik
ismételni. S egyébként is gyermekien képes oriilni minden szimbolikus
egyezésnek, amelyet csak felfedez, és amelyek felkutatdsinak mesterévé
valik. A szimbolika, amelyet a pszichoanalizis 6vatosan sorol a gondolato-
kat képzd tényezdk kozé, Weltlein szdmdra mélyen organikus, sét taldn
kozmikus szinten gyokerezik, és a szexualitds az a centrum, amely koriil az
egész szimbdélumrendszer mozog. Minden emberi md csupdn a genitali-
aknak és a nemi aktusnak, minden vagyodas és torekvés Gs- és példaképé-
nek képi dbrazoldsa. A vildgban nagyszerd egység uralkodik; test és lélek
kettGssége tévhit csupan. Az egész test gondolkodik: a bajusz vagy a tytak-
szem formdjiban, vagy még az iiriilékben is gondolatok nyilvdnulhatnak
meg. A lélek a testi, a test pedig a lelki tartalmak altal »fert6z6dik meg«.
»En«-rdl tulajdonképpen nem is beszélhetiink, hiszen nem az ember él,
hanem Valami »megéli« az embert. A szexuilis »megfert6zések« a legers-
sebbek. Ha valaki nem akarja ldtni az erotikat, révidlatova valik, aki
valamilyen szagot nem akar érezni, nithas lesz, vagy az elényben része-
sitett erogén zéna megjelenhet az arcformaban is, péld4ul toka alakulhat
ki. A lelkész »pappa fert6z6dik« a reverenda éltal, s ugyanigy, nem a né
koti a harisnyat, hanem a kézimunka hilézza a ndéi nemet siralmas kicsi-
nyességbe. A legnagyobb emberi teljesitmény a sziilés. A férfi szellemi erd-
feszitései csupdn nevetséges probilkozisok ennek utdnzdsira. A gyermek
utdni viagy — ndben és férfiban egyarint — olyannyira éltalinos, hogy
»senki sem hizik el, hacsak nem a gyermek utini kielégitetlen s6vargés
miatt.« S8t, a betegség és a sebek nemcsak forrdsai a szenvedésnek, hanem
»a beteljesiilés taplalo ereje« is beldliik sarjad.

Weltlein természetesen a gyerekszobaban érzi leginkdbb otthonosan
magit, ahol viddman jitszhat a tobbi gyerekkel, s egyiitt élvezhetik még
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naiv erotikjukat. A legkajinabbul pedig a tuddsokat, és kiillondsen az
orvosokat tdmadja, akiknek korldtozottsiga giinydnak kedvenc céltablaja.
Irénidja a pszichoanalizist is eléri, bar kétségkiviil igen finomitott for-
méaban, amely puszta gyengédség ahhoz a kegyetlenséghez képest, amellyel
az iskolapszichidtert< a nevetségesség pellengérére allitja. Végiil nem kis
banatunkra értesiiliink nevetve szenvedd hdésiink szornyd végzetérdl. Egy
vasiti katasztréfa dldozata lesz, de cinizmusit még halaldban sem tagadja
meg: fejét sehol nem taldljak, ezért személyazonossagat a tobbi testrészébdl
kell megéllapitani, amelyre — figyelemre mélté médon — csakis unokahtga
véllalkozik.

Ez tehdt a >pszichoanalitikus regény« tartalmédnak rendkiviil szik ismer-
tetése. Groddeck-Weltleint is bizonyéra »halalra értelmezik, kommentaljak,
szétszaggatjak, becsmérlik és félreértik majd,« ahogy azt Rabelaisrél a
>Contes Drolatiques«-ban olvashatjuk.* De ahogy Gargantua és Pantagruel
megbrzédott szamunkra, tgy egy késébbi kor talin majd Weltlein szdmara
is igazsagot szolgaltat.

Dobos Elvira forditdsa

* Utalas Honoré de Balzac Les Contes Drolatiques cimd mivének Eléljdré
beszédére. Magyarul: Honoré de Balzac: Pajzdn histéridk. Helikon, Budapest,
1957. (A ford.)
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Szofordulatok és gesztusok a hétkoznapi életben
(1959)

Részletek

.
Bevezeto

Dr. Feldmann S. Sindor (1890-1973) - a
»budapesti Stekel”-ként elhiresiilt ideggydgyasz,
pszichoanalitikus — kezdetben a hagyomanyos,
ortodox pszichoanalizist tanulta és alkalmazta
Ferenczi Sandor tanitvdnyaként. Az elsd vilag-
hidbora alatt Bécsben folytatott neurolégiai
tanulmanyokat — hdborus lelki sériiltekkel fog-
lalkozott —, igy elég kozel keriilt mind Freud,
mind kés6bbi tanira, Wilhelm Stekel tiborihoz.
Levelezésekbdl tudhatjuk, hogy bar kezdetben
Ferenczi a legtehetségesebbek egyikének ne-
vezte Feldmannt, késébb & kovetelte kizardsat
az ortodox pszichoanalitikusok kéziil (Hars, 2007). Feldmann igy keriilt
kozel Stekelhez, aki nemcsak, hogy t6bb hasonlé ,,tékozl6 fia”-nak nydj-
tott menedéket, de sajit, Freudétdl eltérd elméletével ugyancsak fontos és
praktikus djitidsokat vezetett be a pszichoanalizis terén.

Nincs konnyd dolgunk, ha a feldmanni elméletek pontos felvazoldsira
toreksziink, tobb évtized tavlatabdl. Egyrészt a Freuddal és Ferenczivel
val6 Osszeszolalkozis utan is rengeteget utal konyveiben rdjuk, és hasonlé
elismeréssel beszél azon kollégairdl is, akik Stekelhez ,alltak 4t”, mint

" Feldmann Siandor Mannerisms of Speech and Gestures in Everyday Life
cimd mdvének részleteit adjuk itt kozre a fordité, Foldes Noémi bevezetd
kiegészitésével. (A szerk.)
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azokrdl, akik Freud tdbordban maradtak. Masfeldl az is megneheziti a dol-
gunkat, hogy bar azt tudjuk, Stekel elmélete mi mindenben tért el
Freudétdl — példaul az anulldlds (Feldmann, 1926), az erkdlcsi elfojtés,
vagy a kriminalitasrdl alkotott felfogasa terén (Hars, 2003) —, az is koztu-
dott, hogy Stekel joval megenged&bb volt tanitvdnyaival az djitdsokat
illetGen, mint Freud, igy a ,,mester” nem volt felel§s a tanitvanyok gondol-
koddsmoddjaért. Végiil, toviabb bonyolitja a helyzetet, hogy a mdasodik
vildghdbora kovetkeztében a tanitvidnyok zsidé szdrmazasuk miatt szétszé-
ledtek és a sajat ttjukat jartik a vildg kiillonb6z8 pontjain — igy Feldmann
is. Konkrét, sajit elméletét érint§ kinyilatkoztatasokrél az 1926-ban meg-
jelent A nd dsztémélete cimd konyvének elsé oldalain olvashatunk, ahol
részletesen elemzi a freudi és a stekeli gondolkoddsmdd eltéréseit.
Megtudjuk példaul, hogy ,,Bar [Stekel] mindenben elfogadja Freud megal-
lapitisait a csecsemd-és gyermekkor nemi tevékenységére vonatkozélag,
de a kezelésnél és a neurdzisok létrejotténél nem tulajdonit nekik oly nagy
fontossdgot, mint azt Freud teszi.” (Feldmann, 1926, 3. o.). Ugyanitt
olvashatunk arrél is, miszerint ,,Stekel elismeri az infantilis esetleges donté
szerepét, de éppen oly nagy hangsilyt helyez a beteg jelenére, mint
multjdra.” (Feldmann, 1926, 3. 0.)

Bar legalabb tiz tovabbi ilyen kiillonbséget emlit, végiil mégis megjegyzi:
»Nem a tudominy mds, amit znek, hanem 6k maguk egyénileg kiilon-
boznek egymastdl, és ez természetesen kutatdsaik modjan is meglatszik.”
(Feldmann, 1926, 8. o.). Szerinte ezért lehet, hogy a jelenségek kiilonb6z8
aspektusait fedezik fel. Ugy véli, ezek a kiilonbségek jelentéktelenek, és a
két elmélet kellGen kiegésziti egymast, ezért konyvét is a ketts 6tvozetének
szellemében irja. Mivel az emlitett md 1926-ban irédott — és ekkor
Feldmannt mér legalabb két éve eltdvolitottdk a hagyomanyos pszicho-
analitikus iskolabdl —, nem megleps, hogy a kolcsonés elismerés és
udvarias békitési kisérlet utin mégis a stekeli, 0j, rovidebb, aktiv-analitikus
terdpia mellett teszi le a voksat: ,El kell ismerniink, hogy Stekel szinte
utblérhetetlen tigyességgel, a freudi metédus erds revidedlisaval, a gyakor-
lat szdmdra is sok brillidns 6tletet adott és ezzel az orvos munkéjit meg-
konnyitette, valamint sok esetben a kezelés idejének megroviditését is
lehet6vé tette.” (Feldmann, 1926, 8. o.)

Feldmann Budapesten végezte orvosi tanulmanyait, majd az emlitett
bécsi 4llomds utdn hazatérve 1929-ben tébb jeles pszichoanalitikussal
egyiitt (Gartner Pal, Farkashizi Menyhért, Hajnal Richérd, Rajka Tibor,
Rapaport Sdmuel, Szinetir Ernd) megalapitottik az Fiiggetlen Orvos-
analitikusok Egyesiiletének magyarorszidgi szervezetét, amelynek
keretében a stekeli aktiv-analitikus elmélet alapjan végezték munkijukat.
Az egyesiiletet a misodik vildghdbora idején be kellett sziintetni és (infor-

76



Feldmann Sdndor: Széfordulatok és gesztusok a hétkdznapi életben

malisan 1974-t6l, formalisan) csak 1992-t8] Aktiv-Analitikus Pszichotera-
peutdk Egyesiilete néven mikodhetett Gjra, aktivan.

A miésodik vildghdbora kitorésekor Feldmann Amerikiba emigrélt
lanyaval, az akkor 11 éves Susannal. 1941-ben telepedtek le Rochesterben
(New York alllamban), ahol Feldmann volt az els§ pszichoanalitikus és egy
pszichiatriai intézet is az 6 nevét viselte. A beilleszkedés érdekében a neve
megcsappant egy ,,n”-bettvel, ami megtévesztd lehet a hivatkozdsok bon-
gészésekor.

A kovetkezdkben néhdny szemelvényt szeretnék bemutatni Feldmann
Sandor eddig még csak Amerikidban kiadott, Mannerism of Speech and
Gestures in Everyday Life (Sz6fordulatok és gesztusok a hétkdznapi élet-
ben) cimd mivébdl, egy-egy részletet, melyeket magam forditottam.”

A konyvet Feldmann 1959-ben jelentette meg, azéta pedig 1969-ben és
1971-ben is Gjra kiadtdk, a borité alapjan ezeket valészintleg mér rajzos
illusztracidk is tarkitottdk. A konyvet Ethannak és Tanjinak, két unokija-
nak ajdnlja, akik kisgyerekként 4rvan maradtak ldnya tragikus ongyilkossa-
ga utan.

Az el&széban leirja, honnan szdrmaznak megfigyelései: paciensektdl és
nem pdciensektSl egyarant, mindkét nembdl. Feldmann olyan hétkéznapi
helyzetekben is képes volt analitikus szemmel figyelni és tapasztalatait
késébb papirra vetni, mint amikor az ember kenyeret vesz a sarki fdszeres-
nél (lasd a ,,Szavamra” cimd részletet).

A konyv két részbdl éll: az els fejezetek kétszdz oldalon keresztiil a
verbilis megnyilvdnuldsokat taglaljadk (,mielStt elfelejtem”, ,ne is
mondd”, ,,és tudod, mi tortént?”), a masodik részben pedig tovéabbi kilenc-
ven oldalon keresztiil olvashatunk a nonverbilis kifejezd viselkedések
jelentésérdl. (Feldmann az arckifejezések és a beszédet kisérd gesztikulacié
mellett, idesorolja az 4sitist, az egyénre jellemz§ jarast is, valamint itt tar-
gyalja azt a mindennapi jelenséget, amikor lekopogunk valamit a balsze-
rencse elkeriilése érdekében.) Mind a verbalis, mind a nonverbalis részbdl
bemutatok néhany rovid leirast. Azokat a részleteket vélasztottam ki, ame-
lyek a legjobb 6sszképet alkotjdk a mirél; igy van koztiik pszichoanalitikus
elméleti fejtegetés, néhdny ,kritikus visszakérdezés™, sajat, teljesen hétkoz-
napi tapasztalatok, kollégdkra valé hivatkozasok és onkritika is.

A forditdssal kapcsolatban csak annyit emlitenék, hogy sok nehézséget
okozott az angol ,,manner” [sz6 szerint: modorossig] forditdsa, hiszen
nagyon nehéz olyan magyar megfelelGt taldlni, mely a nyelvi fordulatok és

" A forditas alapjdul szolgilé kiadas: Feldman[n], Sandor S.: Mannerisms of Speech
and Gestures in Everyday Life. International Universities Press, New York, (1959),
1969. A teljes forditas rovidesen megjelenik a CHarmattan kiadé jovoltdbdl. (A ford.)
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a metakommunikacié mellett példdul a krakogést is magéba foglalja. Igy
magit a sz6t nem forditottam le, igyekeztem egyéb kifejezésekkel
helyettesiteni (példaul ,,megnyﬂvanulas , »kifejezés”, ,,mogottes motiva-
ciéval rendelkezd kifejezés”, ,széfordulat”). Erdekes, hogy az el8sz6ban
Ggy tdnik, maga az ir6 is magyarazkodasra szorult, igy ennek & is szentelt
egy rovid bekezdést.

A konyvben Feldmann senkit sem kimél. A leirisokban — ahogy mar em-
litettem — péciensek, egyéb ismerdsok és csalddtagok viselkedését elemzi, egy
esetben volt mestere, Freud irasdnak egyik mondatét is kritikaval illeti. Ezek
az elemzések messze tilmennek a mar gyakran targyalt és kutatott hajcsa-
vargatas, hangszin- és hangsilyvéltas, vagy a beszédet kisérd testtartas vizs-
galatan. Mindenki sziméra érthetden ir, és mind a Freud-Ferenczi féle, mind
pedig a stekeli iskoldbdl b&séges tovabbi szakirodalommal latja el az olvasét.

Féldes Noémi

[Részletek a konyvbdl]
IL. Verbalis kifejezések

| Hogy teljesen Gszinte legyek | Oszintén | Az igazat megvallva |
| Nyiltan, Gszintén |

Az évtizedek alatt a sokféle emberrel végzett munka meggydzott arrdl,
hogy a legalapvetébb sziikséglete az embernek az, hogy taldljon maganak
egy helyet az életben, egy helyet, ahol kielégiilnek én-fenntarté és emo-
ciondlis-érzelmi sziikségletei. Ha ezek a sziikségletek kielégiilnek, a vele-
sziiletett tendencia hogy rend legyen a viselkedésben (Hermann) etikat,
moralt és intellektudlis szinvonalat fog kialakitani, ennek hidnya
lehetetlenné tenné, hogy csoportban éljiink.

A gyerekeket szeretet és gondoskodas veszi koriil, csak azért, mert 6k
gyerekek. Barmi, amit mondanak az bijos és imadnival6, akkor is, ha f3j-
dalmat okoz. Egy 6téves fit, aki életében elGszor talilkozott nagybatyjaval,
azt mondta: ,,Ugy nézel ki, mint egy majom.” Ez igaz volt. Mindenkinek a
nyelve hegyén volt, de senki sem akarta megbantani. A nagybdcsi szeren-
csére szenvedélyes rajongdja volt az Gszinteségnek és habar utilta, hogy tgy
néz ki, mint egy majom, mindazonéltal mélyen tisztelte a fit oszmteseget
Raaddsul rjott arra, hogy egy majom egy 6téves gyerek szimdra nem is
feltétleniil rosszat jelent. Tisztdban volt vele, hogy a gyerek nem megban-
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tani akarta, hanem a gyerek nem hazudhat. A gyerek az igazat mondja, &
maga az igazsag.

Egy felnétt persze nem mondhatja valakinek ugyanezt, ugyanigy. A leg-
jobb, amit tehet, hogy megprébilja elkeriilni a vélemény- és érzelemnyilva-
nitast, méskiilénben durvdnak tartjdk. Megtanultuk elrejteni a vélemé-
nyiinket, néha még 4lszentnek is lenni ennek érdekében, és hogy mi is
ugyanezt a hallgatist és dlszentséget varjuk el masoktdl.

Egy mondat, ami dgy kezdddik, hogy ,,Gszintén” vagy ,nyiltan” azt
mutatja, hogy az illet§ nem mindig Gszinte és egyenes. Akkor van okunk
jogosan hasznélni, ha elébb bevalljuk, hogy nem voltunk &szinték. Akkor
jogos, ha vallomast jelent, maskiilonben azt jelenti, hogy amikor azt mond-
ja ,6szintén” és ,nyiltan”, akkor sem mondunk igazat. Ha sosem rejtenénk
el a véleményiinket, nem lenne sziikség ezekre a szavakra, kivéve a jogos
eseteket.

Egy analizisembe jar6 személyt arra kértek az egyetemi baratai, hogy
fektessen némi pénzt egy projektbe. Valaszaban azt irta: ,,Hogy tokélete-
sen Gszinte legyek, nem hiszem, hogy ez a projekt sikeres véllakozis
lenne...”, és nem adott kéleson. Még azon az iilésen rajott, azzal, hogy igy
kezdte ,,Hogy tokéletesen Gszinte legyek...” azt vérta, hogy a kolcsonkérd
ne érezzen haragot irdnta, amiért visszautasitja, de érezzen tiszteletet,
amiért &szinte volt. R4jott tovabba, hogy bar tényleg nem hitte, hogy sike-
res lehetne a vallalkozis, csak az igazsig egy részét mondta el: visszatart-
va a legfontosabb informéciét. Ha elmondta volna a teljes igazsigot, sza-
kitania kellett volna a multjaval, beleértve az egyetemi baritjit. Hogy
felfedje, amit eltitkolt, az Gszinteség benyomast kellett keltenie baratjdban,
ami val6jdban hidnyzott. [Részlet a 27. oldalrdl]

Hallottad Hitler bardtodat a rddiéban?

Gyakran hallottam, ahogy egy zsid6 azt kérdezi a masiktdl: ,,Hallottad
Hitler baritodat a radiéban?” Mindketten Hitler 4dldozatai és iild6zottjei
voltak. Intenziven gydlolték 6t. Akkor meg miért nem azt mondja valaki,
hogy ,,Hallottad Hitler hitborzongat6 beszédét?”

Erre van egy igen egyszerd, kész vilaszunk. Pont az ellenkezgjét érti az
alatt, amit mond: ,,Hallottad Hitler ellenséged beszédét?” vagy ,,Hallottad
Hitler ellenségiink beszédét?” j6 lenne, ha ez a frizis csak az ellenkezgjét
jelentené annak, amit igazabol gondol. De sajnos nem ez a helyzet.

Gyermekeinket, akiket 4thoztunk Eur6pabdl, régi hazdjukban salyosan
zaklatta az antiszemitizmus. A kisldnyom, aki akkor kilenc éves volt, kony-
nyekkel a szemében jott haza és azt panaszolta el, hogy a gyerekek az
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iskoldban mér nem jitszanak vele. Kétszer jott haza sirva, amiért a tobbi
gyerek horogkeresztet rajzolt a kabatja hatara A gyerekemk le akartik
tagadni zsidésigukat, amikor az Egyesiilt Allamokba jottek. Hallottuk,
ahogy mind zsidéknak, mind nem zsid6knak tgy mutatkoztak be, mint
»magyar izraelitdk”. Egy tizenegy év koriili fit azt mondta nekem, hogy ha
nem zsidénak sziiletett volna Németorszdgban, nagyobb ndci lenne, mint
béarki mas. Azonositotta magét a brutilis ellenséggel. Néhany felntt zsidé
azt mondta, hogy ha Hitler nem faji, hanem kulturalis kérdést csinalt
volna filozéfidjabol, akkor lelkesen timogattak volna.

Eszben tartva mindezeket, az Olvasé egyetérthet velem a ,Hitler bara-
tod” értelmezését illetGen. A beszélS nagyon szeretne Hitler baritja lenni,
és a kovetdje, ha engednék neki. De ez lehetetlen; emiatt szégyelli magat,
és ezt el kell fojtania. Az elfojtott tartalom felszinre kell, hogy jojjon vagy
igy, vagy ugy. Eleget tesz ennek azzal, ha azt mondja ,baritod, Hitler”, de
nem azt, hogy ,,baritom, Hitler” mert ez mar veszélyesen kozel lenne a va-
16sdghoz; igy azt mondja, a ,,fe” bardtod, Hitler. [Részélet a 112. oldalrél]

Szavamra

A maisodik vildghdbora nehéz évei sordn, mint sokaknak, nekem is szoros
kapcsolatom volt a sarki fiszeressel. Mindenkinek élelmiszerjegyei voltak,
és hogy jol el legyen latva élelmiszerekkel, kizarélag egyetlen fdszeresnél
szerezte be azokat. Egy ilyen kapcsolat, kiiléndsen az étel tekintetében, ha
abban sziikolkodiink, nagyon erds érzéseket valthat ki: mind ellensége-
seket, mind bardtsdgosakat. A hdbort utin masik hazba koltéztem. Ugy
nyolc évvel késébb jartam az lizletben, meglattam a fdszerest, és tigy don-
tottem, veszek valamit, és kicsit elcsevegek vele. Mindketten oriiltiink,
hogy djra latjuk egymast. Végignézett rajtam, és azt mondta ,,[iz évvel
fiatalabbnak l4tszol. Szavamra...” — és olyan mozdulatot tett, mint amikor
valaki kész megeskiidni a mondottakra. A fiszeres nilam tiz évvel fiata-
labb volt, de tizzel idGsebbnek latszott. Amikor rdm nézett, valészintleg
gyors Osszehasonlitdst végzett, és diszkrepanciat észlelt a sajat hatranyara.
Konfliktusba keriilt, az igazat akarta mondani, de az nem tetszett neki.
Minthogy ellenére volt az igazsig, de mégis el akarta mondani, Ggy érezte,
az 4llitasdnak fele nem igaz. Mivel hazudni nem akart, a részigazsagot kel-
lett kihangstilyoznia, azzal, hogy azt mondta ,,szavamra”.

Olyan emberek analizise alapjan, akiknek valaki azt mondta ,,hogy tel-
jesen Gszinte legyek” vagy valami ehhez hasonlét, kijelenthetem, hogy a
masik, a hallgaté megérzi, hogy nem az igazat mondtdk neki. A modo-
rossag volt az arul6 jel. A modorossdg rongalja a két beszélS kapcsolatit.
[Részlet a 29. oldalrdl]
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Mielétt elfelejtem

Ritkdn van olyan alkalom, amikor jogosan haszniljuk a ,,mielGtt elfelej-
tem” kifejezést. Ha valaki valamit elfelejt, arrél nem tud; ha pedig nem
felejti el, ahogy ezt ki is mondja, akkor miért mondja ezt? Oka kell, hogy
legyen ennek a latszélag jelentés nélkiili kijelentésnek.

Esedékes, hogy egy paciens fizessen. Régota esedékes. Egyszer egy iilés
utin, mielStt elhagytam volna az iroddmat, azt mondja: ,,Mielétt elfelejtem,
itt a csekk.” A péciensnek valamiért az a kinz6 érzése van, hogy barmelyik
pillanatban meghalhat. Attdl retteg, hogy cs6dbe megy, ezért nem akar
fizetni senkinek, nehogy kifogyjon a pénzbdl. Fizetni akar, de fél is tdle,
tehit el kell felejtenie a fizetést. Azzal, hogy ezt a kifejezést hasznalta, val-
lomast tett nekem. Sziiksége van ram, és szeretné azt érezni, hogy szeretik.
Kényelmetleniil érzi magat, amiért ezt a tendencit eltitkolja el6lem. Min-
den titkol6z4s megzavarja egy kapcsolat melegségét. (Hermann)

Egy maésik ilyen esetben, amikor fizetni kellett, teljesen mas volt a
péciens motivéiciéja. Ez nagyon gatldsos ember volt, akinek nehezére esett
kifejezni az érzelmeit. SGt, szorongast véltott ki benne minden érintkezés.
Egy csekket 4tadni, személyes érintkezést — kovetkezésképpen szorongis-
keltést — jelentett szimara. Hogy elkeriilje a szorongést, hajlamos volt elke-
riilni a fizetést, tehat azt mondta, amikor odaadta a pénzt: ,Mieldtt elfelej-
tem, itt a csekk.” Ezt az esetet helytelen lenne a nem-fizetés vigyaként
értelmezni.

A ,mieldtt elfelejtem” frazis mogote all6 masik motivacié hasonlé a
»mellesleg” mogott meghiazéddhoz. llyenkor az ember azt szinleli, hogy
nem fontos szdmdara az adott kérdés, mégha nagyon is annak tartja azt.
Nem felejtette el és nem is fogja, de azt szeretné tettetni, hogy elfelejthet-
né. Ez persze nem igaz.

Egy paciens tgy kezdi az analitikus iilést, hogy iilve marad, mielGtt
felveszi a szokésos fekvd poziciét a divanyon. Azt jelzi, hogy van valami
mondanddja, ami szerinte nem tartozik a hivatalos iiléshez, és igy szdl:
»Mielétt elfelejtem, meg szeretnék kérdezni valamit. Nem az én prob-
lémamrdl van sz6. A feleségem szeretné megtudni ontdl egy masik varos-
ban €18 analitikusnak a nevét, az egyik rokona szimira.”

Amikor felhivtam a figyelmét a ,miel6tt elfelejtem” kifejezésre, azt
mondta, az egész probléma nem érdekli. Konfliktusa van a feleségével, és
szeretné elfelejteni, de ha elfelejtené, a felesége lehordana érte. El akarja
felejteni, mik6ézben nem akarja. De miért mondja a hallgaténak, hogy
»mieldtt elfelejtem”? A vallomds egy formadja, hogy szivesen elfelejtené.
Azaltal, hogy a maga médjan fejezi ki az igazsdgot, szeretné fenntartani az
analitikussal a meleg és zavartalan kapcsolatot.
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Jémagam is visszaesek olykor az effajta modorossdgok hasznilatdba,
bér azt hittem, 6rokre kitorlgdtek a fejembdl. Valoszindleg az Olvasé is
szdmos példat taldl erre ebben a kényvben. A modoros kifejezések hasz-
nalatidnak motivaciéi végtelenek. Eképpen az Olvasé azt gondolhatja,
hogy ez a konyv tokéletlen, és hogy irhatna egy masikat, t6bb példaval és
tovabbi motivacidkkal. Igy igaz. [Részlet a 30. oldalrél]

Nem tenném meg egymillié dolldrért sem

De megtenné. Mindannyiunkban sziinteleniil ddl a harc a kisértés és a lel-
kiismeret kozott. Sok ember eljatszik a gondolattal, mit tenne, ha pénzt
taldlna. Azon tinddnek, vajon megtartandk vagy visszaadndk-e. A hipo-
tetikus problémara a megoldas gyakran kompromisszumos. Ha a pénz egy
szegény emberé vagy egy alkalmazotté lenne, aki munkanélkiilivé valhat,
visszajuttatnik neki; de ha egy gazdag emberhez, egy bankhoz vagy a kor-
manyhoz tartozna, megtartanak.

A két legnagyobb csabitds a pénz és a szex. Sok férfitdl hallottam mar,
hogy nem vinnének biinbe egy sziiz lanyt — egymilli6 dollarért sem. De ha
valaki mas megtenné, szivesen lennének masodikak. Vagy azt mondjik,
hogy nem szegnének meg etikai vagy morilis szabélyokat — egymillié dol-
larért sem! Az a tény, hogy kifejezést adnak ennek a gondolatnak, mégha
tagad6 formdaban is, eldrulja, hogy jatszanak a gondolattal, hogy — ha nem
is egy, de talan egymillié dollarért — rossz utra térjenek.

Tan4csos beldtni, hogy a lelkiismeretiinket nem verhetjiik 4t. Semmi
sem segit. Végiil mindig az igazsig és a lelkiismeret gyGzedelmeskedik.
[Részlet a 118-119. oldalrdl]

I1. Nonverbalis Eifejezések
Asitds

Szadmunkra az 4sitds érzelmi és szocidlis nézGpontbdl érdekes; de f6leg a
»honverbalis kommunikacié” egyik médjaként. Fiziolégidja tullépi érdek-
16désiink korét.

Térsasdgban a né személyes timadasnak veszi egy férfi 4sitdsit, mert az
azt mutatja, hogy a férfi szimara érdektelen, és hogy az untatja 6t. Mind
a ndk, mind a férfiak azzal kérnek bocsdnatot, hogy ,Nem a tirsasig
miatt, csak késé van”. De ki hiszi el, hogy a menteget6zés nem csupan
udvariassig? Mindenki igy kér bocsdnatot, akkor is, ha igazdbdl unat-
kozik. Az elébbi 4llitds masodik része tovabbi magyarazatra szorul. Mind
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tapasztaltuk mér azt a faradtsdgot, amely eltdvolit a tdrsasidgtél, mert
annyira elhatalmasodik rajtunk az alvds utini vdgy. Ha ez egyértelmd,
akkor az 4sitds nem bant6. De ez ritkdn van igy. Nem szdmit, milyen farad-
tak vagyunk (kivéve sziikségéllapotban), akkor is képesek vagyunk éberek
lenni és figyelni, ha nagyon érdekl§ddk vagyunk. De nem lehetiink mindig
ilyen érdeklédék, mégha el is varjik tSliink. F6leg nék varjak el a férfiak-
tél, hogy mindent megtegyenek azért, hogy a tirsasigukban ne asitsanak.
A jémodor megkivanja, hogy legalibb bocsdnatot kérjiink (hogy nem a tér-
sasdg miatt van, stb.), ha dsitunk. Illik a keziinket a szank elé tenni, barmi-
lyen koriilmények kozott. Sokan, akik engedelmeskednek ennek a szociélis
normdnak, szivesen is teszik; olyan dolgok vannak a szijukban, amiket
nem szeretnének médsnak megmutatni. [Részlet a 248. oldalrél]

Grimaszok

A grimasz az arc eltorzuldsa, egy érzelem autoplasztikus karikataraja.! A
grimasz értelme tudatkozeli, és kontrollalhat6. Nem gy, mint a tic, ami az
arcon vagy a test barmely masik részén megjelenhet. Ez utébbit illetGen az
ember tehetetlen. Nem tudja elnyomni, és fogalma sincs a jelentésérdl. A tic
forrasa és értelme analizisen keresztiil feltdrhaté. A grimasz mindig az arcon
jelentkezik. Mind a grimasz, mind a tic ring6 mozdulatok (Feldman, 1926).

Annie Reich (1949) emlit egy érdekes esetet masok kifigurdzdsanak,
utdnzdsanak és megszemélyesitésének mivészetérdl egy fiatal nével kap-
csolatban, aki 6sszehasonlitgatja magat anyjaval és ndvéreivel.

Ha valaki kedvezdtlen déntést hoz, visszautasitisit legtobbszor nem-
csak szavakkal fejezi ki, hanem bizonyos arctorzuldsokat, arckifejezéseket
és grimaszokat is tarsit ellentétes érzéseihez. E harom nehezen elkiilonit-
het6 (Critchley, 1939 [11, 121.]).

Ha valaki olyan hangulatban van, hogy visszautasit valamit, gorcsdsen
Osszehtizhatja szemeit, elfordithatja a fejét, félrehtzhatja az orrit és az orr-
cimpdit, elhtizhatja a sz4jit, és bizonyos mértékig elforditja az egész testét.

Konnyen felismerhetd, hogy késébb miikodésbe 1ép az 6sszes elsGdleges
reflexszerd mozdulat, amelyeket mér egy parnapos kisbabdn vagy a csecse-
mdkor sordn barmikor megfigyelhetiink. Kezdetben ezek a mozdulatok
fGleg az ételre utalnak. Kindlj egy gyereknek ételt, vagy késébb barmi mast,
el fog fordulni, becsukja a szemét, oldalra forditja a fejét, bezirja és félre-
huzza az ajkait és az orrit, ha a kinalat nem tetszik neki. Ha valakit nem ked-

1 Az érdekldd olvasé figyelmébe ajanlom Ernst Kris és Ernst Gombrich karika-
tarardl sz616 pszichoanalitikus tanulményat (1938).
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veliink, azt mondjuk ,,R4 se tudok nézni”, ,Nem birom gyomorral”, , A sza-
gat se birom”, ,,Hozz4 se tudok érni”, ,,Hallani sem akarok réla”. A szemek,
orr, szdj, fillek és az ujjak elfordulnak, 6sszezdrulnak, szembehelyezkednek.
Minden kontaktusteremtés lehetSsége elutasitva vagy megnehezitve.

Az Osszes késdbbi szituacidra, bar kiilonbéznek az eredetitdl, agy reaga-
lunk, mint kezdetben, a legprimitivebb és legfontosabb életperiédusban.

Egy vonzd fiatal né rogeszmésen félt attdl, hogy visszautasitjak. Egyszer,
amikor sétilt az utcan, meglatta, hogy egy férfi, akinek nemrég bemutattik,
kozeledik felé a masik irdnybdl. Amikor meglitta, abban a pillanatban
eltorzitotta az arcat, attdl tartva, hogy a férfi felismerheti. A kérdésre, hogy
miért tette, azt véilaszolta, hogy el akarta keriilni azt a veszélyt, hogy a férfi
esetleg nem emlékszik ra, vagy nem ismeri fel. Az efajta viselkedés részérél
azt jelentheti, hogy nem tud benyomadst tenni a férfiakra. Eltorzitotta arcit
azt gondolva, hogy a torzitis felismerhetetlenné, azonosithatatlanni teszi.
Tovébba, eziltal megengedhette maganak a hazugsigot, hogy a férfi azért
nem koészont neki, mert nem ismerte fel (ez Budapesten volt, ahol a férfi
koszonti elsGként a nét).

A szkizofrének bolondos, groteszk és furcsa modorossagairl bGvebb
informéaciéért 14sd Bak Rébert (1943) alapos megfigyeléseit.

Az évek folyamén t6bb péciens és nem péaciens is megkérdezte t6lem, mi
az oka annak, hogy mosolyognak, amikor részvétiiket szeretnék kifejezni az
elhunyt hozzatartozéinak. Probaljak elnyomni a mosolygast, de hidba. A
kiizdelem kifejezés és elfojtas k6z6tt mosoly-grimaszban végzédik.

Kris (1939) ,patognomikus parapraxis”-nak nevezi ezt a jelenséget,
amelyben egy ,.kinos, kellemetlen mosoly vagy bagyadt nevetés jelenik meg
a részvétet nyilvanit6 személy arcan.” Kris szerint ,egy elfojtott — és alta-
ldban agressziv — gondolat mutatkozik itt meg... Kudarcot vallott az ellen-
tétes impulzusoknak — a szdndékoltnak és annak, amelyik kit6rt — az integ-
rldsa. De, mondja Kris, ,.ezt a fajta kudarcot, hogy integraljuk az érzelmi
kifejezéseket — talan a faradtsig idézi el8.” [Kris, 1939, 330-331.]

Freud mar 1909-ben emlit egy ilyen klasszikus példat a ,,Megjegyzések
egy kényszerneurotikus esetrél” cimd hires tanulményaban. (...)

A mosoly tébb paciensnél is a barmilyen nemd ,itélethirdetéssel”
szembeni ellendllds kifejezése volt. Tovabb4, amikor valaki részt vesz egy
temetésen, és részvétet nyilvanit, akaratlanul elmosolyodik. Ez nem csak a
kiviilalloval torténhet meg, aki egytittérzését fejezi ki, hanem azzal is, aki
gyészol, ugyanakkor nem mutat fajdalmat, noha itt ezt varjik t6le. Akkor
akar gyaszolni, amikor szomor.

Azt gondolom, ugyanezzel magyarazhat6é a nyelvbotlas azoknal, akik
Osszekeverik az eskiivG” szot a ,temetés”-sel, és forditva. Nem feled-
kezem meg arrdl a tréfds magyarédzatrél, mely szerint az eskiivg a szabad-
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sdgunk temetése; és a temetés olykor egy vidim eskiiv6h6z hasonlithatd,
ha a talél6k nem szivlelték az elhunytat. [Részlet a 211-213. oldalrél]

Keresztbe tenni a karokat a mellkas el6tt

A régi id6kben a tandrok gyakran parancsoltak rd az iskolds gyerekekre,
hogy fonjak 6ssze a karjukat nyolcas alakban a mellkasuk elétt. A tanar
célja, hogy ranevelje a gyerekeket arra, hogy aldvessék magukat a paran-
csainak, hogy megelSzze, mielStt barm1 rosszat csindlnak a kezeikkel, ami
elvonna figyelmiiket a tanarrdl. A gesztus hasonl6 a kenyszerzubbonyhoz
Tovébba ez a demagd6gok és diktatorok egyik jellemzs testtartisa. Ez ut6b-
bi esetben a demagdg azt jelzi, hogy a karjai most pihennek; de ha kitarna
Gket, keményen odavdghatna. [Részlet a 269. oldalrél]

Undor

Az érzelmi kifejezések megfigyelésében az analitikusnak egyediilallo
elénye van: olyan embernél figyelheti meg létrejotte pillanatiban (in statu
nascendi) a jelenséget, akirél mar oly sokat tud, és akirdl elég anyaga gylt
Ossze a pontos értelmezéshez. Darwin konyvében halmozédnak a mélyre-
haté megfigyelések.

En az undornak azt a form4jit fogom targyalni, ami a hétkdznapok
soran megfigyelhetd. Olyan helyzetbe keriiltem, hogy megbizhaté
elemzéssel szolgilhatok egy fiatal, vonz6 né esetérdl, aki silyos neurotikus
tiinetektsl szenvedett. Bar, mint mar emlitettem, rendkiviil vonzé volt;
bizonyos komplexusok miatt valamiért mindig nehézséget okozott
szdmdra, hogy a ,,megfelel6” férfit valassza maganak hédoléi kozil.

Egyszer mesélt egy férfirél, aki mindenki szerint, beleértve az anyjat is,
a tokéletes vélasztas lett volna. Szdmos j6 tulajdonsdgat sorolta fel, de a
férfi mégsem vonzotta fizikailag. Megéllt egy percre. Latni és érezni
lehetett, hogy éppen szexuilis aktust képzel el vele. Ebben a csondben az
egész teste megborzongott, mintha le akarna rdzni magér6l valakit, aki
hozzaér. Az arca eltorzult az undort6l. Ajkai elutasitdst formaltak, és hoz-
zétett egy nyomatékos ,,uh”-t. [Részlet a 210. oldalrdl]

Foldes Noémi forditdsa
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FORUM

HOUDINI

(Adalékok a mazochizmus miivészetlélektandhoz)

Hdardi Istvan

A mazochizmus nevét egy irétdl, Leopold Sacher-Masochtdl (1836-1895)
kapta, nyolcvan regény és szizndl t6bb novella szerzgjétSl, aki miveivel,
féként a Vénusz szérmebunddban cimtvel, valamint személyes (életében gya-
korolt) megnyilvanuldsaival bdséges anyagot szolgéltatott a fogalom meg-
sziiletéséhez, melyet Krafft-Ebing 1890-ben vitt 4t a tudomdanyba. Sacher-
Masoch ,,démoni n8krdl” irt, akik szerelmesiiket rabszolganak tekintik, mega-
lazz4k, bilincsbe verik, megkotozik, kinozzak Gket, amit az ,aldozatok” 6réom-
mel vesznek. A kin és szerelmi gy6nyor egyiittesének kifogyhatatlan Gtletei a
mai pornénak, és a htiszas és harmincas évek muvészetének (festészetének,
filmjeinek, grafikdinak stb.) sokszor eléfordulé témai voltak.! Irodalmi példa-
ja ennek Werther romantikus, boldogtalan, 6ngyilkossiggal végz8d§ szerelmi
szenvedése (Goethe, 1957 [1774]). Mint maga Goethe e nagyhatdsi mdvérdl
igen taldléan kifejtette: ,fidjdalom és 6rom forré megnyilvanuldsa”. Bar az
ilyen jelenségek Krafft-Ebing szerint is elfordulhatnak normal embereknél,
de akiknél a szexudlis kielégiilés csak fijdalommal, kinnal sikeriilhet, azt per-
verziénak vélte.

A fordulat akkor kovetkezett be, amikor Freud (1905; 1924) a mazochizmust
pszichoanalitikus gondolatkérbe vette at, s bio-pszicholdgiai jelenségként fogta
fel és széles perspektivat nyitott fejlédésének és alkalmazhat6saginak. Kezdetben
az 6rom és kin egylitteseként, a libidé és agresszi6 sajatos vegyiileteként foglalko-
zott vele, amely tudatos és tudattalan fantazidk tirgya lehet, de jelentkezhet saja-
tos perverzidként is. A ,»Gyereket vernek«” cimd tanulmanyaban (Freud 1919)
a testvérrel valo rivalitds keltette agresszié alakult 4t mazochizmussi. Azaz az apa
ne a gydlolt testvért szeresse, — akinek a megverésérdl fantazidl — hanem &
keriiljon a helyére, akar ilyen 4dron is. Kezdetben a jelenség biolégiai alapjat latta

2z 2

a kézéppontban, késébbiekben a haldl6szton, az agresszié onmaga ellen forditott

' A mazochizmusrél 2003. éprilis 26.- és augusztus 24. kozott kiallitdst rendeztek
a grici Neue Galerie-ben, ahol a kérdés torténetét, tudomdnyos, kulturilis és
mivészeti vonatkozasait mutattik be (lasd Weibel, 2003).
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formdjdnak tartotta. Freud az évek folyaman az ,,erogén mazochizmustol” elkiils-
nitette a ,;mordlis” format, amelyben a felettes-én jutott kiemelkedd szerephez:
tulzott szigora miatt elfojtott fantdzidk, indulatok, f6ként tudattalan tartalmak
miatt biindsségi érzés, biinhGdési vagy keletkezik. Freud megkiilonboztetett
Hfeminin” valtozatot is, s amelyben a passzivitast a néi szerepnek, nemi sajatsig-
nak tulajdonitotta. (Ma mdr ez ,a férfi aktiv”, ,,a né passziv” leegyszerdsitett
szembedllitds talhaladottnak tdnik.) A morédlis mazochizmus bizonyos fokig
egészséges emberekben is mikodik, mert mindenkinél eléfordulnak meg nem
engedett, elfojtott impulzusok, gondolatok, magatartasok, ami miatt lelkiismeret-
furdaldsuk keletkezhet. Onkritika redlis 6nértékeléshez, vagy bizonyos fijdalmak
tiirelmes elviselése kiilonféle orvosi beavatkozasok eltdréséhez stb. stb., mind a
normalitds vildgihoz tartoznak (Kernberg 1992). Magasabb ideilok, valldsos
meggyGz6dés érdekében torténd aszkézisnél szublimdlt mazochizmusra gon-
dolhatunk. A tidgabb haszndlat nyoméan ez a forma mar elszakad az eredeti foga-
lomtdl, a ,.kin-6ré6m” egyiittesétSl, még ha Freud mindezek hattérében, a biol6-
giai gyokeret tartotta alapvetének. Az id6k folyamén a mazochizmus hasznalata
egyre inkdbb a mordlis forma irdnyaba tol6dott el, s jelentGsen tagult, ezért is
messze keriilt az eredeti megfigyeléstSl, mondhatni ,,deszexualizalédott”.

A mazochizmus — a modern szemlélet szerint — komplex jelenség, sokféle ok
hozhatja létre, s sokféle szinten jelenhet meg (Grossman, 1986). Tudni kell, hogy
milyen szerepet tSlt be a pszichében: tudatos vagy tudattalan fantazidkrol,
tiinetrdl vagy magatartasrdl van sz6. Taldlkozhatunk vele, mint sajatos személyi-
séggel, jellemtulajdonsiggal, vagy mint patoldgids tiinettel, mint perverzi6val.
Utébbi esetben példaul, a tudattalan fantazidk ilyen tGton taldlnak kiutat. Nem
hanyagolhat6 el a valésdghoz val6 viszony sem: példaul a mazochista a kiilsg
megterheléseket szenvedéssel éli at, vagy akdr neutrdlis torténést is kinosnak
érez. A résztvevik szerepcseréje is el6fordul: a kinzottbdl lesz kinzé, az dldozat-
bél elkovets. Sokrétd, sokszintd jelenség a mazochizmus, amely szimos kon-
fliktus megoldédsaként, agresszi6 elleni védekezésképpen jelentkezhet. Normalis
esetben segitheti a belsG rendez8dést, a lelki integriciot. Természetesen
neurdzisban, perverzidban, pszichézisban, s6t més keretben is sokféle szerephez
juthat.

A mordlis mazochizmus 6nbiintetésben, blinhGddési vagyban is jelentkezik.
Ennek egyik form4ja a ,sikeren valé elbukés” (Freud 1916). Munkacsy Mihily,
a nagy magyar festG 1870-ben elnyerte a parizsi szalon nagydijat. Utdna teljesen
letort, munkaképtelenné valt, depresszios lett, s6t ongyilkossdgi kisérletet is tett
(Hardi 1996). Az énpusztité tendencia oncsonkitishoz, kibitészer-szenvedély-
hez vagy — mint példankban is lattuk — 6ngyilkossaghoz is vezethet.

Az 6nkinzas, onbiintetés, binhddési vagy a kozépkori tomegmozgalmakban
is megjelent. Ilyenek voltak a flagellansok, akik 6nmagukat korbacsolva vonul-
tak végig a varosok utcdin. Az Onostorozist, a flagelliciét eredetileg a kolos-
torokban szerzetesek gyakoroltdk biineik elengedéséért. Onnan keriilt ki a
lakossig kozé, akik nagyon szenvedtek az itdliai teriileteken uralkod6 zsarno-
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koktél, ehhez siilyos jarvanyok is hozzaadédtak, s fokoztik az emberek meg-
prébaltatasait. Igy 1260-ban Perugidban megalakultak az elsd ilyen csoportok.
Félig levetkdzve, onmagukat — s6t egymast is — ostoroztak. Helységrdl helységre
jartak, prédikaltak és Gjabb kévetSket verbuviltak, mikézben egyre tobben csat-
lakoztak hozzdjuk. A méisodik nagy flagellins mozgalom 1349-ben az egész
Eurépiét pusztité pestis, a fekete haldl nyoman indult el. Az 6nostorozassal akar-
tak kiengesztelni az égieket a népeket pusztité jarvany miatt, s elharitani a tovab-
biakat. A menet nem csupin binbandkbdl allott, mert kétes elemek is csat-
lakoztak hozzéjuk, s Boroszléban 1361-ben zsidékat raboltak ki, és gyilkoltak
meg. A boroszl6i piispok a vezetdjiiket az inkvizicié kezére adta, akit eretnek-
ként megégettek. Amikor a mozgalom 6nall6 szektava alakult, s el akart az egy-
h4zt6l szakadni, a ppa bullat adott ki elleniik.

Wilhelm Reich (1945) leirta a mazochista jellemet, akinek krénikus szen-
vedés-érzése van, hajlamos a panaszkodasra, dnmaga lealacsonyitdsara, karosita-
sara. Kinjaiktél nemcsak &k, de a kornyezetiik, kapcsolataik is szenvednek.
Emberekkel nem tudnak megfeleléen banni, néha szinte leépiiltnek tdnnek
adott helyzetben. Magatartisuk sokszor provokatiy, szinte ,,megtdmadtatjik
magukat”, ,kihivjdk maguk ellen a sorsot.” Az ilyen személyiség kozpontjit
mazochista fantazidk mozgatjak. Egyenes 1t vezetett ebbdl a leirasbdl az ,,aldo-
zat”, s a viktimoldgia fogalmi kéréhez.

Indiai fakirok, jégik — vilagnézeti meggondolasb6l — sok mindennek kite-
szik magukat, szoges dgyon alszanak, ég6 pardzson jarnak stb. Modern vila-
gunkban a mélypszicholégiailag gondolkodé emberben felmeriilhet a kiilon-
féle cirkuszmdvészek és asszisztensnGik szerepe, akik késdobild, céllovd stb.
artistdk céltablajaba allnak, hogy koriildobaljak Sket. Ide vehetd az illuzionis-
tak, magyarul a bdvészek vildgianak egy sajitos csoportja, a ,szabadulémii-
vészek” — akik szdmos gyotrelemnek és veszélynek teszik ki magukat, a leldn-
coltatdst, bezirtatast, s6t befagyasztatast is vallaljik, és kiilonb6z8 szintd
mivészi adottsdgaik mellett — tulajdonképpen mazochistak.

Harry Houdini (1874-1926) élete és mikodése alkalmas az emlitetteknek,
a mazochizmusnak és jelenségkorének mivészi sikon torténd illusztracidjara.
Uttordje lett a ,szabadulé-miivészetnek,” s e téren utédainak hosszi sora ko-
vette, mint a ma is ismert David Copperfield (Meyer 1976; Polidoro 2004;
Silverman 2006).

A vilaghirdvé lett magyar szdrmazasa illuzionista, eredeti nevén Weisz Erik,
Weisz Samuel rabbi és Steiner Cecilia gyermekeként sziiletett Budapesten. A csa-
1ad 1876-ban vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba, ahol kezdetben nagyon nehéz
soruk volt, s a kis Erik cip6t pucolt, tjsagot arult, majd egyenstilyozé mivész-
ként keriilt a cirkusz vilidgaba. Késébb lakatosnal dolgozott, ahol mar sikert ara-
tott bilincszdrak nyitasaval. Még kendégyari munkasként érdekelte a bivészet, s
elolvasta egy nagy francia illuzionista, Robert Houdin emlékiratait, s az abban
feltart titkokat, tritkkkoket. Szinpadi munkdja kozben jott ra, hogy 6 a kozon-
ségnél a legnagyobb sikert a ,szabadulomivészettel” érte el: megkotoztette,
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megbilincseltette magit, s ebben az allapotban lddaba, akvariumba, s6t bortonbe
is csukatta magdt, osszekotozve hidrél vizbe ugrott, felhdkarcold tetejére Gssze-
kotozve, fejjel lefelé 16gatva felhtizatta magat, és ezekbdl mindig sikeresen kisza-
badult. Az 4ltala csodalt francia biivészrdl vette fel a nevét, akinek a nevéhez egy
i-betiit rakott, s igy lett a midvészneve ,,Houdini”. Hihetetlen b fantazidval gaz-
dagitotta mdsorait, sok-sok kiizdelem 4ran lett vildghird. Egyre Gjabb és tGjabb
otletek megval6sitdsival, 6Snmagit novekvs életveszélynek kitéve utazta be az
Egyesiilt Allamokat és a vildgot. Eletének masodik felében — valtozé sikerrel —
sok filmet készitett, konyveket irt, eldadasokat tartott, heves vitaba, sGt harcba
keveredett a spiritisztakkal. Haléla is ilyen okbdl kovetkezett be. Be akarta
mutatni, hogy mi mindent kibir, s bdr napok 6ta hasi panaszai voltak, a haséra
iittetett, majd (bels§ vérzést? perfordlt appendicitist?) kovet§ hashartyagyul-
lad4sban halt meg.?

Mazochizmusanak és személyiségének megértéséhez elSszor anyjdhoz flizédé
erételjes kitddésével kell foglalkoznunk. Ez egész életében, magatartisiban és
levelein keresztiil is ez mutatkozott: Anyjdhoz valé kapaszkoddsdit (sic! Meyer
i.m. 51.; Hermann, 1943) feleségére, Bessre vitte 4t. Levele is ezt tiikrozi: ,,Csak
két nét szerettem életemben: anydmat és téged”. Anyja haldla utin vigasztal-
hatatlan, beszél hozza, naponta jar a sirjahoz: ,szivem 6rokké szenvedni fog
anydm miatt” (Polidoro i.m. 113.) ,,Olyan mintha egész lényem vele egyiitt tdvo-
zott volna” (i.m. 1135. sk.) — irja. Vele keresi a kapcsolatot, akar spiritiszta médiu-
mon keresztiil is. Muvészetében alapvetd, hogy kiilonféle ladaba, folyadékkal
toltott tejes kanndba ziratja magat, melyben Osszekotozve, fejjel lefele embri-
ondlis helyzetben van — s ebbdl szabadul. Ez, valamint vizbgl kikeriil6 egyéb
mutatvanyai is anyja irdnti intrauterin vigyaira mutatnak. Meyer utal ezzel kap-
csolatosan Rankra, annak a hds sziiletésének mitoszardl sz616 mivére, s abban
Moézes példajara, akit az egyiptomi farad lenya ugyancsak a ,,vizb8l hizott ki”.
Bar Meyer nem idézi Ferenczit, az & ,thalasszilis regresszi6” elméletére is gon-
dolhatunk — az any4ba, az anyaméhbe val6 visszavigyakozasra (Ferenczi 1924).3
Ma taldn elgondolhat6 lenne, hogy Houdini mdvészetének egyik tudattalan
motivil6ja az anyaval vagyott egyesiilés és a tSle val6 elvélas ismétlése volt.
Ambivalens médon, a tSle igényelt levalast valamilyen koteléktdl, bilinestdl,
kényszerzubbonybél, boérténbsl (1) valé szabadulds formdjiban szublimalta.
Masfeldl szerepelt ebben a halél és tjjasziiletés motivuma is.

Mar az eddigiekbdl is kideriil Houdini mazochizmusa (Meyer ,,szadomazo-
chizmusérdl” ir i.m. 70.). Minden mutatvidnya énmaga ellen forditott — ponto-
sabban — vallalt agressziéra utal: lebilincseltette, megkotoztetette, bortonbe csu-

2 Bar halalat a fentieknek megfelelGen frjak le, a csaldd a boncoldst nem engedé-
lyezte. Olyan legendék is keringtek réla, hogy a ,,spiritiszta ellenségei megmérgezték”,
de ezt a késébbi vizsgélatok nem igazoltak.

3 Egyik mutatvanyardl sz6l6 plakatja ezt jol illusztralja: egy tejes vodorben ponto-
san ugy helyezkedik el, mint az embrié az anyaméhben. [Lasd a kovetkez$ oldalon.]
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katta, lad4ba zdratta magat stb., amelyekbdl csodalatosan szabadult. Mvészeté-
ben és érdeklédésében a haldl allott elGtérben. ElsGsorban a haldlos veszedelmek-
kel val6 szembenézéssel: hidrdl vizbeugrott, felhGkarcol6 tetejére dsszekdtozve
felhtizatta magét, vizbe eresztett (!) koporsobdl is szabadult, st megkisérelte az
élve eltemettetést is, azonban ez utébbi — feltehetSen kézben megjelend intenziv
szorongdsa miatt — nem Kkeriilt mivészi programjiba. Houdininek ebben is
mutatkozott térekvése a halal legy&zésére, a halhatatlansigra. Halala is kapcso-
latba hozhat6 ezzel, ugyanis betegen fekve is be akarta mutatni, hogy barmilyen,
hasdra mért {itést képes elviselni, ami azonban halaldhoz vezetett, vagy legalabbis
hozzéjarult. Feleségének megigérte, hogy halala utan ,jelentkezni fog nala”, vagy
legaldbbis ,,jelt ad magardl...” Ami ugyan ,elmaradt”, felesége sokévi spiritiszta
kisérletezései ellenére. (Itt utalhatunk a Freud altal leirt halalosztonre, s Houdini
mazochizmusiban mutatkozé haldllal kapcsolatos dlland6 konfliktusara.)

Elete utols6 szakaszdban a spiritizmussal valé iizérkedés ellen — nagy nyil-
vanossag eldtt zajlé — igen intenziv harcot vivott. Kiilonds ambivalencidjaban

EIEATH-
HOUDINIS &40
HY.S

Houdini egyik mutatvdnydrol szolé plakdtja
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egyfeldl szeretett volna hinni a tdlvilagi életben (s ott az anyjdval valé taldlkozas-
ban!), mésfelSl keményen és kitart6an kiizdott a médiumok szélhdmoskoddasai
ellen (még a kongresszusi meghallgatasig is eljutott!). Jellemz8 mddon, az egyik
leghiresebb médium leleplezésében a legfontosabb érve anyja megidézésével
kapcsolatban adédott: anyjinak szelleme angol nyelven ,,jelentkezett”, ahogyan
G soha nem tanult meg beszélni, mert otthon németiil beszélt. Harciban meg-
nyilvdnul6 agresszi6javal megoldatlan konfliktusit fejezte ki.
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DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (2009/3)

MAJOR ARTICLES

Sandor Ferenczi studied at the medical faculty of the Vienna University
between 1890 and 1895. Based on archival sources found in the Archives
of the Vienna University, FERENC EROS, in his article Sandor Ferenczi‘s
apprenticeship in Vienna, reconstructs, semester by semester, Ferenczi’s
university curriculum, the names of his professors and the titles of the
courses taught by them. The author draws a broader scientific and social-
historical context of Ferenczi’s studies: the achievements and orientation
of the “Vienna Medical School” in the late 19. century, and the significant
presence of Hungarian Jewish students at the medical faculty.

In his essay Did Freud read Shakespeare in a proper way? LASZLO
HALASZ presents a close rereading of Hamlet, confronting and analysing
various interpretations of Shakespeare’s work, including the views of such
diverse authors as Dover Wilson, Ernest Jones, Otto Rank, Theodor Reik,
Nicolas Abraham, Norman Holland, Jacques Lacan, Heinz Kohut, Erik
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Erikson, Kurt Eissler, Meredith Skura, John Russell and John Lee. The
author points out that they not only divergent, but occasionally contradict
each other (and, which is more important, sometimes Shakespeare"s text,
too). According to the final conclusion of the paper, it is an emphatic
search for identity of the two protagonists that strongly unites Sophocles®
Oedipus Rex and Shakespeare's Hamlet. Even if the ways of the heroes’
(self)reflections are different, owing to the historical age, their social situ-
ation and their individual endowments, this difference is not greater than
that of their Oedipus-complex.

WORKSHOP

ANDREA LANYI-WOLFF, Sublimated sexuality in Hungarian folk
songs: a psycho-phonetic study

According to Istvan Holl6s (1872-1957), the Hungarian psychiatrist, psy-
choanalyst, who approached language development from psychoanalytical
perspective, the parallel formation of self and language follows the
Freudian psychosexual developmental phases, and phonation is explained
by Hollés as sublimation process. The special developmental phases, oral,
anal, (urethral) and genital, can be detected in the groups of sounds, too.
Sounds that are formed by sublimation in the genital phase are /r/ and /l/,
are, in Hollés’s terms, “love sounds”. In her present study the author
investigates these “love sounds” by estimating their frequency distribution
in a sample of Hungarian folk songs assuming, that these songs, being cre-
ations of sublimated instinctual drives, are filtered with codes of sexuali-
ty. The sexual content of the songs are evaluated by different groups of
young audience.

ARCHIVES

In this section we publish the first Hungarian translation of two texts by
SANDOR FERENCZI. The first is his paper “The psycho- analy51s of sug-
gestion and hypnosis” (1912), that was published so far only in English,
and not identical with his article “Szuggeszti6 és pszichoanalizis”

[Suggestion and psychoanalys1s], originally published in Hungarian in
1911. The second is a 1921 review on Georg Groddeck’s novel The Seeker
of Souls [Der Seelensucher. Ein psychoanalytischer Roman]. In this section
we also publish excerpts from SANDOR S. FELDMAN’s book The
Mannerism of Speech and Gestures in Everyday Life (1959). SANDOR 8.
FELDMAN (Feldmann Siandor, 1889-1973) was a Hungarian-born psy-
choanalyst, pupil of Sindor Ferenczi and follower of Wilhelm Stekel. After
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leaving the Hungarian Psychoanalytical Society, he co-founded the
Hungarian Association for Independent Medical Analysis in 1929. He
emigrated to the US in 1939, and practiced psychoanalysis in Rochester,
New York. The excerpts are introduced by the translator NOEMI
FOLDES.

In the FORUM section we publish ISTVAN HARDDI’s article Houdini
(Contributions to the art psychology of masochism). The subject of the
essay is the life history of Harry Houdini, the famous illusionist
(1874-1926), who was born in Hungary as Weisz Erik. The author focus-
es on the role of masochistic tendencies and maternal attachments in the
development of Houdini’s extraordinary achievements.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French.
Authors are requested to provide their papers with an English and/or
Hungarian summary. Original articles, reviews, reflections, and sugges-
tions should be sent to Dr. Ferenc Erds, Institute for Psychological
Research of the Hungarian Academy of Sciences, Victor Hugo u. 18-22,
H-1132 Budapest.

Phone/fax: (36-1)239-6043. E-mail: thalassa@mtapi.hu erosf@mtapi.hu
Homepage: http://thalassa.mtapi.hu

THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address
above).

The present issue of THALASSA was supported by the National Cultural
Fund of the Republic of Hungary.

Thalassa is edited in cooperation with the “Theoretical psychoanalysis”
PhD program of the Doctoral School in Psychology of the University of
Pécs, and of the Institute for Psychological Research of the Hungarian
Academy of Sciences.
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