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FELDMANN SANDOR

Szofordulatok és gesztusok a hétkoznapi életben
(1959)

Részletek

.
Bevezeto

Dr. Feldmann S. Sindor (1890-1973) - a
»budapesti Stekel”-ként elhiresiilt ideggydgyasz,
pszichoanalitikus — kezdetben a hagyomanyos,
ortodox pszichoanalizist tanulta és alkalmazta
Ferenczi Sandor tanitvdnyaként. Az elsd vilag-
hibora alatt Bécsben folytatott neurolégiai
tanulmanyokat — hiborus lelki sériiltekkel fog-
lalkozott —, igy elég kozel keriilt mind Freud,
mind késSbbi tanira, Wilhelm Stekel tiborihoz.
Levelezésekbdl tudhatjuk, hogy bar kezdetben
Ferenczi a legtehetségesebbek egyikének ne-
vezte Feldmannt, késébb & kovetelte kizardsat
az ortodox pszichoanalitikusok kéziil (Hars, 2007). Feldmann igy keriilt
kozel Stekelhez, aki nemcsak, hogy t6bb hasonlé ,,tékozlé fia”-nak nydj-
tott menedéket, de sajit, Freudétdl eltérd elméletével ugyancsak fontos és
praktikus djitidsokat vezetett be a pszichoanalizis terén.

Nincs konnyd dolgunk, ha a feldmanni elméletek pontos felvazoldsira
toreksziink, tobb évtized tavlatabdl. Egyrészt a Freuddal és Ferenczivel
val6 Osszeszélalkozis utan is rengeteget utal konyveiben rdjuk, és hasonlé
elismeréssel beszél azon kollégairdl is, akik Stekelhez ,alltak 4t”, mint

" Feldmann Siandor Mannerisms of Speech and Gestures in Everyday Life
cimd midvének részleteit adjuk itt kozre a fordité, Foldes Noémi bevezetd
kiegészitésével. (A szerk.)
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azokrdl, akik Freud tdbordban maradtak. Masfeldl az is megneheziti a dol-
gunkat, hogy bar azt tudjuk, Stekel elmélete mi mindenben tért el
Freudétdl — példaul az anulldlds (Feldmann, 1926), az erkdlcsi elfojtis,
vagy a kriminalitasrdl alkotott felfogasa terén (Hars, 2003) —, az is koztu-
dott, hogy Stekel joval megenged&bb volt tanitvinyaival az djitdsokat
illetGen, mint Freud, igy a ,,mester” nem volt felel§s a tanitvanyok gondol-
koddsmoddjaért. Végiil, toviabb bonyolitja a helyzetet, hogy a mdasodik
vildghdbora kovetkeztében a tanitvadnyok zsidé szdrmazasuk miatt szétszé-
ledtek és a sajat ttjukat jartdk a vildg kiillonb6z8 pontjain — igy Feldmann
is. Konkrét, sajit elméletét érint§ kinyilatkoztatasokrél az 1926-ban meg-
jelent A nd dsztémélete cimd konyvének elsd oldalain olvashatunk, ahol
részletesen elemzi a freudi és a stekeli gondolkoddsmdd eltéréseit.
Megtudjuk példaul, hogy ,,Bar [Stekel] mindenben elfogadja Freud megal-
lapitisait a csecsemd-és gyermekkor nemi tevékenységére vonatkozélag,
de a kezelésnél és a neurdzisok létrejotténél nem tulajdonit nekik oly nagy
fontossdgot, mint azt Freud teszi.” (Feldmann, 1926, 3. o.). Ugyanitt
olvashatunk arrél is, miszerint ,,Stekel elismeri az infantilis esetleges donté
szerepét, de éppen oly nagy hangsilyt helyez a beteg jelenére, mint
multjara.” (Feldmann, 1926, 3. 0.)

Bar legalabb tiz tovabbi ilyen kiillonbséget emlit, végiil mégis megjegyzi:
»Nem a tudominy mds, amit znek, hanem 6k maguk egyénileg kiilon-
boznek egymastdl, és ez természetesen kutatdsaik modjan is meglatszik.”
(Feldmann, 1926, 8. o.). Szerinte ezért lehet, hogy a jelenségek kiilonb6z8
aspektusait fedezik fel. Ugy véli, ezek a kiilonbségek jelentéktelenek, és a
két elmélet kellGen kiegésziti egymast, ezért konyvét is a kettS 6tvozetének
szellemében irja. Mivel az emlitett md 1926-ban irédott — és ekkor
Feldmannt mér legaldabb két éve eltdvolitottdk a hagyomanyos pszicho-
analitikus iskolabdl —, nem megleps, hogy a kolcsonés elismerés és
udvarias békitési kisérlet utin mégis a stekeli, 0j, rovidebb, aktiv-analitikus
terdpia mellett teszi le a voksat: ,El kell ismerniink, hogy Stekel szinte
utblérhetetlen tigyességgel, a freudi metédus erds revidedldsaval, a gyakor-
lat szdmaéra is sok brillidns 6tletet adott és ezzel az orvos munkéjit meg-
konnyitette, valamint sok esetben a kezelés idejének megroviditését is
lehet6vé tette.” (Feldmann, 1926, 8. o.)

Feldmann Budapesten végezte orvosi tanulmanyait, majd az emlitett
bécsi 4llomds utdn hazatérve 1929-ben tobb jeles pszichoanalitikussal
egyiitt (Gartner Pal, Farkashizi Menyhért, Hajnal Richard, Rajka Tibor,
Rapaport Sdmuel, Szinetir Ernd) megalapitottik az Fiiggetlen Orvos-
analitikusok Egyesiiletének magyarorszdgi szervezetét, amelynek
keretében a stekeli aktiv-analitikus elmélet alapjin végezték munkijukat.
Az egyesiiletet a misodik vildghdbori idején be kellett sziintetni és (infor-
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malisan 1974-t6l, formalisan) csak 1992-t3] Aktiv-Analitikus Pszichotera-
peutdk Egyesiilete néven mikodhetett Gjra, aktivan.

A miésodik vildghdbora kitorésekor Feldmann Amerikiba emigrélt
lanyaval, az akkor 11 éves Susannal. 1941-ben telepedtek le Rochesterben
(New York alllamban), ahol Feldmann volt az els§ pszichoanalitikus és egy
pszichiatriai intézet is az 6 nevét viselte. A beilleszkedés érdekében a neve
megcsappant egy ,,n”-bettivel, ami megtévesztd lehet a hivatkozdsok bon-
gészésekor.

A kovetkezdkben néhdny szemelvényt szeretnék bemutatni Feldmann
Sandor eddig még csak Amerikidban kiadott, Mannerism of Speech and
Gestures in Everyday Life (Sz6fordulatok és gesztusok a hétkdznapi élet-
ben) cimd mivébdl, egy-egy részletet, melyeket magam forditottam.”

A konyvet Feldmann 1959-ben jelentette meg, azéta pedig 1969-ben és
1971-ben is Gjra kiadtdk, a borité alapjan ezeket valészintleg mar rajzos
illusztracidk is tarkitottdk. A konyvet Ethannak és Tanjinak, két unok4ja-
nak ajdnlja, akik kisgyerekként 4rvan maradtak ldnya tragikus 6ngyilkossa-
ga utan.

Az el&széban leirja, honnan szdrmaznak megfigyelései: paciensektdl és
nem paciensektSl egyarant, mindkét nembdl. Feldmann olyan hétkéznapi
helyzetekben is képes volt analitikus szemmel figyelni és tapasztalatait
késébb papirra vetni, mint amikor az ember kenyeret vesz a sarki fszeres-
nél (lasd a ,,Szavamra” cimd részletet).

A konyv két részbdl éll: az els fejezetek kétszdz oldalon keresztiil a
verbilis megnyilvdnuldsokat taglaljadk (,mieldStt elfelejtem”, ,ne is
mondd”, ,,és tudod, mi tortént?”), a masodik részben pedig tovabbi kilenc-
ven oldalon keresztiil olvashatunk a nonverbilis kifejezd viselkedések
jelentésérdl. (Feldmann az arckifejezések és a beszédet kisérd gesztikulacié
mellett, idesorolja az 4sitist, az egyénre jellemz§ jarast is, valamint itt tar-
gyalja azt a mindennapi jelenséget, amikor lekopogunk valamit a balsze-
rencse elkeriilése érdekében.) Mind a verbailis, mind a nonverbalis részbdl
bemutatok néhany révid leirast. Azokat a részleteket vélasztottam ki, ame-
lyek a legjobb 6sszképet alkotjdk a mirél; igy van koztiik pszichoanalitikus
elméleti fejtegetés, néhdny ,kritikus visszakérdezés™, sajat, teljesen hétkoz-
napi tapasztalatok, kollégdkra valé hivatkozasok és onkritika is.

A forditdssal kapcsolatban csak annyit emlitenék, hogy sok nehézséget
okozott az angol ,manner” [sz6 szerint: modorossig] forditdsa, hiszen
nagyon nehéz olyan magyar megfelelGt taldlni, mely a nyelvi fordulatok és

" A forditas alapjdul szolgilé kiadas: Feldman[n], Sandor S.: Mannerisms of Speech
and Gestures in Everyday Life. International Universities Press, New York, (1959),
1969. A teljes forditas rovidesen megjelenik a CHarmattan kiadé jovoltdbdl. (A ford.)
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a metakommunikacié mellett példdul a krakogést is magéba foglalja. Igy
magit a sz6t nem forditottam le, igyekeztem egyéb kifejezésekkel
helyettesiteni (példaul ,,megnyﬂvanulas , »kifejezés”, ,,mogottes motiva-
ciéval rendelkezd kifejezés”, ,széfordulat”). Erdekes, hogy az el8sz6ban
agy tdnik, maga az ir6 is magyarazkodasra szorult, igy ennek & is szentelt
egy rovid bekezdést.

A konyvben Feldmann senkit sem kimél. A leirdsokban — ahogy mar em-
litettem — péciensek, egyéb ismerdsok és csalddtagok viselkedését elemzi, egy
esetben volt mestere, Freud irasdnak egyik mondatét is kritikaval illeti. Ezek
az elemzések messze tilmennek a mar gyakran targyalt és kutatott hajcsa-
vargatds, hangszin- és hangsilyviltas, vagy a beszédet kisérd testtartas vizs-
galatan. Mindenki sziméra érthetden ir, és mind a Freud-Ferenczi féle, mind
pedig a stekeli iskoldbdl b&séges tovabbi szakirodalommal lata el az olvasét.

Féldes Noémi

[Részletek a konyvbdl]
IL. Verbalis kifejezések

| Hogy teljesen Gszinte legyek | Oszintén | Az igazat megvallva |
| Nyiltan, Gszintén |

Az évtizedek alatt a sokféle emberrel végzett munka meggydzott arrdl,
hogy a legalapvetébb sziikséglete az embernek az, hogy taldljon maganak
egy helyet az életben, egy helyet, ahol kielégiilnek én-fenntarté és emo-
ciondlis-érzelmi sziikségletei. Ha ezek a sziikségletek kielégiilnek, a vele-
sziiletett tendencia hogy rend legyen a viselkedésben (Hermann) etikat,
moralt és intellektudlis szinvonalat fog kialakitani, ennek hidnya
lehetetlenné tenné, hogy csoportban éljiink.

A gyerekeket szeretet és gondoskodas veszi koriil, csak azért, mert 6k
gyerekek. Barmi, amit mondanak az bijos és imadnival6, akkor is, ha f3j-
dalmat okoz. Egy 6téves fit, aki életében elGszor talilkozott nagybatyjaval,
azt mondta: ,,Ugy nézel ki, mint egy majom.” Ez igaz volt. Mindenkinek a
nyelve hegyén volt, de senki sem akarta megbantani. A nagybdcsi szeren-
csére szenvedélyes rajongdja volt az Gszinteségnek és habar utilta, hogy tgy
néz ki, mint egy majom, mindazonéltal mélyen tisztelte a fit oszmteseget
Raaddsul rjott arra, hogy egy majom egy 6téves gyerek szimdra nem is
feltétlentil rosszat jelent. Tisztdban volt vele, hogy a gyerek nem megban-

78



Feldmann Sdndor: Széfordulatok és gesztusok a hétkdznapi életben

tani akarta, hanem a gyerek nem hazudhat. A gyerek az igazat mondja, &
maga az igazsag.

Egy felnGtt persze nem mondhatja valakinek ugyanezt, ugyanigy. A leg-
jobb, amit tehet, hogy megprébilja elkeriilni a vélemény- és érzelemnyilva-
nitdst, méskiilénben durvdnak tartjdk. Megtanultuk elrejteni a vélemé-
nyiinket, néha még 4lszentnek is lenni ennek érdekében, és hogy mi is
ugyanezt a hallgatist és dlszentséget varjuk el masoktdl.

Egy mondat, ami dgy kezdddik, hogy ,,Gszintén” vagy ,nyiltan” azt
mutatja, hogy az illet§ nem mindig Gszinte és egyenes. Akkor van okunk
jogosan hasznélni, ha elébb bevalljuk, hogy nem voltunk &szinték. Akkor
jogos, ha vallomast jelent, maskiilonben azt jelenti, hogy amikor azt mond-
ja ,6szintén” és ,nyiltan”, akkor sem mondunk igazat. Ha sosem rejtenénk
el a véleményiinket, nem lenne sziikség ezekre a szavakra, kivéve a jogos
eseteket.

Egy analizisembe jar6 személyt arra kértek az egyetemi baratai, hogy
fektessen némi pénzt egy projektbe. Valaszaban azt irta: ,,Hogy tokélete-
sen Gszinte legyek, nem hiszem, hogy ez a projekt sikeres véllakozis
lenne...”, és nem adott kéleson. Még azon az iilésen rajott, azzal, hogy igy
kezdte ,,Hogy tokéletesen Gszinte legyek...” azt véarta, hogy a kolcsonkérd
ne érezzen haragot irdnta, amiért visszautasitja, de érezzen tiszteletet,
amiért &szinte volt. R4jott tovabba, hogy bar tényleg nem hitte, hogy sike-
res lehetne a vallalkozis, csak az igazsig egy részét mondta el: visszatart-
va a legfontosabb informaciét. Ha elmondta volna a teljes igazsigot, sza-
kitania kellett volna a multjaval, beleértve az egyetemi baritjit. Hogy
felfedje, amit eltitkolt, az Gszinteség benyomast kellett keltenie baritjdban,
ami val6jdban hidnyzott. [Részlet a 27. oldalrdl]

Hallottad Hitler bardtodat a rddiéban?

Gyakran hallottam, ahogy egy zsid6 azt kérdezi a masiktdl: ,,Hallottad
Hitler baritodat a radiéban?” Mindketten Hitler 4dldozatai és iild6zottjei
voltak. Intenziven gydlolték 6t. Akkor meg miért nem azt mondja valaki,
hogy ,,Hallottad Hitler hitborzongat6 beszédét?”

Erre van egy igen egyszerd, kész vilaszunk. Pont az ellenkezgjét érti az
alatt, amit mond: ,,Hallottad Hitler ellenséged beszédét?” vagy ,,Hallottad
Hitler ellenségiink beszédét?” j6 lenne, ha ez a frizis csak az ellenkezgjét
jelentené annak, amit igazabol gondol. De sajnos nem ez a helyzet.

Gyermekeinket, akiket 4thoztunk Eur6pabdl, régi hazdjukban salyosan
zaklatta az antiszemitizmus. A kisldnyom, aki akkor kilenc éves volt, kony-
nyekkel a szemében jott haza és azt panaszolta el, hogy a gyerekek az
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iskoldban mér nem jitszanak vele. Kétszer jott haza sirva, amiért a tobbi
gyerek horogkeresztet rajzolt a kabatja hatara A gyerekemk le akartik
tagadni zsidésigukat, amikor az Egyesiilt Allamokba jottek. Hallottuk,
ahogy mind zsidéknak, mind nem zsid6knak tgy mutatkoztak be, mint
»,magyar izraelitdk”. Egy tizenegy év koriili fit azt mondta nekem, hogy ha
nem zsidénak sziiletett volna Németorszdgban, nagyobb ndci lenne, mint
barki mas. Azonositotta magét a brutilis ellenséggel. Néhany felnétt zsidé
azt mondta, hogy ha Hitler nem faji, hanem kulturalis kérdést csinalt
volna filozéfidjabol, akkor lelkesen timogattak volna.

Eszben tartva mindezeket, az Olvasé egyetérthet velem a ,Hitler bara-
tod” értelmezését illetGen. A beszélS nagyon szeretne Hitler baritja lenni,
és a kovetdje, ha engednék neki. De ez lehetetlen; emiatt szégyelli magat,
és ezt el kell fojtania. Az elfojtott tartalom felszinre kell, hogy jojjon vagy
igy, vagy ugy. Eleget tesz ennek azzal, ha azt mondja ,baritod, Hitler”, de
nem azt, hogy ,,baritom, Hitler” mert ez mar veszélyesen kozel lenne a va-
16sdghoz; igy azt mondja, a ,,fe” bardtod, Hitler. [Részélet a 112. oldalrél]

Szavamra

A maisodik vildghdbora nehéz évei sordn, mint sokaknak, nekem is szoros
kapcsolatom volt a sarki fiiszeressel. Mindenkinek élelmiszerjegyei voltak,
és hogy jol el legyen latva élelmiszerekkel, kizarélag egyetlen fdszeresnél
szerezte be azokat. Egy ilyen kapcsolat, kiiléndsen az étel tekintetében, ha
abban sziikolkodiink, nagyon erds érzéseket valthat ki: mind ellensége-
seket, mind bardtsdgosakat. A hdbort utin masik hazba koéltéztem. Ugy
nyolc évvel késébb jartam az lizletben, meglattam a fdszerest, és tigy don-
tottem, veszek valamit, és kicsit elcsevegek vele. Mindketten oriiltiink,
hogy djra latjuk egymast. Végignézett rajtam, és azt mondta ,,[iz évvel
fiatalabbnak l4tszol. Szavamra...” — és olyan mozdulatot tett, mint amikor
valaki kész megeskiidni a mondottakra. A fiszeres nilam tiz évvel fiata-
labb volt, de tizzel idGsebbnek latszott. Amikor rdm nézett, valészintleg
gyors Osszehasonlitdst végzett, és diszkrepanciat észlelt a sajat hatranyara.
Konfliktusba keriilt, az igazat akarta mondani, de az nem tetszett neki.
Minthogy ellenére volt az igazsig, de mégis el akarta mondani, agy érezte,
az 4llitasdnak fele nem igaz. Mivel hazudni nem akart, a részigazsagot kel-
lett kihangstilyoznia, azzal, hogy azt mondta ,,szavamra”.

Olyan emberek analizise alapjan, akiknek valaki azt mondta ,hogy tel-
jesen Gszinte legyek” vagy valami ehhez hasonlét, kijelenthetem, hogy a
masik, a hallgaté megérzi, hogy nem az igazat mondtdk neki. A modo-
rossag volt az arul6 jel. A modorossdg rongalja a két beszélS kapcsolatit.
[Részlet a 29. oldalrdl]
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Mielétt elfelejtem

Ritkdn van olyan alkalom, amikor jogosan haszniljuk a ,,miel6tt elfelej-
tem” kifejezést. Ha valaki valamit elfelejt, arrél nem tud; ha pedig nem
felejti el, ahogy ezt ki is mondja, akkor miért mondja ezt? Oka kell, hogy
legyen ennek a latszélag jelentés nélkiili kijelentésnek.

Esedékes, hogy egy paciens fizessen. Régota esedékes. Egyszer egy iilés
utin, mielStt elhagytam volna az iroddmat, azt mondja: ,,Mielétt elfelejtem,
itt a csekk.” A péciensnek valamiért az a kinz6 érzése van, hogy barmelyik
pillanatban meghalhat. Attdl retteg, hogy cs6dbe megy, ezért nem akar
fizetni senkinek, nehogy kifogyjon a pénzbdl. Fizetni akar, de fél is tdle,
tehét el kell felejtenie a fizetést. Azzal, hogy ezt a kifejezést hasznalta, val-
lomast tett nekem. Sziiksége van ram, és szeretné azt érezni, hogy szeretik.
Kényelmetleniil érzi magat, amiért ezt a tendencit eltitkolja el6lem. Min-
den titkol6z4s megzavarja egy kapcsolat melegségét. (Hermann)

Egy maésik ilyen esetben, amikor fizetni kellett, teljesen mas volt a
péciens motivéiciéja. Ez nagyon gatldsos ember volt, akinek nehezére esett
kifejezni az érzelmeit. SGt, szorongast véltott ki benne minden érintkezés.
Egy csekket 4tadni, személyes érintkezést — kovetkezésképpen szorongis-
keltést — jelentett szimara. Hogy elkeriilje a szorongést, hajlamos volt elke-
riilni a fizetést, tehat azt mondta, amikor odaadta a pénzt: ,Mieldtt elfelej-
tem, itt a csekk.” Ezt az esetet helytelen lenne a nem-fizetés vigyaként
értelmezni.

A ,mieldtt elfelejtem” frazis mogote allé6 masik motivacié hasonld a
»mellesleg” mogott meghiazéddhoz. llyenkor az ember azt szinleli, hogy
nem fontos szdmdara az adott kérdés, mégha nagyon is annak tartja azt.
Nem felejtette el és nem is fogja, de azt szeretné tettetni, hogy elfelejthet-
né. Ez persze nem igaz.

Egy paciens tgy kezdi az analitikus iilést, hogy iilve marad, mielGtt
felveszi a szokésos fekvd poziciét a divanyon. Azt jelzi, hogy van valami
mondanddja, ami szerinte nem tartozik a hivatalos iiléshez, és igy szdl:
»Mielétt elfelejtem, meg szeretnék kérdezni valamit. Nem az én prob-
lémamrdl van sz6. A feleségem szeretné megtudni ontdl egy masik varos-
ban €18 analitikusnak a nevét, az egyik rokona szimira.”

Amikor felhivtam a figyelmét a ,miel6tt elfelejtem” kifejezésre, azt
mondta, az egész probléma nem érdekli. Konfliktusa van a feleségével, és
szeretné elfelejteni, de ha elfelejtené, a felesége lehordana érte. El akarja
felejteni, mik6ézben nem akarja. De miért mondja a hallgaténak, hogy
»mieldtt elfelejtem”? A vallomas egy formadja, hogy szivesen elfelejtené.
Azaltal, hogy a maga médjan fejezi ki az igazsigot, szeretné fenntartani az
analitikussal a meleg és zavartalan kapcsolatot.
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Jémagam is visszaesek olykor az effajta modorossidgok hasznilatdba,
bér azt hittem, 6rokre kitorlgdtek a fejembdl. Valészindleg az Olvasé is
szdmos példat taldl erre ebben a kényvben. A modoros kifejezések hasz-
nalatidnak motivacidi végtelenek. Eképpen az Olvasé azt gondolhatja,
hogy ez a konyv tokéletlen, és hogy irhatna egy masikat, t6bb példaval és
tovabbi motivacidkkal. Igy igaz. [Részlet a 30. oldalrél]

Nem tenném meg egymillié dolldrért sem

De megtenné. Mindannyiunkban sziinteleniil ddl a harc a kisértés és a lel-
kiismeret kozott. Sok ember eljatszik a gondolattal, mit tenne, ha pénzt
taldlna. Azon tinddnek, vajon megtartandk vagy visszaadndk-e. A hipo-
tetikus problémara a megoldas gyakran kompromisszumos. Ha a pénz egy
szegény emberé vagy egy alkalmazotté lenne, aki munkanélkiilivé valhat,
visszajuttatnik neki; de ha egy gazdag emberhez, egy bankhoz vagy a kor-
manyhoz tartozna, megtartanak.

A két legnagyobb csabitds a pénz és a szex. Sok férfitdl hallottam mar,
hogy nem vinnének biinbe egy sziiz lanyt — egymilli6 dollarért sem. De ha
valaki mas megtenné, szivesen lennének masodikak. Vagy azt mondjik,
hogy nem szegnének meg etikai vagy morilis szabélyokat — egymillié dol-
larért sem! Az a tény, hogy kifejezést adnak ennek a gondolatnak, mégha
tagad6 formdaban is, eldrulja, hogy jatszanak a gondolattal, hogy — ha nem
is egy, de talan egymillié dollarért — rossz utra térjenek.

Tan4csos beldtni, hogy a lelkiismeretiinket nem verhetjiik 4t. Semmi
sem segit. Végiil mindig az igazsig és a lelkiismeret gyGzedelmeskedik.
[Részlet a 118-119. oldalrdl]

I1. Nonverbalis Eifejezések
Asitds

Szidmunkra az 4sitds érzelmi és szocidlis nézGpontbdl érdekes; de fGleg a
»honverbalis kommunikacié” egyik médjaként. Fiziolégidja tullépi érdek-
16désiink korét.

Térsasdgban a né személyes timadésnak veszi egy férfi 4sitdsit, mert az
azt mutatja, hogy a férfi szimara érdektelen, és hogy az untatja 6t. Mind
a ndk, mind a férfiak azzal kérnek bocsdnatot, hogy ,Nem a tirsasig
miatt, csak késé van”. De ki hiszi el, hogy a menteget6zés nem csupan
udvariassig? Mindenki igy kér bocsdnatot, akkor is, ha igazdbdl unat-
kozik. Az elébbi 4llitds masodik része tovabbi magyarazatra szorul. Mind
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tapasztaltuk mér azt a faradtsdgot, amely eltdvolit a tdrsasidgtél, mert
annyira elhatalmasodik rajtunk az alvds utini vdgy. Ha ez egyértelmd,
akkor az asitds nem banté. De ez ritkdn van igy. Nem szamit, milyen farad-
tak vagyunk (kivéve sziikségéllapotban), akkor is képesek vagyunk éberek
lenni és figyelni, ha nagyon érdekl§ddk vagyunk. De nem lehetiink mindig
ilyen érdeklédék, mégha el is varjik tSliink. Féleg nék varjak el a férfiak-
tél, hogy mindent megtegyenek azért, hogy a tirsasigukban ne asitsanak.
A jémodor megkivanja, hogy legaldbb bocsdnatot kérjiink (hogy nem a tér-
sasdg miatt van, stb.), ha dsitunk. Illik a keziinket a szank elé tenni, barmi-
lyen koriilmények kozott. Sokan, akik engedelmeskednek ennek a szociélis
norménak, szivesen is teszik; olyan dolgok vannak a szdjukban, amiket
nem szeretnének médsnak megmutatni. [Részlet a 248. oldalrél]

Grimaszok

A grimasz az arc eltorzuldsa, egy érzelem autoplasztikus karikataraja.! A
grimasz értelme tudatkozeli, és kontrolladlhat6. Nem gy, mint a tic, ami az
arcon vagy a test barmely masik részén megjelenhet. Ez utébbit illetGen az
ember tehetetlen. Nem tudja elnyomni, és fogalma sincs a jelentésérdl. A tic
forrasa és értelme analizisen keresztiil feltirhaté. A grimasz mindig az arcon
jelentkezik. Mind a grimasz, mind a tic ring6 mozdulatok (Feldman, 1926).

Annie Reich (1949) emlit egy érdekes esetet masok kifigurdzdsanak,
utdnzdsanak és megszemélyesitésének muvészetérdl egy fiatal nével kap-
csolatban, aki 6sszehasonlitgatja magat anyjaval és n&véreivel.

Ha valaki kedvezdtlen dontést hoz, visszautasitisit legtobbszor nem-
csak szavakkal fejezi ki, hanem bizonyos arctorzuldsokat, arckifejezéseket
és grimaszokat is tarsit ellentétes érzéseihez. E harom nehezen elkiilonit-
het6 (Critchley, 1939 [11, 121.]).

Ha valaki olyan hangulatban van, hogy visszautasit valamit, gorcsosen
Osszehtizhatja szemeit, elfordithatja a fejét, félrehtzhatja az orrit és az orr-
cimpidit, elhtizhatja a sz4jit, és bizonyos mértékig elforditja az egész testét.

Konnyen felismerhetd, hogy késébb miikodésbe 1ép az 6sszes elsGdleges
reflexszerd mozdulat, amelyeket mér egy parnapos kisbabdn vagy a csecse-
mdkor sordn barmikor megfigyelhetiink. Kezdetben ezek a mozdulatok
fGleg az ételre utalnak. Kindlj egy gyereknek ételt, vagy késébb barmi mast,
el fog fordulni, becsukja a szemét, oldalra forditja a fejét, bezirja és félre-
huzza az ajkait és az orrat, ha a kinalat nem tetszik neki. Ha valakit nem ked-

1 Az érdekldd olvasé figyelmébe ajanlom Ernst Kris és Ernst Gombrich karika-
tarardl sz616 pszichoanalitikus tanulményat (1938).
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veliink, azt mondjuk ,,R4 se tudok nézni”, ,Nem birom gyomorral”, , A sza-
gat se birom”, ,,Hozz4 se tudok érni”, ,,Hallani sem akarok réla”. A szemek,
orr, szdj, fillek és az ujjak elfordulnak, Gsszezdrulnak, szembehelyezkednek.
Minden kontaktusteremtés lehetSsége elutasitva vagy megnehezitve.

Az Osszes késdbbi szitucidra, bar kiilonbéznek az eredetitdl, agy reaga-
lunk, mint kezdetben, a legprimitivebb és legfontosabb életperiédusban.

Egy vonzd fiatal né rogeszmésen félt attdl, hogy visszautasitjdk. Egyszer,
amikor sétdlt az utcan, meglatta, hogy egy férfi, akinek nemrég bemutattik,
kozeledik felé a masik irdnybdl. Amikor megldtta, abban a pillanatban
eltorzitotta az arcat, attdl tartva, hogy a férfi felismerheti. A kérdésre, hogy
miért tette, azt véilaszolta, hogy el akarta keriilni azt a veszélyt, hogy a férfi
esetleg nem emlékszik ra, vagy nem ismeri fel. Az efajta viselkedés részérél
azt jelentheti, hogy nem tud benyomadst tenni a férfiakra. Eltorzitotta arcit
azt gondolva, hogy a torzitis felismerhetetlenné, azonosithatatlanni teszi.
Tovébba, eziltal megengedhette maganak a hazugsigot, hogy a férfi azért
nem koészont neki, mert nem ismerte fel (ez Budapesten volt, ahol a férfi
koszonti elsGként a nét).

A szkizofrének bolondos, groteszk és furcsa modorossagair6l bGvebb
informéaciéért 14sd Bak Rébert (1943) alapos megfigyeléseit.

Az évek folyamén t6bb péciens és nem paciens is megkérdezte t6lem, mi
az oka annak, hogy mosolyognak, amikor részvétiiket szeretnék kifejezni az
elhunyt hozzatartozéinak. Probaljak elnyomni a mosolygast, de hidba. A
kiizdelem kifejezés és elfojtas k6z6tt mosoly-grimaszban végzédik.

Kris (1939) ,,patognomikus parapraxis”-nak nevezi ezt a jelenséget,
amelyben egy ,.kinos, kellemetlen mosoly vagy bagyadt nevetés jelenik meg
a részvétet nyilvanité személy arcan.” Kris szerint ,egy elfojtott — és alta-
ldban agressziv — gondolat mutatkozik itt meg... Kudarcot vallott az ellen-
tétes impulzusoknak — a szdndékoltnak és annak, amelyik kit6rt — az integ-
rldsa. De, mondja Kris, ,.ezt a fajta kudarcot, hogy integraljuk az érzelmi
kifejezéseket — talan a faradtsig idézi el8.” [Kris, 1939, 330-331.]

Freud mar 1909-ben emlit egy ilyen klasszikus példat a ,,Megjegyzések
egy kényszerneurotikus esetrél” cimd hires tanulményaban. (...)

A mosoly tébb paciensnél is a barmilyen nemd ,itélethirdetéssel”
szembeni ellendllds kifejezése volt. Tovabb4, amikor valaki részt vesz egy
temetésen, és részvétet nyilvanit, akaratlanul elmosolyodik. Ez nem csak a
kiviilalléval torténhet meg, aki egytittérzését fejezi ki, hanem azzal is, aki
gyészol, ugyanakkor nem mutat fajdalmat, noha itt ezt varjak t6le. Akkor
akar gyészolni, amikor szomor.

Azt gondolom, ugyanezzel magyarazhat6é a nyelvbotlas azoknal, akik
Osszekeverik az eskiivG” szot a ,temetés”-sel, és forditva. Nem feled-
kezem meg arrdl a tréfds magyarédzatrél, mely szerint az eskiivg a szabad-
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sdgunk temetése; és a temetés olykor egy vidim eskiiv6h6z hasonlithatd,
ha a talél6k nem szivlelték az elhunytat. [Részlet a 211-213. oldalrél]

Keresztbe tenni a karokat a mellkas el6tt

A régi id6kben a tandrok gyakran parancsoltak rd az iskolds gyerekekre,
hogy fonjak 6ssze a karjukat nyolcas alakban a mellkasuk elétt. A tanar
célja, hogy ranevelje a gyerekeket arra, hogy aldvessék magukat a paran-
csainak, hogy megelSzze, mielStt barm1 rosszat csindlnak a kezeikkel, ami
elvonna figyelmiiket a tanarrdl. A gesztus hasonl6 a kenyszerzubbonyhoz
Tovébba ez a demagd6gok és diktatorok egyik jellemzs testtartisa. Ez ut6b-
bi esetben a demagdg azt jelzi, hogy a karjai most pihennek; de ha kitarna
Gket, keményen odavdghatna. [Részlet a 269. oldalrél]

Undor

Az érzelmi kifejezések megfigyelésében az analitikusnak egyediilallo
elénye van: olyan embernél figyelheti meg létrejotte pillanataban (in statu
nascendi) a jelenséget, akirél mar oly sokat tud, és akirdl elég anyaga gylt
Ossze a pontos értelmezéshez. Darwin konyvében halmozédnak a mélyre-
haté megfigyelések.

En az undornak azt a form4jit fogom targyalni, ami a hétkdznapok
soran megfigyelhetd. Olyan helyzetbe keriiltem, hogy megbizhaté
elemzéssel szolgilhatok egy fiatal, vonz6 né esetérdl, aki silyos neurotikus
tiinetektsl szenvedett. Bar, mint mar emlitettem, rendkiviil vonzé volt;
bizonyos komplexusok miatt valamiért mindig nehézséget okozott
szdmiéra, hogy a ,,megfelel6” férfit valassza maganak hédoléi kozil.

Egyszer mesélt egy férfirsl, aki mindenki szerint, beleértve az anyjat is,
a tokéletes vélasztas lett volna. Szdmos j6 tulajdonsdgat sorolta fel, de a
férfi mégsem vonzotta fizikailag. Megéllt egy percre. Latni és érezni
lehetett, hogy éppen szexuilis aktust képzel el vele. Ebben a csondben az
egész teste megborzongott, mintha le akarna rdzni magér6l valakit, aki
hozzaér. Az arca eltorzult az undortél. Ajkai elutasitdst formaltak, és hoz-
zétett egy nyomatékos ,,uh”-t. [Részlet a 210. oldalrél]

Foldes Noémi forditdsa
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