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A cimlapon, a Kozoktatdsiigyi Miniszterhez, a pszichoanalizis rendszeres
eléadas-tartasanak és Ferenczi Sandor tanarra torténd kinevezése targyaban,
az orvostanhallgatok dltal 1919. janudr 28-dn benytjtott kérvényhez mellékelt
hallgatéi aldirasok 3-as szammal jelzett oldala.

(SOTE Levéltar, az Orvostudomanyi Kar Dékani Hivataldnak iratai,
1919 1/b 29. doboz. 5785/1918-19)

THALASSA gorogiil tengert jelent. Mds nyelveken ez a cime Ferenczi Sandor
egyik nevezetes frdsdnak, a Katasztrofak a nemi miikodés fejlédésében
cimii konyvének. Folyéiratunk cimével Ferenczi klasszikus miivére, egyben az
Ostenger, a forras, az anyaméh, a kezdet szimbolikdjara kivanunk utalni.

Az1989-ben alapitott és 1990 6tamegjelend Thalassa ahuszadik szazad elejének
ahhoz a hagyomdnydhoz nyul vissza, amelyben a pszichoanalizis a korabeli
kultdraval, irodalommal, tarsadalomtudomannyal szoros 6sszhangban hatott €s
fejlédott. A Thalassa ezt a hagyomanyt igyekszik feleleveniteni, ugyanakkor
arra torekszik, hogy 1épést tartson a modern tarsadalomtudomanyok és a
pszichoanalizis legujabb fejleményeivel is. A Thalassa nem pszichoanalitikus
szakfolyéirat. ,,Miihely” rovatunkban azonban szivesen kozliink klinikai-terapiai
vagy technikai-moédszertani cikkeket, esetismertetéseket is, kiilonosképpen
olyanokat, amelyek altalanosabb, torténeti vagy elméleti szempontbdl is
figyelemreméltéak. A Thalassa fiiggetlen folydirat, nem kotelezi el magat
egyetlen lélekelemzési irdnyzat mellett sem, de hangsilyozott figyelemben
kivdnja részesiteni a pszichoanalizis filoz6fiai és tarsadalomtudomanyi
alapjait és alkalmazasi lehetdségeit bemutaté €s elemzd irasokat. Feladatanak
tekinti, hogy hirt adjon az ilyen irdnyud hazai és kiilfoldi torekvésekrdl. Mint
interdiszciplindris folyoirat, hasdbjai nyitva allnak a human tudomanyok
minden olyan mivel6je szdmara, akinek kérdésfelvetései a pszichoanalizissel
érintkeznek, €s ezzel kapcsolatban érdemi mondanivaldja van.

2009/3. szamunkban Ferenczi bécsi tanul6éveirdl, Freud €s Jones Shakespeare-
olvasatardl, Feldmann Sandorrdl és Houdinirdl sz6l6 irasokat adtunk kozre,
valamint Ferenczi Sandornak két, magyarul eddig meg nem jelent, irasat
kozoltik. 2010/1. szamunk f6 témaja a pszichoanalizis és filmmivészet
kapcsolata lesz.

A Thalassa Alapitvany eziiton is tisztelettel mond koszonetet mindazoknak,
akik az elmuilt idészakban kozvetlen adomanyaikkal, valamint személyi jove-
delemadéjuk 1%-aval tdmogattdk az alapitvany kiadéi tevékenységét. Kérjiik,
hogy amennyiben mddja és lehetésége van rd, a jovében is tdmogassa kiad-
vanyaink megjelenését, amelyet elére is koszoniink. A Thalassa Alapitvany
bankszamlaszama: 10200902-32711015, adészama: 18013784-1-41.
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FERENCZI SANDOR PROFESSZORI KINEVEZESE:
HATTER ES KRONOLOGIA®

Erés Ferenc

Mt [...] se nézdk, se szinészek, még csak a kérus
se vagyunk, csupdn puszta dldozatok.”
(Freud Eitingonnak, 1919. m4j. 5.)

A magyarorszagi pszichoanalizis torténetének egyik kiemelkedd, legendas
toposza Ferenczi Siandor egyetemi tanéri kinevezése 1919-ben, a Magyar
Tandcskoztarsasig rovid fennélldsa alatt. E katedra torténetének részleteivel
az utébbi évtizedekben szdmos tanulmény foglalkozott (Désa 1984; Harmat
1994, 81-107; Kapronczay—Kiss 1986; Kiss—Kapronczay 1986; Erés—Giam-
pieri 1987; ErGs et al. 1987; Erds—Kapas—Kiss 1988; Erds 2001, 62-66; Mé-
szaros 2008, 53-60). Kozlésre keriiltek a legfontosabb dokumentumok, levél-
tari iratok, visszaemlékezések és levelek, koztilkk mindenekelStt Freud és
Ferenczi ebben az idészakban véltott személyes levelei. Az eddig feltart tények
és adatok alapjén jol rekonstrudlhat6 az a folyamat, amelynek soran Ferenczi
és a pszichoanalizis helyet kapott — dtmenetileg — a budapesti egyetemen.

A hattér és az el6zmények részletesebb elemzése mindazonaltal még min-
dig vdrat magara. A kinevezés ugyanis addig példatlan médon, rendkiviili
koriilmények kozott tortént, egy olyan forradalmi periédusban, amelynek
sordn a hatalomra keriil§ 4j politikai elit a magyar tudomanyban és felsGok-
tatisban is nagy hordereji véltozasokat, az egyetemi és fGiskolai képzési
rendszereket érint§ radikalis tartalmi és strukturdlis reformokat kezdemé-
nyezett. A reform-kezdeményezések és a megvaldsult intézkedések — ame-
lyek a konzervativ akadémiai korokben heves ellenallast valtottak ki — a ma-
gyar tudomadnyos élet és az egyetemi oktatds modernizicidjat, a nemzetkozi
élvonalhoz val6 felzirkoztatsat céloztiak. Ez tobbek kozott 4j tudomény-
teriiletek bevon4sat, tovibba olyan elismert értelmiségieknek, tudésoknak a
felsGoktatdsba valé bevondsat is jelentette, akik kordbban nem, vagy csak pe-
riférikusan kapcsolédtak az egyetemi képzési rendszerekhez (Litvan Gyorgy
1968). Ilyen 1j teriilet volt a modern lélektan is, amelynek a felsGoktatdsban

" A tanulmany az OTKA K79146 szamu kutatasi projektjének keretében késziilt.
Koszonettel tartozom Kovacs Anndnak és Borgos Anndnak az anyaggy(jtéshez és a
kézirat el6készitéséhez nyujtott segitségiikért és észrevételeikért.
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Er@s Ferenc

valé megjelenitésére mar hosszabb ideje sziilettek javaslatok és prébalkoza-
sok. A lélektan kiilonféle 4dgai koziil a kisérleti pszicholdgia Ranschburg Pl
és Révész Géza', a gyermektanulmanyozas Nagy Liszl6?, a pszichoanalizis
pedig elssorban Ferenczi Sindor nevéhez kapcsolédott.

Az 1918-19-es egyetemi folyamatokban a kordbban a tudomanyos élet pe-
riféridjan helyet foglalé pszichoanalizis szerepe is felértékel6dott. Ez elsGsor-
ban Ferenczinek és més pszichoanalitikusoknak a Huszadik Szdzad koréhez,
a forradalmakban vezetd szerepet jitsz6 progressziv és radikalis értelmiségi
elithez és didkcsoportokhoz, elsGsorban a Galilei kor tagjaihoz és szimpati-
zdnsaihoz fiz8d§ személyes kapcsolatainak volt koszonhetd. A felértékel6dé-
séhez nagymértékben hozzajarult Ferenczi szakmai és organiziciés tevékeny-
sége, igy négy éves katonaorvosi tapasztalata, a habori okozta lelki traumak,
,hdboris neurézisok” témijanak folyamatos napirenden tartdsa, az 1918-as
budapesti nemzetkézi pszichoanalitikus kongresszus sikeres megrendezésé-
ben és propagandéjiban jatszott szerepe, valamint az egyetemi orvosképzés és
az egészségiigy reformjaval kapcsolatos vitdkban valé aktiv részvétele is.

Kinevezése nemzetkozi tekintetben is fontos 1épés volt a pszichoanalizis
intézményesiilésének, a pszichoanalizis mint értelmiségi szakma hivatalos el-
ismerésének folyamataban. O volt ugyanis a viligon az els§ olyan pszicho-
analitikus, akit pszichoanalitikusi minGségében neveztek ki nyilvinos rendes
egyetemi tandrra, s aki egy Gjonnan alapitott, kordbban sehol sem létezett
pszichoanalitikai tanszék, illetve klinika vezetésére kapott megbizast. Ezt
azért sziikséges hangsilyozni, mert voltak pszichoanalitikusok (igy Freud is),
akik mar rendelkeztek magdntandri képesitéssel (azaz habiliticiéval), ez azon-
ban nem jart tanitsi kotelezettséggel. Voltak olyanok is, akik — kiilonbozé
orszidgokban — mas (f6ként pszichiatriai vagy neuroldgiai) tanszékeken, illetve
klinikdkon tartottak eladdsokat a pszichoanalizisrdl — alkalmilag vagy rend-
szeresen. Megjegyezendd, hogy a pszichoanalizis egyetemi oktatdsinak beve-
zetésére és Onallé tanszék létesitésére 1919 folyamin Németorszagban is
komoly, a magyarorszagiakhoz hasonlé javaslatok sziilettek.’

Magyarorszagon sem Ferenczi volt az els6 olyan — hivatisszerden pszi-
choanalizissel foglalkozd, vagy ahhoz kozel 4ll6 — személy, aki 1918 és 1919

1 Lasd Pléh Csaba tanulmanyat jelen szimunkban (Pléh 2009).

2 A Nagy Laszl6 vezette Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasdg mar 1913-t6l kezd-
ve javaslatokat tett a tudomanyegyetemeken és a tanitoképzs intézetekben gyermek-
tanulmanyi tanszékek feldllitdsara, a gyermektanulmany, a kisérleti pedagégia, a gyer-
mekfejlédéstan és krimindl-pedagdgia targyainak oktatisira (Donath 2007, 22-23).

3 Lasd Liebermann 1919; Kaderas 2000.
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folyaman az egyetemi hierarchia valamelyik szintjén kapcsolatba keriilt a fel-
sGoktatassal. Varga Jend, aki 1918-ban a Magyarorszagi Pszichoanalitikai
Egyesiilet tagja, a Tandcskoztarsasdg alatt a szocidlis termelés népbiztosa lett,
majd a Szovjetuni6 egyik vezetd kozgazdasagi szakértSjeként valt ismertté,*
1919 elején a jogi kar gazdasagi politikai tanszékére kapott egyetemi tanari
kinevezést. A bolcsészkar 1918-ban Gjonnan alapitott Iélektani tanszékének
vezetésére a pszichoanalizissel szemben kritikus tdvolsdgot tarté6 Révész
Géza kapott megbizast, kozvetleniil az 8szir6zsas forradalom elétt.® Ugyan-
erre a tanszékre — mar a Tanacskoztarsasag idején — Hermann Imrét nevezték
ki tandrsegédnek, aki 1919-ben lett a Magyar Pszichoanalitikai Egyestilet
tagja, és ugyanitt lett gyakornok két majdani analitikus: Cziner Alice (késébb
Hermann Alice, Hermann Imre felesége), valamint Lang Jalia.® Réheim
Géza etnoldgus, ugyancsak az Egyesiilet tagja, szintén egyetemi kinevezésre
aspirilt, ez azonban a varakozasok ellenére (ldsd Freud—Ferenczi 2003, 228-
229) nem jott létre.”

Az orvosi kar Moravesik Erné Emil éltal vezetett ideg- és elmekortani
klinikdja mellé 1919-ben az Egyesiilet akkori tagjai koziill Radé Sandor

4 Varga Jend életutjarol 1asd Togel 2000.

5 Lasd Pléh 2009. A kisérleti 1élektani tanszéknek a bélcsészkaron valé létreho-
zdsara mar 1913-ban javaslat sziiletett. Lasd Szentpétery 1935, 1., 613.

¢ Az ELTE Levéltaraban taldlhat6 az 1919.4prilis 26-4n iktatott, a ,, kdzoktatisi Nép-
biztost6l, 83.981/919. szam. VI/1.” jelzetd két iratanyag, 1919. 4prilis 22-i keltezéssel,
Karman Tédor (h. csoportvezets) aldirdsaval: a 1439/1918-19 sz. leiratban ,,Révész
Géza egyetemi tandr elGterjesztésére az egyetemi 1élektani tanszék mellé a 79.343/919.
sz. rendeletemmel engedélyezett tanarsegédi 4llasra dr. Hermann Imrét foly6 évi 4prilis
15-t61 1921 évi augusztus hé 31-ig terjeds idSre kinevezem...”; a 1440/1918-19. sz. le-
iratban az el8bbivel azonos felvezetd szoveggel, ,,...gyakornoki 4lldsokra Lang Julia
végzett bolcsészethallgatot és Cziner Alice bolesészethallgatét foly6 évi 4prilis hé 15-t61
1920 augusztus h6 31-ig terjedd idszakra kinevezem...” A dékani hivatal kézzel irott
szovege, mindkét iraton: ,,Mdsolatban kozlendd Révész Gézaval és az érdeklettel. Bp.
1919.1V. 28.” Az irat kiaddsa, IV/29. (A 79.343/919. sz. rendelet eredeti, kézirassal javi-
tott gépiratat, amelyen Rad6 Sandor aldirasa is szerepel, lasd: Mésziros 2008) Ugyanez
az iratcsomo tartalmazza még Hermann Imre 1919. 4pr. 30-4n kelt ,, Fogadalom” doku-
mentumdt, tovibbd Hermann Imre illetményezésével kapcsolatos dokumentumot
(iktatész. 1526/1918-19, 1919. m4j. 7.; rendelelet sz. 88189/919.VI/1., 1919. m4;. 5.).

7 Réheim Géza habiliticiés kérelmét a bolcsészkar tandcsa 1917. jinius 1-én eluta-
sitotta. (Lasd errdl Goldziher 1984, 355; Kapusi 1992, 22.; Té6th 1999, 10.) Roheim a
Tanécskoztarsasdg alatt a Magyar Néprajzi Térsasdg kilenctagi intéz6bizottsiganak
tagja volt. Ennek a bizottsignak a tagjaként vetette fel egy ,,Nagy Néptani Intézet” léte-
sitésének gondolatat. (Késa 1989, 51.) Tandcskoztarsasag alatti tevékenységérdl lasd
részletesebben Hars Gyorgy Péter tanulmdnyit és annak bibliografidjat jelen sza-
munkban (Hars 2009).
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tanarsegédi és Révész Erzsébet asszisztensi kinevezést,® Hollos Istvan ,,psy-
chiatriai el6ad6i” megbizist kapott,” Harnik Jendt pedig a Ferenczi ltal
vezetett tanszékre nevezték ki tanirsegédnek. Alexander Ferencet, aki nem
sokkal ezutan emigralt, és 1921-ben mar a berlini egyesiilet tagja lett, ugyan-
csak az ideg- és elmekortani klinika asszisztensének nevezték ki.

»A pszichoanalizis torténete a kiilonbdz8 magyar forradalmak alatt altal4-
ban, s kiilon6sen Ferenczié és Réheimé, nagyon hosszi és bonyolult torténet”
— allapitja meg Balint Mihaly (Dupont 2002, 379). Ugy tiinik, hogy e ,,hosszii
és bonyolult torténet” tobb, egymast keresztezd szalon futott, és ezek a szalak
tanulsdgos és érdekes médon fondédtak ssze a korszak politika- és tirsada-
lomtorténetével, killondsképpen pedig annak tudomany- és oktataspolitikajaval.

Az elsé és legfontosabb szl Ferenczi 1908-t6l, a Freuddal valé megismer-
kedés évétdl kezdve kifejtett szisztematikus és allhatatos torekvése a pszicho-
analizis megismertetésére és népszertsitésére, amelyhez szimos eszkozt vett
igénybe, igy elsGsorban a hivatalos egyetemi kereteken kiviil beindul6 tanfo-
lyamok, szabadegyetemeken, értelmiségi- és didkkorokben tartott eléadasok,
valamint orvosi, tirsadalomtudomanyi, irodalmi foly6iratokban, és egyéb saj-
totermékekben kozolt cikkek forméjdban. A torténet masik szala a pszicho-
analizis akadémiai elismertetésére és intézményesitésére irinyulé tobb éves
kiizdelem, amely Ferenczi 1919-es professzori kinevezésében és a pszichoana-
litikus klinika megalapitdsiban érte el céljat. A kinevezés az orvoskar tandri
testiiletének tobbszor kifejezett heves ellenkezése dacara valésult meg. Feren-
czinek a Moravcsik professzor éltal el6terjesztett, magéntanari képesitésre
iranyulé folyamodvanyit 1913 novemberében a kari tanics — feltehetGen
Jendrassik Ernd bel- és ideggyogyasz professzor nyomdasara — megtagadta.'”
1919 marciusdban a kari tandcs — ugyancsak Jendrassik Erng ,,véleményes
jelentéstétele” alapjan — elutasitotta az orvostanhallgaték peticidjaval megta-
mogatott miniszteri javaslatot Ferenczi meghivasira.!! Ezutdn keriilt sor a

8 1919. 4pr. 7-én 6644/1918-19 iktatészdmon ,A kozokt. népbiztos
72465/1919. sz. alatt arrdl értesit, hogy Dr. Rad6 Sindor az elme és idegkértani
klinika dijtalan gyakornokat kozponti szolgilattételre a fiskolai iigyosztalyra be-
rendelte. A kar a jelentést tudomasul vette” (4pr. 11. jegyz&kényv). Majd a kineve-
zések iktatdsa 1919. 4pr. 14-én 6821/ és 6823/1918-19 szdmon (SOTE Levéltar,
1918-19. év iratai).

2 1919. m3j. 12. iktatészdm: 7506/1918-19, a 88100/1919. sz. leirat alapjan
(SOTE Levéltar)

10 Az errdl sz616 dokumentum atiratat lasd: melléklet L. sz. irat.

1A Budapesti Magyar Tudominyegyetem Tanicsinak 1919 februar 21-én
kiildte meg a ,,budapesti tudomany-egyetem orvostanhallgatéinak a psycoanalysis
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kozoktatdsi népbiztossig adprilis 25-én kelt rendeletére, amellyel Ferenczit
(habilitici6 nélkiil) — t6bb mas orvosprofesszorral egyiitt — mégis kinevezték,
és amelyet a kari bizottsig majus 12-én ,,6rvendetesen tudomasul vett”.1?
Ez a torténet azonban mdar nem elsésorban Ferenczi személyérdl és a
pszichoanalizisr6l sz6l, hanem annak a ,kultdrharcnak” kiilonb6z8 szaka-
szair6l, amelyet az &szirézsds forradalom polgari demokratikus, majd
Tanécskoztarsasdg kommunista-szocidldemokrata irdnyitdsi korméanya foly-
tatott a zomében konzervativ szellemd, de fokozatosan engedményekre
kényszeriil budapesti tudomanyegyetem fakultdsaival szemben, s amely az
egyetemi autondmia korldtozdsaval, illetve teljes megsziintetésével, a tanari
kinevezések rendeleti Gtra val6 terelésével jart egyiitt. E tekintetben a foly-

[ folytatasa] rendszeres el6adasa iigyében kelt beadvanyat siirg8s véleményes jelen-
téstétel végett” a kozoktatisiigyi magyar Miniszter a 27152 szdm 1919.1V. jelzetd
iratat ,,Hataridg: pro domo: 1919 aprilis 1-én”. Az iratokat 1919. mdrcius h6 18-an
Krompecher Dékan véleményes jelentéstételre megkiildte Jendrassik Ernének (erede-
tileg Moravcsik E. Emilnek, akinek a neve a leiraton 4t van hizva) cimezve. Jendrassik
marcius 22-én irja meg véleményét, amelynek szévege azutin néhdny mddositéssal
bekeriilt az 1919. marcius 25-én tartott rendkiviili orvoskari iilésérdl késziilt jegy-
z8konyvbe (SOTE Levéltar. 1/a 44. kot. 805-808). A miniszterhez intézett beadvanyt
aldiré hallgaték csak részben fennmaradt névsorat — dbécé sorrendbe allitva — lasd a
II. sz. mellékletben. Az aldir6k kozott ott taldljuk Szondi Lip6t, valamint az analiti-
kussa lett szabadkai sziiletésd Sugar Mikl6s nevét is. Jendrassik jelentése egyébként —
nem tudni, véletleniil-e vagy szindékosan — alulbecsiili a kérvényezsk szamat: nyolc-
van aldir6rdl beszél, a mellékelt lista szerint pedig mintegy hidromszor ennyien voltak.

12 A kinevezéssel kapcsolatos dokumentumokat lasd: Erés et al. 1987; Mészaros
2008. Az orvoskar ebben az id6ben — a Tanacskoztarsasag altal megsziintetett teold-
giai karral egyiitt — a budapesti egyetem legkonzervativabb fakultdsa volt. A karra
nehezed§ politikai nyomds mellett mindazonaltal tekintetbe kell venniink azt a tényt
is, hogy az 1918-1919-es tanévben a hallgatdi 1étszdm a t6bbszorosére emelkedett,
részben a frontrdl visszatérd, részben pedig a megszallt teriileteken 1évé egyete-
mekrdl (Pozsony, Kolozsvar) atiratkozé didkok bebzdnlése miatt. A megndvekedett
hallgat6i 1étszdm miatt pStszemesztert is tartani kellett 1919 nyardn. A hibort miatt
az orvoskar egyre tobb ndi hallgaté felvételére kényszeriilt, ami szdmos konzervativ
professzorban — igy Jendrassikban is — heves ellenérzéseket valtott ki. A didksag
korében egyre erételjesebb polarizicié alakult ki: a radikdlis baloldali, szocialista
didkszervezetek mellett sorra alakultak a jobboldali, nacionalista, fajvédd és anti-
szemita szervezetek (lasd errdl: GySry 1936, Désa 1984). A hallgaték beadvinyanak
véleményezésében Jendrassik tobbszor is hangsilyozza, hogy a Ferenczi elGadésat
kérvényezsk ,legnagyobb része orvostanhallgat6 ledny!”, az elGadis tehat mar csak
ezért sem kivanatos. Az alairok listajat végignézve kideriil, hogy az arany, ha kis-
mértékben is, de a férfiak javara billen, bar a néi hallgat6k szima val6ban feltinGen
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tonossagot Kunfi Zsigmond szocidldemokrata politikus képviselte, aki 1919
janudrjatél kozoktatisiigyi miniszter, majd a Tandcskoztarsasag alatt kézok-
tatasiigyi népbiztos lett.!3

Tovabbi fontos szalat képeznek azok a személyes, informadlis (bizonyos
esetekben terdpias) kapcsolatok, amelyek Ferenczit és més pszichoanalitiku-
sokat a korszak egyes fontos szereplGihez, vélt vagy valodi befolyassal ren-
delkez§ tdmogatdkhoz, értelmiségiekhez, politikusokhoz, a forradalmak
szellemi elGkészitSihez vagy cselekvd részvevdihez fizték. E ,rejtett hal6zat”
jol feltérképezhetS a Freud-Ferenczi levelezés alapjan; egyes tagjai erGteljes
»lobbitevékenységet” fejtettek ki Ferenczi kinevezése érdekében. Ide tarto-
zott a mar kordbban emlitett Varga Jens kozgazdasz; Varjas Sandor filozé6-
fus, ugyancsak a Magyarorszigi Pszichoanalitikai Egyesiilet tagja, a Tan4cs-
koztirsasdg alatt a Kozoktatasiigyi Népbiztossdg tudoményos propaganda-
osztilyanak vezetdje, valamint Radé Sandor, az Egyesiilet egyik alapit6 tagja,
aki a Kozoktatasiigyi Népbiztossag fGiskolai ligyosztalyan teljesitett szolga-
latot. Az informadlis hil6zat egyik legfontosabb tagja tészegi Freund Antal
nagyiparos és filantrép, Ferenczi és Freud paciense és baritja volt, aki nagy
pénzosszeget, két millié osztrdk-magyar koronat szint adomanyképpen a
pszichoanalizis tdmogatdsira, konyvkiadé és konyvtdr, valamint ingyenes
kezelést nytjt6 pszichoanalitikus ambulancia létesitésére Budapesten. Tervei
kozott szerepelt az analitikusok kiképzésének és a pszichoanalizis egyetemi
oktatdsanak tdmogatasa is.!*

Végiil, igen jelentGs a nemzetkozi szal is. A magyarorszagi pszichoanali-
zis szerepének hirtelen felértékel6dése 1918 Gszén, amely t6bb tényezd
szerencsés Osszekapcsoloddsanak volt koszonhetd, Freudban és a pszicho-
analitikus mozgalom tébb résztvevdjében azt az illaziét keltette, hogy
»Budapest mozgalmunk koézpontjdvd fog valni” (Freud-Abraham 2002,
382). Ezt erésitette Freund Antal nagyvonald pénzadomadnya is, &m a Mo-
narchia 6sszeomldsa az illazidkat szertefoszlatta. Ferenczi professzori kine-
vezése és a Tandcskoztirsasag alatti szerepvallaldsa inkabb aggodalmat, mint
lelkesedést valtott ki benniik. Ez nem csupdn Freudnak és legkozelebbi
hiveinek a bolsevizmussal szembeni elvi és ideoldgiai fenntartdsaibdl kovet-
kezett, hanem abbdl a nagyon is gyakorlati okbdl, hogy a zirzavaros és

13 A budapesti tudomanyegyetem és a kormanyzat kozotti konfliktusokrél 1asd
Gydry 1936; Litvan Gyorgy 1968, 401.; Szogi (szerk.) 2003, 253-259.

14 14sd errdl Jones 1957; Harmat 1994; Danto 2005; Erds:
http://www.padd.at/padd/Web_open/fsbiography.jsp?id=501&Blang=3&lang=3&
pid=501&ne=1264
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kiszdmithatatlan politikai helyzetben csaknem lehetetlenné vélt a Ferenczi-
vel val6 kapcsolattartas, és Freund Antal pénzadomanyinak Magyarorszig-
6l val6 kimentése is elharithatatlan akadalyokba iitk6zott. A Tanadcskoztar-
sasdg bukdsa és Ferenczi egyetemi karrierjének vége a magyarorszagi pszi-
choanalizis Gjb6li marginalizdl6dasat eredményezte, s mindez tovabbi silyos
kovetkezményekkel jart a kozép-eurdpai pszichoanalizis sorsira és a nem-
zetkozi pszichoanalitikus mozgalom belsG viszonyainak alakuldsira, sét a
mozgalom egész késébbi fejlddéstorténetére nézve.

Az aldbbiakban kronologikus sorrendbe allitottuk a magyarorszigi pszicho-
analizis torténetének 1918-19-es eseményeit, bemutatva az el6zményeket,
valamint azokat a torténelmi és politikai koriilményeket és fordulatokat,
amelyek ezen események kozvetlen hatterét vilagitjdk meg. A kronolégia jol
mutatja, hogy milyen gyorsan kovették egymadst az események, s hogy ezek
milyen reményeket és kétségeket ébresztettek a szereplGkben. Részleteket
idéziink Ferenczinek Freudhoz és Ernest Joneshoz, Freudnak Ferenczihez,
Joneshoz, Karl Abrahamhoz és Max Eitingonhoz intézett leveleibdl, ame-
lyek tovébbi tényekkel, adalékokkal szolgdlnak a torténet rekonstrukcié-
jahoz, és egyben megmutatjdk azt, hogy az emlitettek személyesen miként
élték at, hogyan lattdk a gyorsan véltakozo, gyakran zdrzavaros helyzeteket
és eseményeket. A reflexidk alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a szerepl6k Ferenczi 1919-es szereplését, beleértve Ferenczit magit is, ko-
rantsem ,sikertorténetként” fogtak fel. Ferenczi az egyetemi katedra elnye-
résével csapdahelyzetbe keriilt. Egyrészt megvaldsult ,hén 6hajtott vagya”
(Freud—Ferenczi 2003, 246.), amelyet nem csak személyes ambici6i, hanem
az ,,Ugy” szolgalatanak szempontjabdl is fontosnak tartott. Mésrészt kineve-
zése és a pszichoanalitikus tanszék, illetve klinika alapitdsa elsietett médon,
a Kozoktatasiigyi Népbiztossigon tevékenykedd Radé Sandor ,kissé kalan-
dor politikdja” (uo.) kovetkeztében valt valéra, kihasznilva az egyetemi
autonémia megsziintetését, az egyetem koriili zirzavart és az altalanos poli-
tikai bizonytalansagot. Ferenczi igen kellemetlen helyzetbe keriilt azéltal is,
hogy a pszichoanalitikus klinika céljaira a tandcskormany altal tulajdono-
saitdl elrekvirdlt Batizfalvy szanatérium épiiletét (VII. Aréna at 82.) kapta
meg. Mindez érthetévé teszi a leveleiben és mas megnyilatkozisaiban is

15 L4sd errdl részletesebben: Erds et al. 2008; Mészaros 2008.
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megmutatkozé folytonos ,kognitiv disszonanciit”, amelynek felolddsira
kiilonféle 6nigazol6 magyardzatokat keresett. Ez azonban nem mentette 6t
meg a repressziotol, amely az Gszirdzsas forradalommal és a Tandcskoztar-
sasdggal egylittm(ikodd orvosokat és mas értelmiségieket érték 1919 augusz-
tusa utdn. Az egyetemi numerus clausus bevezetése és az antiszemita sz€lsG-
jobboldalnak az orvostidrsadalomra gyakorolt, egyre névekvs befolyasa
kovetkeztében végképp kudarcot vallott Ferenczinek és tarsainak az a térek-
vése, hogy a pszichoanalizist intézményesitsék, a maganpraxisbdl dtemeljék
a kozszolgalatba (hadsereg, egyetem, allami egészségiigyi intézmények stb.).
Ebben a vonatkozidsban a pszichoanalizis 1918-1919-es t6rténete fontos
tarsadalomtorténeti adalék az orvosi szakmit és altaldban az értelmiség
szerepét befolydsol6 politikai és ideoldgiai tényezdk feltarasahoz.'®

Osszedllitasunk tavolrél sem teljes; a tovabbi feltdré munka folyamatban
van. Kronolégidnkban nagymértékben tidmaszkodunk a mir megjelent és
kordbban emlitett publikicidkra; a mellékletben két, eddig még nem publi-
kalt dokumentumot kozliink.

KRONOLOGIA

1908. NOVEMBER 22. A Galilei Kér megalakuldsa

1909. ApriLis 21. Ferenczi beszimol Freudnak arrél, hogy a Tarsadalomtu-
domanyi Térsasig felkérésére, a kovetkezd szemeszterben négy elGadast
fog tartani pszicholdgiai témakrol. (lasd: Freud-Ferenczi 2000, 127)"

1909. OKTOBER 30. Ferenczi els6 eladésa a Galilei Kérben!® (amelyen jelen
volt és hozzasz6lt Dr. Révész Géza, a pszicholdgia magédntandra is).
Ferenczi Freudnak (Freud-Ferenczi 2000, 175-176):

»Nagy orémomre szolgdlt, hogy mintegy hdromszdz fiatal és lelkes

medikus el6tt beszélhettem, akik lélegzetvisszafojtva hallgattdk szavaimat
(ill. az On szavait).”

16 14sd errdl részletesen: Kovacs M. 2001.

17 Az el6adasokat a Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskol4ja keretében szerve-
zett tanfolyamokon tartja meg (melyeket késébb a Galilei Kor tagjai is latogathat-
nak): 1909. nov. 24., dec. 1., 15., 22.; 1911/12 tanév II. szemesztere 5 eléadas (az
elsé november 13.); 1912/13 1. szemeszter (nyitéelGadds, november 3.); 1913.
majus 11-t8] Freud-szemindrium, 6thetes kurzus medikusoknak (20 hallgato).

18 Tovabbi eléadasok: 1911. febr. 27, nov. 22., dec. 11. és 19.

10



Ferenczi professzori kinevezése: hdttér és kronolégia

1913 OKTOBERE A Galilei Kérben
,»Oktéber havdban megkezdte miikodését az orvosi és jogi szakosztily. Az
orvosi szakosztdlyon [...] pszihoanalitikus szemindrium indult meg dr.
Ferenczi Sandor [...] vezetésével...” (Szabadgondolat, 1913, 11. sz. 368.)

1913. OKTOBER 25. Ferenczi Jonesnak (Ferenczi—Jones 2008, 85):
»Minden vasdrnap eléaddst tartok orvostanhallgaték szamdra. A kozeljo-
vében benyijtom a habilitdciés kérelmemet; kevés reményem van ezzel
kapcsolatosan.”

1913. NOVEMBER 12. Ferenczi Freudnak (Freud—Ferenczi 2002, 266):
WA docentiira iigye miatti elkeriilbetetlen ldtogatdsok a kbvetkezd napok-
ban ugyancsak sok id6t rabolnak. Az els6 szavazds e h6 25-én lesz. Az
éguildgon mindenki biztos bukdst jésol.”

1913. NOVEMBER 25. A budapesti kir. magy. tud. egyetemi orvoskari tanar-
testiilet november hé 25-én tartott II1. rendkiviili iilésén 15: 6 ardnyban
elutasitjazk Ferenczi magantanari folyamodvanyat. !

1913. DECEMBER 16. Ferenczi Jonesnak (Ferenczi—Jones 2008, 87):
»A docentiirdm kérdése negativ értelemben megoldédott. Jendrassik min-
dent megtett azért, hogy elgdancsoljon, és ez sikeriilt is neki.”

1914. OKTOBER 24. Ferenczi bevonul a 7. honvéd huszarezredhez Papara.?’

1916. JANUAR 4. Ferenczi a Madria Valéria barakk-kérhaz ideggydgyaszati
osztalyanak vezetdje lesz.

1918. SZEPTEMBER 28-29. Az V. nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszus
Budapesten.?!

1918. sZEPTEMBER 28. Révész Géza rendkiviili egyetemi tandri kinevezése a
bolcsészkar kisérleti lélektani tanszékére.>

1918. OKTOBER 9. A k. u. k. Hadiigyminisztérium rendelete ,,az idegalloma-
sok tovébbi kiépitése és az idegbeteg hadirokkantak kezelése” targyaban.
»Olyan esetek, amelyek az orvos térekvéseivel szemben mar tobb idegél-

19 Lasd melléklet 1. sz. irat.

20 Ferenczi katonaorvosi ténykedéseirdl lasd Erés—Kapas—Kiss 1988; Erés 2007.
21 [asd Erés—Giampieri 1988; Harmat 1994; Mészaros 2008.

22 [asd Pléh 2009.
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lomason tantsitottak ellenalldst, olyan idegdllomdsokhoz adanddk it
ahol a gyogyitas pszichoanalitikus dton kiséreltetik meg.”?3

1918. OKTOBER 17. Tisza Istvan a képvisel6hazban elismeri, hogy a kézpon-
ti hatalmak elveszették a vildghdborat.

1918. OKTOBER 23-24. A Magyar Nemzeti Tandcs megalakulasa

1918. OKTOBER 25. Ferenczi Freudnak (Freud—Ferenczi, 2003, 182):
., Néhdny medikus azt kérte, tartsak szdmukra elGaddsokat a Wa-rél. Bele-
egyeztem, amennyiben megfelel6 helyet tudnak biztositani. Egyszeriben
mozgalom tdmadt! 180 aldiré azzal akar az egyetem rektordhoz fordulni,
hogy adjon lehetdséget szdmomra az elGaddsra. Nem akarom nyilvinos-
sdgra engedni az iigyet, mert abbdl csak nyugtalanité vitdk szdrmazndnak
a Ya elveit illetéen. Mindenesetre nagy érdeklédés jele ez!”

1918. OKTOBER 31. Tisza Istvdn meggyilkoldsa a Réheim csalid Hermina ati
vill4jaban.
1918. OKTOBER 3 1. Jozsef f6herceg Karolyi Mihélyt miniszterelnokké nevezi ki.

1918. NOVEMBER 7. Ferenczi Freudnak (Freud—Ferenczi 2003, 188):
A kétszdz didk, aki tlem akar tanulni, gy tinik, a tervet nagyobb meg-
mozdulds részévé tette, mely dltaldban véve az egyetemi tanulmdnyokra
vonatkozik.”

1918. NOVEMBER 16. A koztarsasag kikialtdsa

1918 NOVEMBER 18. Freud Ferenczinek (Freud—Ferenczi 2003, 191):
wSzeretnék nagy rokonszenvet érezni a magyarok irdant, de ez nem sikeriil
nekem. Nem tudok mit kezdeni e tanulatlan nép vadsdgdval és éretlen-
ségével. [...] Sohasem voltam az ancien régime feltétlen hive, de kérdéses
szdmomra, hogy a politikai biolcsesség jelének tekintheté-e, hogy a sok
grof koziil a legokosabbikat [Tisza Istvant] meggyilkoljdk, a legbutdbbikat
[Kérolyi Mihélyt] pedig megteszik miniszterelnoknek.”

1918. DECEMBER 31. Révész Gézit nyilvanos rendes egyetemi tandrnak
nevezik ki**

1919. JANUAR 6. Ferenczi Freudhoz (Freud—Ferenczi 2003, 207):
»A pszichoanalizis ebben az id6ben persze nem sok embert érdekel. Az

23 lasd Erés—Kapas—Kiss 1988; Erés 2007, 117.
24 Donath 2007, Pléh 2009.
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egyetem, mely nemrég gydvdin meghunydszkodott az vij urak eldtt, mosta-
ndban mdr kezdi az »érdemeit« hangsilyozni ott, ahol a reakcié megmoz-
dul, és a fGiskolik »onrendelkezési jogdra« valé hivatkozdssal minden
djitdst elutasit. Egyébként nekiink (a Wa-nak) a radikdlisok és a szocidl-
demokratdk kézott sincs igazi bardtunk, legfeljebb a »szabadgondolkoddk«
nem némitanak el benniinket a doktriner liberalizmusbol kifolyélag.”

1919. JANUAR 22. Berinkey Dénes Gj kormanyanak kozoktatasiigyi minisz-
tere, Kunfi Zsigmond hét 4j tanart (Agoston Pétert, Farkas Geyzat, Jaszi
Oszkart, Kovédcs Gdabort, Rénai Zoltint, Varga JenSt, Vambéry
Rusztemet) nevezett ki az illetékes fakultds és az egyetem elGzetes meg-
hallgatdsa nélkiil.?

1919. JANUAR 28. Orvostanhallgat6k peticiéja Kunfi Zsigmondhoz Ferenczi
egyetemi meghivasa tirgyiban (az aldir6k névsorat lasd Melléklet)

1919. FEBRUAR A Fdiskolai Pszichoanalitikai Egyesiilet megalakuldsa.?

1919. FEBRUAR 3. Az egyetemi tanics — élén Moravcsik Erné rektorral —
megtagadja az 4j professzorok beiktatasat.

1919. FEBRUAR 4. A minisztertanics felfiiggeszti az egyetem autoném hat6sa-
gainak mikodését, és az Gjonnan kinevezett hét tandr egyikét, Jaszi
Oszkart az egyetemhez kormanybiztossa kinevezte. (Lasd: Litvin Gyorgy
1968, 401-402)

1919. FEBRUAR 9. Ferenczi Freudnak (Freud-Ferenczi 2003, 214-215):
»Ha az ember el akar hallgatni valamit, dltaldban teljesen hallgat. Meg

25 Lasd errdl részletesebben: Litvan Gyorgy 1968.

26 Lasd errdl: Litvan Jozsef 1984.). Litvan Jozsef valdszindleg téved, amikor
ennek az egyesiiletnek a megalakuldsat februdrra teszi. V6, Ferenczi apr. 4-i levelé-
vel (Freud/Ferenczi 11/2. 228.sk). Litvan Jézsef igy ir errdl ItéletidS cimd visszaemlé-
kezésében: ,Ferenczi Sandort Kérolyiék kinevezték egyetemi professzornak, de mar
nem keriil sor el@adasaira. Irdsait ismertem, de G&szintén szélva nem rajongtam
értiik, messze elmaradtak Freud lucidus kovetkeztetéseitSl. Vele személyesen akkor
taldlkoztam el8szor, amikor f6iskolai pszichoanalitikus egyesiilet megalakitdsat java-
soltam. O a tervet helyeselte, és timogatasar6l biztositott. Ugy is volt, hogy & fogja
az alakulé iilésen a bevezet6t mondani és a nemzetkézi pszichoanalitikus egyesiilet
nevében egyetértését kifejezni, de megbetegedett és Toszegi Antalt bizta meg a meg-
nyitassal. Tészegi Freund Antal — Freudnak is baratja, a pszichoanalitikai mozgalom
mecéndsa és munkatirsa is volt. Ferenczi engem bizott meg a, sajnos rovid életd
egyesiilet vezetésével, titkdrnak pedig Klopstock Roébertet, Franz Kafka késébbi
baratjat valasztottdk.” (Litvan Jézsef 1991, 29.)
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akartam kimélni Ont akadémiai esélyeim fordulataitél, mig végleg el nem
intézédnek; ez megakaddlyozott azonban engem abban, hogy egydltald-
ban levelezzek Onnel! — Az iigy nem dll egészen elényteleniil; az iij
oktatdsiigyi miniszter [Kunfi Zsigmond)] bardtilag viszonyul az iigyhoz, az
egyetem djonnan kinevezett kormdnybiztosa [Jaszi Oszkar] szintigy.
Egyesiiletiink memorandumban fordult a minisztériumhoz, egyidejiileg a
didkok ugyanabban az értelemben peticiondltak. Néhdny héten beliil
elddlbet az iigy. [...] Koszonom az érdeklédését, melyet konyvecském
(Hisztéria [és a patoneurdzisok]) irdnt tanisit. Remélhetdleg Rank legydzi
a nehézségeket. A konyv megjelenése, amennyiben hamarosan torténik,
tdmogathatnd egyetemi esélyeimet.”

1919. FEBRUAR — MARCIUS, Vita a Gydgydszat-ban az orvosképzés reform-
jarol.?”
1919. MARcUS 11. A miniszterelndk kinevezi Dr. Veress Elemér kolozsvari

ny. r. tanrt az élettan tanszékre, Hari Palt rk. tanart pedig rendes tanar-
rd az orvosi karon (Gy&ry 1936, 750).

1919. MARCIUS 21. A Tandcskoztarsasag kikialtasa, a Forradalmi Kormany-
zétandcs megalakulasa.

1919. MARcIUS 24. Radé Sandor el6adidsa a Galilei Kérben (Kende 1974,
188).

1919. MARCIUS
A Régi Galileistak Szabadszervezete keretében fiatal értelmiségiek kozot-
titk akkori vagy késGbbi analitikusok ajanlottak fel szolgalatukat a Forra-
dalmi Kormanyzétanicsnak. Az 6tvenhét értelmiségi kozott volt Pfeifer
Zsigmond, id. Gimes Miklés, Hajda Lilly, Feldmann Siandor, Hermann
Imre, Lantos Barbara (Ripper Borbéla). (Lasd Svéd [szerk.] 1980, 280-288)

1919. MARcIUS 25. Ferenczi Freudnak (Freud—Ferenczi 2003, 222-223):
LAz idtteni — ldtszélag teljes nyugalomban lejdtszédott — folyamatok
pszichikai hatdsairél csak azt mondhatom, hogy lenyiigozéek voltak, és
azok is. A hdbori és az els6 forradalom izgalmait nem lehet ezekbez
hasonlitani. Az oly jelentls, mélyen gyokerezd libidémegszdllds dthe-

27 Az ,Orvosi koéziigy” rovatban dr. Térok Lajos (1919) cikke nyoman, Lévy
Lajos bevezetGjével, kilenc hozzaszolas jelent meg, koztiik Ferenczié a II. (1919.
februdr 23.) és Révész Géza dr., egyetemi ny. r. tandrtdl a IX. (1919. marcius 23.).
(Ferenczi 1919; Révész 1919)
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lyezése, ahogy azt most megkovetelik, hallatlan kovetelmények elé dllitja
az eddigi vagyonos osztdly alkalmazkodoképességét; hiszen magam is
ehhez az osztdlyhoz kezdtem tartozni, és tehetds sziil6k gyermeke lévén,
tulajdonképpen mindig is ebbez tartoztam. A forradalom elsé napja
spekuldciokkal telt el; a mélyebb hatds csak a mdsodik-harmadik és a
negyedik napon mutatkozoit meg. Nem kevéssé élezi a belsS [helyzetet] az
a fenyegetés, hogy Magyarorszdg meg nem szdllt részét minden élelmi-
szertdl elzdrjdk. Csekély vagyonom ipari részvényekbdl és bankbetétbdl
dllt; az el6bbieket el fogom vesziteni, az utébbit (kb. hiszezret) havi
kétezres részletekben fogjdk kifizetni. Biztos pontként megmarad az dlld-
som a munkdsok betegbiztositéjindl, amelyrél — mint tudja — mindig le
akartam mondani. Az iigyfelek teljesen elveszitették fizetGképességiiket,
de egyesek tovdbbra is meg akarnak fizetni engem. Ugy hallom, nekiink,
»szellemi munkdsoknak« az dllam évi tizenkétszer 1800 korondt akar
fizetni, de ennek fejében rendelkezni akar munkaerénkkel. (Az Egyesiilet
egyik tagja, Dr. V. pénziigyi népbiztos.)*8 [...] Ma sokkal nyugodtabbnak,
vagyis megfontoltnak érzem magam; s6t arrél kezdek gondolkodni, mi
lesz a helyzete a wa-nak az 4j érdban. Természetesen a legrijabb vezetSk is
rendkiviil bardtsdgtalanok, de taldn a modernitdsukat vélik bizonyitani,
amikor, amint hallom, tdmogatni akarnak minket. Természetesen szigo-
riian a tudomdnyossdgra kell korldtozédnunk, hiszen a diktatiira cenzii-
rdja nagyon szigori. [...] Az egyetem jogi fakultdsdt feloszlattdk, mivel
mostantol nincsenek perek. Mindent az dllam adminisztrdl, el6szor ren-
deletek utjdn.[...] Minden attdl fiigg, hogyan halad el6re a kommunizmus
kiilfoldon, és milyen hamar jonnek segitségiinkre az oroszok.”

1919. MARCIUS 25. A kari tanics — Jendrassik ,,véleményes jelentéstétele”
alapjan — elutasitja a didkok peticidjat Ferenczi meghivéisa targydban.

1919. MARcIUS 28. Az orvoskari iilésen ,,a dékin felolvasta az egyetemi
tigyek korméanybiztosdnak 87. sz. leiratit, melyben mint nem kivdnatos
mikodést teljesits tandrokat az allasaiktdl egybekotott tevékenységben
valé részvételtsl eltiltotta Barsony Janos, Bokay Arpad, baré Kétly
Laszl6, Kuzmik Pal és Nékam Lajos tanarokat. [...] Az elmozditottak
pétlasira a népbiztostdl nyert felhatalmazis alapjan az egyetemi tigyek
politikai megbizottja a karnak nem kinevezett tagjai koziil Pélya Jend,
Torok Lajos, majd utébb Winternitz Arnold és Holzwarth Jend dr.-okat

28 Varga Jendrdl van sz6, aki valéjdban a szocidlis termelés népbiztosa volt.
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bizta meg, ezeken kiviil pedig a magéntanaroknak és gyakorl6 orvosok-
nak egész sordt bizta meg, illetve részben kényszeritette, bizonyos elGada-
sok megtartisara.” (GyGSry 1936, 750.)

1919. MArcIUS 30. ,Kell-e az egyetemen pszichoanalizist tanitani?” Freud
cikke a Gydgydszatban.?

1919. ApriLis 4. Ferenczi Freudnak: (Freud-Ferenczi 2003, 228-229)
A pszichoanalizis esélyei »fluctuant nec merguntur«. Ma volt ndlam 1.)
egy kiildotiség a didkoktdl, akik medikusok ya egyesiiletét kivinjik létre-
hozni. Tdmogatni akarom Gket. 2.) a Munkds Betegbiztosité féorvosa, aki
pa. ambulancidt szeretne feldllitani ill. az egyetem rendelkezésére bocsd-
tani. (Mellékesen természetesen a foglalkozdsi megbetegedések professzo-
ra akar lenni.) 3.) Aztdn jott a bir, hogy Jendrassik! és Décsi!! megbizatdst
kapott a neuroldgiai oktatds iijjdszervezésére. (Hogy igaz-e, nem tudom.
Este majd megtudom Radotdl, akit szolgdlatra rendeltek a kozoktatdsiigyi
népbiztossdgra (a kordbbi minisztérium) és ott befolydsos ember. NB: teg-
napeldtt minden egyetemi professzort felfiiggesztettek, néhdiny napon
beliil kell az iijak kinevezésének megtorténnie. [...] 4.) Egy népbiztos
nevében felszolitdst kaptam arra, hogy egy rekvirdlt magdnszanatériumot
igénybe vegyek a ya intézet céljaira. — Elég egy napra! Ebhez még egy
végzés, hogy lakdsunkbdl egy szobdt el akarnak venni.[...] Réheim a kine-
vezendd professzorok kozott kell, hogy legyen és mdr hétfén kezdi az
eléaddsokat. Elfelejtettem 5.) mondani, hogy tegnap bevontak egy iilésre,
ahol a tudomdnyos egyesiiletek és intézetek egyiittmiikodésérdl volt sz6.”

1919. Apriis 7. A Kozoktatasiigyi Népbiztos Radé Sandort, az elme- és
idegkoértani klinika dijtalan gyakornokat kézponti szolgélattételre rendeli
be a fGiskolai iigyosztilyra (l4sd a 8. jegyzetet).

1919. ApriLis 14. A Kozoktatastigyi Népbiztossig Rad6 Sandort tanarsegéd-
dé, Révész Erzsébetet és Alexander Ferencet asszisztenssé nevezi ki a
Moravcsik-klinikéra (l4sd 8. jegyzet).

1919. Apriuis 15. Ferenczi Freudnak (Freud-Ferenczi 2003, 233):
»A pszichoanalizist minden oldalrél koriiludvaroljdk; sok fdradsdgomba
keriil, hogy a kozeledéseket elbdritsam. Tegnap azonban nem térbettem ki
a direkt felszélitds eldl, hogy egy dllami kérhdzi osztdlyt dtvegyek. Az 1ij

29 Lasd Michael Schréter tanulmanydt jelen szdmunkban (Schréter 2009).
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érdban minden orvosi praxist kommunizdlnak; a magdnpraxis teljesen
abbamarad. A pszichoanalizist kérhdzi terepre kell dthelyezni.”3°

1919. ArriLis 20. Freud Ferenczinek (Freud-Ferenczi 2003, 235-236):
»lartézkodds, nem vagyunk alkalmasak semmiféle hivatalos jelenlétre,
minden oldalon szitkségiink van a fiiggetlenségiinkre. Taldn okkal mond-
hatjuk: isten 6vjon benniinket a bardtainktél. Az ellenségekkel eddig meg-
birkéztunk. Van egy “azutdn’ is, amikor majd ismét meg kell taldlnunk a
magunk helyét. Nem voltunk és nem lesziink egyetlen irdnyzat kdvetdi
sem, egyetlen dologtdl eltekintve: kutatni és segiteni.”

1919. ApriLis 22. Hermann Imre, Cziner Alice és Lang Judlia kinevezése a
bolcsészkarra (lasd a 6. jegyzetet).

1919. ApRILIS 25. Ferenczi kinevezése.*! Ugyanekkor Kunfi Dr. Péterfi Tibort
kinevezte az anatomia ny. r. tandrdva a pozsonyi egyetemre, de szolgélat-
tételre a budapestire osztotta be. A klinika helyiségéiil a volt Batizfalvy-
szanat6rium épiiletét jelolték ki (VIL. ker. Aréna tt 82.).

1919. MAJUS 5. Freud Max Eitingonnak (Freud-Eitingon 2004, 152):
A legkonnyebb a nydrrél valé lemondds kinjairdl beszélni; idén mdr Ma-
gyarorszdg sem létezik szamunkra. Az elkvetkezendd honapok virokozd-
som szerint tele lesznek drdmai eseményekkel. Mi azonban se nézék, se
szinészek, még csak a kérus se vagyunk, csupdn puszta dldozatok.”

1919. MAjus 12. Az egyetem Orvostudomdnyi kari bizottsdga (1919. aprilis
11-t8] augusztus 9-ig Kari Bizottsdg dontott a kart érintS tigyekben)
majus 12-én tartott {ilésén ,6rvendetesen tudomdsul vette” Ferenczi
Sandor egyetemi tanéri kinevezését. Ugyanekkor fogadja el a bizottsig
Hollés Istvan ,,psychiatriai el6ad6i” megbizatisat (lasd a 9. jegyzetet).

30 _A forradalom orvosi intézkedései a szakmai realizmus, a tirsadalmi utépiz-
mus és a jakobinizmus kiilonos egyvelegét alkottdk.” (Kovacs M. 2001, 80). A
Tanicskoztirsasdg egészségiigyi politikdjar6l és az orvostiarsadalomra gyakorolt
hat4sirdl lasd Kovacs M. Miria idézett konyvét.

31 _[...] a freudismus legperversebb iranyzatanak képviseldjét, egy Ferenczi Sdndor
nevd orvost Kunfi [...] mint a proletirdictatura kdzoktatasiigyi népbiztosa, mégis ki-
nevezte egyetemi ny. r. tandrnak”. (Gy&ry 1936, 749-750). A rendelet fogalmazvinyan
Lukics Gyorgy és Karmin Todor aldirdsa szerepel. Lukacs a tandcskormanyban
el&szor kozoktatasiigyi népbiztos-helyettes volt, majd a a forradalmi kormanyzétanacs
Gjraalakitdsa utdn & is népbiztos lett, Kunfi azonban megtartotta pozici6jit — egészen
janiusi lemondasaig. A fGiskolai tigyosztaly vezetSje Fogarasi Béla; a miszaki és ter-
mészettudomdnyi teriilet irdnyitéja Kdrmén volt. (Karmanrdl l4sd Pall6, 1983)
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1919. MAjUs 18. Freud Karl Abrahamnak (Freud—Abraham, 2002, 398):
»leljesen el vagyunk vdgva Budapesttdl; csak annyit tudunk, hogy
Ferenczi a Wa hivatalos tandra lett.”

1919. MAJUs 23. Ferenczi Freudnak (Freud—Ferenczi 2003, 246):

»HOn 6hajtott vagyam, hogy a Wa.-t és didaktikai hajlamaimat az egyete-
men érvényesitsem, Dr. Radé kissé kalandor politikdjinak koszénbetSen
tilzott viharossdggal val6sult meg. Remélem, a kordbbiakhoz hasonléan
sikeriilni fog a Wa.-t minden politikai torekvéstdl tavol tartani, és 6rom-
mel gondolok a nem tiil messze lévS idGre, amikor én — akdr professzor-
ként, akdr nem, mindegy — a fold valamelyik szép szegletén Onnel egyiitt
lehetek és végre dolgozhatok is. [...] A magyar egyesiilet kevésbé gyorsan
dolgozik, miéta Radé dllami tigyekkel foglalatoskodik. A kévetkezd vasdr-
nap eléaddssal nyitom meg az orvostanhallgaték dltal alapitott egyetemi
ya. egyesiiletet. Jiinius 4-5. tdjékdn kezdem meg kollégiumomat a Wa-rél.
Hogy a szdmomra kijelélt [Batizfalvy] szanatériumot ya klinikdvd sike-
riil-e alakitani, még nem mondhaté meg. Mindenesetre a rektor és a dékdn
mdr »kivette« bel6lem a hivatali eskiit. (Mint a Wa rendes nyilvdnos pro-
fesszordbol!)

Hollés a pszichidtria »eléaddja« lett (ez egy j egyetemi fokozat itt).” —

1919. MAjuUs 28. Freud Jonesnak (Freud—Jones, 345):

ol...] On semmit nem tud azokrol az dllapotokrél, amelyekben éliink, és
az ujsdgjaikbol sem kapnak felvildgositdst. [...] Ami a mdsik vdrost,
Budapestet illeti, Ferenczi és Freund, akik nélkiilozhetetlenek volndnak a
taldlkozénkndl, jelenleg teljesen el vannak vdgva. Nincs jéslat, mely meg-
mondand, milyen sors vdr rdjuk és mekkora szabadsdg jut nekik az
elkovetkezendd hetekben [...] Rank oroszlinként harcol az alapért, amit
Freund hozott létre, és még mindig a magyar kormdny karmai kbzétt van,
mindeddig nem tudtuk onnan kibozaitni.”

1919. joNIUS 19. Ferenczi Freudnak (Freud—Ferenczi 2003, 249):
Az egyetemen VI. 10. 6ta tartok »pszichoanalitikus pszicholégia orvosok
szdmdra« cimmel el6addst, bhetente hdrom 6rdban (2 x 1 fél, kedden és
pénteken 6—fél 8). Van most egy potszemeszteriink katonaorvosok
szdmdra, koriilbeliil szdzan iratkoztak fel; nem kevesebben, mint a bel-
gyogydszokndl. A »Gydgydszat«-ban megjelent irdsdt kovetem és az I
6ran a VYa egyéb tudomdnyokhoz (természettudomdnyok — filozéfia —
pszicholégidk stb.) valé viszonydrdl, a II. és IIl. éran a ¥Y-nak a d-ra
gyakorolt hatdsdrél adtam el6; holnap és a rakévetkezd elGaddsban a hip-
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nézisrél, a szuggesztiorél é.[s] s.[ok] e.[gyéb]-r8l beszélek — ezutdn keriil
sorra a Wa. Egészében — ha kozben valamilyen krizis ki nem iit a nyereg-
bol — koriilbeliil hitsz eléaddst tartok augusztus 1-ig.”3?

1919. JuNIUS 19. Freud Jonesnak (Freud—Jones, 349):
Egy bizottsdgi taldlkozé attdl fiigg, hogy ki tudjuk-e szabaditani
bortonébdl Ferenczit (és taldn Freundot) ha a pszichoanalizis részérdl fel-
hivdssal fordulunk Bpest uraihoz. A ‘Riteregierung’ [tandcskormény]
eddig igen gdldnsan viselkedett a pszichoanalizissel szemben. Ferenczi a
pszichoanalizis elsé hivatalos professzora lett (ny. r. egyetemi tandr), siker,

amelyrdl dlmodni sem mertiink!”

1919. JUNIUS 29. Ferenczi Freudnak: (Freud-Ferenczi 2003, 251)
»A fGiskolai ya. egyesiiletben most Hdrnik ad el8, laprél lapra magyardz-
za az ifjaknak a breueri-freudi hisztéria-konyvet. Ez az egyesiilet (gondos
vdlogatds utdn) 23 tagot szdmldl. Az én hallgatéim szdma az egyetemi
elGaddsokon 6rdr6l érdra nd. Orvosok és pedagbgusok stb. is kérik a
belépést. Mdr til vagyok a bevezetésen és azon vagyok, hogy a Wa vil-
tozdsait érzékeltessem a katarzis 6ta.”

1919. joLus 3. Harnik Jend tanarsegédi megerdsitése, a Kozokt. Népbiztos-
sag 98281/919 sz. leirata alapjan. (SOTE Levéltar, 11702/1918-19)

1919. joLIUS 8. Freud Jonesnak (Freud-Jones, 351):
»Megprobaljuk elintézni Ferenczinek, feleségének és taldn Dr. Freundnak,
hogy engedélyt kapjanak az osztrdk hatdr dtlépésére [...] Ferenczi is el van
foglalva az egyetemi elGaddsaival (6 a ya els ny. r. professzora) augusz-
tus elsejéig.”

1919. joLus 16. Ferenczi szabadsagolasi kérelmet nyjt be a dékani hivatalnak
,wTisztelettel alulirott batorkodom azzal a kéréssel fordulni a Dékani Hiva-
talhoz, hogy f.é. augusztus 1.-t6l hat hétig nekem egészségi okokbodl
szabadsigot engedélyezni, ill. e kérésemet a Kézokt. Népbiztossighoz fel-
terjeszteni méltéztassék. A Munkésbizt. Pénztir fGorvosi hivatala mér
megéllapitotta, hogy nagyobbfoku kimeriiltség miatt Balatonfiiredre kel-
lene mennem iidiilés céljabdl. Tavollétem idejére helyettesitésemmel dr.
Harnik Jend klinikai asszisztenst kérném megbizni. ElGad4saimat elsejére
befejezném.” (ErGs et al. 1987)

32 Ferenczi a Kétly-féle belgy6gyaszati klinikan tartotta el6ad4sait. Lasd Harmat
1994, 95.
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1919. joLIUS 26. Ferenczi Freudnak (Freud—Ferenczi 2003, 255):
Az eléaddsokat augusztus elején fejezem be.”

1919. JULIUS 28. A szabadsagot az orvosi kar engedélyezi, és Harnik Jendt
bizza meg Ferenczi helyettesitésével. (Erés et al. 1987)

1919. aucuszTus 1. A Tanicskoztirsasig bukasa

1919. AuGuszTus 8. A Tandcskoztirsasig alatti Osszes egyetemi kinevezés
visszavonasa.

1919. auGuszTus 28. Ferenczi Freudnak (Freud-Ferenczi 2003, 256-257):
Az elviselbetetlen vords terror utdn, mely mint rémdlom nebezedett az
ember kedélyére, most itt van nekiink a fehér. [...] Ha nem tévedek, most
a brutdlis zsid6tildozés vdr rank, magyar zsidékra. [...] Hogy miként lehet
majd itt élni és dolgozni, meg kell, hogy mutatkozzék hamarosan. A pszi-
choanalizis szdmdra természetesen az volna a legjobb, ha teljes visszavo-
nultsdgban és észrevétleniil folytatnd munkdijdt. Személyesen ezt a trau-
miat fel kell haszndlnom arra, hogy levessek bizonyos, a gyermekszobdbdl
szdrmazé elGitéleteket, s elfogadjam a keserii valésdgot, hogy zsidoként
valéban hazdtlan vagyok. Az igy felszabadulé libidét az dsszeomldsbol
megmentett kevés bardt, a joban-rosszban elkisérd egyediili hiiséges Iélek,
és a tudomdny kozott kell elosztani.[...] A rendGrségi fogddk tele vannak
névtelen dllitélagos »bolsevistdval«, akikkel durvin bdnnak. Az egyete-
men a legsotétebb reakcié uralkodik. Elbocsdtottak minden zsidé tandr-
segédet, a zsid6 didkokat kicsapjik és meguverik Sket.”

1919. sZEPTEMBER 22. A budapesti Kirdlyi Orvosegyesiilet igazgaté tanicsa
eljarast kezdeményez ,,a proletardikatatiira alatt compromittélt” tagjaival
szemben (Kapronczay—Kiss 1986, 113).

1920. JANUAR 26. Ferenczi Sandor levele a budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet
vizsgalé bizottsagihoz: ,,[...] Hogy kinevezésemet kinek-minek készon-
hettem — nem kutattam. [...] A Batizfalvy-szanatériumban a tulajdonos
Dr. Trajtler Istvint magam mellé segédorvosnak kineveztettem, a hivata-
los oldalrél egyre kivant atalakitisok — épitkezések — siirgetését
elleneztem, azok végleg el is maradtak. A betegek kezelését, ellatisat
igyekeztem dgy intézni, hogy minden politikai befolyist mell6zzek.”
(Kapronczay—Kiss 1986, 115).

1920. MAjUS 28. Jendrassik Ernd elGterjesztése alapjan Ferenczit 22 kolléga-
javal egyiitt kizdrjak a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiiletbsl (uo.114.sk).
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1920. jONIUS 27. Freud Abrahamnak (Freud—Abraham 2002, 428):
. Ferenczit most zdrtdk ki a Budapesti Orvosegyesiiletbdl bolsevik pro-
fesszurdja miatt. A még létezd levélcenziira miatt csak gratuldlni tudok
neki ezért a megtiszteltetésért.”

1920. szepTEMBER 11. Egy rendelet a magy. kir. dllampénztirnak cimezve:
,Utasitom Cimet, hogy dr. Ferenczy (sic!) Sdndor volt Bp. tud. egyet.
tandr évi 8.000 k.fizetését, 2.000 k. személyi p6tlékat, 2.500 k.lakpénzét,
4.800 k. haborus segélyét és havi 300 k.dragasigi segélyét 1919 évi julius
hénap végével allanddan sziintesse meg.” (ErGs et al. 1987)

FERENCZI a Nyugat-ban (1922)

»[-..] a forradalmakal egyiitt jar az a jelenség, hogy bizonyos tjszerd vagy
eddig a hivatalos koroktsl mell6zott irdnyzatokat — és ilyen a pszicho-
analizis is — elvbdl timogatnak, [...] Abbdl, hogy mely irdny kovetdi nyit-
nak utat, ha taldn csak divatbdl is, egy tudomanydg érvényesiilésének,
jogosulatlan dolog tartalmi kapcsolatot konstrudlni az illet§ irdnyzat és a
kozott a tudomdny kozott. Ami pedig specidlisan a pszichoanalizist illeti:
irodalmanak alapos ismerdi tandsigot tehetnek a mellett, hogy a Iélek-
tannak ez az 4ga soha nem aspiralt masra, mint hogy tudoméanyos igazsa-
gokat hirdessen — semmi esetre sem villalta soha, hogy az igazsigtdl akar-
mely uralkodé irdnyzat kedvéért akar erre, akdr arra letérjen. Nem is
kototte magét sem filozéfiai, sem politikai dogmakhoz, hanem dgy a bol-
cselmi felfogdsokat, mint a politikai tendencidkat csak az ember lelki ter-
mészetrajzanak megnyilvanulasaiként értékelte. Péld4ul az individualista
és a kollektivista partok egyikét sem ismerhette el az ember igaz ter-
mészetének képviselGjeként, hanem a j6vStdl remélte egy oly ‘individual-
szocialisztikus’ irdny kialakuldsit, mely az egyéniségek természetadta
kiilonbségét, fiiggetlenségi és boldogulasi torekvését legalabb dgy fogja
méltidnyolni, mint a kozos egylittélés miatt mellGzhetetlen, bar nehezen
elviselhetd, organiziciot.” (Ferenczi 2000, 72)

ERNEST JONES (1957) a Freud-biografia 3. kotetében igy ir:
,Ot hénapon it alig volt lehetéség arra, hogy barmilyen hirt kapjunk
Ferenczirdl, ez pedig komoly aggodalom forrdsa volt. Aztdn a bolsevi-
kok, akik még nem fedezték fel, hogy a pszichoanalizis burzsoa eltéve-
lyedés, amelynek kitaldldsira a kapitalistdk bujtattdk fel Freudot, hogy
szembeszilljon Marx-szal, valamennyire kedvelték, és Ferenczibdl a pszi-
choanalizis elsG egyetemi professzorat csindltidk. Radénak volt valame-
lyes befolydsa az 4j urakra, és G jarta ki ezt a kinevezést; Réheimet
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néhiny héttel kordbban az antropoldgia professzorava’? léptették eld.
Ferenczinek dragan kellett megfizetnie ezért a megtiszteltetésért. Amikor
a romanok augusztusban bevonultak Budapestre, a reakciés kormanyt
tdmogattik, amely durvdn antiszemita volt, és hossza ideig Ferenczi az
utcira is alig merészkedett kilépni. Nagy banatira még a budapesti
Orvosegyesiiletbdl is kizartak.” (Jones 1957, 12-13)
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MELLEKLETEK

I. sz. irat™

A budapesti kir. magy. tud. egyetemi orvoskari tanartestiilet 1913. évi november
hé 25-én tartott IIL. rendkiviili iilésének

JEGYZOKONYVE.

Elnokolt: Preisz Hug6 e.i. dékan.
A jegyz8konyvet irta: Udrdnszky LaszI6 e.i. jegyzd.

Az iilésen részt vett: Tauffer Vilmos, Ajtai K. Sandor, Békay Arpad, Dollinger
Gyula, Lenhossék Mihaly, Moravcsik E. Emil, Birsony J4nos, Jendrassik
Ernd, Tangl Ferenc, Grész Emil, Békay Janos, baré Kordnyi Sdndor, Hoor
Karoly, Nékam Lajos, Tellyesniczky Kdlman ny. r. tanér,

Arkovy Jozsef, Kuzmik Pal, Onodi Adolf, Schaffer Karoly, Krepuska Gaza,
Krompecher Odén ny. rk. tandr,
/: az ut6bbi mint a II. sz. kérbonctani tanszék helyettese. :/

Irsay Arthur cz. rk. tandr, és Preisich Kornél magdntanar, a magantanarok
képviselgje.

Az iilésrdl elmaradt:
Liebermann Le6 ny.r. tanir

[.]

Ferenczi Sandor dr. - folyamodasa magantanari képesitésért.

953/1913-14.

Ferenczi Sandor dr. - kir. torvényszéki orvosszakérts "a functiondlis neurosisok
és psychosisok kér és gyogytanabol" kér magantaniari képesitést. A folyamodé 1873-
ban, Miskolczon sziiletett. A gymnasium elvégzése utdn csaladi okokbdl a bécsi
tudomanyegyetemre iratkozott be s nagyatyja timogatisa mellett végezte tanul-
manyait. Ott 1896-ban nyert egyetemes orvosdoktori oklevelet. 1897-ben katonai
orvosi szolgélatot teljesitett és 1898. junius 24-t8l 1900 januar 15-ig mint segéd-,
majd mint alorvos nyert alkalmazist a budapest - székesfGvarosi Szt. Rékus kérhaz
V-ik orvosi osztilyan dr. Havas tanar és fGorvos mellett, a midén fénoke altal kial-
litott bizonyitvdny szerint nemcsak nagy szorgalmat és pontossigot tanusitott,
hanem 6nall6 tudominyos munkassagot is fejtett ki, kiilonos tekintettel az ideg-
rendszer bujakéros megbetegedéseire.

* Forrds: SOTE Levéltar, 1.a.39. Kari Tandcsiilési jegyz&konyv 1913-14, 149. és
163-166. oldalak. Gépirat, az eredeti irisméd megtartdsaval.
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1900 évi janudr 15-t6l 1903 évi mdjus héig a székesfévarosi Erzsébet-szegény-
hiz elme és idegosztilyin segédorvosi mindségben midkodott s fénokei: dr.
Schaffer tanar és dr. Stahly igazgaté tudomanyos képzettségérdl és szakavatottsa-
garol tesznek bizonysagot. Schaffer tanar vezetése mellett alkalma nyilt a laborato-
riumi vizsgalatokat és az organumos idegbajok, valamint a functionalis neurosisok
és psychosisok diagnostikdjianak és gydgykezelésének modszereit elsajititania.
Fénoke tavollétében a févarosi teenddSket is végezte. 1898-ban letette a tiszti és
1900-ban a tdrvényszéki orvosi vizsgat. 1902-6ta a budapesti kir. torvényszék,
1907 6ta pedig a kereskedelmi és valtotorvényszéknek is dlland6 szakértGje. 1903
Ota az altaldnos munkas betegsegélyez3 pénztir idegbeteg- ambulatoriumanak
vezetdje.

Nagy irodalmi tevékenységet fejtett ki s ugy az elme- és idegkértan, mint a
psychologia kérében nagy szimu 6néllé kutatdsokon alapulé dolgozata jelent meg
magyar, német és angol nyelven. Folyamodvinyihoz 38-at csatolt. A szak-
egyesiileti élet mikodésében is kivdl6 munkassagot fejtett ki.

Mellékeli dr. Rito6k Zsigmond egyetemi magdntanar és koézkorhazi fGorvos
nyilatkozatit, melynek értelmében engedélyt kapott magintanarra torténd habili-
taltatdsa esetén a székesfGvarosi Szt. Istvan kérhdz VI. orvosi osztilya /kb. 600-
650/ fekvd idegbetegeinek az egyetemi tanitdsra val6 felhasznaldsira. Ugyancsak
tandcsa is 1913 évi oktéber h6 23-4n B. 122, 462/X. ii. oszt. szdm alatt kelt hata-
rozata alapjén.

Moravcsik E. Emil ny.r. tanir, mint el6adé kifejti, hogy a folyamodé az egyete-
mi magédntanari képesitS szabalyzat 4,5, és 6 §-aiban foglalt feltételeknek megfelel,
amennyiben 1./ olyan képzettséggel és irodalmi munkassiggal rendelkezik, mely &t
a vélasztott tudoményszak 6nallé miivelésére és tanitdsira képessé teszi, 2./ orvos-
doktori oklevele hiarom évnél jéval késébb /1896-ban/ kelt, 3./ folyamodvanyihoz
mellékeli életrajzat, eléadasainak vazlatos tervezetét, tudomanyos dolgozatait, kimu-
tatja a tanitdsra felhasznalhaté helyiséget és beteganyagot, valamint a polgari
allasdra, hivatalos miik6désére, tart6zkodasi helyére és keresetére vonatkoz6 ada-
tokat.

A tanitasi tervezetben kiemeli, hogy hallgatéit szindéka lenne megismertetni a
functionalis neurosisok elméleti és gyakorlati jelentGségével, diagnostikijaval és
therapidjaval, a psychologiai vizsgalati médszerekkel, a hysteridval, a kényszerneu-
rosisokkal, a paranoidos és schizophrenids elmekérformakkal, valamint az azok-
hoz hasonlé egyéb psychosisokkal, sulyt fektetve az organumos és functionalis
elme- és idegbajok differentis diagnosisara.

Az el6ad6 mindezekre val6 tekintettel javasolja, hogy a tanértestiilet Ferenczi
Sandor dr.-t személyes mindgsiiltsége alapjan a magantandari képesitéshez bocséssa.
Eszmecsere utdn, amelyben Jendrassik Erng és Moravcsik E. Emil ny.r. tanar vett
részt, a dékan elrendeli a titkos szavazast arra nézve elfogadja-e a tanirtestiilet az
el6ado javaslatit.

Beadatott 21 szavazat; ebbdl 6 igen és 15 nem.

A dékén a tanértestiiletnek sz6tobbséggel létesiilt hatdrozataként megallapitja,
hogy a tanartestiilet Ferenczi Sidndor dr.-t a magantanari képesités cselekményéhez
nem bocsdjtja.
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2. sz. melléklet

A Ferenczi Sandor pszichoanalizisrdl tartandé egyetemi eladdsat miniszteri
beadvanyban kérvényezd orvostanhallgatok
1919. jan. 28. (rémai szimmal az aktuilis félév)

Alfoldi Jézsef IX
Altai Magda III
Adam Gizella VII
Bajza Erzsébet V
Bajza Hajnalka VII
Baldzsovich (?) Gyorgy
Barna Arnold VIII
Barsan Le6 IX

Bauer (?) Imre (?) VIII
Babos Renée VII
Balint Aladar VII
Beck Rella VII
Berger Erzsébet VII
Berger Irén III
Bernatsky ITlona III
Berzselly (?) Erzsébet
Bir6 Gyorgy III

Biré Kaéroly III
Bodeczky Gyula
Bolgar Laszl6 111
BShm Erna

B&hm Izidor 11T
Braun Amalia

Braun Mariann (?)
Braun Szeréna III
Csernez Ilona III
Csillag Vera V

Czeizl Ferenc VII
Czepanovszky (?) Gyula
Deruha Janos
Deutsch Béla VIII
Draskovicz ??
Ederer Istvan

Egri Jolan V
Ehrenfeld Margit
Elek Laszlo VI

Elfer Sarolta VII
Eo6rsy Mitzi

Erdei (?) Aladar

Faber Jézsef VI
Fabidn Lajos VII
Feirber Margit VII
Fejér Mané VII
Felt6thy Magda
Feuer Arpad VIII
Fleischer Ilona VIII
Forbat Rézsi

Forré Endre III
Foldes Gyorgy

Fénig Miklés IX
Frank Dezs6 VII
Freund Etel V
Friedmann Dezsé IX
Friedmann Lajos VII
Fiirst Imre

Fiisti Molnar Ilona III
Gara Maria

Gabor Sandor III
Gethely (?) Béla
Gliick Aladar IIT
Gliick Erné III

Gliick Istvan

Gliick Malvin V
Gliick Menyhért VII
Goldinger (?) Ferenc VIII
Goldner Erzsébet
Gortvai Judit III
Gottfried Irma
Gonczy Rozsa

Gorog Erzsi VII

Gréh Ede X

Gross Rézsi 111
Grossmann FErzsébet V
Grossmann Frigyes IX (?)
Grosz (?) Janos (?)
Grosz Ernd (?)
Groszbey (?) Dezs6
Griinwald Sandor IX
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Guttmann Mané IX
Haas Stefania VII
Haasz Agnes

Hajdu Sandor IX
Hajnal Boske

Haller Tibor IV
Harnik Jolan
Hatscher Rébert
Hausner Sari 111
Hauzner (?) Liszl6 111
Hegyi Zsigmond
Helat (?) Erzsi
Hermann Jézsef V
Herskovics Farkas
Heuduska Margit II1
Heuer (?) 22?2 VII
Holl6s Laszlé
Horvith Erng
Horvath Katalin V
Igert (?) Erzsébet 111
Imre Ferenc

Ivanyi Ferenc

Jakab Dezs6 IV
Kabos Irén V
Kaham(?) Bhannaka(?) IX
Kalmar Zoltin
Kaufmann Lenke
Kalman Mihély 111
Kéarman Liszl6
Kelemen Endre
Kellermann ??
Kerekes Gyorgy
Kertész Margit I1I
Kertész Miklos 111
Kéri Teréz VII

Kiss Maria VII

Klein Mikl6s IIT
Klein Regina III
Koczka Romulus (?) VIII
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Kolos Istvan
Kornhauser Irén III
Krajnik Zoltin
Kramerné Weinkér (?)
Blanka VII

Kuch Ilona

Kunvari Lilla VII
Kupferner (?) Eta
Kunfi Rézsi 111
Kuanfi Tibor VI
Ladanyi Janka
Lajta Markus IV
Laszl6 Erng

Lenke Sarolta VI
Lipscher Ilona V
Lovass Renée
Loyké Erzsébet
Loffler Edith IIT
Léwbeer Erna VII
Léwy Julia

Léwy Paula V
Lucz??? Jend
Lusztig J6zsa V
Mandel Jend (?) IX
Marcki (?) Soma (?)
Marké Andor VIII
Matskasi Magda
Mauer (?) Arpad III
Miarkus (?) Lasz16 111
Markus Stefi
Maithé Miria

Mike Imre VII
Mittelman Jené (?) V
Molnér Gyula
Molnér Jend VI
Molnar Tibor
Moskovits Margit VI
Moézes Jend VIII
Miillner J6zsef VI
Nagy Maria
Németh Jend VIII
Neubauer Erndg VI
Pallai (?) Sandor (?)

Pap Janos (?)
Peczkayné Telek Mairta
Pogany Janos III
Pollak Irén III
Pollak Szidonia
Pollatsek Pal
Popper Viola III
Pk Margit

Pok Zoltin
Prugberger J6zsef
Prulér Saja (?)
Rapoch Gyorgy
Rehak Rudolf IIT
Reichert Boske (?)
Reil Odon I
Reinicz Laszlo 11T
Reisz Teréz 111
Reiter Kornélia V
Révész Boske
Révész Margit
Réz Béla IX
Rideti (?) M. (?) III
Roboz Malvin
Rostas Irén III

Rothauser Gyo6rgy
Rudas Béla VIII

Rudas Béla

Salgé Renée V

Sas Istvan (?)

Sauber (?) Pal

Sandor Istvan

Sandor Klara (?) III
Schenk Boske

Schnell AnnaMariaVIII (?)
Scholtz Gusztiv VIII
Schénberger Franciska 111
Sebd Imre VI

Sieté Kalman

Sigmund Gertrud
Simonovits Ella V
Simonyi Ferenc

Sipos Stefi 111

Sirméyter (?) Janos VI
Slanger Sandor 11T
Somogyi (?) Erzsi (?) III
Sonnenfeld Erzsi 111
Speiegel Margit VII
Spitzer Géza VIII
Stamberger Imre

Stein Lajos III
Steiner Erné X
Steiner Margit 111
Strebinger Sandor II1
Sugar Laszlo

Sugar Miklés
Syllaba (?) Béla IX
Szab6 Nandor IX
Szandicz Pal VIII
Szauer Anna III
Szondi Lipét
Temesvary Mikl6s
Terényi Arpad Béla
Tornai Erzsébet
T6th Margit 111
Uzélacz (?) Szlavko VII
Varga Imre VII
Vater Erné VII
Végess llona
Vermes Imre III
Veszprémi Olga V
Vogel Martin II1
Weil Erzsi 111
Weinberger Oszkar
Weiner Erzsi II1
Weinmann Maria III
Weisz Frida

Welter Tamis

Zala Jend VII
Zentner Erzsi
Zimmerman Erzsi (?) III
Zipser Jend (?)

Az dtirds Borgos Anna munkdja
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Thalassa (20) 2009, 4: 29-43

»KELL-E AZ EGYETEMEN PSYCHOANALYSIST TANITANI?«

Egy eredeti Freud-széveg megkeriilésérél”

Michael Schroter

A hatvannyolcas mozgalom kézponti elméleti orgdnuma, az Argument
cimd berlini folyé6irat 1969-ben jelentette meg 50., jubileumi fiizetét:
egy vaskos, piros szind kiillonszdmot, amely A polgdri tdrsadalomtudo-
mdnyok kritikdja id&szerd cimet viselte. A hozzdsz6lok kozé tartozott
Frigga Haug, Wilfried Gottschalch vagy Klaus Horn — de mellettiik
Sigmund Freud is, a Kell-e az egyetemen psychoanalysist tanitani?
cimd, harom oldalas szoveggel. Amikor e kotetet Gsszeéllitottak, nyil-
vanvaléan a mozgalom sok hive hitt abban, hogy Freud és Marx egy-
madssal 6sszekapcsolhaték; roviddel késébb ezen ,,és” mentén kiil6nval-
tak a gondolkoddk.

Annakidején hallgat6ként olvastam e rovid szoveget, és emlékszem,
hogy — az Argument szerkeszt&ségéhez hasonléan — politikumnak érez-
tem azt. Hogy a cimben feltett kérdésre maga Freud igenlS vélaszt
adott, ex cathedra igazolni latszott azt az 6hajt, amelyben néhdny bari-
tommal egyiitt én is osztoztam: tanulmanyaink sordn szerettiink volna
tobbet megtudni a pszichoanalizisrél — azért is, és éppen azért, mert
nem orvostanhallgaték, hanem bolcsészek és tarsadalomtudésok vol-
tunk. Valamiképpen bizonyéra arrdl a kérdésrdl is sz6 volt, hogy ez az
informaci6 elvezethet-e egy pszichoanalitikus kiképzéshez, de ezen
még nem gondolkodtunk ilyen pontosan. Mindenesetre barataimmal
egyiitt rendszeresen latogattuk azokat a kurzusokat, melyeket 1969-

“ A forditas forrasa: Michael Schréter: Freuds Memorandum »Soll die Psycho-
analyse an der Universitit gelehrt werden?« Zur Wiederauffindung des verschol-
lenen Originals. In: Merkur 2009, no722, 599-609. E tanulmany tudomdinyos
jegyzetekkel bdvitett valtozata a Lugzifer-Amor. Zeitschrift zur Geschichte der
Psychoanalyse cimd folydirat kovetkezs szimaban fog megjelenni. A jelenlegi val-
tozatot Michael Schroter szives engedélyével kozoljiik.
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ben kezdett tartani egy berlini analitikus a Freie Universitit szociolégus
hallgatéi szamadra.

Mar akkor felkeltette figyelmemet az a kiil6nos koriilmény, hogy a
pszichoanalizis egyetemi oktatdsirdl sz6l6 szoveg nem Freud eredeti
szavaival maradt fenn, hanem csak magyar forditdsban, ami 1919 mar-
ciusdban a Gydgydszat hasdbjain jelent meg. Egy, a magyar forditis
alapjan késziilt angol valtozat alapjan iltette vissza Anna Freud a
szOveget német nyelvre. Ugyanez a hdromszorosan nem autentikus val-
tozat keriilt be a Freud osszes miveinek [Gesammelte Werke] 1885 és
1938 kozotti szovegeket tartalmazé kiegészitG kotetébe [Nachtrags-
band. Texte aus den Jabren 1885 bis 1938]. Valéjiban az 1969-es pub-
likacié is a fenti kotetbdl valé elényomas volt, amelynek megjelenését
mar a ’60-as évek kozepe 6ta tervezték, de csak 1987-ben valésult meg.
Egy elGzetes megjegyzésben ott is, akdrcsak kordbban az Argumentben,
ez olvashat6: ,,A szoveg német nyelvd eredetije nyomtalanul eltdnt.”

A negyven évvel ezel6tti megjelenés mélyen bevésddott emlékeze-
tembe. Ennek kdszonhetek egy aha-élményt. Amikor két évvel ezel6tt
Jeruzsilemben Max Eitingon — 1933-ig a berliniek és a nemzetkozi
pszichoanalizis sziirke eminencidsa’ — irodalmi hagyatékat néztem it,
egy 1919. marcius 16-4an kelt és ,,Kedves Doktor Ur”-nak sz616, hosz-
szabb, kézzel irt Freud-levélre bukkantam, amely ezzel a mondattal
kezd8dik: ,,Azt a kérdést, hogy a psychoanalysist az egyetemen tanit-
sdk-e, két oldalrél lehet megvildgitani.” Ez homdlyosan ismerGsnek
tint nekem. Utdnanéztem az Osszkiaddsban, és valdban: a levél az
el8szor az Argumentben megjelent irds ,nyomtalanul eltdnt” eredetije
volt. Csak a bevezetés és a zaras (ddtum, megszolitas, tidvozlet) hidny-
zott belGle. Freud a sz6veget nyilvanval6an kezdettdl fogva félhivatalos
allasfoglalasnak szanta, melyhez a levélforma csak a barati-informalis
keretet adta.

A sz6veg eredeti valtozatianak felfedezése négy 1ényegi kérdést vet
fel, melyekre roviden kitérek: Ki volt a levél cimzettje? Milyen kon-
textusban frédott? Mi a torténeti jelentGsége? Hogyan viszonyul Freud
eredeti szovege a negyedkéztsl valé forditishoz, amely a magyar
nyelvrdl az angolon keresztiil keriilt vissza német nyelvre?

1'V6.: Sigmund Freud — Max Eitingon: Briefwechsel 1906-1939. Tiibingen:
edition diskord, 2004.
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A cimzett kérdéséhez: Az Eitingon-hagyaték levéltiri jegyzékében
leveliinket Hermann Struckhoz rendelik hozza: bizonyara azért, mert a
Freud-levelek zome, melyek Osszefiiggésében taldlhatd, annak a berlini
miivésznek van cimezve, aki 1914-ben Freudrél is készitett portrét. Am
Struckhoz irt leveleiben Freud legtobbszor az ,Igen tisztelt Uram”,
olykor az ,Igen tisztelt Mester” vagy ,,Tisztelt Uram” megszdlitasokat
haszndlta, és Freudnal biztosak lehetiink afelSl, hogy megsz6litisai jol
atgondoltak, és konzisztensek is maradnak. Ezenkiviil természetesen a
levél tematikdja sem illett Struckhoz. A ,,Kedves Doktor Ur” valaki mas
kellett, hogy legyen. De vajon ki?

E kérdés megvilaszoldsiban hirom timpont lehet segitségiinkre:
maga a megszolitds, valamint a ,,Szivélyes tidvozlettel” zaris; az els6
megjelenés egy magyar folydiratban; és a datum. Ezek szerint a levél
egy olyan magyar cimzettnek sz6l, akivel Freud bizalmas, de nem koz-
vetlen barati viszonyban allt; és az ebben az idGszakban ir6dott levelek-
ben feltétleniil kellene, hogy legyen utalas az éllasfoglalasra.

Freud akkoriban nagyon bensdséges viszonyt dpolt Ferenczi
Sdndorral, a magyar pszichoanalizis kreativ vezéralakjival, csakigy
mint Freund Antallal, egy budapesti sérgyarossal, aki nila volt analizis-
ben, majd mecénasként lépett fel, és az elsG vildghdbora utin t6bbek
kozott egy pszichoanalitikus kiad6 alapitdsit is lehetGvé tette.
LegelGszor is Ferenczire gondolndnk — anndl is inkdbb, mert &
készitette el az allasfoglalas publikacidjat, és vélhetGen § is forditotta
azt. Csakhogy Ferenczit Freud ,,Kedves Barditom”-ként szélitotta meg.
Freud Freund Antalhoz — akit ,,Téni”-ként emlegetett — irott leveleit
nem ismerjiik, tehat az azokban alkalmazott megsz6litasi format sem.
De a fennmaradt valaszlevelek nem emlitik a pszichoanalizis egyetemi
tanitdsarol sz6l6 kéziratot.

Igy a magyarok kis seregébdl, akikkel Freud a kérdéses idGben
kapcsolatban allt, a levél cimzettjeként mindenekel&tt egy jeldlt johet
szamitasba: az orvos Lévy Lajos, akinek a felesége, Kata — Freund
Antal egyik testvére — szintén Freudhoz jirt analizisbe, és akkoriban
olyan szivélyes kapcsolatot tartott fenn az id8s6dé férfival, amilyet az
egyre kevésbé férfiakkal és egyre inkdbb fiatal holgyekkel alakitott ki.
1918 nyardn Freud néhany héten ét élvezte Lévyék fény(izG vendég-
latasat. A késébbi években Lévy Lajoshoz tobbszoér mint ,haziorvos”-
hoz fordult. Leveleiben ,,Kedves Doktor Ur”-nak szélitotta és a végén
wszivélyesen” iidvozolte. Es — Lévy volt a Gydgydszat f8szerkesztdje,
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amely elGszor kozolte a pszichoanalizis egyetemi tanitdsir6l szolo
Freud-irast.

Mar ezek a tények is meglehet&sen meggy6zGek, van azonban még
egy, amely ezeknél is erdsebb bizonyité erdvel rendelkezik. Mig tgy
tlnik, Freudnak csak kevés Lévy Lajosnak sz6l6 levele maradt fenn, a
feleségéhez irott leveleinek tekintélyes kotegét taldljuk a washingtoni
Library of Congressben, ahol a ,,Freudiana” legnagyobb készlete lako-
zik. Es itt olvassuk az aldbbi, 1919. mércius 14-én — két nappal 16-a, a
»Kedves Doktor Urnak” cimzett allasfoglalas kelte elStt — irt sorokat:
»Draga Kata / Mai levele olyan varazserdvel bir, hogy engem azonnali
valaszra késztet, amely azonban csak fél valasz lehet. A masik felére
vasarnap délel6tt kell id6t szakitanom, mert a védébeszédet j61 meg kell
fontolni.” Es a végén igy ir: ,Eg Onnel, ... és vigasztalja adaz férjét
vasarnapi levelemmel.” Ezekbdl a megjegyzésekbdl kittnik, hogy Lévy
Lajos egy véddbeszédet kért Freudtdl, ami idGkozben siirgGssé valt.
Freud a munkanapjait koévetS estéken nem taldlta az ehhez sziikséges
koncentriciét, de azt igérte, hogy a legkozelebbi vasdrnapon eleget tesz
az Ghajnak. Es ez a vasirnap marcius 16-a volt. Bizonyosan kiindul-
hatunk tehat abbdl, hogy Freud a pszichoanalizis egyetemi oktatdsarél
val6 4llasfoglaldsat tartalmazé levelét Lévy Lajosnak cimezte.

De hogyan keriilt a kézirat Max Eitingonhoz? Ez a kérdés minded-
dig tisztdzatlan. Az a néhany fennmaradt levél, amit Lévy Eitingonnak
irt, 1925-t6] datilédik, és mas témakrdl sz6l. Adédott azonban egy
olyan helyzet, amikor Eitingonnak minden oka meg lehetett arra, hogy
latni akarja Freud ,,védGbeszédét”: 1919-ben kilatas nyilt arra, hogy a
pszichoanalizis esetleg megvetheti a labat a Berlini Egyetemen. Karl
Abrahamnak, aki 1925-ben bekoévetkezett halédldig vitathatatlanul a
berlini analitikusok elsG embere volt, a kultuszminiszter felszélitdsara
allasfoglalast kellett benytjtania a tirgyban, amelyet aztin az orvosi
fakultds elé kellett terjeszteni. Az 1920. aprilis 29-én kelt szoveget
Abraham mint elnok (és az akkori titkdr) irta ald a ,,Berlini Pszicho-
analitikus Egyesiilet” szimara. Hogy mennyiben vallalt részt Eitingon
a szoveg megfogalmazasiban, nem mondhaté6 meg biztosan; de azt,
hogy 6 volt az, aki részt vett benne, tobb indicium is valésziniivé teszi.
Ezen irds és Freud 1919. marciusi szovegének témafelvetései majdnem
megegyeznek. JOl elképzelhets, hogy Eitingon megprébélta Freud
otleteit az akkori berlini célok szdmara hasznositani, és ezért kérte el
Lévytdl az allasfoglalast.
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A freudi ,véddbeszéd” keletkezési koriilményeinek vizsgilata a
,k.u.k.” Monarchia 6sszeomlisat kovet§ tirsadalmi atalakuldsok kellGs
kozepébe vezet. A budapesti orvostanhallgaték 1918 okt6berétdl
kezdddGen felkaroltdk azt a kezdeményezést, hogy a pszichoanalizis,
docensként Ferenczivel, bekeriiljon az egyetemre. November végén
Ferenczi k6zolte Freuddal, hogy mintegy ezer aldirds gydlt dssze. Két
hénapra rd benydjtottdk a peticiét az oktatdsi miniszterhez. A
budapesti orvostudomanyi fakultds 1919. marcius 25-én — néhany nap-
pal a Tanicskoztarsasig kikidltasa utdn — adott birélata szigortan elu-
tasité volt. A Tandcskormdny ugyanakkor Ferenczit méijusban a pszi-
choanalizis professzordnak tette meg — olyan esemény ez, amely révid
id6tartama és csekély hatédsa ellenére mitikus hirnévnek 6rvend a freu-
di iskola hagyomanyéban.

A szakirodalom altaldban azt feltételezi, hogy Freud a pszi-
choanalizis egyetemi oktatisardl sz6l6 szovege az 1918 végén felléps
hallgatéi torekvések tdimogatasdul keletkezett. Ez a kijelentés azonban
csak hozzavetGlegesen helyes. Ténylegesen meg kell nézniink az all4s-
foglalast kozls folyo6irat pontosabb kontextusat.

Ferenczi ezt irta Freudnak 1918. november 7-én: ,,A kétszaz diik,
aki t6lem akar tanulni, Ggy tdnik, a tervet nagyobb megmozdulas
részévé tette, mely daltaldban véve az egyetemi tanulmdnyokra
vonatkozik.” (Freud/Ferenczi 1I/2., 188.)" A kérdés, hogy a didkok
kezdeményezése tovabbi fakultdsokra is kiterjedt-e, itt fiiggében
maradhat. Az mindenesetre vildgos, hogy Budapesten élénk eszmecsere
folyt a teljes orvosi stidium reformjarél. A Lévy Lajos éltal szerkesztett
Gydgydszat az 1918-as év végétSl foruma volt ennek diszkusszionak,
amely az orvosi tanulmanyok nagyobb praxiskézelségének kivanalma
koriil forgott.

Az 1919. februir 23-i Gydgydszatban a Lévyvel baritsdgban 4ll6
Ferenczinek is megjelent egy vonatkoz6 irdsa. A folyéiratban kialakult
eszmecsere soran ebben keriil elGsz6r emlitésre a pszichoanalizis, sza-
mos kiillonb6z8 vitds pont — éves kérhazi gyakorlat bevezetése az
orvostanhallgaték szamdara, kozhigiénia kérdéskoreinek oktatdsa és
egyebek — sordban. Egy honapra ra, marcius 23-dn Révész Géza pszi-
cholégiaprofesszor cikke kovetkezik, amelyben j6tékony tivolsdgbol

" Sigmund Freud—Ferenczi Sdndor: Levelezés. 1917-1919. 1I/2. két.
Thalassa Alapitvany, Pélya Kiadé, Bp. 2003
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targyalja A pszichoanalizis egyetemi tanitdsdt. A pszichoanalizisért valé
sikraszallasok sorozatit marcius 30-dn Freud eredeti irdsa koronazza
meg.

E szikebb kontextus littdn kénnyen nyomon kovethetS Freud
kozlésének keletkezése: Lévy, vélhetSen Ferenczi és von Freund timo-
gatdsival, sziviigyévé tette, hogy a pszichoanalitikus katedra kovete-
1ését felvegye az orvostudomdnyi stidium reformjinak desideratumai
kozé. A folyoiratdban vitdra bocsitott reformmal kapcsolatosan nem-
csak Ferenczitdl és Révésztdl kért szoveget, hanem magatdl Freudtdl is.
Marcius kozepére akutta valt a dolog, mert a folyéiratbeli diszkusszi
a végéhez kozeledett. Ezért volt hat Freud siirgetése, amint arrél Freud
Lévy Katinak irt levelébdl tudomast szereztiink. Freud irdsa végiil még
éppen idében érkezett.

Marad a kérdés, hogy kit6l szirmazik a magyar nyelvd széveg. Erre
vonatkoz6an egy indicium 4ll rendelkezésiinkre. 1919. aprilis 5-én,
tehat sziik egy héttel a megjelenés utan Ferenczi ezt irja Freudnak:
»Engedelmével [...] beillesztettem egy kis mondatot az On kis fogal-
mazvanyaba a PszA oktatisrél. Valahogy igy: »A Psz.A. pszichézisku-
tatashoz pszichiatriai részlegre volna sziikség.«” (Freud/Ferenczi 11/2.,
230.) — tehat egy ambulatériumra »ideges személyek«, vagyis neu-
rotikusok szdméra, amirgl Freud irt. E beillesztés ténye bizonyitja,
hogy Ferenczi szerkesztette Freud szovegének forditdsit, és azt is
val6szintsiti, hogy & is készitette azt (mint més esetekben).

Kovetkezik a Lévy Lajoshoz irt levél Freud sajat szavaival:

) Wien 16. 3. 19
Kedves Doktor Ur

Azt a kérdést, hogy a psychoanalysist az egyetemen tanitsik-e, két
oldalrdl lehet megvildgitani; az analytikus szempontjabdl és az
egyetemébdl.

1. Az analytikusnak csak elégtételére szolgilna, ha az egyetemi
oktatds a psychoanalysist felvenné korébe, de & maga az egyetemet
nélkiil6zheti, a nélkiil, hogy kéirat vallana. A theorikus dGtmutatist, a

" Ferenczi forditasanak irdsmédjaban, ahogy az a Gydgydszat hasabjain (1919,
59. évf., 13. sz., 192.), majd a Thalassdban (2004/2: 132-134.) megjelent. (A ford.)
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melyre sziiksége van, megtaldlja az irodalomban és még behatébban a
psychoanalytikai egyesiiletek {ilésein, tovibbd régibb és tapasztalt
egyesiileti tagokkal valé személyes érintkezésben. Gyakorlati tapaszta-
latokat 6nanalysisén kiviili esetek kezelésével nyerhet, elismert psycho-
analytikus vezetése és feliigyelete mellett.

Epen az egyetemrdl valé kirekesztés teremtette meg ezt a szervez-
kedést. A mennyiben e kiz4ras tovdbbra is fennmaradna, tigy ez a beren-
dezkedés kétségteleniil ezentil is j6l be fog valni.

2. Az egyetem szempontjabdl arrdl van szd, hogy egyiltalan el
akarja-e ismerni e psychoanalysis jelent8ségét az orvosnak és a tudo-
mény emberének kiképzésére? Ha ezt megteszi, Ggy gondoskodnia is
kell arrél, miként illessze be a tanitis keretébe.

A psychoanalysis jelentGsége az orvosi és az egyetemi studium
egészére nézve kotelezS pontokon nyugszik:

a. Joggal emelték az orvosképzés ellen az utols6 évtizedekben azt a ki-
fogast, hogy a hallgatét egyoldalulag az anatomia, physika és chemia terén
tajékoztatja és elmulasztja Gt arra redvezetni, mily fontosak a lelki ténye-
z8k a kiilonbozd életjelenségekben, a betegségekben és az orvosi kezelés-
ben. A képzésnek ez a fogyatékossiga utébb az orvos megdsbbentd hia-
nyénak bizonyul. Es ez nemcsak abban nyilvanul meg, hogy nem érdek-
16dik az egészséges és beteg ember életének legeslegérdekesebb problémai
irdnt, hanem egyenesen iigyetlenné teszi a beteg kezelésében, a kire min-
den kuruzsl6 és gy6gymivész nilanal nagyobb hatassal tud lenni.

Ez az érezhetS hidny mar régen kivanatossa tette, hogy a tantervbe
az «orvosi psychologia» collegiuma felvétessék. Azonban a mig ez az
elSadés az iskolai lélektanra vagy a részletkérdésekkel foglalkoz6 kisér-
leti lélektanra timaszkodott, nem adhatta meg a medikusnak azt, a mire
szitkksége van, nem hozta 6t kozelebb az életnek és hivatdsdnak
kovetelményeihez és ezért nem is dllandésult a tantervben.

Psychoanalytikai el6adds meg tud felelni e kovetelménynek.
Bevezetd részében, mieldtt a tulajdonképeni psychoanalysisrél sz6lna,
részletesen kellene tirgyalnia a minden psychotherapia alapjat képezd
vonatkozédsokat a testi és lelki élet kozott, a suggestiét minden for-
méjaban és ra kellene vezetnie arra, hogy a psychotherapia betet6z8
befejezését a psychoanalysisban nyerte el. A psychoanalysis minden mas
rendszernél ink4bb hivatott arra, hogy orvostanhallgatéknak valé 1élek-
tant tanitson.

b. Tovébbi feladata psychoanalysisnek az lenne, hogy a psychiatria
tanulmanydara el8készitsen. A psychiatria mai formdjaban tisztara leiro;
a tanuléval a koérképek sorozatit és arra képesiti 6t, hogy felismerje
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ezek koziil a gyégyithatatlanokat és a kozveszélyeseket. Az orvosi tudas
tobbi dgdhoz csak az organikus etiologia és az anatomiai lelet tekin-
tetében kapcsolddott hozza. Eszleléseinek anyagat egyaltalan meg nem
értheti Erre csakis a lélek mélységeit kutaté psychologia
(Tiefenpsychologie) villalkozhat.

Ertesiiléseim szerint Amerikaban felismerték, hogy a psychoanaly-
sis, mint a «mélypsycholégidnak» elsG kisérlete, a psychiatria eddig
megoldatlan részét sikerrel veszi munkéiba. Ezért Amerikdban mér sok
orvosi iskoldban tartanak psychoanalytikai el6addsokat, bevezetést a
psychiatridba.

A psychoanalytikai oktatdsnak két fokozatban kellene végbemen-

nie; elemi cursus formdjiban az 6sszes orvostanhallgaték szamdra és
specialis el6ad4ssorozatba elmeorvosok szdmdra.
c. A psychoanalysis a lelki folyamatok és szellemi mdveletek vizsgélata-
ban kiilonleges médszerét koveti, mely nemcsak koros lelki midkodésre,
hanem mdvészi, philosophiai és valldsi problémadk megoldésara is alkal-
mazhaté és igy mar t6bb (j szempontot és értékes felvildgositast nyj-
tott az irodalomtorténet, mythologia, culturtorténet, vallasphilosophia
terén stb. Az altaldnos psychoanalytikai el6ad4sokat tehit e tudomény-
szakok hallgat6i részére is hozzaférhetSkké kellene tenni. E tudomény-
agak megtermékenyitése analytikus eszmék altal az universitas literarum
értelmében szorosabb kapcsolatot teremtene az orvostudomdny és a
philosophidban 6sszefoglalt tanulmanyszakok kozott.

Osszefoglaldsképen azt kell mondanunk, hogy az egyetem csak
nyerhet azaltal, hogy a psychoanalysis oktatdsit programmjéba felveszi.
Ez az oktatds csak dogmatikus-kritikus médon, theoretikus elGadds
Gtjan torténhetik. Bemutatdsnak vagy kisérletnek csak nagyon szik
teret enged. A psychoanalysis oktat6janak kutatds czéljaira elegendd
egy ambulatorium, mely u. n. idegesek személyében anyaghoz juttatja.”

Szdmolnunk kell azzal az ellenvetéssel, hogy igy az orvostanhall-
gaté sohasem fog rendes psychoanalysist tanulni; ez igy is van, ha az
analysis practikus mdvelésére gondolunk. Azonban elég, ha az analysis-
bdl és téle tanulnak valamit. Az egyetemi oktatis az orvostanhallgatét

e

kész mtSsebésszé sem avatja. Senki a ki a sebészetet valasztja hivatasa-

" A Gyégydszatban kozolt forditdsban ezen a helyen 4ll a Ferenczi altal beszirt
mondat: ,,A psychiatria 1élekemeld miveléséhez elmeosztalyra is volna sziikség.”

(A ford.)
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nak, térhet ki az eldl, hogy tovédbbi kiképzésétSl valamely sebészeti
intézetben valé tobb évi midkodéssel ne gondoskodjék.

Szivélyes tidvozlettel
Az On Freudja

Freud Lévy kérésére rogzitett meggondoldsai torténeti szempont-
bél mindenekelStt azért érdekesek, mert pontosan azon az idGbeli
hatdrvonalon éllnak, amelyen a pszichoanalitikus képzés kialakulni
kezdett.

Az itt bemutatott szO6veg még messzemenGen egy olyan képzési for-
mdra nydl vissza, amelynek alapjait 1910-ben fektették le. Ebben a
pszichoanalitikus egyesiiletek tudomanyos élete — az irodalom tanul-
manyozasaval kiegésziilve — jatszotta a dont§ szerepet. A freudi anali-
tikus kompetencigjat a kiilvilig szimara nem egy formalis végzettség
megszerzése jelezte, hanem a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet
egy helyi csoportjdban val6 tagsag.

Ha megvizsgaljuk, hogyan jellemzi Freud az altala ajanlott ,,psycho-
analytikai elGadast”, akkor az 1916/17-es tanév téli szemeszteréig tar-
tott és a Bevezetés a pszichoanalizisbe kotetben megjelentetett eladas-
sorozat korvonalait ismerhetjiik fel. Ez vonatkozik az elvétéseken és
dlmokon keresztiil megvilagitott dltalinos mélylélektantl a neurézisok
tandig vezetd utra, de a pszichoterdpidnak a pszichoanalizisben elnyert
»betet3z3 befejezésére” és a szellem- vagy kultdratudoményok kérdé-
seire val6 ismételt kitekintésre. Hogy Freud, mésrészrdl, 1919-es sz6-
vegében ilyen hatdrozottan hangstlyozza a ,,psychoanalytikai elGadas”
élet- és gyakorlatkozelségét, valoszinidleg az akkori magyar reformvita
hangsilyhelyez6désének tudhaté be.

Allasfoglaldsdban Freud a képzés két relative 4j, sajitos elemét is
érinti, melyek a kovetkezSk: a leendd pszichoanalitikus sajat analizise,
amibdl a ,kiképzd analizis” lett, és a kéresetek kezelése ,elismert psy-
choanalytikus vezetése és feliigyelete mellett”, ami a késGbbi ,,kontroll-
analizis” vagy ,szupervizié” eléfutdra — talin ezek els§ rendszerezd
szandéku emlitését taldljuk itt. Azonban mindkét elem szabalyozatlanul
jelenik meg, nem az analitikusi tevékenység eléfeltételeként.

Freud nyomatékosan elmagyarazza, hogy az analitikusképzés fenn-
all6 forméjat egyrészrdl kielégitnek, masrészrdl egy, a kiilvilag altal a
pszichoanalizisre kényszeritett anomalidnak érzi. Elképzelése szerint a
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pszichoanalizisnek helye kell, hogy legyen az 4ltaldnos orvostudomany-
oktatisban, emellett az egyetemi oktatis mas hasonl6 specidlis tar-
gyakhoz, pl. a sebészethez hasonléan hosszabb, gyakorlati tovabb-
képzéssel egésziilne ki. Ziirichben 1906-t6] kérvonalazédott egy ilyen
irdnya fejlédés perspektivdja, de miéta Eugen Bleuler, a pszichidtria
ottani ordinariusa Freudtdl, illetve tanaitdl eltdvolodott, ez a ,,normalis
Gt” bezdrult a pszichoanalizis el6tt. Az akadémiai pszichidtria szinte
egyhangu elutasitédssal viseltetett vele szemben.

Négy honappal Freud éllasfoglalisdnak lejegyzése utan a pszicho-
analizis egy olyan 1épéssel oldotta fel az ostromzarat, amely 4j korsza-
kot hozott torténetében. 1919. jalius 21-én Eitingon tudatta Freuddal
tervét, miszerint Berlinben egy pszichoanalitikus rendelGintézetet
alapitana. Az 1920 februarjaban megnyilt poliklinika a Berlini Pszicho-
analitikai Intézet csirasejtje lett, amelyben megteremt6dott a pro-
fessziondlis analitikus-, s6t pszichoterapeuta-képzés Gsmodellje. A
»kiképz3-” és ,kontrollanalizis” — elGadadsok és szemindriumok mellett
— egy forma szerinti curriculum tartéoszlopaiva vélt, ahonnan sza-
kosodott pszichoterapeutak keriiltek ki. Az analitikusok szervez&dése
egyre inkdbb szakmai szovetségként hatdrozta meg Onmagit, nem
pedig tudoményos egyesiiletként, melyként a freudi iskola egykor md-
kodését kezdte.

A fejlédés talan nem vett volna ilyen irdnyt, ha az 1919/20-as évek-
ben a berlini pszichoanalitikus katedraért tett fairadozasokat siker koro-
nazta volna. A berlini egyesiilet szoban forgé fogalmazvanya® a poli-
klinika létrejottének idejében irédott. Az irds mar emliti a poliklinikat,
de ugyanakkor a priori nem elegendének mindsiti: ,,az orvostanhall-
gaték pszichoanalitikus képzéséhez szélesebb bazisra” van sziikség. Itt
Gjra felismerhetd az analitikusképzés egyetemre valé bekoltozésének
vizidja. Csak amikor a Freud kozremikods érdeklGdésével is kisért
kezdeményezés az orvostudomanyi kar tiltakozdsin megbukott, akkor
tért Abraham és Eitingon a pszichoanalitikus szakképzés kizdr6lagosan
egyesiileti alapon torténd megval6sitidsanak ttjara.

Ma mar nehéz eldonteni, hogy Freud 1919 marciusaban Budapest
szamara felhozott érveinek volt-e szerepe a nem sokkal késGbb

2Vo.: Brigitte Kaderas: Karl Abrahams Bemiithungen um einen Lehrauftrag fiir
Psychoanalyse an der Friedrich-Wilhelms-Universitidt. In: Jahrbuch fiir
Universitdtsgeschichte. Band 1, 1998.
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keletkezett berlini fogalmazvinyban. Egyértelmd utaldsokat nem
tudunk felfedezni. Mindemellett a fogalmazvanyban a pszichoanalizis
nemcsak az idegorvosi, hanem az 4ltaldnos orvosi gyakorlat szimara
valé jelent8sége hasonl6an hangsilyos, mint Freudnal. Freudhoz
hasonléan Abraham és szerzGtarsai is Amerikara hivatkoznak, ahol a
pszichoanalizis akadémiai oktatdsa mar megvaldsult, ezenkiviil utalnak
még Ziirichre, Leydenre és Limdra — valamint Ferenczi rovid életd
budapesti professzori cimére.

1919-ben Budapesten, csakigy, mint 1920-ban Berlinben a freudi-
anusok megproébaltak a tarsadalmi dtalakuldsb6l hasznot hiazni. Kézép-
Eurépédban akkoriban a pszichoanalizis és a szocializmus viszonyat a
kettd kozott fenndllé természetadta affinitds jellemezte, amennyiben
mindkét mozgalom egy nagyobbrészt fiatalokra épiild, tirsadalmi és
életreformot siirgetd szubkultirdban vert gyokeret. Szovetségiik az
akadémiai-orvosi ,establishment” ellenében nem tudott érvényre jutni.
Ez a szovetség a hatvanas években egy mésodik kiadasban jelentkezett,
ismét egy fiatalokbdl 4ll6 mozgalom talajan. De id6kézben nemcsak a
szocializmus mutilédott allamszocializmussd, a pszichoanalizis is
elvesztette forradalmi lendiiletét.

Freud 1919-es allasfoglalasiban a régi elan abban a megjegyzésben
csicsosodik ki, hogy a pszichoanalizis jelentGsége messze tilmutat az
orvostudomédnyon. Mindenekel6tt ez volt az az aspektus, amely a
hiarom oldalas irast politikumma és nekiink, nem orvostanhallgatéknak
érdekessé tette. Az a gyanim, hogy az Argument szerkesztGi éppolyan
kevéssé voltak tisztiban azzal, mint mi, olvasék, hogy a széveg éppen
ezen a ponton roviddel a megjelenése utén el is avult. A Berlini Intézet
alapitdsa 6ta a pszichoanalizis egyre inkdbb feladta messze haté tar-
sadalom- és szellemtudomanyi igényeit, és terapeutikus szakmava
alakult. KépviselSi 6tven évvel késébb nem sokat tudtak kezdeni az
akkori didkgeneraci6 tdjékozodasi késztetéseivel. Az, hogy Freudnak a
pszichoanalizis egyetemi oktatdsardl sz6l6 szovegét tavolsag nélkiil és
aktualizal6an olvastuk, anakronizmusnak mutatkozott.

Freud 1919-es szovege egy egészen mds nézSpontbdl is jelentSs.
Athagyomanyozd6dasanak sajatossdgai miatt a forditds problematikaja-
nak természetes kisérleti péld4jaul szolgal.

A tobblépcsds folyamatnak, melynek eredményeképp a Gesammelte
Werke kiegészitG kotetében megjelent nem autentikus német véltozat
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létrej6tt, valamennyi szereplGje — Ferenczi mellett Anna Freud és James
Strachey, Lytton Stachey, az eminens Freud-kiadé testvére” — kétségte-
leniil képzett szakember és gyakorlott fordit6 volt, akik munkajukat agy
végezték, ahogy az emberileg lehetséges. Mégis — a Freud eredeti
szOvege és az altaluk kézen-kozon 1étrehozott széveg kozott a kiilonb-
ség Oridsi. Ez kevésbé a résztvevdk felkésziiletlenségén miuilik, sokkal
inkdbb maganak a forditasi mdveletnek a problematikussigan.

Tulajdonképpeni hibdk az 1987-ben nyomott szévegben alig akad-
nak; csak kettSt taldltam. Az ilyen egyes hibdk masodlagosak, mert
elszigeteltek. ElsGdleges a szoveg stilisztikai megragaddsanak mindent
athat6 problémdja. Egészen més dolog a sajat magunk altal gondoltakat
szavakba 6nteni, mint egy masik ember verbalizélt gondolatait. Gondo-
lataink megfogalmazisa sordn szavainkat a mondanival6ra tekintettel
folyton véalogatjuk, valtoztatjuk, feszitjiik és élezziik. A sajat fogalmazas
pregnanssaga egy utinfogalmazé idegen szdmadra elérhetetlen, mert az
a tartalomban soha nem lesz oly médon biztos, és nem rendelkezik
szabadon af6lott.

Ennek leginkabb szembe6tl kévetkezménye az, hogy a forditasok
szokas szerint terjedelmesebbek az eredeti sz6vegnél. Nem azért, mert
példaul a német koriilményesebben fogalmaz, mint az angol: a hosszab-
bodis az ellenkez§ irdnyba is bekovetkezik. A fordité szdmara az egyik
legnagyobb kihivast a sajat nyelv siritési lehetGségeinek felismerése és
kiaknédzasa jelenti. Esetiinkben a probléma hatvinyozédott, és harom
allomdson keresztiil oda vezetett, hogy Freud szovegének hossza egy-
harmadaval megndétt: az eredeti szoveg hozzdvetSlegesen 5900, a
hiaromszorosan forditott valtozat mintegy 7900 karaktert szamlal.” A
hosszabbodas 1étrej6ttét mondatrél mondatra olvasva kell figyelemmel

2

kovetniink. {zelit6képpen itt csak két részletet kindlok.

" Az angol forditast Balint Mih4ly vetette egybe a magyar szoveggel. (SzSke
Gyorgy: Egy magyar nyelvd Freud-irds és kornyéke. Thalassa 2004/2: 128-130.)
(A ford.)

" A Ferenczi Sandor forditasaban megjelent magyar nyelvii széveg 5300 karak-
terbdl all. (A ford.)
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Els6 részlet

Freud (1919)

1. Der Analytiker kann nur
befriedigt sein, wenn der
Universititsunterricht die
Analyse aufnimmt, aber er kann
die Universitit ohne Schaden
entbehren. Die theoretische
Unterweisung, die er braucht,
findet er in der Literatur und in
noch eindringlicher[er] Weise in
den Sitzungen der psychoana-
lytischen Vereine, ferner im per-
sonlichen Umgang mit dlteren
und erfahrenen
Vereinsmitgliedern. Praktische
Erfahrungen gewinnt er, aufSer
durch Selbstanalyse, in der
Behandlung von
Krankheitsfillen, die er unter der
Leitung und Uberwachung eines
anerkannten Analytikers aus-

fithrt.”

KiegészitS kétet 1987

1. Soweit es die Psychoanalyse
betrifft, wird ihre Aufnahme in
den akademischen Lehrplan von
jedem Analytiker positiv ge-
wertet werden. Das soll aber
nicht heiflen, dafl der Analytiker
in irgendeiner Weise von der
Universitit abhingig ist. Im
Gegenteil: er erwirbt seine theo-
retischen Kenntnisse aus dem
Studium der analytischen
Literatur und vertieft sie in den
wissenschaftlichen Sitzungen der
psychoanalytischen
Vereinigungen im
Gedankenaustausch mit ihren
Mitgliedern. Er erlernt die prak-
tische Handhabung der analyti-
schen Technik zum Teil in der
Analyse der eigenen Person, zum
anderen Teil in der Analyse von
Patienten unter der Kontrolle
erfahrener Kollegen.

" Az analytikusnak csak elégtételére szolgilna, ha az egyetemi oktatis a psy-
choanalysist felvenné korébe, de 6 maga az egyetemet nélkiilézheti, a nélkiil, hogy
karat vallana. A theorikus Gtmutatist, a melyre sziiksége van, megtalélja az iro-
dalomban és még behatébban a psychoanalytikai egyesiiletek {ilésein, tovabba
régibb és tapasztalt egyesiileti tagokkal valé személyes érintkezésben. Gyakorlati
tapasztalatokat onanalysisén kiviili esetek kezelésével nyerhet, elismert psycho-

analytikus vezetése és feliigyelete mellett.
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Mdsodik részlet

Freud (1919)

2. Eine psychoanalytische
Vorlesung miisste diesem
Anspruch geniigen. Sie wiirde in
ihrem einleitenden Teil, ehe sie
auf die eigentliche Analyse
eingeht, die Beziechungen zwi-
schen Ko6perlichem und
Seelischem, die Grundlagen
jeder Psychotherapie, die
Suggestion in allen ihren
Formen, ausfiihrlich behandeln
miissen und den Nachweis
fithren, dass die Psychotherapie
ihren krénenden Abschluss in
der Psychoanalyse findet. Die
psychoanalytische Vorlesung ist
wie nichts anderes dazu berufen,
eine wirkliche »Psychologie fiir
Mediziner« zu lehren.”

Kiegészitd kitet (1987)

2. Hier ist der Punkt, wo die
Psychoanalyse der Ausbildung zu
Hilfe kommen kann, denn eine
Reihe von psychoanalytischen
Vorlesungen an dieser Stelle
wire imstande, dem Mediziner
zu bieten, was er braucht. Ich
stelle mir vor, dass die Kenntnis
der Psychoanalyse selbst durch
einen Kurs eingeleitet werden
sollte, der die detaillierten
Beziehungen zwischen Soma und
Psyche zum Thema hat, d. h. die
Beziehungen, die jeder
Psychotherapie zugrunde liegen.
Nach der Beschreibung der ver-
schiedenen Suggestionsmethoden
kdme dann die Beschreibung der
Psychoanalyse als der am
weitesten und am tiefsten gehen-
den der psychologischen
Methoden, gleichzeitig der
Methode, die am geeignetsten
ist, den Studenten der Medizin
in die Kenntnis der Psychologie
einzufiihren.

" Psychoanalytikai elad4s meg tud felelni e kévetelménynek. Bevezetd részé-
ben, mieldtt a tulajdonképeni psychoanalysisrdl szdlna, részletesen kellene tar-
gyalnia a minden psychotherapia alapjat képezd vonatkozésokat a testi és lelki élet
kozott, a suggestiét minden formdjiban és ra kellene vezetnie arra, hogy a psycho-
therapia betet§z8 befejezését a psychoanalysisban nyerte el. A psychoanalysis min-
den més rendszernél inkdbb hivatott arra, hogy orvostanhallgatéknak val6 1élek-

tant tanitson.
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A két sz6vegvaltozat egybevetése minden tovabbi nélkiil megmutatja,
hogy az utoljira Anna Freud nevével jegyzett valtozatban Freud okfej-
tésének tartalma ugyan nagyjabol felismerhetd, érvelésének ductusa
azonban nem. Az eredeti szoveg forditissa val6 alakuldsa a dagily és az
apdly folyamatihoz hasonlatos. Mintha t6bbszor is dtmasolnank egy
videéfilmet, és az alakok kontirja egyre elmosédottabba valnék. Sok
sz6 kering a cél koriil, amit azeldtt a kevés elért; stilisztikai tiresjarat
pregnénssag helyett.

Végezetiil megismétlem: egy altalanos és 4ltalanosan elkeriil-
hetetlen problémardl van szd, amely esetiinkben a koriilmények ked-
vez$ vagy kedvezétlen volta miatt kiilondsen kirivéan jelentkezik.
Nem szakmabeli olvasék szdmdara az irdsrdl, illetve forditdsrél sz616
lecke, amit Freud a pszichoanalizis egyetemi oktatdsarol sz6l6 szovege
kinal, talin érdekesebb is lehet, mint maga a tudomanytorténeti
tanitds. A lecke anndl is inkdbb tanulsigos, mert egyrészt elsGrangi
fordit6kkal van dolgunk, mésrészt egy olyan kivalé stilisztdval, mint az
Freud volt.

Friedrich Melinda forditdsa
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Thalassa (20) 2009, 4: 45-74

A ,,VOROS ROHEIM”

Hars Gyorgy Péter

Ki van hol? It van a 40 éves, anyjat6l-hazajatél elszakadt, kornyeze-
tével ritkdn egyetértS, tdimadasra mindig kész és magabiztos (és csal6-
dott), firadt és ideges Roheim Géza (karikirozott-idealizalt) rajza.”
(Charles Rohonyinak, Réheim unokadccsének a Réheimrdl késziilt
rajzdhoz frott szoveg, idézi Verebélyi: 1977, 580.). A rajz tehat 1931
tajan késziilt, vagy legalabbis az akkori Réheimet dbrazolja. Valéban,
Roheim 1931 4prilisdban érkezett vissza kutatéutjairél Budapestre.
Kérdés, hogy a rajz itthon késziilt-e mar vagy emlékezetbdl, esetleg
fénykép alapjan. Mert noha a mellészirt megjegyzés egyik része — a
személyiségre vonatkozé (,kornyezetével ritkdn egyetérts, tdmadasra
mindig kész és magabiztos”) — id6hoz nehezen kothetd, de a jellemzés
egy masik oldala — ,,anyjat6l-hazajatdl elszakadt”, ,,(és csal6dott), faradt
és ideges” mar némi magyarizatra szorulna. Persze, az is lehet, hogy
csak egy pillanatnyi éllapotot rogzitett a rajzolé szeme és keze — de
engedtessék meg tobbet gondolnunk ennél.

Mert ha az ,anyjitél-haz4jat6l elszakadt” Roheim még kiilfoldon
tart6zkodik, akkor ezt szé szerint kell venniink. De ha a rajz itthon ké-
sziilt, akkor mit jelenthetnek az unokadcsnek ezek a szavai? Mds: vajon
miben csalédott addigra Réheim, és miért volt ,faradt és ideges”? A
hozzéavetSlegesen megsaccolt ditum alapjan tobbféle vélasz is f6lvazol-
hat6. Ez a ditum, a maga esetlegességében is, egyebek mellett azért
érdekes, mert valahol félaton helyezkedik el Réheim 1938-as emigra-
ciéja és a Magyar Nemzeti Miazeum Orszdgos Széchenyi Konyvtarabdl
tortént 1919-es elbocsitisa kozott. Tehat kérdéseink agy is foltehetGek:
mi térténhetett R6heimmel a magén- és a tudomanyos életben, amitdl a
rajz keletkezésének idejére olyannak mutatkozott vagy olyannak lattdk,
mint ami fontebb olvashat6? Es mi volt az, ami 1938-ig oda vezetett,
hogy végleg bicsut mondott az anyanak és az anyaorszagnak?
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Bar Rohonyi azt is allitja, hogy ez a bicst kénnyd volt. ,,Nem igaz,
hogy olyan nagy honvéigya lett volna, ha volt, az sem a R-villa, sem az
édesanyja felé nem irdnyult. Talan csak bizonyos magyaros ételek von-
zottdk haza? Az biztos, hogy amikor USA-bdl ttlevelet és dllampol-
garsagot kiildtek neki, hogy ott tanitson; kénny(d szivvel hagyja ott az
orszagot.”! (Rohonyi: 1992, 133.) Ellentmondani latszik viszont ennek
Roéheim Marét Karolyhoz 1939. januar 28-4n irott levele ,,Bocsiss meg
hogy igy mentem el bicsa nélkiil és hogy azéta sem irtam. Csak annyit
mondhatok hogy az egész olyan 6ridsi megrazkddtatas volt nékem olyan
hirtelen és olyan contre coeur mentem el, és olyan nehezen nyugszom
bele hogy mar nem élek a Hermina uton, hogy ez mindent megma-
gyaraz. Well, hat a dolog tigy tortént hogy a Hitler valami ultimatum-
félét csinalt oct 1-ére kimérve és nekem meg volt ez a meghivasom,
tehat par héttel el6bb mentem el, mint ahogy terveztiik. Igy maradt el a
bicsa és az utolsé dldomds, vagy hekatomba. [...] Mondhatom neked
keserves dolog kivandorolni. Nem a kiils§ koriilmények a dontSk, az
érzelmekkel van baj. Sziileim otthon vannak és isten tudja litom-e még
Sket.” (R6heim: 1992, 120.)

Lehet, hogy Réheim sziileihez val6 viszonya valoban ambivalencidval
volt terhelt — szdmos adat mutat erre —, s lehet, hogy a csaladi ,.el-
szakadds” 1931-re mar valéban bekovetkezett. ,,Apja, anyja, unoka-
testvérei, és a csaldd barati kore legyintéssel beszéltek réla, ’szegény
Géza’ nem egész normdlis, ilyen hiilyeségekkel foglalkozik, ezek ’disz-
n6sagok’, nem akar gazdalkodni [...].” (Rohonyi: 1992, 131.) R6éheim
gazdalkodni valéban nem akart, de miutin életében elGszor lett komo-
lyan szerelmes, ndsiilni igen?, és ez még csak rontott a viszonyokon.
Székécs szerint: ,A felesége egy bdjos, nagyon szimpatikus, kedves és
nagyon csinos, Ggy tudom, valami kis harmadrendd szinészné volt.”
(Javorniczky: 1990) Rohonyi dgy emlékszik, hogy a ,,csaldd rettenetesen
kiizdott [Réheim hazassiga] ellen és akkor jelentette ki Leontine néni (az
édesanyja) hogy Ilonka az & haziban nem lakhat. [...] Az anyai ultima-
tum utdn Géza elvette Ilonkat feleségiil és azonnal elkoltoztek a Nyul-
utcdba Budan. Itt igen szegényesen élt, angol nyelvleckékbdl (és
nagyritkan analizisekbdl).” (Rohonyi: 1992, 131.). Hogy Réheim apja
hogyan reagalhatott, azt nem tudjuk, de 4ltaldban nem tdl kedvezd szin-

1 Az idézetekben végig meghagytam az eredeti helyesirast.
2 Felesége Ceszik Ilona.
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ben tiintetik f6l 6t sem a dokumentumok. ,,Az apja sziirke, jelentéktelen
ember, az anya viszont domindl6 természetd, tarsadalmi sikerekkel ren-
delkezd, erds né. A maga médjan imadja gyermekét: s kész a Freud-i kép.
Ferenczi és rajta keresztiil Freud lesz a szublimalt apa-anya.” (Rohonyi:
1992, 133.) Ferenczi — j6 anyaként — egy Joneshoz irott levelében nem
mulasztja el megjegyezni, mintegy érvként, Réheim apjanak fidhoz valé
viszonyat: ,,Legalabb annyit szeretne keresni ezzel, hogy fedezni tudja az
8 (és felesége) angliai tartézkodasat. [Ra van utalva erre, mert az —
egyébként jomoda — apja igen fukar.]”? (Ferenczi — Jones: 2008, 101.sk.)

Adott tehit egy jelentéktelen, noha gazdag apa és egy jelentékeny,
talan tdlsdgosan is jelentékeny anya. R6heim mar Amerikaban van, ami-
kor még mindig tart az anyjatdl. ,,Anyamt6l most kaptam levelet [...].
Mortonr6l ne emlits neki semmit, ismert okokbdl.”* — irja Kovacs
Vilmdnak (Réheim: 1992, 128.). Az anyjanak viszont nem nagyon fr.
Erdekes, hogy Rohonyi éppugy az ,elszakad” kifejezést hasznalja ezzel
az egyértelmden lelki elszakadassal kapcsolatban, mint amivel a 31
koriili rajzat is kisérte: ,,Az anyjatol teljesen elszakad, soha Amerikabdl,
a haboru utin sem ir egy levelet sem! Ilonka ir néha-néha.” (Rohonyi:
1992, 133.)

Kinél is van a labda? Az az Ilonka fog leveleket irni és csomagokat
kiildeni, aki miatt Réheimnek el kellett hagynia a Réheim-villat? Es a
megtagadott-szeretett fii megtagadja az anyjat. Jellemzd, hogy a hire-
sen sportkedvel§ — vivo, kajakozé stb. — Réheim egy idében az asztali-
tenisznek is hodolt. Eredményei e sportigban is rogzitésre keriiltek és
a nyilvanossig elé tirattak’® — vajon ki is ambiciondlta mindezt? A

3 Réheim 1925-ben, Londonban tartott el6ad4sair6l van szé. Szogletes zaréjel
az eredeti sz6vegben.

4 Morton Jellinekrdl lasd részletesebben késébb.

5 Ld. Nemzeti Sport: 1905. szept. 3. 36.; 1906. apr. 22. 16.; 1906. jal. 29. 30.;
1908. marc. 21. 12. és Sport-Vildg: 1906. jal. 29. Réheim a Siéfokon, a sport-
telepen, 1905. aug. 26-28 kozott tartott pingpongversenyen férfi egyesben 30-16,
32-30 ardnyban gydzott, és ezzel a dontébe jutott, amit 23:30, 30:27, 16:30,
30:22, 30:20 ardnyban megnyert. A férfi paros dontSben ugyanitt 30:18, 30:17
aranyd gyGzelmet aratott. A férfi egyes hendikepben szintén déntét nyert 30:20,
30:27 ardnyban. Az emlitett 1906. évi magyar bajnoksdg utin egy ujabb siéfoki
pingpongversenyen elsG helyezettként hirom szdmban is (egyesben, parosban és
vegyes parosban) eziist plakettet szerzett. A Nemzeti Vivé Club 1908. marcius 7-
8. kozott megrendezett versenyén két szimban is az els helyen végzett.

47



Hdrs Gyorgy Péter

Nemzeti Sport 1906. &prilis 22-i szdminak pingpongrovatiban
olvashaté, hogy az 1906. évi magyar bajnoksigon a férfi egyes ,,értékes
tiszteletdijat” R6heim Leontine ajanlotta f6l. Talin nem véletlen, hogy
ezen a versenyen Réheim Géza az utolsé, nyolcadik helyen végzett férfi
egyesben, mindossze egy gySzelemmel, s az egyes hendikepben is csak
a hatodik helyezést érte el. Pedig elStte és utdna — ,elanyatlanodva” —
voltak sikerei... Ezek eddig a maganélet pillanatfélvételei.

Vagyok, ahol vagyok. Az biztos, hogy Réheim 1919-ig elismert
tudésnak szamitott néprajzos korokben is. Az is biztos, hogy utdna ez
megvéltozott. Késébb mar megritkulnak a ra torténd szakman beliili
hivatkozasok is, az meg egyenesen ritkasdgnak szamit, hogy egy szak-
mabeli tivozasa utdn, 1941-ben (!) egyetértéleg idézze: ,,A malt szdzad
végén s szazadunk els§ évtizedeiben is még volt az a néprajzi gyakorlat,
mondhatndm virtus, hogy ki minél nagyobb teriiletr6l tud anyagot
hozni, anndl kival6bb gydjt6. Mint Réheim megjegyzi az ausztriliai
totemizmusrdl szélva, voltak gydjték, akik par hénap, masfél év alatt
egész Ausztrilia teriiletérsl Osszehordtak kell6kép nem értékelt
anyagot. Ma maér az efféle bravirt senki sem becsiili sokra, a gydjts-
munka az extenziv helyett az intenziv irdnyba halad.” (Ortutay: 1941,
194.)

Nem tudni, R6heimet foglalkoztatta-e — egyaltalan tudott-e arrdl —,
hogy a néprajzos korokon tal, az irodalom vildgaban viszont mennyire
folyamatosan visszhangzottak a gondolatai. A Nyugatban megjelent
irasokrol vélhetSleg tudott, minthogy itt jelent meg téle az Addm dlma
is, és Ferenczi, Holl6s 4llandé szerz8k voltak.® Mindamellett, véletlen-
szerden, taldin nem art megemliteni egy-két hivatkozast. Mar csak azért
sem, mert jelezni kivinom, hogy Roéheimet elfogadtik eltérd
vildgnézetet vallok is (Tamési vagy a korabban idézett Ortutay) — és elu-
tasitottdk ugyanazon ,tibor” tagjai (Kosztolanyi kontra Fiist). Ha a
Nyugatban val6 szereplését nézziik, az elsé elismerés itt Szasz Zoltantol
érkezett, 1928-ban, a Magyar néphit és népszokdsok cimd Roéheim-
konyvrgl. Mar a foliités is sokatmondé: ,,Révai, a magyar nyelvtu-
domédny megalapitéja egy elGaddsa kezdetén igy aposztrofilta
tanitvanyait: Uraim, nem tudunk magyarul’. T6rok Aurél pedig, aki az

¢ Ld. Hérs: 2008d.
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antropoldgia elsG tandra volt a budapesti egyetemen, e mondast varial-
va igy nyitotta meg egyik embertani kurzusat: *Uraim, nem ismerjiik a
magyart’.” (Szdsz: 1928, 557.) Itt mar az anyaféld, a sziil6haza, az
anyaorszag kérdéseinél vagyunk. Ott, ahol Roheimnek szintén el kel-
lett ,,szakadnia”. Es ott, ahonnan, mint erre Szasz is folhivja a figyel-
met, Réheimet masok elszakitottik. ,,Kiilondsen ilyen koriilmények
kozott nagy becse van egy kiillonben mindenféle més viszonyok kozt is
nagyra értékelend§ olyan természetd munkédnak, mely leszéllva a ma-
gyar népi élet mélységeibe, le az als6 tarsadalmi rétegek Gsi vagy leg-
alabb is évszdzados képzeletviligiba és hagyomanytaraba, az itt jelent-
kezG néprajzi és néplélektani dsszefiiggéseket kutatja. Dr. R6heim Géza
’Magyar néphit és népszokdsok’ cimd kényve ezt teszi. Minden hang-
zatossagot és nagyképtséget keriil6 konyv ez, de rendkiviil érdekes és
tomorségében is sokatmondd, tgy hogy az embernek csodédlkoznia kel-
lene, hogy nem keltett a szakkorok érdeklédésén talléps nagyobb
feltdnést [...].” (Szasz: 1928, 557.)

Szasz egyben téved: a ,szakkorok” (lesznek) azok, ahol az érdek-
16dés megsziinik, s marad az azokon ,,tallép3”. A Nyugatnil maradva:
1933-ban irja Zilahy: ,,Sajnos, nem sikeriilt megvaldsitanom azt a ter-
vemet, hogy csatlakozzam egy igen kivdl6 magyar tud6shoz, Roheim
Gézahoz, aki ebben az idében érkezett a Délszigetekrdl, ahol teljesen
miveletlen és barbér bensziilotteken a pszichoanalitika kérdéseit tanul-
méanyozta s most bejirta az épségben levs indidn falvak lakésait és
hosszabb tanulméanyokat folytatott veliik.” (Zilahy: 1933, 156.) De
Roheim még a ,,népiesek” szdmdra is sokat jelentett. Tamasi Aron is
Roéheimet olvasott. ,Van a modern lélekelemzésnek egy egészen (j
teriilete, ahol éppen ezt a népi viligot prébiljdk tudomanyos
eszk6zokkel magyardzni és megfejteni — jegyzi meg [Tamdsi Aron a]
Bajldtott sziil6fold cimi esszéjében. — Magam is olvastam egy ilyen
konyvet... Roheim Géza irta.” (idézi Szalai: 1986) Es olvasott
Réheimet a mindig édes Kosztolanyi is, az 6rok urbanus esztéta. ,Vajon
melyik is a nagyobb boldogsidg? Az Gsembert tgy képzeljitk el, hogy
ragadozé volt, s csak a birtokl4sban taldlta meg barbar 6romét. De ez
nyilvan tévedés. Ma is ismerjiik a vadnépeket, melyek hajlam, mdvelt-
ség, lelkialkat tekintetében egy szinten mozognak a hajdani Gsember-
rel. Ezek pedig nem ilyenek. A kutat6k, akik naluk jartak, azt valljik,
hogy egyik legnagyobb — mindennapos - szenvedélyiik az ajaindékozas.
Igy példaul a papudk csak azért termesztik burgonyéjukat, hogy odaad-
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jak masoknak. Gydjtenek is kagylét, gyongyot, de hatalmukat nem a
birtoklasban érzik, hanem az adakozdsban. Amint Roheim Géza
elmésen és talpraesetten mondja: ’Apré ajandékokkal ingerlik egy-
mast.” Tulajdonuk voltaképp mozgd holmi. Amijiik van, azt dllandéan
csereberélik. Kis ajaindékot adnak, s titokban nagyobbat remélnek
helyette: szeretetet.” (Kosztolanyi: 1935) Meglepd, hogy ugyanabbdl a
tarsasagbdl, Ferenczi asztala koriil, Kosztoldnyi egyik baratja, Fiist
Mil4dn, mennyire mis médon reagal. ,Volt egy nagyon szorgalmas, de
igen kevéssé tehetséges pszichoanalitikus, dr. Roheim Géza nevd, aki
bejarta Ausztrilia egyes belsG vidékeit, az ottani kdkorszakukat él6
bennsziilottek szexudlis életének tandlmédnyozdsa végett s udtjanak
eredményeirdl konyvet adott ki, amelyben igen gyenge l1élektani ered-
ményeket mutatott fel.” Illetve nem is gyengéket, rosszakat, ami nem
csoda, mert a kiinduldsi pontja egészen hamis volt. Egyes &si ritusaik
eredetét példaul tgy akarta kikutatni, hogy a mai bennsziilottek dlmait
analizélta, ami kevés észre vall. [...] Nos [...] példaul, ha a férfiva
avatas szertartasakor a fitt hatan sebet ejteni, mondjuk, csak bal kézzel
szabadna, ez onnan is eredhet, hogy az egyik nagy simanjuk balog volt
[...] — s mindezt a ma ott él8 lakossdg dlmaibdl akarta kianalizalni dr.
Roheim? Nem bosszant6, ha egy tudds ilyen szamarsigokra akarja
alapozni az egzisztencidjat? No de azért elmentem az Iparmdvészeti
Mizeum elGadétermében tartott referdlé elGaddsara, s ime mi deriilt
ott ki? Hogy mégiscsak becsesebb anyaggal tért vissza Ausztraliabdl,
csak nem vette észre. (Konyvében ezeket a tapasztalatait fel sem
emlitette.)” (Fiist: 1986, 57-58)8 Fiist Napléjaban is hangot ad ellen-
érzéseinek. Ezek az ellenérzések azonban, mint itt viligosan kideriil,
elsGsorban a pszichoanalizisnek sz6lnak, nem pedig személyesen
Roéheimnek. ,, Agyafart talmdd lett a freudizmusb6l, — nagy szellemi
erSfeszitéssel csupa zoldség létrehozva. Mindig ttaltam Gket s minél
oregebb vagyok, annil jobban. Roheim Géza freudista etnol6gus
konyvét olvasom. Dirva elme, inkdbb ostoba, mint okos, de még ez
hagyjan. O a mai bennsziilottek dlmaibdl analizélja ki, hogy az &sok
kétezer év el6tt milyen ritust mért hoztak létre.” (Fiist: 1999/I1, 502.)
Es, ezzel szemben, 1933-ban, a Nyugatban Heller Bernit Heine hat4sat

7 A széban forgé kényv: Réheim: 1932.
8 Fiist viszont hosszasan fejtegeti a Réheimt6l megtudott adatokra alapozott
kovetkeztetéseit: Fiist: 1986.
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vizsgilva Arany Janos mdveire még gy hivatkozik Réheimre, mint
szakért6re a néprajz kérdéseiben.” Az egyesiileti tars és iré Szilagyi
Géza 1928-ban, szintén a Nyugatban, Kallés Ede konyvérsl!? irvan
arra hivja ol a figyelmet, hogy ,,néhol sajnilattal kell megallapitanunk,
hogy a semmi Gjt6l nem hizédozé, félre nem ugré szerz§ elétt, tgy 14t-
szik, még idegen a pszichoanalitikus mitoszkutatdsnak és mondafestés-
nek az a meglepGen gyiimolcs6z8 mdédszere, amelynek példaul a ma-
gyar Roheim Géza is egyik tud6s mivésze.” Azt hiszem, nem az frasok
hangvételén, hanem Roéheim tudomdsul vételén van a hangsuly.
Roéheim akkoriban bedgyazédott a magyar kultaraba.

»»@ nagyok kézott” — Roheim a Freud-Ferenczi és a Ferenczi-

Jones levelezésben.

»Analizdlok egy fiatal, nagyon tehetséges etnolégust, aki taldn a pszi-
choanalizis nyeresége lesz.” — rja Ferenczi Freudnak 1916. mércius 23-
an (Freud — Ferenczi: 2002, 200.). Ugy tdnik, Réheim analizise ebben
az évben kezdddott, és 1917-ben mar be is fejezddott.!! Legaldbbis
Ferenczi az év majus 14-én mar igy emliti R6heimet: ,,aki eddig pacien-
sem volt”.!? Ugyanebben a levelében a legnagyobb elismerés hangjan
ajanlja Freud figyelmébe Roéheim feltehetSen elsd pszichoanalitikus
mavét: ,,Dr. Réheim G., az ifja és tehetséges etnoldgus, [...] irt egy
konyvet: A biivos tiikor — amelyben ennek a varazsszernek a hasznalatat
az On szexualitds-elmélete (nircizmus) segitségével magyarazza tigye-

 Ld. Heller labjegyzete: ,,A forrasrél és a targy torténetérdl 1. Riedl Frigyes,
Arany egyik kolteményérSl. Kdrmdn Moér Emlékkonyv. (1897.) 160., 161. L
Binder Jend, Pirhuzamok Aranyhoz. Egyetemes Phil. Kozlony. 1900., 17. 1.,
Roheim Géza, A hamis tanu, Ethnographia XXVIL. (1916.) 212.” (Heller, 1920)
Heller Bernit (1871 — 1943) A Rabbiképz§ Intézet tandra, ird, orientalista, iro-
dalomtorténész, folklorista.

10 Kallés Ede konyve: Gérog-rémai valldstorténet és mitoldgia. Kallés Ede
(1882-1950): tanar, klasszika-filologus.

1 Rohonyi ennek az analizisnek a torténetéhez meglepd adattal jarul hozza:
»[...] Ferenczi és Kovacs Vilma analizdljak Gézat 17-ik éve tdjan (a sziil6k meg-
bizdsdbol) és ettSl kezdve G. természete mind lenytigozdbb lesz, ha faradsigot
nem sajndl, hogy lenylig6z6 legyen!” (Rohonyi: 1992, 132. — az én kiemelésem)
Rohonyi nyilvanvaléan 1917-re gondolt, 1évén, hogy Réheim 1908-ban volt tizen-
hét éves.

12 Harmat P4l tgy tudja, hogy Ferenczi 1915-16-ban analizilta Roheimet,
utdna analizisét Kovacs Vilma vette at. (Harmat: 1994, 355.)
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sen. Ez volna az elsd, legtisztabb vizbdl valé, tisztan po. md egy etnol6-
gus tollabdl. A kényvet meg szeretné jelentetni a [Schriften zur] ange-
wandten Seelenkunde fiizeteként — vagy az ’Imago’-ban és aztan kiilon-
nyomatként Hellernél. A md 6-7 iv terjedelmd. Az Imagéban két foly-
tatasban jelenhetne meg. — A konyvnek egyidejiileg magyarul is meg
kellene jelennie. — Kivinsigit a legmelegebben ajanlom Onnek.”!3
(Freud — Ferenczi: 2003, 64.). Freud — négy nappal késGbbi keltezésd
valaszlevele tantsiga szerint — latatlanban is lelkesedik az otletért.
»Roheim felkindlt munk4jat természetesen tart karokkal fogadjuk, és
reméljiik, hogy a mar kézelgd szimot (2) meg fogja t6lteni. Heller —
kivételesen, ahogy mondja — beleegyezett a kiilonnyomatként torténd
megjelenésbe. A magyar kiadas kordbbi nem lehet az Imagé-beli publi-
kacional.” (Freud — Ferenczi: 2003, 67.) Hogy mind Ferenczi, mind
pedig Freud mennyire fontosnak tartottdk a fiatal magyar etnolégus
bekapcsolédasat a pszichoanalizis nemzetk6zi draméba, azt meggy§z6-
en mutatja az a tény, hogy A biivds titkér innentdl kezdve a levelezésben
— mintegy két hénapon 4t — gyakori témava vilik. Azt is megtudhatjuk,
hogy ezt a mivét Réheim eredetileg magyar nyelven irta. ,R6heim
csak holnap fog nalam jelentkezni. Munk4jat elébb le kell németre
forditani, igy bizonyos idébe beletelik, mig nyomdakész lesz. De az
lesz.” — biztatja Freudot Ferenczi. (Freud — Ferenczi: 2003, 70.) Hogy
végiil miért nem jelent meg a magyar valtozat is, és hogy melyik
kiad6ndl kellett volna megjelennie, arra viszont nem taldlunk utalast.
Holott gy tdnik, Réheim ragaszkodott az egyidejd kétnyelvd megje-
lenéshez. ,,Dr. Roheim csak abban az esetben garantilhatja ’A bifvos
tiitkor’ egyidejd magyar és német megjelenését, ha az Imago még az
1917-es évben hozza, mivel a magyar megjelenésére erre az idére val-
lalt kotelezettséget.” (Freud — Ferenczi: 2003, 76.) ,,Kérem, kozolje
Hellerrel, hogy az Imago-fiizetek késése miatt Réheim munkdjanak
esetleg hamarabb kell magyarul megjelennie (ez év végén), ami azonban
aligha art a német viltozat terjesztésének. Mindenesetre tudnom kell a
beleegyezésérdl, hogy Dr. Roheim megkezdhesse a forditast.” (Freud —
Ferenczi: 2003, 82.) Ferenczi aggélyaira és kérésére Freud gyorsan
véalaszol: ,Dr. Roéheimnek beszdmolhat arr6l, hogy az Imago
bizonyosan 1917-ben hozza a munkajit, ha a forditast igen hamar

13 Ld. Réheim: 1917. A kényv nem jelent meg magyarul.
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elkiildi, és hogy a magyar kiadas kis elsébbsége nincs elleniinkre.”
(Freud — Ferenczi: 2003, 84.) Hogy miért volt annyira fontos Freudnak
és Ferenczinek a tanulminy megjelentetése, arra érdekes adalékkal
szolgdl a kovetkez§ levélrészlet: ,,Dr. Réheim ’Biivos tiikre’ éppen
forditas alatt 4ll. Az els6 harom ivet harom héten beliil megkapja — agy-
hogy az Imago egyik szima meg van mentve. — A tovabbiak rendesen
kovetik majd ezt.” (Freud — Ferenczi: 2003, 88.) Freud nyilvanval6an
nem olvasta ekkor még Réheimnek ezt a dolgozatét, az Imago viszont
nyilvinvaléan anyaghidnnyal kiiszk6dott. Az mar annal meglepébb,
hogy Ferenczi beszimol6ja Réheim meglatogatasardl azt sugallja, hogy
Ferenczi sem olvasta addig — legaldbbis nem végig — a konyvet. Ezt jelzi
a majus kozepén tortént beharangozashoz képest ugyancsak megvalto-
zott véleménye is. ,Vasirnap rdszinom magam, hogy engedjek R6heim
meghivisanak a villajaba [...].”'* (Freud — Ferenczi: 2003, 86.) ,,A Dr.
Roheimnél tett latogatis kellemetlen volt; att6l félek, hogy *A biivos
titkkér’ cimd kényve minden miveltsége ellenére is nyomait mutatja
bizonyos nagyzdsos és emellett tilsigosan mondén bedllitottsaganak.
Ugy tdnik, hogy a ’funkciondlis szimbolika’ ugyanazt a menekiilést
jelenti szdmara a szexualitds elSl, mint kordbban a mitoszok asztrilis
értelmezése. Mindenesetre olvasdsra mélt6 lesz az anyag, és sok min-
den beldle szellemes is.” (Freud — Ferenczi: 2003, 93.)

Ferenczi mindamellett biiszkén és bizalmasan emlegette Réheimet
ebben az idében az G sajit és a pszichoanalitikus mozgalom kozos
etnolégusaként. ,Dr. Morton Jellinek ar (Réheim, az etnol6gusom
egyik barétja) jelentkezett be ndlam.” (Freud — Ferenczi: 2002, 233.)
»Néhdny helyes Gjsagcikk adott alkalmat arra, hogy kis kozleményt
irjak az Imag6ba. A cime: ’Az ellenség szaga’. Talin kapok a mi Dr.
Roéheim etnolégusunktdl néhdny néplélektani aldtdmasztast a feltevés
helyességéhez, hogy a szagloszervnek (az anélisnak) nagy szerep jut a
népek ellenségességében.”!® (Freud — Ferenczi: 2003, 65.)

A kovetkezs években, 1918-t6l, Réheim egyre aktivabb. Szamos els-
adast tart, és rengeteget ir. ,Réheim és Jellinek etnoldgiai témédban ad
elS. Elgbbi ma a Néprajzi Tarsasdgban az ‘ambivalencia és megforditds’-

14 A Hermina at 45. szam alatt, a mai XIV. keriiletben allt a Réheim villa.
1918. oktéber 31-én itt 6lték meg Tisza Istvant.

15 Sem Ferenczinek ez a munkéja, sem Réheim esetleges hozzajaruldsai nem
ismertek.
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rol tart eladast.”'® (Freud — Ferenczi: 2003, 160.) Az egyetemi miko-
désérdl nem sokat tudunk meg FerenczitSl, annyi mindenesetre kidertiil,
hogy 6 tdmogatta volna Réheim kinevezését. ,Réheim a kinevezendd
professzorok kozott kell, hogy legyen, és mar hétfén kezdi az elGada-
sokat.”!” — irja 1919. 4prilis 04-én Freudnak. (Freud — Ferenczi: 2003,
228.) Megtudjuk tovabba, ha hihetiink Ferenczinek, hogy Réheim a ka-
tedran, el6adéként nem nagyon jeleskedett. ,Réheim bekoszontd
eladdsa a Wa. melletti nyilt és teljes hitvallds volt. Tanarként élvezhetet-
len ugyan, de el6adasaival, ha kényvalakban megjelenik, sokat hasznal-
hat a Wa.-nek.” (Freud — Ferenczi: 2003, 233.)

Bar a Tanacskoztarsasdg bukdsa személyesen, egzisztencidlisan is érin-
tette — vizsgalatot is inditottak ellene —, t6bb mds analitikushoz hason-
16an § is toretleniil ,,dolgozik tovabb”. Elkésziil egy tjabb konyvvel is,
ezattal angol nyelven. Ferenczi megint Freudhoz fordul Réheim érde-
kében. ,,Kézben a mi kicsiny, 4m tevékeny egyesiiletiink dolgozik tovabb.
Nemrégiben Roéheim tartott elSadast az ausztrdliai totemizmusrdl,
hasonlé cimd nagyobb mive alapjan. O az elsG etnolégus, aki teljes
mértékben a mi alldspontunkon van, és ezzel a vardzsszerrel valésagos
csodéat mivel. Uj mive az etnolégia, de a Wa. szempontjabdl is eminens
jelentGségd. A mivet angolul irta. Esetleg a kiadénk megjelentethet-
né?”18 (Freud — Ferenczi: 2004, 55-56.) Freud hozzaallasa, akarcsak
korabban, most is timogato. ,,Nagyon oriilok annak, amit R6heimrdl ir.
Természetesen latba vetem a befolydsomat Jonesndl, hogy a mivét a
Verlagnak adja.” (Freud — Ferenczi: 2004, 55-56.)

Mig az etnol6gusok egyre inkabb eltdvolodnak téle, részben a Tanics-
koztarsasig alatti szerepvallaldsa miatt, analitikusként az 1921-es év
meghozza a hivatalos nemzetkozi elismerést. A kapcsol6dé hazai iinnep-
séget dokumentél6, Freudnak kiildott lapon szdmos neves magyar pszi-
choanalitikus alairdsa szerepel. ,,A ’Magy.[arorszagi] Pszichoanalitikai
Egyesiilet’ (Freud-Térsasag) tagjai, akik a Dr. R6heimnek odaitélt irodal-

16 Az ambivalentia és a megforditis térvénye. Elhangzott a Magyar
Tudoményos Akadémia heti iiléstermében, a Magyar Néprajzi Térsasdg nyilvanos
felolvasé iilésén. Megjelent a Psychoanalysis és ethnoldgia cimd tanulmany elsé
részeként (R6heim: 1918).

17 R6heimet nem nevezték ki professzorra.

18 Elgadasok 1920. februar 15-én és 29-én. Az Australian Totemis. A_Psycho-
analytic Study in Anthropology cimd koényv 1925-ben jelent meg (Réheim:
1925b).
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mi dij dtaddsa alkalmdbdl rendezett iinnepi vacsordra gytltek ossze,
ezaton kiildik Freud Professzor Urnak odaadé és szivélyes tidvozle-
tiikket. Ferenczi S. [...] R6heim [...] Réheim Bébi [...]”"" (Freud -
Ferenczi: 2004, 114-115.)

A huszas évek kozepére Roheim belépett a ,,nagyok” k6zé. Neve min-
denhol ismertté vilt, és a vilag legkiilonbozébb pontjairdl keresték fol.
»Roheim érdekes eldadasit (tavollétében) tilsidgosan monoton hangon
olvasték fel, ezért volt hatastalan. [...] Most itt egy kis utéjatékat éljiik a
kongresszusnak, ma estére bejelentkezett Budapesten Réheimhez 6t
angol, koztiikk a Glover brothers.”?® — irja Freudnak Ferenczi 1924.
janiusaban. (Freud — Ferenczi: 2004, 218.) Ez év végén Ferenczi mégis
ismét ambivalensen nyilatkozik egy korlevélben R6heimmel kapcsolat-
ban: ,,R6heim etnoldgiai kovetkeztetései nagyon érdekesek, de részben
nyilvdnvaléan tdlzottan ’traumatikusak’.”?! (Freud — Ferenczi: 2004,
276.) Freud viszont a Nyugatban is kozzétett Onéletrajzaban Réheimet
igy értékeli: ,Theodor Reik és az etnol6gus Réheim Géza szdmtalan
figyelemre mélté dolgozatban folytattdk, mélyitették vagy helyesbitették
a ,Totem und Tabu” gondolatmeneteit.” (Freud: 1925)

Tobben folréttdk mar nekem, hogy ne akarjak analizdlni analitiku-
sokat. Mégsem tudom megallni, hogy Ferenczi itéletei mogott ne gyanit-
sak féltékenységet. Ekkorra ugyanis R6heim mar rég nem pdaciens, nem
is tanitvany, hanem vele csaknem egyenrangui képviselGje a pszichoanali-
zisnek. Ebben persze Ferenczinek is jelentGs szerepe volt. A Ferenczi —
Jones levelezés jol dokumentilja azokat az erGfeszitéseket, amiket
Ferenczi is tett R6heim érdekében.

1925. majus 29-én Ferenczi ezt irja Jonesnak: ,,Mar t6bb nappal
ezelStt irnom Kkellett volna Neked, Roheim kérését timogatva, de

19 Roheim kapta az alkalmazott pszichoanalizis terén végzett kiemelkedd tel-
jesitményért masodik alkalommal odaitélt dijat a Das Selbst (R6heim: 1921) c¢imd
tanulmanyéért és *Az ausztriliai totemizmusrdl’ tartott kongresszusi elGadasaért
(6. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszus, Hiaga 1920. szeptember 8-10.).

20 8. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszus, Salzburg, 1924. 4prilis 21-23.
Roéheim Totemismus und Drachenkampf c¢imd tanulmédny4t Hanns Sachs olvasta
fol. A Glover-fivérek: Edward és James Glover — Berlinben kiképzett angol anali-
tikusok.

21 A megjegyzés val6szinileg Roheim egy, az Imagéban megjelent irasira
(Réheim: 1924) vonatkozik, minthogy abban esik sz6 a Ferenczi-kérlevélben tér-
gyalt Odipusz- és sziiletési trauma problémakrol.
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kiilonféle koriilmények akadélyoztak ebben. — Réheim — akinek kiilonos
vonzddasit az angolszdsz irdnt, féként az & tudomadnyteriiletén
bizonydra j6l ismered — szeretne a nyar folyaman, (pontosabban: &sszel,
a kongresszus utan??) egy vagy két el6adassorozatot tartani Londonban
a pszichoanalizis és etnoldgia kapcsolatar6l. A psz.[icho] a.[analitikus]
csoport tagjai szimdra tartott eldadasokra gondol, de esetlegesen akar
nagyobb nyilvdnossaggal rendelkezd csoportokra is. Legaldbb annyit
szeretne keresni ezzel, hogy fedezni tudja az 6 (és felesége) angliai
tartézkoddsat. [Ra van utalva erre, mert az — egyébként joméda — apja
igen fukar.]®® Szeretném tdmogatni a kérését és hozziteszem, hogy
R.[6heim] nem szdndékozik a Salzburgban felolvasott és altalad nem
kedvelt téziseket propagilni ott, annil kevésbé, minthogy idékozben
meggy$z3dott a kovetkeztetései tilzo voltardl, és az Gjitasi szenvedélyét
a megfelel6 mértékre korlatozta. Bizonyos, hogy mint mindig, most is
fog tjat és érdekeset hozni, de meg fogsz gy6zGdni réla, hogy sok tekin-
tetben megvaltozott, és az érvelése sokkal elfogadhatobb lett. — [...]
Oriilok, hogy Réheim kérése alkalmat adhatott nekem arra, hogy ismét
kozvetleniil irjak neked.” (Ferenczi — Jones: 2008, 101-102) Jones
valasza készséges, bar 6t igy is — Ferenczitdl fiiggetleniil is — R6heim
tamogat6i kozt kell szimon tartani. ,Roheimet illetGen Gsszességében
jonak tartom az Otletet, és csupan szervezés kérdése lenne az egész.
Azonnal felhivtam Rickmant?*, és a kezébe adtam az iigyet, hogy a rész-
leteket kidolgozza. Ugyanakkor felmeriilt benniink a gondolat, hogy az
ltalad javasolt ditum nem a legmegfelel6bb szdmunkra. Péld4ul
val6szintleg el tudndm érni, hogy a Kiralyi Antropoldgiai Intézet?
meghivija 6t, hogy felolvassa az irdsat eléttiik, de az Gszi programjuk mar
le van szervezve. Azutdn szeretnénk, hogy Roheim kurzusa egy legyen

22 9. Nemzetkodzi Pszichoanalitikus Kongresszus, Bad Homburg, 1925.
szeptember 3-5.

23 Szogletes zarojel az eredeti szévegben.

24 Rickman, John (1880-1951): angol pszichiater, pszichoanalitikus. 1920-ban
Freudnal kezdte meg kiképzését, késébb Ferenczi és Melanie Klein analizilta.
1922-t8l a British Psycho-Analytical Society tagja, 1948-t6] elnoke.

25 Kiralyi Antropolégiai Intézet: Royal Anthropological Institute, az 1843-ban
alakult Ethnological Society of London utédja, amelynek 1863 és 1870 kozott két
szervezete mikodott: az Ethnological Society és az Anthropological Society. E két
szervezet egyesiilésébdl jott 1étre a The Anthropological Institute of Great Britain
and Ireland (1871). A ,Royal” jelz6 hozziillesztését a névhez 1907-ben engedé-
lyezték.
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azok koziil, melyeket a klinika megnyitdsinak megiinneplése alkalmabdl
szerveziink, de ennek az idGpontja sajnos még mindig bizonytalan.
Mindenesetre a Rickmannal és masokkal torténd tovabbi egyeztetéseket
kovetGen irni fogok kozvetleniil R6heimnek és elé tirom a helyzetet.
Kozben te talin elmondhatnid neki, hogy jonak taldljuk az Gtletet, és
mindent megtesziink, hogy megval6sitsuk.” (Ferenczi — Jones: 2008,
103.) 1925 szeptemberében Jones mar ezt irja Freudnak: ,Réheim
jelenleg Londonban tart6zkodik — antropoldgiai témékban tart nekiink
el6addssorozatot. Lathatélag egészen kigyogyult a Geburtstrauma®s
ellen intézett idGszakos tdmaddasaibdl, és tagjaink szdmdara az Gsztonzés
orommel fogadott forrdsdnak bizonyul. Néhany héten beliil a Royal
Anthropological Institute szimara fog elGadast tartani.” (Freud — Jones
1993, S. 581)

Még ebben az évben itthon is tgy tdnt, R6heim Géza pilysja
folivel6ben van. ,,J6vé szombaton nyilvanos Freud-iinnepséget tartunk
(a régi képvisel6haz épiiletében). Roheim és én tartunk beszédet.”?” —
irja Ferenczi Freudnak 1925. majus 30-an (Freud — Ferenczi: 2005,
95.). Es mintegy masfél évvel késGbb a mara klasszikussa lett analitiku-
sok mellett olvashatjuk a pszichoanalizist tanit6 Réheim nevét. ,,A
Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet a kovetkez§ téli idGszakban
mobdszeres bevezetS tanfolyamot tart a pszichoanalizisbe. November-
december héonapban: Dr. Hermann Imre: Pszichoanalitikus pszichol6-
gia; Dr. Bdlint Mihaly: Pszichoanalitikus dszténtan; Dr. Réheim Géza:
Etnolégia (mindegyik két ords).” (Zeitschrift, 1926, 12, 587.)
Arulkodé — t6bb szempontbdl is — az a tény, hogy a Ferenczi hatvanadik
sziiletésnapjara szdnt kotetben Freud bevezetése utdn mindjart
Roéheimé az elsd, nyit6 tanulmany (Réheim: 1933).

Freud és Ferenczi levelezésében az utolsé, R6heimmel kapcsolatos
megjegyzések 1928 elejérdl szirmaznak. Janudr 15-én Ferenczi ezt

26 Otto Rank (1884 — 1939) osztrak pszichoanalitikus 1924-ben publikalta a
Das Trauma der Geburt cimd mivét, amely viharos vitdkat valtott ki az analitikus
kozosségben. Ehhez lasd Ferenczi 1924. dec. 15-i korlevelét (Freud — Ferenczi:
2004, 276-277)

27 Az eseményr6l hirt adott a Gydgydszat, a Pesti Napl6 és a Zeitschrift. ,Freud
mikodésének orvos- és természettudomanyi jelentSségét Ferenczi Sindor dr. fogja
méltatni; Freudnak a szellemi tudoményokra gyakorolt hatisarél pedig Réheim
Géza dr. fog elGadni.” (Gydgydszat, 1926/22 [majus 30.], 532.)
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kérdezi: ,,Jdékézben On beszélt Réheimmel; mi a véleménye a ter-
veirdl?”28 (Freud — Ferenczi: 2005, 184.) Kozel egy honappal késbb
meriil f6l utoljadra Réheim neve — olyan kontextusban, ami igazolja
gyakorlé és kiképz4 analitikusi tekintélyét. ,, Azt rebesgetik, hogy
Roheimet Berlinbe nevezik ki (valészinidleg a kiképzdintézetbe).”
(Freud — Ferenczi: 2005, 185.)

Roéheim elétt tehat, foltehetGen, tobb valasztasi lehetdség is allt.
Hogy végiil 6 dontott-e az utazds mellett a berlini alldssal szemben,
vagy akaratan kiviil alakult igy a sorsa — err6l nem rendelkeziink meg-
bizhat6 adatokkal. Tény viszont, hogy innentdl ) szakasz kezdSdik
Roheim életében. Megkezd&dik az a munka, amelynek eredményét
majd etnopszichoanalizisként, pszichoanalitikus antropolégiaként, és
egyéb neveken jegyeznek a gondolkodas torténetében.

A tanulményttnak is beill6 expedicié tapasztalatai alapvet&en val-
toztattdk meg Roheim gondolkoddsit a tudomdnyrél (is). Errdl
tantskodik a Kovics Vilmdhoz 1931. februiar 15-én irott levele.
»Mindent Gjonnan tanultam. Toviabb megyek: otthon, a szobdban nem
is lehet ’wissenswert’ ethnologidt csindlni hanem csak a field-ben
(terepen). Még pedig miért? ElsGsorban mert forrasmunkaink j6 része
még tisztin ethnologiai szempontbdl is rendkiviil megbizhatatlan.
Maisodszor azért amiért az analizisben csak a klinikai tapasztalds nem
pedig a spekulacié hozhat 4j eredményket. A kiilonbség a kettd kozott
az, ami az ondnia és a coitus kozott. Az ember elgondolkozik hogy
ilyen korilmények kozott mit érhet a torténelem? Mit lehet abbdl
csindlni amit Anonymus vagy Thukidajdes figyelt meg?” (Réheim:
1992, 127.) Hazatérve azonnal hasznositani kezdi 4j tudasat és szem-
1életét. 1932 koriil irja Marét Karolynak: ,,Ezennel hivatalosan és fél-
hivatalosan értesitelek hogy ’Bevezetés a néplélektanba’ cimd psichoan.
ethn. el6ad4saimat nov. 5. pénteken ndlam 1/ 2 tijban megkezdem és
karicsonyig minden pénteken folytatom. Az elGadds a M. Psa. Egy.
altal rendezett kurzusok sordba tartozik. Hallgat6 eddig minddssze 4
darab, nagyon oriilnék ha mint meghivott diszvendég te is jelen
lennél.” (Réheim: 1992, 119.) Népesebb tanitvanyi tdbort azonban
sem itthon, sem késébb Amerikidban nem tudott kialakitani.

28 Ttt mar arrdl a tervezett ttrél esik sz6, amely késébb Marie Bonaparte
hercegnd timogatésaval val6sult meg.
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Rendhagyé nekromancia. ,Driga Géza batyam, Isten veled!” —
igy zarul Patai Raphael 1953. janius 10-én elmondott gyaszbeszéde.?’
Magyarorszagon nem buicsuztattdk el R6heim Gézat, de — tgy tdnik —
az orszag mar Amerikiba tdvozédsa elGtt is hosszi idére bucstt intett
neki. Tehat elbdacsaztattdk. Igaz, 1945 utidn is jelentek meg Réheim-
mivek Magyarorsziagon. Kordbban magyarul két konyve volt
olvashaté: a Magyar néphit és népszokdsok (Réheim: 1925a) és A csu-
runga népe (R6heim: 1932a). Emellett kotetben megjelent a Ferenczi
Sandor iinneplésére késziilt, de a személyes forgatékonyvek és a
torténelmi forgatokonyv kegyetlen diszharmoénidja miatt nekrolégok
gydjteményévé valt konyvben, mindjirt Freud bevezet§ megem-
l1ékezését kovetSen, nyit6é tanulmanyként A primitiv ember cimd irasa.
Bizonyara léteznek egyéb, fontos, magyar nyelvi kozleményei is, de
ezeket leginkdbb a néprajztudomany — vagy az sem — tartja szimon.
Roéheimet tdl kordn temettiik — és nem temettiik — el.

Harminc évnek kellett haldla utdn eltelnie, hogy itthon ujra
olvashaté legyen. Ezenk6zben Réheim a vildg masodik legismertebb és
legolvasottabb magyar gondolkodéjava valt (Lukics Gyorgy utan); alig
van nyelv, amelyen ne tolmacsoltdk volna miveit. 1984-re a magyar
konyvkiadas is észbekapott: ugyanazon évben kiadtik A bifvés tiikor
(Roheim: 1984a) és a Primitiv kultirdk pszichoanalitikus vizsgdlata
(R6heim: 1984b) cimd vilogatisokat. Mindezt a hetvenes évek végén
bizonyara elGkészitette Verebélyi KincsG figyelemfelkelt6 munkalko-
dédsa (Verebélyi: 1977). 1990-ig kellett varni, hogy a Magyar néphit és
népszokdsok ismét kézbe vehetd legyen, 1992-ben keriilt a konyvespol-
cokra A csurunga népe 4j, reprint kiadasa, és kozel tiz évvel késGbb,
2001-ben A kultiira eredete és szerepe cim( iras kiaddsira (Réheim:
2001) is akadt vallalkoz6. Réheim levelezésébdl Gunda Béla kozolt
1977-ben valogatast (Gunda: 1977).

Roéheim irdsainak magyar nyelvd kozzététele mellett elkezd&dott,
majd megakadt a monografikus bemutatds. 1990-ben jelent meg
Verebélyi Kincs6 monografidja (Verebélyi: 1990), ezt 1999-ben a Téth
Lasz16 altal szerkesztett kotet kovette (Toth: 1999). A Magyarorszdgon
megrendezett nemzetkozi konferencia anyagdbdl vilogatott tematikus
szammal tisztelgett Roheim elStt 1992-ben a Thalassa. Szamos érdekes

29 1dézi Voigt: 2008.
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életrajzi adattal is szolgdl Harmat PAl Freud, Ferenczi és a magyarorszd-
gi pszichoanalizis cimd koényvében Réheimrdl (Harmat: 1994, tobbhe-
lyiitt). Mindamellett, R6heim Géza madig sem vélt a magyar kultdra
integrans részévé.

Ha kulturélis bedgyazédason az dgynevezett ,,muvelt nagykozon-
ség” tudatiba integral6dast értjitk most itt, akkor Roéheim folotte
szerény mutat6kkal biiszkélkedhetik. A kortars Nyugat egyetlenegyegy,
noha nagyon fontos irdsat kozolte, éppen az Addm dlmdt (Réheim:
1934). Emellett, szintén a Nyugat, 1928-ban recenziét jelentetett meg
Szasz Zoltan tollabol, a Magyar néphit és népszokdsok cimd konyvérdl
(Szész: 1928). Nevét a folyodirat hasdbjain kiilonben ,,csupan” Heller
Bernat (Heller: 1920), Freud (Freud: 1925), Szildgyi Géza (Szilagyi:
1928) és Zilahy (Zilahy: 1933) emliti meg.

Ha marmost ehhez hozzavessziik, hogy létezik egy Association Géza
Réheim elnevezési szervezet, kiilféldon, francia székhellyel, akkor val6-
szintleg joggal jelenthetjiik ki, hogy az ,,Isten veled” utin még nem jott
el az ,Isten hozott”.

Most mégis maradjunk az ,,Isten veled”-nél, bar ez torténetiink kul-
mindcidés pontjdnak idején, 1919-ben nem hangzott el, és féleg nem
ilyen formédban. Azt az ,Isten veled”-et, amirdl itt sz6 lesz, a hivatalos
magyar néprajztudomidny mondta ki. Réheim intézményi palyafutisa
j6l dokumentilhatd, és az 1917-es évvel kezdGdik, amikor magantanari
kinevezési kérelme is elutasitasra taldlt. Ugyanakkor: ,,dr. Roheim Géza
pedig megkezdte a nyomtatvanyi osztily folklorisztikai anyaganak egy
kiilén feldllitand6 folklore-katalogus szimara val6 cédulazasat.” (Ma-
gyar Konyvszemle: 1917a, 109.) B&vebben: ,Ideiglenesen a kézirat-
tarban nyert elhelyezést dr. Roheim Géza gyakornok, [...] dr. Roheim
Géza pedig a nyomtatvanyi osztily folklorisztikai anyaganak egy kiilon
felallitand6 folklore-katalogus szdmdéra valé céduldzdsin dolgozott. E
katal6gus szamara megkezdte a konyvtir nyomtatvanyi osztilya Gsszes
folklore-anyaganak kijegyzését.” (Magyar Konyvszemle: 1917b, 137.)
A hivatali munka mellett végzett kutatasok, publikacidk a fiatal tudés
els¢ két, Nemzeti Muzeumban t6lt6tt évébSl, A Magyar Nemzeti
Miizeum Orszdgos Széchenyi Konyvtdra éves jelentéseiben szintén meg-
jelennek. ,,Dr. R6heim Géza gyakornok. 1. A kazir nagyfejedelem és a
turul monda. (Ethnografia 1917. és Kiilonnyomat Hornyanszky.) 2.
Spiegelzauber Imago 1917. Kiilonnyomat Heller (Wien.)” (Magyar
Ko6nyvszemle, 1918, 144.)
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»,Dr. Roheim Géza gyakornok. 1. Psychoanalysis és ethnologia. 1. Az
ambivalentia és a megforditis torvénye. Ethnographia. 1918. 2.
Psychoanalysis és ethnologia. II. A symbolumok tartalma és a libido
fejlédéstorténete. Ethnographia. 1918. 3. A kazir és a magyar nagyfe-
jedelem. Ethnographia. 1918. 4. Nephanda carmina. Ethnographia.
1918. 5. Konyvismertetések, aprobb kozlemények. Ethnographia.
1918.” (Magyar Konyvszemle: 1919, 66.)

Mindebbdl latszik, hogy Réheim szdmdara akkoriban az elsGdleges
publikiciés helyet még az Ethnographia jelentette, noha mar az
Imagéban is megjelenik, s ottani kézleménye sokak — nemcsak és nem
elsGsorban etnol6gusok — szimara meghatdroz6 marad. Raphael Patai
példaul igy emlékszik vissza: ,sohasem fogom elfelejteni azt a mély
benyomast, amit a lenylig6z6 Spiegelzauber, az ltalam olvasott elsg
Roheim-konyv tett rdm sok évvel ezelStt.” (idézi Voigt: 2008, 95.)
Roéheim egyik, taldn leghiresebb és leghtibb tanitvdnya, Székacs Istvan
ugyanigy vall egyik meghatirozé olvasmanyemlékérdl: ,egyszer kol-
csonkaptam valami miatt Singer Gyurkitdl egy Imagot, az egyik anali-
tikus folydiratot, amiben egy nagyon érdekes és hosszi, Réheim
Gézat6l szirmazé tanulminy volt. A munka nagyon megtetszett
nekem. Ugyan nem nagyon értettem meg mindent benne, mert sok
mindent kellett volna tudnom, de azért csak atragtam magam rajta. A
dolog érdekessége, hogy tizenot év milva Réheim Géza lett a kiképzs
analitikusom.”3? (Hadas: 1995)

Mielétt a kovetkezd évek torténéseibe belebonyolédndnk, tartsuk
szem elGtt azt is, ahogyan Roéheimmel kapcsolatban unokadccse,
Rohonyi vélekedett: ,,Nem politizdlt soha, ugy emlékszem a csalad
Kossuth Lajosi — liberalis, Géza viszont mai fogalmak szerint bizonyara
balabbra illt, de ismétlem a politika soha nem érdekelte.” (Rohonyi:
1992, 132.) Ugy vélem, R6heimnek a Tanicskoztarsasag idején tortént
— vagy nem tortént — szerepviéllaldsa csak ennek figyelembevételével
értékelhetd és értelmezhetd. Az események azonban nehezen rekonstru-
alhatok. ,,Ernest Jones, Weston la Barre és az utébbira hivatkozva Paul
A. Robinson, valamint Roger Dadoum forrds megjelolése nélkiil azt
allitjak, hogy 1919-ben a proletardiktatdra idején Réheimet a budapesti
egyetemen néprajzi (etnoldgiai) tanszék vezetésével biztdk meg. Erre

30 Ttt is a Spiegelzauber (Varazstiikor) cimd tanulmanyrél van szé (Réheim:
1917).
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vonatkozdan azonban még nem sikeriilt megbizhat6 igazolast taldlni. A
meglevd adatok azt bizonyitjdk, hogy Réheim 1919-ben részt vett a
Nemzeti Muazeum Aatszervezésében, munkas akadémidn tartott elada-
sokat A vallds eredete cimmel.” (Verebélyi: 1977, 582.) Székacs Istvan
ennél t6bbre emlékszik: ,Roheim is kapott egy tanszéket, egy etnoldgiai
tanszéket, mint analitikus a Tandcsk6ztarsasdg alatt. Azonban a dolog
nem ment el8re, és folment a Kozoktatasiigyi Népbiztossigra az egyete-
mi {igyosztalyra, aminek a vezetSje Fogarasi®! volt, és azt mondta, hogy
mi lesz, hogy jeloljenek ki neki egy szobiét, és adjanak egy irdasztalt
legalabb, hogy ha mar professzor, a tanszéke 6ltson kincstari alakzatot.
Erre Fogarasi azt mondta neki, hogy egy kicsit varjon, egy vagy két hétig
vérjon, ugyanis egy héten beliil ki fog torni a vildgforradalom Bécsben,
utdna Berlinben fog kitorni a vildgforradalom, és majd akkor utidna
jojjon. [...] Ezt R6heim mesélte el nekem.” (Javorniczky: 1990)

De nézziik a tényeket. Monogréfidjaban Téth Laszlé annyit jegyez
meg, hogy ,,A Tandcskoztirsasdg ideje alatt az etnoldgia intézményesi-
tése személyes ligye, aktivan részt vesz a Néprajzi Téarsasig vezetGségé-
nek helyére keriil§ tn. Kilencek Intézébizottsigdban; a Kozoktatdsi
Népbiztossig néptudomanyi mizeum és intézet létrehozéasaval kapcso-
latos terveiben R6heim szerepel az igazgatéhelyettesi poszt viromanyo-
saként.” (Téth: 1999, 10.) A Néprajzi Tarsasdg intézG bizottsigianak
1919. aprilis 3-i jegyz&konyve szerint ,,Dr. R6heim egy nagy Néptani
Intézet, Mtizeum és Térsasag eszméjét partolja, ahol az Gsszes tarsadal-
mi tudomanyok otthont taldlndnak” (idézi Verebélyi: 1984, 494.)

Barmi is tortént, a kovetkezmények megint csak ismertek. Verebélyi
azt irja, hogy ,1919. augusztus 6-an Fejérpataky Liszl6 igazgaté el-
kiildte a Nemzeti Mtzeumbdl a *voros Réheimet’, 1919. szeptember
19-én és 29-én, 30-4n targyaltik a Magyar Nemzeti Mtizeumban fegyel-
mi iigyét, amely elbocsatissal végzddott.” (Verebélyi: 1977, 582.)32

31 Fogarasi Béla (Bp., 1891. jul. 25. — Bp., 1959. 4pr. 28.): filoz6fus. Az L
vildghdbori éveiben részt vett a Galilei Koér munkdjdban. 1919-ben, a
Tanicskoztarsasdg idején, a Kozoktatasiigyi Népbiztossigon a fdiskolai iigyek
vezetGje, részt vett a Tandcskoztirsasig kulturdlis politikdjanak kialakitdsdban. A
proletardiktatiira bukdsa utin emigraciéba vonult, Bécsben, Berlinben, majd
Moszkvaban tevékenykedett.

32 Fejérpataky Laszlé (1857 — 1923): torténetird, egyetemi tandr, az MTA
tagja, Az OSZK igazgatdja.
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1919. okt. 1-én a Nemzeti Muazeum Igazol6 Bizottsiga a kovetkezd
javaslatot terjeszti eld: ,arra val6 tekintettel, miszerint dr. Réheim
Géza m. nemzeti muzeumi szakgyakornoknak a Tanicskoztdrsasig
ideje alatti magaviseletébdl kifolydlag, hogy abban vezet§ és irdnyitd
szerepet vallalt, tovabba hogy nyilvanos és népszerd eladasokon olyan
elméleteket propagdlt, mely a kommunizmus elveit elGsegitette, a
bizottsdg javasolja a Magyar Vallas- és Kozoktatdsi Miniszter Urnak,
hogy dr. R6heim Géza szakgyakornok a Magyar Nemzeti Mdzeum
kotelékébdl eltavolittassék.” (idézi Verebélyi: 1984, 496.) A Magyar
Konyvszemle, a Magyar Nemzeti Mtzeum Orszagos Széchenyi Konyv-
taranak kiadvinya roéviden igy szdmol be az eseményekrdl — s innen
tudhatjuk, hogy azok két lépésben zajlottak: ,Négy tisztviseldt,
tgymint dr. Sebestyén Gyulat, dr. Biatky Zsigmondot, dr. Madarassy
Laszl6t és dr. Roheim Gézat a néprajzi osztilyba helyeztek ét, de
egyelére meghagytik régi munkahelyiiket s igy tényleg nem is tivoztak
a konyvtar kotelékébdl.” (Magyar Koényvszemle: 1921a, 33.)%3 ,,Kény-
szeriilt lemondés folytdn kivalt a Kényvtar szolgalatibol dr. Réheim
Géza szakdijnok, aki az alakul6 Folklore-osztily végleges elhelyezke-
déséig a Konyvtarban tett szolgélatot.” (Magyar Kényvszemle: 1921b,
137.)

Mairmost, hogy miként vélekedhetett Réheim a kommunizmusrél,
azt némiképp megvilagitja az az anekdotikus torténet, amit Székacs
tobbszor is elmesélt (Hadas: 1995; Mészaros: 1998; Javorniczky:
1990). ,,Amikor az USA-ban megtudta, hogy az ,,orvosperben” engem
lecsuktak kilenc hénapra vizsgalati fogsdgba, akkor azt mondta félig
tréfasan, hogy tulajdonképpen lelkiismeret-furdaldsai vannak, mert 6
sok mindent kianalizalt belSlem, de a kommunizmust nem tudta
belSlem kianalizalni.” (Hadas: 1995). Tébb szempontbdl is érdemes
idézni egy masik véltozatot is — egyrészt kideriil belSle, hogy Réheim
Balint Gyorgyot** is analizélta, masrészt még vilagossa teszi Roheim
viszonydt a kommunizmushoz. Székics elszéldsa mar csak vicces
rdadés: ,[...] az én analizisemben természetesen sok szerepet jatszott az
én kommunista mivoltom. Réheim ezt Ggy forgatta, forgatta, rendben

33 Sebestyén Gyula (1864-1946): folklorista, irodalomtdrténész, az MTA leve-
lezG tagja; Batky Zsigmond (1874-1939): etnogrifus, geografus; Madarassy
Laszl6 (1880-1943): néprajzkutaté, muzeoldgus.

34 Balint Gyorgy (1906-1943): baloldali iré, tjsigird, kritikus, mdfordito.
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van, de nem nydult bele a dologba, végiil is a Balint Gyuri hozza jart
analizisbe, igyhogy — az Gjsigiré... de egy biztos, hogy — visszakeriilt
hozzdm — Amerikdban, amikor pline megtudta, hogy én bortonben
voltam, akkor azt mondta, hogy azt rettenetesen sajnilja, hogy az
analizist nem analizalta ki belSlem. [...] A kommunizmust, igen, ez egy
szép elszélast volt, hogy a kommunizmust nem analizalta ki bel6lem.”
(Javorniczky: 1990)

Ugyanakkor Roéheim baloldalisiga nem megkérdgjelezhets. 1930
tajan kutatéutjarél Kovics Vilmanak irva afeldl is érdeklédik, hogy
»Bernfeldék mikor alakitjdk meg a kiilon v6rds analizist?” (Réheim:
1992, 126.)%

1938-ra R6heim akarata ellenére kett&sen is fekete bardny lett:
zsid6 volt és kommunistagyanids. 1944. 4prilis 29-én Sztéjay Dome
magyar kiralyi miniszterelnok 10.800. M. E. szimu rendeletének egyik
mellékleteként megjelent a jegyzéke a zsid6 szerzéknek, akiknek
mivei a kozforgalombdl kivonatnak”. E mellékletnek elkésziilt egy
»masodik, bdvitett kiaddsa” is (Trocsanyi: 1945, 5. és 8.). Réheim
mindkett&ben szerepel; a pszichoanalitikus tarsadalombdl még Ignotus
és Szilagyi Géza érintettek. Gunda Bélaval’® val6 1947-es levélval-
tasabdl tudjuk, hogy Réheim tisztdban volt a helyzettel. ,,Kényveim
indexre tételérdl persze tudtam, de a tiltakoz6 irdsrél persze nem. Mint
historikum, érdekelne. [...] Egyébként a professzori cim nekem nem
jar, tgy jottem ugyan ki, de mar par éve nem adok eld sehol.” (Gunda:
1977, 597.) Ez a levél abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy lebegni
hagyja azt a kérdést, vajon kinevezték-e valaha Réheimet egyetemi
tandrrd vagy sem... A levélhez Gunda a kévetkezd magyarazatot fizi:
»A tiltakozé irds egy beadvanyom, amelyet hivatalosan mint a kolozs-
vari egyetem tandra 1944. augusztus 11-én kiildtem el Kolosvary-

35 Siegfried Bernfeld (1892-1953): osztrik filozéfus és pszichoanalitikus.
Egyetemistaként baloldali cionista, késébb freudomarxista. Wilhelm Reich-hel
szembendll6 nézeteit az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse XVIIIL. 3.
1932. szdméban fejti ki. 1919-ben megalapitja a Baumgarten gyermekotthont,
ahol kézel haromszaz zsidé gyerek keriil elhelyezésre (Id. Bernheim: 1921). 1926-
ban Berlinbe k6lt6zott, 1932-ben Franciaorszagba emigrilt.

3¢ Gunda Béla (1911-1994): etnogrifus, a torténelemtudomanyok doktora.
1939-t6l a Néprajzi Mizeum tudomédnyos munkatirsa. 1943-t6l a kolozsvari,
1949-t6l a debreceni egyetem néprajzi tanszékének tandra, 1951 és 1954 kozott a
KLTE dékénja.
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Borcsa Mihdlynak, a sajt6iigyek kormanybiztosdnak. A beadvinyban —
részletesen ismertetve RoOheim Géza tudomdnyos munkdssiganak
jelent8ségét — tiltakoztam munkdinak a kézforgalombdl valé kivondsa,
indexre tétele miatt.” (Gunda: 1977, 595.)37 Réheim vilaszlevele
jellemzéen 6ntudatos — és naiv: ,Megkaptam szept. 29-én kelt sorait a
mellékelt beadvannyal egyiitt. Ami a rdm vonatkoz6 beadvanyt illeti,
régi id6k emlékeit hozta vissza. [...] Nem kifogds a Horty éra, mert
ugyanott Visky, Szendrei etc rendesen és tisztességesen hivatkoznak
redm mindeniitt, ahol hivatkozniok kell.” (Gunda: 1977, 597.)38

Freud vagy fraud? - a Jellinek. Réheimmel kapcsolatban
folytonosan félbukkan egy név, egy rejtélyes alaké, Jellinek Martoné
vagy Mortoné, azaz Elvin Morton Jellineké (1890-1963). Neve
Magyarorszagon legutébb — Réheimtdl fiiggetleniil — a Magyarsors
portaljan keriilt el6 2008. méjus 18-an. Itt intézkedéseket siirgetnek ,,a
legsiirgGsebb és legnagyobb gazemberségekkel szemben”; ennek kap-
csdan szerepel az irdsban ,par példa a régi idGkbdl, amiket a mai
helyzettel be lehet azonositani”. Ezek koziil az egyik ,,Jellinek Mérton
miniszteri titkdr 400 000 000 koronds vasutas spekulaciés botrany.”3?
Korébban is ismerds lehetett egyeseknek a Jellinek név, példaul a Régi
j6 vildg (A Horthy-korszak nagy panamdibél) cimd kényvbdl, amely
egy egész fejezetet szentelt neki: ,,Jellinek Morton eltiinik a pénzzel”
(Horvath és mtsai, 1959, 83-88). Ehhez a szegényes hazai kornye-

37 Kolosvary-Borcsa Mihély (1896-1946): politikus és lapszerkeszts. Gombos
Gyula hiveként kapcsolédott be a politikdba, 1938-ban az Imrédy-kormany
sajt6fénoke, miniszteri tandcsosi rangban; & hajtotta végre a hetilapok reviziéjat.
O gyfjtotte 6ssze és adta ki a magyarorszdgi zsido ir6k munkassiginak jegyzékét.
1944. oktéber 31-tdl a sajtéiigyek kormdanybiztosa. 1945 elején a Sajt6kamara
pénzével és bizalmas irattirdval Németorszdgba szokott. Habortas bindsként
1946-ban halalra itélték és kivégezték.

38 Visky Kéroly (1883-1945): etnografus, egyetemi tandr, az MTA tagja;
Szendrei Akos (? — ?): etnogrifus. 1934-ben biztosan a Nemzeti Mizeumban dol-
gozott gyakornokként, & készitette el6 a gamhudi adsatdsi leleteket dtadasra a
Szépmivészeti Miizeumnak.

39 Ld. az interneten Magyarsors: 2008
http://magyarsors.hu/index.php?option=com_content&view=article&catid=46:
bozzay-rovat&id=2331:egy-orszagot-hogyan-lehet-elinditani-a-goedoer-
aljarol&Itemid=106
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zethez az is hozza tartozik, hogy tobb mint 433 000 taldlat j6n be a
neten Jellinek nevére. De ki is volt ez az ember?

A lexikonok és a hivatalos életrajzok szerint New York-i sziiletésd
magyar biostatisztikus, pszicholégus, egy idében a magyar pszicho-
analitikus egyesiilet tagja. Az 1960-as tanulmanyat*® az alkoholizmust
betegségnek tekints elmélet alapjanak tartjik, olyannyira, hogy sokan
wJellinek-betegségként” emlegetik. Es évente kiosztasra keriil a Jellinek
Memorial Award az alkohollal 6sszefiiggs legkiemelkedébb kutatdsok
publikaléi kozott. De azt is megtudhatjuk, hogy a ,Jellinek” egy
intézmény volt: egy kiterjedt kozép-eurdpai zsid6 csalad, amelynek tag-
jai kozott ott van Emil Jellinek, akinek lanyardl a nevét a Merzedes Benz
gépkocsi kapta, ]ellinek Arthur, jogtudés és ir6, aki mint képviseld
mifkodik kozre az igazsagiigyi bizottsagban (tobbek kozt a hazassigi
jogrol sz6l6 torvényjavaslatndl). Es ott van Jellinek Mor, ,,nemzetgaz-
da”, aki részt vett az 1848-as osztrdk forradalomban, kozigazgatasi iro-
dalommal foglalkozott, lapot alap1tott batyjat, dr Jellinek Armint
késébb haldlra itélték Blummal és Messenhauserrel egyiitt, mert
Osszekottetésben allott a bécsi forradalom intézGivel. Fia, Jellinek
Henrik, a budapesti kozati vaspalya tirsasdg igazgatdja, aki érdemei el-
ismeréséiil nemességet kapott. De Jellinek volt Jellinek Adolf is, a tanult
zsid6 teolégus, aki Bécsben dolgozott mint rabbi és hitszonok. Fia,
Jellinek Gyorgy az osztrak kozigazgatds szolgalataba illt, az allamjog
rendkiviili tandra lett. Es folytathatndnk... Hogy mindezekhez a
Jellinekekhez mi koze is volt ,,Bunky”-nak*!, azaz E. M. Jellineknek, azt
egy masik stadium tirgya eldonteni.

Ha megproébaljuk Jellinek Morton életrajzét rekonstrudlni, szimos
ellentmondassal és hiitussal taldlkozunk. Titulaljak kézgazdésznak Sz0-
ciolégusnak, pszichol6gusnak, orvosnak, etnolégusnak — és még ki tudja,
minek. Nem véletleniil. Ugy tudjuk, ]elhnek az {réasztalanal halt meg,
1963-ban, munka kozben, professzorként a Stanford Egyetemen.
Hogyan jutott odaig? Alhtolag 1908 és 1910 kozott biostatisztikat és
fiziol6giat tanult Berlinben. Ezutin a grenoble-i Joseph Fourier

40 1d. Jellinek: 1960.

41 A ,Bunky” ,visszaforditisa” magyarra meglehetésen nehéz, mert nem tud-
juk, melyik magyar sz6t irtak igy le angolul. Talan ,,Bunki”. Tébben ,little radish”-
ként magyardzzak. ,Ugy tudom, a beceneve magyarul ,kis tokfejet” (,little
radish”) jelent, és az apja adta neki babanévként.” (Lodbell: 2005, 66.)
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Egyetemen hallgatott két éven at filozéfiat, filolégiit, antropoldgiat és
teolégiat. Kozben, ki tudja mi médon, a lipcsei egyetemre is beiratkozott,
1911. november 25-t6l jalius 29-ig és 1913. november 22-t8l 1914.
december 2-ig hallgatott nyelveket, nyelvészetet és kultartrténetet. Az
tény, hogy Jellinek, akarcsak Réheim, legaldbb kilenc nyelven beszélt. Azt
viszont semmi sem bizonyitja, hogy akar Berlinben, akir Grenoble-ban,
akar Lipcsében barmiféle diplomat szerzett volna. 1913-ban és 1914-ben
is kizdrtak az egyetemrdl, mert nem latogatta az 6rakat, és nem végezte
el a kurzusokat. Ugyancsak igazolatlan Jellinek azon allitasa, hogy dok-
toratust szerzett volna Hondurasban, a tegucigalpai egyetemen 1935-ben
Jellineknek nyoma sincs semmiféle dokumenticiéban. 1935-ben azon-
ban a lipcsei egyetem éllitélag tiszteletbeli doktori cimet adomanyozott
neki, és 1956-ban tiszteletbeli orvosdoktorrd avattak a Chilében. Jellinek
életérdl lanya, Ruth Surry visszaemlékezésibdl szerezhetiink még ada-
tokat.*® Innen tudjuk azt is, hogy 1890-ben sziiletett New Yorkban emig-
rans sziil6k gyermekeként, s hogy kisgyerek kordban keriilt Magyar-
orszigra — hazatér§ apjaval egyiitt. Az elsG vildghidbortban Jellinek a
magyar Voroskereszt tisztviselGjeként teljesitett szolgalatot, orvosi szél-
litmanyokat vitt a frontvonalba. A hibort utan egy ,,ideges gyermekek”
szamdra létesitett allami intézményben dolgozott, majd valuta-spekula-
cidkba kezdett. Tonkrement, masokat is magaval rantva, és 1920-ban
eltiint. Ot évig a csalddja sem hallott réla semmit, akkor viszont arrdl sza-
molt be, hogy egy gdézhajézési tarsasignak dolgozik Sierra Leonéban,
Nikita Hartmann néven. A huszas évek végén, még mindig Hartmann-
ként, Hondurasban és Telaban.

Teldban bananiiltetvényeken dolgozott a United Fruit Company
szamdra. 1931-ben biostatisztikusként helyezkedett el Massachusetts
allamban, a Worcester State Hospital-ban, ahol a ,,Research Council on
Problems of Alcohol” nevd szervezet megbizta egy kutatds iranyitasa-
val. Ennek a munkdnak az eredményeként jelent meg 1942-ben az
Alcohol Addiction and Chronic Alcoholism cimd konyve. Surry szerint
semmiféle el6tanulmanyai nem voltak az alkoholégia teriiletén. 1941-
t6l 1952-ig a Yale Egyetem alkalmazott fiziol6gia tanszékének docense
volt. 1952-ben a WHO alkalmazta Genfben mint alkoholizmus-tanics-
adét, és a szervezet ,lelki egészségiiggyel foglalkoz6 szakértGi tanacsa-

42 Surry, Ruth, Memo to R. Brinkley Smithers, in: Christopher D. Smithers
Foundation Files, Mill Neck, NY. — idézi Roizen: 2000.
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nak” alkoholizmus albizottsigidban végzett jelentSs tevékenységet. Az
1950-es évek végén, miutin nyugdijba ment, visszatért Amerikéba,
1958-ban tagja lett a Toront6i Egyetem és az Alberta Egyetem pszichi-
triai intézetének is, 1962-ben pedig elhelyezkedett a kaliforniai
Stanford Egyetemen.

Edith Lisansky Gomberg, aki a Yale Egyetemen Jellinek munkatirsa
volt, egyszer ugy nyilatkozott, hogy ha Jellinek szélhdmos — ,,fraud” —
volt, ,,akkor a tudomdnyteriiletnek még t6bb hozzd hasonlé szélha-
mosra van sziiksége — & legalabb érdekes volt!”. (idézi Roizen: 2000)

Kisértet jarja be a pszichoanalizist — a Jellinekek kisértete.
Hogy Réheim és Jellinek sorsa tobbszorosen is egybefonddott, az talan
az eddigiekbdl is kitdnik: Lipcse és Berlin, a Worcester State Hospital stb.
David Shakow-ra emlékezve 1985-ben még mindig egyiitt emlegetik a
neviiket (Rosenzweig: 1985).* A Roheim és Jellinek csalidok —
feltételezésem szerint — régdta ismerték egymast, vagy legaldbbis tudtak
egymasrol. Az Orszdgos Hirlap ugyanazon szimédban szdmol be egy-egy
Réheiméket és Jellinekéket érintd eseményrdl — ekkor mér ,,Morton” is
Budapesten tartézkodott. Az egyik hiradas sokat megmagyardz Réheim
késdébbi vivoszenvedélyébdl is, a mésik Jellinek kénnyed ,,tdncainak” els-
jele. ,,Szenzéczi6s parbajok megint. A milt napokban vivott véres parba-
jokhoz hasonlé eseteket jelentenek ma is. Az egyikrdl zomborb61 irnak.
Ott Roheim Zsiga foldbirtokos verekedett meg tegnap Bieliczky Kalman
gyogyszerésszel valami bali 6sszesz6lalkozads miatt. A felek kardra alltak
ki és a parbaj Roheimre nézve igen szomortan végz&dott. Ellenfelének
kardja mindjart az elsG 6sszecsapasnal leszelt egy tenyérnyi bért a fejérdl,
keresztiilvagta a balhalantékon az ereket és oly silyos koponyarepedést
is okozott, hogy Roheim — akit id6kézben Budapestre szillitottak — most
negyvenfokos seblazban fekszik a budai Erzsébet-kérhazban. Allapota
igen silyos, mert az orvosok a koponyacsont genyedését konstataltik.
Roheim kiilonben tigyes vivd, ellenfele pedig sohasem tanult vivni.”
(Orszagos Hirlap: 1898, 8.).

A ,,Szinhdz és mivészet” rovatbdl pedig megtudhatjuk, hogy ,,D.
Miiller Katicza [...] Az opera volt els§ tincosndjének tanitvanyai teg-
nap tartottdk meg tincprobdjukat Jellinek Lajos termeiben. Jelen
voltak a Jellinek, Brédy, Gonda, Reimann, G6nczy, Mandy, Schmideck,

4 David Shakow (1901-1981): amerikai pszicholégus.
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Irsay és Schulhof-csalddok tagjai, kik 6rommel nézték, mily kecsesen
lejtették gyermekeik az évad folyaman betanult tincokat.” (Orszdgos
Hirlap: 1898, 9.).

De Jellinek Marton és a ,,jellinekek” ennél mélyebben is belefolytak a
pszichoanalizis torténetébe. Lassuk elGszor Mortont. Réla elGszor 1916-
ban tesz emlitést Ferenczi Freudnak. ,,Dr. Morton Jellinek ar (R6heim,
az etnolégusom egyik baritja) jelentkezett be ndlam.” (Freud — Ferenczi:
2002, 233.) A bejelentkezés tobb volt szakmai érdeklédésnél, Jellinek
Ferenczi paciense lett. 1917-ben mar igy szimol be réla: ,,Egy masik,
nagyon kedves ifji magyar etnol6gus [az egyik Réheim Géza], Jellinek
(milliomos és ugyanakkor az én kényszerneurotikus paciensem, aki nem-
sokdra doktoritusat szerzi), valami nagyon szépet talalt. Etimologusok
ugy vélik, hogy a latin amicus sz6 az umbilicus [sz6]-bol szirmazik.
Jellinek azt mondja, hogy az ausztral torzsek a vérszerz&dést azzal pecsé-
telik meg, hogy csurungaikat (azaz eltett elszaradt koldokzsinordarabjai-
kat) kicserélik. Jellinek figyelmét felhivtam a baratsag Wa. [4ltal] feltart
homoszexuilis gyokerére, és azt mondtam neki, hogy a cereménia annyit
jelenthet: a bardtok egymas anyjava és gyermekévé valnak; ez megfelelne
az inverzi6 magyardzatinak: anyaszerep a barati jatékban. Jellinek
tovabba érdekes antik dlomértelmezések gydjteményét igérte nekem.
(Egyre emlékszem: "Egy asszonyt az dlomban pecsétgytirdjével pecsétel-
nek meg.” Az antik szerzd értelmezése: Az asszony terhes, mivel csak teli
hordét pecsételnek meg. Ezt nagyon jonak talidlom. Ezzel egybecseng a
zsargon is: ’petschieren’.)” (Freud — Ferenczi: 2003, 82-83 — Ferenczi
kiemelései)** A levélrészlet tobb fontos adatot is tartalmaz: tényként
emliti, hogy Jellinek milliomos, és amellett, hogy etnolégusnak nevezi,
beszél egy tervezett (?) doktoratusrdl is.

1918-ra Jellinek szildrdan beépiil a pszichoanalitikus mozgalomba.
»Roéheim és Jellinek etnoldgiai téméban ad el8. El&bbi ma a Néprajzi
Térsasdgban az ‘ambivalencia és megforditds’-rol tart elGadast.”®
(Freud — Ferenczi: 2003, 160.) Jellinek ekkor éppen ,,pszichoetnolé-

4 A kéziratban nincs zaréjel, a kett8s kiemelést kétszeres alihizas jelzi.
Umbilicus: koldok. A petschieren jelentése itt: lepecsétel, kinos helyzetbe hoz,
blamal, 1d. osztrdk vulgaris kifejezés: koital.

45 Az ambivalentia és a megforditds térvénye. Elhangzott a Magyar
Tudoményos Akadémia heti iiléstermében, a Magyar Néprajzi Térsasdg nyilvanos
felolvasé iilésén. Megjelent a Psychoanalysis és ethnolégia cimd tanulmény elsé
részeként (R6heim: 1918).
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gus”, Réheim a Néplélektani dolgozatok sorozatban tervezte megjelen-
tetni Ajdndék és csere cimd mivét — a kiadds azonban nem valésult
meg. Személye kapcsolatban volt Freuddal is; ezt bizonyitja a Freud -
Ferenczi levelezés: ,,Kedves Professzor Ur, 28 -i levelét megkaptam, a
Dr. J. [ellinek] altal hozottat is.” (Freud — Ferenczi: 2003, 228.)
Erdekes, hogy Jellinek itt mér — és innentdl — ,,doktorként” szerepel...
A ,doktor” furcsa miiveleteket végezhetett a pszichoanalizis pénzelése
érdekében. ,A pénzalapnak a minisztertdl az Onok kovete részére
torténd atutaldsa felett nagy volt itt az 6rom tegnap. Sajnos a kovet
csak arra vonatkozo készségét nyilvanitotta ki, hogy az Gsszeg 6todnyi
részletét fizesse ki, mert nincs itt elég pénze. Ennek is holnap kell
megtorténnie. A tobbi az eddiginél is jobban fog légni a levegében. Ezt
azért kozlom Onnel, hogy tegye meg a sziikséges lépéseket a minisz-
ternél a biztonsdgba helyezés és kifizetés érdekében. Dr. Jel.[l]inek tud
réla, jelen volt éppen a kovetnél.” (Freud — Ferenczi: 2003, 240.)

Az egyik ilyen mangver ahhoz a pecsétgyiirihoz kapcsolédik, amit
a Freud — Ferenczi levelezés jegyzetei szerint ,,Freud a titkos bizottsig
minden tagjanak, de mas, neki sokat jelentS személyeknek is ajandéko-
zott.” (Freud — Ferenczi: 2003, 244., 10. jegyzet) Ennek alapanyagéra
vonatkozna a kovetkezd Ferenczi-levélrészlet: ,kapott Dr. J. [ellinek]
révén egy kis sargill6 csekélységet?” (Freud — Ferenczi: 2003, 243.) A
gytrdk célba értek: ,,A feleségemnek kiildott Niebelung—gyfirfi mar
elkésziilt. Jellinek kicsit hosszan tartotta magédnal, ezért nem volt méd
a korabbi koszonetnyilvanitasra.” (Freud — Ferenczi: 2003, 249.).

Jellinek életrajzahoz egy madig tisztizatlan botrdny is hozzatartozik —
konnyen lehet, hogy a tisztazatlansighoz a kor kézhangulata is nagyban
hozz4jarult. A Nemzetgyrilési Naplé jegyzGkonyvében példaul ez All:

»Egy napon 560 millié koronit emelt ki a budapesti t6zsde zsebébdl és
a budapesti t6zsdének még csak a szeme sem rebbent meg, annyira nem,
hogy még gazdija sem akadt az 560 millionak. Minden ment tovabb,
mintha ezt az 560 milliét el sem vitték volna. Bizonyira méltdztatik
ugyanis emlékezni még Jellinek Morton kozgazdasz trra. (Deriiltség.) aki
a budapesti t6zsdérdl egy napon 560 millié korondt vitt el. / Ugron
Gabor: De nem a t6zsdérdl! Sohasem volt a t6zsdén! / Gaal Gaszton: Es
ez egyaltaldban nem 4rtott a t6zsdének. Egy olyan intézmény, amely 560
millié korondnak egy napon valé kiemelését szemrebbenés nélkiil el tudja
viselni. / Simonyi-Semadam Sandor: Nem a t6zsdérdl, hanem egyes
emberek zsebébdl.” (Nemzetgytlési Naplo: 1921, 38.)
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Hogy mi médon tdnt el, mennyi és milyen pénz pontosan, azt nehéz
rekonstrudlni, de tény, hogy Jellinekkel egyiitt tdnt el. Jellinek
legkésébb 1939-re Réheim szidmira mér biztosan megkeriilt, ezt
tandsitja a mar idézett Kovacs Vilméanak irott levél: ,Litom jonni
Mortont az tton, hozzdjuk megyiink ebédelni, gulyast kapunk.
Anyamtdl most kaptam levelet [...]. Mortonrdl ne emlits neki semmit,
ismert okokbdl. Mortonnak van egy fiatal rokonszenves felesége és egy
rém hercig 3 éves kisleanya aki Dundi névre hallgat. [...] esetleg Gjabb
nagy expedicié Ausztrdlidba vagy Uj-Guinedba (Morton révén).”
(R6heim: 1992, 128-129). Hogy mik lehettek az ,,ismert okok™, azt ma
mér nehéz kideriteni. De taldn a pénzrdl elarul valamit a Morton
nevével dsszekapcsolddo tervezett kutatéit.

Epilogus. Ki eszik analitikust? Roheim, miutin 1938-ban
elhagyta el az orszigot, soha nem tért vissza. Jellinek sem. 1930. 03.
13-4n Réheim azt irja Mar6t Kéarolynak: ,,Rendesen fiirdiink bizvan
abban, hogy cipa még nem evett meg pszichoanalitikust.” (Réheim:
1992, 116.) Es ugyanebben a levélben ez is all: ,Mondanom sem kell,
hogy a psza felfogds mindeniitt igazolédik (Merjen mast mondani az a
papua)!” (Réheim: 1992, 117.)

Sem a cdpdk, sem a papudk nem ettek pszichoanalitikust — s nem is
mertek ellentmondani nekik. Kiilonés, hogy Réheim mindeniitt ide-
genné valt, baritja, Jellinek pedig mindeniitt otthon érezte magat.
Ignotus csalédottan tdvozott, Ferenczi meghalt. Pszichoanalitikust
taldn csak forradalmak esznek.
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Thalassa (20) 2009, 4: 75-100

REVESZ GEZA - A SORS FESZULTSEGEI
LEVELEZESE ES SZEKFOGLALOJA TUKREBEN'

Pléh Csaba

Révész Géza (1878-1955) volt az els§ a magyar pszicholégia torténe-
tében, aki a német kisérleti pszicholdgia szerep-hibridiz4ci6jat, mellyel
mar Ranschburg is prébilkozott, 6sszekapcsolta annak intézményes
kialkitdsdval. Ennek lényege, hogy megjeleniti, becsempészi a kisérleti
pszicholégia szemléletét a bolcsészkarok vildgdba. Sikeres, ugyan-
akkor viszontagsigos életérdl szamos beszamolé jelent meg (Dondth,
2007; Duijker, 1955; Gabor, 1991, 2008). A kovetkezd oldalon 1évé
tablazat 6sszefoglalja a dolgozatban érintett eseményeket.

Csillagné Gal Juditnak, valogatott tanulmdnyai szerkesztGjének
koszonhetd, hogy 1974-t6] Révész hagyatéka az MTA Konyvtardnak
Kézirattaraban feldolgozva kutathat6. Gabor Eva ezt egészitette ki
tovabbi anyagokkal. A tovibbiakban MS jelzetekkel ennek az MTA
Konyvtardnak Kézirattdrdban taldlhat6 archivumnak a szdmaira utalok
Dolgozatom szinte csak dokumentumokat ko6z6l kisebb kommen-
tarokkal.

1A dolgozat Erés Ferenc szives unszoldsira sziiletett. Ezaton is készonom
tiirelmét. Az archivumi anyagok az MTA Koényvtardnak Kézirattdrabol szarmaz-
nak. Koészondom Rozsondai Marianne osztilyvezetd és Baké Didna konyvtaros
segitségét a Révész hagyatékban valé eligazoddsban.
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Révész Géza életének fontosabb szervezeti eseményei

2

1955

1947. janius 6.

Ev Esemény

1878 Sziiletés, Siéfok

1900 Jogdsz

1902-1905 német pszicholégiai tanulményok

1906 Doktori értekezés

1908 Habilitdcié Budapesten

1918 Pszicholégia professzor Budapesten

1918-19 Tan/szék s,eg}.fetem szervezés forrac,lalfnak k§zepeﬁe
tandrsegédei Hermann Imre, Lénart Edit

191920 G,iittinga, Budapesten felfiiggesztik professzor-
sagat

1921 »lemond” a budapesti katedrar6l, Amszterdam

1932-1950 Amszterdami Egyetem pszicholégia professzora

MTA kiilsé tagja

elhunyt, Amszterdam

A budapesti kinevezés legenddriuma egy kis finomitdssal

Révész oriasi szerepet jatszott az 1918-19-es forradalmak szellemi életé-
ben. Sokan leirtik, hogy ennek a baloldali eszmékkel 6sszekapcsol6dé
egyetemi erdfeszitésnek a kovetkeztében milyen meghurcoltatdsoknak
és megaldztatdsoknak volt kitéve. Donath (2007) és Pléh (2009) bemu-
tatjak ennek dokumentumait is.

Eppen ennek a keretében érdekes és ironikus tény, hogy magit a
kinevezést hatalma utolsé pillanataiban még a kirdlyi adminisztracié
tette meg. 1918-ban még a kirdlyi adminisztricid, Zichy Janos minisz-
ter kinevezése alapjin lett Révész egyetemi tanir s tanszékvezet$
szeptember 28-i illetve oktéber 8-i hatdllyal, mint az MS 5449/20
dokumentum mutatja a levéltarban.
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s Skjizo
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181,125  osxam
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-W@&é% elhatiroxdoaval

el§terjesztésenre legkegyelmesebben megengdeni méltdztatott,hogy

& budapesti tudomdnyegyetemen a kisérleti lélektan szdmdra a kilt-
ségvetésileg rendelkezésre 4116 elSadéi tiszteletdij felhaszndldsd-
val rendkivili tanszék szervesztessék.

G cs. 63 ap.kir, Felsége ugyanazon legfelsdbb elhatérozé-
sdval eléterjesztésemre Tekintetességedet erre a tanszékre egyetemi
nyilvénos rendkivilli tandrrd a VII, fizetési osztdlyba a torvény-
szerfi 1lletményekkel legkegyelmesebben kinevezni méltéztatott.

Errdl Nagysdgodat Orvendetes tudomdsul azzal értesitem,
hogy illetményeinek az 1893.6vi IV.t.cikk értelmében leends folyé-
sltédsa irént a hivatalos eskli letdtele utdn intézkedem,

%ot

dr. REVESZ 6£2 A egyet.m.tendr Urnak,
_BUDAPEST.

Budapest, 1918, oktéber hé 8-én

Hagysdgos
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A datum s a kinevezd nem lényegtelen. Kétségtelen, hogy a meg-
felels korokben mozgo, akkor 40 éves, ereje teljében 1év§ kisérleti pszi-
chol6gus nagy szerepet jatszott a két forradalom hénapjaiban, de kine-
vezését a legendariumtdl eltérGen még a kirdlyi korméanyzatt6l kapta.
A Karolyi kormany, mint Donath (2007) részletesen leirja, 1918.
december 31-t8l nyilvinos rendes tanarrd nevezi ki, s tagjava valt az
egyetem adminisztrativ tigyeinek legfébb vezetésével megbizott hattaga
bizottsagnak is.

Toredékek Hermann Imre és Révész Géza kapcesolatdabol

Révész Hollandidban is fenntartotta kapcsolatait magyar szakmai bara-
taival. K6zismert (Gdbor, 1991; Mészaros, 2008) hogy Hermann Imre
a Budapesti Egyetemen, még mint kisérleti pszicholégus, tandrsegéde
volt Révésznek. Révész az emigricidban is tartja vele a kapcsolatot.

A feltehetSen az 1920-as években keletkezett panaszkodé levél,
mely az antiszemitizmusra is utal, megmutatja Hermann tovabbi tudo-
manyos érdeklGdését, s teli van csalddias viccelGdéssel. Ekozben is
megtartja a tandri tekintélyt, a tiszteletteli megszolitasokat és a ,,tanar
urazast”. Mint a misodik levél mutatja, ez megmarad a nehéz Gtvenes
években is, mikor maga Hermann is 65 éves ! A tanar-didk viszony
orokre megmarad.?

[MS 5551/155]
Szeretett Tandr Ur!

Tandr tr Alicenak irott levelében kér t6lem is életemrdl és
tervetmrél sz6lé  tudésitdst. Tulajdonképpen csak annyit
tudnék errél a témdrdl irni, hogy él bennem a remény, hogy
majd jobb is lesz, (a Karmdn utjan betoltott allasom mdr a
hajszdalndl is vékonyabb szdlon lég — sziiletési hibam

2 Itt és a tovabbiakban a gépiratba attett leveleket kurzivan kozlom.
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Jfolytdn). Orvost téren is holt szezon jarja mostandban, a miilt
télen volt valamelyes elfoglaltsagom. Sziileimmel és batydam-
mal még mindig egyiitt vagyok, ez tette lehetévé, hogy még
valahogy a folszinen dszom. Ferenczu dr. is partfogol, kiviile
senkt. Csak Nagy Ldszlé révén ért valami ,,megtiszteltetés”:
a Gyermektan. Tadrs. ideiglenes vdlasztmdnyt taggd vdlasz-
tott meg. lit akarom megemlitent, hogy Tandr drnak s, az
idésebbek... ...azzal, hogy ezel Ont csak terhelném, de
egyrészt kotelességemnek tartom legaldbb is azt a dolgozatot,
ahol Tandr drra hivatkozom Onnek bemutatni, mdsrészt
sokat varok Tandr tr kritikdjdtol, viszont és ezt is ki akarom
Jelenteni, tisztaban vagyok azzal, hogy Tandr tir nem azért
van ott, hogy az én dolgozataimat elhelyezze, vannak mdsok
is, akik esetleg tandr ir segitségére szorulnak, mig én taldn
inkdbb meg tudnék élni — csak ebbdl a szempontbél! — a
magam ldban. Ha tehdt Tandr ir magdhoz kéretné az
emlitett dolgozatokat, semmiképpen sem venném rossz néven,
ha azokat elolvasds és krittka utdn visszakiildené. Megemli-
tem, hogy a Zeitsch/ Psyhol. mdar bekiildte a korrektiirdt.

Eszembe jut, hogy ép most lehet tiz éve annak, hogy
Tandr dr és a Nagysdgos asszony Német- és Franciaorszdg-
ba utazott és Tandr dr onnan kiildte irdsban a tandcsait
akkort kisérleteimhez.

Mindnydjukat a legmelegebben
iidvézli,
Doleman Imre

(Juczkdta pék-bdcst)

Az 1954-es keltezésd alabbi levél j6l mutatja a meghurcolt pszicho-
analitikus helyzetét. S e mellett a tudés 6nérzet és hitsag szép példait
is bemutatja, amikor az elismerés hianyéardl illetve a be nem vallott
atvételekrdl panaszkodik. Ebben a szintén a kisérleti pszichol6giardl a
pszichoanalizisre dtnyergelt Székely Lajost sem kiméli.
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[MS 5551/156]
Kedves Tandr Ur!

Lénart Edithnél lattam a napokban a levelét, mely
Hermannék levél-nem-irdsarél is szol. Kértem Edithet, irja
meg, hogy én évek 6ta nem irok levelet kiilfoldi bardtaimnak.

Ez igy igaz, de nem a belsé igazsdag. A valésag az, hogy
nagyon tdvol érzem magam régi énemtdl, a tudomdny leve-
gajétdl. Szakkonyvek, folyéiratokhoz alig jutok. Az a tudo-
mdny, amelyben legjaratosabb voltam, anathéma alatt dll.
Csalodasok is értek a tudomdnyos vildg részérdl. Azeldit nem
egy, de sok témdhoz gytjtottem évekig, nem egy témdhoz
évtizedekig adatokat. Most kinyitatlan fickokban hevernek
ezek a feljegyzések és nincs utdnpotldasuk.

Csaléddasok? Pl. az st dszténokrdl sz6lé magyar konyvem
kiilfoldon (német, angol kéziratban) teljes visszautasitdsra
taldlt. Pl. a kézrél, a zsenidlis gondolkodok lélektandrdl val-
lott nézeteim a megfeleld monografiakban emlitésre méltik-
nak nem bizonyultak. Mindkét témdval t6bb évtizeden dat
torédtem, gondolataim hozzdjuk nem holmi dtletek voltak
csupdn. De mégis érvényesiil egynéhdny elgondoldsom pl.
Székely Lajos irdsaiban, persze, mint az ovéi: azeldtt a gon-
dolkodds kisérleti vizsgdlatanak, azt hiszem, dltalam
bevezetett médszere, melyben konfrontdlnt lehet a primitiv és
fejlettebb gondolkoddsi formdt; a szemidl valé félelmet irta
mostandban le Székely, meg s kiildte nekem, froclizasbol?,
tobb régi tanulmdnyom foglalkozik ezzel és kovetkezményei-
vel. Ne lett volna senki, aki 6t erre a helytelen modorra
figyelmeztethette volna?

Nem dllitom, hogy én csupa értékbél dllok, tudom, hogy
az értékes keverve van ndlam az értéktelennel. Tudok kri-
tikakrol rélam, amelyek 1gazak, de olyanokrél is, amelyek
jogosulatlanok. Tovdabb Nyugatra menve irtam évekkel
ezeldit Anna Freudnak, hogy javitsdk ki a freudi Gesamit-
ausgabe Vorlesungen-kitetében a magyarra fordité nevét,
mert az én voltam és nem Hollés. Anna Freud egy idd miilva
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levélben megkérdezte, hogy mi is lett légyen az a valami,
amire kértem: ennyire jelentéktelen is vagyok.

Betegekkel foglalkozom, szivesen foglalkozom és vannak
szép eredményeim. Idénként bevezetek valami iy médszert,
hol ennek, hol annak a kérképnek a gyogyitdsdra.

Kérem, ne vegye rossz néven a rossz levéliré rossz levelét.

Budapest, 1954. jin. 29.
Szeretettel iidvozli
Hermann Imre

Egy valoszeriitlen bardtsdg: Révész és Kornis

Az archivumban 8rzétt levelezésbdl a szakmai baratsagok korokon,
tavolsdgokon, s tdborokon A4tlépd érvényesiilésének is latjuk szép
példajat. Kornis Gyuldval az emigrici6 éveiben is kifejezetten szemé-
lyes s ugyanakkor igen intellektudlis kapcsolatot tartanak fent. Kornis
Révésznél 7 évvel fiatalabb. (Ezt azért hangsilyozom, mert a hazai iko-
nografia éppen konzervativ kultarpolitikussiga miatt Kornist mindig
seniorabbanak littatja, mint a liberalis Révészt.) Végig tegezd, igen
személyes stilusban leveleznek, hasonlitsuk ezt 6ssze a politikailag

hasonszdrd, de tanitvany Hermann levelek stilusaval!
Révész egyiittérzéssel ir Kornis nyugdijazdsarol.

[MS 5549/425]
Amszterdam, 31, II. 1948.

Kedves Bardatom, értesiiltem, hogy nyugdijazdsodat kér-
ted, s hogy eléaddsaidat besziintetted. Nagyon kellemetlen
hir volt, mert tudom, hogy a didkoknak sziikségiik volt a Te
tanitdsodra, mely alapos filozéfiar és psycholégiai tudd-
sodon alapult, mely rendkiviili paedagogiai érzékkel pdro-
sult.
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Remélem, hogy ez a tény nem fog téged megakaddlyozni
attél, hogy tanulmdnyokkal tovdbb és tan még intenzivebben
Jfoglalkozzdl. A hely, hol lakol, kitiind alkalmat nydjt gondol-
koddsra és nyugodt munkdra. En is igen rovidesen ebbe a
helyzetbe keriilok, minthogy hamarosan elérem a korhatdrt.

Ir] nekem életedrdl, terveidrdl és ha valamire sziikséged
lenne, gy ird meg nekem &szintén és én igyekezni fogok azt
teljesitent.

Régi baratsagban
Révész

Kedves hospitd-dat melegen iidvozlom. Alig hiszem, hogy
Bakay drnak sikeriilni fog kiilfoldi terveit megvalésitani.
Tudsz valamint a ,,Acta Psychologia” forditdsa sorsarél?

A levelezés Kornis kitelepitése alatt is folytatédik Révész Eur(’)pa
boldogabb felébdl prébélja timogatni 70 éves kollégdjat, aki még
mindig az Allamférfi javitott kiadasan dolgozik !.

[MS 5551/351]
1954. jin. 17.

Kedves J6 Gézam!

Mélyen meghatott leveled meleg hangja és dszinte segits-
készséged a konyvek megszerzésére. Ugyancsak nagyon
koszonom a Te most megjelend konyved szives megkiildésének
kilatasba helyezését. Mindég kiilonos élvezettel tanulmdnyo-
zom miveidet: kristdlytiszta logikus gondolatvezetés, vildgos
modszer, nagyszerti problémaérzék, egy hosszii tudomdnyos
munkdban toltite élet széles és kivételes latdkore jellemzt Gket.

Prof. Marents igen kedves levelet irt hozzad, amelyet
mellé tettél. Bizony csekély kérdéskirom nemzetkozi irodal-
ma. Ezt 1945-ig jol ismerem, ezentil is a legujabb iddkig
stkeriilt a fontosabb miveket szérmentén megszereznem
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(memodrokat f6képp): Marents levelében emlitettek jo részét
olvastam. Ellenben nagyon oriilnék, ha kedves lennél Attlee-
nek autobiografidjat, amely egy rddidleadds szerint most
jelent meg (ismertették) megszerezni s ide wvalahogy
megkiildeni. Eddig, ha konyvet kiildiél, soha sem volt fel-
bontva. Legjobb, ha konyvkereskedd adja fel. Igen
lekateleznél vele. Egyékbént egy negyedszdzad éta, amikor a
L’homme d’état megjelent magyarul, éridsi idevagé anyagot
gytjtottem éssze kelld kategoridk szerint.

Magdddat melegen iidvozilve, Téged szeretettel dlel
[Kornis Gyula]

A hetvenes éveikben jaré oregurak, egyik az emigraciébdl, masik a
kitelepitésbdl megdrzik méltdsdgukat, tuddsi arculatukat, miveltséggel
cizelldlt médon sajnilkoznak még az 6regedésen is.

[MS 551/352]
1954. dec. 29.

Kedves J6 Gézam!

Mélyen meghatott, hogy gyengélkedésed ellenére
kiados levéllel tiszteltél meg. En szerencsétlen vagyok
minden olyan levelemmel, amelyben valamely tudomd-
nyos munkdadat elemzem. Igy tiizetesen irtam néhdny
héonapja klasszikus és magisztrdlis tanulmdnyodrél, a
Sprechen und denken-rél, de nem kaptad meg. Rend-
kiviil élveztem nagyszerd problémaérzékedet, vildgos és
kristdlytiszta gondolatmeneted meggydzd logikdjat és
eredetiségét. Mindig tudsz djat mondani. Most ezt a
levelet repiildpostan kiildom, hogy biztosan megkapd.

Gyengélkedésed nagyon aggaszt bar nem mindsited
stilyosnak. A dec. 9. betoliote 70 év tiszteletremélié kor
ugyan, de legijabb munkdid sem drulnak el semmiféle
szellemt faradsdgot. Jomagam dec. 22-én léptem a 70-
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itk évembe. Az utolsé tiz év szenvedéser és mdig tarté
anyagt bazis-nélkiilisége meguiselt. O. Wilde mondja a
....balladdjaban: ,,In the prison the Time assumes the
Sform of Eternity.” Ezt jomagam is kiilondsen érzem.

Oriilok, hogy Venezidban oly jol érezted magadat s a
linguistak, akik a konyvedbdl sokat tanultak, nagy
szamban folkeresték a nagy szellemi maguvetd.

Bolyat Janos agg kordban irja jé bardtjanak,
Gausnak (1853. 11. 9.):

»Gyakran vagyok Veled: emlékképeim, amelyeket
arcképeddel egyiitt minden pusziulds kozott is meg-
driztem, az ismétlések da Capo al Segno ebben az élet-
nek nevezett kiilonos compositioban, ahol a sirds az
ouverture, a horgés a finale, s kozben-kozben néhdany
régt accord, hogy ez még fajdalmasabbd tegye a legtobb
pokolt (disszonantidt)....”. Te és én nem vagyunk tlyen
pesszimistdk: az élet tobbet adott nekiink, semhogy mdr
a finale-horgést varnék. — A Te arcképedet a remek két
unokdval biiszkén 6rzom. — Magddnak meleg iidvoz-

letemet kiildom, Téged pedig a régi bardtsaggal ilellek
[Kornis Gyula]

Révész még a haléla elStti hénapokban is Hollandidb6l vitaminokat
kiild kitelepitett bardtjanak, amit, mint a visszakérdez német nyelvd
asszisztensi levél is mutatja, a demokricia vimszervei rendre el is

koboztak.

[MS 5551/353]
1955. dpr. 12.

Kedves Jo Gézam!

Nagyon hdldasan készonom szives Vitamin kiildemé-
nyedet. A vamon ...azonban olyan kéovetelményekkel
lépnek fel (céduldjukat mellékelem), amelyek sok sok
faradsdagot és utanjardst kivannak, amelyek a viszony-
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lag jelentéktelen vitaminnal egydltaldn nincsenek
aranyban.

Eredetileg azt irtad, hogy ,,minta érték nélkiil”
kiildod. Ez talan sikeresebb lett volna.

Nagy bajom, hogy most 70-ik évemben szemem
annyira megromlott, hogy a minimumra kell korld-
toznom az irdst-olvasdst. Szemem igen ijesziéen
Poroszlén romlott meg, ahol egy paraszthdzba telepitet-
tek be, amelynek olyan pici ablaka volt, hogy nem adott
kellé vilagossdagot. Es 2 1/2 éven dt ez eldtt olvastam.
No, de most mdr be is fejezem minden erdfeszitésemet
egyeldre a tudomdny terén. Amwvel foglalkozni akartam,
ahhoz ugyis hidanyoznak a kiilfoldi folyéiratok és
konyvek.

Kedves Magdddat melegen iidvozlom, Téged szivbdl
koszont

régu szeretettel

[Kornis Gyulaf

[MS 5549/426]
2. April. 1955.

Prof. Dr. ]J. Kornis

Unuversitdt

Budapest.

Sehr verehrter Herr Professor,

Professor Révész maochte wissen, ob Sie die B-
Vitaminen erhalten haben. Einmal hat er 100, und ein-

mal 80 Stiick geschickt.

Mt wvorziiglicher Hochachtung,
fiir Prof. Révész

M. DeFesche
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Révész és az MTA

1945 utdn a magyar tudomanyossig egy ideig igyekezett rehabilital-
ni Révészt. Probaltdk visszahivni a budapesti egyetemre (amivel nem
élt). Kornis Gyula, Prohdszka Lajos és Szemere Samu javaslatira 1947.
janius 6-an az MTA kiils§ tagjava vélasztottdk. Igen tanulsigos, hogy
ajanléi neves konzervativ értelmiségiek. Az MS 5549/11 mutatja be a
kinevezést, az MS 5549/12 dokumentum pedig Révész talan soha el
nem kiildott kdszond levelét.

hs 56y 44

MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA

Igen tisctelt Proefesszor Trl

A Magyar Todoményes Akadémis mal napon tertott nagyzyilésl
tagvdlasits Dsmzes dléeében & midsodlk szakomztily Jevasla tdre
Erofeseser Urat & lélekten terdn kifeltett drtdkes munkdsedga ellis-
merésekdpen killed taglévd vdlapstotie meg.

Widdn errfl tiasteletteal értesitem, annak & reményemmekx adok
kife jezdet, hogy & vdlasrtde folytén tudomdnyos kapesolataink
FeémétalfUlddel iz ssoressbbre vilmak.

Fogadje kéram kivdls nagyrabeceil dpem nyllvdnitdadt.

Bndapest, 1947, Jjunims &.
il : o
/{’p-'l'i TS R | "'(".:_ _

fititkér.

hévépz Gdza
egyet. vandr,
kled tag urnek,
Ampterdam,
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A levéltarban az utébbi mellett egy mintegy 10 oldalas kézzel javi-
tott magyar nyelvd gépirat taldlhato, feltehetGen Révész csak tervezett,
de nem megtartott székfoglal6ja. Két példianya van a gépiratnak, egy
javitatlan és egy javitott. A nyelv keletkezésérgl, Révész ekkori vezetd
témajardl (Révész, 1946, 1956a) sz6l, melyre a koszond levélben is
utal. Az aldbbiakban a javitott gépirat atiratat kozoljiik, Révész eredeti
irasmodjaval.

A liberdlis tudés Spinoza hazdjiban megmutatja a szellem ellendl-
lasat: a németellenes egyetemi sztrdjk adja a sziiletés keretét.
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A NYELV KELETKEZESE.
Révész Gézdtdl

[MS 5554/25]

Negyvenéves tudoméanyos miikodésemnek, mely a legkiilonb6zébb prob-
lémak vizsgalatdnak szolgalatdban allott, utolsé korszakat nyelvpsycholo-
giai kutatasaim toltotték ki. E vizsgalatok kiindul6pontja 1939-ben a
Collége de France-ban Theodule Ribot sziiletésének 100-ik évforduldjan a
nyelv eredetérdl tartott elGaddasom volt.? Ezt kovették a haboru legelsd
éveiben irt és a holland kirdlyi Tudomanyos Akadémia kozleményeiben
megjelent munkdim az emberi kommunikdcié formdirdl, az 4llatok
allitélagos nyelvérdl, tovabba a nyelvpsycholdgia és a nyelvfilozéfia prob-
lematikéjar6l.* Felfogdsomnak végsG formuldzasa 1946-ban Bernben meg-
jelent ,,Ursprung und Vorgeschichte der Sprache” cimi konyvem, mely a
nyelvpsycholdgianak 1j alapvetését és elméletét adja.

E konyvet a haboru alatt irtam, a legnagyobb lelki nyomas és veszély
kozepette. Mikor a németek didkjainkat kényszermunkara hurcoltdk és
kezdetét vette a politikai €s faji iild6zés, mi, a holland egyetemek tanarai,
megtagadtuk elGadasaink folytatasat. E koriilmény tette lehetévé, hogy
izolaltsaigomban elmeriiljek egy olyan kérdés vizsgalataban, mely a 19.
szazad eleje Ota annyi jeles nyelvészt és filozofust foglalkoztatott és oly sok
és értékes elméletet hozott létre. Ezek az elméletek azonban nem elégitet-
ték ki a nyelvtudomény képviseldit, produktiv erejiik lassanként megsziint,
agyhogy elérkezett az id6 egy 4j elmélet feldllitasara.

Valami belsé bizalom fogott el életem e kritikus szakaban. Belsd sziikséglet
0sztokélt, hogy éppen a nyelvvel foglalkozzam, mely oly sok j6 és nemes és
oly sok rossz és gonosz célnak szolgal. Az volt az érzésem, hogy nagy

3 De lorigine du langage. Centenaire de Th. Ribot et jubilé de la psychologie
scientifique frangaise. 939.

4 Die menschlichen Kommunikationsformen und die sog. Tiersprache.
Proceedings Vol. 43 and 44. 1940/41; Die Spa
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elédeim genidlis tervei, bamulatramélté nyelvi ismeretei és irodalmi
készsége ellenére is — és ekkor W. von Humboldt és Renan, Hermann
Grimm, de Saussure, Schuchardt és W. Wundt munkai lebegtek elSttem —
sikeriilni fog a nyelv psycholdgidjanak oly alapvetését adni, mely 0sszekoti
a 19. szdzad humanistdinak hagyomanyos ideéljait a mai kor tudoményos
torekvéseivel. A sors kiilonos ajandékanak kell tekintenem, hogy munka-
mat épp abban az idSpontban sikeriilt befejeznem, midén a németek
kénytelenek voltak Hollandiat elhagyni és embertelenségeiket besziintetni.

Most, midén az a megtiszteltetés ért, hogy a Magyar Tudoméanyos
Akadémia megvélasztott kiilfoldi tagjava, azt hiszem a legmegfelelébb, ha
sz€kfoglald beszédemet abbdl a témakorbdl valasztom, mely munkéssa-
gom utolso évtizedét, ha nem is teljesen, de mindenesetre nagy mértékben,
kitoltotte.

Ha szamot akarnék adni arrél, hogy vizsgalataimban mi az tj, akkor 6t
pontot emelnék ki. Az elsé: a régebbi elméletek mddszertani hidnyossaga-
nak és tételeinek korldtozottsdganak kimutatasa. A masodik: az élGlények
kommunikaciés rendszerének visszavezetése egy altalanos szocidlbioldgiai
elvre, a kontaktusra, mely legfejlettebb formaja az emberi nyelv. A har-
madik: a kommunikaci6 harom megjelenési forméjanak megallapitasa,
melyek Ggy genetikusan, mint strukturdlisan élesen megkiilonboztethetGk
egymastol. A negyedik: a nyelv funkcidinak 1j osztilyozasa, melyben az
emberek kolcsonds megértésének harom egymastdl fliggetlen és
egyértelmi funkcidja jut kifejezésre. Az 6to6dik pont: részleges kutatdsok
alapjan felépitett fogalomrendszer, mely egy altalanos nyelvpsychol6giai
elmélet alapjaul szolgal.

Elméletem magvat tehat egy szélesen megalapozott, az egymassal kommu-
nikalo él61ények Osszességét atfogo €letelv képezi, mely a verbélis nyelvben

sz 2

Ha a kommunikécié azon legkezdetlegesebb forméjat probaljuk meg-
hat4rozni, mely mar az emberi beszéddel kapcsolatba hozhatd, anélkiil
azonban, hogy a nyelvnek egyetlen essencidlis tulajdonsdgat is magéban
foglalnd, egy oly hangszert jelenségre kell rdmutatni, mely bizonyos allat-
fajoknal a kommunikacid eszkdz€iil szolgél, de amely valamilyen forméban
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az embernél is megtaldlhat6. Ez a legprimitivebb kommunikécié egy
0sztonos, artikuldlatlan kidltds, melyet az allat valamely cél elérése
érdekében hoz létre. Az ilyen kialtas tendencidja abban nyilvanul, hogy az
allat szinte szimatolja annak a Iénynek kozelségét, aki pillanatnyi sziikség-
letét kielégitheti, 6t kényszerhelyzetébdl kiszabadithatja. E csoportba tar-
tozik az allatok hivé hangja nemi sziikségletiikben, a fiatal allatok kialtasa
veszEly esetében, az anya-allat erélyes hangadasa kolykeinek toborzasanal.
E tendenciézus kialtassal az allat nem bizonyos individuumokat hiv ugyan,
de mégis elvarja a kiilvilagtol 6sztonos ,,kivansaga” teljesitését. Ezt igazol-
ja az a koriilmény, hogy a kialtas elhangzik akkor is, ha senki sincs a kozel-
ben. A kialté hang nem egyszeri reakcidja a fajdalom vagy a félelem sen-
somotorikus kifejezdje, hanem a kiilvilighoz intézett jeladas, mely vérja a
sziikséglet kielégitését.

Az ilyenfajta hivohang igen gyakori csecsemd@knél is. s6t bizonyos esetek-
ben fellép felnStt embereknél is, ha olyan koriilmények kozé keriilnek,
melyekben a jeladdsnak szant kialtas 0sztonszerileg fontosabb mint a szo.
Ide tartoznak a hangos szignaljelek a tengeren, a hegyekben és a kollektiv
munkanal. MegjegyzendS, hogy ezek a hivohangok a beszéd hatéasira
elvesztik primitiv kialtas-jellegiiket és tobbé-kevésbé artikulaltan és phone-
matikus karakterrel [épnek fel.

;;;;;

leget tulajdonitunk. A domesztikalt allat (kutya, macska) hangadassal és
egyéb mozdulatokkal egyértelmiien fejezi ki sziikségletét, és ezt jelenlevs
és altala ismert egyénekhez intézi. Ami a tendencidzus kidltasnal hianyzott,
t.i. az interindividuélis viszony, az a hivasnal a legjellegzetesebben megnyil-
vanul. A domesztikalt allat és az ember kozott hivas segélyével kolesonos
viszony alakul ki, mely a megértést nagyban eldsegiti. Ez a hivasi aktus az
Osztonszerd kialtastol abban is kiilonbozik, hogy a hivasnak alapjat egyéni
tapasztalatok képezik, mig a kialtas tisztin GsztOnszeril és valtozatlan. Az
allat a kifejez6 hangoknak és viselkedéseknek egész tarhazat hozza maga-
val, de azokat valtozatosabba tenni vagy gazdagitani nincsen moddjaban.
Gondoljunk csak a hazidllataink tipikus és kevéssé varidlt hangjaira és
viselkedésére. A hivas ezzel szemben nem velesziiletett képesség, ha az
atoroklésnek van is benne némi jelentdsége. Dresszarardl sem lehet itt sz6,
hanem csupédn spontin cselekedetrdl, mely az 4llat individualis életével
egyiitt valtozik.
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Tapasztalataim szerint az allatviligban hivdssal csupidn bizonyos
domesztikalt 4llatoknél talalkozunk, melyek e hangokat gazdajukhoz
intézik. Hogy hivé hangokat domesztikalt allatok egymas kodzott is hasznél-
nak-e vagy sem, az még megvizsgalando. Fiatal allatok jatéka felndtt alla-
tokkal mintha erre mutatna.

Mint a kutya gazdajahoz, ugy fordul a kisgyermek a praelingualis koraban
anyjahoz kivansagaival. A még nem beszEl6 gyermeknek nem all mas ren-
delkezésére, mint a hivé hang €s azt hasznalja széles keretekben. A fejlett
nyelvben szdmos hangjelet taldlunk, melyek legnagyobb valészintiség
szerint az inartikulalt, spontdn hivéhangokbdl szarmaztak. Jellemzd
ezekre, hogy a nyelvek belsd természetéhez és lexikdlis anyagdhoz nem
alkalmazkodnak és mindeniitt azonosak. Ilyen pl. halld, hé, haho, szszsz,
pszt.

A hivasnak kiilonosen jellemz§ tulajdonsdga annak parancsol6 jellege.
Hazidllatok és kisgyermekek bizonyos hatarozott mozgéasokkal kapcsolt
komplexumokkal kovetelik kivansaguk kielégitését. Allatok és gyerekek
nem hagyjak abba kovetel§ viselkedésiiket, mig kivansaguk nem teljesiil. A
hivéhanggal torténd felszolitds minden esetben egy azonnal megval6si-
tandé célra iranyul. Mindig parancsolé és sohasem feltételezd.
Egyoldalisaga és minden ellentmondast visszautasité imperativ ter-
mészete miatt a hivds a reagilé partnerek kozott nem hoz 1étre bensd
kapcsolatot.

A hivéasnak az imperativ természetén kiviil van még egy mas jellegzetes
tulajdonsaga, és ez lokativ irdnyozottsaga. Ez annyit jelent, hogy az allat és
a praelingualis gyermek tekintetével és kifejez6 mozdulataival azt a helyet,
targyat vagy személyt jelzi, melyre, ill. kire kivansaga vonatkozik. A kutya
az ajtéhoz szalad, ha a szobat el akarja hagyni, a macska az tires talhoz 1ép
és nyavogo hanggal és bizonyos tekintettel kifejezésre juttatja, hogy tejet
akar, a hazban szabadon mozg6 majom az embert abba az iranyba htzza,
ahol az altala el nem érhet§ targy megtalalhaté. Mindezekbdl azt
kovetkeztethetjiik, hogy genetikusan a hivas a nyelvi felszélitasnak elézetes
formajat képezhette.

Az a tény tehat, hogy a hivas, anélkiil, hogy az emberi nyelvnek egy primitiv
formajat jelentené, a nyelv imperativ és lokativ funkcidjat magaban foglal-
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ja, arra jogosit fel, hogy a hivast fejlddéstani szempontbdl a nyelv kozvetlen
el6fokanak tekintsiik. Ez a kovetkezdt jelenti: Ha feltessziik, hogy a kom-
munikéci6 eszkozei hosszu fejlédési folyamaton mentek at, amig a legfej-
lettebb formahoz, az emberi nyelvhez eljutottak, akkor a nyelvnek elsg,
legkezdetlegesebb fokat, az d&snyelvet, az individuumokhoz intézett
artikulélatlan hivas el6zte meg. E feltevésbdl kiindulva indokoltnak l4tszik
az emberi nyelv imperativumanak az imperativ és artikulalatlan hivohan-
gokbdl val6 levezetése. ez a meggondolas egy hipotézishez vezet, mely
szerint az emberi nyelv legkezdetlegesebb formaja imperativ jellegi volt. Az
Gsember, aki ezt a nyelvet hasznalta, kozlési sziikségletét eleinte azzal
elégitette ki, hogy tarsait parancsolé6 modon bizonyos tevékenységekre, vagy
annak abbahagyasira késztette. Ez az imperativ nyelv mar artikulalt
szavakat hasznalt, mégpedig elsésorban igéket (fuss, hozz, gyere, menj). Az
igéken kiviil természetesen f6nevek és mutatd névmasok is szerepelnek
ebben a csokevényes nyelvben, mint: ez, az itt, ott, fent, lent. Ezeknek
eredetileg nem volt megnevezés mutaté funkcidjuk, hanem egyediil az
imperativ intencié szolgilataban alltak; nem egy konkrét helyzetet vagy
ténybeli megallapitast hoztak kifejezésre, hanem sziikségletek kielégitésére
iranyul6 kivansagokat tettek érthet6vé. A nyelv ilyen igen korlatolt funkci6-
ja nem ismeretlen eléttiink. Gondoljunk csak azokra a kezdetleges nyelvi
formakra, amelyekben koztiink és a beszéd els§ fokan all6 gyermekek
kozott az érintkezés folyik, valamint arra, hogy hasonld imperativ nyelv
segitségével értetjiik meg magunkat oly emberekkel is, kiknek nyelvét nem
ismerjiik.

Hypothesisiinkb4l természetesen kovetkezik, hogy az G&snyelvben az
igéknek volt a legnagyobb szerepiik, minthogy azok fejezik ki legvilagosab-
ban a cselekvést és az imperativ célzatot. Az igéknek ebben az dtmeneti
nyelvben ideogrammatikus jellegiik lehetett, ami azt jelenti, hogy az igék
nemcsak specifikus cselekvést, hanem valtozataikban kiillonb6z6 konkrét
helyzeteket is ki tudtak fejezni, mint ahogy azt a mai primitiv nyelvekben
is tapasztalhatjuk.

Az un. imperativ nyelv egy formajaval a gyermeknyelv fejlédésének elsé
szakdban is taldlkozunk. A gyermek praelingualis kora végén spontén,
parancsold célzattal gyakran oly hangokat ad, melyek psychologiailag
megfelelnek az ige parancsolé modjanak.
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A linguisztikabol pedig azt tanuljuk, hogy az igét a legrégebbi nyelvi kate-
goridnak tekintik és épp ez a tapasztalat timogatja az ige nyelvi prioritasa-
nak tanét. Az ige Gsi eredetét igazolja ezenkiviil az a psycholdgiai meg-
gondolds, hogy az elsd, ami az ember figyelmét magara vonja, kétségkiviil
a torténés éspedig a mozgassal, illetSleg helyzetvaltoztatassal egyiitt jard
cselekvés, mint pl. futas, vivas, hozas stb. Ez észleletek kozlésének sziikség-
lete késztette az embert a nyelvfejlédés legels§ szakdban arra, hogy a
torténés és cselekvés kifejezésére specidlis szavakat alkosson, ami az
igéhez, a verbumhoz vezetett.

Az ige idébeli prioritasat szamos nyelvész vallja. Mar Herder 1770-ben
kijelenti: ,,ténende Verba sind die ersten Machtelemente der dltesten
Sprache. So sind die morgenldndischen Sprachen voll Verba als
Grundwurzeln der Sprache”. Ujabban Schuchardt volt az, aki az ige priori-
tasanak elvét magééva tette. Az ethnoldgiaban is sok olyan adatot talalunk,
mely az elv altalanossidgat valdszindsiti. Az ige genetikus prioritasaval
szoros Osszefiiggésben 4ll az imperativum grammatikai formajanak &si
mivolta. Ez az elvet ugyancsak tobb jelentékeny filologus hirdette, tobbek
kozott Bopp és Bréal.

Miutéan az imperativ nyelv mar térbeli, idGbeli és személyes viszonyok meg-
jelolésére szolgald szoszimbdolumokat produkalt, elérkezett az ideje annak,
hogy a kozlési, az indikativ funkcid, mely, mint emlitettiik, mar az impera-
tiv nyelvben kimutathat6 fénevekben és névmasokban is képviselve volt,
szocialis kapcsolatok kitagitasdra és elmélyitésére fokozatosan meg-
teremtette a tobbi grammatikai kategoridkat és beszédformakat, mig végre
a nyelv a maga teljességében kialakult. E tekintetben nincs kiilonbség a
primitiv és a kultarnépek nyelve kdzott. Nincs oly primitiv nyelv, melyben
a nyelv barmely konstitutiv tulajdonsaga hianyoznék.

A nyelv korai fejlédésmenetének ez a vazlatos leirdsa utat nyit egy Wj
funkcidelmélet felallitasara.

A nyelv 1ényegének meghatdrozasa attdl fiigg, hogy milyen szempontbdl
indulunk ki a nyelv fogalménak analytikus meghatirozasanal. A filoz6fus
mas tulajdonsagokat tart lényegeseknek, mint a nyelvész, ez utébbi pedig
oly sajatossagokat emel ki, melyeket a psycholdgus joggal elhanyagol. A
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psycholdgusok kozt sincs teljes egyetértés, mert pl. a fenomenoldgiai irdny
képvisel6i mas nézSpontbol igyekeznek a nyelv 1ényegét megkozeliteni
mint azok, kik a fejlédéstanbdl indulnak ki. Kétségtelen, hogy mindezen
szempontokban és az ezekbdl eredd fogalmi meghatarozasokban van vala-
mi igazsdg, minthogy mindegyikiik a nyelv valamelyik 1ényeges vonasat
emeli ki. De épp oly kétségtelen, hogy ezek a definiciok a nyelv 1ényegét
annak egységes mivoltdban nem hatarozzak és nem is hatdrozhatjak meg.

Ha a nyelv fogalmanak elhatarolasat minden 6nkénytdl €s minden elfogult-
sagtol fliggetleniteni kivanjuk, oly kiindulé pontot kell keresniink, amely
lehetdvé teszi egy a nyelv minden 1ényeges megnyilatkozéasat feldlels, de
egyuttal minden, a nyelv és beszéd 1ényegéhez nem tartozoé tulajdonsdgot
kikiiszobold definicié felallitasat. Mas szdval olyan definicidra van sziik-
ségiink, amely nem mond tdbbet, de nem is mond kevesebbet, mint ami
elégséges és sziikséges. Ez lenne a nyelv strukturdlis meghatarozasa.

De tovabb mehetiink és megprébalhatjuk a definiciénak olyan tartalmat
adni, melybdl a nyelv egész fejlédésmenetére érvényes alapelveket von-
hatunk le. Ha ez sikeriil, akkor didlére vittiink egy problémat, melynek
megoldasa a mai nyelvfilozdfiai felfogas szerint szinte lehetetlen, vagyis
sikeriilt a strukturalis és genetikai szempontokat harmonikusan Osszee-
gyeztetni.

A nyelv definicioja feltételezi, hogy el6bb vilagos képet alkossunk magunk-
nak a nyelv értelmérél. A nyelv 1ényegénél fogva ORGANON ESZKOZ és
ebbdl kovetkezik, hogy a nyelv valddi értelme annak CELJABAN rejlik. A
cél: emberek kozott szellemi kapcsolatot teremteni, gondolatcserét
lehetévé tenni és tapasztalatokat, gondolatokat, kivinsdgokat adaequat
formaban kozolni. Mind minden eszkdznél, itt is arrdl van sz, hogy a cél
és az eszkoz kozott sziikségszeri és allando kapcsolat j6jjon 1étre.

E teleoldgiai allaspont két alaptételhez vezet. Az elsG ugy formulazhato,
hogy a nyelv egy kiilondsen fejlett és megjelenési modjaban és struk-
tarajaban egyediilallé eszkoze a kolcsonds megértésnek, a gondolkodas-
nak, a szellemi alkotasnak, az Onismeretnek és a bels§ élet kifejlesz-
tésének. A nyelv értelmének ez a meghatarozasa az dsszes konkrét beszéd-
helyzetekre vonatkozik, tehiat mind a parbeszédre és a monolégra, mind az
egyoldald, de kolcsonds megértésen alapuld beszédre.
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Mig az els6 tétel a nyelv céljabdl indul ki, a masodik a nyelvet mint eszkozt
tekinti, melynek segitségével a nyelv emlitett céljait megvaldsitani torek-
szik. E szempontbdl a nyelv olyan jelek Osszessége, mely a kiilvilag
eseményeit a bels§ vildgunk allapotait meghatdrozott értelmi és jelrend-
szer segélyével kifejezésre juttatja. Az emberi nyelv abban kiilonbozik min-
den mas kozlésmadtol, hogy szimbolikus jeleket hasznal és épp ezen saja-
tossdganak koszonheti fejlédését és szellemtorténeti jelentGségét.

Barmily fontos azonban a nyelv szimbolikus kifejezésmoédja, ez mégsem
elegendd a nyelv fogalmanak egyértelmt meghatirozasara, mar azért sem,
mert a szimbolikus kifejezés nem tartozik a nyelv kizardlagos sajatossagai-
hoz. Tudjuk, hogy a képzémivészetben, zenében, tdncmiivészetben,
valamint vallasi szertartasokndl is hasznalnak szimbolikus jeleket, minden
nyelvi intenci6 nélkiil. (Ez a szempont elkeriilte Cassirer és hivei figyelmét,
kik a szimbolikus formanak centralis jelentdségét tilbecsiilték.)

Ha a nyelvet kimerit&en akarjuk definidlni, akkor nem elegendd a jelzett
két alapelv szintetikus Osszefoglaldsa, hanem oly formulazasra kell
torekedniink, mely a nyelv alapfunkcidit is magaban foglalja.

De mik a nyelv alapfunkci6i? Hogy erre nem konnyi a felelet, azt mutatja
a szamos funkcidelmélet, melyek egyike sem nyert altalanos elismerést. A
funkcidelméletek kozos hibdja az, hogy a teoretikusok nem ismerték fel
azokat az elveket, melyek az alapfunkcidk megallapitasinal altalaban
érvényesitenddk.

Nézetem szerint a legéltalanosabb elv az, hogy az alapfunkcioknak egy
mastdl fiiggetlennek kell lennidk és pedig abban az értelemben, hogy min-
degyik autondmiaval és 6nallé hataskorrel rendelkezzék. Tovabba kiva-
natos, hogy a funkciok egy fogalomkorhoz tartozzanak, tehat ne legyenek
részben bioldgiaiak, részben psycholdgiaiak, vagy részben abstraktok és
részben konkrétek. Ezenkiviil a funkcidknak 1ényegiikben equivalensek-
nek kell lenniok, azaz a rendszerben egyenlS szerepet kell jatszaniok.
Miutan ezen logikai, illet6leg fogalomalkotasi kovetelményeknek az ismert
funkcidelméletek koziil egyik sem felelt meg, sziikségesnek taldltam egy 1j
funkcidelmélet felallitasat.

A nyelvnek harom alapfunkcidjat kiillonboztetem meg, melyek az emberi
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megértés minden lehetd formajat magukba foglaljak és kimeritik. Nyelvi
viszonylatban az emberek kozott nem taldlhatunk més intenciét, mint az
embertarsak bizonyos cselekvésre felszdlitani (imperativum), veliik
valamint tudatni, ket valamirdl értesiteni (indicativum) és végiil hozzajuk
kérdéseket intézni (interrogativum). Nincs olyan kifejezési modja az
emberek szellemi kapcsolatanak, mely e harom funkciéra ne volna vissza-
vezethetd. Ki kell emelnem, hogy e fogalmakat nem logikai vagy gram-
matikai, hanem psycholdgiai értelemben kell felfognunk. Hogy az
interindividualis nyelvi kapcsolatnak e harom féalakja milyen grammatikai
formaban jelenik meg, az masodlagos jelentGségi. Tudjuk, hogy pl. a
parancsot nem csak imperativ, hanem indikativ, sGt interrogativ formaban
is ki lehet fejezni. (Lenne szives s szobat rogton elhagyni?)

E harom funkci6 nemcsak psycholégiailag és strukturélisan kiilonbozik
egymastol, hanem genetikai szempontbdl is. Ha gyermeki nyelv fejlédését
vizsgaljuk, akkor azt taldljuk, hogy ontogenetikailag a kérdés késGbbi
keletii, mint a kozlés és a parancsolas és e két utobbi sem 1ép fel egyideji-
leg, hanem az imperativum el6bb, mint az indicativum. A kisgyerek
akaratat mar 9-12 hénapos koraban imperativ formaban hozza kifejezésre.
14-15 hoénapos koraban kezdetét veszi a kOrnyezet targyainak megneve-
zése, mig legkorabban a masodik életév végén hasznal a gyermek elGszor
egy vagy kéttagt kérdé mondatot.

Arra nézve, hogy e harom funkci6 a nyelv filogenetikai kialakuldsaban is
idébeli egymésutanban lépett-e fel, histériai adatok nem 4llanak ren-
delkezésiinkre, de az dsszehasonlité nyelvtudomany az imperativum gram-
matikai forméjanak idébeli prioritasat tanitja. Ezzel valdszintsiti a harom
funkciéelmélet genetikai hatterét is.

E meggondolédsok alapjan feltehets, hogy a nyelv Gsi forméja oly beszéd
lehetett, mely elvileg imperativ, indikativ és interrogativ kifejezésmo-
dokkal rendelkezett.

E harom alapfunkcio6 felallitasa lehet6vé teszi, hogy a nyelvnek oly defini-
cigjat adjuk, mely a nyelv harom pragmatikus elvét, vagyis értelmét, céljat
és eszkozét egységesen magdban foglalja. A nyelv értelme: a kolcsonds
megértés, célja: tényeket, szdndékokat, kivansdgokat kozolni és masokat
kozlésre Osztonozni. Ezen célokat a nyelv szimbolikus jelek hasznalataval
éri el, ami a hang- és jelbeszédben épptigy megnyilvinul, mint az {rasban.
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A nyelvet tehat a kovetkezGképpen definidlhatjuk: Nyelv alatt a kommu-
nikaciés formét értjiik, mellyel kolcsonds megértés céljabdl, artikulalt és
kiilonbozd értelmi kapcsolatokban fellépd szimbolikus jelek segélyével,
koveteléseket és kivansagokat kifejezésre juttatunk, a kiilsé és belsé vilag
jelenségeit leirjuk és masokkal kozoljik, végiil kérdésekkel masokat
kozlésre €és cselekvésre késztetiink.

E definiciénak az az elénye, hogy a nyelvet, illetSleg a beszédet minden
egyéb kommunikacio-formatol megkiilonbozteti, még olyanoktdl is,
melyeket az ember interindividudlis viszonylatokban haszndal. Ilyenek a
mimika, pantomimia, piktografia.

Az adott definicionak tovabbi jelentGsége, hogy az tn. dllatnyelvet, mely
annyi zavarra és félreértésre adott alkalmat, a nyelvpsychol6giabol
kikiiszoboli. Az dllatnyelv sem genetikus, sem strukturalis tekintetben nem
tartozik a nyelvhez. Lényegében kifejez6 hangadas, melynek bizonyos
allatfajoknal kommunikativ funkcidja van. Az an. allatnyelv a kommunika-
ci6 altalanos fogalma, de nem a beszéd fogalma ala tartozik. Az allatnyelv
fogalménak tehat nincs helye a tudomanyos terminoldgiaban és még atvitt
értelemben sem tanacsos hasznalni, amint azt v. Frisch, Wasman, Yerkes
€s masok teszik. E fogalom anal6gias hasznalata ugyanis szorosabb rokon-
sagot tlntet fel a beszéd és az allat 6sztonds érzelmi megnyilvanulisa
kozott, mint az jogosult. Az analdgidnak ugyan nagy jelentGsége van a
tudoményos és praktikus gondolkodas teriiletén, de egyuttal sok félre-
értésre €s tarthatatlan altalanositasra ad alkalmat.

Azt hiszem, hogy ily médon vildgossa valt, hogy az itt adott definicié nem
csupan egy ujabb meghatirozas, mely a régebbiek mellé helyezhet§ s a
kutatdk tetszésétdl fiigg, hogy érvényességét elismerik-e vagy sem, hanem
olyan definici6, mely szigori mddszertani elvek alkalmazasaval alakult ki,
s amely alkalmas arra, hogy az eddigi ellentmondasokat, félreértéseket
mindenkorra kikiiszobolje.

El6adasomban nem térhetek ki a nyelvpsycholdgiai elméletem egészére,
kiilonosen arra, hogy elméleten egy négy, egymastdl fiiggetlen harmas
fogalomcsoportbdl all6 zart szisztémat alkot. Csak arra akarok ramutatni,
hogy az e rendszerbe felvett fogalmak magukban foglaljak a kutatas és
klasszifikalas olyan szempontjait, melyek a psycholdgidban, fejlédéstan-
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ban, nyelvtorténetben, linguistikaban és praehistéridban 1) utakat nyithat-
nak; mely reményem szerint maris megvalosult.

A nyelv eredetével és torténetével vald foglalkozds az emberi szellem
0rokké fennmaradd és soha nem csillapithatd sziikséglete. A nyelv az em-
beri szellem legmagasabb rendi tevékenysége €s egyuttal annak leglényege-
sebb sajatossaga. Nincs oly emberi alkotds, mely jobban, adaequatabban
jellemezné egy nép szellemiségét, gondolkodasat, torekvését, az emberrdl
és a Kozmosrdl alkotott képzeteit, mint a nyelv. Azt hiszem, hogy sem a
képzémiivészet, sem a jog, sem a tarsadalom formdi, sem a technika és a
gazdasag nem lehet egy nép kulturalis fokdnak oly egyértelmd mértéke,
mint a nyelv. A nyelv a nép tapasztalatainak és bolcsességének tarhaza. A
nyelv lexikalis anyagaban és gazdag beszédformaiban, kiilondsen a szinon-
imakban és heteronimidkban, metafordkban és analdgidkban a nép
lelkének, szellemének és kultarajanak oly kritériumai rejlenek, melyeket
még sem a nyelvtudomany, sem a torténet nem kutatott fel. Erkolcesi és szo-
cialis normak, vallasi és tarsadalmi formak, st még a csaladi és tarsadalmi
tagozddas sem képzelhetS el nyelvi formulazas nélkiil.

A nyelv mint az emberiség szellemének megnyilvanulasa mindent befolya-
sol, amit az emberi szellem €és az emberi I€lek a tudatban és a tudattalanban
létrehoz. Tapasztalatok, ismeretek, élmények és gondolatok elsGsorban a
nyelv és iras utjan rogzédnek meg és szallnak at késébbi generaciokra. Igy
kapcsolja Ossze a nyelv és az iras szellemi tartalmanal fogva az id6t és teret
és érezteti hatdsat a tavoli jovend6vel. Igy lesz a beszéd faradhatatlan aktivi-
tasaval a novekvd sziikségletek hatasa alatt és a haladas vagyatdl hajtva a
gondolkodasnak, a kolcsonds megértésnek, a hagyoméanynak, az alkotasnak
és a kifejezésnek soha ki nem apadé forrasava.
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THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in psy-
choanalysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanaly-
sis, but is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or criti-
cal, dealing with the common problems of psychoanalysis and the humanities.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (2009/4)

PSYCHOANALYSIS IN HUNGARY, 1918-1919

The present issue commemorates the ninetieth anniversary of Sandor
Ferenczi’s appointment to the newly established Chair of Psychoanalytic
Studies at the Medical Faculty of the University of Budapest in 1919. On this
occasion, the articles deal with significance, the background and the conse-
quences of the period of the Hungarian revolutions in 1918-1919 for the
development of Hungarian psychoanalysis and psychology in general.

FERENC EROS, Ferenczi’s university carrier: background and chronology.
The article presents a historical chronology of the events preceding and fol-
lowing Ferenczi’s appointment to the Chair of Psychoanalytic Studies by the
People’s Commissariat for Public Education on April 25, 1919. The chronolo-
gy, going back to 1908, helps to understand the broader historical, political,
institutional, and professional context of the role played by Ferenczi and other
psychoanalysts during the 1918-1919 revolutionary periods. The chronology
contains the most important political events, as well as the various stages of the
political and cultural struggles between the revolutionary governments and the
Budapest University. The documents suggest that Ferenczi’s appointment had
only been made possible by the limitation and suspension of the autonomy of
the University authorities. Excerpts from the correspondences between Freud,
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Ferenczi and other psychoanalysts demonstrate the highly ambivalent recep-
tion of these developments by themselves. Two original documents are also
published as addendums to the article. The first is an excerpt from the minutes
of a meeting of the Medical Faculty in 1913, which refuses Ferenczi’s applica-
tion for obtaining the title of Privatdozent. The other one is a transcribed list
of the names of medical students who signed a petition in early 1919 to the
Minister of Public Education to promote Ferenczi’s invitation for lecturing at
the University.

MICHAEL SCHROTER, ‘On the Teaching of Psycho-Analysis in Universities’.
On the rediscovery of the lost original. The article, published originally in
2009 in the German journal Merkur under the title “Freuds Memorandum
»Soll die Psychoanalyse an der Universitit gelehrt werden?« Zur
Wiederauffindung des verschollenen Originals” deals with Freud’s article “On
the Teaching of Psycho-Analysis in Universities” which was originally published
in the Hungarian medical journal Gydgydszat in March 1919. The original
German version of the article was, for a long time, believed to be lost, so the
Hungarian text had been translated first to English, and then re-translated to
German. However, the author found recently the original German version in
the archive of Max Eitingon’s papers in Jerusalem. In the article, the broader
historical context of Freud’s article is analyzed, and the original German and
the re-translated texts are compared.

PETER GYORGY HARS, The “Red Réheim”. The subject of this essay is Géza
Roheim’s life history in Hungary, and his friendship with Morton Jellinek —
with special regard to their role during the Hungarian Councils’ Republic in
1919. Géza Réheim, the pioneer of psychoanalytical ethnology and/or ethno-
psychoanalysis was fired from his position at the Hungarian National Museum
in 1920 because of his former — “communist” behaviour. Afterwards, he was
largely marginalized by the Hungarian ethnological circles as well. In 1944,
when he lived already in the United States, his books had been put on index in
Hungary — along with the books of many authors of Jewish origin. His friend,
Morton Jellinek was in 1918-1919 also a member of the Hungarian
Psychoanalytical Society; had been analysed by Sdndor Ferenczi and was in
contact with Freud, too. He was a bizarre figure of the history of psycho-
analysis and psychiatry: later he described the so-called “Jellinek-disease” (in
alcohology), and had made an unusual academic carrier in the field of psychi-
atry — possibly without proper qualifications. In 1918-1919, he pretended to
be a ministerial secretary, and in the early twenties, he had been involved in a
curious embezzlement affair, and, as a consequence, he had to leave Hungary.
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CSABA PLEH, Géza Révész — Tensions of fate in the mirror of his correspon-
dence and inaugural speech. The essay shows — in the basis of original docu-
ments — a few moments of the life Géza Révész, the great figure of the early
Hungarian and Dutch experimental psychology. The archival sources prove
that — contrary to the legend — he had been appointed to chair of experimen-
tal psychology at the Faculty of Humanities of the Budapest University in
September 1918, before the outbreak of the revolution and collapse of the
Austro-Hungarian Monarchy. His correspondence after his emigration shows
that he had maintained continuous contact with the psychoanalyst Imre
Hermann, his one-time assistant at the University department. His correspon-
dence with Gyula Kornis, one of the leading figures of the conservative cultur-
al policy in Hungary between the two world wars betrays a human solidarity
that reminds us a professionalism that transcends politics. After the Second
World War, in the few years of the renewal of the Hungarian intellectual life,
Révész was elected as member of the Hungarian Academy of Science. The
documents of this election process are presented here, along with his inaugu-
ral speech on the origin of language, one of Révész’s favourite subject that is
highly relevant even today.

*
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are requested to provide their papers with an English and/or Hungarian sum-
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Academy of Sciences, Victor Hugo u. 18-22, H-1132 Budapest.

Phone/fax: (36-1)239-6043.
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Homepage: http://thalassa.mtapi.hu
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above).
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of the Institute for Psychological Research of the Hungarian Academy of
Sciences.

103



Thalassa (20) 2009, 4: 104

Contents

PSYCHOANALYSIS IN HUNGARY, 1918-1919

Ferenc Erds: Ferenczi’s university carrier:
background and chronology ............ ... ... ... .. ..., 3

Michael Schroter: ‘On the Teaching of Psycho-Analysis in
Universities’. On the rediscovery of the lost original ........ 29

Gyorgy Péter Hdrs: The “Red Réheim” . ................... 45

Csaba Pléh: Géza Révész — Tensions of fate in
the mirror of his correspondence and inaugural speech . . . . ... 75

English Summaries .......... ... ... .. 101

104



	003-028
	029-043
	045-074
	075-100



