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»KELL-E AZ EGYETEMEN PSYCHOANALYSIST TANITANI?«

Egy eredeti Freud-széveg megkeriilésérél”

Michael Schroter

A hatvannyolcas mozgalom kézponti elméleti orgdnuma, az Argument
cimd berlini folyéirat 1969-ben jelentette meg 50., jubileumi fiizetét:
egy vaskos, piros szind kiillonszdmot, amely A polgdri tdrsadalomtudo-
mdnyok kritikdja id&szerd cimet viselte. A hozzdsz6l6k kozé tartozott
Frigga Haug, Wilfried Gottschalch vagy Klaus Horn — de mellettiik
Sigmund Freud is, a Kell-e az egyetemen psychoanalysist tanitani?
cimd, harom oldalas szoveggel. Amikor e kotetet Gsszeéllitottak, nyil-
vanvaléan a mozgalom sok hive hitt abban, hogy Freud és Marx egy-
madssal 6sszekapcsolhaték; roviddel késébb ezen ,,és” mentén kiilonval-
tak a gondolkoddk.

Annakidején hallgat6ként olvastam e rovid szoveget, és emlékszem,
hogy — az Argument szerkeszt&ségéhez hasonléan — politikumnak érez-
tem azt. Hogy a cimben feltett kérdésre maga Freud igenlS vélaszt
adott, ex cathedra igazolni latszott azt az 6hajt, amelyben néhdny bari-
tommal egyiitt én is osztoztam: tanulmanyaink sordn szerettiink volna
tobbet megtudni a pszichoanalizisrél — azért is, és éppen azért, mert
nem orvostanhallgaték, hanem bolcsészek és tarsadalomtudésok vol-
tunk. Valamiképpen bizonyara arrdl a kérdésrdl is sz6 volt, hogy ez az
informaci6 elvezethet-e egy pszichoanalitikus kiképzéshez, de ezen
még nem gondolkodtunk ilyen pontosan. Mindenesetre barataimmal
egyiitt rendszeresen latogattuk azokat a kurzusokat, melyeket 1969-

“ A forditas forrasa: Michael Schréter: Freuds Memorandum »Soll die Psycho-
analyse an der Universitit gelehrt werden?« Zur Wiederauffindung des verschol-
lenen Originals. In: Merkur 2009, no722, 599-609. E tanulmany tudomdinyos
jegyzetekkel bdvitett valtozata a Lugzifer-Amor. Zeitschrift zur Geschichte der
Psychoanalyse cimd folyéirat kovetkezs szimaban fog megjelenni. A jelenlegi val-
tozatot Michael Schroter szives engedélyével kozoljiik.
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ben kezdett tartani egy berlini analitikus a Freie Universitit szociolégus
hallgatéi szamara.

Mar akkor felkeltette figyelmemet az a kiil6nos koriilmény, hogy a
pszichoanalizis egyetemi oktatdsirdl sz6l6 szoveg nem Freud eredeti
szavaival maradt fenn, hanem csak magyar forditdsban, ami 1919 mar-
ciusdban a Gydgydszat hasdbjain jelent meg. Egy, a magyar forditis
alapjan késziilt angol valtozat alapjan iiltette vissza Anna Freud a
szOveget német nyelvre. Ugyanez a hdromszorosan nem autentikus val-
tozat keriilt be a Freud osszes miveinek [Gesammelte Werke] 1885 és
1938 kozotti szovegeket tartalmazé kiegészitG kotetébe [Nachtrags-
band. Texte aus den Jabren 1885 bis 1938]. Valéjiban az 1969-es pub-
likacié is a fenti kotetbdl valé elényomas volt, amelynek megjelenését
mar a ’60-as évek kozepe 6ta tervezték, de csak 1987-ben valésult meg.
Egy elGzetes megjegyzésben ott is, akdrcsak kordbban az Argumentben,
ez olvashat6: ,,A szoveg német nyelvd eredetije nyomtalanul eltdnt.”

A negyven évvel ezel6tti megjelenés mélyen bevésddott emlékeze-
tembe. Ennek kdszonhetek egy aha-élményt. Amikor két évvel ezel6tt
Jeruzsilemben Max Eitingon — 1933-ig a berliniek és a nemzetkozi
pszichoanalizis sziirke eminencidsa’ — irodalmi hagyatékat néztem it,
egy 1919. marcius 16-4an kelt és ,,Kedves Doktor Ur”-nak sz616, hosz-
szabb, kézzel irt Freud-levélre bukkantam, amely ezzel a mondattal
kezd8dik: ,,Azt a kérdést, hogy a psychoanalysist az egyetemen tanit-
sdk-e, két oldalrdl lehet megvildgitani.” Ez homdlyosan ismerGsnek
tint nekem. Utdnanéztem az Osszkiaddsban, és valdban: a levél az
el8sz6r az Argumentben megjelent irds ,nyomtalanul eltdnt” eredetije
volt. Csak a bevezetés és a zards (ddtum, megszolitas, tidvozlet) hidny-
zott belGle. Freud a sz6veget nyilvanval6an kezdettdl fogva félhivatalos
allasfoglalasnak szanta, melyhez a levélforma csak a barati-informalis
keretet adta.

A sz6veg eredeti valtozatianak felfedezése négy 1ényegi kérdést vet
fel, melyekre roviden kitérek: Ki volt a levél cimzettje? Milyen kon-
textusban {rédott? Mi a torténeti jelentGsége? Hogyan viszonyul Freud
eredeti szOvege a negyedkéztsl valé forditishoz, amely a magyar
nyelvrél az angolon keresztiil keriilt vissza német nyelvre?

1'V6.: Sigmund Freud — Max Eitingon: Briefwechsel 1906-1939. Tiibingen:
edition diskord, 2004.
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A cimzett kérdéséhez: Az Eitingon-hagyaték levéltiri jegyzékében
leveliinket Hermann Struckhoz rendelik hozza: bizonyara azért, mert a
Freud-levelek zome, melyek Osszefiiggésében taldlhatd, annak a berlini
miivésznek van cimezve, aki 1914-ben Freudrdl is készitett portrét. Am
Struckhoz irt leveleiben Freud legtobbszor az ,Igen tisztelt Uram”,
olykor az ,Igen tisztelt Mester” vagy ,,Tisztelt Uram” megszdlitasokat
haszndlta, és Freudnal biztosak lehetiink afelSl, hogy megsz6litisai jol
atgondoltak, és konzisztensek is maradnak. Ezenkiviil természetesen a
levél tematikdja sem illett Struckhoz. A ,,Kedves Doktor Ur” valaki mas
kellett, hogy legyen. De vajon ki?

E kérdés megvilaszoldsiban hirom timpont lehet segitségiinkre:
maga a megszoélitds, valamint a ,,Szivélyes tidvozlettel” zaris; az elsG
megjelenés egy magyar folydiratban; és a datum. Ezek szerint a levél
egy olyan magyar cimzettnek sz6l, akivel Freud bizalmas, de nem koz-
vetlen barati viszonyban allt; és az ebben az idGszakban ir6dott levelek-
ben feltétleniil kellene, hogy legyen utalas az éllasfoglalasra.

Freud akkoriban nagyon bensGséges viszonyt dpolt Ferenczi
Sdndorral, a magyar pszichoanalizis kreativ vezéralakjival, csaktgy
mint Freund Antallal, egy budapesti sérgyarossal, aki nila volt analizis-
ben, majd mecénasként lépett fel, és az elsG vildghdbord utin t6bbek
kozott egy pszichoanalitikus kiad6 alapitdsit is lehetGvé tette.
LegelGszor is Ferenczire gondolndnk — anndl is inkdbb, mert &
készitette el az allasfoglalas publikacidjat, és vélhetGen § is forditotta
azt. Csakhogy Ferenczit Freud ,,Kedves Barditom”-ként szélitotta meg.
Freud Freund Antalhoz — akit ,,Téni”-ként emlegetett — irott leveleit
nem ismerjiik, tehdt az azokban alkalmazott megsz6litasi format sem.
De a fennmaradt valaszlevelek nem emlitik a pszichoanalizis egyetemi
tanitdsarol sz6l6 kéziratot.

Igy a magyarok kis seregébdl, akikkel Freud a kérdéses idGben
kapcsolatban allt, a levél cimzettjeként mindenekel&tt egy jeldlt johet
szamitasba: az orvos Lévy Lajos, akinek a felesége, Kata — Freund
Antal egyik testvére — szintén Freudhoz jirt analizisbe, és akkoriban
olyan szivélyes kapcsolatot tartott fenn az id8s6d§ férfival, amilyet az
egyre kevésbé férfiakkal és egyre inkdbb fiatal holgyekkel alakitott ki.
1918 nyardn Freud néhany héten ét élvezte Lévyék fény(izG vendég-
latasat. A késébbi években Lévy Lajoshoz tobbszér mint ,haziorvos”-
hoz fordult. Leveleiben ,,Kedves Doktor Ur”-nak szélitotta és a végén
wszivélyesen” iidvozolte. Es — Lévy volt a Gydgydszat f6szerkesztdje,
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amely elGszor kozolte a pszichoanalizis egyetemi tanitdsir6l szélo
Freud-irast.

Mar ezek a tények is meglehet&sen meggy6zGek, van azonban még
egy, amely ezeknél is erdsebb bizonyité erdvel rendelkezik. Mig tgy
tlnik, Freudnak csak kevés Lévy Lajosnak sz6l6 levele maradt fenn, a
feleségéhez irott leveleinek tekintélyes kotegét taldljuk a washingtoni
Library of Congressben, ahol a ,,Freudiana” legnagyobb készlete lako-
zik. Es itt olvassuk az alabbi, 1919. mércius 14-én — két nappal 16-a, a
»Kedves Doktor Urnak” cimzett dllasfoglalas kelte elStt — irt sorokat:
»Draga Kata / Mai levele olyan varazserdvel bir, hogy engem azonnali
valaszra késztet, amely azonban csak fél valasz lehet. A masik felére
vasarnap délel6tt kell id6t szakitanom, mert a védébeszédet j61 meg kell
fontolni.” Es a végén igy ir: ,Eg Onnel, ... és vigasztalja adaz férjét
vasarnapi levelemmel.” Ezekbdl a megjegyzésekbdl kittnik, hogy Lévy
Lajos egy véddbeszédet kért Freudtdl, ami idGkozben siirgGssé valt.
Freud a munkanapjait koévetS estéken nem taldlta az ehhez sziikséges
koncentriciét, de azt igérte, hogy a legkozelebbi vasdrnapon eleget tesz
az Ghajnak. Es ez a vasirnap marcius 16-a volt. Bizonyosan kiindul-
hatunk tehat abbdl, hogy Freud a pszichoanalizis egyetemi oktatdsarél
valé 4llasfoglalasat tartalmazé levelét Lévy Lajosnak cimezte.

De hogyan keriilt a kézirat Max Eitingonhoz? Ez a kérdés minded-
dig tisztdzatlan. Az a néhany fennmaradt levél, amit Lévy Eitingonnak
irt, 1925-t6] datilédik, és mas témakrdl sz6l. Adédott azonban egy
olyan helyzet, amikor Eitingonnak minden oka meg lehetett arra, hogy
latni akarja Freud ,,védGbeszédét”: 1919-ben kilatas nyilt arra, hogy a
pszichoanalizis esetleg megvetheti a labat a Berlini Egyetemen. Karl
Abrahamnak, aki 1925-ben bekovetkezett halédldig vitathatatlanul a
berlini analitikusok elsG embere volt, a kultuszminiszter felszolitdsira
allasfoglalast kellett benyjtania a tirgyban, amelyet aztin az orvosi
fakultds elé kellett terjeszteni. Az 1920. aprilis 29-én kelt szoveget
Abraham mint elnok (és az akkori titkdr) irta ald a ,,Berlini Pszicho-
analitikus Egyesiilet” szimara. Hogy mennyiben vallalt részt Eitingon
a szoveg megfogalmazasiban, nem mondhaté6 meg biztosan; de azt,
hogy 6 volt az, aki részt vett benne, tobb indicium is valésziniivé teszi.
Ezen irds és Freud 1919. marciusi szovegének témafelvetései majdnem
megegyeznek. JOl elképzelhets, hogy Eitingon megprébélta Freud
otleteit az akkori berlini célok szdmara hasznositani, és ezért kérte el
Lévytdl az allasfoglalast.
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A freudi ,véddbeszéd” keletkezési koriilményeinek vizsgilata a
,k.u.k.” Monarchia 6sszeomldsat kévet§ tirsadalmi atalakuldsok kellGs
kozepébe vezet. A budapesti orvostanhallgaték 1918 okt6berétdl
kezdddGen felkaroltdk azt a kezdeményezést, hogy a pszichoanalizis,
docensként Ferenczivel, bekeriiljon az egyetemre. November végén
Ferenczi k6zolte Freuddal, hogy mintegy ezer aldirds gydlt ossze. Két
hénapra rd benydjtottdk a peticiét az oktatdsi miniszterhez. A
budapesti orvostudomanyi fakultds 1919. marcius 25-én — néhany nap-
pal a Tanicskoztirsasig kikidltasa utdn — adott birélata szigortan elu-
tasit6 volt. A Tandcskormdny ugyanakkor Ferenczit méijusban a pszi-
choanalizis professzordnak tette meg — olyan esemény ez, amely révid
id6tartama és csekély hatdsa ellenére mitikus hirnévnek 6rvend a freu-
di iskola hagyomanyéban.

A szakirodalom daltaldban azt feltételezi, hogy Freud a pszi-
choanalizis egyetemi oktatisardl sz6l6 szovege az 1918 végén felléps
hallgatéi torekvések tdimogatasdul keletkezett. Ez a kijelentés azonban
csak hozzavetGlegesen helyes. Ténylegesen meg kell nézniink az all4s-
foglalast kozls folyoirat pontosabb kontextusat.

Ferenczi ezt irta Freudnak 1918. november 7-én: ,,A kétsziz diak,
aki t6lem akar tanulni, ugy tdnik, a tervet nagyobb megmozdulas
részévé tette, mely daltaldban véve az egyetemi tanulmdnyokra
vonatkozik.” (Freud/Ferenczi 1I/2., 188.)" A kérdés, hogy a didkok
kezdeményezése tovabbi fakultdsokra is kiterjedt-e, itt fiiggében
maradhat. Az mindenesetre vildgos, hogy Budapesten élénk eszmecsere
folyt a teljes orvosi stidium reformjarél. A Lévy Lajos éltal szerkesztett
Gydgydszat az 1918-as év végétSl foruma volt ennek diszkusszionak,
amely az orvosi tanulmanyok nagyobb praxiskézelségének kivanalma
koriil forgott.

Az 1919. februir 23-i Gydgydszatban a Lévyvel baritsdgban 4ll6
Ferenczinek is megjelent egy vonatkoz6 irdsa. A folyéiratban kialakult
eszmecsere sordn ebben keriil elGsz6r emlitésre a pszichoanalizis, sza-
mos kiillonb6z8 vitds pont — éves kérhazi gyakorlat bevezetése az
orvostanhallgaték szamara, kozhigiénia kérdéskoreinek oktatdsa és
egyebek — sordban. Egy honapra rd, marcius 23-dn Révész Géza pszi-
cholégiaprofesszor cikke kovetkezik, amelyben j6tékony tavolsdgbol

" Sigmund Freud—Ferenczi Sdndor: Levelezés. 1917-1919. 1I/2. koét.
Thalassa Alapitvany, Pélya Kiadé, Bp. 2003
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targyalja A pszichoanalizis egyetemi tanitdsdt. A pszichoanalizisért valé
sikraszallasok sorozatit marcius 30-dn Freud eredeti irdsa koronazza
meg.

E szikebb kontextus littdn kénnyen nyomon kovethet§ Freud
kozlésének keletkezése: Lévy, vélhetSen Ferenczi és von Freund timo-
gatdsival, sziviigyévé tette, hogy a pszichoanalitikus katedra kovete-
1ését felvegye az orvostudomdnyi stidium reformjinak desideratumai
kozé. A folydiratdban vitdra bocsatott reformmal kapcsolatosan nem-
csak Ferenczitdl és Révésztdl kért szoveget, hanem magatdl Freudtdl is.
Marcius kozepére akutta valt a dolog, mert a folyéiratbeli diszkusszi
a végéhez kozeledett. Ezért volt hat Freud siirgetése, amint arrél Freud
Lévy Katdnak irt levelébdl tudomast szereztiink. Freud irdsa végiil még
éppen idében érkezett.

Marad a kérdés, hogy kit6l szirmazik a magyar nyelvd széveg. Erre
vonatkoz6an egy indicium 4ll rendelkezésiinkre. 1919. aprilis 5-én,
tehat szik egy héttel a megjelenés utan Ferenczi ezt irja Freudnak:
»Engedelmével [...] beillesztettem egy kis mondatot az On kis fogal-
mazvanyaba a PszA oktatisrél. Valahogy igy: »A Psz.A. pszichézisku-
tatashoz pszichiatriai részlegre volna sziikség.«” (Freud/Ferenczi 11/2.,
230.) — tehat egy ambulatériumra »ideges személyek«, vagyis neu-
rotikusok szdméra, amirgl Freud irt. E beillesztés ténye bizonyitja,
hogy Ferenczi szerkesztette Freud szovegének forditdsit, és azt is
val6szintsiti, hogy & is készitette azt (mint més esetekben).

Kovetkezik a Lévy Lajoshoz irt levél Freud sajat szavaival:

) Wien 16. 3. 19
Kedves Doktor Ur

Azt a kérdést, hogy a psychoanalysist az egyetemen tanitsik-e, két
oldalrdl lehet megvildgitani; az analytikus szempontjiabdl és az
egyetemébdl.

1. Az analytikusnak csak elégtételére szolgilna, ha az egyetemi
oktatds a psychoanalysist felvenné korébe, de & maga az egyetemet
nélkiil6zheti, a nélkiil, hogy kéirat vallana. A theorikus dGtmutatist, a

" Ferenczi forditasanak irdsmédjaban, ahogy az a Gydgydszat hasabjain (1919,
59. évf., 13. sz., 192.), majd a Thalassdban (2004/2: 132-134.) megjelent. (A ford.)
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melyre sziiksége van, megtaldlja az irodalomban és még behatébban a
psychoanalytikai egyesiiletek {ilésein, tovibbd régibb és tapasztalt
egyesiileti tagokkal valé személyes érintkezésben. Gyakorlati tapaszta-
latokat 6nanalysisén kiviili esetek kezelésével nyerhet, elismert psycho-
analytikus vezetése és feliigyelete mellett.

Epen az egyetemrdl valé kirekesztés teremtette meg ezt a szervez-
kedést. A mennyiben e kizdras tovdbbra is fennmaradna, (igy ez a beren-
dezkedés kétségtelentiil ezentil is j6l be fog valni.

2. Az egyetem szempontjabdl arrdl van szd, hogy egyéltalan el
akarja-e ismerni e psychoanalysis jelent8ségét az orvosnak és a tudo-
mény emberének kiképzésére? Ha ezt megteszi, Ggy gondoskodnia is
kell arrél, miként illessze be a tanitis keretébe.

A psychoanalysis jelentGsége az orvosi és az egyetemi studium
egészére nézve kotelezd pontokon nyugszik:

a. Joggal emelték az orvosképzés ellen az utols6 évtizedekben azt a ki-
fogast, hogy a hallgatét egyoldalulag az anatomia, physika és chemia terén
tajékoztatja és elmulasztja Gt arra redvezetni, mily fontosak a lelki ténye-
z8k a kiilonbozd életjelenségekben, a betegségekben és az orvosi kezelés-
ben. A képzésnek ez a fogyatékossiga utébb az orvos megdsbbentd hia-
nyénak bizonyul. Es ez nemcsak abban nyilvanul meg, hogy nem érdek-
16dik az egészséges és beteg ember életének legeslegérdekesebb problémai
irdnt, hanem egyenesen iigyetlenné teszi a beteg kezelésében, a kire min-
den kuruzsl6 és gy6gymivész nilanal nagyobb hatassal tud lenni.

Ez az érezhet§ hidny mar régen kivanatossa tette, hogy a tantervbe
az «orvosi psychologia» collegiuma felvétessék. Azonban a mig ez az
eléadés az iskolai lélektanra vagy a részletkérdésekkel foglalkoz6 kisér-
leti lélektanra timaszkodott, nem adhatta meg a medikusnak azt, a mire
szitksége van, nem hozta 6t kozelebb az életnek és hivatdsanak
kovetelményeihez és ezért nem is dllandésult a tantervben.

Psychoanalytikai el6adds meg tud felelni e kovetelménynek.
Bevezet§ részében, mieldtt a tulajdonképeni psychoanalysisrél sz6lna,
részletesen kellene tirgyalnia a minden psychotherapia alapjat képezs
vonatkozédsokat a testi és lelki élet kozott, a suggestiét minden for-
méjaban és ra kellene vezetnie arra, hogy a psychotherapia betet6z8
befejezését a psychoanalysisban nyerte el. A psychoanalysis minden mas
rendszernél ink4bb hivatott arra, hogy orvostanhallgatéknak valé 1élek-
tant tanitson.

b. Tovébbi feladata psychoanalysisnek az lenne, hogy a psychiatria
tanulmanydara el8készitsen. A psychiatria mai formdajaban tisztara leiro;
a tanuléval a koérképek sorozatit és arra képesiti 6t, hogy felismerje
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ezek koziil a gyégyithatatlanokat és a kozveszélyeseket. Az orvosi tudas
tobbi dgdhoz csak az organikus etiologia és az anatomiai lelet tekin-
tetében kapcsolddott hozza. Eszleléseinek anyagat egyaltalan meg nem
értheti Erre csakis a lélek mélységeit kutaté psychologia
(Tiefenpsychologie) villalkozhat.

Ertesiiléseim szerint Amerikaban felismerték, hogy a psychoanaly-
sis, mint a «mélypsycholégidnak» elsG kisérlete, a psychiatria eddig
megoldatlan részét sikerrel veszi munkéiba. Ezért Amerikdban mér sok
orvosi iskoldban tartanak psychoanalytikai el6addsokat, bevezetést a
psychiatridba.

A psychoanalytikai oktatdsnak két fokozatban kellene végbemen-

nie; elemi cursus formdjiban az 6sszes orvostanhallgaték szdmdra és
specialis el6ad4ssorozatba elmeorvosok szdmdra.
c. A psychoanalysis a lelki folyamatok és szellemi miveletek vizsgélata-
ban kiilénleges médszerét koveti, mely nemcsak kéros lelki midkodésre,
hanem mdvészi, philosophiai és valldsi problémadk megoldésara is alkal-
mazhaté és igy mar t6bb (j szempontot és értékes felvildgositast nyj-
tott az irodalomtorténet, mythologia, culturtérténet, vallasphilosophia
terén stb. Az altaldnos psychoanalytikai el6ad4sokat tehit e tudomény-
szakok hallgat6i részére is hozzaférhetSkké kellene tenni. E tudomény-
agak megtermékenyitése analytikus eszmék altal az universitas literarum
értelmében szorosabb kapcsolatot teremtene az orvostudomdny és a
philosophidban 6sszefoglalt tanulmanyszakok kozott.

Osszefoglaldsképen azt kell mondanunk, hogy az egyetem csak
nyerhet azaltal, hogy a psychoanalysis oktatdsit programmjéba felveszi.
Ez az oktatds csak dogmatikus-kritikus médon, theoretikus elGadas
Gtjan torténhetik. Bemutatdsnak vagy kisérletnek csak nagyon szdk
teret enged. A psychoanalysis oktat6janak kutatds czéljaira elegendd
egy ambulatorium, mely u. n. idegesek személyében anyaghoz juttatja.”

Szdmolnunk kell azzal az ellenvetéssel, hogy igy az orvostanhall-
gat6é sohasem fog rendes psychoanalysist tanulni; ez igy is van, ha az
analysis practikus mdvelésére gondolunk. Azonban elég, ha az analysis-
bdl és téle tanulnak valamit. Az egyetemi oktatis az orvostanhallgatét

e

kész mitSsebésszé sem avatja. Senki a ki a sebészetet valasztja hivatasa-

" A Gyégydszatban kozolt forditdsban ezen a helyen 4ll a Ferenczi altal beszirt
mondat: ,, A psychiatria l1élekemeld mdveléséhez elmeosztalyra is volna sziikség.”

(A ford.)
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nak, térhet ki az eldl, hogy tovédbbi kiképzésétSl valamely sebészeti
intézetben valé tobb évi midkodéssel ne gondoskodjék.

Szivélyes tidvozlettel
Az On Freudja

Freud Lévy kérésére rogzitett meggondoldsai torténeti szempont-
bél mindenekelStt azért érdekesek, mert pontosan azon az idGbeli
hatdrvonalon éllnak, amelyen a pszichoanalitikus képzés kialakulni
kezdett.

Az itt bemutatott sz6veg még messzemendGen egy olyan képzési for-
mdra nydl vissza, amelynek alapjait 1910-ben fektették le. Ebben a
pszichoanalitikus egyesiiletek tudomanyos élete — az irodalom tanul-
manyozasaval kiegésziilve — jatszotta a dont§ szerepet. A freudi anali-
tikus kompetencigjat a kiilvildig szimara nem egy formadlis végzettség
megszerzése jelezte, hanem a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet
egy helyi csoportjdban val6 tagsag.

Ha megvizsgaljuk, hogyan jellemzi Freud az altala ajanlott ,,psycho-
analytikai elGadast”, akkor az 1916/17-es tanév téli szemeszteréig tar-
tott és a Bevezetés a pszichoanalizisbe kotetben megjelentetett eladas-
sorozat korvonalait ismerhetjiik fel. Ez vonatkozik az elvétéseken és
dlmokon keresztiil megvil4gitott 4ltalinos mélylélektant6l a neurézisok
tandig vezetd utra, de a pszichoterdpidnak a pszichoanalizisben elnyert
»betet3z3 befejezésére” és a szellem- vagy kultdratudoményok kérdé-
seire val6 ismételt kitekintésre. Hogy Freud, mésrészrél, 1919-es sz6-
vegében ilyen hatdrozottan hangstlyozza a ,,psychoanalytikai elGadas”
élet- és gyakorlatkozelségét, valoszindleg az akkori magyar reformvita
hangsilyhelyez6désének tudhaté be.

Allasfoglaldsdban Freud a képzés két relative 4j, sajitos elemét is
érinti, melyek a kovetkezSk: a leend$ pszichoanalitikus sajat analizise,
amibdl a ,kiképzd analizis” lett, és a kéresetek kezelése ,elismert psy-
choanalytikus vezetése és feliigyelete mellett”, ami a késGbbi ,,kontroll-
analizis” vagy ,szupervizié” eléfutdra — talidn ezek els§ rendszerezd
szandéku emlitését taldljuk itt. Azonban mindkét elem szabalyozatlanul
jelenik meg, nem az analitikusi tevékenység eléfeltételeként.

Freud nyomatékosan elmagyarazza, hogy az analitikusképzés fenn-
all6 forméjat egyrészrdl kielégitnek, masrészrdl egy, a kiilvilag altal a
pszichoanalizisre kényszeritett anomalidnak érzi. Elképzelése szerint a
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pszichoanalizisnek helye kell, hogy legyen az 4ltaldnos orvostudomany-
oktatisban, emellett az egyetemi oktatis mas hasonl6 specidlis tar-
gyakhoz, pl. a sebészethez hasonléan hosszabb, gyakorlati tovabb-
képzéssel egésziilne ki. Ziirichben 1906-t6] kérvonalazédott egy ilyen
irdnya fejlédés perspektivdja, de mi6ta Eugen Bleuler, a pszichiatria
ottani ordinariusa Freudtdl, illetve tanaitdl eltdvolodott, ez a ,,normalis
Gt” bezdrult a pszichoanalizis el6tt. Az akadémiai pszichidtria szinte
egyhangu elutasitéssal viseltetett vele szemben.

Négy honappal Freud éllasfoglaldsdnak lejegyzése utan a pszicho-
analizis egy olyan 1épéssel oldotta fel az ostromzarat, amely 4j korsza-
kot hozott torténetében. 1919. jalius 21-én Eitingon tudatta Freuddal
tervét, miszerint Berlinben egy pszichoanalitikus rendelGintézetet
alapitana. Az 1920 februarjaban megnyilt poliklinika a Berlini Pszicho-
analitikai Intézet csirasejtje lett, amelyben megteremt6détt a pro-
fessziondlis analitikus-, s6t pszichoterapeuta-képzés Gsmodellje. A
»kiképz3-” és ,kontrollanalizis” — elGadadsok és szemindriumok mellett
— egy forma szerinti curriculum tartéoszlopaiva vélt, ahonnan sza-
kosodott pszichoterapeutdk keriiltek ki. Az analitikusok szervez&dése
egyre inkdbb szakmai szovetségként hatdrozta meg Onmagit, nem
pedig tudoményos egyesiiletként, melyként a freudi iskola egykor md-
kodését kezdte.

A fejlédés talan nem vett volna ilyen irdnyt, ha az 1919/20-as évek-
ben a berlini pszichoanalitikus katedraért tett fairadozasokat siker koro-
nazta volna. A berlini egyesiilet szoban forgé fogalmazvanya® a poli-
klinika létrejottének idejében irédott. Az irds mar emliti a poliklinikat,
de ugyanakkor a priori nem elegendének mindsiti: ,,az orvostanhall-
gaték pszichoanalitikus képzéséhez szélesebb bazisra” van sziikség. Itt
Gjra felismerhetd az analitikusképzés egyetemre valé bekoltozésének
vizidja. Csak amikor a Freud kozremiikods érdeklGdésével is kisért
kezdeményezés az orvostudomanyi kar tiltakozdsin megbukott, akkor
tért Abraham és Eitingon a pszichoanalitikus szakképzés kizdr6lagosan
egyesiileti alapon t6rténd megvalGsitisanak ttjara.

Ma mar nehéz eldonteni, hogy Freud 1919 marciusaban Budapest
szamara felhozott érveinek volt-e szerepe a nem sokkal késGbb

2Vo.: Brigitte Kaderas: Karl Abrahams Bemiithungen um einen Lehrauftrag fiir
Psychoanalyse an der Friedrich-Wilhelms-Universitidt. In: Jahrbuch fiir
Universitdtsgeschichte. Band 1, 1998.
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keletkezett berlini fogalmazvinyban. Egyértelmd utaldsokat nem
tudunk felfedezni. Mindemellett a fogalmazvanyban a pszichoanalizis
nemcsak az idegorvosi, hanem az 4ltaldnos orvosi gyakorlat szimara
valé jelent8sége hasonl6an hangsilyos, mint Freudnal. Freudhoz
hasonléan Abraham és szerzGtarsai is Amerikara hivatkoznak, ahol a
pszichoanalizis akadémiai oktatdsa mar megvaldsult, ezenkiviil utalnak
még Ziirichre, Leydenre és Limdra — valamint Ferenczi révid életd
budapesti professzori cimére.

1919-ben Budapesten, csakigy, mint 1920-ban Berlinben a freudi-
anusok megproébaltak a tarsadalmi dtalakuldsb6l hasznot hiazni. Kézép-
Eurépédban akkoriban a pszichoanalizis és a szocializmus viszonyat a
kettd kozott fenndllé természetadta affinitds jellemezte, amennyiben
mindkét mozgalom egy nagyobbrészt fiatalokra épiils, tirsadalmi és
életreformot siirgetd szubkultirdban vert gyokeret. Szovetségiik az
akadémiai-orvosi ,establishment” ellenében nem tudott érvényre jutni.
Ez a szovetség a hatvanas években egy masodik kiadasban jelentkezett,
ismét egy fiatalokbdl 4ll6 mozgalom talajan. De id6kézben nemcsak a
szocializmus mutilédott allamszocializmussd, a pszichoanalizis is
elvesztette forradalmi lendiiletét.

Freud 1919-es allasfoglalasiban a régi elan abban a megjegyzésben
csicsosodik ki, hogy a pszichoanalizis jelentGsége messze tilmutat az
orvostudomédnyon. Mindenekel6tt ez volt az az aspektus, amely a
harom oldalas irast politikumma és nekiink, nem orvostanhallgatéknak
érdekessé tette. Az a gyanim, hogy az Argument szerkesztGi éppolyan
kevéssé voltak tisztiban azzal, mint mi, olvasék, hogy a széveg éppen
ezen a ponton roviddel a megjelenése utén el is avult. A Berlini Intézet
alapitdsa 6ta a pszichoanalizis egyre inkdbb feladta messze haté tar-
sadalom- és szellemtudomanyi igényeit, és terapeutikus szakmava
alakult. KépviselSi 6tven évvel késébb nem sokat tudtak kezdeni az
akkori didkgeneraci6 tdjékozodasi késztetéseivel. Az, hogy Freudnak a
pszichoanalizis egyetemi oktatdsardl sz6l6 szovegét tavolsag nélkiil és
aktualizal6an olvastuk, anakronizmusnak mutatkozott.

Freud 1919-es szovege egy egészen mds nézSpontbdl is jelentSs.
Athagyomanyozd6dasanak sajatossdgai miatt a forditds problematikaja-
nak természetes kisérleti péld4jaul szolgal.

A tobblépcsds folyamatnak, melynek eredményeképp a Gesammelte
Werke kiegészitG kotetében megjelent nem autentikus német véltozat
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létrej6tt, valamennyi szereplGje — Ferenczi mellett Anna Freud és James
Strachey, Lytton Stachey, az eminens Freud-kiadé testvére” — kétségte-
leniil képzett szakember és gyakorlott fordit6 volt, akik munkajukat agy
végezték, ahogy az emberileg lehetséges. Mégis — a Freud eredeti
szOvege és az altaluk kézen-kozon 1étrehozott széveg kozott a kiilonb-
ség Oridsi. Ez kevésbé a résztvevdk felkésziiletlenségén miuilik, sokkal
inkdbb maganak a forditasi mdveletnek a problematikussigan.

Tulajdonképpeni hibdk az 1987-ben nyomott szévegben alig akad-
nak; csak kett6t taldltam. Az ilyen egyes hibdk masodlagosak, mert
elszigeteltek. ElsGdleges a szoveg stilisztikai megragaddsanak mindent
athat6 probléméja. Egészen més dolog a sajat magunk altal gondoltakat
szavakba 6nteni, mint egy masik ember verbalizilt gondolatait. Gondo-
lataink megfogalmazisa sordn szavainkat a mondanival6ra tekintettel
folyton véalogatjuk, valtoztatjuk, feszitjiik és élezziik. A sajat fogalmazas
pregnanssaga egy utinfogalmazé idegen szdmadra elérhetetlen, mert az
a tartalomban soha nem lesz oly médon biztos, és nem rendelkezik
szabadon af6lott.

Ennek leginkabb szembe6tl kévetkezménye az, hogy a forditasok
szokas szerint terjedelmesebbek az eredeti sz6vegnél. Nem azért, mert
példaul a német koriilményesebben fogalmaz, mint az angol: a hosszab-
bodis az ellenkez§ irdnyba is bekovetkezik. A fordité szdmara az egyik
legnagyobb kihivast a sajat nyelv siritési lehetGségeinek felismerése és
kiaknédzasa jelenti. Esetiinkben a probléma hatvinyozédott, és harom
allomdson keresztiil oda vezetett, hogy Freud szovegének hossza egy-
harmadaval megndétt: az eredeti szoveg hozzdvetSlegesen 5900, a
haromszorosan forditott valtozat mintegy 7900 karaktert szamlal.” A
hosszabbodas 1étrej6ttét mondatrél mondatra olvasva kell figyelemmel

2

kovetniink. {zelit6képpen itt csak két részletet kindlok.

" Az angol forditast Balint Mihély vetette egybe a magyar szoveggel. (SzSke
Gyorgy: Egy magyar nyelvd Freud-irds és kornyéke. Thalassa 2004/2: 128-130.)
(A ford.)

" A Ferenczi Sandor forditasaban megjelent magyar nyelvii széveg 5300 karak-
terbdl all. (A ford.)
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Els6 részlet

Freud (1919)

1. Der Analytiker kann nur
befriedigt sein, wenn der
Universititsunterricht die
Analyse aufnimmt, aber er kann
die Universitit ohne Schaden
entbehren. Die theoretische
Unterweisung, die er braucht,
findet er in der Literatur und in
noch eindringlicher[er] Weise in
den Sitzungen der psychoana-
lytischen Vereine, ferner im per-
sonlichen Umgang mit ilteren
und erfahrenen
Vereinsmitgliedern. Praktische
Erfahrungen gewinnt er, aufSer
durch Selbstanalyse, in der
Behandlung von
Krankheitsfillen, die er unter der
Leitung und Uberwachung eines
anerkannten Analytikers aus-

fithrt.”

KiegészitS kétet 1987

1. Soweit es die Psychoanalyse
betrifft, wird ihre Aufnahme in
den akademischen Lehrplan von
jedem Analytiker positiv ge-
wertet werden. Das soll aber
nicht heiflen, dafd der Analytiker
in irgendeiner Weise von der
Universitit abhingig ist. Im
Gegenteil: er erwirbt seine theo-
retischen Kenntnisse aus dem
Studium der analytischen
Literatur und vertieft sie in den
wissenschaftlichen Sitzungen der
psychoanalytischen
Vereinigungen im
Gedankenaustausch mit ihren
Mitgliedern. Er erlernt die prak-
tische Handhabung der analyti-
schen Technik zum Teil in der
Analyse der eigenen Person, zum
anderen Teil in der Analyse von
Patienten unter der Kontrolle
erfahrener Kollegen.

" Az analytikusnak csak elégtételére szolgilna, ha az egyetemi oktatis a psy-
choanalysist felvenné korébe, de 6 maga az egyetemet nélkiilézheti, a nélkiil, hogy
karat vallana. A theorikus Gtmutatist, a melyre sziiksége van, megtalélja az iro-
dalomban és még behatébban a psychoanalytikai egyesiiletek {ilésein, tovabba
régibb és tapasztalt egyesiileti tagokkal valé személyes érintkezésben. Gyakorlati
tapasztalatokat onanalysisén kiviili esetek kezelésével nyerhet, elismert psycho-

analytikus vezetése és feliigyelete mellett.
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Mdsodik részlet

Freud (1919)

2. Eine psychoanalytische
Vorlesung miisste diesem
Anspruch geniigen. Sie wiirde in
ihrem einleitenden Teil, ehe sie
auf die eigentliche Analyse
eingeht, die Beziechungen zwi-
schen Ko6perlichem und
Seelischem, die Grundlagen
jeder Psychotherapie, die
Suggestion in allen ihren
Formen, ausfiihrlich behandeln
miissen und den Nachweis
fithren, dass die Psychotherapie
ihren krénenden Abschluss in
der Psychoanalyse findet. Die
psychoanalytische Vorlesung ist
wie nichts anderes dazu berufen,
eine wirkliche »Psychologie fiir
Mediziner« zu lehren.”

Kiegészit6 kitet (1987)

2. Hier ist der Punkt, wo die
Psychoanalyse der Ausbildung zu
Hilfe kommen kann, denn eine
Reihe von psychoanalytischen
Vorlesungen an dieser Stelle
wire imstande, dem Mediziner
zu bieten, was er braucht. Ich
stelle mir vor, dass die Kenntnis
der Psychoanalyse selbst durch
einen Kurs eingeleitet werden
sollte, der die detaillierten
Beziehungen zwischen Soma und
Psyche zum Thema hat, d. h. die
Beziehungen, die jeder
Psychotherapie zugrunde liegen.
Nach der Beschreibung der ver-
schiedenen Suggestionsmethoden
kdme dann die Beschreibung der
Psychoanalyse als der am
weitesten und am tiefsten gehen-
den der psychologischen
Methoden, gleichzeitig der
Methode, die am geeignetsten
ist, den Studenten der Medizin
in die Kenntnis der Psychologie
einzufiihren.

" Psychoanalytikai elad4s meg tud felelni e kévetelménynek. Bevezetd részé-
ben, mieldtt a tulajdonképeni psychoanalysisrSl szdlna, részletesen kellene tar-
gyalnia a minden psychotherapia alapjat képezd vonatkozésokat a testi és lelki élet
kozott, a suggestiét minden formdjiban és ra kellene vezetnie arra, hogy a psycho-
therapia betet§z8 befejezését a psychoanalysisban nyerte el. A psychoanalysis min-
den mis rendszernél inkdbb hivatott arra, hogy orvostanhallgatéknak val6 1élek-

tant tanitson.
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A két szovegvaltozat egybevetése minden tovabbi nélkiil megmutatja,
hogy az utoljira Anna Freud nevével jegyzett valtozatban Freud okfej-
tésének tartalma ugyan nagyjibol felismerhetd, érvelésének ductusa
azonban nem. Az eredeti szoveg forditissa val6 alakuldsa a dagily és az
apdly folyamatihoz hasonlatos. Mintha t6bbszor is dtmasolnank egy
videéfilmet, és az alakok kontirja egyre elmosédottabba valnék. Sok
sz6 kering a cél koriil, amit azeldtt a kevés elért; stilisztikai tiresjarat
pregnénssag helyett.

Végezetiil megismétlem: egy altalanos és 4ltalanosan elkeriil-
hetetlen problémardl van szd, amely esetiinkben a koriilmények ked-
vez$ vagy kedvezétlen volta miatt kiilondsen kirivéan jelentkezik.
Nem szakmabeli olvasék szdmdara az irasrdl, illetve forditdsrél sz616
lecke, amit Freud a pszichoanalizis egyetemi oktatdsarol sz6l6 szovege
kinal, talin érdekesebb is lehet, mint maga a tudomanytorténeti
tanitds. A lecke anndl is inkdbb tanulsigos, mert egyrészt elsGrangi
fordit6kkal van dolgunk, mésrészt egy olyan kivalé stilisztdval, mint az
Freud volt.

Friedrich Melinda forditdsa
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