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A ,,VOROS ROHEIM”

Hars Gyorgy Péter

Ki van hol? It van a 40 éves, anyjat6l-hazajatél elszakadt, kornyeze-
tével ritkdn egyetért§, timadasra mindig kész és magabiztos (és csald-
dott), firadt és ideges Roheim Géza (karikirozott-idealizalt) rajza.”
(Charles Rohonyinak, Réheim unokadccsének a Réheimrdl késziilt
rajzdhoz frott szoveg, idézi Verebélyi: 1977, 580.). A rajz tehat 1931
tajan késziilt, vagy legalabbis az akkori Réheimet dbrazolja. Valéban,
Roéheim 1931 4prilisdban érkezett vissza kutatéutjairél Budapestre.
Kérdés, hogy a rajz itthon késziilt-e mar vagy emlékezetbdl, esetleg
fénykép alapjan. Mert noha a mellészirt megjegyzés egyik része — a
személyiségre vonatkozé (,kornyezetével ritkdn egyetérts, tdmadasra
mindig kész és magabiztos”) — id6hoz nehezen kothetd, de a jellemzés
egy masik oldala — ,,anyjat6l-hazajatdl elszakadt”, ,,(és csalédott), faradt
és ideges” mar némi magyarizatra szorulna. Persze, az is lehet, hogy
csak egy pillanatnyi éllapotot rogzitett a rajzolé szeme és keze — de
engedtessék meg tobbet gondolnunk ennél.

Mert ha az ,anyjitél-haz4jat6l elszakadt” Réheim még kiilfoldon
tart6zkodik, akkor ezt szé szerint kell venniink. De ha a rajz itthon ké-
sziilt, akkor mit jelenthetnek az unokadcsnek ezek a szavai? Mas: vajon
miben csalédott addigra Réheim, és miért volt ,faradt és ideges”? A
hozzavetSlegesen megsaccolt ditum alapjan tobbféle vélasz is f6lvazol-
hat6. Ez a ditum, a maga esetlegességében is, egyebek mellett azért
érdekes, mert valahol félaton helyezkedik el Réheim 1938-as emigra-
ciéja és a Magyar Nemzeti Miazeum Orszdgos Széchenyi Konyvtarabdl
tortént 1919-es elbocsitisa kozott. Tehat kérdéseink agy is foltehetGek:
mi térténhetett R6heimmel a magén- és a tudomanyos életben, amitdl a
rajz keletkezésének idejére olyannak mutatkozott vagy olyannak lattdk,
mint ami fontebb olvashat6? Es mi volt az, ami 1938-ig oda vezetett,
hogy végleg bicsiut mondott az anyanak és az anyaorsziagnak?
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Bar Rohonyi azt is allitja, hogy ez a bicst kénnyd volt. ,,Nem igaz,
hogy olyan nagy honvéigya lett volna, ha volt, az sem a R-villa, sem az
édesanyja felé nem irdnyult. Taldn csak bizonyos magyaros ételek von-
zottdk haza? Az biztos, hogy amikor USA-bdl ttlevelet és dllampol-
garsagot kiildtek neki, hogy ott tanitson; kénny(d szivvel hagyja ott az
orszagot.”! (Rohonyi: 1992, 133.) Ellentmondani latszik viszont ennek
Roéheim Marét Karolyhoz 1939. januar 28-4n irott levele ,,Bocsass meg
hogy igy mentem el bicsa nélkiil és hogy azéta sem irtam. Csak annyit
mondhatok hogy az egész olyan 6ridsi megrazkddtatas volt nékem olyan
hirtelen és olyan contre coeur mentem el, és olyan nehezen nyugszom
bele hogy mar nem élek a Hermina aton, hogy ez mindent megma-
gyaraz. Well, hat a dolog tigy tortént hogy a Hitler valami ultimatum-
félét csinalt oct 1-ére kimérve és nekem meg volt ez a meghivasom,
tehat par héttel el6bb mentem el, mint ahogy terveztiik. Igy maradt el a
bicsia és az utolsé dldomds, vagy hekatomba. [...] Mondhatom neked
keserves dolog kivandorolni. Nem a kiils§ koriilmények a dontSk, az
érzelmekkel van baj. Sziileim otthon vannak és isten tudja litom-e még
Sket.” (R6heim: 1992, 120.)

Lehet, hogy Réheim sziileihez val6 viszonya valoban ambivalencidval
volt terhelt — szdmos adat mutat erre —, s lehet, hogy a csaladi ,.el-
szakadas” 1931-re mar valéban bekovetkezett. ,,Apja, anyja, unoka-
testvérei, és a csaldd barati kore legyintéssel beszéltek réla, ’szegény
Géza’ nem egész normdlis, ilyen hiilyeségekkel foglalkozik, ezek ’disz-
n6sagok’, nem akar gazdalkodni [...].” (Rohonyi: 1992, 131.) R6éheim
gazdalkodni valéban nem akart, de miutin életében elGszor lett komo-
lyan szerelmes, ndsiilni igen?, és ez még csak rontott a viszonyokon.
Székics szerint: ,A felesége egy bajos, nagyon szimpatikus, kedves és
nagyon csinos, Ggy tudom, valami kis harmadrendd szinészné volt.”
(Javorniczky: 1990) Rohonyi 4gy emlékszik, hogy a ,,csaldd rettenetesen
kiizdott [Réheim hazassiga] ellen és akkor jelentette ki Leontine néni (az
édesanyja) hogy Ilonka az & hazidban nem lakhat. [...] Az anyai ultima-
tum utdn Géza elvette Ilonkat feleségiil és azonnal elkoltoztek a Nyul-
utcidba Budan. Itt igen szegényesen élt, angol nyelvleckékbdl (és
nagyritkan analizisekbdl).” (Rohonyi: 1992, 131.). Hogy Réheim apja
hogyan reagalhatott, azt nem tudjuk, de 4ltaliban nem tdl kedvezd szin-

1 Az idézetekben végig meghagytam az eredeti helyesirast.
2 Felesége Ceszik Ilona.

46



A vorés Réheim”

ben tiintetik f6l 6t sem a dokumentumok. ,,Az apja sziirke, jelentéktelen
ember, az anya viszont dominél6 természetd, tiarsadalmi sikerekkel ren-
delkezd, erds né. A maga médjan imadja gyermekét: s kész a Freud-i kép.
Ferenczi és rajta keresztiil Freud lesz a szublimalt apa-anya.” (Rohonyi:
1992, 133.) Ferenczi — j6 anyaként — egy Joneshoz irott levelében nem
mulasztja el megjegyezni, mintegy érvként, Réheim apjanak fidhoz valé
viszonyat: ,,Legalabb annyit szeretne keresni ezzel, hogy fedezni tudja az
8 (és felesége) angliai tartézkodasat. [Ra van utalva erre, mert az —
egyébként jomoda — apja igen fukar.]”? (Ferenczi — Jones: 2008, 101.sk.)

Adott tehit egy jelentéktelen, noha gazdag apa és egy jelentékeny,
talan tdlsdgosan is jelentékeny anya. R6heim mar Amerikaban van, ami-
kor még mindig tart az anyjatdl. ,Anyamt6l most kaptam levelet [...].
Mortonrél ne emlits neki semmit, ismert okokbdl.”* — irja Kovacs
Vilmdnak (Réheim: 1992, 128.). Az anyjanak viszont nem nagyon fr.
Erdekes, hogy Rohonyi éppugy az ,elszakad” kifejezést hasznalja ezzel
az egyértelmden lelki elszakadassal kapcsolatban, mint amivel a 31
koriili rajzat is kisérte: ,,Az anyjatol teljesen elszakad, soha Amerikabdl,
a haboru utin sem ir egy levelet sem! Ilonka ir néha-néha.” (Rohonyi:
1992, 133.)

Kinél is van a labda? Az az Ilonka fog leveleket irni és csomagokat
kiildeni, aki miatt Réheimnek el kellett hagynia a Réheim-villat? Es a
megtagadott-szeretett fii megtagadja az anyjat. Jellemzd, hogy a hire-
sen sportkedvel§ — vivo, kajakozé stb. — Réheim egy idében az asztali-
tenisznek is hodolt. Eredményei e sportigban is rogzitésre keriiltek és
a nyilvanossig elé tirattak’® — vajon ki is ambiciondlta mindezt? A

3 Réheim 1925-ben, Londonban tartott el6ad4sairdl van szé. Szogletes zaréjel
az eredeti sz6vegben.

4 Morton Jellinekrdl lasd részletesebben késébb.

5 Ld. Nemzeti Sport: 1905. szept. 3. 36.; 1906. apr. 22. 16.; 1906. jal. 29. 30.;
1908. marc. 21. 12. és Sport-Vildg: 1906. jal. 29. Réheim a Siéfokon, a sport-
telepen, 1905. aug. 26-28 kozott tartott pingpongversenyen férfi egyesben 30-16,
32-30 ardnyban gydzott, és ezzel a dontébe jutott, amit 23:30, 30:27, 16:30,
30:22, 30:20 ardnyban megnyert. A férfi paros dontSben ugyanitt 30:18, 30:17
aranyd gyGzelmet aratott. A férfi egyes hendikepben szintén dént6t nyert 30:20,
30:27 ardnyban. Az emlitett 1906. évi magyar bajnoksdg utdn egy ujabb siéfoki
pingpongversenyen elsG helyezettként hirom szdmban is (egyesben, parosban és
vegyes parosban) eziist plakettet szerzett. A Nemzeti Vivé Club 1908. marcius 7-
8. kozott megrendezett versenyén két szimban is az els§ helyen végzett.
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Nemzeti Sport 1906. 4prilis 22-i szdminak pingpongrovatiban
olvashaté, hogy az 1906. évi magyar bajnoksigon a férfi egyes ,,értékes
tiszteletdijat” R6heim Leontine ajanlotta f6l. Talin nem véletlen, hogy
ezen a versenyen Réheim Géza az utolsé, nyolcadik helyen végzett férfi
egyesben, mindossze egy gySzelemmel, s az egyes hendikepben is csak
a hatodik helyezést érte el. Pedig elStte és utdna — ,elanyatlanodva” —
voltak sikerei... Ezek eddig a maganélet pillanatfélvételei.

Vagyok, ahol vagyok. Az biztos, hogy Réheim 1919-ig elismert
tudésnak szamitott néprajzos korokben is. Az is biztos, hogy utdna ez
megvéltozott. Késébb mar megritkulnak a ra torténd szakman beliili
hivatkozasok is, az meg egyenesen ritkasdgnak szamit, hogy egy szak-
mabeli tivozisa utdn, 1941-ben (!) egyetértéleg idézze: ,,A malt szdazad
végén s szazadunk els§ évtizedeiben is még volt az a néprajzi gyakorlat,
mondhatndm virtus, hogy ki minél nagyobb teriiletr6l tud anyagot
hozni, anndl kival6bb gydjt. Mint Réheim megjegyzi az ausztriliai
totemizmusrdl szélva, voltak gydjték, akik par honap, masfél év alatt
egész Ausztrilia teriiletérsl Osszehordtak kell6kép nem értékelt
anyagot. Ma maér az efféle bravirt senki sem becsiili sokra, a gydjts-
munka az extenziv helyett az intenziv irdnyba halad.” (Ortutay: 1941,
194.)

Nem tudni, R6heimet foglalkoztatta-e — egyaltalan tudott-e arrdl —,
hogy a néprajzos korokon tal, az irodalom vildgaban viszont mennyire
folyamatosan visszhangzottak a gondolatai. A Nyugatban megjelent
irasokrol vélhetSleg tudott, minthogy itt jelent meg téle az Addm dlma
is, és Ferenczi, Holl6s 4llandé szerz8k voltak.® Mindamellett, véletlen-
szerden, taldin nem art megemliteni egy-két hivatkozast. Mar csak azért
sem, mert jelezni kivinom, hogy Roéheimet elfogadtik eltérd
vildgnézetet vallok is (Tamési vagy a korabban idézett Ortutay) — és elu-
tasitottdk ugyanazon ,tibor” tagjai (Kosztolanyi kontra Fiist). Ha a
Nyugatban val6 szereplését nézziik, az elsé elismerés itt Szasz Zoltantol
érkezett, 1928-ban, a Magyar néphit és népszokdsok cimd Roéheim-
konyvrgl. Mar a foliités is sokatmondé: ,,Révai, a magyar nyelvtu-
domédny megalapitéja egy elGaddsa kezdetén igy aposztrofilta
tanitvanyait: Uraim, nem tudunk magyarul’. T6rok Aurél pedig, aki az

¢ Ld. Hérs: 2008d.
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antropoldgia elsG tandra volt a budapesti egyetemen, e mondast varial-
va igy nyitotta meg egyik embertani kurzusat: *Uraim, nem ismerjiik a
magyart’.” (Szdsz: 1928, 557.) Itt mar az anyafold, a sziil6haza, az
anyaorszag kérdéseinél vagyunk. Ott, ahol Roheimnek szintén el kel-
lett ,,szakadnia”. Es ott, ahonnan, mint erre Szasz is folhivja a figyel-
met, Réheimet masok elszakitottik. ,,Kiilondsen ilyen koriilmények
kozott nagy becse van egy kiillonben mindenféle més viszonyok kozt is
nagyra értékelendd olyan természetd munkédnak, mely leszéllva a ma-
gyar népi élet mélységeibe, le az als6 tarsadalmi rétegek Gsi vagy leg-
alabb is évszdzados képzeletviligiba és hagyomanytaraba, az itt jelent-
kezG néprajzi és néplélektani Gsszefiiggéseket kutatja. Dr. R6heim Géza
’Magyar néphit és népszokdsok’ cimd kényve ezt teszi. Minden hang-
zatossagot és nagyképtséget keriilé konyv ez, de rendkiviil érdekes és
tomorségében is sokatmondd, tgy hogy az embernek csodédlkoznia kel-
lene, hogy nem keltett a szakkorok érdeklédésén talléps nagyobb
feltdnést [...].” (Szasz: 1928, 557.)

Szasz egyben téved: a ,szakkorok” (lesznek) azok, ahol az érdek-
16dés megsziinik, s marad az azokon ,,tallép3”. A Nyugatnil maradva:
1933-ban irja Zilahy: ,,Sajnos, nem sikeriilt megvaldsitanom azt a ter-
vemet, hogy csatlakozzam egy igen kival6 magyar tud6shoz, Roheim
Gézahoz, aki ebben az idében érkezett a Délszigetekrdl, ahol teljesen
miveletlen és barbér bensziilotteken a pszichoanalitika kérdéseit tanul-
méanyozta s most bejirta az épségben levs indidn falvak lakésait és
hosszabb tanulméanyokat folytatott veliik.” (Zilahy: 1933, 156.) De
Roheim még a ,,népiesek” szdmdra is sokat jelentett. Tamasi Aron is
Roéheimet olvasott. ,Van a modern lélekelemzésnek egy egészen (j
teriilete, ahol éppen ezt a népi viligot prébiljdk tudomanyos
eszk6zokkel magyardzni és megfejteni — jegyzi meg [Tamdsi Aron a]
Bajldtott sziil6fold cimi esszéjében. — Magam is olvastam egy ilyen
konyvet... Réheim Géza irta.” (idézi Szalai: 1986) Es olvasott
Réheimet a mindig édes Kosztolanyi is, az 6rok urbanus esztéta. ,Vajon
melyik is a nagyobb boldogsidg? Az Gsembert tgy képzeljitk el, hogy
ragadoz6 volt, s csak a birtokl4sban taldlta meg barbar 6romét. De ez
nyilvan tévedés. Ma is ismerjiik a vadnépeket, melyek hajlam, mdvelt-
ség, lelkialkat tekintetében egy szinten mozognak a hajdani Gsember-
rel. Ezek pedig nem ilyenek. A kutat6k, akik naluk jartak, azt valljik,
hogy egyik legnagyobb — mindennapos - szenvedélyiik az ajaindékozas.
Igy példaul a papudk csak azért termesztik burgonyéjukat, hogy odaad-
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jak masoknak. Gydjtenek is kagylét, gyongyot, de hatalmukat nem a
birtoklasban érzik, hanem az adakozdsban. Amint Roheim Géza
elmésen és talpraesetten mondja: ’Apré ajandékokkal ingerlik egy-
mast.” Tulajdonuk voltaképp mozgd holmi. Amijiik van, azt dlland6éan
csereberélik. Kis ajaindékot adnak, s titokban nagyobbat remélnek
helyette: szeretetet.” (Kosztolanyi: 1935) Meglepd, hogy ugyanabbdl a
tarsasagbdl, Ferenczi asztala koriil, Kosztoldnyi egyik baratja, Fiist
Mil4dn, mennyire mis médon reagal. ,Volt egy nagyon szorgalmas, de
igen kevéssé tehetséges pszichoanalitikus, dr. Roheim Géza nevd, aki
bejarta Ausztrilia egyes belsG vidékeit, az ottani kdkorszakukat él6
bennsziilottek szexudlis életének tandlmanyozdsa végett s udtjanak
eredményeirdl konyvet adott ki, amelyben igen gyenge l1élektani ered-
ményeket mutatott fel.” Illetve nem is gyengéket, rosszakat, ami nem
csoda, mert a kiinduldsi pontja egészen hamis volt. Egyes &si ritusaik
eredetét példaul tgy akarta kikutatni, hogy a mai bennsziilottek dlmait
analizélta, ami kevés észre vall. [...] Nos [...] példaul, ha a férfiva
avatas szertartasakor a fitt hatan sebet ejteni, mondjuk, csak bal kézzel
szabadna, ez onnan is eredhet, hogy az egyik nagy simanjuk balog volt
[...] — s mindezt a ma ott él8 lakossdg dlmaibdl akarta kianalizalni dr.
Roheim? Nem bosszant6, ha egy tudods ilyen szamarsigokra akarja
alapozni az egzisztencidjat? No de azért elmentem az Iparmdvészeti
Mizeum elGadétermében tartott referdlé elGaddsara, s ime mi deriilt
ott ki? Hogy mégiscsak becsesebb anyaggal tért vissza Ausztraliabdl,
csak nem vette észre. (Konyvében ezeket a tapasztalatait fel sem
emlitette.)” (Fiist: 1986, 57-58)8 Fiist Napléjaban is hangot ad ellen-
érzéseinek. Ezek az ellenérzések azonban, mint itt viligosan kideriil,
elsGsorban a pszichoanalizisnek sz6lnak, nem pedig személyesen
Roéheimnek. ,, Agyafart talmdd lett a freudizmusb6l, — nagy szellemi
erGfeszitéssel csupa zoldség létrehozva. Mindig ttaltam Gket s minél
oregebb vagyok, annil jobban. Roheim Géza freudista etnol6gus
konyvét olvasom. Dirva elme, inkdbb ostoba, mint okos, de még ez
hagyjan. O a mai bennsziilottek dlmaibdl analizélja ki, hogy az &sok
kétezer év el6tt milyen ritust mért hoztak létre.” (Fiist: 1999/I1, 502.)
Es, ezzel szemben, 1933-ban, a Nyugatban Heller Bernit Heine hat4sat

7 A széban forgé kényv: Réheim: 1932.
8 Fiist viszont hosszasan fejtegeti a Réheimt8l megtudott adatokra alapozott
kovetkeztetéseit: Fiist: 1986.
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vizsgilva Arany Janos mdveire még gy hivatkozik Réheimre, mint
szakért6re a néprajz kérdéseiben.” Az egyesiileti tars és iré Szilagyi
Géza 1928-ban, szintén a Nyugatban, Kallés Ede konyvérsl!? irvan
arra hivja ol a figyelmet, hogy ,,néhol sajnalattal kell megallapitanunk,
hogy a semmi Gjt6l nem hizédozo, félre nem ugré szerz§ elétt, agy 14t-
szik, még idegen a pszichoanalitikus mitoszkutatdsnak és mondafestés-
nek az a meglepGen gyiimolcs6z8 mdédszere, amelynek példaul a ma-
gyar Roheim Géza is egyik tud6s mivésze.” Azt hiszem, nem az irasok
hangvételén, hanem Roéheim tudomdsul vételén van a hangsuly.
Roéheim akkoriban bedgyazédott a magyar kultaraba.

»»@ nagyok kézott” — Roheim a Freud-Ferenczi és a Ferenczi-

Jones levelezésben.

»Analizdlok egy fiatal, nagyon tehetséges etnolégust, aki taldn a pszi-
choanalizis nyeresége lesz.” — rja Ferenczi Freudnak 1916. mércius 23-
an (Freud — Ferenczi: 2002, 200.). Ugy tdnik, Réheim analizise ebben
az évben kezdddott, és 1917-ben mar be is fejezddott.!! Legaldbbis
Ferenczi az év majus 14-én mar igy emliti R6heimet: ,,aki eddig pacien-
sem volt”.!? Ugyanebben a levelében a legnagyobb elismerés hangjan
ajanlja Freud figyelmébe Roéheim feltehetGen elsd pszichoanalitikus
mavét: ,,Dr. Réheim G., az ifja és tehetséges etnoldgus, [...] irt egy
konyvet: A biivos tiikor — amelyben ennek a varazsszernek a hasznalatat
az On szexualitds-elmélete (nircizmus) segitségével magyarazza tigye-

 Ld. Heller labjegyzete: ,,A forrasrél és a targy torténetérdl 1. Riedl Frigyes,
Arany egyik kolteményérSl. Kdrmdn Moér Emlékkonyv. (1897.) 160., 161. L
Binder Jend, Pirhuzamok Aranyhoz. Egyetemes Phil. Kozlony. 1900., 17. 1.,
Roheim Géza, A hamis tanu, Ethnographia XXVIL (1916.) 212.” (Heller, 1920)
Heller Bernit (1871 — 1943) A Rabbiképz§ Intézet tandra, ird, orientalista, iro-
dalomtorténész, folklorista.

10 Kallés Ede konyve: Gorog-rémai valldstorténet és mitoldgia. Kallés Ede
(1882-1950): tanar, klasszika-filologus.

1 Rohonyi ennek az analizisnek a torténetéhez meglepd adattal jarul hozza:
»[...] Ferenczi és Kovacs Vilma analizdljak Gézat 17-ik éve tdjan (a sziil6k meg-
bizdsdbol) és ettSl kezdve G. természete mind lenytigozdbb lesz, ha fiaradsigot
nem sajndl, hogy lenyligsz4 legyen!” (Rohonyi: 1992, 132. — az én kiemelésem)
Rohonyi nyilvanvaléan 1917-re gondolt, 1évén, hogy Réheim 1908-ban volt tizen-
hét éves.

12 Harmat P4l tgy tudja, hogy Ferenczi 1915-16-ban analizilta Roheimet,
utdna analizisét Kovacs Vilma vette 4t. (Harmat: 1994, 355.)
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sen. Ez volna az elsd, legtisztabb vizbdl valé, tisztan po. md egy etnol6-
gus tollabdl. A kényvet meg szeretné jelentetni a [Schriften zur] ange-
wandten Seelenkunde fiizeteként — vagy az ’Imago’-ban és aztan kiilon-
nyomatként Hellernél. A md 6-7 iv terjedelmd. Az Imagéban két foly-
tatasban jelenhetne meg. — A konyvnek egyidejileg magyarul is meg
kellene jelennie. — Kivinsigit a legmelegebben ajanlom Onnek.”!3
(Freud — Ferenczi: 2003, 64.). Freud — négy nappal késGbbi keltezésd
valaszlevele tantsiga szerint — latatlanban is lelkesedik az otletért.
»Roheim felkindlt munk4jat természetesen tart karokkal fogadjuk, és
reméljiik, hogy a mar koézelgd szimot (2) meg fogja t6lteni. Heller —
kivételesen, ahogy mondja — beleegyezett a kiilonnyomatként torténd
megjelenésbe. A magyar kiadas kordbbi nem lehet az Imagé-beli publi-
kaciénal.” (Freud — Ferenczi: 2003, 67.) Hogy mind Ferenczi, mind
pedig Freud mennyire fontosnak tartottdk a fiatal magyar etnolégus
bekapcsolédasat a pszichoanalizis nemzetk6zi draméba, azt meggy§z6-
en mutatja az a tény, hogy A biivés titkér innentdl kezdve a levelezésben
— mintegy két hénapon 4t — gyakori témava vilik. Azt is megtudhatjuk,
hogy ezt a mivét Réheim eredetileg magyar nyelven irta. ,R6heim
csak holnap fog nalam jelentkezni. Munk4jat elébb le kell németre
forditani, igy bizonyos idébe beletelik, mig nyomdakész lesz. De az
lesz.” — biztatja Freudot Ferenczi. (Freud — Ferenczi: 2003, 70.) Hogy
végiil miért nem jelent meg a magyar valtozat is, és hogy melyik
kiad6ndl kellett volna megjelennie, arra viszont nem taldlunk utaldst.
Holott gy tdnik, Réheim ragaszkodott az egyidejd kétnyelvid megje-
lenéshez. ,,Dr. Roheim csak abban az esetben garantilhatja ’A bifvos
tiitkor’ egyidejd magyar és német megjelenését, ha az Imago még az
1917-es évben hozza, mivel a magyar megjelenésére erre az idére val-
lalt kotelezettséget.” (Freud — Ferenczi: 2003, 76.) ,,Kérem, kozolje
Hellerrel, hogy az Imago-fiizetek késése miatt Réheim munkdjanak
esetleg hamarabb kell magyarul megjelennie (ez év végén), ami azonban
aligha art a német viltozat terjesztésének. Mindenesetre tudnom kell a
beleegyezésérdl, hogy Dr. Roheim megkezdhesse a forditast.” (Freud —
Ferenczi: 2003, 82.) Ferenczi aggélyaira és kérésére Freud gyorsan
véalaszol: ,Dr. Réheimnek beszdmolhat arr6l, hogy az Imago
bizonyosan 1917-ben hozza a munkdjit, ha a forditast igen hamar

13 Ld. Réheim: 1917. A kényv nem jelent meg magyarul.
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elkiildi, és hogy a magyar kiadas kis elsébbsége nincs elleniinkre.”
(Freud — Ferenczi: 2003, 84.) Hogy miért volt annyira fontos Freudnak
és Ferenczinek a tanulminy megjelentetése, arra érdekes adalékkal
szolgdl a kovetkezd levélrészlet: ,,Dr. Réheim ’Biivos tiikre’ éppen
forditas alatt 4ll. Az els6 harom ivet harom héten beliil megkapja — agy-
hogy az Imago egyik szima meg van mentve. — A tovabbiak rendesen
kovetik majd ezt.” (Freud — Ferenczi: 2003, 88.) Freud nyilvanval6an
nem olvasta ekkor még Réheimnek ezt a dolgozatét, az Imago viszont
nyilvinvaléan anyaghidnnyal kiiszk6dott. Az mar annal meglepbb,
hogy Ferenczi beszimol6ja Réheim meglatogatasardl azt sugallja, hogy
Ferenczi sem olvasta addig — legaldbbis nem végig — a konyvet. Ezt jelzi
a majus kozepén tortént beharangozashoz képest ugyancsak megvalto-
zott véleménye is. ,Vasirnap rdszinom magam, hogy engedjek R6heim
meghivisanak a villajaba [...].”'* (Freud — Ferenczi: 2003, 86.) ,,A Dr.
Roheimnél tett latogatis kellemetlen volt; att6l félek, hogy *A bivos
titkkér’ cimd koényve minden miveltsége ellenére is nyomait mutatja
bizonyos nagyzdsos és emellett tilsigosan mondén bedllitottsaganak.
Ugy tdnik, hogy a ’funkciondlis szimbolika’ ugyanazt a menekiilést
jelenti szdimara a szexualitds elSl, mint kordbban a mitoszok asztrilis
értelmezése. Mindenesetre olvasdsra mélt lesz az anyag, és sok min-
den beldle szellemes is.” (Freud — Ferenczi: 2003, 93.)

Ferenczi mindamellett biiszkén és bizalmasan emlegette Réheimet
ebben az idében az G sajat és a pszichoanalitikus mozgalom kozos
etnolégusaként. ,Dr. Morton Jellinek ar (Réheim, az etnol6gusom
egyik barétja) jelentkezett be ndlam.” (Freud — Ferenczi: 2002, 233.)
»Néhdny helyes Gjsagcikk adott alkalmat arra, hogy kis kozleményt
irjak az Imag6ba. A cime: ’Az ellenség szaga’. Talin kapok a mi Dr.
Roéheim etnolégusunktdl néhdny néplélektani aldtdmasztast a feltevés
helyességéhez, hogy a szagloszervnek (az anélisnak) nagy szerep jut a
népek ellenségességében.”!® (Freud — Ferenczi: 2003, 65.)

A kovetkezd években, 1918-t6l, Réheim egyre aktivabb. Szamos els-
adast tart, és rengeteget ir. ,Réheim és Jellinek etnoldgiai témédban ad
elS. Elgbbi ma a Néprajzi Tarsasdgban az ‘ambivalencia és megforditds’-

14 A Hermina at 45. szam alatt, a mai XIV. keriiletben allt a Réheim villa.
1918. oktéber 31-én itt 6lték meg Tisza Istvint.

15 Sem Ferenczinek ez a munkéja, sem Réheim esetleges hozzajaruldsai nem
ismertek.
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rol tart eladast.”'® (Freud — Ferenczi: 2003, 160.) Az egyetemi miko-
désérdl nem sokat tudunk meg FerenczitSl, annyi mindenesetre kidertiil,
hogy 6 tdmogatta volna Réheim kinevezését. ,Réheim a kinevezendd
professzorok kozott kell, hogy legyen, és mar hétfén kezdi az elGada-
sokat.”!” — irja 1919. 4prilis 04-én Freudnak. (Freud — Ferenczi: 2003,
228.) Megtudjuk tovabba, ha hihetiink Ferenczinek, hogy Réheim a ka-
tedrdn, el6adéként nem nagyon jeleskedett. ,Réheim bekoszontd
eladdsa a Wa. melletti nyilt és teljes hitvallds volt. Tanarként élvezhetet-
len ugyan, de el6adasaival, ha konyvalakban megjelenik, sokat hasznal-
hat a Wa.-nek.” (Freud — Ferenczi: 2003, 233.)

Bar a Tanacskoztirsasdg bukdsa személyesen, egzisztencidlisan is érin-
tette — vizsgalatot is inditottak ellene —, t6bb mas analitikushoz hason-
16an § is toretleniil ,,dolgozik tovabb”. Elkésziil egy tjabb konyvvel is,
ezattal angol nyelven. Ferenczi megint Freudhoz fordul Réheim érde-
kében. ,,Kézben a mi kicsiny, 4m tevékeny egyesiiletiink dolgozik tovabb.
Nemrégiben Roéheim tartott elSadast az ausztrdliai totemizmusrdl,
hasonlé cimd nagyobb mive alapjan. O az elsG etnolégus, aki teljes
mértékben a mi alldspontunkon van, és ezzel a vardzsszerrel valésagos
csodéat mivel. Uj mive az etnolégia, de a Wa. szempontjabdl is eminens
jelentGségld. A mivet angolul irta. Esetleg a kiadénk megjelentethet-
né?”18 (Freud — Ferenczi: 2004, 55-56.) Freud hozzaallasa, akarcsak
korabban, most is timogaté. ,,Nagyon oriilok annak, amit R6heimrdl ir.
Természetesen latba vetem a befolydsomat Jonesndl, hogy a mivét a
Verlagnak adja.” (Freud — Ferenczi: 2004, 55-56.)

Mig az etnol6gusok egyre inkabb eltivolodnak téle, részben a Tanics-
koztarsasig alatti szerepvillaldsa miatt, analitikusként az 1921-es év
meghozza a hivatalos nemzetkozi elismerést. A kapcsol6d6 hazai iinnep-
séget dokumentél6, Freudnak kiildott lapon szdmos neves magyar pszi-
choanalitikus alairdsa szerepel. ,,A ’Magy.[arorszagi] Pszichoanalitikai
Egyesiilet’ (Freud-Térsasag) tagjai, akik a Dr. R6heimnek odaitélt irodal-

16 Az ambivalentia és a megforditis térvénye. Elhangzott a Magyar
Tudoményos Akadémia heti iiléstermében, a Magyar Néprajzi Térsasdg nyilvanos
felolvasé iilésén. Megjelent a Psychoanalysis és ethnoldgia cimd tanulmany elsé
részeként (R6heim: 1918).

17 R6éheimet nem nevezték ki professzorra.

18 Elgadasok 1920. februar 15-én és 29-én. Az Australian Totemis. A_Psycho-
analytic Study in Anthropology cimd koényv 1925-ben jelent meg (Réheim:
1925b).
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mi dij dtaddsa alkalmdbdl rendezett iinnepi vacsordra gytltek ossze,
ezaton kiildik Freud Professzor Urnak odaadé és szivélyes tidvozle-
tiikket. Ferenczi S. [...] R6heim [...] Réheim Bébi [...]”"Y (Freud -
Ferenczi: 2004, 114-115.)

A huszas évek kozepére Roheim belépett a ,,nagyok” k6zé. Neve min-
denhol ismertté vilt, és a vilag legkiillonbozébb pontjairdl keresték fol.
»Roheim érdekes eldadasit (tavollétében) tilsidgosan monoton hangon
olvasték fel, ezért volt hatastalan. [...] Most itt egy kis utéjatékat éljiik a
kongresszusnak, ma estére bejelentkezett Budapesten Réheimhez 6t
angol, koztiikk a Glover brothers.”?® — irja Freudnak Ferenczi 1924.
janiusaban. (Freud — Ferenczi: 2004, 218.) Ez év végén Ferenczi mégis
ismét ambivalensen nyilatkozik egy korlevélben R6heimmel kapcsolat-
ban: ,,R6heim etnoldgiai kovetkeztetései nagyon érdekesek, de részben
nyilvdnvaléan tdlzottan ’traumatikusak’.”?! (Freud — Ferenczi: 2004,
276.) Freud viszont a Nyugatban is kozzétett Onéletrajzaban Réheimet
igy értékeli: ,Theodor Reik és az etnol6gus Réheim Géza szdmtalan
figyelemre mélté dolgozatban folytattdk, mélyitették vagy helyesbitették
a ,Totem und Tabu” gondolatmeneteit.” (Freud: 1925)

Tobben folréttdk mar nekem, hogy ne akarjak analizdlni analitiku-
sokat. Mégsem tudom megallni, hogy Ferenczi itéletei mogott ne gyanit-
sak féltékenységet. Ekkorra ugyanis R6heim mar rég nem pdaciens, nem
is tanitvany, hanem vele csaknem egyenrangui képviselGje a pszichoanali-
zisnek. Ebben persze Ferenczinek is jelentGs szerepe volt. A Ferenczi —
Jones levelezés jol dokumentilja azokat az erGfeszitéseket, amiket
Ferenczi is tett R6heim érdekében.

1925. majus 29-én Ferenczi ezt irja Jonesnak: ,,Mar t6bb nappal
ezelStt irnom Kkellett volna Neked, Roheim kérését timogatva, de

19 Roheim kapta az alkalmazott pszichoanalizis terén végzett kiemelkedd tel-
jesitményért masodik alkalommal odaitélt dijat a Das Selbst (R6heim: 1921) c¢imd
tanulmanyéért és *Az ausztriliai totemizmusrdl’ tartott kongresszusi elGadasaért
(6. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszus, Hiaga 1920. szeptember 8-10.).

20 8. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszus, Salzburg, 1924. 4prilis 21-23.
Roéheim Totemismus und Drachenkampf c¢imd tanulmédny4t Hanns Sachs olvasta
fol. A Glover-fivérek: Edward és James Glover — Berlinben kiképzett angol anali-
tikusok.

21 A megjegyzés valoszinileg Roheim egy, az Imagéban megjelent irasira
(R6heim: 1924) vonatkozik, minthogy abban esik sz6 a Ferenczi-kérlevélben tér-
gyalt Odipusz- és sziiletési trauma problémakrol.
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kiilonféle koriilmények akadélyoztak ebben. — Réheim — akinek kiilonos
vonzddasit az angolszdsz irdnt, féként az & tudomadnyteriiletén
bizonydra j6l ismered — szeretne a nyar folyaman, (pontosabban: &sszel,
a kongresszus utan??) egy vagy két el6adassorozatot tartani Londonban
a pszichoanalizis és etnoldgia kapcsolatar6l. A psz.[icho] a.[analitikus]
csoport tagjai szimdra tartott eldadasokra gondol, de esetlegesen akar
nagyobb nyilvdnossiggal rendelkezd csoportokra is. Legaldbb annyit
szeretne keresni ezzel, hogy fedezni tudja az 6 (és felesége) angliai
tartézkodésat. [Ra van utalva erre, mert az — egyébként joméda — apja
igen fukar.]?® Szeretném tdmogatni a kérését és hozziteszem, hogy
R.[6heim] nem szdndékozik a Salzburgban felolvasott és altalad nem
kedvelt téziseket propagilni ott, annil kevésbé, minthogy idékdzben
meggy$z3dott a kovetkeztetései tilzo voltardl, és az Gjitasi szenvedélyét
a megfelel6 mértékre korlatozta. Bizonyos, hogy mint mindig, most is
fog tjat és érdekeset hozni, de meg fogsz gy6zGdni réla, hogy sok tekin-
tetben megvaltozott, és az érvelése sokkal elfogadhatobb lett. — [...]
Oriilok, hogy Réheim kérése alkalmat adhatott nekem arra, hogy ismét
kozvetleniil irjak neked.” (Ferenczi — Jones: 2008, 101-102) Jones
valasza készséges, bar 6t igy is — Ferenczitdl fiiggetleniil is — R6heim
tamogat6i kozt kell szimon tartani. ,Roheimet illetGen Gsszességében
jonak tartom az Otletet, és csupan szervezés kérdése lenne az egész.
Azonnal felhivtam Rickmant?*, és a kezébe adtam az iigyet, hogy a rész-
leteket kidolgozza. Ugyanakkor felmeriilt benniink a gondolat, hogy az
ltalad javasolt ditum nem a legmegfelel6bb szdmunkra. Péld4ul
valészintleg el tudndm érni, hogy a Kiralyi Antropoldgiai Intézet?
meghivija 6t, hogy felolvassa az irdsat eléttiik, de az Gszi programjuk mar
le van szervezve. Azutdn szeretnénk, hogy Réheim kurzusa egy legyen

22 9. Nemzetkodzi Pszichoanalitikus Kongresszus, Bad Homburg, 1925.
szeptember 3-5.

23 Szogletes zarojel az eredeti szovegben.

24 Rickman, John (1880-1951): angol pszichiater, pszichoanalitikus. 1920-ban
Freudnal kezdte meg kiképzését, késébb Ferenczi és Melanie Klein analizilta.
1922-t8l a British Psycho-Analytical Society tagja, 1948-t6] elnoke.

25 Kiralyi Antropolégiai Intézet: Royal Anthropological Institute, az 1843-ban
alakult Ethnological Society of London utédja, amelynek 1863 és 1870 kozott két
szervezete mikodott: az Ethnological Society és az Anthropological Society. E két
szervezet egyesiilésébdl jott 1étre a The Anthropological Institute of Great Britain
and Ireland (1871). A ,Royal” jelz6 hozziillesztését a névhez 1907-ben engedé-
lyezték.
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azok koziil, melyeket a klinika megnyitdsinak megiinneplése alkalmabadl
szerveziink, de ennek az idGépontja sajnos még mindig bizonytalan.
Mindenesetre a Rickmannal és masokkal torténd tovabbi egyeztetéseket
kovetGen irni fogok kozvetleniil Réheimnek és elé tirom a helyzetet.
Kozben te talin elmondhatnid neki, hogy jonak taldljuk az Gtletet, és
mindent megtesziink, hogy megvalésitsuk.” (Ferenczi — Jones: 2008,
103.) 1925 szeptemberében Jones mar ezt irja Freudnak: ,Réheim
jelenleg Londonban tart6zkodik — antropoldgiai témékban tart nekiink
el6addssorozatot. Lathatélag egészen kigyogyult a Geburtstrauma®s
ellen intézett idGszakos tdmaddasaibdl, és tagjaink szdmdara az Gsztonzés
orommel fogadott forrdsdnak bizonyul. Néhany héten beliil a Royal
Anthropological Institute szimara fog elGadast tartani.” (Freud — Jones
1993, S. 581)

Még ebben az évben itthon is tgy tdnt, R6heim Géza pilysja
folivel6ben van. ,,J6vé szombaton nyilvanos Freud-iinnepséget tartunk
(a régi képvisel6haz épiiletében). Roheim és én tartunk beszédet.”?” —
irja Ferenczi Freudnak 1925. majus 30-dn (Freud — Ferenczi: 2005,
95.). Es mintegy masfél évvel késGbb a mara klasszikussa lett analitiku-
sok mellett olvashatjuk a pszichoanalizist tanit6 Roheim nevét. ,,A
Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet a kovetkez§ téli idGszakban
mobdszeres bevezetS tanfolyamot tart a pszichoanalizisbe. November-
december héonapban: Dr. Hermann Imre: Pszichoanalitikus pszichol6-
gia; Dr. Bdlint Mihaly: Pszichoanalitikus dszténtan; Dr. Réheim Géza:
Etnolégia (mindegyik két ords).” (Zeitschrift, 1926, 12, 587.)
Arulkodé — t6bb szempontbdl is — az a tény, hogy a Ferenczi hatvanadik
sziiletésnapjara szdnt kotetben Freud bevezetése utdn mindjart
Roheimé az elsd, nyit6 tanulmany (Réheim: 1933).

Freud és Ferenczi levelezésében az utolsé, R6heimmel kapcsolatos
megjegyzések 1928 elejérdl szirmaznak. Janudr 15-én Ferenczi ezt

26 Otto Rank (1884 — 1939) osztrak pszichoanalitikus 1924-ben publikalta a
Das Trauma der Geburt cimd mivét, amely viharos vitdkat valtott ki az analitikus
kozosségben. Ehhez lasd Ferenczi 1924. dec. 15-i korlevelét (Freud — Ferenczi:
2004, 276-277)

27 Az eseményr6l hirt adott a Gydgydszat, a Pesti Napl6 és a Zeitschrift. ,Freud
mikodésének orvos- és természettudomanyi jelentGségét Ferenczi Sindor dr. fogja
méltatni; Freudnak a szellemi tudomanyokra gyakorolt hatisar6l pedig Réheim
Géza dr. fog elGadni.” (Gydgydszat, 1926/22 [majus 30.], 532.)
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kérdezi: ,,Jd6kézben On beszélt Réheimmel; mi a véleménye a ter-
veirdl?”28 (Freud — Ferenczi: 2005, 184.) Kozel egy honappal késbb
meriil fol utoljadra R6heim neve — olyan kontextusban, ami igazolja
gyakorlé és kiképz4 analitikusi tekintélyét. ,, Azt rebesgetik, hogy
Roheimet Berlinbe nevezik ki (valészinidleg a kiképzdintézetbe).”
(Freud — Ferenczi: 2005, 185.)

Roéheim elétt tehat, foltehetGen, tobb valasztasi lehetdség is allt.
Hogy végiil 6 dontott-e az utazds mellett a berlini alldssal szemben,
vagy akaratan kiviil alakult igy a sorsa — errdl nem rendelkeziink meg-
bizhat6 adatokkal. Tény viszont, hogy innentdl G szakasz kezdSdik
Roheim életében. Megkezd&dik az a munka, amelynek eredményét
majd etnopszichoanalizisként, pszichoanalitikus antropolégiaként, és
egyéb neveken jegyeznek a gondolkodas torténetében.

A tanulményttnak is beill6 expedicié tapasztalatai alapvet&en val-
toztattdk meg Roheim gondolkoddsit a tudomdnyrél (is). Errdl
tantiskodik a Kovics Vilmdhoz 1931. februiar 15-én irott levele.
»Mindent Gjonnan tanultam. Toviabb megyek: otthon, a szobdban nem
is lehet ’wissenswert’ ethnologidt csindlni hanem csak a field-ben
(terepen). Még pedig miért? ElsGsorban mert forrasmunkdink j6 része
még tisztin ethnologiai szempontbdl is rendkiviil megbizhatatlan.
Masodszor azért amiért az analizisben csak a klinikai tapasztalds nem
pedig a spekulacié hozhat 4j eredményket. A kiilonbség a kettd kozott
az, ami az ondnia és a coitus kozott. Az ember elgondolkozik hogy
ilyen korilmények kozott mit érhet a torténelem? Mit lehet abbdl
csindlni amit Anonymus vagy Thukidajdes figyelt meg?” (Réheim:
1992, 127.) Hazatérve azonnal hasznositani kezdi 4j tudasat és szem-
1életét. 1932 koriil irja Marét Karolynak: ,,Ezennel hivatalosan és fél-
hivatalosan értesitelek hogy ’Bevezetés a néplélektanba’ cimd psichoan.
ethn. el6ad4saimat nov. 5. pénteken ndlam 1/ 2 tijban megkezdem és
karicsonyig minden pénteken folytatom. Az elGadds a M. Psa. Egy.
altal rendezett kurzusok sordba tartozik. Hallgaté eddig minddssze 4
darab, nagyon oriilnék ha mint meghivott diszvendég te is jelen
lennél.” (Réheim: 1992, 119.) Népesebb tanitvanyi tdbort azonban
sem itthon, sem késébb Amerikidban nem tudott kialakitani.

28 Ttt mar arrdl a tervezett ttrél esik sz6, amely késébb Marie Bonaparte
hercegnd timogatésaval val6sult meg.
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Rendhagyé nekromancia. ,Driga Géza batyam, Isten veled!” —
igy zarul Patai Raphael 1953. janius 10-én elmondott gyaszbeszéde.?’
Magyarorszagon nem buicsuztattdk el R6heim Gézat, de — tgy tdnik —
az orszag mar Amerikiba tdvozdsa elGtt is hosszi idére bucstt intett
neki. Tehat elbdacsaztattdk. Igaz, 1945 utidn is jelentek meg Réheim-
mivek Magyarorsziagon. Kordbban magyarul két konyve volt
olvashaté: a Magyar néphit és népszokdsok (Réheim: 1925a) és A csu-
runga népe (R6heim: 1932a). Emellett kotetben megjelent a Ferenczi
Sandor iinneplésére késziilt, de a személyes forgatékonyvek és a
torténelmi forgatokonyv kegyetlen diszharmoénidja miatt nekrolégok
gydjteményévé valt konyvben, mindjirt Freud bevezet§ megem-
l1ékezését kovetSen, nyit6é tanulmanyként A primitiv ember cimd irasa.
Bizonyara léteznek egyéb, fontos, magyar nyelvi koézleményei is, de
ezeket leginkdbb a néprajztudomany — vagy az sem — tartja szimon.
Roéheimet tal kordn temettiik — és nem temettiik — el.

Harminc évnek kellett haldla utdn eltelnie, hogy itthon ujra
olvashaté legyen. Ezenk6zben Réheim a vildg masodik legismertebb és
legolvasottabb magyar gondolkodéjava valt (Lukics Gyorgy utan); alig
van nyelv, amelyen ne tolmacsoltdk volna muveit. 1984-re a magyar
konyvkiadas is észbekapott: ugyanazon évben kiadtik A bifvés tiikor
(Roheim: 1984a) és a Primitiv kultirdk pszichoanalitikus vizsgdlata
(R6heim: 1984b) cimd vilogatisokat. Mindezt a hetvenes évek végén
bizonyara elGkészitette Verebélyi Kincsé figyelemfelkelt6 munkalko-
dédsa (Verebélyi: 1977). 1990-ig kellett varni, hogy a Magyar néphit és
népszokdsok ismét kézbe vehetd legyen, 1992-ben keriilt a konyvespol-
cokra A csurunga népe 4j, reprint kiadasa, és kozel tiz évvel késGbb,
2001-ben A kultiira eredete és szerepe cimi iras kiaddsira (Réheim:
2001) is akadt vallalkoz6. Réheim levelezésébdl Gunda Béla kozolt
1977-ben valogatast (Gunda: 1977).

Roéheim irdsainak magyar nyelvd kozzététele mellett elkezd&dott,
majd megakadt a monografikus bemutatds. 1990-ben jelent meg
Verebélyi Kincs6 monografidja (Verebélyi: 1990), ezt 1999-ben a Téth
Lasz16 altal szerkesztett kotet kovette (Toth: 1999). A Magyarorszigon
megrendezett nemzetkozi konferencia anyagabdl valogatott tematikus
szammal tisztelgett Roheim elStt 1992-ben a Thalassa. Szamos érdekes

29 1dézi Voigt: 2008.
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életrajzi adattal is szolgdl Harmat PAl Freud, Ferenczi és a magyarorszd-
gi pszichoanalizis cimd koényvében Réheimrdl (Harmat: 1994, tobbhe-
lyiitt). Mindamellett, R6heim Géza madig sem vélt a magyar kultdra
integrans részévé.

Ha kulturélis bedgyazédason az dgynevezett ,,muvelt nagykozon-
ség” tudatiba integralodast értjitk most itt, akkor Roéheim folotte
szerény mutat6kkal biiszkélkedhetik. A kortars Nyugat egyetlenegyegy,
noha nagyon fontos irdsat kozolte, éppen az Addm dlmdt (Réheim:
1934). Emellett, szintén a Nyugat, 1928-ban recenziét jelentetett meg
Szasz Zoltan tollabol, a Magyar néphit és népszokdsok cimd kényvérdl
(Szész: 1928). Nevét a folyodirat hasdbjain kiilonben ,,csupan” Heller
Bernat (Heller: 1920), Freud (Freud: 1925), Szildgyi Géza (Szilagyi:
1928) és Zilahy (Zilahy: 1933) emliti meg.

Ha marmost ehhez hozzavessziik, hogy létezik egy Association Géza
Réheim elnevezést szervezet, kiilféldon, francia székhellyel, akkor val6-
szintleg joggal jelenthetjiik ki, hogy az ,,Isten veled” utin még nem jott
el az ,Isten hozott”.

Most mégis maradjunk az ,,Isten veled”-nél, bar ez torténetiink kul-
mindcidés pontjanak idején, 1919-ben nem hangzott el, és féleg nem
ilyen formédban. Azt az ,Isten veled”-et, amirdl itt sz6 lesz, a hivatalos
magyar néprajztudomdny mondta ki. Réheim intézményi palyafutisa
j6l dokumentilhatd, és az 1917-es évvel kezdGdik, amikor magantanari
kinevezési kérelme is elutasitasra taldlt. Ugyanakkor: ,,dr. Roheim Géza
pedig megkezdte a nyomtatvanyi osztily folklorisztikai anyaganak egy
kiilén feldllitand6 folklore-katalogus szimara val6 cédulazasat.” (Ma-
gyar Konyvszemle: 1917a, 109.) B&vebben: ,Ideiglenesen a kézirat-
tarban nyert elhelyezést dr. Roheim Géza gyakornok, [...] dr. Roheim
Géza pedig a nyomtatvanyi osztily folklorisztikai anyaganak egy kiilon
felallitand6 folklore-katalogus szdméra valé céduldzdsin dolgozott. E
katal6gus szimara megkezdte a konyvtir nyomtatvanyi osztilya Gsszes
folklore-anyaganak kijegyzését.” (Magyar Konyvszemle: 1917b, 137.)
A hivatali munka mellett végzett kutatasok, publikacidk a fiatal tudés
els¢ két, Nemzeti Muzeumban t6lt6tt évébSl, A Magyar Nemzeti
Miizeum Orszdgos Széchenyi Konyvtdra éves jelentéseiben szintén meg-
jelennek. ,,Dr. R6heim Géza gyakornok. 1. A kazir nagyfejedelem és a
turul monda. (Ethnografia 1917. és Kiilonnyomat Hornyanszky.) 2.
Spiegelzauber Imago 1917. Kiilonnyomat Heller (Wien.)” (Magyar
Ko6nyvszemle, 1918, 144.)

60



A vorés Réheim”

»,Dr. Roheim Géza gyakornok. 1. Psychoanalysis és ethnologia. 1. Az
ambivalentia és a megforditis torvénye. Ethnographia. 1918. 2.
Psychoanalysis és ethnologia. II. A symbolumok tartalma és a libido
fejlédéstorténete. Ethnographia. 1918. 3. A kazir és a magyar nagyfe-
jedelem. Ethnographia. 1918. 4. Nephanda carmina. Ethnographia.
1918. 5. Konyvismertetések, apréobb kozlemények. Ethnographia.
1918.” (Magyar Konyvszemle: 1919, 66.)

Mindebbdl latszik, hogy Réheim szdmdara akkoriban az elsGdleges
publikiciés helyet még az Ethnographia jelentette, noha mar az
Imagéban is megjelenik, s ottani kézleménye sokak — nemcsak és nem
elsGsorban etnol6gusok — szimara meghatdroz6 marad. Raphael Patai
példaul igy emlékszik vissza: ,sohasem fogom elfelejteni azt a mély
benyomast, amit a lenylig6z6 Spiegelzauber, az ltalam olvasott elsg
Roheim-konyv tett rdm sok évvel ezeldStt.” (idézi Voigt: 2008, 95.)
Roéheim egyik, taldn leghiresebb és leghtibb tanitvanya, Székacs Istvan
ugyanigy vall egyik meghatirozé olvasmanyemlékérdl: ,egyszer kol-
csonkaptam valami miatt Singer Gyurkatdl egy Imagot, az egyik anali-
tikus folydiratot, amiben egy nagyon érdekes és hosszi, Réheim
Gézat6l szirmazé tanulminy volt. A munka nagyon megtetszett
nekem. Ugyan nem nagyon értettem meg mindent benne, mert sok
mindent kellett volna tudnom, de azért csak atragtam magam rajta. A
dolog érdekessége, hogy tizenét év milva Réheim Géza lett a kiképzs
analitikusom.”3? (Hadas: 1995)

Mielétt a kovetkezd évek torténéseibe belebonyolédndnk, tartsuk
szem elGtt azt is, ahogyan Roéheimmel kapcsolatban unokadccse,
Rohonyi vélekedett: ,,Nem politizdlt soha, tgy emlékszem a csalad
Kossuth Lajosi — liberalis, Géza viszont mai fogalmak szerint bizonyara
balabbra illt, de ismétlem a politika soha nem érdekelte.” (Rohonyi:
1992, 132.) Ugy vélem, R6heimnek a Tanicskoztarsasag idején tortént
— vagy nem tortént — szerepvéllaldsa csak ennek figyelembevételével
értékelhetd és értelmezhets. Az események azonban nehezen rekonstru-
alhatok. ,,Ernest Jones, Weston la Barre és az utébbira hivatkozva Paul
A. Robinson, valamint Roger Dadoum forrds megjelolése nélkiil azt
allitjak, hogy 1919-ben a proletardiktatdra idején Réheimet a budapesti
egyetemen néprajzi (etnoldgiai) tanszék vezetésével biztdk meg. Erre

30 Ttt is a Spiegelzauber (Varazstiikor) cimd tanulmanyrél van szé (Réheim:
1917).
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vonatkozdan azonban még nem sikeriilt megbizhat6 igazolast taldlni. A
meglevd adatok azt bizonyitjdk, hogy Réheim 1919-ben részt vett a
Nemzeti Muazeum Aatszervezésében, munkas akadémidn tartott elada-
sokat A vallds eredete cimmel.” (Verebélyi: 1977, 582.) Székécs Istvan
ennél t6bbre emlékszik: ,Roheim is kapott egy tanszéket, egy etnoldgiai
tanszéket, mint analitikus a Tandcsk6ztarsasdg alatt. Azonban a dolog
nem ment el8re, és folment a Kozoktatasiigyi Népbiztossigra az egyete-
mi {igyosztalyra, aminek a vezetdje Fogarasi®! volt, és azt mondta, hogy
mi lesz, hogy jeloljenek ki neki egy szobit, és adjanak egy irdasztalt
legalabb, hogy ha mar professzor, a tanszéke 6ltson kincstari alakzatot.
Erre Fogarasi azt mondta neki, hogy egy kicsit varjon, egy vagy két hétig
varjon, ugyanis egy héten beliil ki fog torni a vildgforradalom Bécsben,
utdna Berlinben fog kitérni a vildgforradalom, és majd akkor utina
jojjon. [...] Ezt R6heim mesélte el nekem.” (Javorniczky: 1990)

De nézziik a tényeket. Monogréfidjaban Téth Laszlé annyit jegyez
meg, hogy ,,A Tandcskoztirsasdg ideje alatt az etnoldgia intézményesi-
tése személyes ligye, aktivan részt vesz a Néprajzi Térsasig vezetGségé-
nek helyére keriil§ tn. Kilencek Intézébizottsigdban; a Kozoktatdsi
Népbiztossig néptudomanyi mizeum és intézet létrehozéasaval kapcso-
latos terveiben R6heim szerepel az igazgatéhelyettesi poszt viromanyo-
saként.” (Téth: 1999, 10.) A Néprajzi Tarsasdg intézG bizottsiganak
1919. aprilis 3-i jegyz&konyve szerint ,,Dr. R6heim egy nagy Néptani
Intézet, Mtizeum és Térsasag eszméjét partolja, ahol az Gsszes tarsadal-
mi tudomanyok otthont taldlndnak” (idézi Verebélyi: 1984, 494.)

Barmi is tortént, a kovetkezmények megint csak ismertek. Verebélyi
azt irja, hogy ,,1919. augusztus 6-dn Fejérpataky Liszl6 igazgatd el-
kiildte a Nemzeti Mtzeumbdl a *v6ros Réheimet’, 1919. szeptember
19-én és 29-én, 30-4n targyaltik a Magyar Nemzeti Mtizeumban fegyel-
mi iigyét, amely elbocsitissal végzédott.” (Verebélyi: 1977, 582.)32

31 Fogarasi Béla (Bp., 1891. jul. 25. — Bp., 1959. 4pr. 28.): filoz6fus. Az L
vildghdbori éveiben részt vett a Galilei Koér munkdjdban. 1919-ben, a
Tanicskoztarsasidg idején, a Kozoktatasiigyi Népbiztossigon a fdiskolai iigyek
vezetGje, részt vett a Tandcskoztirsasig kulturdlis politikdjanak kialakitdsdban. A
proletardiktattira bukdsa utin emigraciéba vonult, Bécsben, Berlinben, majd
Moszkvaban tevékenykedett.

32 Fejérpataky Laszlé (1857 — 1923): torténetird, egyetemi tandr, az MTA
tagja, Az OSZK igazgatéja.
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1919. okt. 1-én a Nemzeti Muazeum Igazol6é Bizottsiga a kovetkezd
javaslatot terjeszti eld: ,arra val6 tekintettel, miszerint dr. Réheim
Géza m. nemzeti muzeumi szakgyakornoknak a Tanicskoztdrsasig
ideje alatti magaviseletébdl kifolydlag, hogy abban vezet§ és irdnyitd
szerepet vallalt, tovabba hogy nyilvanos és népszerd eladasokon olyan
elméleteket propagdlt, mely a kommunizmus elveit elGsegitette, a
bizottsdg javasolja a Magyar Vallas- és Kozoktatdsi Miniszter Urnak,
hogy dr. R6heim Géza szakgyakornok a Magyar Nemzeti Mdzeum
kotelékébdl eltavolittassék.” (idézi Verebélyi: 1984, 496.) A Magyar
Konyvszemle, a Magyar Nemzeti Mtzeum Orszagos Széchenyi Konyv-
taranak kiadvinya roéviden igy szdmol be az eseményekrdl — s innen
tudhatjuk, hogy azok két lépésben zajlottak: ,Négy tisztviseldt,
tgymint dr. Sebestyén Gyulat, dr. Biatky Zsigmondot, dr. Madarassy
Laszl6t és dr. Roheim Gézat a néprajzi osztilyba helyeztek ét, de
egyeldre meghagytik régi munkahelyiiket s igy tényleg nem is tivoztak
a konyvtar kotelékébdl.” (Magyar Konyvszemle: 1921a, 33.)%3 ,,Kény-
szeriilt lemondés folytdn kivalt a Kényvtar szolgalatdbol dr. Réheim
Géza szakdijnok, aki az alakulé Folklore-osztly végleges elhelyezke-
déséig a Konyvtarban tett szolgélatot.” (Magyar Kényvszemle: 1921b,
137.)

Mirmost, hogy miként vélekedhetett Réheim a kommunizmusrél,
azt némiképp megvilagitja az az anekdotikus torténet, amit Székacs
tobbszor is elmesélt (Hadas: 1995; Mészaros: 1998; Javorniczky:
1990). ,,Amikor az USA-ban megtudta, hogy az ,,orvosperben” engem
lecsuktak kilenc hénapra vizsgalati fogsdgba, akkor azt mondta félig
tréfasan, hogy tulajdonképpen lelkiismeret-furdaldsai vannak, mert 6
sok mindent kianalizalt belSlem, de a kommunizmust nem tudta
belSlem kianalizalni.” (Hadas: 1995). Tébb szempontbél is érdemes
idézni egy masik véltozatot is — egyrészt kideriil belSle, hogy Réheim
Balint Gyorgyot** is analizédlta, masrészt még vilagossa teszi Roheim
viszonydt a kommunizmushoz. Székics elszéldsa mar csak vicces
rdadés: ,[...] az én analizisemben természetesen sok szerepet jatszott az
én kommunista mivoltom. Réheim ezt Ggy forgatta, forgatta, rendben

33 Sebestyén Gyula (1864-1946): folklorista, irodalomtdrténész, az MTA leve-
lezG tagja; Batky Zsigmond (1874-1939): etnogrifus, geografus; Madarassy
Laszl6 (1880-1943): néprajzkutaté, muzeoldgus.

34 Balint Gyorgy (1906-1943): baloldali iré, tjsigird, kritikus, mdfordito.
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van, de nem nyult bele a dologba, végiil is a Balint Gyuri hozza jart
analizisbe, igyhogy — az Gjsigiré... de egy biztos, hogy — visszakeriilt
hozzdm — Amerikdban, amikor pline megtudta, hogy én bortonben
voltam, akkor azt mondta, hogy azt rettenetesen sajnilja, hogy az
analizist nem analizalta ki belSlem. [...] A kommunizmust, igen, ez egy
szép elsz6last volt, hogy a kommunizmust nem analizalta ki bel6lem.”
(Javorniczky: 1990)

Ugyanakkor Roéheim baloldalisiga nem megkérdgjelezhets. 1930
tdjan kutatéutjarél Kovics Vilmanak irva afeldl is érdeklédik, hogy
»Bernfeldék mikor alakitjdk meg a kiilon v6rds analizist?” (Réheim:
1992, 126.)%

1938-ra R6heim akarata ellenére kett&sen is fekete bardny lett:
zsid6 volt és kommunistagyanuds. 1944. 4prilis 29-én Sztéjay Dome
magyar kiralyi miniszterelnok 10.800. M. E. szimu rendeletének egyik
mellékleteként megjelent a ,jegyzéke a zsid6 szerzéknek, akiknek
mivei a kozforgalombdl kivonatnak”. E mellékletnek elkésziilt egy
»masodik, bdvitett kiaddsa” is (Trocsanyi: 1945, 5. és 8.). Réheim
mindkett&ben szerepel; a pszichoanalitikus tarsadalombdl még Ignotus
és Szilagyi Géza érintettek. Gunda Bélaval’® val6 1947-es levélval-
tasdbdl tudjuk, hogy Réheim tisztdban volt a helyzettel. ,,Kényveim
indexre tételérdl persze tudtam, de a tiltakoz6 irdsrél persze nem. Mint
historikum, érdekelne. [...] Egyébként a professzori cim nekem nem
jar, tgy jottem ugyan ki, de mar par éve nem adok eld sehol.” (Gunda:
1977, 597.) Ez a levél abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy lebegni
hagyja azt a kérdést, vajon kinevezték-e valaha Réheimet egyetemi
tandrrd vagy sem... A levélhez Gunda a kévetkezd magyarazatot fizi:
»A tiltakozé irds egy beadvanyom, amelyet hivatalosan mint a kolozs-
vari egyetem tandra 1944. augusztus 11-én kiildtem el Kolosvary-

35 Siegfried Bernfeld (1892-1953): osztrdk filozéfus és pszichoanalitikus.
Egyetemistaként baloldali cionista, késébb freudomarxista. Wilhelm Reich-hel
szembendll6 nézeteit az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse XVIIIL. 3.
1932. szdméban fejti ki. 1919-ben megalapitja a Baumgarten gyermekotthont,
ahol kézel haromszaz zsidé gyerek keriil elhelyezésre (Id. Bernheim: 1921). 1926-
ban Berlinbe koltéz6tt, 1932-ben Franciaorszigba emigrilt.

36 Gunda Béla (1911-1994): etnogrifus, a tdrténelemtudomanyok doktora.
1939-t6l a Néprajzi Mizeum tudomédnyos munkatirsa. 1943-t6l a kolozsvari,
1949-t6l a debreceni egyetem néprajzi tanszékének tandra, 1951 és 1954 kozott a
KLTE dékénja.

64



A vorés Réheim”

Borcsa Mihdlynak, a sajt6iigyek kormanybiztosdnak. A beadvanyban —
részletesen ismertetve RoOheim Géza tudomdnyos munkdssiganak
jelent8ségét — tiltakoztam munkdinak a kézforgalombdl valé kivondsa,
indexre tétele miatt.” (Gunda: 1977, 595.)37 Réheim vilaszlevele
jellemzG&en 6ntudatos — és naiv: ,Megkaptam szept. 29-én kelt sorait a
mellékelt beadvannyal egyiitt. Ami a rdm vonatkoz6 beadvanyt illeti,
régi id6k emlékeit hozta vissza. [...] Nem kifogds a Horty éra, mert
ugyanott Visky, Szendrei etc rendesen és tisztességesen hivatkoznak
redm mindeniitt, ahol hivatkozniok kell.” (Gunda: 1977, 597.)38

Freud vagy fraud? - a Jellinek. Réheimmel kapcsolatban
folytonosan félbukkan egy név, egy rejtélyes alaké, Jellinek Martoné
vagy Mortoné, azaz Elvin Morton Jellineké (1890-1963). Neve
Magyarorszagon legutébb — Réheimtdl fiiggetleniil — a Magyarsors
portaljan keriilt el6 2008. méjus 18-an. Itt intézkedéseket siirgetnek ,,a
legsiirgGsebb és legnagyobb gazemberségekkel szemben”; ennek kap-
csdan szerepel az irdsban ,par példa a régi idGkbdl, amiket a mai
helyzettel be lehet azonositani”. Ezek koziil az egyik ,,Jellinek Mérton
miniszteri titkdr 400 000 000 koronds vasutas spekulaciés botrany.”3?
Korébban is ismerds lehetett egyeseknek a Jellinek név, példaul a Régi
j6 vildg (A Horthy-korszak nagy panamdibél) cimd kényvbdl, amely
egy egész fejezetet szentelt neki: ,,Jellinek Morton eltiinik a pénzzel”
(Horvath és mtsai, 1959, 83-88). Ehhez a szegényes hazai kornye-

37 Kolosvary-Borcsa Mihély (1896-1946): politikus és lapszerkeszts. Gombos
Gyula hiveként kapcsolédott be a politikdba, 1938-ban az Imrédy-kormany
sajt6fénoke, miniszteri tandcsosi rangban; & hajtotta végre a hetilapok reviziéjat.
O gyfjtotte 6ssze és adta ki a magyarorszdgi zsido ir6k munkassiginak jegyzékét.
1944. oktéber 31-tdl a sajtéiigyek kormanybiztosa. 1945 elején a Sajt6kamara
pénzével és bizalmas irattiraval Németorszdgba szokott. Habortas bindsként
1946-ban halalra itélték és kivégezték.

38 Visky Kéroly (1883-1945): etnografus, egyetemi tandr, az MTA tagja;
Szendrei Akos (? — ?): etnogrifus. 1934-ben biztosan a Nemzeti Mizeumban dol-
gozott gyakornokként, & készitette el6 a gamhudi asatdsi leleteket dtadasra a
Szépmivészeti Miizeumnak.

39 Ld. az interneten Magyarsors: 2008
http://magyarsors.hu/index.php?option=com_content&view=article&catid=46:
bozzay-rovat&id=2331:egy-orszagot-hogyan-lehet-elinditani-a-goedoer-
aljarol&ltemid=106
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zethez az is hozza tartozik, hogy tobb mint 433 000 taldlat j6n be a
neten Jellinek nevére. De ki is volt ez az ember?

A lexikonok és a hivatalos életrajzok szerint New York-i sziiletésd
magyar biostatisztikus, pszichologus, egy idében a magyar pszicho-
analitikus egyesiilet tagja. Az 1960-as tanulmanyat*® az alkoholizmust
betegségnek tekints elmélet alapjanak tartjik, olyannyira, hogy sokan
wJellinek-betegségként” emlegetik. Es évente kiosztasra keriil a Jellinek
Memorial Award az alkohollal 6sszefiiggs legkiemelkedébb kutatdasok
publikaléi kozott. De azt is megtudhatjuk, hogy a ,Jellinek” egy
intézmény volt: egy kiterjedt k6zép-eurdpai zsido6 csalad, amelynek tag-
jai kozott ott van Emil Jellinek, akinek lanyardl a nevét a Merzedes Benz
gépkocsi kapta, ]ellinek Arthur, jogtudés és iré, aki mint képviseld
mifkodik kozre az igazsdgiigyi bizottsigban (tobbek kozt a hazassigi
jogrol sz6l6 torvényjavaslatndl). Es ott van Jellinek Mor, ,,nemzetgaz-
da”, aki részt vett az 1848-as osztrdk forradalomban, kozigazgatasi iro-
dalommal foglalkozott, lapot alap1tott batyjat, dr Jellinek Armint
késébb haldlra itélték Blummal és Messenhauserrel egyiitt, mert
Osszekottetésben allott a bécsi forradalom intézGivel. Fia, Jellinek
Henrik, a budapesti kozati vaspalya tirsasdg igazgatdja, aki érdemei el-
ismeréséiil nemességet kapott. De Jellinek volt Jellinek Adolf is, a tanult
zsid6 teolégus, aki Bécsben dolgozott mint rabbi és hitszonok. Fia,
Jellinek Gyorgy az osztrak kozigazgatds szolgalataba illt, az allamjog
rendkiviili tandra lett. Es folytathatndnk... Hogy mindezekhez a
Jellinekekhez mi kéze is volt ,,Bunky”-nak*!, azaz E. M. Jellineknek, azt
egy masik stddium tirgya eldonteni.

Ha megproébaljuk Jellinek Morton életrajzét rekonstrudlni, szimos
ellentmondassal és hidtussal taldlkozunk. Titulaljak kézgazdésznak Sz0-
ciolégusnak, pszichol6gusnak, orvosnak, etnolégusnak — és még ki tudja,
minek. Nem véletleniil. Ugy tudjuk, ]elhnek az {réasztalanal halt meg,
1963-ban, munka kozben, professzorként a Stanford Egyetemen.
Hogyan jutott odaig? Alhtolag 1908 és 1910 kozott biostatisztikat és
fiziolégiat tanult Berlinben. Ezutin a grenoble-i Joseph Fourier

40 1d. Jellinek: 1960.

41 A ,Bunky” ,visszaforditisa” magyarra meglehetésen nehéz, mert nem tud-
juk, melyik magyar sz6t irtak igy le angolul. Talan ,,Bunki”. Tébben ,little radish”-
ként magyarazzak. ,Ugy tudom, a beceneve magyarul ,kis tokfejet” (,little
radish”) jelent, és az apja adta neki babanévként.” (Lodbell: 2005, 66.)
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Egyetemen hallgatott két éven at filozéfiat, filolégiit, antropoldgiat és
teolégiat. Kozben, ki tudja mi médon, a lipcsei egyetemre is beiratkozott,
1911. november 25-t4l jalius 29-ig és 1913. november 22-t8l 1914.
december 2-ig hallgatott nyelveket, nyelvészetet és kultartrténetet. Az
tény, hogy Jellinek, akarcsak Réheim, legaldbb kilenc nyelven beszélt. Azt
viszont semmi sem bizonyitja, hogy akar Berlinben, akir Grenoble-ban,
akar Lipcsében barmiféle diplomat szerzett volna. 1913-ban és 1914-ben
is kizdrtak az egyetemrdl, mert nem latogatta az 6rakat, és nem végezte
el a kurzusokat. Ugyancsak igazolatlan Jellinek azon allitasa, hogy dok-
toratust szerzett volna Hondurasban, a tegucigalpai egyetemen 1935-ben
Jellineknek nyoma sincs semmiféle dokumenticiéban. 1935-ben azon-
ban a lipcsei egyetem éllitélag tiszteletbeli doktori cimet adomanyozott
neki, és 1956-ban tiszteletbeli orvosdoktorrd avattdk a Chilében. Jellinek
életérdl lanya, Ruth Surry visszaemlékezésibdl szerezhetiink még ada-
tokat.*? Innen tudjuk azt is, hogy 1890-ben sziiletett New Yorkban emig-
rans sziil6k gyermekeként, s hogy kisgyerek kordban keriilt Magyar-
orszigra — hazatér§ apjaval egyiitt. Az elsG vildghidbortban Jellinek a
magyar Voroskereszt tisztviselGjeként teljesitett szolgalatot, orvosi szél-
litmanyokat vitt a frontvonalba. A hibort utan egy ,,ideges gyermekek”
szamdra létesitett allami intézményben dolgozott, majd valuta-spekula-
cidkba kezdett. Tonkrement, masokat is magaval rantva, és 1920-ban
eltiint. Ot évig a csalddja sem hallott réla semmit, akkor viszont arrdl sza-
molt be, hogy egy gdézhajézési tarsasignak dolgozik Sierra Leonéban,
Nikita Hartmann néven. A huszas évek végén, még mindig Hartmann-
ként, Hondurasban és Telaban.

Teldban bananiiltetvényeken dolgozott a United Fruit Company
szamdra. 1931-ben biostatisztikusként helyezkedett el Massachusetts
allamban, a Worcester State Hospital-ban, ahol a ,,Research Council on
Problems of Alcohol” nevd szervezet megbizta egy kutatds iranyitasa-
val. Ennek a munkdnak az eredményeként jelent meg 1942-ben az
Alcohol Addiction and Chronic Alcoholism cimd konyve. Surry szerint
semmiféle el6tanulmanyai nem voltak az alkoholégia teriiletén. 1941-
t8l 1952-ig a Yale Egyetem alkalmazott fiziol6gia tanszékének docense
volt. 1952-ben a WHO alkalmazta Genfben mint alkoholizmus-tanics-
adét, és a szervezet ,lelki egészségiiggyel foglalkoz6 szakértGi tanacsa-

42 Surry, Ruth, Memo to R. Brinkley Smithers, in: Christopher D. Smithers
Foundation Files, Mill Neck, NY. — idézi Roizen: 2000.
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nak” alkoholizmus albizottsigidban végzett jelentSs tevékenységet. Az
1950-es évek végén, miutin nyugdijba ment, visszatért Amerikéba,
1958-ban tagja lett a Toront6i Egyetem és az Alberta Egyetem pszichi-
triai intézetének is, 1962-ben pedig elhelyezkedett a kaliforniai
Stanford Egyetemen.

Edith Lisansky Gomberg, aki a Yale Egyetemen Jellinek munkatirsa
volt, egyszer Ggy nyilatkozott, hogy ha Jellinek szélhdmos — ,,fraud” —
volt, ,,akkor a tudomdnyteriiletnek még t6bb hozzd hasonlé szélha-
mosra van sziiksége — & legalabb érdekes volt!”. (idézi Roizen: 2000)

Kisértet jarja be a pszichoanalizist — a Jellinekek kisértete.
Hogy Réheim és Jellinek sorsa tobbszorosen is egybefonddott, az talan
az eddigiekbdl is kitdnik: Lipcse és Berlin, a Worcester State Hospital stb.
David Shakow-ra emlékezve 1985-ben még mindig egyiitt emlegetik a
neviiket (Rosenzweig: 1985).* A Roheim és Jellinek csalidok —
feltételezésem szerint — régdta ismerték egymast, vagy legaldbbis tudtak
egymasrol. Az Orszdgos Hirlap ugyanazon sziméban szdmol be egy-egy
Réheiméket és Jellinekéket érintd eseményrdl — ekkor mér ,,Morton” is
Budapesten tartézkodott. Az egyik hiradas sokat megmagyardz Réheim
késdébbi vivoszenvedélyébdl is, a mésik Jellinek kénnyed ,,tdncainak” els-
jele. ,,Szenzéczi6s parbajok megint. A milt napokban vivott véres parba-
jokhoz hasonlé eseteket jelentenek ma is. Az egyikrdl zomborb61 irnak.
Ott Roheim Zsiga foldbirtokos verekedett meg tegnap Bieliczky Kalman
gyogyszerésszel valami bali dsszesz6lalkozads miatt. A felek kardra alltak
ki és a parbaj Roheimre nézve igen szomortan végzddott. Ellenfelének
kardja mindjart az elsG 6sszecsapasnal leszelt egy tenyérnyi bért a fejérdl,
keresztiilvagta a balhalantékon az ereket és oly silyos koponyarepedést
is okozott, hogy Roheim — akit id6kézben Budapestre széllitottak — most
negyvenfokos seblazban fekszik a budai Erzsébet-kérhazban. Allapota
igen silyos, mert az orvosok a koponyacsont genyedését konstataltdk.
Roheim kiilénben tigyes vivd, ellenfele pedig sohasem tanult vivni.”
(Orszagos Hirlap: 1898, 8.).

A ,,Szinhdz és mivészet” rovatbdl pedig megtudhatjuk, hogy ,,D.
Miiller Katicza [...] Az opera volt els§ tincosndjének tanitvanyai teg-
nap tartottdk meg tincprobdjukat Jellinek Lajos termeiben. Jelen
voltak a Jellinek, Brédy, Gonda, Reimann, G6nczy, Mandy, Schmideck,

4 David Shakow (1901-1981): amerikai pszicholégus.
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Irsay és Schulhof-csaladok tagjai, kik 6rommel nézték, mily kecsesen
lejtették gyermekeik az évad folyaman betanult tincokat.” (Orszdgos
Hirlap: 1898, 9.).

De Jellinek Marton és a ,jellinekek” ennél mélyebben is belefolytak a
pszichoanalizis torténetébe. Lassuk elGszor Mortont. Réla elGszor 1916-
ban tesz emlitést Ferenczi Freudnak. ,,Dr. Morton Jellinek tr (Réheim,
az etnolégusom egyik baritja) jelentkezett be ndlam.” (Freud — Ferenczi:
2002, 233.) A bejelentkezés tobb volt szakmai érdeklédésnél, Jellinek
Ferenczi paciense lett. 1917-ben mar igy szimol be réla: ,,Egy masik,
nagyon kedves ifji magyar etnol6gus [az egyik Réheim Géza], Jellinek
(milliomos és ugyanakkor az én kényszerneurotikus paciensem, aki nem-
sokdra doktoritusat szerzi), valami nagyon szépet talalt. Etimologusok
ugy vélik, hogy a latin amicus sz6 az umbilicus [sz6]-bol szirmazik.
Jellinek azt mondja, hogy az ausztral torzsek a vérszerz&dést azzal pecsé-
telik meg, hogy csurungaikat (azaz eltett elszaradt koldokzsinordarabjai-
kat) kicserélik. Jellinek figyelmét felhivtam a baratsag Wa. [4ltal] feltart
homoszexuilis gyokerére, és azt mondtam neki, hogy a cereménia annyit
jelenthet: a bardtok egymas anyjava és gyermekévé valnak; ez megfelelne
az inverzi6 magyardzatinak: anyaszerep a barati jatékban. Jellinek
tovabba érdekes antik dlomértelmezések gydjteményét igérte nekem.
(Egyre emlékszem: "Egy asszonyt az dlomban pecsétgytirdjével pecsétel-
nek meg.” Az antik szerzd értelmezése: Az asszony terhes, mivel csak teli
hordét pecsételnek meg. Ezt nagyon jonak talidlom. Ezzel egybecseng a
zsargon is: ’petschieren’.)” (Freud — Ferenczi: 2003, 82-83 — Ferenczi
kiemelései)** A levélrészlet tobb fontos adatot is tartalmaz: tényként
emliti, hogy Jellinek milliomos, és amellett, hogy etnolégusnak nevezi,
beszél egy tervezett (?) doktoratusrdl is.

1918-ra Jellinek szilirdan beépiil a pszichoanalitikus mozgalomba.
»Roéheim és Jellinek etnoldgiai téméban ad el8. Elgbbi ma a Néprajzi
Térsasdgban az ‘ambivalencia és megforditds’-rol tart elGadast.”
(Freud — Ferenczi: 2003, 160.) Jellinek ekkor éppen ,,pszichoetnolé-

4 A kéziratban nincs zardjel, a kett8s kiemelést kétszeres alihizas jelzi.
Umbilicus: koldok. A petschieren jelentése itt: lepecsétel, kinos helyzetbe hoz,
blamal, 1d. osztrdk vulgaris kifejezés: koital.

45 Az ambivalentia és a megforditds térvénye. Elhangzott a Magyar
Tudoményos Akadémia heti iiléstermében, a Magyar Néprajzi Térsasdg nyilvanos
felolvasé iilésén. Megjelent a Psychoanalysis és ethnolégia cimd tanulmény elsé
részeként (R6heim: 1918).
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gus”, Roheim a Néplélektani dolgozatok sorozatban tervezte megjelen-
tetni Ajdndék és csere cimd mivét — a kiadds azonban nem valésult
meg. Személye kapcsolatban volt Freuddal is; ezt bizonyitja a Freud -
Ferenczi levelezés: ,,Kedves Professzor Ur, 28 -i levelét megkaptam, a
Dr. J. [ellinek] altal hozottat is.” (Freud — Ferenczi: 2003, 228.)
Erdekes, hogy Jellinek itt mér — és innentdl — ,,doktorként” szerepel...
A ,doktor” furcsa miiveleteket végezhetett a pszichoanalizis pénzelése
érdekében. ,A pénzalapnak a minisztertdl az Onok kovete részére
torténd atutaldsa felett nagy volt itt az 6rom tegnap. Sajnos a kovet
csak arra vonatkozo készségét nyilvanitotta ki, hogy az Gsszeg 6todnyi
részletét fizesse ki, mert nincs itt elég pénze. Ennek is holnap kell
megtorténnie. A tobbi az eddiginél is jobban fog l6gni a levegében. Ezt
azért kozlom Onnel, hogy tegye meg a sziikséges lépéseket a minisz-
ternél a biztonsdgba helyezés és kifizetés érdekében. Dr. Jel.[l]inek tud
réla, jelen volt éppen a kovetnél.” (Freud — Ferenczi: 2003, 240.)

Az egyik ilyen mangver ahhoz a pecsétgyiirihoz kapcesolédik, amit
a Freud — Ferenczi levelezés jegyzetei szerint ,,Freud a titkos bizottsig
minden tagjanak, de mas, neki sokat jelentS személyeknek is ajandéko-
zott.” (Freud — Ferenczi: 2003, 244., 10. jegyzet) Ennek alapanyagéra
vonatkozna a kovetkezd Ferenczi-levélrészlet: ,kapott Dr. J. [ellinek]
révén egy kis sargillé csekélységet?” (Freud — Ferenczi: 2003, 243.) A
gytrdk célba értek: ,,A feleségemnek kiildott Niebelung—gyfirfi mar
elkésziilt. Jellinek kicsit hosszan tartotta magédnal, ezért nem volt méd
a kordbbi koszonetnyilvanitasra.” (Freud — Ferenczi: 2003, 249.).

Jellinek életrajzahoz egy madig tisztizatlan botrdny is hozzatartozik —
konnyen lehet, hogy a tisztazatlansighoz a kor kézhangulata is nagyban
hozz4jarult. A Nemzetgyrilési Naplé jegyzGkonyvében példaul ez All:

»Egy napon 560 millié koronit emelt ki a budapesti tzsde zsebébdl és
a budapesti t6zsdének még csak a szeme sem rebbent meg, annyira nem,
hogy még gazdija sem akadt az 560 millionak. Minden ment tovabb,
mintha ezt az 560 milliét el sem vitték volna. Bizonyira méltdztatik
ugyanis emlékezni még Jellinek Morton kozgazdasz trra. (Deriiltség.) aki
a budapesti t6zsdérdl egy napon 560 millié korondt vitt el. / Ugron
Gabor: De nem a t6zsdérsl! Sohasem volt a t6zsdén! / Gaal Gaszton: Es
ez egyaltaldban nem 4rtott a tGzsdének. Egy olyan intézmény, amely 560
millié korondnak egy napon valé kiemelését szemrebbenés nélkiil el tudja
viselni. / Simonyi-Semadam Sandor: Nem a t6zsdérdl, hanem egyes
emberek zsebébdl.” (Nemzetgytlési Naplo: 1921, 38.)
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Hogy mi médon tdnt el, mennyi és milyen pénz pontosan, azt nehéz
rekonstrudlni, de tény, hogy Jellinekkel egyiitt tdnt el. Jellinek
legkésébb 1939-re Réheim szidmira mér biztosan megkeriilt, ezt
tandsitja a mar idézett Kovacs Vilméanak irott levél: ,Litom jonni
Mortont az tton, hozzdjuk megyiink ebédelni, gulyast kapunk.
Anyamtél most kaptam levelet [...]. Mortonrdl ne emlits neki semmit,
ismert okokbdl. Mortonnak van egy fiatal rokonszenves felesége és egy
rém hercig 3 éves kisleanya aki Dundi névre hallgat. [...] esetleg Gjabb
nagy expedicié Ausztrdlidba vagy Uj-Guinedba (Morton révén).”
(R6heim: 1992, 128-129). Hogy mik lehettek az ,,ismert okok™, azt ma
mér nehéz kideriteni. De taldn a pénzrdl elarul valamit a Morton
nevével dsszekapcsolddo tervezett kutatéit.

Epilogus. Ki eszik analitikust? Roheim, miutin 1938-ban
elhagyta el az orszigot, soha nem tért vissza. Jellinek sem. 1930. 03.
13-4n Réheim azt irja Mar6t Kérolynak: ,,Rendesen fiirdiink bizvan
abban, hogy cipa még nem evett meg pszichoanalitikust.” (Réheim:
1992, 116.) Es ugyanebben a levélben ez is all: ,Mondanom sem kell,
hogy a psza felfogds mindeniitt igazolédik (Merjen mast mondani az a
papua)!” (Réheim: 1992, 117.)

Sem a cdpdk, sem a papudk nem ettek pszichoanalitikust — s nem is
mertek ellentmondani nekik. Kiilonés, hogy Réheim mindeniitt ide-
genné valt, baratja, Jellinek pedig mindeniitt otthon érezte magat.
Ignotus csalédottan tdvozott, Ferenczi meghalt. Pszichoanalitikust
taldn csak forradalmak esznek.
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