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THALASSA gorogiil tengert jelent. Mds nyelveken ez a cime Ferenczi Sdandor
egyik nevezetes irdsdnak, a Katasztrofak a nemi miikodés fejlddésében
cimi konyvének. Folydiratunk cimével Ferenczi klasszikus mivére, egyben az
Ostenger, a forrds, az anyaméh, a kezdet szimbolikdjdra kivanunk utalni.

Az1989-ben alapitott és 1990 6tamegjelend Thalassa a huszadik szdzad elejének
ahhoz a hagyomanyahoz nyul vissza, amelyben a pszichoanalizis a korabeli
kultdraval, irodalommal, tdrsadalomtudomdnnyal szoros 6sszhangban hatott és
fejlodott. A Thalassa ezt a hagyomdnyt igyekszik feleleveniteni, ugyanakkor
arra torekszik, hogy 1épést tartson a modern tdrsadalomtudomdinyok és a
pszichoanalizis legijabb fejleményeivel is. A Thalassa nem pszichoanalitikus
szakfolydirat. ,,Miihely” rovatunkban azonban szivesen kozliink klinikai-terdpiai
vagy technikai-médszertani cikkeket, esetismertetéseket is, kiilonosképpen
olyanokat, amelyek daltaldnosabb, torténeti vagy elméleti szempontbdl is
figyelemreméltdak. A Thalassa fiiggetlen folyodirat, nem kotelezi el magat
egyetlen 1élekelemzési irdnyzat mellett sem, de hangsilyozott figyelemben
kivanja részesiteni a pszichoanalizis filozofiai €s tarsadalomtudomanyi
alapjait és alkalmazdasi lehetdségeit bemutatd és elemzd frasokat. Feladatdnak
tekinti, hogy hirt adjon az ilyen irdnyu hazai és kiilfoldi torekvésekrdl. Mint
interdiszciplindris folyodirat, hasdbjai nyitva dllnak a humdn tudomdnyok
minden olyan mivelgje szamara, akinek kérdésfelvetései a pszichoanalizissel
érintkeznek, és ezzel kapcsolatban érdemi mondanivaldja van.

2010/2. szamunkban, amely jelen szam el6zményeként ,Balint Mihaly
emlékezete” cimmel jelent meg, harom Balint-irdst adtunk kozre, valamint
Csabai Marta és Haynal André irdsait kozoltiik. Kovetkezd 2010/4. szamunk a
szexualis orientacio témakorével foglalkozik majd.

A Thalassa Alapitvany eztton is tisztelettel mond koszonetet mindazoknak,
akik az elmult idészakban kozvetlen adomanyaikkal, valamint személyi jove-
delemadéjuk 1%-dval tdmogattdk az alapitvdny kiadoi tevékenységét. Kérjiik,
hogy amennyiben mddja és lehet6sége van rd, a jov6ben is tdmogassa kiad-
vanyaink megjelenését, amelyet elére is koszoniink. A Thalassa Alapitvany
bankszamlaszama: 10200902-32711015, adészama: 18013784-1-41.
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Thalassa (21) 2010, 3: 34

Bevezetés

A Thalassa el6z8 sziménak bevezetSjében felmeriilt a kérdés, hogy vajon Balint
Mihaly ,sokiranyd elméleti és gyakorlati munkdassiga Osszedll-e egy eredeti,
koherens szemléletté”?

Ugy vélem, ebben a gondolatban egy masik dimenzi6 dilemmaja is benne
rejlik; nevezetesen az, hogy ,,6sszeéll-e” Balint Mihaly alakja egy egységes szak-
mai és emberi figurava? Sikeriil-e dsszerakni a ,,magyar” és az ,angol” Balint
képet, avagy az emigricié — mint ahogy azt oly sokszor tapasztaljuk — az &
esetében is alapvetd ,torést” okozott? (Természetesen ez csak jaték a szavakkal,
hiszen a balinti ,,Gstorés” fogalma korai, dinamikus erejd strukturdlis hidnyra,
nem pedig felndttkori traumatikus torésre utal.)

A kényszerd kivandorlassal jar6 torések és hasitisok nehézzé teszik a kreativ
Gjrakezdést és igy az életmd sokszor — mind a kortdrs, mind pedig a kovetkez3
generaciok szdmadra — csak darabjaiban ismerhetd meg.

Hol Budapestrél, hol Londonbdl, a Brit Pszichoanalitikus Egyesiilet
Fliggetlen Csoportjanak szemiivegén keresztiil nézve nem egyszer volt az a fan-
taziam, hogy két Balint létezik: Michael és Mihdly. Mind a kett6hoz tartozik egy
tarsként és munkatérsként is kivalo feleség: Mihdly feleségérdl, Balint Alizrdl és
munkdikrél sokat tudunk Pesten, Enidrdl pedig, aki 1953-t6] Michael felesége
— és munkdéssiginak folytat6ja —, a brit szakmai élet 8riz igen sokszind és eleven
képet.

Mihidly ott mozog fiatal pszichoanalitikusként, meglepden modern
elképzelésekkel és praxissal a szakma megteremtGivel egyiitt a hiszas-harmin-
cas évek Kozép-Eurdépédjaban Budapest és Berlin kozott. Berlinben a Charité
Kérhdazban mar 1920 tijan (!) a legels6k kozott kezel pszichoszomatikus
betegeket analitikus modszerrel, és Budapesten, a harmincas évek elején,
képzett analitikusként, gyakorlé orvosok szimira csoportot szervez, hogy
kozosen vizsgiljadk a pszichoteripids kezelés mindennapi lehet8ségeit az
altaldnos orvosi gyakorlatban.

Michael a negyvenes évek masodik felében az igen nehéz mancheteri évek
utin Londonban taldlja meg mind analitikusként, mind maginemberként a
helyét.

Tananyag ahogy Az Jstorés-ben (The Basic Fault, 1968) leirja ,az elme
hirom teriiletét” s ezeken keresztiil megragadja az egy-, két- és hiromszemélyes
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Bevezetés

targykapcsolati mintdk mdkodési dinamikajat, vagy ahogy megfogalmazza a
fokdlis terdpia alapelveit. Az azonban kevésbé kozismert, hogy a pszichoanali-
tikus és terdpids képzésben széleskorden hasznilt ,esetmegbeszél$ szemindri-
umok” kidolgozédsa, vagy a Tavistock Klinikin ma is mdkddd Institute of
Marital Studies (Hazassagi kapcsolatokat tanulmanyozé Intézet) megalapitasa is
az G és Enid nevéhez fzédik. Szintén kevésbé koztudott, hogy Balint mindvégig
szorgalmazta a kutatist; érdekes bizonyitéka ennek ,,Kora csecsemdékori indi-
vidudlis kiilonbségek” cimd, még Manchesterben irt disszerticidja, mely a cse-
csemdk szopdsi ritmuskiilonbségeit vizsgélja.

Angliai életrajzirdja — nemcsak Bilint (és természetesen Ferenczi) elméleti és
médszertani Gjitasait, de Balint szellemiséget, melegséget, igényességet és lojali-
tasat is képvisel§ és hirdetd tanitvanya — Harold Stewart megprébélja ossze-
rakni a mozaikokat.

Michael Balint: Object Relations Pure and Applied [Michael Balint: Tiszta és
alkalmazott targykapcsolatok (Routledge, London, 1996)] c. kényvében
Stewart nem csupdn arra vallalkozik, hogy felvazolja a balinti életutat, de az
elméleti, klinikai és alkalmazott pszichoanalitikai elképzelések kozotti szerves
kapcsolatot, azok belsd logik4jat és dinamikdjat is vizsgdlja. Bélint életmdvét a
brit pszichoanalizis viligiban — t6bbek kozott Winnicott, Klein, Fairbairn és
Bion munkéssiagaval osszevetve — helyezi el.

Balint, a targykapcsolati elméletek kiemelked§ teoretikusa a budapesti pszi-
choanalitikus iskola angliai nagykovete; neki kdszénhetd, hogy Ferenczi Sdndor
elvei és tanitdsai a Fiiggetlen Csoport gondolkodasinak szerves részeként fenn-
maradtak és, hogy a pszichoanalitikus ,,Gsapdk” kozott 6t is szimon tartjak.

Balint 6t évtizeden 4tivel§ szakmai palyafutdsa nem toréseket mutat, inkdbb
spirdlis természetd. Az 1930-as években elkezdett témdk (mint pl. az Gjrakezdés,
a regresszié pszichoterdpids eszkozként valé kezelése, az orvoscsoportok
szerepe a gyOgyitdsban) az évek sordn egyre érettebbé valnak és kiteljesednek.
Balint mindig egy magasabb szinten tér vissza értelmezésiikho6z és feltarasukhoz.

Kétségtelen, hogy az egyes teriiletek és elvek nem teljesen fon6dnak 6ssze
organikus szovetté. Rank és a kovetkezd genericidkra var a feladat, hogy az
Osszefiiggs szalakat egymashoz illessziik. Nem kétséges, hogy a feladat megéri a
faradtsagot.

A Thalassa két Balint szamit e folyamatnak jelentds allomdasaként tidv6zol-
hetjiik.

London-Budapest, 2010. szeptember

Székdcs Judit
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TANULMANYOK

BALINT MIHALY EGYKOR ES MOST

Paul H. Ornstein

Bevezetés

Az amerikai pszichoanalizis mindmdig megtagadta Bilint Mihdlytdl azt az
elismerést, amelyet a pszichoanalizishez, a pszichoterdpidhoz, illetve az
orvostudomanyhoz — kiil6ngsen az 4ltaldnos orvosi gyakorlathoz — val6 hoz-
zéjarulasa révén sokszorosan kiérdemelt volna. Az American Journal of
Psychoanalysis jelen, Bélint sokoldald munkdassiganak szentelt szima kiting
alkalom midannyiunk szdmadra, akikre erdteljesen hatottak Balint személyes
tanitisai és irasai, és akiket gondolkodéba ejtett munkai, kiilonésen pszi-
choanalitikus munkai irdnti figyelem hidnya az amerikai pszichoanalitikus
életben. Ennek a jelenségnek a kozelebbi vizsgdlata még ma, az amerikai
pszichoanalizisen beliil eddig sohasem latott valtozdsok kozepette is
hasznosnak bizonyulhat, amikor ebben a szimban — megkésve ugyan — végre
valahdra komolyan szemiigyre vehetjiik munkéssigit, igyekezvén tanulni
abbdl. A tavolsig, amely Balinttal kapcsolatos személyes tapasztalataimt6l,
pszichoterapids és pszichoanalitikus fejl6désemet egyardnt meghatirozé
6ridsi befolyastdl, valamint frott mdveitdl régéta elvalaszt (lisd Ornstein,
1994), megengedi, hogy objektivebb (bar tovabbra is elkeriilhetetleniil szub-
jektiv) képet alkossak réla és munkdssigarol, amelybdl csak néhany szem-
pontot emelnék ki tovabbgondolas céljabal.

Néhany idevag6 személyes emlékkel (1) kezdem, hogy hatteret teremtsek
a tovabbiakhoz, amelynek sordn nagyrészt Balint ,,tisztdn” pszichoanalitikus
hozzédjarulasinak egyes aspektusaira Gsszpontositok. Ezutdn (2) azokat a
kiilonféle hatidsokat kommentdlom, amiket a miveinek megjelentése idején
gyakorolt Amerikdban és Eurépdban. A tanulmany {8 részében pedig (3)

1 A fordités alapjul szolgal6 kiadas: Paul H. Ornstein: Michael Balint then and now:
A contemporary appraisal. The American Journal of Psychoanalysis, Vol. 62, No. 1,
March 2002, 25-35.



Tanulmdny

rovid kitért teszek az Gsszehasonlité pszichoanalizis mostani 4llapotdnak
bemutatdsira, hogy Baélint alapvets elképzeléseire koncentrilhassunk (4),
amelyeket a pszichoanalizis késébbi fejlddésének ismeretében is maradandé
fontossdgunak tarthatunk. Ez lehetdvé teszi szimomra, hogy Balint néhdny
elméleti és klinikai hozz4jaruldsit az 6sszehasonlité pszichoanalizis mai, az
innovativ elképzelések irant fogékonyabb szelleméhez illesszem.

Néhdny ide vonatkozoé személyes emlék

Balint Mihaly rendkiviil egyedi médom jarult hozza a pszichoanalizishez és
annak pszichoterdpidban és 4ltalinos orvoslasban torténdg alkalmazésihoz.
E teriileteken publikdlt munkai révén (amelyeknek egy részét feleségével,
Eniddel kozosen készitette) Anglidban és Eur6pa més orszigaiban — ellen-
tétben az Egyesiilt Allamokkal —, j6l ismerték és széles korben megbecsiilték
(Harmat, 1988; Haynal, 1988; Kahn, 1969; Lagache, 1953; Morse, 1972;
Stewart, 1996; Sutherland, 1971, 1980). Rovidesen tobb mondanddm is
lesz errdl, de elGszor alljon itt egy anekdota Balint batorsdgardl, amelyet
gondolatainak és azok empirikus aldtdmaszthat6siginak prezentédlasakor
mutatott, akar ellenfeleivel szemben is. Abban az id&ben, amikor 1970
nyaran Focal Psychotherapy cimd konyvinkon dolgoztunk (Balint,
Ornstein, és Bélint, 1972), egyik betegére, Mr. Bakerre — akinek a fokilis
pszichoterdpidja kozponti jelent&ségid a konyvben — Ggy tekintett, mint aki
szkizofrénids reakciotdl szenvedett. Manapsag taldn azt gondolndk Mr.
Bakerrdl, hogy silyos szelf-rendellenesség all fent nila, mésok pedig a ,,bor-
derline 4llapot” cimkét hasznilndk. Az aznapi reggeli megbeszélésiinkon
Bélint ragaszkodott ahhoz az elképzeléséhez, miszerint Mr. Baker
»mélységesen szerette a feleségét”. Bilint Enid azonnal kézbevetette, hogy
»ez nem lehetséges, ha Mr. Baker val6ban szkizofrénidban szenved — min-
denki rajtad nevetne, ha ezt mondanid”. ,Nem érdekel, hogy nevetnek-e
rajtam, vagy nem” — hangzott a hatdrozott vilasz, ,tudom, hogy szerette a
feleségét”. Balint szimdra nem az 4ltaldnosan elfogadott, uralkod6 elmélet
volt a végsS dontdbird, hanem a klinikai-empirikus megfigyelés. Ez, és mas
hasonlé epizédok meghatiroz6 nyomot hagytak a fejlédésemben.
Balinték rendszeres latogatisai Cincinattiben, amelyek 1956-ban
kezdGdtek és sok éven it folytatédtak, olyan kdzvetlen tapasztalatokat nydj-
tottak szimomra, amelyek segitettek megérteni, milyen nehézségekkel kel-
lett megkiizdeniiik rezidenseinknek és kiképzGinknek ahhoz, hogy Bélint
Mihély tanitdsit és irdsait beillesszék a helyi pszichoanalitikus és pszi-
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Paul H. Ornstein: Bdlint Mihdly egykor és most

choterdpids kulttrdba. Amig vendégel6addként a Pszichidtriai Intézetben
tartézkodott, Bélint karizmatikus jelenléte a detektivtiikor mogott klinikai
gyakorlatvezetSként és csoportterapeutaként szinte kivétel nélkiil felvilla-
nyozta a rezidenseinket és orvosainkat. Azonban ahogy eltdvozott, a helyi
kultdra visszarendez3dott, és a pszichoterdpias felfogds, amelyet az ego-pszi-
cholégia vezérelt, nagyon kevés kivétettel véltozatlan maradt (Ornstein,
1994). Az orvosok és a rezidensek — az egész intézet — képtelen volt beépiteni
Balint gondolatait, tedridit, és a kezeléssel kapcsolatos felfogasait a domi-
néns kultaraba. Igy nem csoda, hogy az Egyesiilt Allamokban val6 szélesebb
kord kozvetlen tanitési lehetGség nélkiil, a Cincinnati-beliek reakciéja még
inkabb tiikrozte azt, ahogy az orszag tobbi részén 1évS pszichoanalitikusok
és pszichoterapeutik reagiltak Bélint innovativ gondolataira és a pszi-
choterdpia vezetésével kapcsolatos javaslataira (beleértve a csoportterapiat
és a fokdlis pszichoterapiat).

Balint gondolatainak eltéré hatdsai Eurépaban és az Egyesiilt
Allamokban

Az 1950-es és az 1960-as években az amerikai pszichoanalizis {6 drama még
nem volt nyitott a magyar vagy brit tirgykapcsolat-elméletre, vagy egyaltaldn
barmely olyan innovativ, a megszokottdl drasztikusan eltérg javaslatokra
vagy elgondoldsokra, mint amilyeneket Balint munkassiga képviselt. Balint
pszichoanalitikus cikkei kevés figyelmet kaptak még az 1970-es évek kdzepe
és vége tijin megkezd8dott enyhiilés alatt is, amikor — els6ként mintegy
ellenszeriil Heinz Kohut narcizmusrél, majd késébb a szelf pszicholégidjarsl
kifejtett elképzeléseivel szemben — az Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiilet
tagjai kezdték felkarolni a brit targykapcsolat-elméleteket (Ornstein, 1994).

Amikor az 1980-as és az 1990-es években az amerikai analitikusok las-
sanként nyitottabbd valtak 4j elméletek felé, Bilint munkai tovibbra sem
tartoztak ezek kozé — annak ellenére, hogy az 4ltala szerkesztett és irt,
illetve feleségével, Eniddel kozosen szerzett konyveket rendszeresen pub-
likaltak az Egyesiilt Allamokban. Az Gstérés-t (1968) azonban (és ez taldn
kiilonleges jelentSséggel bir), csak egy egész évtizeddel az angliai 1979-es
megjelenés utdn, 1989-ben adtik ki, majd utdna kétszer is, 1992-ben és
1994-ben. Abbdl, hogy harom tjabb kiadast élt meg az Egyesiilt Allamok-
ban, a feliiletes szemlél§ azt feltételezheti, hogy Balint gondolatai — legje-
lentGsebb irdsa révén — végre beszivarogtak az amerikai pszichoanalizisbe
Ez azonban nem teljesen igy tortént, ahogy azt a csekély szimu recenzid
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hangvétele is bizonyitja. (Baudry, 1970; Evans, 1955; Ruddick, 1959; lasd
még Ornstein, 1994). Mas meggyGz3déssel biré pszichoterapeutik azon-
ban egyre tobb figyelmet kezdtek szentelni A borzongdsok és regressziok
vildgd-nak (Thrills and regressions 1959), illetve Az srorés-nek (The Basic
Fault 1968), egyrészt Bélint paratlan klinikai beszidmoléinak koszon-
hetSen, mésrészt annak okdn, hogy ezek a terapeutdk olyan, pszichoanali-
tikus és pszichoteripids segitséget keresd beteg-populdciéval foglalkoztak,
akik salyosabb zavarokkal kiiszkodtek, és, sziikségét érezték, hogy tobbet
tanuljanak arrdél, hogyan is értsék meg és kezeljék Sket.

Stewart (1996) atfogd és részletes vizsgilata Balint egész munkds-
sdgarol, Haynal messzemendkig pozitiv értékelése (1988), Harmat (1988),
Khan (1969), Lagache (1953), Morse (1972), és Sutherland (1971, 1980)
valamint mds eurdpai szerz8k munkdi sem vezettek oda, hogy Balint
pszichoanalitikus munkait ebben az orszigban is hasonlé 4tfogé médon
értékeljék és megbecsiiljék (azonban ldsd Bacal és Newman, 1990, és
Ornstein, 1994).

Balint munkdassidganak hatdsit bGségesen dokumentiljdk a fent emlitett
konyvek és tanulmanyok, ennél fogva nem sziikséges, hogy azt itt Gjra
részletezziik. Néhany altaldnos megjegyzés és Balint par alapvets koncep-
ci6janak meghatirozdsa taldn ravildgithat arra, hogy milyen kulcs-
fontossdgii médon jarult hozza a pszichoanalizishez A borzongdsok és
regressziok vildga és Az Gstorés a megjelenése idejében. A borzongdsok és
regressziok vildga egy pszichoanalitikusan megalapozott személyiség-
tipoldgiat igyekezett bevezetni, bemutatva annak normal és patoldgias for-
mait is. Hogy nevet adjon a két tipusnak, Balint leirta az oknofil és a filo-
bata karaktereket, ezek a kifejezések valoszinidleg megakadalyoztik, hogy
az elképzelés édltalanosan elfogadotta és népszertivé valjon. Mindazonaltal
Balint leirdsai 6sszecsengtek a klinikusok sajat tapasztalatainak nagy részé-
vel, akkor is, ha a fejlédésiikre adott magyardzatot nehéz volt dsszefiig-
gésbe hozni a fenndll6 pszichoanalitikus elméletekkel. A mdasik nehézség az
lehetett, amely egyébként jellemzs volt a kor legtobb személyiségtipus-le-
irdsdra, hogy az nem az attétel specifikus formaibol szarmazott, ezért nem
kinélt elégséges timpontot a pszichoanalitikus kezeléshez. Megkérddgjelez-
hetetlen hasznossiguk annak a ténynek volt koszonhetd, hogy Bélint
archaikus belsG tapasztalatokat tudott megragadni élménykozeli nyelve-
zettel, amely lehetGvé tette az analitikusoknak és a pszichoterapeutdknak,
hogy bebocsitist nyerjenek ezekbe az élményekbe az empitia, a behelyet-
tesitS introspekcié nyoman (Kohut, 1959; Ornstein, 1979).
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Az dsszehasonlito pszichoanalizis néhany alapvetd sajatossaga

Az 6sszehasonlité pszichoanalizis irdnyaba tett rovid kitérd lehetévé teszi
szamunkra, hogy felbecsiilhessiik Béalint Mihdly pszichoanalizishez valé
hozzajaruldsinak fontossigit. Adott teoretikus kornyezetben kialakult
pszichoanalitikus fogalmakat nem lehetséges csak tgy dtemelni egy masik-
ba. Példaul azokat a fogalmakat, amelyek az egopszicholégiai matrixban
alapvet8ek és jelentéssel birnak, nem lehet egyszerd médon olyan fogal-
makba integrilni, amelyek egy tirgykapcsolat-elmélethez tartoznak.
Bizonyos alapvet§ feltevések annyira kiilonbozéek, hogy ezek az eltérések
meggétoljak az integriciot, attdl fliggetleniil, hogy mennyi hasonlésigot
taldlunk koztiik. Ebbdl kifolylag még az is, ha egy adott tirgykapcsolat-
elméletbdl emeliink ki fogalmakat és helyeziink it egy masikba targykap-
csolat-elméletbe, szidmos nehézségbe iitk6zik. Amikor hasonlé dilem-
makkal kellett szembe nézniink a szemindriumokon, a ,,Mit lehet tenni?”
volt Balint erre vonatkozd szerencsés kifejezése. Ez a sz6fordulat, melyet
gyakran s6hajtva mondott ki, tovdbbi vizsgilédasok sziikségességére utalt,
valamint arra a gondolatra, miszerint az elméleteknek vannak, illetve kel-
lene hogy legyenek kézzelfoghaté klinikai kévetkezményeik.

Annak érdekében, hogy 6sszehasonlitsunk két vagy tobb pszichoanali-
tikus elméletet, a kovetkez6k megfontoldsokat javaslom. ElGszor is
azonositanunk kell azokat az empirikus adatokat, amelyeket az illetd§
te6ridk bizonyos absztrakcids szintre emeltek. Az empirikus adatok ilyen
azonositisa mar 6nmagaban is bonyolult folyamat, mivel maganak a meg-
figyelésnek a folyamata is elmélet altal vezérelt; nincs elmélettdl fiiggetlen
megfigyelés. Pszichoanalitikus adatok vizsgilatakor a megfigyel6 azon
elmélete, amelyet indokolni szeretne, elkeriilhetetleniil meghatirozza a
megfigyelés természetét, igy egy jelentSségteljes 6sszehasonlitd analizisnél
sziamos akadély jelentkezik. Ha megkiséreljiik dekonstruilni ezeket az
elmélet-alapi megfigyeléseket, fontos, hogy azonositsuk az elmélet altal
legkevésbé ,,megfert6z6tt” valtozdkat, a ,klinikai tényeket” (Ornstein és
Ornstein, 1994). A jelenlegi kontextusban mindazonaltal az a legfonto-
sabb, hogy ez a felfogds biztosit szimunkra egy osszehasonlitashoz sziik-
séges nyelvezetet, ami 4ltal minden vizsgélat alatt 4ll6 rendszer szdméra
igazsigot szolgaltathatunk, kiilon6sen abban az esetben, ha egyetlen rend-
szert sem fogadunk el a priori az 6sszehasonlitis zsinormértékeként.
Pontosabban fogalmazva, nem integralhatunk két kiillénb6z8 pszichoanali-
tikus elméletet, nem vehetjiik azokat egy kalap al4; az alapvet§ feltételezé-
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seik gyakran nem OsszeegyeztethetGek. Azonban a klinikai megfigyelé-
sekre koncentrélva olyan formuldkhoz juthatunk, amelyek lehet6vé teszik
szamunkra olyan ,klinikai hidak” felismerését, amelyek azutin az adott
elméletek tovabbi finomitdsidhoz vezethetnek.

A kovetkezSkben Bélint alapvets fogalmait fogom vizsgalni a fent bemu-
tatott médon. Heinz Kohut szelfpszicholégidjanak néhany kozponti
elképzelésével fogom azokat Osszehasonlitani, és remélhetSleg ez 4ltal
bizonyitast nyerhet, miszerint Bilint meghatirozé gondolatai fentmaradtak
— és ennél fogva tovabb élnek — Kohut nagyon is eltérd pszichoanalitikus
koncepcidiban.

Maradando jelentoségii gondolatok Balint Mihaly
munkdssdgaban

A kovetkezd feladatunk kiemelni annak a lényegét, hogy vajon Balint
milyen klinikai eredményeket és az empirikus adatokat tudott megragadni
a maga egyéni teoretikus nyelvezetével. Valéjdban & sajit maga otolte ki
fogalmait, ami j6l fémijelzi tapasztalat kdzeli elméletalkotasat. Erthet6 az,
amit jelezni kivin a maga nem mindig szerencsésen kivalasztott termi-
nolégidjaval. Megkozelitését hangsilyozandd, sajat paciensei nyelvezetét
hasznélja, amikor azokrél a belsG élményekrdl szimol be, amelyek az alta-
la leirt klinikai problémaknal altaldnosan jellemzdnek vél.

Balint mar karreierje elején merészen bucstt intett a klasszikus freudi
elméletnek. Az elsGdleges szeretetrdl alkotott elmélete, miszerint a kezde-
tektSl fogva inkabb sokkal a ,tirgyhoz kapcsolatsig” 1étezik, mintsem a
targynélkiiliség., alapvetGen atfestette a pszichoanalizis tdjképét. Az elgon-
dolas felismerte azt, amit azéta a csecsemOmegfigyelSk (névszerint:
Sander, Stern, Stechler és Kaplan, Beebe és Lachmann, hogy csak néhdnyat
emlitsek) is felfedeztek és dokumentéltak. Ha eltdvolitjuk az ,elsGdleges
szeretet” és a ,tirgyhoz kapcsoltsidg” cimkéket, amely a két alternativ
megkozelitést meghatirozott elméleti métrixokhoz koti, klinikai tényeket
kapunk, amelyeket azok kiemeltek eredeti elméleti kontextusukbdl. Ezek
utin mar megvizsgalhatjuk ezeknek a klinikai tényeknek a maradandé
érvényességét.

Az Gstorésben Bilint élethosszig tartd, a terdpids folyamatra irdnyuld
érdeklédése valamint az ,elsGdleges szeretet”, az ,,Gstorés”, az ,,Gjrakezdés”
és a ,regresszi6” szerepe Osszefonddott az analitkus eredmények elérésének
leirasdban. Most ezt a négy kulcsfogalmat fogom definidlni, habar azok a
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mai olvasénak mar ismerésen fognak csengeni.? Ezekben megmutatkozik
Bélint alapvet$ eltérése a hagyomanyos elméletektSl, és a kezelés folya-
matéra gyakorolt kévetkezmények is. Ezeknek a koncepcidknak a kortérs
keretek kozt valé értelmezése arra is lehetGséget nytjt, hogy késébb Balint
maradandé elképzeléseit a jelenlegi kontextusba elhelyezziik.

Elsédleges szeretet
Egy alapvetd feltevés, egy sajitos vilagnézet fogalmazédik meg abban a gon-
dolatban, amely Balint fejlédési-elméleti Gjitdsainak alapjat képezi: ,Minden
emberi kiizdés célja az, hogy kornyezetével ltalinosan érvényes harmonis-
ba keriiljon, ismét megtalélja a médjat, hogy békében szerethessen.” (Balint,
1968/1994, 64.). Bir ma mar masképp oOntjitk szavakba alapvetd feltevé-
seinket vagy fejezzitk ki vildgnézetiinket, Balint elméletalkotdst érintG
kovetkezs 1épése klinikai megfigyeléseire épiilt. Azt javasolta, hogy Freud
elsédleges nércizmusrdl sz6l6 elméletét, amely feltételezte, hogy a méhen
kiviili élet kezdetén nem létezik (szeretett-)targy, helyettesitsiik az elsGdleges
szeretet elméletével, amely egy azonnali elsGdleges tirgykapcsolatot
feltételez. Metodoldgiai elkotelez8déséhez hiden, amely az empirikus ada-
tokra fékuszal, Balint azt allitotta, hogy ,,...a betegek korében szerzett klini-
kai tapasztalatainkat hasznéljuk fel egy, az els6dleges narcizmust helyettesitd
) elmélet felllitdsdra, amelyet mar aldvethetunk a kozvetlen megfigyelések
alapjan végzett igaz—hamis prébdknak.” (uo. 64.). Ez Bélint munkéjanak
vezérmotivuma, és utal az intenziv, &si, és primer kapcsolat ellenéllhatatlan
erejére az elsédleges narcizmussal szemben. Igy folytatja: ,,A targykapcsola-
tok ilyen primitiv formdinak az a kdzos vondsa, hogy a tirgy jelenléte mindig
magatol értet6dden biztositott... Ebben a harmonikus kétszemélyes kapcso-
latban csak az egyik félnek lehetnek vagyai, érdekei, jogai. Nem férhet hozza
kétség, hogy a masik fél, a tirgy vagy a baratsdgos térség kivansigai, érdekei
és elvarasai 6nmaguktdl ugyanazok lesznek.” (uo. 69.)

Ez tehdt az elséleges szeretet vagy elsGdleges targykapcsolat; ez jelenti
Balint gondolatainak a sarokkévét. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tSbbi
oOtlete is ebbdl a koncepciébdl kovetkezik. Balint az elsGdleges szeretetkap-
csolat fogalméabdl példaul arra kovetkeztet, hogy a szadizmus és a gyilolet
masodlagos jelenségek, az elkeriilhetetlen frusztracié kovetkezményei, és a

2 Ezek a meghatirozasok — némileg eltérd formaban — olvashaték Az dstorés paper-
back kiad4sihoz irt bevezet§ tanulmanyomban (How to read The Basic Fault, 1994),
ennél fogva nem éllnak idézdjelben, kivéve Bélint kozvetlen idézeteit.
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nércizmus megnyilvanulsai pedig mindig mésodlagosak, mivel az elsGdleges
narcizmus allapota nem létezik.

A klinikai megfigyelés, amelyben ,,a harmonikus kétszemélyes kapcsolat-
ban csak az egyik félnek lehetnek vagyai, érdekei, jogai” (uo. 69.) kulcs-
fontossagi Kohut szelfpszichol6gidjaban, a stlyos személyiségzavarok keze-
1ésének megkozelitésében.® Ez csupan egyetlen példa Bélint szisztematikus,
klinikai megkozelitésének alapmegfigyelései koziil, amelyek fennmaradtak a

pszichoanalizis egyik fontos kortars irdnyzatdban — a szelfpszichol6gidban.

Az Gstorés
A tapasztalat egy szintje vagy az elme egy teriilete, amely Balint szerint az
elsédleges targykapcsolat lehetséges zavarainak véltozataibdl ered, az Gs-
torés. gy irt errdl: ,Véleményem szerint az Gstorés az egyén igen korai
fejlédési szakaszdban felléps biopszicholdgiai sziikségletei és a red
iranyulé test-lelki gondoskodas, figyelem és érzelem kozotti komoly
meghasonldsra vezethetd vissza. Az ennek eredményeképpen fellépd
hidnyallapot kévetkezményeiben és utéhatdsaiban csak részben orvosol-
hat6. E korai 6ssze nem illésnek lehetnek velesziiletett okai, amikor a
csecsemd biopszicholdgiai sziikségletei szinte kielégithetetlenek [...], de
adédhat a kornyezetbdl is, ha a gondoskodds nem kielégitd, hidnyos,
szeszélyes, aggodalmaskodo, talsdgosan félt8, durva, merev, megbizhatat-
lan, rosszul id&zitett, tdl-ingerld vagy csupincsak meg nem értd vagy
kozonyos” (1968/1994, 28.)

Az Gstorés egymast6l nem fliggetlen klinikai és elméleti szerepet t6lt be
Balint munkdassidgiban. Klinikailag magaba foglalja a masodlagos narciz-
mus kiilénféle zavarait, amelyeket kordbban pregenitalis vagy preddipalis
zavarként szemléltek, elméletileg pedig a targykapcsolatok fentebb
emlitett zavaraihoz koti azokat, ahelyett, hogy els6dlegesen bioldgiai, rész-
6sztonok altal meghatarozott jelenségekrdl szélna. Ez 1ényeges eltérés a
korabbi freudi felfogédssal szemben, de 6sszhangban van Ferenczi nézetei-
vel. Bélint az &storést paciensei nyelvezetével és hasonlataival irja le:

» ElsGsorban a betegek] azt mondjik, hogy valami torés keletkezett ben-

3 Nem prébdlom azt sugallni, hogy kozvetlen kapcsolat lenne Balint és Kohut meg-
fogalmazasai kozott. Egyikiik sem tudott a masik munkéjardl, amennyire megallapithat-
tam a veliik valé beszélgetések soran. Igy megkésve mér csak az empirikus kapcsolédast
lathatjuk 6sszehasonlit6 analizisiinkben, annak ellenére, hogy az empirikus adatok telje-
sen eltérd elméleti kontextusba dgyazédnak.
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niik, amit ki kell javitani. Nem komplexusként, nem konfliktusként, nem
helyzetként élik meg, hanem t6résként. Masodsorban gyakran érzik tgy,
hogy a torés egy kapcsolat megszakaddsa miatt kovetkezett be, valaki cser-
benhagyta, raszedte Sket. Harmadsorban az ezt a teriiletet koriillengs szo-
rongdas abban a kétségbeesett reményben fejezédik ki, hogy legaldbb a pszi-
choanalitikus nem fogja cserbenhagyni, 6sszetorni Sket.” (1968/1994, 27.)

Akik tdjékozottak a szelfpszichol6gidban, azonnal felismerhetik, hogy a
jelentGs elméleti kiilonbségek ellenére Balint merész meglatdsai, amelyeket
az Gstorés etiologidjaval és patogenezisével kapcsolatban egész palyafutisa
sordn igyekezett fejleszteni, fennmaradtak Kohutnak a kiilonféle személyi-
ségzavarokkal kapcsolatos deficit-teéridgjdban. Bélint elképzelése arrdl,
hogy mi vezethet a fejl6désben Gstoréshez, valamint a feltehet8en trau-
matikus, kérnyezetbdl szirmazé eredet részletes leirdsa, amely nem hagy-
ja figyelmen kiviil a lehetséges velesziiletett komponenst sem, egy tjabb
vildgos példa arra, hogy ezek a gondolatok nem pusztin fennmaradtak, de
tovédbbi igazolast is nyertek a szelfpszichol6gidban. Az olyan gondozis
leirdsa, amely ,elégtelen, hidnyos, esetleges, tulaggédd, talvéds, durva,
rigid, erésen inkonzisztens, helyteleniil idézitett, talsigosan serkentd, vagy
csupan meg nem értS vagy indifferens” a szelfpszicholégia ugyancsak iga-
zolta — igy szemléltetve, hogy az érvényes klinikai megfigyelések djra kon-
ceptualizdlhaték és atiiltethetSk Gj elméleti kontextusba, amelynek sordn
méginkabb hasznilhatéva valnak.

Uirakezdés és regresszio
A gy6gyité folyamat azon milik, hogy a paciens képes-e a kezelés sordn az
Gstorés szintjére regredidlni, valamint az analitikus azon adottsidgan, hogy
meg tudja-e teremti a megfelel§ érzelmi klimat, amely lehet6vé teszi a
paciens szimdra, hogy megtalilja azt a szintet, ahova vissza kell mennie
ahhoz, hogy — onnan visszatéreve — alkalmassi valjon egy maisfajta, éret-
tebb tirgykapcsolat kialakitidsra. Tehat az Gjrakezdés az Gstorés klinikai-
technikai korreldtuma. A regresszié azt jelenti, hogy (a) visszatérni valami
»primitivhez”, egy ponthoz, amely el&tt a hibas fejlédés kezdddott, és (b)
ugyanekkor felfedezni egy 1j, alkalmasabb mddjat a szeretett és gydlolt
targyakhoz val6 kapcsoléddsnak, ami javuldshoz ,,Gjrakezdéshez” vezet.

Ennélfogva a regresszié, Balint negyedik alapvetd koncepcidja 1ényegében
osszekapcsolddott az Gjrakezdés fogalmaval; lehetséges formai, a ,,regresszié
a felismerés szolgélatiban”, illetve a ,,regresszié a kielégiilés szolgalataban” a
balinti elmélet szerint fontos szerepet jitszanak a kezelés sikerében vagy
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kudarcdban. Csupin a ,elismerésre irnyuld sziikségletet” és a ,kielégiilés
kovetelését” helyezhetjiik at kortars elméleti kontextusba — anélkiil, hogy az
utdébbi esetében valamiféle ominézus dologra kellene gondolnunk.

Miként megfogalmaztuk, az djrakezdés koncepcidja elmélethez kotot-
tebb, és kevésbé alkalmas arra, hogy mds teoretikus kornyezetbe helyezziik.
A gondolatot, miszerint a paciensnek vissza kell térnie a sériilt fejlédés
megkezdSdése elétti idGszakhoz annak érdekében, hogy érettebb targykap-
csolatokkal térjen vissza, nem lehet kényelmesen integrélni a szelfpszichol6-
gia vagy a modern tagykapcsolat-elméletbe. Az wGjrakezdést, mint evokativ
kifejezést tobbé nem tekinthetjiik Gigy, mint ami a sziikséges regressziora utal;
ezt koncepciét mar sokan elvetették — hiszen a péciens problémadi a jelenre
irdnyulnak, akkor is, ha a maltbdl erednek. A regresszié sziikségessége
helyett a szelfpszicholégia inkdbb gy tartja, hogy az analitikusnak olyan
elfogadé és biztonsdgos klinikai atmoszférat kell teremtenie, amelyben a
péaciens nemcsak az elhéritott tartalmakat tapasztalhatja meg jelentésteli
médon, hanem azt is, ami jelenleg is egészen aktiv benne. Az Gjrakezdés
tehat csak mint evokativ fogalom menekiilhet meg a feledéstdl.

Ezzel a négy fogalommal és klinikai hasznalatuk bemutatisaval Balint
tovabbfejlesztette az eredeti magyar targykapcsolat-elméletet.

Zaro megjegyzések

Vajon az dsszehasonlité pszichoanalizis néhdny alapelvének bemutatdsa utan
immadr jobban megérthetjilk, hogy Bélint elméleteit miért nem értékelték
kell6képpen az amerikai pszichoanalitikusok? Kézenfekvs azt feltételezni,
hogy Balint elképzeléseit, amelyeket egyedi nyelvezet segitségével fogalma-
zott meg, illetve elméletalkotdsanak sajitos forméjit konnyedén figyelmen
kiviil hagyhatta egy kizdr6lag az egopszicholégidra alapulé megkozelités,
amely mereven védte sajit hanyatlé hegeménigjit. Ezen feliil csupin azok
érthették meg Balint innovativ hozzdjirulisinak lényegét, akik 1;j
megkozelitést kerestek a silyos személyiségpatologidk megértéséhez és
kezeléséhez, és akik megkisérelték kiterjeszteni a pszichoanalizis hatrait.

A pszichoanalitikusok kovetkezd nemzedékére maradt, hogy egy
fogékonyabb és Okomenikusabb klimdban értékeljék teriiletiink egyik
utt6éréjének ,,tisztdn” pszichoanalitikus felfedezéseit. Magas intelligencidval,
hatalmas energidval, kivancsisdggal és elérelatassal megildva, Bélint nagy-
mértékben hozzdjarult analizis alkalmazisinak fejl6déséhez. Feleségével,
Eniddel egyiitt kifejlesztett egy orvosi pszichoterapiat, hozz4jarult az orvosi
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gyakorlat pszicholégidjanak megértéséhez, valamint egyéb alkalmazasi terii-
letekhez. Az 6 megkozelitése nyoman alakultak ki a ,Balint-csoportok”,
amelyek vildgszerte hiressé tették Bélint nevét. Ez a nagy hirnév — illetve
Balint odaadésa és elkotelezettsége és az altalanos orvosokkal valé munkaja
irint — tette az amerikai pszichoanalitikusokat gyanakvéva Bélint, mint
»hehézsilyu pszichoanalitikus” irdnyéba.

Remélem, sikeriilt bizonyitanom, miszerint Balint Mihdly tisztin pszi-
choanalitikus hozzijaruldsainak fontossdgit nyilvinval6 médon nem
ismerték el az Egyesiilt Allamokban, ami részben abbél a ténybdl kévetkezik,
hogy tobb szempontbdl is meghaladta korit, illetve abbdl, hogy innovativ
gondolatait olyan nyelvezettel fejezte ki, amelyet az amerikai pszichoanalizis
nem tudott asszimildlni. Mindamellett az amerikai egopszichol6gidra
alapjidban nem volt jellemzd, hogy fogékony lett volna az 6vétdl drasztiku-
san eltérd felfogisok irdnt. Az American Journal of Psychoanalysis ezen
szama ezt a korabbi mell§zottséget orvosolja.

Kévdry Zoltdn és Réka Ldszl6 forditdsa

IrRODALOM

Bacal, H. A., AND NEWMAN, K. M. (1990). Theories of object relations: Bridges to
self psychology (pp. 121-134). New York: Columbia University Press.

BALINT, M. (1959). Thrills and regressions. London: Hogarth; New York:
International Universities Press. Magyar kiadas: Balint Mihély: A borzongdsok és
regressziok vildga. Animula, Budapest, 1997

BALINT, M. (1968). The basic fault: Therapeutic aspects of regression. London:
Tavistock. Magyar kiadds: Balint Mihaly: Az Gstorés. A regresszié terdpids
vonatkozdsai. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1994.

BALINT, M., ORNSTEIN, P. H., AND BALINT, E. (1972). Focal psychotherapy: An exam-
ple of applied psychoanalysis. London: Tavistock.

BAUDRY, F. (1970). Book Review of M. Balint, The Basic Fault. Psychoanal. Q., 39,
129-131.

Evans, W. N. (1955). Review of “Primary Love and Psychoanalytic Technique.”
Psychoanal. Q., 24, 438-439.

HARMAT, P. (1988). Freud, Ferenczi und die ungarishe Psychoanalyse. Tuebingen:
Edition Discord. Magyar kiadas: Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszd-
gi pszichoanalizis. Bethlen Gibor Konyvkiadé, Budapest, 1994

15



Tanulmdny

HAYNAL, A. E. (1988). The technique at issue. Controversies in psychoanalysis from
Freud and Ferenczi to Michael Balint. London: Karnac. Magyar kiad4s: Haynal
André: Vitdk a pszichoanalizisben. Freud, Ferenczi, Bdlint. Cserépfalvi, Budapest,
1996

KHAN, M. M. R. (1969). On the Clinical Provision of Frustrations, Recognitions,
and Failures in the Analytic Situation. An Essay on Dr. Michael Balint’s
Researches on the Theory of Psychoanalytic Technique. Int. J. Psycho-Anal., 50,
237-248.

Konut, H. (1959). Introspection, empathy and psychoanalysis: An examination of
the relationship between mode of observation and theory. JAPA, 7, 459-483.

LAGACHE, D. (1953). Review of “Primary Love and Psychoanalytic Technique.” Int.
J. Psycho-Anal., 34, 328-329.

MORSE, S. J. (1972). Structure and reconstruction: A critical comparison of Michael
Balint and D. W Winnicott. Int. J. Psycho-Anal., 53, 487-500.

ORNSTEIN, P H. (1971). In Memoriam Michael Balint 1896-1970. Amer. ].
Psychiat., 127-133.

ORNSTEIN, P. H. (1979). Remarks on the Central Position of Empathy in Psycho-
analysis. Bulletin, The Association for Psychoanalytic Medicine, 18, 95-108.
ORNSTEIN, P H. (1994). How to read The Basic Fault: An introduction to Michael
Balint’s seminal ideas on the psychoanalytic treatment process. In M. Balint, The

Basic Fault (pp. vii-xxv). Evanston, IL: Northwestern University Press.

ORNSTEIN, 2 H., AND ORNSTEIN, A. (1972). Focal psychotherapy: Its potential
impact on psychotherapeutic practice in medicine. Psychiatry in Medicine, 3,
311-325.

ORNSTEIN, P. H., AND ORNSTEIN, A. (1994). On the conceptualization of clinical
facts in psychoanalysis. Int. |. Psycho-Anal., 75, 977-994.

RupDICK, B. (1959). Book review, Thrills and Regressions. Psychoanal. Q., 28,
401-402.

SHAW, P M. (1971). Book review, The Basic Fault. British Journal of Social and
Clinical Psychology, June.

STEWART, H. (1996). Michael Balint: Object relations pure and applied. London:
Routledge.

SUTHERLAND, J. D. (1971). Obituary. Balint, Michael (1896-1970). Int. . Psycho-
Anal., 52, 331-333.

SUTHERLAND, J. D. (1980). The British object relations theorists: Balint, Winnicott,
Fairbairn, Gunthrip. J. Amer. Psychoanal. Assn., 28, 829-860.

16



Thalassa (21) 2010, 3: 17-28

BORZONGASOK ES PROGRESSZIOK
Hillary, avagy egy filobata a Mount Everesten’

Catherine Reverzy

Balint és Ferenczi munkéssiga ihletett a Femmes d’adventure [Kaland-
vagy6 ndk] cimd konyvem? megirdsira, amelyben kockazat-vallalasrol,
motivaciorél és onmegvaldsitisrdl irok. A témdban nem jirtas olvasé
szdmdra késziilt munkdm hires ndi hajétisztekkel, hegymaszékkal,
pilétikkal és felfedezSkkel valé személyes tapasztalataimat és a veliik
kapcsolatos olvasmédnyaimat mutatja be. Jelen munkdmban a kalandokhoz
és az ismeretlenhez vald kett8s viszonyuldst, a vonzédast és az attél vald
félelmet, tovabba, a veszélyekkel valé szembenézés, mégis a szembenézés
utdni sértetleniil felold6das képességét vizsgdlom, melybdl 4tadhaté
hasznos tapasztalatok sziiletnek.

Mi is a kalandvigy magva? Hogy megértsiik ezt a fajta lelki bedllitéd4st,
vissza kell kanyarodnunk egészen a kora gyermekkorig, ahol primitiv, mégis
meghatirozé attitddjeinket lelhetjiik fel a vildg felé. Jomagam a pszicho-
analitikus néz8pontot valasztottam a torténések megértéséhez, bar mis per-
spektivdk is hasonléan tanulsigosak lehetnek. Pszichoanalitikus szempont-
bl Balint 1959-ben megjelent Thrills and Regression cimd konyvét® tekin-
tettem elsGdlegesnek, mely sokban segitett a téma tanulmanyozasakor.
Bélint szabadtéri foglalatossagokrol, féként hegymdszasrél ir. Ebben a
téméban sokat idézi Edmund Hillaryt*, aki minddssze néhany évvel a konyv
kiad4sa el6tt (1953-ban) meghéditotta a Mount Everestet. Hillary részlete-

1 Ez az iras eredetileg el6adasként hangzott el a ,, CONFERENCZI Hungarian Psy-
choanalytic Ideas Revisited” cimd konferencian (London, 2004. 4prilis 25.), ,,Thrills
and Progression: Hilary, a philobat at the Everest” cimmel. A széveget Fekete Tamds és
Pajor Katalin nyersforditdsinak felhasznédldsdval, a szerkesztd jegyzeteivel kiegészitve
adjuk kozre.

2 Femmes d’aventure. Editions Odile Jacob, Paris, 2001.

3 Magyarul A borzongdsok és regressziok vildga cimmel jelent meg (Animula, Bp.
1997). A tovabbiakban erre a kiadésra hivatkozunk.

4 Sir Edmund Hillary (1919-2008) dj-zélandi hegymaszé. 1953. madjus 29-én
Tendzing Norgajjal egyiitt masztak meg a Mount Everestet.
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sen ir Tendzing Norgaj nevd serpajardl®, akit egy bizalomra méltd, atyai figu-
raként jellemez. Hillary pedig — j6 filobata 1évén — megfogadta ,,atyja” tana-
csait, hogy képes legyen meghdditani a csiicsot.

1) A borzongdsok és regressziék vildga cimd munkajaban Balint a vilaghoz
valé viszonyuldsunk és a korai, primitiv életélményeink k6zotti kapcsolatot
vizsgilja. Vdlaszt keres arra, hogy mi alkotja az Gjsziilott csecsemd elégedett-
ség [well-being], illetve elégedetlenség [distress] érzését, melyek azok a szen-
zoros élmények, amelyek el&idézik (okozzidk) vagy eloszlatjdk a primitiv
szorongast. Ferenczihez hasonléan Bilint egyértelmien a Hermann Imre
altal bevezetett, majd Spitz és Bowlby altal tovdbbfejlesztett fogalomra, a
w»megkapaszkodasi 6sztonre” hivatkozik.

A fogalom maga a kotGdésre utal, amely szdmos sziiletés elétti, sziiletés
koriili, illetve korai anya-gyermek kapcsolatot vizsgdlé tudomanyos munka
alapjaul szolgélt. A megkapaszkodasi 6szton kapcsan Boris Cyrulnik francia
etologus munkéjara is gondolok, aki a primitiv kapcsolatok olyan formait
irta le, mint biztonsdgos, szorongd, menekiils, ambivalens, rugalmas.

Emlitett konyvében Bélint nagy figyelmet szentelt az tgynevezett
»vidimparkok” vildgidnak. A vidimparki élvezetek koziil f6ként az olya-
nokkal foglalkozik, amelyek a szédiilés érzetét keltik: hagyomanyos hintdk,
korhintdk, hullimvasutak. (Megjegyzendd, hogy a Roger Caillois francia
szociolégus Les Jeux et des Hommes [Jatékok és emberek] cimd konyvében®
egy évvel kordbban tanulmanyozta az an. vertigo jatékokat, amelyeket az
Lorvény” gorég megfelelGje utdn ,ilynx”-nek nevezett.) Balint szerint a
modern tevékenységi formdk sokban komplexebb és valtozatosabb ingerlést
nydjtanak a szédiilésélmény kialakitdsdhoz és a szenzoros élményszerzéshez.
Ilyen példaul a vitorldzas, a repiilés, a magasugras, a buvarkodds, vadallatok
megszeliditése, ismeretlen vidékek vagy sziz teriiletek felfedezése. Ezekben
az ismétl3dd tevékenységekben Balint egy traumatikus esemény lereagaldsit
latja, valamint ama képesség kialakuldsianak a kulcsit, amelyekkel meg-
tanuljuk kezelni 6ket. Ferenczi szerint e képesség kialakul4saval részben azt
a bizalomteljes harménidt is Gjjaépithetjiik, amelyet a méhen beliili idszak
baratsigos kornyezetében megtapasztalhattunk.

Megfigyelve a felnGttek viselkedésében megnyilvanulé kockazatvilla-
last és jatékos h@sieskedést, Bélint egyrészt azt vizsgilta, milyen élveze-

5 Serpa: Nepalban, a Himaldja kornyékén él6 népcsoport, amelynek férfitagjai
foglalkozasszerden mikodnek koézre hegymiszé expedicidkban vezetSként és
teherhordéként.

¢ Roger Caillois, Les jeux et les hommes, Gallimard, Paris, 1958.
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tekre lelnek egyes emberek dllandéan Gj borzongds-élmények keresésében,
mig mésokat az ilyen Griilt vakmerd&ségeknek mar a gondolata is félelem-
mel t6lt el.

2) Az évtizedek multaval Balint munkija még aktudlisabb lett. A viddm-
parkok megsokszorozddtak. A dodzsemek és korhintdk egyre leleményeseb-
bek. Egyre tobb balesetet okoznak az olyan hullimvasutak, amelyek mar
elérik a 3-4g gyorsuldst. 4 millié 20 és 30 év kozotti francidt mindsitettek
sadrenalin fiiggének”, és hasonlé folyamatok zajlanak tébb nyugati tar-
sadalomban is. Balint szavaival élve: egyre tobb ember teszi ki magit szandé-
kosan olyan helyzeteknek, amelyek ,a szorongdsnak az egyensily elvesz-
tésébdl és a szilard talajjal val6 megbomldsib6l” erednek.” Alpesi sielés és
extrém téli sportok, a sivatagi, Gserdei vagy sarki tardk mind egyre népsze-
riibbek. Spértai viszonyok kozott, varoslaké fiatalok ezrei talilnak élvezetet a
szabad ég alatt, dacolva az elemekkel. Kilépve a megszokott és megsemmisi-
t6en unalmas biztonsigbdl, felfrissiilnek, elevenné valnak, djra élvezik az élet
oromét. Legtobbiink azonban ragaszkodik a kényelemhez, a védett élethez, és
semmit sem tesziink, ami felboritana szervezett szokasainkat.

3) Erdekes parhuzam rajzolhaté fel Balint ,,borzongas-pszicholégidja”, a
szédiilet okozta élvezet, valamint Roger Caillois munkaja kozott. Caillois
arrél szamol be, hogy a ,belsd fiil izgatdsival” jaré jatékok nem csak a
kiilonb6z8 emberi kultirdk sajatja, hanem megtaldlhaték bizonyos éllatfa-
jokndl is. Azok, akik nagyfok izgalmat keresnek hiromféle 4llapoton men-
nek keresztiil:

— félelem: amit a veszély észlelése okoz;

— élvezet: a szandékos kockazatvillalas révén;

— bizalom: a képességben, hogy sértetlentil vissza tudunk térni a biztonsagba.
Ez az allapotsor a gyerekjitékokra emlékeztet benniinket. A gyermekek
elhagyjak a biztonsigos kornyezetet, hogy az ismeretlen teriiletet (Ferenczi
szavaival élve) ,baritsdgossd” alakitsik, majd visszatérnek. Ilyen gyermek-
kori jaték a bujocska, a fogdcska, vagy az olyan jatékok amiben ellenséges
teriiletek vannak. A kiildetés élvezettel és izgalommal jar, ami legy&zi a félel-
met. A korhintdk és hullimvasutak olyan érzékleteket keltenek benniink,
mint a szédiilés okozta élvezet, mik6zben biztositanak minket, hogy a
zuhands végén valami majd megtart. Az ilyen jatékok Balint szerint a sziiletés
élményét elevenitik fel. Minden elszakadés, bizonytalan helyzet, veszélyes
szitudcié feldézi ezt az érzést.

7 Balint, A borzongdsok ... id. kiad4s, 16.0.
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De vajon miért teszi ki magat sok ember felesleges, mégis valds veszé-
lyeknek, s masok miért nem tudjdk még csak elviselni sem ennek a gondo-
latat? Miért keresik némelyek a hatborzongtaté helyzeteket, mik6zben
miasok meghatrilnak ett]? Mindannyian ismerjiik a Balint altal alkotott
két kifejezést, melyet az izgalmi jelenség tanulmédnyozisa érdekében fogal-
mazott meg:

— oknofil (a gorog eredetd okneo sz6bdl szarmazik): ragaszkodé, ugyan-

akkor visszahtiz6do, rettegs, hezitdlé ember, egyszerden ,olyan, aki

szeret ragaszkodni”;

— filobata: olyan ember, aki szeret a penge élen tiancolni, és a hatdrait

feszegetni, csak gy, mint a légtornaszok.

Leirasiban Bélint a megkapaszkodds archaikus id&szakaban 1évg gyer-
mek tapasztalatat (elszakadés és Gjraegyesiilés) prébalja meg elképzelni. Ez a
pszichobiolégiai tapasztalat befolydsolja késbbi valaszainkat is, melyekkel
az ismeretlenre reagalunk. Balint ,,oknofil” és ,filobata” fogalma a ,,szeretve
lenni a viligban” elérésének két kiilonbozd utjat jeloli meg.

Az oknofil eltdlzott szorongdssal reagdl a gorcsosen megragadott elsd
targyra, az anyara. Miért? Mert nem kellS idSben taldlta meg a — tdl faradt,
fesziilt, lehangolt — anyaban azt az alapvetd biztonsdgot, amelyre sziiksége
volt. A biztonsig, a megértettség és az empdtia hidnyanak érzése zirja korbe
6t. Nem képes sajat autonémidjinak kiépitésére. Fejl6désében a félelem és a
bizonytalansag érzete domindl, a targyakat minél kozelebb és hosszabb ideig
prébiélja maga mellett tartani. Bélint szerint az oknofil személy kérdére von
mindent, még sajit magét is. Elveszve érzi magat, ha merésznek vagy fiigget-
lennek kell lennie. Esetlen és fesziilt, csak akkor nyugszik meg, ha a targy
jelen van, kapcsolatba 1éphet vele. Folyvast a legrosszabbra gondol, szereti a
biztos utjelzéket, szeret begubdzni, felhalmozza a fogyasztasi javakat, épp-
Ggy, mint a cimeket, rangokat, ideolégidkat. Vildga tétovazo, tele van kon-
vencidkkal és olyan dolgokkal, amelyek biztonsagot és kényelmet nytjtanak.
Balint megallapitja, hogy az oknofil emberek biztositjdk a tirsadalom zokke-
némentes mikodését, és barmilyen kompromisszumra készek, csakhogy agy
érezhessék, szeretik Gket. Az oknofil ragaszkodédsa zavardlag hat a targy-
kapcsolatban, amelyet a pszichoanalizis széleskorden vizsgalt. Tovabbd, az
oknofil ember igazi célja nem egy masvalakitdl valé fiiggés, hanem az, hogy
torédésben részesiiljon: kapjon, anélkiil, hogy az erre irdnyulé vigyit kiilon
ki kelljen mutatnia. Ez a vigykimutatis az, amire a filobata viszont képes.

A filobatdrél ugy gondoskodtak, ahogyan sziiksége volt ra. Az elsé hé-
napok nyugodtan, békésen teltek: az anyja ,,elég j6” anya volt. Kapva a lehe-
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téséget hogy kiépitse autonémidjat, mindenhol él is vele, konnyedén el tud
tavolodni a targyaktdl. Rutinosan cselekszik, élvezi az ismeretlen felfedezé-
sét. JOl érzi magat G helyzetekben, csakigy, mint egymagaban, és szeret
hazatérni. Szeret bizonytalan helyzetekbe keriilni, szereti elveszteni az utjel-
z8ket mikozben jatszik: biztos abban, hogy kés6bb tijra megtalélja azokat. A
filobata kalandos dlmokat dédelget, és elGrevetiti megvaldsuldsukat. A
késébbiekben l4tni fogjuk, hogy mennyiben hasonlitanak Hillary gyer-
mekkori emlékei az itt leirtakhoz.

Bar érez félelmet, a filobata személy, mégis tettre 6sztokélt: a félelem arra
hajtja, hogy az 4j teriiletet bevegye, ,,bardtsigossa” alakitsa. Még akkor is, ha
az ut teli van veszélyes akadalyokkal, legyGzi Gket. ,,Minden rendben lesz” —
mondja maganak — ,biztos vagyok benne, hogy meg tudom csindlni”. A
hatédrtalan dolgok nyitva dllnak elGtte: végtelen ég és dcedn, végelathatatlan
hémezgsk, és maga az egész kiilvildg. Minden, ami homélyos, kiszdmithatat-
lan lehet6vé teszi szdmara, hogy csatasorba allitsa intelligencidjat és alkal-
mazkodo képességeit. Ezek a {6 tulajdonségai a filobata személynek, melyet
Balint szdimos példaval szemléltet: ,a tengerész a nyilt vizeken, a siel a
hegyoldalakon..., az ejtGernyGs a levegSben™®. Hangstlyozza, hogy amig az
oknofil személy vilaga az érintés és a targyak kozelségének vilaga, addig filo-
bataét inkdbb a j6 tivolsig, a binokuldris latds és a kornyezet dlland6
szemiigyre vétele jellemzi.

Am az, hogy szeret tavol lenni a szeretett targyt6l, nem jelenti azt, hogy
ne ragaszkodna hozza. A filobata nem valamiféle aszociélis természeti 1ény.
FelelGsségteljes méasok irdnt, extravertalt, sGt j6 csapatjitékos, aki képes a
tobbiekhez alkalmazkodni. Hillary, mint expedicié-vezet§ ezt j6l példizza. A
filobata nem szereti, ha til sokat aggédnak érte, és nem szereti, ha tdlsigo-
san szeretik. Igy olykor inkdbb nem reagal a masik szeretetigényére, és 6nzG-
nek tiinhet. Mindazonaltal halas a csaladi és barati tdimogatasért, és tudata-
ban van, hogy elvarjik téle ennek viszonzasat. Szamit j6 felszerelésére, hogy
biztos legyen a teljesitményben, de a talélésben is: kotelekre, kampdkra, és
minden technikai eszk6zre, amely lehetdve teszi szimdra a cél elérését és
veszélyes atrol valo visszatérést is — akar, ha sziikséges, mentés révén.

Az oknofil szerint minden kockazat rosszul végz&dik. Nem hisz a ,,bara-
kaban”, szerencsecsillagdban. De nem is hoz rossz dontést a kockdzatkeriilés-
sel, maskiilonben hamar bajba keriilne esetlensége miatt, az introspekciéba
val6 menekiilés pedig meggétolhatja, hogy olyat tegyen, amivel megmenekiil.

8 Borzongdsok..., 27.0.
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A filobata ezzel szemben magabiztos és hisz abban, hogy megissza a
helyzetet. Szdmitva vallal kockédzatot, nem vakmerd. Kompetens és koriil-
tekintd, gyorsan kiértékeli a helyzetet, szembenéz veliik, kiizd és nyer. De
ugyanakkor azt is tudja, hogy mikor kell visszavonulni. Nem ongyilkosjelolt,
hisz Grangyaldban, a ,,barakdban”.

J6 kapcsolatot tart fenn masokkal és a vilaggal, megbizik abban, amit ta-
pasztal: intelligens, jol képzett, ratermett, j6 megfigyeld, eléri, amit kitGzott.
Az Gtjan tornyosul6é akadalyokkal — viharral, széllel, vadallatokkal, ellen-
séges népekkel — megkiizd, legy6zi és uralja Sket. Atadja magat az ereje meg-
tapasztaldsa és képességeinek fejl6dése felett érzett 6Gromének.

Az oknofil személy nem birja a magaslatot, a viharok felemésztik 6t. A
filobata azonban, mihelyt biztositotta magit, szabadon szemlélgdik. Ekoz-
ben az oknofil folyamatosan retteg, fél, hogy a mélybe zuhan, megfullad,
vagy megsemmisiil.

Bélint szerint ez a sajatos képesség a filobatik legfébb jellemzdje. A filo-
bata tudja — amint Hillary péld4ja is mutatta —, hogy minden egyes elhiba-
zott mozdulat katasztrofihoz vezethet. Ilyen helyzetben a filobata régton
megtalal egy oknofil targyat, amelybe belekapaszkodhat, s amely megmenti
G6t. Veszélyhelyzetben képes kell, hogy legyen oknofilidjanak mozgésitasira.
Az alpinistdk és hegymdszékndl mindig eljohet az a nap, amikor igy kell
megkapaszkadniuk, hogy életben maradhassanak. Hozzitehetjiik, hogy
éppen ez a légtorndszok mindennapi kenyere.

Az eddigieket 6sszegezve elmondhatjuk, hogy az oknofil és filobata ki-
fejezéseket Bélint vezette be a szakirodalomba t6bb mint 6tven évvel ez-
elStt. Kifejtettem roviden a két kifejezés 1ényegét, hogy ebben a kontextus-
ban vizsgdlhassuk a batorsigot, merészséget, félelmet és a téle valé megsza-
badulds képességét. Balint szerint természetesen nincsen teljesen oknofil,
vagy filobata személy. Val6jaban a két attitdd ugyanarrdl a t6rél fakad, s
ezeket a pszichénk eltérd ardnyban haszndlja fel, hogy szembenézzen a vilag
targyai altal okozott nehézségekkel. FelelGsek vagyunk rugalmassigukért.
Boldoguldsunkért és egészségiinkért az oknofilia és a filobatizmus egyarant
felelgs. Az oknofil félelem, belépve a veszélyészlelésbe, Gvatossagra osz-
tonoz, s elinditja a tdimasz és védelem Osztonszerd keresését. Ez komple-
mentere a filobata agressziénak, ami ellentimadésra, birtokba vételre,
védekezésre késztet, és tiplilja a gyGzelem utdni vigyat. A félelmek
lekiizdésébdl fakado élvezet és 6rom lényegileg filobata tulajdonsag.

Enid Balint a tér és id6 vonatozdsiban vizsgélta a filobata és oknofil
személyeket. Meglatisa szerint az oknofil személy keriili és elutasitja a tar-
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gyaktdl valé tavolsigot és az élvezetek kozotti nagy idGintervallumot. A filo-
bata viszont mdr kicsi kordtdl kezdve képes feliilkerekedni a szorongis
érzésén, amely a két élvezet kozotti idGi résbdl adodik.

4) Balint szemléletében ezek az attitidok nem pusztan a fizikai vilag
tirgyaihoz valé viszonyunkat jel6lik ki, hanem gondolatokhoz és
idedlokhoz valé kapcsolatainkban is fellelhetd a hatdsuk. A személyiség
filobata részei meghatirozzak péld4ul, hogy hogyan viszonyul az egyén a
kaland lehet&ségéhez. A filobata megfontolt odaadéssal vonzédik a kocka-
zatokkal teli célok megval6sitisihoz. Az dlmok feladdsianak elutasitisa
anélkiil, hogy elvesznénk az dlmodozasban, magabiztosnak lenni, élvezni a
jatékot, szembenézni extrém helyzetekkel, és mindennek a végén tudni
befejezni, — ez a filobata-létforma lényege, amelyrdl azt gondolhatjuk,
hogy a szabadsagrol szol. A Femmes d’aventure cimd konyvemben azt
hangsilyoztam, hogy a fiatalok és az extrém sportok kedveli szimdra a
kaland nem mas, mint egy 6nmagukért, egy igazabb létért foly6 kiizdelem.
Nem pusztin 4j rekordok felallitdsira vagy hirnévre torekszenek.
Ramutattam arra, hogy egy kockazatos vallalkozas sikere mindig csak a
végterméke egy hosszu és tiirelmes utazdsnak, mely utazis egy egész élet-
torténet komplexébe dgyazddik, és gyokerei egészen a gyermekkorig nyal-
nak vissza.

Az elsé kotelék szoros, vagy laza volta elGsegiti, vagy neheziti az alapvetd
biztonsagérzet fejlédését. Az alapvetd biztonsdgérzet taptalajul szolgdl a
garantalt kohézi6 és egyensilyozdkészség szamara, amelyekkel megalljuk a
helyiinket bizonytalan helyzetekben is. Balint hangsilyozza, hogy a ,,bizton-
sdgos z6na” permanensen magin hordozza, az tGn. elsGdleges targykapcsolat
tapasztalatait, a z6na pedig, Ggy tdnik, mélyen meghatirozza alapvet§ biz-
tonsag- vagy bizonytalansdg-érzetiinket. Alapvetd biztonsag- és bizonytalan-
sagérzés: ezek az érzések hatdrozzak meg, hogy az egyén mennyire képes
felfedezni a baritsigos és fenyeget§ teriiletek ismeretlenét, vagy inkdbb az
ismerds és 1étezd (vagyis j6l kiismerhetd) kapcsolatokba valé rendez&dést
szorgalmazzak.

Az Gjabb sziilészeti technikdk méar az alapvetd biztonsagérzet kialakul4sa-
nak elGsegitésére torekszenek. Ilyen eljards példaul a vizben, vagy a fél-
homadlyban val6 sziilés, a haptonémia, a sziiletést 6vez§ stressz kezelése és a
pozitiv kapcsolat kialakitisdnak elGsegitése anya és gyermeke kozott. (A
bizonytalan kotédési mintdzatok korai megelGzésének érdekében végzett
munkat Dr. Pierre Rousseau sziilész is, akit Franciaorszadgban a perinatalis
gyaszrol és annak kezelésérsl ismernek. Ujabban ramutatott a legkorabbi
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vizudlis interakci6 fontossdgara anya és Gjsziilott kozott, amely még az elGtt
torténhetne meg, mieldtt az Gjsziilott megtalalja az anyamellet.)

Bar a filobatizmus az erds, stabil 1étllapot képét idézheti elénk, Balint
arra figyelmeztet, hogy a dolgok nem ilyen egyszerdek. Filobata paciensei
talnyomé t6bbségben attdl szenvednek, hogy nem tudnak létrehozni szilard
partnerkapcsolatot. Rendithetetlen h@s6khoz hasonlitja &ket, mint ami-
lyenekrSl Verne Gyula regényeiben olvashatunk, vagy olyan lovagokhoz,
akik a gyermeki fantaziavilagban jelennek meg. Bélint szerint a filobatikus
borzongas-élmények az autoerotikihoz allnak kozelebb. ,,A filobata heroiz-
musa... leginkdbb fallikus-nérciszikus heroizmus, amely férfias, de egyben
gyerekes is, és sosem utal a teljes érettségre.”® Ugyanakkor Bélint nem rejti
véka ald azt sem, hogy fenntartdsai vannak az efféle hGsiesség emberi érté-
keivel kapcsolatban. ,,A kétkedd szdmdra — irja — nehéz elmagyarzni a
személyes értékét annak, amit ...a vildg legmagasabb pontjira val6 feljutis
vagy a legmélyebb barlangba, 6cedn mélyére torténd leereszkedés jelent.”1?
A Femmes d’adventure-ben azt vizsgiltam, mit jelenthetnek az ilyen héstet-
tek azoknak, akik vallaljdk Sket, és mi djat tanulhatunk errél a haladas iran-
ti, specifikusan emberi vagyro6l, ami a lehetGségek szakadatlan Gjradefinia-
14sat teszi lehet&vé.

5) Ferenczi mar Balint el6tt figyelmet szentelt a veszélyes, széditd, hat-
borzongtaté jatékokra val6 univerzalis hajlamunknak. A Thalassdban'! azt
irja, hogy ,,A kozosiilési aktus ... azokra a »szinjatékok«-ra emlékeztet, ame-
lyekben viharfelhSk tornyosulnak, mint az igazi tragédidban, de itt megvan
mindig az az érzés, hogy a »vége mégis jO lesz«.” Mar ebben a hétkdznapi
»szinjatékban” felismerhetjiik az oknofil és filobata attitddok egyidejdségét.

A két attitdd mésodlagosnak tdnik egy kordbbi dllapothoz képest, ami
Bélint szerint ,,ugyanarrdl a t6rél fakad”; ez a ,,t6” a teljesség narcisztikus
érzése, aminek tapasztalata a sziiletés el6tti vilagbdl szarmazik. Val6jaban a
vildgba val6 megérkezésiink tori meg ezt az érzést, arra 9sztondzve minket,
hogy 6rokké a megragadas és elengedés kozott éljiink. De talan tovabbra is
vagyunk a teljességhez valé visszatérésre. A magam megfigyelései tovabba
azt mutatjak, hogy ez a vagyunk sokban hasonlit a ,szent kehely meg-
taldldsdnak” képéhez, amire a kalandvagyok gyakran hivatkoznak.

9 Borzongdsok..., 37.0.

10 yo. 37.0.

1 Ferenczi Sandor kényve magyarul a Katasztréfdk a nemi miikodés fejlédésében cim-
mel jelent meg. Idézet az 1928. évi kiadas alapjan, Filum, Bp. 1997, 60.0.
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Mind a rémiszt6 iiresség érzése, ami megkapaszkodisra készteti az
oknofilt, mind a ,bevett teriilet”, amit a filobata meghdéditott és igy mar
atlat, a sziiletés elGtti tapasztalattdl valé eltdvolodasét idézi elS. A végtelen
kiildetés célja, hogy visszatérjiink a sziiletés el6tti harménidba. Balint szerint
egy ,harmonikus mixtirdba” valé visszatérés, a filobata azon képességétdl
fiigg, hogy a valdsagban is képes-e valamit megvalésitani abbdl a ,,baratsi-
gos térbdl”, létrehozni, amely maximadlisan tdimogatta és 6vta Gt, mieldtt
még elkezdte volna felkutatni a valésdg elkiiloniil§ targyait. A ,thalassa”, az
Gstenger vildga az, amelyhez a filobata fantazijiban visszatér. Végs§ soron
igy a filobata faradozasai, olyba tiinik, a ,progresszié a regressziéért” for-
mulit kovetik.

Ferenczi 1924-ben arra is rdmutatott: ,lehetséges, hogy a kozosiilési
aktusban atélt, idGleges visszatérés az anyaolbe és mindama veszedelmek
egyidejd jatékos ismétlése és legySzése, amit a sziiletés és az élethez vald
alkalmazkodas harca hoz magaval: ugyanolyan értelemben hat felfrissitSen,
mint az éjszakai alvas regresszidja.”!? Ezek a veszedelmek visznek benniinket
a ,,megujulas” felé, melyet a filobata kalandvagya j6l példaz.

Balint szerint a filobata fantdzia alapvetGen arrdl szél, hogy ,az egész
viladg... egy gyermekét biztonsiggal karjdban tart6 anya. Filogenetikusan
pedig a strukturélatlan tenger, amely baratsdgos kornyezeteket kinél a hatar-
talan tavlatokban.” 13

Onfeledtnek lenni, megtaldlni a szépet, érezni a tildradé boldogsagot,
hinni, hogy minden egy helyben van és semmi sem hidnyzik — ez a filobata
kiildetése, ez az Gstenger-érzés.

Valamennyi emberi idedlban val6 hit — etika, igazsig, szabadsdg — a nar-
cisztikus teljesség harménidjanak Gjra-megtaldlsit segiti. Griinberger Béla
hangstilyozza a magasztos értékek irdnt valé érdekldés sziikségességét,
amely elGsegiti az esztétikum megértését és a szublimacids technikak
elsajatitasat.

6) Azok szemében, akik szeretik az extrém sportokat, s kiilonésen
azoknal, akik imadjdk az eksztazist és dacolnak a halél fenyegetésével, a filo-
batak ,,Gstenger-érzés” atéléséért vivott kiizdelme inkdbb az élet miivészete,
mint a haldoklds folyamata. Megkozeliteni az ,,8stenger-érzést” anélkiil
hogy elveszitenénk magunkat, temérdek sok alkalmazkod4s 4rin, melyet
mégis integralt narcizmus vezérel, és visszatérni biztonsigban, épségben a

12 Ferenczi, Katasztréfdk... 61.0.
13 Balint, Borzongdsok... 76.0.
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biztos talajra — valéban j6l hangzé kiildetés. Mint a Himal4ja késébbi
meghdditéi, Hillary is csak allt néhdny percig a vildg tetején, éppen csak id6t
hagyva néhdny gondolatnak Tibetrdl, majd kezet fogott Tendzing Norgajjal,
és maris a veszélyekkel teli lefelé dtra gondolt.

A gyGzelem és elsGség okozta 6rém utan Hillary elismerésiil megjutal-
mazta magat egy medallal. Vissza kellett térnie a szelfjéhez, egy mar erésebb
szelfhez. Majd Hillary mér csaknem visszaért Katmanduba, amikor megtud-
ta, hogy Anglia kiralyngje lovagga iitétte. Ugy emlékszik vissza erre: ,Allj fel
Sir Edmund Hillary! Akéar akartam akar nem, egyszer csak lovagga iitottek
és akként is kellett viselkednem. Mekkora elSléptetés volt ez egy 1j-zélandi
méhészélethez képest!” Visszatérni a biztonsigba, érezni a 1ét salyit, feladni
az izgalmakat, dtmenni egy djabb depressziv fazison — ezekben all a kocka-
zatvallal6 igazi kihivésa.

Az életat igy a valés vagy metaforikus magaslatok meghdditasidba van
dgyazva, legyenek ezek a magaslatok mdvésziek, tudomanyosak vagy
pusztian gondolatiak. De a héditas kiizdelmekkel jar 6nmagunkkal és min-
den olyan dologgal szemben, ami akar testileg, akar lelkileg csapdaba ejt,
vagy visszatart minket. Az egyik életpoziciobol a masikba harcban haladunk
elGre, s ez sziikségszertien magaban foglalja az eltidvolodast az olyan dolgok-
tol, melyeket szeretiink, ugyanakkor nyomasztanak és utunkban is allnak.
Végiil mindannyian — a magunk kell§ idejében és iitemében — kockazatokat
vallalunk, mely altal Gjrateremtédik az alapvet§ biztonsdg és megtapadunk.

7) Hillary életatjara Ggy is tekinthetiink, mint egy mdvészi alkotis létre-
hoz4sira. Didier Anzieu-nak az ir6i alkotas szakaszairdl frott tanulmanya'
nyomdn Femmes d’adventure cimd konyvemben kiterjesztettem az alkotés
szakaszolhat6sdgat mindenfajta teljesitményre. Anzieu az alkotds 6t fazisat
kiillonbozteti meg. Véleményem szerint Hillary keresztiilment mind az 6t
fazison, ennélfogva az 6 péld4jabdl szeretném levonni végkovetkeztetésem.

1. Az alkotis gyokere mindig valamilyen tudatos vagy tudattalan hdési
identifikdciés folyamat. Hillary egy ,dlmodozé fazisra” emlékszik, mely
olvasmanyaibdl tiplilkozott. Idézem: ,,Nagyon j6 olvas6 voltam, a gondo-
lataimat pedig messze meghataroztik a hésies eréfeszitésekrdl valé dbran-
dok. Nagy hatéssal volt rim egy hdési figura, Shackleton, az Antarktisz nagy
felfedezdje, aki szivés ember volt és nagyon jé vezetd. Paratlan érzékkel
irdnyitotta az embereit, és magabiztosan vezette ki csapatit nehéz

14 Vers une métapsychologie de la création. In: Didier Anzieu (Ed.): Psychanalyse du
génie créateur. Dunod, Paris, 1974, pp. 1-30.
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koriilmények okozta helyzetekbsl. O példa volt a szamomra.” Ez azonban
nem az egyetlen példa a hési azonosuldsra Hillary életében.

2. Az inspirécid, ugy tdnik, a szenvedéssel, a szomortsiggal vagy a ret-
tegéssel kapcsolatos hajtéerSk hatdsdra sziiletik meg. Az inspircié
kialakuldsa az egyén szelfjébe rejtett igazsagok Osszegydjtésének a kérdése,
amely késébb dlombdl valésigga formaldédhat. Ezek az igazsigok az élet, a
hall, a szdrmazés kérdéseit és a destabilizal6 krizisek tapasztalatait érintik.
Hillary mindéssze 16 éves volt, amikor megkezdte az dtmenetet az dlmodo-
z4s és a kalandok megvaldsitdsa kozott. Az egyén képes kell hogy legyen
arra, hogy észrevegye az igazsigot, a gondolatot, ami az eseményekben rej-
lik. Az ebbdl nyert G belsd rend pedig azt koveteli az egyéntdl, hogy az
oknofil véltozas-szorongés és a filobata ldzadé szellem jol fejlett legyen:
Hillary nem lett méhész, ahogy az apja. Egy cél megfogalmazédott, bizo-
nyossa valt valami. Ugy is mondhatnank, Hillary igazabb ttra taldlt. Az j
életiit pedig a gyermekkorbdl nyerte sziikséges nyersanyagat. Ez az Gjra meg-
taldlt én veszi 4t az irdnyitast és eredményez tdvolodast az olyan dolgoktdl,
amik kevésbé értékesek: ,,Az egyediili dolog, amivel tisztdban voltam, hogy
kalandos dolgokat akarok csindlni. Olyanokat, amik izgalmasak és
merészség kell hozzdjuk. Mindéssze csak egy elég kodos érzésem volt, hogy
minek is kéne ennek pontosan lennie.” Aki az alkotist valasztja, annak a
magany hosszi utjat kell végigjarnia. ElGvigydzatosnak kell lennie, nehogy
elveszitse onmagit ebben az egyediillétben; késznek kell lennie hordani
ennek terhét. Hillary Ggy emlékszik vissza tizenéves kordra, amikor még
kevés bardtja volt: ,Arra lettem figyelmes, hogy sokkal erGteljesebb,
alloképesebb vagyok, mint a tobbiek... Imddtam a szabadtéri programokat,
erGsiteni magamat, és gyalogtirazni.” A Mount Everest meghdditisara tett
kisérletek 1920 és 1952 kozott pedig akkoriban sorra elbuktak.

3.Az alkoténak aztin 4t kell éreznie dontésének sulyit, hogy
mozgobsithassa és megtarthassa energidit a kitdzott cél felé. Be kell vonddnia
testileg, lelkileg. Képesnek kell lennie felhasznalni sajat narcizmusat anélkiil,
hogy elesne vagy tilmenne a célon. Mindekdzben a felettes énnek néman tel-
jesiteni kell szervezéfunkcidjat, igy engedélyezve a soron kovetkez§ feladat
végrehajtasat. Hillary 34 évesen csatlakozik egy Everestet megmdasz6 expedi-
ci6hoz, ahol miésik tizenegy hegymaszé t6r a Himal4ja csticsara: minusz 25
fok hideg van, jeges szél fGj, aminek olyan a hangja, mint ,,ezer iivolts tigrisé”

/////

15 Gondolat, Bp. 1982.
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majus 29-én indulnak Gtnak Tendzing Norgajjal, hogy meghdditsik a hegyet.
Elérik a csticsot. Négy évvel késGbb, azutin hogy Balint publikalja a Thrills
and Regression cimd konyvét, visszatér a Himaldjdhoz, hogy megkeresse a
jetit — mely tudomdnyos néz&pontbdl ugyan ongyilkos vallalkozas, viszont &
mégiscsak dlmodd, egy kalandor!

4.Elérve a tet6fokot, a filobatdnak el kell tudnia engedni a borzongas-
élményt. A teljesitmény 6rométdl megkonnyebiilve, vissza kell térni az
alapokhoz, vissza az egyszerd mindennapi emberi élethez. Hillary agy
emlékszik a rendkiviili pillanatra, mint ami azonnali vilighirnévvel ruhéazta
fel. Anzieu szerint az alkoténak vissza kell térnie, ki kell pukkasztania a
buborékot és tjra beilleszkedni a tirsadalomba. Ujra a felettes énnek van
feladata: olyan kotelességeket kell teljesiteni, mint példdul elmesélni a
tapasztalatokat, megosztani a tudast, és sok interjat adni. Mindazonéltal
Hillarynek ett6l kezdve hirneve volt, és ebbdl kovacsolt t8két arra, hogy
megalapitsa a Himalaya Trust Foundation-t, amely iskoldkat, kérhizakat,
hidakat épitett Nepélban. Két évvel késébb Shackleton nyomdokaiba lépve
0j teriileteket héditott meg az Antarktiszon. 1977-ben pedig, csaknem 60
évesen, felfedezditra indult a Gangesz torkolatitdl forrasiig, amely tobb
mint 1200 kilométer hosszan nyulik.

5.Végiil, ahogy Anzieu mondja, az alkoténak meg kell tudnia alkotnia
tizenetét. Hillary igy tett a The Ascent of the Everest'® cimd konyvével. A
hatvanas években visszatért Nepdlba, hogy részt vegyen a szociilis fejlesztést
célz6 segitd munkdban. A kornyezetkirositds ellen emelt hangot, sikeriilt
ravennie a nepdli kormanyt, hogy megvaltoztassik térvényeiket az erd6k
védelme érdekében, és hogy nyilvanitsik az Everest koriili teriiletet nemzeti
parkka. Végiil felhasznalta presztizsét arra is, hogy meggyGzze az Gj-zélandi
korményt egy anyagi timogatas sziikségességérdl.

Az alkoté énjének két fajta tapasztalat 6tvozésére kell képesnek lennie: az
egyik az dmulat és az 6romteliség élménye, amely Anzieu szerint az anyai, a
masik a heroikus azonosulds, az aszketizmus és a sztoicizmus, mely az apai
vilag része.

Az alkoték olyan emberek, akik &ttorést hoznak abban, ahogyan
csindljuk és latjuk a vildgot, és ahogyan viszonyulunk hozza. A lehetGség
vagy ismeretlen hatérait feszegetik, kutatva egy idedl utdn, amit sohasem
érhetnek el.

16 Hillary, E. (1955): High Adventure: The True Story of the First Ascent of Everest.
(Paperback) Oxford University Press, USA, 2003.
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A BALINT-MODSZER FEJLODESTORTENETE
Csoportok, mozgalom, perspektivak

Harrach Andor

I. A Bdlint-csoport modszerének kialakuldsa és nemszetkosi
elterjedése

Korai magyarorszdgi gyokerek

A Bilint-csoport keletkezése szorosan 6sszefiigg a pszichoanalizis magyar-
orszagi fejlédésének elsé hirom évtizedével, tehat az 1930-as évek végéig
tarté idGszakkal. Ugy gondolom, hogy tobb tényezd szerencsés Gssze-
taldlkozdsa hozhatta csak létre ezt a szellemi teljesitményt. Bevezetésként
ebbdl emelek ki néhdny mozzanatot.

A magyarorszagi pszichoanalitikus szintér vezéralakjit, Ferenczi
Sandort kezdettdl fogva foglalkoztatta az analitikus technika kérdése.
Balint feltevése szerint Ferenczinek alapvetd szerepe lehetett a Freuddal
val6 egyiittmikodés sordn az analitikus technika tovébbfejlesztésében
(Balint, 1967). Ferenczi kezdettdl fogva kisérletezett, irja Bélint, de ez
féleg az tgynevezett technikai kisérletek, az aktiv technika fogalmaiban
ir6dott le, ami inkdbb a 20-as évek terméke. Ennek tovabbi fejlGdése a
révid pszichoterdpids moddszerek kidolgozidsa volt, melyben Iényeges
szerepe volt Balintnak. Sajitos értéke van Hermann Imre (1922) cikkének,
mert ebben a rovid terdpidk (a pszichoanalizis ,,leegyszerdsitett form4ja”)
uttord jellegd korai leirdsat kell latnunk.

Ferenczi 1923-ban ,,A pszichoanalizis a gyakorl6 orvos szolgédlatiban”
cfmd Kassan tartott el6addsidban a mélylélektani gondolkodas alkalmaza-
sat javasolja a gyakorl6 orvosi tevékenységben (Ferenczi, 1923).

Balint Mihély 1926-os el6adasa, illetve cikke (,,Pszichoanalizis és bel-
gyOgyaszat”) tovabblépést jelent: a funkcionélis betegségek mibenlétérdl,
az orvos—beteg kapcsolatrél, a pszichoterdpids lehet&ségekrdl s ennek

s

munkamddjardl ir. Ez lett a késGbbi balinti csoportmunka célja.
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Ki kell emelniink a pszichoanalizis budapesti iskoldjanak tobbszor leirt
altalanos sajatossagait (lasd pl. Harmat, 1994), mert ezek forrdsai voltak a
bélinti gondolatmenetnek:

— a nyelvhasznilat inkdbb mindennapi, nem gyakran alkalmaz elvont
analitikus fogalmakat, ez fontos a Balint-csoport munka beszéd-
stilusiban;

— a pszichoanalizis szélesebb, példiul pedagdgiai alkalmazasa, egyete-
mi oktatdsa mint korai fejlemény;

— a kapcsolati mozzanat elStérbe helyezése a terdpia folyaman, ez
Balint munkdinak is egyik f6 eleme lett;

— Kovics Vilma csoportmédszere az analitikus képzésben.

Csoportmdédszer az analitikus kiképzésben

Kiilondsen fontos a Balint-csoport fejlédése szempontjaboél az analitikus
képzés elhiresiilt magyar modellje, amely [ényegében torzéként él a pszi-
choanalizis torténetében. Amikor a 20-as évek képzésre vonatkozo
nemzetkozi vitdiban elddlt, hogy kontrollanalizisre sziikség van, maradt
még egy dilemma: hogyan illeszkedik idSben tanulményi analizis a
kiképzési esetek kontrolljzhoz. A sajit analizis lezdrdsit kovetS kontroll-
analizis volt az egyik modell, a masik az id6beli 4tfedés gyakorlata. Az ma-
gyar modell egyik sajitossiga az volt, hogy legalabb az elsd kiképzési esetet
maga a tanulmdanyi analizist végz8 kiképzd analitikus végezze analitikus
helyzetben. A nemzetkozi megallapodis az lett, hogy idébeli 4tfedés legyen,
de a kontrollanalizist nem végezhette a tanulményi analizist végz§ kiképzg.

Ehhez a dilemméhoz kapcsolédott Kovics Vilma csoportos kontroll-
analizis modellje, amely a magyar modell masodik eleme, s amelyet a szak-
irodalom lényegében elhallgat. Ezt maga Kovics Vilma sem emliti 1933-
ban megjelent cikkében, § is az ,els§ eset” dilemméjat elemzi. Ez a vonal
lényegében a kontrollanalizis pozici6jat keresi abban az értelemben, hogy
a kontrollanalizis inkdbb didaktikai-technikai torténés-e, vagy lényegében
inkabb a tanulmanyi analizis folytatasa.

Kovécs Vilma csoportmdédszerét Székacs-Schonberger Istvan (1993) irja
le a Kovacs Vilma irdsait egy kotetbe foglalé Fortunatus oroksége cimd
konyvhoz irt utészavaban. Székics-Schonberger igy ir: ,,...a Kovicsné altal
vezetett technikai szemindriumok kiegészité részei voltak az éltala leirt
képzési rendnek. A kontroll-analizisben résztvevd jeloltek ezeken kote-
lességszerden vettek részt és évenként legaldbb egy alkalommal be kellett
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szamolniuk egy kezelésiik alatt 4116 betegiik analizisének menetérdl, kiillonos
tekintettel a kezelésiik alatt felmeriilt problémékra, nehézségekre. Egy-egy
beszdmol6 atlag 3/46ra idGtartami volt; nem volt el8irés, de gyakorlatilag a
beszamoldk jegyzetek alapjan, szabadon tartott el6addsok voltak. A jelslt
beszimoléja utdn az esettel kapcsolatos problémak megbeszélése
kovetkezett, mely 4ltaldban két 6rat vett igénybe. A hozzdsz616k elsGsorban
az iddsebb, tapasztalt kollégdk voltak. (...) A technikai szemindriumokon
kezdS és nagy tapasztalattal rendelkezd kollégik vettek részt. (...) A hoz-
zdsz6lasok... jellege tanulsigos volt... dllitom, hogy ennek a légkornek a
1étrejottében Kovacs Vilma személyiségének kisugarzasa jelentékeny tényezd
volt. Igy alakult ki az a tudomanyos és emberi kozdsség, mely megteremtette
a budapesti iskola virdgkorat...” (Székdcs-Schonberger 1993, 82. sk.).
Konkréten csak Riské Agnes (2007) irja le, hogy ezeknek a szeminari-
umoknak Balint Mihdly is résztvevGje volt, tobbek kozott Székics-
Schonberger tarsasdgiban. Balint 1948-ban irja (mint el6adas 1947) a kont-
rollanalizis 20-as évekbeni zajlott vitdjdhoz: ,Hamarosan nagyon értékes
kiegészitéssel, a kontroll szemindriummal béviilt, mely Bécsbdl eredt, ha jol
tudom elsGsorban Helene Deutsch és Wilhelm Reich hataséra, és jelenlegi,
magas szinvonala Anna Freudnak és Otto Fenichelnek készonhet6™ (Bilint,
1948). A kontroll-szeminarium mai szemmel nyilvinvaléan egy csoportos
rendezvény, feltehetGen megfelel a mai esetmegbeszél§ kiképzs kazuisztikus
csoportnak, amely nem fedi szorosan a kontrollanalizis fogalmat, de ahhoz
kapcsol6dé szupervizids rendezvény. A vitdban megkiilonboztették a tanul-
manyi analizis kontrolljit, amely a képzés folyamin tovabbra is a sajit
analizis feladata, és a kandidétus 4ltal végzett analizisek kontrolljat, amely
szuperviziés jellegd metodikai kontroll, s nem végezhet§ a sajatélményi
analizis keretében (2. Vierlindertagung, 1937") Bélint ezt ,,kényszeres dog-
matikus szabalyozasnak” tartja, amit ,,mi Magyarorszagon elleneztiink”.
Balint hangsilyozza 1947-ben, hogy a vita tirgya lényegében a viszontit-
tétel, mellyel a kandidatust nem szabad egyediil hagyni, és tovabb viszi a ma-
gyar felfogist, amikor Londonban djra kezdi a csoportmunkit haziorvo-
sokkal. Ekkor Bélint Mihaly mar sajat kezdeti tapasztalatokkal is rendelke-
zett csoportos rendezvényekrSl. Budapesten tartott haziorvosokkal ilyen
esetmegbeszélG csoportot a 30-as évek masodik felében, ami a politikai kont-
roll (a hatésigok renddrt iiltettek be a gyands megbeszélésekre) és a Balint

" A misodik Vierlindertagung, négy orszag (Ausztria, Magyarorszag, Olaszorszag,
Csehszlovakia) analitikusainak taldlkozéja 1937. méjus 15-17. Budapest (A szerk.).
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hazaspér emigrécidja folytdin megszakadt. A gondolat, hogy az orvos érzelmi

2

reakciéi lényegesek, megmaradt, mint a késébbi munka egyik vezérfonala.

A torténet Londonban folytatédik — szupervizié

Balint Mihaly kézvetleniil az emigricié utdn nehéz éveket élt at — felesége,
Alice hamarosan és hirtelen meghalt. Szakmai pozici6jat Anglidban az
alapoktdl kellett felépitenie, sziilei Budapesten a ndci terror kovetkezmé-
nyeként ongyilkosok lettek, masodik hdzassiga kudarcba fulladt. A kezdeti
manchesteri évek utdn kovetkezett csak a stabilitds, a fellendiilés, az igazi
fénykor életszakasza Londonban.

Témdankhoz itt a szupervizié szdla kapcsolédik. Bdlint a londoni
Tavistock klinikdn dolgozva kapcsolatba keriilt a csalddtdmogaté szocidlis
munkdsok csoportjaval, illetve azok kiképzésében segitséget kért téle, mint
analitikustdl a kiképzés angliai sziiletés’ vezetdje, Enid Flora Eichholz. Igy
alakul ki egy kozos esetmegbeszélé képzd csoport szocidlis munkdsok
szaméra. A k6z6s munka személyes kapcsolatta is lesz, Enid asszony Bélint
Mihdly harmadik felesége lesz, s élete végéig nemcsak hazastirsak, de
szorosan egyiittmikodd, kozosen sokat publikdlé munkatdrsak is. Enid
Balint férje haldla utdn hossza évekig a k6z6s md folytat6ja és aktiv hirde-
t&je. Balint erre a csoportra vonatkozé alapmivét (1957, London, 1961,
Budapest) ,,Feleségemnek, munkatirsamnak” ajinlissal latja el.

Az ,esetmunka” mint szupervizié a szocidlis munkdban akkor mar
hosszt tradiciéval rendelkezett, féleg az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
atszdrmazva fejl6dott Eurépaban. Ez témanknak kiilon szdla, melynek
részleteit példaul Szényi Gabor Csoportok és csoportozék cimd konyvébdl
ismerhetjiik meg részletesebben (Szényi, 2005).

A szupervizié problémadit minden mélyebben elemzg irds a Balint-cso-
portot mint a szupervizié egyik alapmodelljét, illetve egyik forrasat irja le.
Tudomanytorténetileg és mddszertanilag ez egy mas teriilet, s lathatd,
hogy a Balint mddszer kezdettdl fogva egy interdiszciplinaris dimenzi6t is
felslel (Rappe-Giesecke, 2003).

Az orvosi Bdlint-csoport sziiletése

Nem tudjuk, mikortdl lehet datdlni a ,,Balint-csoport” névadast, vagy ki
volt a névado, ez feltehetSen inkdbb egy hosszi szakmai szocializicids
folyamat eredménye. Nem tudok réla és nem is hiszem, hogy Bélint maga
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ezt a megjel6lést valaha alkalmazta volna. Balint alapkdnyvének (Az orvos,
a betege és a betegség) bevezetGjében a kovetkezSket olvashatjuk:

»INéhdny év 6ta a Tavistock-klinikidn kutaté szeminiriumokat
szerveztiink az 4ltaldnos orvosi gyakorlat pszicholégiai vonatkoza-
sainak a tanulményozdsira. Torténetesen az egyik ilyen szemindrium
els§ vitatémadja a gyakorlé orvosok altal rendelt gydgyszerek kérdése
volt. A vita hamarosan kideritette — mégpedig bizonyadra nem el&szor az
orvostudomany torténete soran —, hogy az altalanos orvosi gyakorlat-
ban a leggyakrabban alkalmazott »gydgyszer« maga az orvos. (...) A
szemindrium azonban nagyon hamar felfedezte azt is, hogy ennek a
fontos »gydgyszernek« eddig még nincs »gydgyszertana«. (...) Még
nyugtalanitébb, hogy egyaltalan nincs semmiféle irodalmi adat az ilyen-
fajta gyGgyszerelés esetleges veszélyeirdl... (...) [és] haladéktalanul elha-
taroztuk, hogy kutatdsaink egyik, sét talan legfontosabb célja ennek az
0j »gydgyszertannak« a kidolgozasa lesz. (...) Munkénkat kizarélag
olyan vitacsoportokban végeztiik, amelyek nyolc-tiz gyakorlé orvosbdl
és egy vagy két pszichiaterbdl allottak. (...) Vallalkozasunkban kevere-
dett a kutatis és a képzés. (...) Ily médon a kutatist csak a gyakorléor-
vosok maguk végezhették napi munkijuk ellitisa kozben... (...)
...tudomdsom szerint még nem létezett semmiféle megalapozott mod-
szer a gyakorléorvosok pszichodiagnosztikai és pszichoterdpiai
kiképzésére. (...) Mint latni fogjuk, az orvosok keményen prébilkoz-
tak, hogy a pszichidtereket tanité—tanitviny viszony kialakitisdba
csabitsak; de szdmos ok folytdn tanicsosabbnak littuk ezt megakada-
lyozni.” (Bélint 1957; [magyar kiadas, 1990, 4. sk.])

A konyv 14 gyakorlé orvos és egy pszichiiter évekig tarté munkdjit irja le,
28 eset ismételt megbeszélésrdl sz6l6 dokumenticiét tartalmaz, amit a
résztvev8k jegyzetei alapjan Bélint Allitott Ossze. A csoportot Balint
vezette, az iléseken Balint Enidnek jelentds szerepe volt, irja Bélint. A
résztvevSk tdal a csoportiiléseken egyéni konzulticiéba is mehettek az
intézet kiilonboz4 pszichidtereihez, de Enid Balinthoz is — csak magéhoz
Balinthoz nem, szdmadra fontos elv volt, hogy & ezekkel a betegekkel mis
kapcsolatba ne keriiljon, csak a csoportiilések révén.

Tudomanyosan rogzitett médszer a gyakorlé orvosok pszichodiag-
nosztikai és pszichoterdpids kiképzésére nem létezett, igy Bélint, s ezért a
munka kezdetén hdrmas célt tdztek ki a csoportmunkaban:

a.) az 4ltalanos orvosi gyakorlat pszicholdgiai vonatkozasainak tanul-
manyozasa;
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b.) az éltaldnos orvosok képzése erre a feladatra;
c.) egy ilyen képzés médszereinek kidolgozasa.

A pszichoterapids képzés célja expressis verbis az volt, hogy a gyakorlé
orvos tevékenysége ne valtozzon meg formajaban, de egésziiljon ki a pszi-
cholégiai-pszichoterapids mozzanattal. Balint ettSl a célkittzéstdl halaldig
nem szakadt el, s ez a csoportmunka mindvégig intenziven foglalkoztatta.

VégsG osszegezésnek tekinthetd az 1968-ban a témahoz megjelent és
sokat idézett munkaja, amely eredetileg egy Rémdaban tartott pszichidter
kongresszuson elhangzott el6adas volt, és amely forditisban a kovetkezd
cimet viseli: ,, Tapasztalatok képzG- és kutat6 szeminariumokkal”. Ez az irds
is f6ként a gyakorl6é orvosokra vonatkozik, de Balint megjegyzi, hogy
pszichidterek is hasonl6 gondokkal kiizdenek.

Pszichoszomatika: Bdlint Ferenczi nyomdokain

Balint alapkonyvének esetelemzéseit, melyek a gyakorlé orvos minden-
napjaibdl szdrmaznak, roviden tdgy lehet jellemezni, hogy azok nem
mésok, mint a pszichoszomatikus gondolkoddsméd sziilottei, hangsilyo-
zottan az orvos-beteg kapcsolat dimenziéjaban is.

A gyakorl6 orvos ebben a csoportmunka sordn kiképzett diagnoszta
lesz, aki rutinszerden szomatikus diagnézist allit fel, de pszichoszomatikus
Osszefliggésekre is tigyel, ennek értelmében tudatosan kibdviti a kortor-
ténetet, szomatikus terdpiat vezet, és kiilonb6z8 rendszerességgel és inten-
zitassal haziorvosi pszichoterdpiit is folytat.

Gondoljuk meg, az amerikai pszichoszomatikus tarsasigot a harmincas
évek végén alapitottik, koriilbeliil egy idében az ottani és maig vezetd
pszichoszomatikus lap megjelenésével! Franz Alexander alapvet§ pszi-
choszomatika-kényve 1950-ben jelent meg Amerikdban! S a hdbora sdj-
totta Eurépdban Balint az 50-es évek elején ugyanezzel foglalkozik inten-
ziven. De ne feledjiilk Hermann Imre, Ferenczi Sandor, Bélint Mihaly és
Kovics Vilma idézett munkait az 1920-as évekbdl, valamint Ferenczi és
Groddeck kapcsolatit sem. Bélintot a gyakorlati pszichoszomatika egyik
megalapit6jaként tartjdk szdmon az egész viligon. Ebben az Gsszefiiggés-
ben, természetesen, Gjra és tjra foglalkoznunk kell Ferenczi Sindor érde-
meivel, azzal, hogy az § gondolatviliga a mélylélektani pszichoszomatikus
szemlélet egyik gyokere. De mint mds teriileteken, az 6 mdve ebben a
vonatkozisban is ,rendezetlen” maradt. Sok mais szerz§ foglalkozott
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ennek feldolgozasaval, igy Balint Mihdly is, s6t, 6 volt Ferenczi hagya-
tékdnak gondozdja, ami munkdassiginak fontos részét jelenti.

Az orvos—beteg kapcsolat

A bélinti csoportmunka kézponti fogalma az orvos-beteg kapcsolat. Maga
Balint ezen tdlmenden szocialis munkasokkal is foglalkozott, de a médszer
alkalmazdsa mas szakmai teriileteken késébbi idGk terméke lett. Bélint
bdmulatos személyes kovetkezetességgel maradt sajat vonaldn, errdl
tantiskodik a mar emlitett késdi technikai jellegd és sokat idézett irdsa is,
»The structure of the training-cum-research seminars and their effect on
medicine” (1968). Az orvos-beteg kapcsolat egyik jellemzdjeként az
»orvos-gyogyszer” fogalma kristdlyosodott ki a csoportmunkaban, vagyis
az a tény, hogy ebben a kapcsolatban az orvos személyiségének dontd
szerepe van. Az analitikus felfogds értelmében ez a kapcsolat tehit egy
indulatattételi-viszontindulatattételi viszony, egy ,,alkudozas” abban, hogy
a beteg egy betegséget ajanl fel és az orvos erre reagil. Ebben a folyamat-
ban az orvosnak abban is szerepe van, hogy ,,milyen lesz a betegség végsd
formdja”. A bélinti intés abban fogalmazédik meg visszatéré médon, hogy
az orvosnak figyelembe kell vennie sajit ,apostoli funkciéjat”, vagyis azt,
hogy hogyan banik betegével, ami egyittal az orvos személyiségére is
jellemzd reakciés méd. Ez az orvos-gyogyszer.

»Majdnem az volt a helyzet, mintha mindegyiknél [mindegyik orvosnal]
lenne egy eleve kinyilatkoztatds, arrél, mi a jé és mi a rossz a pdcienseknek,
mit vdrhatnak el és mit kell elviseljenek; tovdbbd, hogy szent kotelessége a
betegei koziil minden tudatlant és hitetlent megtériteni a sajdat hitére. Ez
suggalta az »apostoli funkcié« elnevezést.” ([kiemelés az eredetiben] Balint,
1957/1990, 155.)

Ot portré — titkrézési folyamatok a csoportban?

1. Balint az esetet hozé orvos ,,portréjar6l” beszél, mely az iilés folyaman
a csoportban kirajzolédik. A csoport tartésabb kézos munkdjaban ez a kép
természetesen folyamatosan viltozik, kiegésziil, fejlédik. A portré iilésrél
iilésre is mds, hiszen az egyes iiléseken minden résztvevébdl az éppen meg-
beszélt beteg kiilonboz38, individudlis reakcidkat vélt, de az egyes résztvevék
mindamellett tipikus témdakra tipikus, sajit személyiségiiktdl is fiiggs reak-
cidkat produkalnak. A résztvevd lasst portrévaltozisa ettdl kiilonbozik, az a
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résztvevd ,személyiségviltozdsit” mutatja. A portré mas sajit eset hozisa
esetében, mint csoport résztvevd funkcidban, az elébbi esetben példiul ,,az
elmesélG-narrativ mozzanat” illetve az intellektuélis kontroll nagyobb
szerepet jatszik.

2. A maésodik portré a betegre vonatkozik, igy folytathatjuk Balint
portré fogalmat. Ez az asszociativ-regressziv csoportprodukcié. Az egyes
résztvevlk a beteg, helyesebben az ,,elmesélt torténet” kiillonbozd elemeire
reagélnak, ahdny résztvevs annyi tiikor, ebben bontakozik ki az iilés alatt
a beteg portréja: betegsége, személyisége, személyes élethelyzeti hittere, s
részben élettorténete is.

3. A harmadik portré a csoportvezetd képét mutatja egyrészt az egyes
tilések kapcsdn, de hosszt tivon egész miikodésére vonatkozdan is. Ebben
is két oldal jelentkezik. Egy részt az & reakci6ir6l van szé az elmesélt
torténetekre, az esethozdkra, az egyes esetekre, a csoportreakcidkra.
Masrészt ra is vonatkozik, bar optimdlis koriilmények kozott csekélyebb
mértékben, de mégis jelentdsen, hogy mindezen reakcidkban az § szemé-
lyisége és személyes szakmaisaga is szerepet jatszik.

4. A negyedik portré az esetet feldolgozo iilés 6sszképe, mely az egyes
iiléseken individualisan rajzolédik ki: az orvos, a betege és a betegség és a
csoport elemeivel. Minden {ilés egy egységes egész, egyedi, megismétel-
hetetlen, csak egyszer megtortént és megfogalmazédott, mint egy novella,
néha mint egy drdma vagy krimi, néha egy regény dimenzdiban.

5. Az 6t6dik portré a csoportkép. Ez sem valami statikus képz6dmény,
mint példdul egy csoportos fotd, bar annak a jegyeit is magiban hordozza.
Ez lésrdl tilésre més, az esetektSl a csoportélet fazisaitdl is fiiggSen:
kezd& csoport, ,érett csoport”, alkalmi csoport, ,,6r6k”, régéta egyiitt dol-
goz0, csoport. A kép fiigg az osszetételtdl, az emberektdl, akik résztvevdi
ennek a folyamatnak, a csoportvezetdvel egyiitt. A csoportképet a kiils§
mikodési koriilmények is maghatdrozzak. Ugyanigy fiigg a kép kozelebb-
r6l meghatirozott céloktdl is, melyet a mar emlitett finom megkiilon-
boztetési rendszerben Rappe-Gieseke (2000) dolgozott ki.

Hdziorvosi pszichoterdpia — képzés és gyakorlat

Az alapkonyv” esetek kapcsin mutatja be a hiziorvosi pszichoterdpids
lehetGségeket. Az 1961-ben megjelent méasodik konyv, az Enid Bélinttal
egyiitt irt Psychotherapeutic techniques in medicine rendszerbe foglalja a
témat, beiiltetve az 4ltaldnosabb pszichoterdpids szemléletbe is. Magyarul
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tudomdsom szerint ez még nem jelent meg, német forditdsa 1970-bél szar-
mazik (Psychotherapeutische Techniken in der Medizin). A bevezetSben a
szerzGk kifejtik, hogy céljuk a konyvvel kifejezetten képzési jellegdi, miutin
ezt a témat addig senki sem dolgozta fel. A konyvet a mai napig is minden
dinamikus szemlélettel dolgoz6, vagy azt tanul6 terapeuta hasznosnak
taldlhatja. A tartalmak mellett a konyv kozérthetGsége, egyszerd nyelve,
szakmai kifejezéseket lehetSleg keriil széhaszndlata megvaldsitja azt a
balinti kovetelést is, hogy a Balint-csoport ne hasznéljon elvont vagy tal-
sdgosan intellektualizélt, életidegen nyelvet, hanem beszélje a paciens
nyelvét, igy vélik a bélinti képzés kommunikdacids, illetve narrativ kurzussa
is. A konyv egy miésik célja a haziorvosi pszichoterdpia és a szakpszi-
choterdpia, vagy pszichiitriai pszichoterdpia elkiilonit§ megfogalmazasa
is. Kiilonos hangsilyt helyez a konyv a diagnosztikdra, elhatirolva az
altalanos orvosi pszichodiagnosztikat a tesztpszichol6giatdl és a pszichit-
riai alapt anamnézisfelvételtdl.

Egy fejezet az orvos érzelmi reakcidival foglalkozik, melyben a
kovetkezd leletrdl van sz6: ,Ha az orvosban a beteg kezelésénél érzelmek
vagy affektusok 1épnek fel, akkor § azt, mint a beteg lényeges tiinetét kell
hogy elkdnyvelje, semmi esetre sem szabad azok mentén cselekednie. Ez a
reakcid: érzelmeket megitélni és egyuttal a fellépd cselekvési kisértésnek
ellenillni, nagyon nehéz feladat, mely hosszabb csoportos tréning nélkiil
nem lehetséges”. (Balint, 1961, 90.)

Itt mutatkozik meg a csoport funkcidja, amely mint a kapcsolatnak
nem direkt résztvevGje ezt az értékelést konnyebben meg tudja tenni,
»tikrozni” tudja, mint maga a résztvevd orvos, ezért annyira fontos a cso-
port érzelmi reakcidja és elfogad6 atmoszférdja. Ez csak egy szemléltetd
mozzanat a konyvbdl, mely taldn azt is mutatja, hogy a Paula Heimann
altal megfogalmazott igényes viszontattételi analizist hogyan lehet a
Balint-csoportban a gyakorlatba 4tvinni, illetve azt ezen szemindrium
keretében oktatni.

Onismeret a Bdlint-csoportban

Az Onismereti mozzanatot a csoportban egy sokat idézett balinti mondat
fejezi ki: ,,...az orvos személyiségének korlatozott, de figyelemre méltd
valtozasa...”. Az alapkonyv ,,Kiképzés” cimd fejezetében Balint kozelebb-
6l leirja ezt a folyamatot. Itt a gyakorlé orvos pszichoteripids képzésérdl
ir, ami tehdt itt mar tobb, mint az orvos-beteg kapcsolat megbeszélése: egy
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tanuldsi folyamat, melynek sordn az orvos nemcsak ismereteket szerez,
hanem személyében is fejlédik. A cél az, hogy .,...az orvos jobban meg
tudja érezni, hogy mi jdtsz6dik le tudatosan vagy tudat alatt a beteg
pszichéjében, ha az orvos és a beteg egyiitt van” (347.0ld.). Ehhez az 4j jar-
tassdghoz sziikséges tehit az orvos ,személyiségének korlatozott, de
figyelemre mélt6 valtozasa”. A csoportban szabad és baratsagos légkorre
van sziikség ahhoz, hogy az orvos felismerje a szindékolt illetve érzett
magatartdsinak a tényleges eredménytdl val6 kiilonbozéségét, melyet a
csoport tiikroz. A csoportban az dsszetartds és az elfogadds lehet6vé teszi
a sajat kollektiv és egyéni hibak elfogadisat, beleértve a csoportvezetd
hibait is, s hogy ez személyiségi tényez§ is. Az egyes tagok el tudjak visel-
ni ezeket a megterheléseket, és magatartisukat meg tudjik véltoztatni,
mert érzik, hogy a csoport elfogadé és tdimogaté. A hagyomanyos képzési
tanfolyamok ugyanis nem veszik figyelembe ezt a mozzanatot, ez lesz
kudarcuk oka, irja Bélint. A leirds plasztikusan érzékelteti a szakmai
tevékenység és a személyiség Osszefiiggéseit, ami a késGbbi évtizedekben a
pszichoteradpids képzés és gyakorlat egyik altaldnos alapkove lett, szemben
az eredeti freudi mechanikus jellegid tiikrozés gondolatdval. A kapcsolati
medicina és a kapcsolat cirkuléris jellegét hangsilyozé pszichoterdpia
(attétel és viszontattétel) Balint koncepcidjaban jelenik meg eldszor, mint
egy t6rdl fakadt gondolatok. Ennek masrészrdl feltétele az orvos szemé-
lyes kompetencidja, melynek fejlesztése a Balint-csoport egyik elemi célja.

A Bdlint mozgalom kezdete — Bdlint-csoportok Svdjcban

Miért Svéjc emlitendd itt els§ helyen? Az indokolés egy kedves, anekd6ta-
nak is beill§ torténettel kezdddik, ami a svdjci Sils-Maria nevd kis alpesi,
idilli fekvésd faluhoz kotédik. Ebben a faluban az otvenes években
mikodott egy haziorvos, dr. Oswald Meier, aki ott sok pszichoszomatikus
betegséget latott és kitalalta, hogy az ottani Hotel Waldhausban (amelynek
tulajdonosaval egyiitt zenélt) orvosi konferencidkat rendez a pszicho-
szomatikarol. A 60-as évek elején aztin hallottak Bélint Mihélyrol és méd-
szerér@l, s 1962-ben meghivtik 6t. Ebbdl rendszeres évi konferencia lett
Balint részvételével, aki a leirdsok szerint hamarosan a konferencia vezér-
egyénisége lett. Sajit elképzelései szerint irdnyitotta a konferencia
szerkezetét: az egyhetes konferencidn csak egyetlen el6adis hangzott el, a
tobbi idét csoportmunkaval toltotték, a délutdnok egyébként szabadok
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voltak, de este folytatédott a munka. Nagycsoportok és kiscsoportok val-
takoztak, a strukttra csoportvezetSk képzését is célozta. Bilint személyes
kisugédrzasa uralta a konferencidt, a rendezvény hire Németorszgba is
eljutott, onnan is egyre tobben zarindokoltak Silsbe. A helyszint a kora
Gszi panorama is vonzova tett.

A silsi konferencia a csoportok és csoportvezetés megtanuldsinak
Mekkija is lett. Mindez kisugarzott a svdjci, francia és német pszichoszo-
matikéra, azok szervez&désének egyik gyokere lett. A silsi kora Gszi kon-
ferencia a mai napig is mikodik, svéjci alapossaggal valtozatlan formdban,
f6leg német nyelven (melyet egyébként Balint magyar-angol akcentussal,
de j6l beszélt).

A svéjci Ascondban egy mdsik kézpont alakult ki a 70-es években, egy
ottani orvos, Boris Luban-Plozza koériil, aki Bélint irdnti rajongdsival,
szeretetre méltd egyéniségével, sok aktivitdssal és 1ényeges anyagi aldozat-
készséggel féleg a junior Balint-csoportok szervezésével teremtett iskolat,
el8sz6r a milanéi egyetemen, ahol 6 mint haziorvosi el6adé miksdstt. O
késébb Magyarorszdgon is létrehozott junior csoportokat, és timogatta
Gket, nem utolsé sorban anyagilag is, s egy adomdnnyal a Magyarorszagi
Balint Alapitvany létrejottét is lehetSvé tette. Az 6 nevéhez fiz8dik az Ggy-
nevezett junior anamnézis-csoport, mely sok német nyelvd egyetemen ma
is alkalmazott oktatdsi médszer.

Bdlint-csoportok Németorszdgban

A silsi évekkel pdrhuzamosan Balint németorszigi kapcsolatokat is
kiépitett, jart Heidelbergben, Alexander Mitscherlich belgyégyész-pszi-
choanalitikus lehetett ott f& Osszekottetése (aki késébb Frankfurtban
miikodott, majd a kasseli pszichoanalitikus intézetet réla nevezték el, s aki
Balint haldldra meghat6 nekrolégot tett k6zz€). A németorszagi pszicho-
szomatika akkor mar hosszt multra tekintett vissza, az Altaldnos Orvosi
Pszichoterdpids Tarsasig (Allgemeine Arztliche Psychotherapeutische
Gesellschaft, AAGPT) évtizedek 6ta miksdott. Parhuzamosan megalakult
a DKPM (Deutsches Kollegium fiir Psychosomatische Medizin), mely
f6leg az egyetemi-kutatdsi szektort képviseli a mai napig is. A késébb
megalakult német Bélint-tirsasdg (Deutsche Balintgesellschaft) haziorvosi
kornyezetbdl csirdzott ki, svéjci impulzusok tdmogatisaval is. A Silsben
tapasztalatokat szerzett Balint-csoport vezetSk képezték ki az elsGgenera-
ciés német vezetSket (ennek jémagam is részese voltam a 70-es években,
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amelynek egy Harz hegységben 1évG kisvaros, Hahnenklee volt a tartés
szinhelye). Ma Németorszig ,nagyhatalom” a Bilint munkéban. Két {8
vonalon van ennek lényeges orvostudomanyi jelentGsége. Egyrészt az
orvosi pszichoterapeutak illetve a pszichoszomatikus és pszichidter szakor-
vosok képzésében kotelezd elem a Bélint-csoport (30 iilésen valé részvé-
tel). Mdsrészt a héziorvosok tdgynevezett ,,pszichoszomatikus alap-
képzésében” van jelentdsége, mely feljogosit a ,,pszichoszomatikus alapel-
latasra” (szakmai és anyagi vonzatok!), s melyben szintén kételezs elem a
Balint-csoport, elméleti és kommunikicids-gyakorlati-beszédvezetési ele-
mek mellett, 6sszesen 80 O6rdban. A pszichoszomatikai szakorvosok tar-
sasiga (Deutsche Gesellschaft fiir Psychosomatische Medizin, DGPM,
alapitva 1992) szintén szivén viseli a Balint munkat és kooperal a Bélint
tarsasiggal, mely id6kozben az orvosi kamarék éltal is elismert képviselG-
je a Balint munkanak. Német pszichoanalitikusok és csoportanalitikusok a
80-as években komoly eréfeszitéseket tettek abban az irdnyban, hogy a
Bélint munkdban hegemoéniat épitsenek ki. Ez f6leg a német csoporttar-
sasdg analitikus szekcidjaban zajlott. (Ennek a kasseli egyetem professzora,
Dieter Eicke volt a vezéregyénisége, aki korabban személyes analizisben
volt Londonban Balintnal — egy silyos autébaleset sajnos hamarosan meg-
akadalyozta aktivitdsit, ami nagy veszteség volt, hiszen nagy teoretikusa és
oktatéja volt a médszernek.) Ma kevés analitikus mikodik a bélinti vona-
lon, mely féleg a pszichoszomatika szakorvosok teriilete lett, de analitikus
korokbdl j6 néhdny fontos korabbi elméleti munka szarmazik.

Fontos magyar nyelvd irodalmi forrds az eredetileg németorszagi
gyljteményes kotet Luban-Plozza és Dickhaut (1986) szerkesztésében.

A német-svcijci-osztrak tdrsasigok kozos lapkiadvianya a Német-
orszagban 10 éve negyedévenként megjelend ,Balint Journal” (Thieme
kiad6), mely erdsen az orvosi alkalmazéds vonalat képviseli, de semmikép-
pen sem elzdrk6z6 a més teriileteken valé alkalmazést6l sem. A lap értékes
forrds a vonatkozé szakirodalom tekintetében. A lap értékes forrds a
vonatkoz6 szakirodalom kutatdsaban.

A Bdlint mozgalom Magyarorszdgon

Juhdsz Pal egyetemi klinikajan és vezetése alatt Budapesten 1968-t4l tar-
tottak esetmegbeszéléseket, ez a csoport lett a mozgalom magva.
Hivatalosan nem nevezték Balint-csoportnak, de annak tartottik, s a
MAOTE pszichoszomatikus munkacsoportjaként mikodtették. Juhasz Pél
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1971-ben egy konyvecskét irt ,,Az orvos és a beteg kapcsolata” cimmel, a
lektor Pertorini Rezs§ volt, a koényv egyetlen irodalmi hivatkozdsa
Hippokratész. 1981-ben a munkacsoport a frissen megalakult Magyar
Pszichiatriai Térsasdg szekcidja lett. Ebbdl a csoportbdl alakult meg 1990-
ben a Magyarorszdgi Balint Mihaly Pszichoszomatikus Térsasdg, 1996-ig
Schnell Endre, majd 2009-ig Bobay Kornélia elndkletével, azéta pedig
jomagam toltom be e tisztséget. A Tarsasig 1986-ban és 1996-ban jubileu-
mi nemzetkozi kongresszust szervezett, rendszeresen megrendezésre keriil
havonta egyszer a csoportiilés tudomdnyos elGadassal, egyszer évenként
pedig egész napos tudomanyos programmal. 1981-ben Paneth Gébor pszi-
choanalitikus irt értékes cikkel a médszerrsl. A ,,Humaénia palyaszociali-
z4ci6s mihely” keretében a Semmelweis Egyetemen Balint-csoportokat is
tartanak. Mindhdrom madsik orvosegyetemen is vannak Balint aktivitdsok.
A magyarorszagi junior Bélint-munkarél Harmathy Eva (1996) illitott
Ossze egy kotetet. A Tarsasdg jelenlegi {6 feladatait a bels6 munka inten-
zivebbé tételében, csoportvezetk kiképzésében, a csoportvezetdk
névlistijanak aktualizdldsiban, a pszichoszomatikus szemlélet 4ltalanos
erGsitésében, a kiillonb6zG szaktirsasigokkal val6 egyiittmikodésben,
nemzetko6zi kapcsolataink er@sitésében latjuk. Elkésziilt az angol nyelvd
Balint-csoport irodalom magyar nyelvi Osszegezése (Molnir és mtsai,
2009), tervben van egy hasonlé munka a német nyelvd vonatkozé iro-
dalomrél. 2009-ben 6sszefoglalé cikk jelent meg a mozgalom jelenlegi
magyarorszagi helyzetérsl (Harrach/Schnell). Riské Agnes gyégytorna-
szokkal dolgozott Balint-csoportban, jelenleg egy csoport mikodik
szervezetfejleszt6kkel (Harrach). Az egyéb csoportok munkdja részben
nem ismert, a T4rsasig ennek koordinacidjat is célul tdzte ki. Egyes medi-
cindlis szakokban (példaul négybgyaszat, gyermekgydgyaszat, kardioldgia,
bdrgybégydszat, munkaegészségiigy) kiilonosen fontos a pszichoszocidlis
mozzanat, ezért a csoportok szerepe is fokozott (Harrach, 2009).

Nemzeti tdrsasdgok — International Balint Federation (IBF)

A nemzeti tarsasdgok alapitdsinak sorit Franciaorszig (1967), Anglia
(1969), Olaszorszig (1971), Belgium (1971) kezdték. 1972-ben alakult az
International Balint Federation, IBF. Ma 36 nemzeti tirsasig mikodik
szerte a vilagon, igy pl. Ausztrilidban is. A nemzetkozi tarsasdg Osszetartja
a mozgalmat, segiti a nemzeti tdrsasdgokat, timogatja a csoportvezetSk
kiképzését, segiti a bélinti fogalmak beépitését a medicindban, két éven-
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ként nemzetkozi kongresszust rendez. 2009-ben Romaénidban volt
nagysikerd kongresszus.

II. A Balint-csoport alkalmazdsdanak gyakorlati vonatkozasai
Alkalmazdsi varidciok

Ez a spektrum az évtizedek folyaméan egyre szélesebb lett, itt csak rovid fel-
soroldsuk lehetséges: homogén osszetételd csoportok egyes szakorvosi
tertiletekrdl, klinikai-kérhazi-team csoportok, ,kotelez” csoportok a
pszichoterdpids képzés folyaman, kutaté csoportok bizonyos (pszicho-
szomatikus) betegségek kutatdsaban, medikus csoportok, dpolészemélyzet,
gyogytornaszok, csoportok a pedagdgiaban, jogaszi korokben, tandcsadoi
foglalkozdsokban, szervezetfejlesztésben.

Technikai kiegészitések

Ez alatt az értend@, hogy az eredeti csoportmddszert kiegészitjiik mas tech-
nikai elemekkel. Az indok legtobbszor a csoportfolyamat intenzivebbé
tétele. Ismertebb eljarisok:

a.) szerepjaték, pszichodrama

b.) kreativ-mdvészeti médszerek, mint festés, szobormunka

c.) imagindcié, meditacié illetve ellazuldsi gyakorlatok

,Bdlintoid”

A kifejezés tulajdonképpeni eredete a Balint irodalomban nem vildgos, fel-
tehet8en valaki asszociativ jelleggel ,taldlta ki”, szokvinyos orvosi
értelemben az —oid valamiféle hasonlésidgra utal. A ,Balintoid” sz6t
altaldban negativ, kritikus, lenézg, csiufolédé hanglejtéssel lehet hallani,
mint valamit, ami nem kivanatos.

Hifner (2007) kis kotetében az ,.elkeriilhetd hibdk” csokrdban egy sor
jelenséget ir le a ,,Balintoid” cimszéval:

a.) a csoportmunka céljaira vonatkoz6 egyensily felboruldsa, példaul

tal sok onismereti elem vagy tilhangsilyozott szupervizié

b.) a csoportvezetés hibai (bizonytalansig, talzott aktivitis, idGprob-

lémak, stb.)
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c.) a csoport kedvezdtlen Osszetétele

d.) tdl sok ,,pszichoanalitikus spekulici6”

e.) kérdezz-felelek interakcidk burjinzisa

f.) nem j6l koordinalt vezetés, illetve ko-vezetés

g.) az attétel és viszontittétel, illetve ellendllasok elégtelen kezelése.

Sajat megfigyeléseimbdl két mésik jelenséget szeretnék pozitiv értelemben
ide sorolva megemliteni. Az elsG a ,,kezd8™, vagy ,,alkalmi” Balint-csoport
(példdul egyszeri iilés bemutatd, izelitd jelleggel egy kongresszus
keretében), mely a mikodés szabilyait-menetét még nem ismeri, nem
sajatitotta el. Ilyen esetekben a vezetd kénytelen a kezdet nehézségeit, a
megtanulds folyamatit kovetni és szabdlyozni. Ebben az allapotban egy
csoport nem képes ,lege artis” miikodésre, masrészt a vezetés feladata igen
jelent&s abban, hogy az iilés tanulsidgos és sikeres legyen. Egy csoport
»beérése” hosszabb idét vesz igénybe.

A ,Bélintoid” masik pozitiv jelentése is érdekes jelenség, s szerintem
nagyon tanulsigos is. Arrél van sz6, hogy ,,véletlen” szitudciékban, t6bb-
nyire klinikai vagy mdas csoportos eset megbeszélés kapcsian, amennyiben a
csoport szabad interakciés stilusban dolgozik, és az esetleges vezetd ezt
akarja vagy tolerédlja, akkor a csoport atmoszféra gyorsan fejlédik egy
balinti irdnyba, tehét regressziv fantdzidk jelennek meg. Emociondlis moz-
zanatok és tiikrozési folyamatok felmutatjak az eset problematikijat, ezt j6
érzékkel batran fel is lehet hasznalni diagnosztikus értelemben, vagyis ez a
jelenség jol és hasznos jelleggel verbalizédlhatd is.

A csoportvezetés, a csoportvezetSk

Sok bizonytalansag, vajidas és vita fémjelzi ezt a témét. Balint maga rend-
szertelen megjegyzéseken, példikon és javaslatokon tal nem foglalkozott
behatéan ezzel a kérdéssel. Taldn ez is hozzdjarult Bélint személyének
bizonyos foku idealizaldsdhoz. O demonstrilta vezetési médszerét, de
részletesen nem irta le, nem alkotott hozza elméleti rendszert. A vezetSi
el6feltételek, a vezet§ gyakorlati mikodése, csoportvezetSk képzése és
kinevezése az évtizedek gyakorlatidban alakult ki. Ez az egyes orszdgokban
kiilonboz8képpen fejl6dott, majd a nemzetkozi tirsasdg (International
Balint Federation) végiil irdnyelveket fogadott el, melynek betartdsit a
nemzeti tarsasdgoktdl elvdrjik. A gyakorlatban ez tovabbra is heterogén
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képet mutat. Kiilénésen bonyolult kérdés ez a nem orvosi csoportokban,
ahol a ,terdpids gondolkodis” egyszerdien kontraproduktiv és céltalan,
ugyanakkor az eset-technika maga kitinéen mikodik. Ezekben az alkal-
mazdsokban a résztvevék foglalkozdsi mezeje, a csoportmozzanatok, a
specidlis célok, a személyiségfejlesztés illetve szuperviziés megnevezés és
nem utolsésorban a csoportvezet§ megfeleld attitddje d6nt6 abban, hogy
a csoportmunka eredményes lehessen.

Ebben az irdsban nem foglakozunk részletesebben a vezetés technikai
kérdéseivel, az egy késziil6ben levd madsik iras tirgya. Annyit jegyziink itt
meg, hogy a csoportvezetd bonyolult kettds helyzetben van. Egyrészt a
csoportmunka azt koveteli meg, hogy viszonylag passzivan figyelje a cso-
port torténéseit, s ez kiilondsen az ,érett” csoportra vonatkozik, melynek
kreativitasa feleslegessé is teszi a vezetd talzott aktivitdsat. Balint maga agy
irja ezt le, hogy a vezet§ beleolvad csoportba és szinte lathatatlan.
Masrészt a felmeriil6 témdk hihetetlen sokrétdsége, a résztvevsk altal
behozott tartalmak bonyolultsiga, a célok finom szem el6tt tartdsa mégis
megkoveteli a vezet$ irdnytd jellegd intervencidit. Ehhez az is hozzatar-
tozik, hogy a vezetd a résztvevdk védelmét is szem eldtt kell, hogy tartsa.

A csoport, mint tényezd a Bdlint-médszerben

E dolgozatban a csoportok mikodésének fként orvosi vonatkozasaira
koncentralunk. Emlitettiik, hogy maga Balint szociilis munkasokkal is dol-
gozott. Az alkalmazasi varidciéknak szimos példija 1étezik, melyek Bélint
haléla utdn bontakoztak ki. Ezekben a professzionalis kézegekben az ere-
deti medicinélis gondolkodés- és beszédmdd természetesen részben nem
alkalmas. Masok a témak, mas a kornyezet, a kérdésfeltevések igen kiilon-
bozbek. Meg kell tehat fogalmazni azokat a kdzds mozzanatokat, amelyek
az alkalmazast lehet6vé teszik, és azt is, hogy mit kell ahhoz tjrafogal-
mazni egy meghatdrozott egyéb projektben, hogy az adapticié sikeres
legyen. A kérdés ismételten tgy is megfogalmazédik: mi az, ami még
Balint-csoport, s mi az, ami mar nem. A megfogalmazas sejteti, hogy itt a
konzervativizmus és a reform gondolatok {itk6zésérdl is sz6 van.

A gyakran alkalmazott fogalmazis els§ értelmezésben kielégits: ,A
Balint-csoport a segitd foglalkozasi kozegekben a kliens-segité-kapcsolat
vizsgilata”. Ezen a pszichoterdpia, a pedagdgia, a tanicsadds, a jog
teriiletei értenddk, ahol az orvostudomany kiil6nb6z8 részagazatai mellett
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csoportok mikoédnek. Ezen tdl vannak csoportok a menedzsment
teriiletén, annak humdn aspektusait feldolgozandé.

Ezen alkalmazisok azt jelentik a csoportvezetés szempontjabol, hogy a
vezetdnek a konkrét teriileteken jartassiggal kell rendelkeznie azért, hogy
jobban 4tldssa a megbeszélt helyzeteket. Ez a problematika j6l ismert a szu-
pervizié egyéb teriiletein is. Vannak egyébként ide vonatkozé
elképzelések, példaul a rogersi irdnyzatban, hogy az emlitett teriileti jar-
tassdg nem lényeges, hisz a szuperviziés munka a megbeszélt kapcsolatra,
a részvevs személyek ,szubjektumdira” vonatkozik — ez véleményem
szerint természetesen fontos részkérdés, de a Balint munkdban nem ele-
gendg.

Ide kapcsolédik egy bizonyos tipust kritika, mely ismételten felmeriil a
Balint munkaval szemben, éspedig éppen az, hogy ez a munka tdlpszi-
chologizilt, csak a mélylélektani, egyéni aspektusokkal foglalkozik, nem
alkalmas a koérnyezeti, rendszerszemléletileg fontos aspektusok feldolgoza-
sdra, méas széval életidegen. A mai praxis ismeretében ezt a kritikat vissza
kell utasitani, bar latni kell, hogy ez véltozds, maginak a médszernek a
fejlédése az irodalomban nem jelenik meg eléggé viligosan, talin a mar
emlitett ,konzervativizmus” erGivel szembeni visszafogottsig miatt. Az
irodalom megmarad a bélinti analitikus kapcsolati diagnosztika nomen-
klatardjdban (kissé kiélezve a ,,neurézisdiagnosztikdban™), maga a gyakor-
lat t6bb nyitottsdgr6l tantskodik. A mai gyakorlati Balint-munka
egyértelmden rendszerszemléletd is, sokrétden figyelembe veszi az Gsszes
résztvevd professziondlis mezejének befolydsit a ,kapcsolatra®, a részt-
vevGk cselekvési struktardira, vagyis tilmegy az analitikus-dudlis kapcso-
laton, melyben Balint maga ténylegesen féleg dolgozott.

Ez val6jdban bizonyos fokig a csoportkoncepcié wjraértelmezése,
tovabbfejlesztése, de nem az alapok elhagyisa, ahogy ez a konzervativ
tipust félelmekben megfogalmazdédik. A koncepcié tehdt a mis human
teriileteken is ismert sajitos kett8s szoritisba keriilt a konzervativ
vélemények és a reformtorekvések kozott: az ,elavult, fejlédésképtelen
médszer” cimkéje az egyik oldalon, az ,ez mar nem is igazi Bélint” a
masik részrdl.

Igen, a médszer fejlédik és fejlédnie kell. A szomszédos tarstudoma-
nyok fejlédése sok impulzust jelentett eddig is a médszernek. A tdrsméd-
szerek konkurenciit is jelentenek, melyek részben tiizelnek is a médszerre,
gyengéit és korldtait hangsilyozzik, s kideriil, hogy a részletes mai
vonatkoz6 irodalmat nem ismerik, csak legfeljebb (ha egyaltaldn) a balinti
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alapkonyvet, ami ebben a vonatkozdsban ma nem elegendd. De fontos,
hogy az irodalom is aktudlis legyen, azért is, hogy életben maradjon ez a
hihetetleniil értékes médszer. S itt valik viligossd ezen alfejezet cime. A
stabil-maradandé elemek a Balint munkéban a csoport technikijara, ,,for-
gatékonyvére” vonatkoznak, a csoport zsenidlisan egyszerd mikodési
médjira, amit itt vazoltunk, bar kozel sem a sziikséges kimerits rész-
letességgel. Ez a mddszercsomag emlékeztet a miszaki technolégidban
alkalmazott tgynevezett univerzélis munka szerszdmokra illetve gépekre,
melyeket sokféleképpen be lehet allitani, s attl, s épp attdl lesznek
zsenidlisak, mert igy alkalmazhatok.

A balinti csoportkonstrukcidt sokféle témdra lehet beallitani, ,,fékuszalni”,
ezt ismerni kell, ettdl nem szabad félni. A kiilénb6z8 csoportok kiilonbézd
tartalmai kovetelik meg ezt a médositast, a testre szabdst. A csoport Ossze-
tétele, munkakoérnyezet, a ,,rendszer”, amelyben a csoport dolgozik, dontd
tényezGvé valik, ezt fogalmazzuk meg Ggy, hogy a mai Bélint-munka rend-
szerszemléletd. Igy jutunk el a sokféle alkalmazasi lehetGséghez, melynek
feltétele ez a szemléleti viltozas. A véltozds nem érinti az iilések ,,forgat6-
konyvét”, a technikai kiegészitések nem valtoztatnak a lényegen. A lényeg
marad az iilés asszociativ-regressziv munkamddja, mely az {ilés els$ és befe-
jez8 szakasziban egytttal intellektudlis munkastilussal is 6tvoz&dik. Bion
ismert csoport-koncepcidjanak értelemében ezek a fizisok egyébként dssze-
vethetdk az tgynevezett alapfeltevés csoport” regressziv mikodési modjaval,
illetve az tgynevezett ,,munka-csoport” kognitiv-intellektuélis mikodésével.

Maga Bilint sajitos médon nem foglalkozott részletesen médszerének
csoportelméleti definiciéjaval, 6 megmaradt a csoportmunka gyakorlati al-
kalmazdsanal, azzal késbbi csoportkutaték foglalkoztak, maga az 4ltaldnos
csoportmozgalom is a bélinti id6k utdn differencidlédott ki igazan.

Erre egy j6 példa a Ruth Cohn analitikus és pedagdgiai természetd és
rendszerszemléletd mddszere, a ,,Témacentrikus Interakcié, TCI” (lasd
Szd8nyi, 2005 is), mely egy oktatdsi mddszer, melynek vezetési axiémaibdl
jomagam sokat atvettem a Bélint-csoport vezetésébe, miutin a két mod-
szer kozott 1ényeges atfedések vannak.

A csoportelemek differencidléddsiara legyen itt egy masik példa
Kornélia Rappe-Giesecke (2000) felosztasa, aki a célkategéridk szempont-
jabdl a Balint-csoportnak hat alaptipusat kiilonbozteti meg, a 8 tartal-
makkal 6sszefliggésben:

1. Kutaté munka, példaul orvos-beteg kapcsolatra vagy egyes beteg-

ségekre vonatkozdan
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2. Képz§ csoport, példaul orvosok pszichoterdpiis képzése
3. Kiilonbozd foglalkozdsok tartalmainak-ismérveinek feltérképezése
4. Professziondlis onismeret és identitds fejlesztése a legkiillonb6z3bb
foglalkozdsokban
5. Személyzeti csoport fejlesztésének eszkoze (team-szupervizid)
6. Egy szervezet mikodésének Gsszehangolasa, illetve kutatdsa az eset-
munka eszkozével.
Ez egy igen hasznos megkiilonboztetési skala, mert a csoportdsszetétel, a
célkategéridk, a csoportvezetés stb. kérdéseit érinti. Egyittal rdmutat a
témak hihetetleniil gazdag spektrumara, melyek mentén a konkrét csoport
munka zajlik.

Perspektivik

A csoport alkalmazéi egyontetden azon dolgoznak, hogy a mozgalom
erds6djon, altaldnosabban ismertté, intenzivebbé és még hatékonyabba
valjon. Ebben a szellemben kritikus pontok is megfogalmazédtak, ezekbdl
neveziink meg néhanyat:

1. Portwich (2008), az ismert svajci Balint szakért§ felteszi a kérdést,
hogy idGszerd-e még a mobdszer? Megéllapitja, hogy a medicina
sokoldaltian véltozé viligiban a betegorientdltsig nemcsak idGszerd,
hanem fokozottan figyelmet kovetel, s ennek értékes és fel nem cserélhetd
eszkdze a Balint médszer.

2. Ziihlke (2009) svdjci Bélint-csoport vezetd megéallapitja, hogy a
bélinti gondolatok az id§ szellemével ellentétben éllnak, a gydgyitds frag-
mentéalédik, s épp ezért még sosem volt olyan aktudlis a Balint-munka
mint ma, de a mozgalmat jobban kell kommunikalni, nyelvezetét érthet&b-
bé (analitikus szakkifejezésektl szabadabbd) kell tenni, vildgosabb
elméleti csoportkoncepciét kell kidolgozni, eredményeit jobban kell doku-
mentélni.

3. Konig (2010) feltételezi, hogy a médszer analitikus gyokerei eset-
leg bizalmatlansdgot keltenek, ugyanigy az érzelmekkel valé6 munka, az
onismereti elemek, a metodika és a célok nehézkes megfogalmazisa.

4. Leirtuk (Harrach, Schnell, 2008), hogy Balint zsenidlis csoport
moédszerének megértését megneheziti, ha ennek elméletébe talsdgosan
beleépitjiik Balint egyéb irdnyt analitikus-elméleti irdsait. Természetesen a
béalinti md egységes és személyhez kotott, de a moddszer gyakorlatat
neheziti, ha egy szertedgazé analitikus nomenklatarat alkalmazunk. A
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mdédszer nem hivatott arra, hogy pszichoanalitikus identitist inspirdljon,
tdl sok analitikus eszmefuttatis pedig ezt generélhatja, s identitdszavarba
hajthatja a résztvevéket. Az a veszély is fennéll, hogy Balint személye
talidealizélva jelenik meg, ami fékez8leg hat a mdédszer kreativ tovabbfej-
lesztésében, s ez ellene sz6lna Bélint szellemének. Balint bator Gjité volt,
aki a maga utjat kovetkezetesen is jarta. A Balint-csoport tobb mint anali-
tikus médszer; olyan csoportmddszer, amely az analitikus elemeket més
elemekkel vegyiti.

5. A kozelmaltban megjelent konyv, A gyégyité kapcsolat élménye
(Csabai Mirta, Csorsz Ilona, Szili Katalin, 2009) lényegében ugyanezzel a
témaval foglalkozik, s feltehetd, hogy az abban leirt médszer j61 kom-
bindlhaté a balinti médszerrel. Ugyanez mondhaté el az dgynevezett ,,nar-
rativ medicina” médszerérdl (Greenhalgh, 2005, Launer, 2002).

6. A csoportrésztvevlk egyik legfontosabb feladata, hogy az elmesélt
torténetre empatikus médon reagiljanak, abba beleéljék magukat. Az
empdtia kutatdsiban, mely témihoz Buda Béla kényve magyar nyelven
kitdné alapokat nydjt, az utébbi években megjelent az tgynevezett
titkérneuronok problémadja. Itt csak réviden emlithetjiitk meg, hogy ebben
feltehet6en az emberi kapcsolatok ,agyi szubsztritumat” fedezték fel,
mely ilyen médon a Bélint munkéban is jelent&séggel bir (Egli, 2008).

7.  Onmagaban is érdekes tanulmany az alapkényv elsé magyar
kiaddsahoz irt 16 oldalas ,,El3sz6” Gegesi Kiss Pal akadémikus, budapesti
gyermekgyOgyasz professzor tollabdl, aki a konyv kiadasit gondozta
(Gegesi Kiss, 1961). Az el8sz6, mely a konyv tovibbi kiaddsaibél
kimaradt, a héziorvos pszicholégiai kiképzését és a pszichoszomatikus
szemlélet timogatdsit szorgalmazza. A sorok kozott egyébként politikai
6vatosség is vildgosan kiérezhetd.

8. A konyv 1961-es megjelenés utin Magyarorszdgon hossza ideig
elhallgatott, feltinés nélkiili és jelentéktelen maradt. Most, 6tven év utin,
bevezetésre keriil a pszichoterdpia és a pszichoszomatika kotelezd és rend-
szeres egyetemi oktatdsa. Bélint, az orvosi vildgirodalom egyik legtobbet
idézett szerzGje, wjra itthon! S igy eszmetorténeti barangoldsunk ténylege-
sen 100 évet olelhet fel.
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MUHELY
SZERETET-SZOVEVENY

Szexualitds, bardtsag és tiszta szeretet a pszichodinamikus
7 e 7 s L
mozgds- és tdncterdpids csoportban

Toronyat Gabor

Mindannyiunk — mindenkori vezet8k és csoporttagok — alapvetd benyomadsa és
sokszorosan megélt kozos tapasztalata a pszichodinamikus mozgés- és tinc-
terdpids csoportban a kapcsolati gyengédség élménye. Ezt — gy érzem — nyu-
godtan kijelenthetem, ebben aligha tévedhetek! Persze mindannyiunk tapaszta-
lata sajatosan egyéni és az egyes csoportok affektiv-vitilis karaktere is egyedi.
Mégis meghatiroz6 kozos vondsa mozgiscsoportbeli tapasztalatainknak, hogy
egyszeri vagyteljesiilésekbdl', kozosen atélt 5romokbdl és az dnzetlen egymas-
ra figyelés élményeibdl gyakran olyan elfogad6 és bizalommal teli 1égkor alakul
ki, amely t6bbnyire a mar meglévs személyiség, a mar kialakult lelki alkat ere-
deti megnyitdsira sztondz. Azokra az elsG, homalyosan felsejls érzésekre gon-
dolok elsésorban, amelyekben megsziiletik kiben-kiben az a megérzés, hogy
sajat személyisége megérintédhet a csoportban és ugyanakkor legaldbbis nem
zarkézik el egészen attél, hogy ez az érintédés, azaz a csoport kapcsolati vildga,
alakitsa Gt. Leggyakrabban kapcsolati fesziiltségek, elakaddsok és hidnyok olda-
sira irdnyulé vagyként keriil felszinre ez az érzés és tobbnyire mar olyan cso-
portbeli tapasztalatok utdn, amelyekben a régi médon is és att6l igy vagy ugy
eltérGen is megtapasztalta magat valaki. De taldn nem tdlzis az érzés minden
megrogziilt struktirdn talvivé tendencidja, mélyrdl felhaté és atfogé jellege
miatt az életvagy, a 1étvagy spontén felfakaddsirol és feler6sodésérdl beszélni. Ez
felszabadit6 érzés kétszeresen is, mert egyszerre hagy lenni dgy, ahogy lenni
tudunk abbdl fakad6an, amilyenek mar mindig is vagyunk és ugyanakkor meg-
nyit a szabad, mert beliilr§l fakad6é — de a masikkal/mésokkal val6 kapcsolat
altali — meggjuldsra: sajit személyiségiink Gjraalkotdsara, kapcsolati viszonyaink

! Nem primer szexudlis kielégiilésekre gondolok, hanem kozvetlen testi élmények sokasiganak
megtapasztaldsira — mint példaul a sajit jardsban val6 figyelmes elmélyedés, az annak kozvetlen
lekovetése soran atélhetd testbekeriilés (a winnicotti ,,csak megyek, hogy legyek” élménye), a
hat6erd (Stern) 4télése, stb.
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Gjranormalizdldsira, egész létezésiink Gjrafelfedezésére Gsztonoz. Valamifajta
spontdn prioritds-megforduldsrél van tehdt sz, amelyben a pusztin
énkozponti — nem feltétleniil egoista — perspektivit egy olyan hozzaallas kezdi
felvaltani, amelyben valaki az oOnzetlen masikra figyelés mellett egyittal
j6szantabol — vaggyal, orommel — kiteszi és valamiként aldrendeli magat a
masok altali, a tobbiekkel kézos alakitisnak.

Nem szeretnék talzénak tdnd megfogalmazisokkal talin mar semmit sem
rejté kodbe veszni. A magam mddjan azonban mindenképpen szerettem volna
itt, az frdsom elején, megragadni és ,,sz6va tenni” a mozgdscsoportban megta-
pasztalhat6 — tiszta — szeretettel kapcsolatos kozos intuicionkban rejld
legtdvolabbi horizontokat, amelyek vonzdak szimomra és arra inditottak, hogy
megkiséreljek utdnajirni a mozgéscsoportbeli szeretet-viszonyoknak. —

A kovetkezs tervvel vagok bele a pszichodinamikus mozgds- és tincterdpids
csoportbeli szeretet-viszonyok felderitésének. Az elsG részben elSkészits 1épése-
ket teszek. El8szor egy a ’szeretet’ értelmét illetd rovid fogalmi tisztazast szeret-
nék elGrebocsatani. Az eurépai gondolkodéstorténetbdl 6rokolt eredmények és
megfontoldsok alapjan a ’szeretet’ hirom kiilonb6z3 fogalmardl, form4jarél
vagy fokozatarol beszélhetiink: szexualitds (erdsz), bardtsdg (philia), tiszta szere-
tet (agapé). Masodik 1épésben az dltalunk hasznalt, illetve haszndlhat6 személyi-
ség- és személyiségfejlédési képet igyekszem vazolni, hiszen a pszichodinamikus
mozgds- és tancterdpia is, mint minden terdpia, a személyiség Gjranevelésére —
vagy pontosabban kifejezve: tjrafelnevelésére? — torekszik. Tehit legalabb vazla-
tosan kifejezetté kell tenniink az 4ltalunk szem eldtt tartott személyiségfelfogast.
Csak a felndtt és érett személy individudcidjanak valamilyen felfogdsabol érthet-
jiik meg valdjdban a szeretetet, de terdpids munkdnk végsG céljat és mértékét is.
Ezek alapjan fordulok a szeretet-viszonyok vizsgalatdhoz. Sorra veszem a szere-
tet hdrom forméjit, és mindegyiket megvizsgidlom a csoportkeretek, az egyes
csoportalkalmak, a csoportfolyamat és végiil kiilon a vezetSk szempontjabdl.

1. A szeretet harom arca. Személyiségfejlodési képiink
a mozgdscsoportban
1. A szeretet hdrom arca: szexualitds, bardtsdg és tiszta szeretet

Bar egy hatdrozottabb kérvonald, viligosabb érthetGség biztosan mélyebb érte-
lemtisztazo fejtegetést kivinna meg a szeretetrdl, a kovetkezGkben — tekintettel
a mozgdscsoportbeli szeretet-viszonyok megvildgitasira irdnyulé célomra — csak

2 Lasd példaul Balint 1994, 14.: ,,a pszichoanalitikus kezelés — azaz felnevelés —...”. Itt a ,felne-
velés” nyilvanvaléan sjrafelnevelést takar.
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arra szoritkozom, hogy jelezzem azokat a vonatkoztatdsi pontokat és fogalmi
hétteret, amelyet hasznélok:

Erész — Philia — Agapé.’

Plat6n — Arisztotelész — Pal apostol.

LA lakoma™ — , Nikomakhoszi etika™ —, A korintusiaknak irt elsé levél®.
A ’szeretetrdl’ gondolkodva itt, Nyugaton, kultirank fenti megalapoz6 szévegei-
hez nyulik vissza szinte minden megértésre térekvs gondolati erdfeszités, a szere-
tetrdl folytatott gondolkodast titkroz8 szévegek mintegy két és fél ezer éves sora.
E hosszi torténet és a mai diszkurzus fogalmi eredményeit André Comte-
Sponville munkajabol” emelem ki. A francia filoz6fus Gsszegzése szerint a szere-
tetrdl vallott felfogdsok hdrom 4tfogé szempont vagy csomoépont kéré csoporto-
sulnak. Ezek a szexualités (,,Er6sz”), a baratsig (,,Philia”) és a tiszta vagy ,.fele-
barati” szeretet (,,Agapé”). Ugy tiinik azonban, hogy nem egyiket vagy masikat
kell az igazi szeretetnek kikidltanunk, kizarva a t6bbit — jéllehet joggal beszélhe-
tiink fokozatokrdl a szeretetben —, hanem sokkal inkdbb a harom forma vagy fo-
kozat ellentmondasos Osszeszov&désével tudunk a legteljesebben és a leghivebben

3 Fogalmilag réviden megelSlegezve: Erdsz: a hidny hajtotta szenvedélyes vagy (szexualités);
Philia: (kolcsondsen elfogadott és viszonzott) 6rom és képesség az 6romre (bardtsig); Agapé:
onzetlen és spontdn s igy (érték)teremtd elv: ,felebarati” szeretet (tiszta szeretet).

4 Platén, 2005. Erész fogalma Platénndl messze tdllép a puszta szexualitds hatdrain. Erdsz
hajtéereje a vagy targyanak hidnya 4ltal meghatarozott dinamika. A hidny tartésan ugyanazon tar-
gyakkal és/vagy ugyanigy torténd kielégiilése csomorhoz vagy unalomhoz, a vagy pusztuldsihoz,
haldlhoz vezet. Természetesen ad6do, dmde végiil is nem kielégit6 megoldas lehetne a nemzés: Test
illetve lélek szerinti nemzéssel gyermekeket, illetve miveket 1étrehozva. Ezzel azonban csak elodédz-
za, de nem oldja meg a problémit, hiszen mdveink is elpusztulnak és gyermekeink is meghalnak
majd. Platon valédi kiatként az an. ,,emelkedd dialektikdt” gondolja el. Eszerint Erdsz, a szépség
utdni vagy — az ugyanazon szinten elékeriil§ targyaival t6rténd kielégiiléseiben valé megesomorlése
elStti — magasabb dimenziéba emelésével, s ezaltal tirgyainak és kielégiilési formainak a végtelenig
val6 kitagitdsdval, menthets meg. Egy szép test utdni vigytdl tovabb magédban a szép testekben rejlé
szépséghez — azaz a lélekhez; majd tovébb a lelkek szép rendjéhez — a tdrsadalomhoz, a politikihoz;
majd tovibb minden létezd szép rendjéhez — a vildghoz, a tudomanyhoz; végiil pedig tallépve a vila-
gon (transzcendencia) a haldlba a vildg eredetéhez, 1étrehozdjahoz, ahol a Szépség egybeesik az
Gseredeti J6val — magéhoz Istenhez, a vallishoz. Holtan és boldogan igy taldlhatna végiil is betel-
jesedésre a hidny hajtotta szenvedélyes vagy a szépség utan.

Erész fogalmédt én a szexualitasra leszikitve haszndlom. Az emelkedd dialektika magasabb
dimenzidiban rejl§ bizonyos vonasokat a baratsag, illetve a felebarati szeretet formajaban veszem
majd figyelembe.

5 Arisztotelész, 1987, 215-274. (VIII-IX. kdnyv).

6 Szent Pil, 1987, ,,A korintusiaknak irt elsé levél 13.” (,szeretethimnusz”).

7 Comte-Sponville mive, szerény cime ellenére, komoly munka. Nem pusztdn kozvetit, hanem
maga is 6nall6 gondolattal jarul hozza a szeretetrdl folyé mai diskurzushoz: felvazolja a simone weili
szeretetfelfogds egy freudidnus interpretciéjit (Comte-Sponville, 1998, 336-342.).
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szamot adni a szeretet-viszonyokrol — a szeretet-szovevényrdl, amely mar mindig
is 4lland6an sz6vEdik, szovevényesedik magitdl, de amelyet tudatosan is sz8he-
tiink tovébb. A terdpids munkankban is. A mozgas- és tincterdpids csoportban is.

Er6sz mintaképe voltaképpen egy illuzid, olyan vigykép ez azonban, amely
mégis mintha kiirthatatlan lenne. A beteljesiilt, boldog szerelmi 6sszeolvadas
végyott allapota, amely teljes, végleges, kizardlagos és abszolit. Taldn anydnkkal
vagy anyank méhében élhettiink 4t ilyet! Vagy Bélint Mihdly — elfedetten ben-
niink rejl¢ — elsGdleges szeretetére gondolhatunk, a torésmentes korai két-
személyes kapcsolatra. Erdsz valésiga azonban ennek éppen az ellenkezdje:
lényegileg a hidny. Ezért mar meghatarozdsinal fogva is tiltva van szdmadra a tel-
jesség. Arra vagyunk, ami hidnyzik, ami nem a miénk vagy amennyiben nem a
miénk. Es szenvediink a hidnya miatt. A szenvedély dinamikaja a hidny
dinamik4ja. Erész ,egy bizonyos tirgy meghatdrozott vigya, amennyiben
kiilonosen hidnyzik.” (Comte-Sponville, 1998, 278., kiemelés az eredetiben). A
masik érzett, 4télt — szenvedést keltd — hidnya.

Philia. Erész azonban nem az egyetlen szeretet. Nemcsak nélkiilézni vagy
almodozni tudunk. A vigy ugyanis nem pusztdn hidny — sét elsédlegesen nem
az. Példaul a séta vagy az evés 6rome, mikozben sétdlunk vagy esziink — hol itt
a hidny? Vagy ha 6riiliink az életnek — ehhez élniink kell. Es persze vagyhatunk
is kozben a sétéra, az evésre, az életre. Vagy ha tudunk 6riilni és vigyni a hosszi
péarkapcsolatban is a parunkra. Itt nem hidnyr6l van sz6. Vagy ha igen, egészen
mas értelemben. Erdsznél a hidny a vagy tirgydnak a hidnyit jelenti. De ha a
vagy tirgya jelen van és nem hidnyzik? Az anorexids nem annyira az ennival6ban
sziikolkodik. Nem oriil, nem #ud oriilni az ételnek. A szeretet e masodik forma-
ja nem a hidnyrol, hanem a jelenlétrdl szol, a habitualizilt, tehat a tartds egyiitt-
létben fenntartott, jellemvondssd valt, azaz képességgé alakitott vagyrol.
Meghatarozésa: ,,0riilni tudni vagy 6riilni valaminek” (Comte-Sponville, i.m.
298.). A vagy mint képesség az oromre. Ez sokoldald erdfeszitést, munkat — a
vagy kimunkaldsat és kulturilasat — igényli. Rautalt a kolcsonosségre, a meg-
osztisra a kapcsolatban. Erdsz csak a sajit vagyak, a sajat hidnyok projekcié-
jaként fogja fel a madsikat, a viligot pedig a versengd vagyak kielégitésének
aréndjaként érti. Philidnal a k6zosen atélt, megosztott 6rom a mérték. Ennyiben
philia nem 6nz8, vagy helyesebben inkdbb — a baratokra — kiterjesztett egoizmus.
Mindenfajta baritsig alapja ez. A szerelmet is ez mentheti meg — 4tvaltoztatva
intim baratsagga® — a parkapcsolatban. Es ez a lényege — kulturalis szempontbl
- a csalddnak is.

8 Az intim baratsigga véltoztatott erészt is nevezhetjiik ,erotikdnak” immar a puszta erdsszal
vagy puszta szexualitdssal szembeallitva. A mindennapi nyelvhasznélatban az erotikdnak az ezzel az
értelemmel bizonyos fokig rokon ,kifinomult, kulturalt szex” jelentése is elterjedt.
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A csalad sokféleképpen készit el a szeretetre, ha j6l midkodik, de a taldn leg-
fontosabb dolog éppen itt ragadhaté meg: az 6dipélis konfliktus felolddsdban,
azaz Erész Philidva alakitasiban. Arrdl van szé, hogy Erész médjan mashol, a
csalddon kiviil, kell szeretni. A csalddon beliili Erész Gigy mentheté meg, ha
energiajat sikeriil a csalddi egyiittlét sokoldaltian kimunkalt 5romévé 4talakitani,
kulturalis formékba becsatornédzni. Ezt az 6romre valé képességet viheti magé-
val aztin felndve a gyermek a sajat barati kapcsolataiba, parkapcsolatiba és
jovendd csalddjaba. A csalad ilyen jelentGségét azért hangsilyoztam ki, mert agy
latom, hogy a mozgéscsoportbeli szeretetviszonyok dominéns &sszjellegiiket te-
kintve ,,csalddi” hangstlytak.

Agapé. Erész és Philia m6djan szeretni vaggyal és 6rommel azonban legfel-
jebb néhany tiz embert tudunk az életben. De mi lesz a t6bbi jonéhdny millidrd-
dal? Akik kozombosek, idegenek, ellenségesek vagy valamilyen tekintetben
gyengék, fogyatékosak vigyaink és 6romeink élvezete szempontjabdl. Vagy egy
masik irdnyban is kiélezve a kérdést: mi lesz még azokkal is, akikre egyébként
véagyunk és akiknek oriiliink, ha és amennyiben til vannak a sajit vagyunk pro-
jekcidin és a megosztott 6rom élményein? Ahol nem vagyunk rajuk, ahol nem
oriiliink nekik, ahol nem elég jok, ahol gyengék, fogyatékosak, k6zombosek,
idegenek vagy ellenségesek. S6t mi lesz onmagunkkal is, 6nmagunkkal mint
masikkal: olyan vondsainkkal, amelyeket gyengének, fogyatékosnak, idegennek,
kézombosnek vagy ellenségesnek érziink magunkban? Lathatd, hogy ugyanarrél
a problémir6l van sz6 mindeniitt: miként lehetne szeretni azt, akire nem
vagyunk és aki nem okoz 6romet nekiink, s6t idegen, kozombos, ellenséges vagy
gyenge? Miként lehetne a szeretetet minden emberre és a személyiség egészére
kiterjeszteni? Miként lehetne teh4t a masikat tisztdn — a sajt vagy és a kozos
orém horizontjaként értett sajat hatdrainkon tdl is — a maga személyéért
szeretni? S ebben kritikus pont, hogy akkor is, ha feltdrul a masik gyengesége és
kiszolgaltatottsdga. Hiszen taldn csak akkor szeretiink valakit valéban, ha annak
feltarulé gyengeségét nem hasznéljuk fel sajat folényiink bizonyitdséra! Es
forditva: ha tisztdn, azaz teljesen, a nem-vagyott és nem-6romteli, nem elég jo,
kozombos vagy idegen, sGt ellenséges vondsainkkal egyiitt szeret benniinket
valaki, akkor lesziink képesek énmagunkat is a legteljesebben kitenni neki.
»Szeress és tégy, amit akarsz!” — mondhatnank ekkor teljes bizalommal.

Ha van ilyen szeretet, akkor az tiszta, mert nem a sajat vigy vagy 6rom
érdeke mozgatja, s ezért ok és feltétel nélkiili — ,,oktalan” — is. Spontin, mert
nincs elézménye (egy vagy vagy 6rom), hanem egyszer csak bel§liink indul ki.
Ebbdl kovetkez8en pedig értékteremtd elv, mert ahol elétte nem létezett, ott

9 Szent Agoston: Kommentdr Szent Jdnos els6 leveléhez, VII, 8, 328-329.p.
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mostantdl fogva lett valami, amit szeretnek. (Ez persze az esetleges héla révén
elindithatja a viszonzést, az 6rom megosztasat, tehit a baritsig kialakulasat. De
ez fogalmilag mar mdas kérdés.) S az is biztos, hogy az ilyen szeretet inkdbb
torekvésként, cselekvést orientilé eszmeként létezhet elsGsorban, semmint
tapasztalati realitisként. Hiszen a szenteken és bizonyos driilteken kiviil ki is
volna képes abszolit médon ilyen énzetlenségre? A haldoklék olykor...1°

A szeretet e harmadik formaja kotddik kultirdnkban az agapé, a felebarati
szeretet!! fogalmahoz, amelyet Gjszovetségbeli keresztény kontextusin tal is,
nem vallasos formdban is, értelmezhetiink!?. Comte-Sponville Freudra
hivatkozé interpreticiéjdban a felebariti szeretet kozponti formaélis mozzanata a
sajat én kozéppontbol valé kivetése. Mégpedig azéltal, hogy a szokdsosan inkdbb
masokra irdnyulé destruktiv késztetéseinket a sajat én ellen forditjuk (visszatér a
végy, de mint haldlvdgy — Thanatosz), mikézben libidonkat a sajit én feldl
elforditva a mésik/masok felé szabadda tessziik.'> Meghalas 6nmagunk szdmara
és megsziiletés masok szdmara!

Végiil is nem arr6l van sz6 azonban, hogy magunkat ne szeressiik, hanem
csak a lényegileg egoista perspektiva feladdsardl és arrol, hogy csak gy akarjuk
szeretni magunkat is, mint barki mast: részrehajlds nélkiil, lemondva arrél, hogy
a mésik/mdsok f6lébe akarjunk helyezkedni, tehét igazsdgosan. Mar amennyire
ez egyéltalin emberileg lehetséges. Hiszen nyilvanvalé, hogy akaratunkat
megel8zGen mar mindig is arra vigyunk, akire vigyunk és senki se mondja, hogy
ne azzal baritkozzunk, akivel 6rom az egyiittlét!

A szeretet e harom forméja egyiitt hivebben adja vissza valsagos szeretetiin-
ket, mintha — mondjuk — csak a tiszta szeretetre szikitenénk.

10 Tal4n a szentek, de bizonyosan a haldoklék képesek erre a tiszta szeretetre — s ezzel 6k tudnak
adni valami lényegeset az életben maradéknak —, amikor meg tudjik élni azt, hogy elengedik
6nmagukat, az élethez val6 ragaszkoddsukat és ellenéllds nélkiili meleg elfogadassal nyilnak meg
minden és mindenki felé. Ekkor a haldoklé val6ban szent! Tolsztoj, akitsl Freud is — jollehet nem
feltétleniil e tekintetben — sokat tanult, tobb regényében ad kulcsszerepet egy-egy ilyen halal lefrasa-
nak.

1 Mar ha megtisztitjuk a felebarati szeretetet (caritas) a torténete soran hozzatapadt tolakodo,
alszent és er@szakos cselekedetek miatti negativ felhangoktdl. A gordg *agapé’ hasznélata segithet
ebben.

12 14sd a 7. labjegyzetbeli utalast Comte-Sponville értelmezésére. Bévebben Toronyai 2008.

13 Az alabbi példa nem tokéletes, mivel éppen a sajat destruktiv késztetés tartalmazasa hidnyzik
belgle, de harag és szeretet spontdn permuticidjat a sajit én és a masik kozott jol visszaadja: sokszor
megtapasztalhattuk a személyes kapcsolatokban, hogy mikor valaki kiadta a haragjat, hirtelen elén-
ti a mdsikkal szemben egy gyengédségi hullam, esetleg biintudatot is érez.
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Kitekintés a szeretet pszichés alapjait, illetve a terdpids kapcsolat
szeretet-vondsait meguildgité reflexidkra a pszichoanalitikus irodalomban

Comte-Sponville szeretet-értelmezésében Freudra tdmaszkodik.'* A szeretet
pszichés alapjanak keresése, — s mi tobb! — magdban a terdpids kapcsolatban rejlé
szeretet-vondsoknak a felmutatdsa azonban szerte az egész pszichoanalitikus iro-
dalomban 6sztonzd indittatasokra lelhet.

Véleményem szerint a tiszta szeretet pszichés alapja és jelentdsége példaul
Melanie Klein felfogdsa alapjan is megvilagithaté, mégpedig hiarom egymast
erdsité mozzanat dsszefonédasaként. Teljestargyként kibirva a masik agresszi6jat
Ggy, hogy kozben nem szinik meg a masik szdmadra érezhet§ szeretetre térekvés
- nos a tiszta szeretet ezéltal segiti i.) a paranoid-szkizoid poziciéban a j6 tirgy
megvédését; ii.) a depressziv poziciéba torténd dtmenetet: a j6 és rossz tirgy
integral6dasat, a teljestargy introjekcidjat; iii.) a depressziv pozicié dtdolgozasa
révén a szorongds csokkenését, az én tovabbi integraci6jit, megerGsodését.
Melanie Klein igy ir a szeretet szerepérdl a paranoid-szkizoid poziciéban az
Irigység és hdla egy helyén: ,,Hipotézisem ezért a kovetkezd: a szeretet képessége
Osztonzi mind az integril6 tendencidkat, mind a szeretett és gydlolt targy kozot-
ti els6dleges hasitas sikeres megvaldsitasat. Ez ellentmondasosan hangzik. Mivel
azonban, mint mondtam, az egységbe rendezGdés egy, az én magjit képzs
mélyen gyokerezd j6 tirgyon alapszik, ennél fogva az integricié szempontjdbdl
alapvetd fontossigl egy bizonyos mennyiségd hasitds; ez a folyamat ugyanis
megdrzi a jé targyat, midltal késGbb lehet§vé teszi az énnek, hogy szintetizélja
annak két aspektusat.” (Klein, 2000, 26-27.)

A depressziv pozicidba t6érténd dtmenetrdl, illetve annak &dtdolgozasardl
pedig, példaul az ,Eszrevételek néhany szkizoid mikodésrl” cimd tanul-
manyaban, igy fogalmaz: ,,Az integricié6 fontos lépése az élet mdasodik
negyedévében a teljestargy-introjekcidk fellépte. Ez lényeges véltozast jelent a
targykapcsolatokban. Az anya szeretett és gytlolt aspektusai mir nincsenek
tavol egymadstdl. Innen ered az elvesztéstdl valé félelem, a gydsz és az erds bin-
tudat érzése is. Az agressziv késztetések a szeretett targy ellen irdnyulnak. Ez a
depressziv pozici. A depressziv érzések az én tovabbi integrdl6ddsihoz
vezetnek, mivel ezek kovetkezménye a pszichés és kiilsd realitds jobb megértése,
és a kiilsG és a belsd helyzetek fokoz6dé szintézise is. A pszichés realitds jobb
megértése és a kialakul6 szintézis kovetkezménye az ebben a szakaszban elGtérbe
keriil torekvés a jovatételre. Emiatt ugyanis a sértettség, a bintudat, a
veszteségtSl valé félelem sokkal realisztikusabbd vélik (ezek a szeretett targy

14 Ebben az Osszefiiggésben igyekeztem megvilagitani Freud ellentmonddsos felfogasit a fele-

bariti szeretetrdl ,,Ongytlolet és felebarati szeretet” cimd frassomban (Toronyai, 2008).
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elleni agressziv érzések miatt keletkeztek). A sériilt targy helyrehozatala, illetve
megvédése pedig ut a legkielégitébb tirgykapcsolatok kialakuldsihoz és
lehetGség a szubliméciéra. Fokozddik a szintézis és az énintegracié. Az elsG
életév masodik felében zajlik a depressziv pozicié atdolgozdsa. A szkizoid
mikodések tovibb élnek, de mar nem olyan erdteljesek. A valtozisok sorin
ismételten jelentkezhetnek a korai szorongdsok. A szorongisos és depressziv
pozicié atdolgozasinak ideje az els@ néhdny életév. AlapvetS a jelentGsége az
infantilis neurézisok kialakuldsdban. Az idSk sordn a szorongds veszit erejébdl.
A tirgy mind kevésbé idealizalt és egyre kevésbé latszik rettenetesnek. Az én
ekozben egyre egységesebbé valik. Minden a realitis jobb percepcidjidhoz és a
hozz4 val6 jobb alkalmazkoddshoz vezet.” (in: Klein, 1999, 82-83.).

Persze amirdl mi beszéliink, az a masik felndtt ember tiszta szeretete. Tehét a
személyiségrendszer egész épitményén athaté és — a megnovekvd testi erékon tal
kulturélis megformalas révén is — feler6s6dg és differenciadlédé paranoid-szki-
zoid és depressziv késztetésekkel kell szembenézni. (On)veszélyes és dldozatos
»jaték” ez, amelynek kikiiszobolhetetlen vondsa, hogy nincs bebiztositva a ked-
vez$ kimenetele.

Melanie Klein vazolt értelmezése alapjin a szeretetnek személyiségintegraléd
hatdsa van. Terdpids munkankat tehét olyan ,babdskodasként” is felfoghatjuk,
amellyel segitjiik felszinre jutni a j6 belsd targyat azéltal, hogy segitjiik a para-
noid-szkizoid allapotokbdl a depressziv pozicidkba torténd atmeneteket, a
személyiségrendszer Gjabb és Gjabb szintd integral6ddsdnak megsziiletését.

Pszichoanalitikus terdpia és szeretet lényeges kapcsolatit hangsilyozza
Ferenczi Sindor is: ,,Nem lehet eredményes tovdbbd egyetlen analizis sem,
amelyben nem sikeriil a beteget val6ban szeretni.” (Ferenczi, 1996, 143.) Vagy
lasd ugyancsak a Klinikai naplé 1932 egy masik, augusztus 13-i bejegyzését
(Ferenczi, 1996, 203-205.), ahol Ferenczi taldn a leginkdbb mélyrehatéan kiizd
a szeretet jellegének megragaddsaval a pszichoanalizisben. Kérvonalazédik néla
a szeretet mint ,rokonszenv”, mint ,szenvedélyes”, egoisztikus 0sztonok
kielégiilésére tors vagy és mint ,,az 6romérzések megosztisa”, tehét az ltalunk
hasznalt fogalmisdggal a részvét (amely nem annyira szeretet, hanem egyiittérzés
a szenvedésben, a szeretet minimuma — mondhatnédnk), erész, illetve philia.
Azzal, hogy Ferenczi felteszi azt a kérdést, hogy ,Szerethetiink-e minden
embert? Nincsenek-e ennek hatdrai?”, véleményem szerint a maga mddjan a
tiszta szeretet (agapé) megragaddsa felé is kinyitja a kaput.

Bélint Mihély sziandéka szerint kozvetleniil azt folytatja, amit mestere,
Ferenczi Sandor elkezdett, amikor réviddel annak halala utian, 1934-ben, a XIV.
Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszuson az analitikus kezelés végcéljardl
sz016 elGadisiban a széban forgd végcélt a ,szeretet igazi Gjrakezdése melletti
dontésként” (Balint, 1999, 47.) lattatja. Ha tehdt a piciensek nem ,elégszenek
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meg azzal a konnyebbséggel, ami a tudatosuldsbdl ered [tudniillik »biolégiai és
lelki felépitésitknek« »tudatos és elsGdleges torténetiikkel« valé 6sszekapcso-
14sabol (besziras télem T.G.)], a magatartasuk feletti nagyobb uralommal és az
oromok megélésének kiteljesedésével” (idézet és beszirds: Balint, 1999, 46.).
Tovabba le tudnak mondani ,,arrdl az igényiikrdl, hogy a vildg Gjra és Gjra kar-
pétolja Gket az Osszes elszenvedett méltatlansagért” (Balint, 1999, 47.). Ha tehét
tdl tudnak jutni azon, ,hogy csak azt akarjik, hogy szeressék Gket, de 8k nem
képesek szeretni” (uo.). Ekkor: ,,Minden egy dontésen mulik. Azon, hogy képe-
sek-e multjuk minden szenvedését lezartnak tekinteni, leszdimolni veliik, és a
legtobbet kihozni azokbdl a lehetSségekbdl, amelyek az elGttiik 4116 életben még
véarnak rajuk. ... képesek visszaszerezni azt a képességiiket, hogy megprobal-
janak tjra szeretni.” (uo.).

Hatvanévnyi kutatés tanulsagaként pedig Bélint harom célban foglalja 6ssze
a pszichoanalitikus terdpia céljait (Balint, 1994, 12-14.). Ezek a kovetkezsk: a
felettes-én megvaltoztatdsa; az én megerdsitése; és az Oszton-én megszeliditése.
Ezen tilmenden pedig felhivja a figyelmet arra a 1ényeges koriilményre, hogy
az analitikus terdpidban a torténések val6jdban hirom szinten vagy lélek-
teriileten mennek végbe (Balint, 1994, 11-35.): az 6dipalis vagy felnSttnyelvi,
az egyénen kiviil még két személyt érint8, konfliktusos szinten; egy primiti-
vebb, lényegileg csak kétszemélyes szinten, amelyet Bélint az ,elsédleges
szeretet”, illetve az ,,Gstorés” fogalmaival ragad meg — e kettd a ,,pszichoanali-
tikus munka két szintje” (Balint, 1994, 17.); e két szinten tilmenGen zajlanak
azonban torténések az ,alkotds” teriiletén is, ahol a ,személy egyediil van, és
azon igyekszik, hogy létrehozzon magabél valamit” (Balint, 1994, 29.%%). Freud
klasszikus megkozelitésének érvényessége leginkdbb csak az 6dipalis szintre
korlatozédik. Csak itt, ahol a péaciens képes az értelmezéseket tényleg csak
értelmezésként felfogni, lehetséges az, hogy az analitikus, mint ,egy szépen
kifényesitett tiikor” (Balint 1994, 16.), pusztin visszatiikrézze szavak segit-
ségével azt, amit paciense felé kozvetit.

Balint, amikor itt a pszichoanalitikus kezelést a fentiekben jelzett értelmd
Hfelnevelésként” (Balint, 1994, 14.) érti, akkor ugyanarra a végcélra, a ,,szeretet-
ben val6 Gjrakezdésre” kell gondolnunk, mint amire korai irdsiban utalt. Az
id&kozben felhalmozdédott tapasztalatok és beldtdsok azonban arra is lehetGséget
nydjtanak véleményem szerint, hogy Balintbdl kiindulva 1épéseket tegylink a
szeretet egy differencidlt értelmezése felé. Tapasztalatainkat arnyaltabban

15 Az alkotas lényegi mozzanatit illetSen Balint ,,3 és A elem, illetve 4 funkci6” fogalmaiban rejlé
gondolatra utal (Bélint, 1994, 30.) Bion kovetkezd miveiben: Bion, W. R. (1962). Learning from
experience. London: Heinemann, illetve Bion, W. R. (1963). Elements of Psychoanalysis. London:
Heinemann.
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titkr6z6 megkiilonboztetésekkel élhetiink a tiszta szeretet 1ényegével kapcsolatos
agresszié és onagresszi6 kiilonboz8 formdira vonatkozéan azoknak a tényezdk-
nek a tekintetében, amelyek a ,.felettes én”, ,,én”, illetve ,,6szt6n-én” fogalmai-
ban rejlenek. Utak nyilnak tovabba a szeretetre val6 képesség differencidldsira a
lélek harom teriiletének — az 6dipélis szintnek, az ,elsGdleges szeretet” dimen-
zidjanak, illetve az ,alkotas” teriiletének — eltérd jellege szerint.

Otto Kernberg hangsiilyozza (Kernberg, 1993, 34-36.) a terapeuta viszont-
attételeit targyalva, hogy milyen fontos annak kiépitése a terdpids kapcsolat-
ban, amit Erikson ,,Gsbizalom”-nak vagy Melanie Klein a ,,j6 bels§ targy”
biztositdsdnak nevez. Ezen tilmenden sajét felfogasa a ,,gondoskodds”-rél mint
a terapeuta ,,f8 jellemvondsdr6l” (uo.) nyilvanval6an szintén a szeretet vondsait
viseli magén.'®

Donald Winnicott targykapcsolatt6l megkiilonbéztetett, annak tovabbfejls-
déseként értett, ,,tirgyhasznilat” fogalmaban (Winnicott, 1999, 86-94.) lényegi-
leg fonddik 6ssze destrukeié és szeretet. ,,Ezzel a targykapcsolat-elmélet egy Gj
vonéssal béviil. Eddig az alany azt mondta a targynak: »Elpusztitottalak« — és a
targy ott van, hogy fogadja a kozlést. Mostantdl az alany azt mondja: »Helld,
targy! Elpusztitottalak. Szeretlek. Ertékes vagy nekem, mert taléled rad irdnyuld
destruktivitisomat. Mikozben szeretlek, a (tudattalan) fantdzidmban folyton
elpusztitalak.« Ezen a ponton 1ép be a fantizia az egyén életébe. Az alany most
haszndlhatja a taléls targyat.” (Winnicott, 1999, 90., kiemelés az eredetiben.)
Winnicott ezt az Osszefiiggést nyomban a terdpids kapcsolatra is vonatkoztatja:
»Rendszerint az analitikus tuléli az ittétel valtozdsainak ezen szakaszait, és min-
den egyes szakasz utin jon a szeretet jutalma, amelyet a tudattalan destrukcié
héttérjelensége megerdsit.” (Winnicott, 1999, 92.)

Daniel Stern (jj szintézist teremtd irdsaiban — melyek elsdleges jelentGségiiek
a pszichodinamikus mozgds- és tincterdpia szimdra is — a szeretet probléméja-
nak paradox, ,mindenhol-és-sehol-sem” médjan val6 jelenlétével szembesiil-
hetiink: az anya-csecsemd/kisgyermek kapcsolat szubjektiv és interszubjektiv
élményeinek kozéppontba allitisa révén atfogéan és részleteiben is 4thatja
témdjit a szeretet, Aamde nem tematizalédik kiilon ez a probléma. Valamifajta
természetességgel van jelen — ahogy az anydk is szeretik gyermekiiket. Stern
megkozelitésmbdjanak paradox jellegét erGsiti az is, hogy mivei elsG, elméleti
részeinek tudomanyos-szemlél3dg attitiidjét mintha meg@rizné — némileg zavar-

16 Otto Kernberg kiilon konyvet is szentelt a szeretet-viszonyokkal kapcsolatos normalitds és
patoldgia elemzésének Love Relations cimmel. Az analitikus terdpids kapcsolat 4ttételi és viszontat-
tételi szeretet-jelenségeit trgyalé fejezet — ,,8. Love in the Analytic Setting”, (Kernberg, 1995, 112-
126.) — kiilonosen tanulsdgos. Koszonettel tartozom Bokay Antalnak azért, hogy felhivta
figyelmemet erre a mre.
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ba ejt6 médon — akkor is, amikor mdvei masodik részében elméleti belatasainak
klinikai, terdpids tanulsigait fogalmazza meg.

Meégis utalhatunk egy olyan Kkitiintetett jelent8ségd pontra, amelyben a
leginkdbb lokalizalhatndnk a szeretet sterni elméletben val6 jelenlétének
értelmezését, s egyben a terdpids kapcsolatbeli jelentGségének felmutatdsat is: a
Htaldlkozas-pillanat” fogalmal’. Véleményem szerint a kovetkez8 megfogal-
mazés adhatja egy 4tfogé értelmezés kedvezd kiindul6pontjat: ,,A legteljesebb
kapcsolathoz két ember kozott a kot6dés és a személykoziség is szitkséges — és
kell még hozzid a megfelel§ érzelem. Klinikai helyzetben a személykoziség a
leglényegesebb, a kotGdés és a szerelem kevésbé. Ettdl fiiggetleniil altaldban e
hiarom keverékérdl beszélhetiink, és az ardnyok nagyon széles skalan sz6rnak.”
(Stern, 2010, 85.)

A szeretet-probléma alapvetd és 4tfogé jelentdsége miatt nem nagy
merészség arra utalni, hogy keresztiil-kasul a pszichoanalitikus irodalomban ter-
mékenyen kutathatndnk egyfelSl a szeretet pszichés alapjai, masfelSl pedig a
terdpids kapcsolat szeretet-vondsai utan.

Terapeutaként a szeretet hirom formija koziil a tiszta szeretet — mivel
véleményem szerint a terapeuta absztinencidjdnak értelmét vildgitia meg —
lényegileg kitiintetett jelentséggel bir mindannyiunk szimara. Az ugyanis min-
den terdpidra nézve alapszabdly, hogy a terapeuta ne a sajit, hanem a hozza
segitségért fordulé személynek az igényeit elStérbe helyezve legyen jelen a
terdpids kapcsolatban. A terapeuta nem tilnyomorészt csak verbdlis, hanem a
verbdlis terdpids kapcsolat mellett, azon tilmenden déntSen nemverbdlis, testi-
mozgdsos kitettsége, hozziférhetGsége és hatdsa miatt azonban kiilondsen
érzékeny és nehéz — mert a terapeuta személyiségének egészét, sajit tudattalan-
jat és viszontéttételeihez val6 viszonydt is kiélezetten prébéra tevs — kérdés ez a
mozgascsoportban. Ez — a mozgascsoportban kiilondsen kiélezetten jelentkezs —
altaldnos terdpids kérdés, véleményem szerint, nem pusztin szakmai-technikai
probléma, nem pusztin szakmai éthosz kérdése, hanem lényegét tekintve ez a
szakmai éthosz is a szeretet k6zépponti vondsibdl nyeri el értelmét és jelen-
t8ségét. Arra gondolok, hogy a terapeuta absztinencidjanak (vagy az dltalam job-
ban kedvelt ’epokhé’, azaz ,érvényesitésében val6 felfiiggesztés”, az
»érvényesitéstGl valé tart6zkodds™) igazoldsit a teripidban elsGsorban nem
tudoményos-elméleti belatdsbdl és beallitottsaghdl eredd semlegességként kell
felfognunk, hanem a tiszta — mert 6nzetlen, azaz nem a sajat vagy és 6rom
elérése altal vezérelt — szeretet 1ényegébdl fakadé vondsként érdemes gyakorol-

17 A jelen-pillanat”; ,most-pillanat”, illetve ,taldlkozas-pillanat” Stern és a Boston Change
Process Study Group munkatérsai 4ltal kidolgozott fogalmaihoz lasd Stern, 2010., Fonagy-Target,
2005., 324-329., Sujt6, 2008.
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nunk! Ebbdl a perspektivabol pedig — egyetértve Ferenczivel, aki hangsilyozza,
hogy a péciens, a beteg szeretete nélkiil végiil is nem lehet j6l csindlni a terdpiat,
az analizist'® — feltarul az is, hogy a sajat én hattérbe vonasa, nem az én kapcso-
latb6l torténd kivondsat és a pacienssel szembeni teoretikus-szemlél3d3, szakmai
foléemelkedését jelenti. A szeretet fel$l kozelitve az absztinenciat sokkal inkabb
a sajat én kozéppontbol valé kiszoritdsaként érthetjitk meg. Egyittal azonban az
is lathatéva vilik, hogy ennek nem kell a kapcsolatbdl torténd kilépést és érzel-
mi k6zombosséget jelentenie! DontSen inkdbb egy belsd differencidldasrdl,
hatér- és prioritasképzésrdl beszélhetiink: az 6nz6 és destruktiv késztetések
megfékezésérdl, befelé forditdsardl, megdolgozdsardl, tartalmazasar6l — vagy
egészen tigan a sajat horizont tudatosit6-tartalmazé koriilhatdroldsar6l — az
egyik oldalon (absztinencia vagy epokhé) és az igy ad6dé sajat én és a sajit libido
masik/masok rendelkezésére bocséjtasardl a masikon.

A szakmai-tudoményos, illetve az erkolesi szempont fenti expondlisa
tovabbutal benniinket a terdpia egy bels§ problémadjahoz: milyen statuszt tulaj-
donitsunk elézetes elméleti tuddsunknak, amikor éppen ezzel és ezzel az ember-
rel (vagy csoporttal), itt és most terdpids kapcsolatban vagyunk? Vajon
alapvetden elGzetes elméleti tuddsunk szemiivegén keresztiil nézve, ezt a tudi-
sunkat alkalmazva ldssuk-e a szemben 4ll6 mdsikat valamilyen gy6gyité vagy
pedagdgiai cél elérésére torekedve? Azt gondolom, hogy az elézetesen adott
tudés és szabdlyok kovetésétdl a szabdlyok kovetésének értelméhez — azaz a
szeretethez — s igy a puszta szabdlykovetésen tdl az értelmébdl torténd min-
denkori itt-és-mostban t6rténd spontin szabélyalkotdshoz toérténd tovabblépés
feloldhat6va teheti a nehézséget. Minden pszichoterdpia valamiként a személyi-
ség Gjraalakitasira, Gjranevelésére irdnyul. Nem szabad azonban, azt gondolom,
elméleti céllal és elméleti-tudomdnyos beillitottsdggal viszonyulni a terdpids
kapcsolathoz, amikor éppen miveljiik a terdpiit, mivel ez megsziinteti az
aktualis terdpids — és egyaltalan az emberi — kapcsolatot. A tudomanyos-elméleti
beéllitottsigban rejlé — absztinens — vondast inkabb egy gyakorlati viszonyban, a
tiszta szeretet — el3z8 bekezdésben jelzett — vondsaként Grizhetjiik meg. S ezen a
kapun keresztiil engedhetjiik bedramolni elméleti tuddsunkat a terdpids-emberi
kapcsolatba! Mindez persze hallatlanul nehéz, személyes kivalésigot és szilard,
elmélyiilt elGzetes elméleti tudést igényel. Kiilonben nincs min tdllépni és vak
Onkényeskedéssé fajulhat a legjobb szindék is! A szeretet tudds nélkiil vak —
szakmai tudasunk viszont szeretet nélkiil embertelen.

18 Lasd a Kitekintés-t.
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2. Személyiségfejlédési képiink
a pszichodinamikus mozgds- és tdncterdpidban

A pszichodinamikus mozgés- és tancterdpia is, mint minden terdpia, a személyi-
ség Gjranevelésére — helyesebben szélva Gjrafelnevelésére — torekszik. Mddszer-
tani szempontbdl azt kell mondanunk, véleményem szerint, hogy terapeutaként
magunknak is masként és maisként kell viszonyulnunk a teripidban résztvevs
személyekhez, amint azoknél az Gjrafeln6vés egyre magasabb szintjei keriilnek
elGtérbe — egészen a perspektivak szabadda valasiig a felndtt kolcsondsségben.
Egy ilyen felfogis megkoveteli, hogy legaldbb vazlatosan kifejezetté tegyiik az
altalunk szem el6tt tartott személyiségfejldési felfogast. Mésrészt pedig csak a
felndtt és érett személy individudci6janak valamilyen felfogdsibodl érthetjitk meg
valdjdban a szeretetet, de terdpids munkank végss céljat és mértékét is. Hiszen a
tiszta szeretetre és az autoném életvitelre is az képes igazan, aki megdolgozottan
tavolsagot tud teremteni sajat vagyaival és 6romeivel szemben, rilit 6nmagéra
és képes tartalmazni 6nmagat, mikézben egyuittal képessé vélik arra is, hogy
tisztdn adjon teret a mésiknak, masok szempontjainak, vigyainak és 6rémeinek.

A személyiségfejl6dés problémijaval kapcsolatban a mozgds- és tinc-
terdpidban elGszor is arra a vondsra utalok, hogy a mozgascsoportok gyakor-
latdban a f& hangsily a preverbiélis fejlédésre esik — és persze Ghatatlanul az
ddipdlis konfliktusok is elGtérben vannak. Az analitikus hattér mellett a médszer
sajatossiga is indokolja ezt a hangsilyt, hiszen a mozgéas révén hozzd tudunk
férni a verbélisan meg nem kozelithet$ korai tudattalan tartalmakhoz is. Ezeken
tilmenden azonban szerintem mds okok is kozrejatszanak. Ilyen tényez8 példaul
az, hogy éltaldban annyi munka adédik ezeken a korai szinteken, hogy még a két
és fél éves csoportfolyamatok is csak ritkdn jutnak el az érett felnSttség allapota-
ba. A vezetSkkel szembeni valamifajta egyenrangi felnGttség lehetGsége pedig
ink4bb csak a képz8 csoportban kezd megnyilni — vagy méginkabb csak akkor,
amikor magunk is mar vezettiink egy ideje csoportot'®. Valahogy tigy mint a
csalddnal: a gyermekek csak a sajat 6nallé életiik, sajat kiilon csalddjuk, sziilGvé
véldsuk révén vilhatnak (ha egyaltalin) val6ban egyenrangli partnerévé
sziileiknek — 6énmagukban is.

A felndttség és az érett szeretet hangsilyozdsa azt a problémdt veti fel
véleményem szerint, hogy kiegészit§ pszicholdgiai elgondoldsokat taldljunk a
terdpids munkank szimdra. Olyan elképzeléseket, amelyek az 6dipélis idGszakon
(és kamaszkori médosult ,,ismétl6désén”) til a felnGttségig és a felnSttségben a

o P i)

19 Taldn a nyari midhelycsoportok valhatnak e ,feln6tté valas” helyszineivé, esetleg a Magyar
Mozgds- és Tancterdpids Egyesiiletben torténd egyiittmunkalkodés 6lthet ilyen jelleget.
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halélig valé fejl6dést probaljak megragadni.?? Ebben a perspektivaban azonban
a pszichol6gia 6hatatlanul 6sszefon6dik nemcsak azzal, hogy — mi terapeutdk és
péciensek — milyennek tapasztaljuk, hanem azzal is, hogy mivé akarjuk tenni az
érett embert és a tarsadalmi-k6z6sségi viszonyokat. Ekkor pedig azt is meg kell
érteniink, hogy milyen értelem- és jelentés-Gsszefiiggésben, azaz milyen kul-
turélis vilagban, fogjuk fel mindenkori 6nmagunkat és tirsas kapcsolatainkat —
kovetkezésképpen a terdpids kapcsolat e dimenzidjidba bedramlanak a magas-
kultdra (4llam, vallds, torténelem, tudomdny, filoz6fia, stb.) tartalmai — de
legaldbbis megjelennek e szellemi formdk formalis-strukturélis vondsai. A ma-

gaskultdrdban — annak minden form4jdban bennerejld — végsS célok
felmeriilésekor pedig a szeretettel valé szimvetés és valamilyen 4llasfoglalas
aligha kertilhetd el.

Fontosnak latom legal4bb felvetni a kultiiraképzddés problémajit a mozgds-
csoportban. Hiszen megtapasztalhattuk a csoportjainkban, hogy a folyamat
elérehaladtaval (a konkrét térrel Osszefon6dé csoportemlékezet, csoportnor-
mak, csoportnarrativa, csoportidentitds formalédasaval) egy-egy kis vildg (azaz
jelentés- és értelemosszefiiggés, tehat valamifajta kulttra) sziiletésének lehetiink
tandi és részesei. A csoportkultira-képz8dés pedig felveti a tigabb kulturilis
vilaggal valé Osszefliggés problémadjat. Ez az Osszefiiggés az egyes csoport-
folyamatokban altaldban nem tematizalédik erdteljesen. Egyesiiletiink — a
Magyar Mozgds- és Tancterdpids Egyesiilet — tartés fennalldsit és intézménye-
siilését a honi szakmai, illetve tdgabb tirsadalomban azonban mar kézelebbrdl
érintik a kulturdlis problémak. Vagy egy masik irdnybdl kozelitve: torténeti-
elméleti forrdsaink (a XX. szdzadi modern tinc és szinhdz, illetve pszicho-

20 Peter Fonagy és Mary Target is utal bizonyos kiegészitések fontossigara a pszichoanalitikus
elméletek jovébeli fejlédési irdnyait illetGen: ,,Ahhoz, hogy a pszichoanalizis valsaghd
fejlédéselméletté valjék, tobb olyan elgondolast kell kidolgoznia, amely a késGbbi gyermekkorra, a
serdiilkori és a felndttkori fejlédésre vonatkozik.” (Fonagy és Target, 2005, 373.)

21 Vermes Katalin (2008) irsa korunk tarsadalmi- kulturilis horizontjival val6 ezen 6sszefiiggés
egyik fontos vondsaval probél szimot vetni: ,,Az ltalam rajzolt vazlat keresi a mozgas- és tincterdpia
jelentését egy olyan kulttirdban, melynek torténetét mdig meghatirozzdk bizonyos dualizmusok.
Olyan dualizmusok, amelyekben test és 1élek, test és tudat, test és szellem tapasztalata szembekeriil
egymdssal. Amellett szeretnék érvelni, hogy korunk még mindig magin viseli eme dualizmusok
hatésit, s a személyes életekbe is begytriizik e hasitassal valé kiizdelem.” (Vermes, 2008, 115.)

22 Kiiléndsen fontos még R.L. Selman (1980, The Growth of Interpersonal Understanding, New
York) perspektivaatvétel-koncepcidja, amelyben a résztvevs- és a megfigyelS-perspektivik integra-
ci6ja révén torténik a fejlédés. 1. szint: A differencidlt és szubjektiv perspektiva dtvétele (kb. 5-t61 9
éves korig); 2. szint: Az dnszemléletd (2. személyd és viszonos) perspektiva kialakuldsa (kb. 7-t8l 12
éves korig); 3. szint: A 3. személyd és kolcsonos nézpont kialakuldsa (kb. 10-15 éves korig). (De
Piaget tanulds-koncepcioja is szerepet jtszik Habermasnal.)
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analizis, valamint a csecsemdfejldési, idegélettani és memoridval kapcsolatos
tudomdényos kutatasok, stb.) is kozvetitenek valamilyen kultdrat, amit mi 6hatat-
lanul tovabbkézvetitiink, érvényesitiink a csoportjainkban — mik6zben
alighanem nem vagyunk mindig teljesen tudatdban annak, hogy mit is
érvényesitiink ebben a tekintetben.?!

A felnGttségre orientdl6dé kiegészitést tekintve magam a legitfogébban
integralé és egytttal legkozvetlenebb hozzéférést kindl6é elgondoldst Jiirgen
Habermas irisaiban taldltam (Habermas, 2001, kiiléndsen: 80-105., ill. 169-
217.) Habermas els6sorban?? Lawrence Kohlberg pszicholégiai elgondolasaira
tamaszkodva?3 vizolja fel az erkolcsi fokok fejlédéslogikai sémajat?*. Habermas
az interakcids fokok, a szocidlis perspektivak és az erkolesi fokok kapcsolatat
targyalva a cselekvéstipusok atalakuldsanak a kognitiv struktardk fejlédésével
valé Osszefliggését abrazolja. John Stuart Mill ismert sémdjaval leegyszerdsitve
Habermas mondanival6jat gy is fogalmazhatunk, hogy az ,engedelmeskedés-
munka-onkormdanyzés” beallitottsigok magatartisbeli fokozatain keresztiil az
ember eljuthat onnan, ahol térekvéseinek {8 tartalma az, hogy elkeriilje a biinte-
tést és ne okozzon fizikai kart, s ahol az a helyes, ha a szabalyoknak és a tekin-
télynek betd szerint engedelmeskedik, oda, ahol mar j6 cselekedetének indokava
az vialik, hogy emberként, azaz ésszerd lényként, belitta az alapelvek
érvényességét és elkotelezte magat mellettiik. Habermas elgondoldsét itt most
nem részletezem bGvebben.

A személyiségfejlédésnek a személykozi kapcsolatok szempontjabdl — a fel-
ndttségig tartd kiegészitéssel vett és sterni értelemben felfogott — formativ sza-
kaszainak? egymadsutinja szerint nagy vonalakban a kévetkezd sor is kovethets:
I-II-II0.:  premordlis pszichoszocidlis fejlédés , TV.: morélis pszichoszocilis
fejlédés.

I. Stern (0-2. év): a bontakozé-szelfmag-szubjektiv-verbalis 6nérzékelések ki-
bontakozédsa a preverbalis szinten;

II. Mahler?® (3-4. év): (a kordbbi 3. alfazis is: az Gjrakozeledés) 4. alfazis: az
individualitds konszolidiciéja és az emociondlis tirgykonstancia kezdetei;

IIL. Freud (4-6. év): az 6dipdlis konfliktus kibontakozésa és ,,megold6désa”;

23 Kohlberg, 1981. Kohlberg pedig a maga részérdl John Rawls filozofiai igazsdgossig-elmé-
letére tdmaszkodik.

24 Habermas, 2001, kiilsnésen 174-175.0.: ,,1. tdbla: Az erkolesi fokok Kohlbergnél”, illetve
201.0.: ,,7. tabla: ,Interakcids fokok, szocidlis perpektivik és erkolcsi fokok”.

25 Vg, Stern, 2003, 20-22., 269-270., 286-287.

26 Margaret Mahler gondolatait Kulcsar Zsuzsa értelmezésében ismerem: ,,Margaret Mahler: Az
embergyerek pszicholdgiai sziiletése. Mikor jelenik meg a pszicholégiai én?” (Kulesar, 1996, 35-57.).
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IV. Habermas (Kohlberg) (5-? év): prekonvencionélis-konvencionalis-posztkon-
venciondlis szint az erkolcsi fejlédésben (Mill: engedelmesség-munka-6nkor-
manyzas; Comte-Sponville: szokds-erkolcs-szeretet).

A tovébbiakban az igy felvazolt személyiségfejlédési képre prébalok tdmaszkod-

ni a mozgascsoportbeli szeretetviszonyok felfejtésénél.

II. Szexualitas, bardtsag és tiszta szeretet
a mozgdascsoportban

Merényi Marta, a médszer létrehozdja, nevezte egyik mihelyelGadédsiban , kife-
jezetten gyengéd” terdpidnak a pszichodinamikus mozgas- és tincterdpiat. Taldn
éppen Balint Mihdly — a korai anya-gyermek kapcsolat, az ,,elsGdleges szeretet”
— kapcsan, de egyuttal a vezetSk testi elérhet$ségére és a mozgasterdpia prever-
balis idGszakbeli hangsilydra is utalva. E tekintetben Balint mellett persze
Ferenczit is meg kell emliteniink legfontosabb referencidink kozott?’, és termé-
szetesen Sternt, {6 tdjékozddasi pontunkat — ez kiilon indoklas nélkiil is nyilvan-
valé. Merényi Marta a ,,gyengéd” jelzGvel ugyanakkor a mozgascsoport jellem-
z8en két-két és fél éves hosszlisdgara is utalt. Tehat hogy nem az olyan értelmd
hatékonysag 4ll itt az elStérben, mint ami a révid pszichoterdpidk elterjedését
forszirozza, hanem jobban meg tudjuk adni az id6t arra és inkabb ki tudjuk varni
az értelmezéssel az idejét annak, hogy magdban a csoporttagban érjen meg és
tudatosuljon 6nmaga véltoztatdsinak az igénye és értelme, mikozben a testi-
mozgdsos munkaban vezetGként mar — esetleg igen hosszi ideje — az értelme-
zésiinknek megfelel§en bocsajtjuk feliiletként és tartalmazoként rendelkezésre
magunkat. Ez az Onvisszafogis, tiirelem és testi rendelkezésre bocsijtds a
terdpidban szintén egyfajta szeretet-megnyilvanuldsnak foghat6 fel.

Szintén Merényi Marta hivta fel a figyelmiinket az erotikat illet§ para-
doxonra. Annak ellenére ugyanis, hogy a mozgascsoportban nagyon sok az érin-
tés, a testi érintkezés, mégis a csoport légkore nem igazan szexualizélt. Ugyan-
akkor, ha nem tartjdk kézben a vezetSk a folyamatot, példdul ha nem sikeriil
atdolgozni testi és verbalis Gton a folyamatban megjelend szexuilis érzeteket, és
az erGs szexualizalt héritdsokat, akkor el lehet csiszni szexualizalt irdnyba.
Akkor ugyanis, ha nem sikeriil eljutni a 1ényegi témakhoz, illetve ha az érzelmi
telitettséget az alkotds szublimaciés hatdsa nem transzformalja.

Szili Katalin ,specifikusan a mozgésterdpias csoport dinamikai vondsaiként™
»a vezetSkre irdnyulé kiilondsen erds primer anyai” attétet, ,,majd késSbb

27 Bélinthoz és Ferenczihez a mozgascsoport szempontjabél lasd Simon Judit mozgascsoport-
vezetGi dolgozatdnak Sket érintd részeit is. (Simon, 2008.)
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odipdlis 4ttétet”, illetve ,,a férfi-ndi viszonyok hangstilyos megjelenését” emeli ki
(Szili 2008, 91.)*%. Mindharom dinamikai vonas kozvetleniil szeretet-viszo-
nyokat jelent és egyiittesen (kiilonosen nyilvanvaléan az els§ kett8) rdiranyitjadk
a figyelmet a mozgascsoport alapvetSen ,csaladi” jellegére. A késGbbiekben
fogom ezt bGvebben kifejteni.

LErintés és erotika viszonyat” érintve a modern pszichoanalizisnek a pszi-
chodinamikus mozgés- és tdncterdpia testtudati munkajahoz valé hozzdjaruldsit
targyal6 doktori értekezésében Szili Katalin hangsilyozza, hogy a ,testi érint-
kezést csak mint szexudlisat kezelni, egy hatalmas élményspektrum leszikitése
egy részteriiletre”. Jollehet a ,test megélése mint az erotikus élmények és érzések
tartalmazéja fontos terdpids élmény is lehet a terdpids folyamatban”. Kiemeli azt
a tapasztalatot, hogy a ,,csoporttagok, ha valaki csupdn szexuilis élményre vigy-
va keres érintésekkel dolgozé csoportot, elfordulnak ettdl a csoporttagtél, aki
ilyenkor 4ltaldban el is hagyja a csoportot” (idézetek: Szili 2009, 99.).

A kovetkezdkben a mozgascsoportbeli szeretet-viszonyoknak a szexualitis, a
barétsag, illetve a tiszta szeretet kordbbiakban vézolt felfogdsibdl kiindulé rend-
szeres megkozelitésére teszek kisérletet. Sorra veszem a szeretet harom forméjat
és mindegyiket megvizsgidlom a csoportkeretek, az egyes csoportalkalmak, a cso-
portfolyamat és végiil kiilon a vezetSk szempontjabdl. Az egyes csoportalkalmak
vizsgalatat tovabb tagolom a mozgésterdpids munka négy Osszetevije — test-
tudati munka, kapcsolati munka, kiemelt térbeli alkoté megjelenités, élet-
torténeti és csoporttorténeti narrativa alakitdsa — szerint, s az egyes alkalmak
Osszfolyamatit regressziv extdzison 4thaladé kommunikativ renormaliziciés
Gtnak tekintem. A csoportfolyamat idgbeli dinamikéjara hasznalt értelmezési
séma: orienticiés szakasz, kezdeti és mélyiil6 munkafézis, lezards. E csoport-
dinamikai folyamat is felfoghat6 — mutatis mutandis — regressziv extazison 4tha-
ladé kommunikativ renormalizaciés tGtként.

1. Szexualitds

Ha Erésznak, a szenvedélyes szeretetnek, 1ényege a hidny, akkor meg kell talal-
nunk azokat a lényeges hidnyokat a személyiségben, amelyekben a vagy egy
masik személy vagy mésok felé altaldban kivetiil.

Az, hogy kire viagyunk, nem mordlis kérdés, mert nem akarat kérdése. A vigy
erkolestelen, vagy méginkabb premordlis. De hogy mit kezdiink a mar feltdmadt
vaggyal, az mar rajtunk malik. Eppen ezért itt az erkolcs kezdeténél tartunk. A

28 Szili Katalin maga Merényi Marta ,,Specialis csoportdinamika a pszichodinamikus Mozgas-

és Téancterapidban” cimd {rasira hivatkozik (MMTE médszerspecifikus képzésének belsd anyaga.
Kézirat.).
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moridlis fejlédés (IV.) pszicholdgiai szempontbdl akkor veszi kezdetét, amikor
mar megszilardultak bizonyos fokig az énhatdrok és megtortént egy felettes én
interiorizicidja. Ezért a vaggyal kapcsolatban a {8 kérdés itt éppen ez: megta-
nulni az engedelmességet a tekintélynek, a szokdsnak, a jézan észnek, a nor-
maknak. AlapvetSen a fegyelem leckéje: a mindenkori itt és mostban az ént
feloldani torekvs vagy aldrendelése egyaltalan a szabalykovetésnek — idében,
térben, médban, személyekben stb. val6 eltoldsa, elodazdsa a vagykielégitésnek
—, amiben implicite benne rejlenek a milt és a jov§, illetve egyéltalin masok
szempontjai. Ez az attitdddé valé magatartas — a pillanat aldrendelése a hosszabb
tavnak, illetve misoknak —, a prioritidsoknak ez a megrogzitése teszi lehetdvé,
hogy kiemelkedjen valamiféle értelmes életvezetés lehetSsége a vagyak, a ter-
mészetes és tudattalan késztetések kdoszabdl.

A mozgéscsoportban is csak akkor lehet egyéltalan dolgozni, ha a csoport-
tag vagykielégiiléseit, impulzusainak kontrolljat tekintve képes valamelyest,
legaldbb kiilsGleg, igazodni a csoportkeretekhez, a gyakorlatokhoz, az instruk-
cidkhoz, stb.

Erész igazi 6szténzdje a premorilis fejlédés (I-II-III). A korai anya-gyermek
kapcsolatban kifejl6dS onérzékelések tavlataiban jelenlevd, az egzisztencidlis
szelfben szabdlyoz6 masik; az djrakozeledési krizisben kiilonalloként meg-
sziiletS, s idGvel jot és rosszat magdban egységbe integrilé anya; illetve az
6dipalis konfliktusban interiorizdl6d6 anya és apa. Az 6dipalis viszonyokban
belsvé tett szeretetkonfliktus miatti vagyfrusztracié dllandéan a felszinen tartja
a torekvést a vagyteljesiilésre. A felszinen az 6dipélis késztetések, mélyebben az
énhatdrokkal és az elemi 6nérzékelésekkel kapcsolatos szintek a maguk konkrét
sokszintiségében — tudattalanul vill6dzd, ellentmondédsosan egymadsba jatszd,
sokértékd és sokrétegli vagykésztetések! A ’szexualitds’ fogalmait tehat ilyen tdg
értelemben hasznilom, amelyben nem pusztdn a nemi szervek vagy tdgabban az
erogén zéndk jitszanak szerepet, hanem a premorilis pszichoszociélis fejlédés
altal motivalt testi kozeledés és kozelség megélése a maga egészében. A puszta
természeti Osztonkésztetések, a nemi vagyak is, csak ezen a mar mindig is kul-
turdlis formdkban végbemend fejlédésen keresztiil jutnak érvényre. Az ember
allatként” viselkedni is csak kulturalis formakban tud.

A mozgiscsoportban megjelend szexualitds felderitéséhez, megértéséhez a
fenti elképzelésekkel kozelitek. Megprébalok viszonylag rendszeresen haladni
és sorra réviden szdmot vetni elGszor a csoportkeretek hatdsdval, majd az
egyes csoportalkalmakon a kiillonb6z8 munkamdédok (nyité és zar6 verbalis
megbeszél§ és élménymegoszté korok, testtudati, kapesolati munka, kiemelt
tér) szexualitdssal valé kapcsolatdval, aztin a csoportfolyamat idgbeli
dinamikai kibontakozadsianak jelenségeivel, végiil pedig kiilon a csoportvezetSk
szempontjaval.
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i.) A keretek jelentGsége. A direkt szex tilalma szdmzi erdszt a mozgéscso-
portbdl. Mint a csaldd esetében — mashol, a csoporton kiviil, kell szeretni. Ez
az alap. Mdsodszorra ritekintve a dologra azonban mar drnyaltabb a kép.
Ink4bb csak az odipélis és felndtt szint direkt szexualitisa szorul ki és elsGsor-
ban a mozgasbol, mindez pedig — meglatdsom szerint — erGsebben érinti a fér-
fiakat, mint a n8ket. Erész 6szt6nzdi koziil ugyanis megmaradnak az 6dipélis-
nal korabbi szintek (I-IL.) és tdpot kapnak a sok érintésben. Médszeriink is a
korai fejlédésre fokuszal. A direkt szex tiltdsa pedig az 6dipélis szintet nem
annyira a csoporton kiviilre szoritja ki, hanem ink4bb csak a mozgdsbdl a ver-
bélis korokbe — azt is mondhatjuk, hogy a ,,helyére”, a verbdlis terdpidba teszi.
De a mozgasbdl sem szorul ki teljesen, hanem ink4bb formét valt — a philidva
vélds dinamikdjdba vonddik bele. Ekként viszont nagyon is hangsilyos
szerepet jatszik. A sok hdrmas, kapcsolati hangsilya gyakorlat példdul ennek
is ad mozgdasteret. A direkt szex — és a durva erdszak — tilalma erGsebben érin-
ti a férfiakat, hiszen a férfiak szexualitdsa 4ltaldban direktebben koncentra-
16dik a nemi szervekre, mig a nGké jobban kiterjed az egész testre. A férfiak
ottmaradnak kissé tanicstalanul kisfiiként, jitszépajtdsként a mozgisban
(legaldbbis a csoportfolyamat elején).

Erész szamizetése nemcsak a genitélis szexet érinti, hanem az anilis és
orélis szexualitasra is kiterjed. Ugy latom azonban, hogy ez altalaban koz-
vetett, nem direkt médon kimondott, hanem mintegy magitdl értetGdGen
elsGsorban maguk a csoporttagok érvényesitik. Ez a helyzet ugyanakkor ebben
a belsG magatdlértet6dGségében és kiils§ reflektdlatlansdgidban éppenséggel
inkdbb azt eredményezi, hogy a szexualitis ezen rétegeiben haté vigyak
inkabb kozel tudnak maradni és bizonyos, mér az egyes személyekben beliil-
r6l domesztikélt formékban valamilyen tényleges kielégiilésekhez is juthatnak.
Péld4ul ilyen dimenzidi is vannak a csoportban el6bb-ut6bb megjelend puszi-
adédsnak és oleléseknek a megérkezéskori taldlkozdsokndl, a kozos eszegeté-
seknek a sziinetekben vagy a mozgdsban ad6dé olyan helyzeteknek, amikor
valaki a masik 6lébe keriil.

Er6sz szamiizését megerdsiti a kiils§ kapcsolattartds és a csoporttagok
kozotti parképzEdés ellenzése is. Pusztin ebbdl az aspektusbdl nézve, ha a cso-
port j6l mikdodik, akkor felerdsiti a realitdsbeli kapcsolatokban az erotikus
késztetést, hiszen bar felébreszti a vagyat, az mégis csak ott, kiviil taldlhat direkt
kielégiilést. A mozgascsoportban marcsak azért is felébred a vagy, mert szoka-
sosan nagyon kevés a testi érintkezés a mindennapi életben, az a kevés viszont
nagyobbrészt a szexuélis érintkezésben torténik. A mozgascsoportban viszont
nagyon sok a figyelmes, gyengéd érintés, a testi érintkezés, s ez Shatatlanul
felidézi a szexudlis érintkezést. De felidézi azt a gyermeki idGszakot is, amikor
még volt tobb testi érintkezés a sziil6kkel, a testvérekkel és mas gyerekekkel.
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A kettSs vezetés felerGsiti, mert differencidltabban megélhetGvé teszi, a
sziilGi, odipalis attételeket a vezetSkre. A csoportvezetdk kitiintetett helyzete a
csoportban, egyiitt a rdjuk koncentrdl6dé sziilSi attételekkel szintén erdsz
szam(zése irinyaban hat azaltal, hogy aktualizélja a csoporttagok gyermeki érzé-
seit és ezzel egyiitt a testvérek kozotti szexre vonatkozo tiltést.

A csoportokbeli szexualitds néi és anyai jellegét tobb tényezd is erdsiti. A
mobdszer preverbdlis hangsilya a korai, kétszemélyes (Balint), anya-gyermek
kapcsolati dimenziékat emeli ki. Egy masik tényezd az, hogy tobbnyire jelen-
tésen tobb nd van az egyes csoportokban. Mégpedig jellemz8en szimos
harmincas évei koriil jar6é nd, akinek vagy van mar kisgyermeke, vagy éppen
aktudlis, hogy legyen és egy-egy terhesség a csoportban, illetve egy-egy ,.cso-
portbaba” sziiletése igen erdteljesen hangolja a csoportot az anyasigra és a ndi
szexualitdsra.

A mozgascsoport keretei aszexudlis vagy inkabb ,kisgyerekes” jellegdi szexu-
alitast preferdlnak, mivel a szexualitis mélyebb, korai eredetd rétegeinek (I-II)
elGtérbe keriilését segitik el§ egy inkdbb anyai jellegd kozegben.

ii.) Erotika®® az egyes csoportalkalmakon. Az egyes csoportalkalmakon beliili
folyamatot a mindennapi normalitds szempontjab6l a kovetkezd megfogal-
mazéssal tudndm a legpontosabban meghatdrozni: regressziv extdzison dthaladé
kommunikativ renormalizdcios iit. A *nyitd verbdlis kor-mozgas (testtudati, kap-
csolati munka, kiemelt tér)-zar6 verbdlis kor’ struktirit fogalmazom ezzel at. A
nyité korben a kinti normalitasbél érkeznek meg, zsilipelnek 4t a csoporttagok,
a z4r6 korben pedig Gjra késszé valnak oda, immar bizonyos fokig megvaltozot-
tan, visszatérni. Kozben lejatszodik egy olyan folyamat, amelyben fellazul,
felfiiggesztédik ez a kiils6 normalités és eltivolodunk téle: ezt értem ’extazis’ —
azaz a megszokott, normdlis allapotbdl valé kimozdulds — alatt. A testtudati
munka fontos funkcidja a testbekeriilés elGsegitése és ebben a kiérzékenyiilt,
regressziv allapotban az észlelési és asszocidcids kapacitis névekedésének az
elGsegitése. A modosult tudatillapot®® ,,itt-és-most”-jdban, jobb agyféltekei
dominancia mellett fellazulnak, lebeg6vé valnak a normalitds tudatos, akaratla-
gos projekcidi. A masokra, illetve a sajat magira — beleértve a tudatos emlékeket
is — irdnyul6 projekcidk fellazulasa, periféridra keriilése a masik oldalon lehet6vé
teszi a nem tudatos, illetve tudattalan 6nérzékelések és projekciok aktualizalé-
dasit, felszinre keriilését a mozgasban. A médosult tudatillapot kiérzékenyiile

oo

észlelésében — az ismétldésekben felhalmozva, Gsszestrisodve — lehetSség nyi-

29 Az erotika sz6 hasznélatival itt a szexualitisnak a direkt szex kizardsin tdli jelenlétét
szeretném hangsilyozni.
30 A kontrollalt médosult tudatallapot” fogalmahoz lasd: Merényi, 2007; Merényi, 2010.
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lik a differencidlt 6nérzékelésre, Gj vondsok megjelenésére és a normalisként
rogziilt kordbbi érzések médosuldsara (a renormalizicié 0. foka). Az ebben a ki-
érzékenyiilt dllapotban létrejové taldlkozasok, kiilonésen a korrektiv ,taldlko-
zés-pillanatok” (lasd errdl Sujt6, 2008.) — a legszélesebb értelemben vett kom-
munikicid: a ,testek kozlekedése” (Merényi, 2004.) — pedig lehet§vé teszik a
kapcsolati érzések, bedllitédasok, projekcidk észlelését és Gj mdédon val6 észle-
1ését, s az ismétlGdésekben torténd lassd 4tépiilését (a renormalizicié 1. szintje).
A kapcsolati munka azonban e tig értelemben vett kommunikativ renormaliza-
ci6s folyamatnak csak az elsG lépcsdje. A kapesolati helyzetek utdn egyéni integ-
riciéra adott lehetSségek, illetve a kiemelt térben val6é megjelenités egy 1épéssel
tovibbmennek abban az irdnyban, hogy a csoporttag tudatosabban-tartésabban
épitse be megvaltozott 6nérzékelését és kapcsolati érzéseit egész személyiségébe
(a renormaliz4cié 2. szintje). A renormalizécids folyamat a z4r6 verbdlis kérben
pedig még tovabb halad, amennyiben a mozgasban torténtek ,,sz6vi-tétele”, a
visszajelzések, az élménymegosztds a beszéd nyilvdnos vildgiba emeli az
élményeket (a renormalizici6 3. szintje). Ez pedig mar kozvetleniil elGkésziti a
kinti normalitdsba valé visszatérést. Nem viltozatlanul, hanem — cstinyan kife-
jezve — dijranormalizdltan.’!

A verbilis korokben a csoporttagok elhelyezkedése a vezet8khoz és egymds-
hoz képest — kiilonosen, amikor kialakul ebben valamilyen alland6sidg — a
csoporttagok biztonsagigénye, presztizskiizdelmei stb. mellett a szexudlis vonzé-
déasokat (és taszitéddsokat) is visszatiikrozi. A nyité korben az egymds érzé-
kelésébdl aktudlisan megsziilets érdeklddések, vonzédasok pedig olykor akarva,
de tudattalanul szinte mindig, dtmennek a mozgisba: befolyasoljdk a térbeli
elhelyezkedéseket és tarsvélasztasokat a gyakorlatoknal. S forditva is: a mozgés-
ban létrejott kozelség, vonzdédads gyakran kihat a zar6 korben val6 elhe-
lyezkedésre. Egymas szemlélése és a verbalis kapcsolatba keriilés inkabb a felngtt
és Odipdlis szintd szexualitdst mozgésitja. A vezetSkre mint ,sziilGpéarra”
irdnyulé figyelem is az 6dipalis érzéseket mozgésitja a verbélis korokben.

A testtudati munkamédban dontSen a szelfmag-érzetek (hatderd, fizikai
egység, onaffektivitds, a ,most”-ban valé folytonossag) szintjén a magviszonyu-
lasban érvényesiil§ elemi hidnyokbdl fakad6, még énszerten kevéssé kzponto-
sitott és nem hatdrozott tirgyra centrilt vigyként foghatnank fel a szexudlis von-
zédéasokat. Kiilonosen érvényesiilhet e hidny és vagy az olyan testtudati mun-

31 A személyiség Gjrafelnevelési folyamata a mozgascsoportban mint regressziv extizison at-
haladé kommunikativ renormaliziciés folyamat: 0. fok: testtudati munka. 1. fok: kapcsolati munka.
2. fok: alkotas kiemelt térben. 3. fok: élménymegosztas a z4r6 verbdlis korben. 4. fok: élettorténeti
narrativa alakitdsa. 5...fokok: a normaliz4lds magasabb, tirsadalmi és szellemi-kulturalis, szintjei.
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kéban, amikor nem egyediillétben dolgozunk, hanem a csoporttarsak jelenlétét,
érintését hasznéljuk a testtudati fokusz kialakitdsdhoz. Ekkor a magviszonyulds-
ban rejl szelfet szabdlyozé mdsik mint felidézett tdrs funkcidjaban szabalyozhat
és adhat valaszreakcidkat a csoporttars. Az aktuélis hatds és a felidézett tars
kozotti kiilonbségek és hasonldsdgok jatéka a szelfmag-érzetek szintjén valé
erotikus vigyak (a biztonsdg, a kotGdés, az érzelmek és fiziologiai allapotok
szabdlyozdsa, a hat6er§ 4télése az aktivizdlédasban, stb.) jatéka is.

A kapcsolati munka sdlypontjat, a sterni megkozelitést hasznalva, a szubjek-
tiv viszonyulds szintjén a figyelmi fékuszok, a szindékok, illetve az affektiv 4lla-
potok nem tudatos kolcsonds hangolédas és illeszkedés altal 1étrejovs
megosztasiban — a kommunikativ normalizici6 elemi foka! — lathatjuk. Az én
és nem-én artikuldl6dé elhatarol6dasi és illeszkedési viszonyai lokalizaltabba,
centraltabbd teszik a vonzédasokat és taszitédasokat is. Ugy liatom, hogy
Mahlernek a j6 és rossz targy hasitsara és integréaldsira, az énhatarok, az indivi-
dualitas konszolid4cidjara és az emociondlis targykonstancia 3-4. életévben tor-
ténd kialakuldsira vonatkozé elgondoldsit is j6 bevonnunk masodik rétegként
a kapcsolati hidnyok és beldlitk fakadé vigyak megragadisihoz. Végiil pedig,
harmadik - a felszinen dominans — rétegként a belsévé tett 6dipalis énkonflik-
tusokbdl fakadé erotikus hidnyok és vagyak szintjét. Az alsé két szint inkdbb
kétszemélyes, anya-gyermek kapcsolat, a harmadik haromszemélyes vilag.

Az affektiv hangol6das, a j6 és rossz tirgy integrcidja, s az 6dipdlis vagy-
frusztricié konfliktusdnak ,,megolddsa” mégha elég j6 is, mégha nem is terhelt
kiilonosebb zavarokkal, akkor is ezernyi kapcsolati hidnyt rejt, tartogat és tart
meg, magdban. E hidnyok pedig kielégiilésre torekvs vigyakat gerjesztenek a
masik irdnt. A kapcsolati munkaban egy érintés mindezeket a hidnyokat és va-
gyakat is ,,érinti”. Az als6 két szinten voltaképpen tig tere nyilik a vagykielégi-
tésnek a mozgdscsoportban, mig az 6dipdlis szint bels§ tilalmat a direkt szex
csoportbeli kimondott tilalma teszi kifejezetté.

A kiemelt térben, felidézett tarsak, sokféleképpen jelentGssé valt ,,masikak”
tekintetében mozogni és érinteni masokat, a vigyakat nyilvinosan megjeleniteni
vagy elfedni és felvallalni vagy nem felvallalni a torekvést a kiemelt tér szin-
padan torténd taldlkozasokban — nos itt, gy tinik, hogy a fékusz a magasabb
fejldési szintekre, az 6dipdlis szintre és a felndtt integracidra keriil. Taldn az itt
a dontd, hogy a ldtott szexualitast — a sziil6k kozotti valamikori erotikus érint-
kezés, az ,,Gsjelenet”, elfedett emlékét, illetve a sajat aktudlis nyilvanos jelenlétet
vagyaktdl athatottan — ki-ki tartalmazni tudja: tehdt hogy képessé viljon arra,
hogy valamilyen, a tobbiekkel kézosen osztott és igy nyilvanosan elismert szem-
pontbdl ad6dé keretekben megjelenitse és elismertesse a sajit vagyat. Ez tehit
készség arra, hogy a belsGvé tett kultdra — a kozosen, nyilvdnosan elismert
keretek — altal formaltan, vagyis beliilr6l normalizdlva érvényesitse vagyat. Itt
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ezért mar nem kozvetleniil, hanem csak a mésok altali elismerésre irdnyuld vagy-
nak aldrendelten, mdkodik hajtéerdként a szexuilis vagy! A zar6 korben ezek
utdn mindez mir konnyebben sz6va tehetS és mintegy az explicit elismerés pe-
csétje keriilhet ra.

iii.) Erotika a csoportfolyamat dinamikai kibontakozdsdban. A csoportfolya-
mat el@rehaladtival a csoporttagok létrehozzik, leképezik a csoporton beliil is a
kiils§ vildgbeli szociélis vildguk alapvet$ kapcsolati mintdit — fontos szeretet-
viszonyaikat is. Kirajzol6dnak és stabilizdl6dnak a csoporttarsakra és a vezetSkre
irdnyul6 4ttételek — mindez lehet&séget nyit a személyiséggel valé elmélyiiltebb
munkdra, amit segit a mozgas és a verbalis korok kozotti atjdrhat6sag fejlédése,
a személyes élettorténet és a csoportbeli torténések kozotti kapesolatok foko-
26d6 tudatosulésa, illetve egyéltaldn a csoporttag kiils§ vildga és a csoportbeli
vildga kozotti sszefiiggések felszinre keriilése (élettorténeti narrativa alakitdsa
mint a személyiség kommunikativ renormalizicidjanak 4., legfelsG szintje). A
csoporttag fontos csaladi (anya, apa, testvér, stb.) és parkapcsolati (barat-barat-
nd, férj-feleség, gyerek, stb.) szeretet-viszonyainak leképez3dése a csoportban
kialakitott 4ttételi kapcsolatokban felszinre hozza a csoporttag tartés vagykész-
tetéseinek mintizatat is.

A hosszabb tavon kibontakoz6 szexuilis jelenségek koziil a parképz&désekre
irdnyulé tendenciat és a rivalizdlds — kiilonosen a férfirivalizalds — erdteljesebb
felszinre keriilését emelem ki. A csoport bels§ vildginak fokoz6dé elrende-
z8dése és stabilizil6ddsa magédban foglalja a szexudlis vonzédasok és taszitéda-
sok manifesztal6dasit is. Ezek erds6dé tudatosuldsa pedig felveti a parképzEdés
kérdését. DontS tényezl az, hogy a parképzddési torténések a csoportkeretek
kozott, a csoport terében és nyilvdnossidgdban mennek-e végbe s igy megdolgoz-
hatéak maradnak — errdl philia 6sszefiiggésében szeretnék beszélni —, vagy pedig
kiils§ kapcsolatokként, acting out-ként realizdl6dnak. Ez utébbi esetben, kiilo-
nosen, ha sokdig nem keriil be a kiils§ kapcsolat titka a csoportba, a terdpias
folyamat komoly elakadésival kell szimolnunk. A direkt vagykielégités feloldja
a fesziiltséget az érintettekben és ezzel le is blokkolja a fesziiltséggel valé belsd,
pszichés munkit. Kiils§-redlis problémat, fesziiltséget generdl helyette. A titok-
képz&dés, a parképzEdés miatt masok explicit kizdrdsa a veliik valé érintkezés-
b8l magit a part is elszigeteli a csoportt6l. Masrészt pedig ez a helyzet a cso-
portban is felerdsit mindenféle zarvany- és titokképzSdést — egészében a dezin-
tegral6dds irdnydba hat. A péar tagjai olyat tesznek, dthigva a tilalmat, a
kereteket, amit a tébbiek nem, bar benniik is lehet vigy erre — dnmagédban ez a
szitudcié a folény, s taldn a batorsig érzését is kolesonzi nekik. Ez kihivés a cso-
port egésze szamdra veliik szemben. Felerdsiti a férfi és ndi rivalizalast is, mas-
részt azonban a biztonsigérzet megrendiilését, a fenyegetettség érzésének
megerdsodését is felkeltheti a csoportkeretek dthagdsaval. A kiilsGvé-redlissa tett
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fesziiltség nem oldhat6 meg pusztin belsGleg-pszichésen. A kiils§ kapcsolattartas
s a direkt szexudlis kapcsolat feladdsa nélkiil aligha tud a pdr megmaradni a cso-
portban. A direkt szexudlis viszony felad4sa viszont még nem zirja ki, hogy
baritsagként — philiaként — fennmaradjon a kapcsolat a csoport keretein beliil.
Bar ehhez mind a pér, mind pedig a csoport részérdl kivételesen sok okossigra,
tiirelemre és ragaszkoddsra van sziikség. Az esetleges szakitds utdn pedig a par
tagjai szdmdra viélik kiilonosen nehézzé egyiitt megmaradni a csoportban — j6
eséllyel legaldbb egyikiik kimarad. E konfliktus, ha teljesen térésmentesen nem
is oldhaté meg, mégis a csoportkeretek jelentSségével sajit tapasztalatként
torténd szembesiilés akir meg is segitheti a csoportfolyamat elGrehaladasat.

A parképzddési tendencidban rejld rivalizalasi potencidlon tdl is elmond-
hatjuk, hogy a csoportfolyamat elérehaladtaval, a belsG viszonyok stabilizaléd4-
sdval és a biztonsdgos, a személyes megmutatkozast Osztonzs csoportlégkor
megerdsodésével parhuzamosan altaliban mindenfajta rivalizalas is jobban fel-
szinre keriilhet. Ha megng a bizalom azirdnt, hogy a hevesebb 6sszeiitk6zések
sem fenyegetnek katasztr6faval, akkor a férfiak kozotti, erdsebb fizikai konflik-
tusok is jobban megjelenhetnek.

Felvillaltan meleg vagy leszbikus csoporttagokrdl eziddig nincs tapaszta-
latom. Ugy gondolom azonban, hogy a direkt szex tilalma és a sokrétd testi
érintkezés ,,promiszkuitdsa”, egyiitt a kora gyermekkori fékusszal, minden cso-
porttag szimdéra felszabaditja a mozgascsoport terét a sajat nemi identitdsinak és
orient4cidjanak, sokrétd vonzédasainak fenyegetS redlis kovetkezményektdl
»tehermentesitett” megtapasztaldsara.

iv.) A vezetdk és az erotika. A vezetSkre — mind egymads, mind pedig a cso-
porttagok tekintetében — nemcsak a direkt szex tilalma érvényes, de mindenféle
vagykielégitésnek mint vagykielégitésnek a tilalma is.3? Az absztinencia kapcsan
mir volt errdl sz6. Azonban senki, a terapeuta sem latja 4t és uralja totédlisan
Onmagat, sajt erotikus vagyait sem. Az attételi és viszontattételi viszonyokkal —
mind a csoporttagok, mind pedig a vezetGtars tekintetében — torténd munka és
a csoport kézbeni 6nmonitorozas llandé készenlétet igényel, mikézben egyide-
jileg az oldott jelenlét és érzékelés a csoport és a csoporttagok felé szintén donts
fontossigi. A vezetSk testileg is elérhetk a mozgédsban. Ezért kiilonos jelen-
t8séggel bir, hogy a terapeuta az ebben a feliiletként és tartalmazdéként ren-

32 Egy kivétellel taldn — mint minden pszichoterapiaban —: bizonyos fokig a pénzre, a fizetségre
lehet vagyni, attolva erre a kielégiilést az egyéb vagyfrusztraciokrol. ,,Fontos, hogy a terdpia mindig
a kliensrdl szo6ljon és ne a terapeuta fel nem ismert, ki nem mondott vagyait elégitse ki! Ez nyilvan-
valénak tinik, mégis gyakran latjuk, hogy nem ez torténik. Meggy6z8désem, hogy egy terdpia csak
akkor j6, ha ez a realitdsban mindkét fél szimdra megéri. Szerencsés, ha ez a terapeuta szimdra
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anyagi természetd.”— mondja példaul Vad Gyongyi. (Vad, 2008, 93., kiemelés tdle.)
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delkezésre bocsatott testben keletkez8 benyomdasokat — vagyakat is — észlelje,
értelmezze és fel tudja haszndlni a terdpidban. A korai gondozdi (anyai), illetve
odipdlis attételekkel — az ezekben hat6 szexudlis vagyakkal — val6 munka keriil
itt elGtérbe, beleértve a csoport, a csoporttagok feldl a vezetSk kozotti kapceso-
latra irdnyul6 vigyakat is.

2. Bardtsdg

Véleményem szerint a mozgdscsoport a csoporttagok, a csoport élménye felSl
nézve philia stlyponti! Tehat a szeretet hdrom mozzanata koziil az egyiittlétben
kolcsondsen elfogadott és megosztott 6rom all a kézéppontban. Az 6réom pedig
nem hidny, hanem telitettség, jelenlét. A gy6gyitd hatést is elsGsorban az elég j6
kapcsolati élményektdl, a kifelé iranyulé projekcidk fellazuldsa révén elStérbe
keriilS jelenlét ,,itt-és-most”-jaban létrejovs kapcesoléddsokban megtorténd kor-
rektiv taldlkozas-pillanatoktdl varjuk. Az ’elég j6’ pedig dontSen, bar nem min-
dig, az 6rom kiilonb6zd dimenzidit jelenti: a — lehetdleg kolesondsen — kielégitd
szabélyozast a magviszonyulds szintjén; a megfelel§ affektiv 6sszehangol6dast a
szubjektiv viszonyuldsban; az élménymegosztas elemi sikjin pedig a jelentésat-
vétel révén a pusztan privat megélés kiszabadul az elzartsagbol és k6z6s élmény-
nyé, azaz kozos jelenlétté valik; az elég j6 kapcsolati élményben a szeparicié és
individudci6 jatéka megerdsiti az énhatdrokat azaltal, hogy melengetd kozelséget
enged meg, de felszabadit6 tavolsigot is; oldja az 6dipalis fesziiltségeket, mivel
enyhiti a felettes én szigorat, (de a j6 kapcsolat erdsiti az ént és szeliditi az
Oszton-ént is*3). A verbalis élménymegosztias nemcsak a verbalis szelf szintjén
hat, hanem a morilis 6ntudat szintjén is, egészen a felndtt viszonyig. A ,,sz6va
tett” privat élmény a kolcsonosen atvett, megértett jelentésben kozos jelenlétre
tesz szert. A kozos jelenlét a beszéd, a nyelv nyilvanossdga — és ezzel egyuttal
potencidlisan az egész kultiraé is! A kozos jelentések terében jelenlétre szert tett
privit élmény egyuttal szocidlis elismerést is nyert. Az elismerésért folyd
kiizdelem a szocialis 1étezésért — egzisztencidért és stituszért — foly6 presztizs-
harc (a kommunikativ normalizicié magasabb szintjei). E kiizdelemnek, s 4ltal-
ban véve a masikhoz/masokhoz valé kivdnatos viszonyainknak a szabdlyai az
egyén feldl nézve: az erkolcs normdi. Ha e kapcsolatokat éltaldban véve barat-
sdgként szeretnénk kialakitani, akkor a kolcsondsen elfogadott és megosztott
oromon, a kozos boldoguldson alapulé egyiittlét és egyiittmikodés médjait kell
megtaldlnunk. Elemi feltétel egymads 1étének kolesonos elismerése — elemi egyen-
16ség, elemi igazsigossdg. Amikor példaul a gyakorlatokban és a verbdlis korok-

33 V. Balint, 1994, 12-14.
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ben mindenkinek megadjuk a maga idejét, akkor a tdrsadalmi létezés elemi
igazsdgossagat>* érvényesitjiik.

Philia 6rome nem erész gyonyore! A hangsily dtkeriil a frusztraciémentes
vagykielégitésrsl a magin a vigyon mint képességen valé munkéra. Ezzel a
kapcsolatok tere nem a hidnyok gerjesztette, kielégitésre torekvd vagyak aréna-
ja tobbé, hanem inkabb az elmélyiil§ intimitas jatszétere, mihelye, otthona.... A
kulcsmozzanat az, hogy a sajat vagy kielégitése alirendel§dik a kozos — koleso-
nosen elfogadott és megosztott — 6rom elérésének. Ennek érdekében pedig
kozos keretek és célok elismerése és akarisa. E beallitodas létrejotte egyben a
moralitds megsziiletése is. Prioritds megrogzitésérdl van tehat sz6: a kozos 6rom,
boldogulds (a morilis fejlédés IV) feldl kiindulva adunk teret a sajat vagy
kielégitésének (premorilis fejlgdés: I-II-11L.).

Ennek a bedllitédasnak a sokféle viszonyban torténd kimunkaldsa és elmé-
lyitése véget nem érd folyamat. Ugyanis megalapozé gesztusa a pillanatnyi,
spontidn motivalé vagykésztetéssel valé szembefordulds, majd pedig a kozos
orém szempontja altal szabédlyozott formak elismert keretei kozott torténd
kielégitése. De ez a kielégités mar nem ugyanaz a kielégiilés — gyonyor helyett
orém. Primér végykielégités helyett kulturdlt élvezet. (Ahelyett, hogy most
rogton, akar nyersen felfalnank valamit, este kellemes tirsasdgban elmegyiink
vacsorazni a Gundelbe!) Ez a szublimdlds azonban feltételezi a pillanatnyi
vagykésztetés gatlasit, s ezzel egy élland6 belsd fesziiltséget rejt magdban, ami
pedig dllandésitja a kiizdelmet. Dont§ tényezd, hogy a személyiségben mennyire
szildirdulnak meg ennek a szublimalasnak a formdi: mennyire sikeriil valéban a
prioritismegforditds. Mennyire tud valéban 6riilni valaki, vagy pedig mennyire
marad foglya a primér vagyfrusztraciénak.?

Az 6dipélis konfliktus ,,megolddsa” ennyiben az erkolcs és a kultdra sziiletése
is. A csaldd pedig éppen ezért — mint mar utaltam rd — a dontd elGkészités az
erkolcsiségre, a kultdrdra. De nem a kiilsGdleges életvezetési vagy erkolcsi szabi-
lyok miatt, hanem annak révén, hogy az 6dipalis vagyfrusztriciét a csalddi
egyiittlét 5romévé tudja atalakitani. Ugy latom, hogy a mozgascsoport ,,csaladi”

34 A tarsadalmi igazsagossig formalis lényege az 6nkényes megkiilonboztetés tilalma, azaz a
hasonlé biandsmdd elve kiegészitve a lényeges kiilonbségek figyelembe vételével. Ennek alapjin
akkor tortént igazsigtalansig, ,,ha minden lényeges vonatkozdsban hasonlé egyéneket kiilonbszs
moédon kezeltek, vagy ha valamilyen lényeges vonatkozasban kiilonb6z8 egyéneket egyforméin
kezeltek.” (Feinberg, 1999, 147.).

35 Ezért beszélhetiink haladasrol, fejlédésrdl az erkdlesben: a puszta udvariassagtél, azaz a j6
szokasok kiils6dleges kovetésétdl — amely még nem erény — a szeretetig, azaz a beliilrél fakado, spon-
tan j6 cselekedetig, amely pedig mar nem erény. A kettS kozott zajlik a morilis fejlédés, amelynek
hajtéereje a hidnyz6 szeretet altal keltett vagy és torekvés a szeretetre.
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jellegii és éppen ebben a 1ényeges értelemben is az! A tovabbiakban szimos pon-
ton igyekszem ezt megmutatni.

i.) A keretek és a bardtsdg. Lattuk, hogy k6z6s kereteket elfogadva torekedni
a vagykielégitésre, ez maga a kulttra és az erkolcs 1ényegéhez tartozik. A cso-
portkereteinknek tehat valéban olyanoknak kell lenniiik, amelyek segitik és
kifejezik ezt a prioritdst. Ekkor a keretek 4thagasa atlithat6 médon a pszicho-
moralis fejlédés frusztriciéjaként lenne megragadhat6.3®

A tizenét 8 koriili csoportlétszdm csoportpszicholdgiai szempontbdl nézve
olyan szdm, amelynél még mindenkivel lehet egyenként kapcsolat, de mar nem
lehet mindenkit egyszerre szemmel tartani. Az egyes csoporttag szimara mar
ink4bb koézegszerden, periférialis latéssal érzékelhetS az egész csoport. Azonban
ez olyan kozeg is ugyanakkor, amelynek minden része, minden személye még
személyesen hozzaférhet§ — baratsigos-ismerGs kozeg lehet minden részében, s
nem idegen-ismeretlen. A kreativ csoportlétszim és a nagycsoport kozott
helyezkedik el ez a méret. Tehat nemcsak klikkek, kiscsoportok révén lehet hoz-
zétartozni az egész csoporthoz, hanem még kozvetleniil is — kozvetités nélkiil, a
mindenkori ,most”-ban 4télhets az egyiittes jelenlét’”: az érzések, a figyelmi
fékusz, a szindékok, a jelentések megosztasa. Ugyanakkor nagyobb, szabadabb
tavolsagot lehet tartani az egyes tagoktdl, mint a kis csoportokban. Egy koztes
tér ez, amelynek mar van az egyes tagok hatasaval, jelenlétével vagy kivalasaval
szembeni bizonyos fokd stabilitdsa, onmozgdsa, de még nem kozombos-
fiiggetlen az egyénnel szemben. Fontos, hogy zért. Ez teszi lehet6vé az ismerds-
baritsidgos kozeg fenntartdsat és az elmélyiilS intimitést. Ez a csoportlétszim egy
hagyomanyos, sokgyermekes nagycsalid méretéhez hasonlé.

A kétvezetSs rendszer — ahogy mar emlitettiik — erdsiti a csaladi jelleget.
Most hozzitenném, hogy a vezetSk j6 kapcsolata, erds szolidaritdsa, a kozos
célra val6 egyiittes torekvés, kozos erdfeszités stb pedig a barati kapcsolat fontos
mintajat is nydjtja a csoport szaméra. Eppenséggel ezt helyezi el6térbe — inkdbb
philiat, a baratsdgot és a munkat, mint Erdszt, a vigyat. Miként a csalidokban
is ez van elGtérben s nem a sziil6k szexudlis kapcsolata.

A direkt szex és durva er@szak tilalmédnak 1ényeges szerepérdl a bariti jelleg
eltérbe keriilésében mar volt sz6. A csoport zart jellege, a titoktartds és a kiilsG
kapcsolattartds tilalma is erdsiti a barati kapcsolathoz sziikséges bizalom kifej-
16dését. Az otthonossdgot erdsiti a csoporttér dllandésdga. Ugyanezek a vondsok

36 A csoportkeretek végigbeszélése és explicit elfogaddsa minden egyes csoporttag részérdl — a
szerz6dés” — ezért is rendkiviil fontos.
37 Példaul a csoportdsszehangolés gyakorlatokban, a ,,kupacolédisokban”, a verbalis korokbeli

élménymegosztisokban.
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a csaladi jelleget is erdsitik. Hozzéjarul ehhez a vezetSk gondoskodasa is a cso-
porttérrdl: Sk szerzik meg a helyet, 6k védik az idegen behatoldsoktdl, takari-
tanak, matracokat biztositanak stb. A vezetSk érkezéskor varjik, illetve befe-
jezéskor elbocsijtjak a csoporttagokat, mint a sziil6k a gyerekeket nap mint nap
-, Vendég a haznal!”. A vezetSk mér egyiitt voltak a csoport létrejotte elbtt is és
egyiitt maradnak utdna is. Az 6térds hossz az egyes alkalmakndl, az egy vagy
tobbéves idStartam a csoportfolyamat esetében pedig biztositja a barati kapcso-
lat kialakuldsdhoz sziikséges elég hosszi egyiittlétet.

ii.) Az egyes csoportalkalmak és philia. Az egyiittlétben kolcsondsen elfoga-
dott és megosztott 6rom f6 mozgiscsoportbeli tényezSire mar utaltam e
philidval foglalkoz6 rész elején: az elég j6 kapcsolati élmények, kiilonésen a
kifelé irdnyulé projekcidk fellazuldsa révén elGtérbe keriil§ jelenlét ,,itt-és-
most”-jaban 1étrej6vé kapcsolédasokban megtorténd korrektiv taldlkozas-pil-
lanatok. I-II-III. dimenzi6jaban: a koélesondsen kielégits szabdlyozds a mag-
viszonyulds szintjén; az affektiv 6sszehangol6das a szubjektiv viszonyuldsban;
a verbilis élménymegosztas elemi sikjin pedig a sajat megélés kozos élménnyé
alakuldsa a jelentésatvétel révén; az énhatirok megerGsodése a szeparicié és
individudcié jatékaiban; az odipilis fesziiltségek olddsa a nyit6 és zard verbdlis
korbeli interakciékban (és persze a vezetSkkel valé mozgésos talalkozasokban,
illetve gyakran a hirmas, illetve pdros gyakorlatokban). A verbdlis élmény-
megosztis pedig a morélis ontudat szintjén is hat: a sajat élmények kozossé
tétele egyben mindig arrdl is sz6l, hogy mi is az a kozos vildg, kulttra és nor-
mak, amelyek kozott a sajit élmények elismert és rajtunk tilmutaté 1étezésre
tehetnek szert.

Az egyes csoportalkalmak folyamata mint regressziv extdzison 4thaladé
kommunikativ renormaliziciés Gt a személyiség minden szintjén torténd jelen-
létre és egyiittlétre nydjt artikulélt lehetSségeket. Ezaltal pedig a kolcsonos elfo-
gadds és megosztds 6rome a személyiség teljes keresztmetszetén dtdramolhat. A
barétsag 1ényegéhez tartozik 6nmagunk és dolgaink 6nkéntes megosztésa a bara-
tokkal — a mozgiscsoport 6nmagunk szabadon koélcsénds kozossé tételére
kivételesen kedvezs hely!

Az egyes alkalmak egész folyamatdnak az ,,itt-és-most”-ban folyé munka —
a testbe keriilés, a jelenlét (a sajit magunkkal valé egyiittlét) és a masokkal, a
csoporttal val6 egyiittes jelenlét felerGsitése — a {8 hangstilya. Szemben tehat a
hidnyokat felerdsitd tényezGkkel: az eltdvolité projekcidkkal, testi jelenlétiink
héattérbe szoruldsival, a vildg dolgaiba, a tennival6kba térténd beleveszéssel,
ami a mésokkal valé egyiittlétet is eldologiasitja, elszemélyteleniti. Ez az
élményszerivé vilt jelen az 6rom atélésének 1ényeges formai mozzanatait hor-
dozza. Befejezett egészként lehet megélni az élményeket, amikor is mar nem
hidnyoznak fontos dolgok nekiink ahhoz, hogy valami egész legyen benniink
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és nem hajt tovdbb semmi, mert célunknal vagyunk. Tovabba a kiilsG projek-
cidk vilagitdl, a dolgok dramldsatdl elvélaszté szakadék, egyfajta érzelmi-
hangulati ,,idénkiviiliség” keletkezik. A testbe keriilésre, a jobb agyféltekei
dominancidra, a korai eredetdi — sterni — létdimenzidinkba torténd bele-
meriilésre utalhatunk a mi nyelvezetiinkon.

iii.) Philia a csoportfolyamatban. Terjeszked6 6rom. A megérkezés a
legtobb csoporttag szdmdra mar eleve 6rom, hiszen szeretnek a csoportba
jarni. A csoport részévé vilik az életiiknek — és forditva: kinti vildguk, fontos
viszonyaik megjelenitGdnek a csoport vildgidban. A csoport a folyamat elGre-
haladtdval a maga sajiatos médjan megteremti és belakja, otthonossi-ismerd&ssé
teszi vildgat: a sokféle felidézhets élménnyel telitett teret és az egyes alkalmak
ritudlisan ismétl6d§ lefolyasat (nyité kor — mozgas — zard kor), a mozgasban
a testbe keriilés, a kapcsol6dési lehetGségek és a kiemelt teres szitudciok
ismétl6dS mozzanatait. Az egyszeri élmények az ismétl6dés-alakulds-ismerGssé
vélads-énhez/mihez k6t6dés folyamatdban képességgé vilnak, habitudlis jelen-
létre tesznek szert.

A csoportvildg létrejottének folyamata egyuttal a csoportnormak, csoport-
identitds képzGdését is jelenti Osszefiiggésben és kontrasztban a kiilsG vildg
normalitdsdval. A csoportvildg, mint értelem- és jelentés-Osszefliggés, mindig
alakuldsban van a verbalis korokben, és kiilonésen a zaré korben, 1ényegét
tekintve pedig egy bardtsidgosabb vildg, mint a kiils§ realitds. A csoport ugyan-
is mintegy ,,burokban”, a legkoraibb érzésekbdl kiindulva atélheti a vildg, a
kultira, a kozosségi identitis teremtését, amely a kiilsG vildgban annak mér-
hetetleniil tilnyom63® és bonyolult, korunkban rdadasul végss kereteiben
atfogéan rendezetlen volta miatt nemigen élhetd at.

A ko6z6s sajit, otthonos vildg létrehozdsin és fenntartdsin, s a benne valé
egylittléten keresztiili Osszetartozds egy 1j szintet épit az egyéni vagytorekvések
folé, amivel a csoportba érkeztek a tagok: a bardtsigot. A kialakult baratsig
torekszik a megmaradasra, az egyiittlét 6romének fenntartisira a csoporton
kiviil is: példdul kozos evések és beszélgetések a sziikebben vett csoporttéren
kiviil a sziinetekben és gyakran hosszu ideig, akar évekig tart6 vagy teljesen soha
meg nem sz{ind bariti dsszejovetelek a csoport befejezGdése utin.

Még egy témit szeretnék ezen a ponton ismét sz6ba hozni: erdsz philidva
alakuldsanak problémadjit. A szdmdzott erGsz ezen a kozvetett médon, azaz
philidva alakulva, nem pedig direkt érvényesiilésében menthet§ meg, tarthatd
meg a csoportban. A nyilvanos tirsas — s kiilonosen a testi — érintkezés bels
kultarajanak djraelsajatitdsa torténhet meg, amelyben oldédhatnak régi fesziilt-
ségek, elakaddsok. Példaul a fiak, a férfiak gatldsai a tincban. Lényegileg pedig

38 Ttt utalnék ismét a csoportméret — mar korabban is hangsiilyozott — jelentéségére.
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oldhat6k az 6dipalis konfliktus valamikori ,,megoldasidnak” fesziiltségei azéltal,
hogy a végyfrusztriciok dominancidjat6l az egyiittlét oromére tolédik 4t a
hangsily. A csoport csaladi jellege, a kialakulé 4ttételi viszonyok, kiilondsen a
vezetGkkel kapcsolatos sziilGi attételek, elGtérbe allitjdk az ddipalis viszonyok
atdolgozasanak tigyét. Az dtdolgozas altaldnos irdnya pedig éppen a libidé6 kul-
turdldsa lehet a hangsily 4ttoldsdval az egyiittlét — a ,csaladi egyiittlét” —
Oromére, élvezetére.

Er6sz szamizetése miatti hidnyaval dlland6an jelen van és kikoveteli, hogy
kezdjiink vele valamit, hogy philidva alakitsuk. Az élménymegosztds mindig
Osztonzi és hozzdszoktatja a csoporttagokat ahhoz, hogy mozgésbeli sajit
élményeiket, a személyes vonzédasokat is, a csoport nyilvanossdgiban megje-
lenitsék és a csoportkeretek, csoportnormdk elsGbbségének fiiggvényében
értékeljék. A csoport nyilvinossiginak ,tekintetében” torténd sokszori és
sokakkal torténd — promiszkuus — mozgdsos-testi egyiittlét és ezek verbalis
megosztisa a csoportfolyamat el@rehaladtival kialakulé habitualizicid, azaz a
személyiségrendszerbe val6 beépiilés révén, igen erds kulturil6 tényez&ként hat.
A megjelend, 4m céljdban gatolt, erotikus végy, a libidé ugyanis a csoport nyil-
véanossdga altal — amely mintegy 4tvéve szerepét tehermentesiti a belsd felettes
ént! — teremtett (jaték)térben és az éltala elismert formak kozott valik (tobbnyire
oromtelien) megélhetGvé és atdolgozhat6va. A csoportban a csoporttag mond-
hatni 4llandéan az erotikus vagyfrusztraciétdl az egyiittlét 6romébe vald
atmenet munkijidban van. Ha ez az dtmenet sikeres, akkor philia elmélyiilé
intimitdsdnak 6rome magaba tudja integrilni erész energidjat.

iv.) A vezetGk és philia. Az eddigiekbdl kovetkezGen azt mondhatjuk, hogy a
vezetSk kozotti baradtsdg kvazi sziilGparként torténd jelenlétiik, a csoportbeli
kitiintetett szerepiik és mintaadé jellegiik miatt kiilonésen jelentSs tényezs a
csoport mikodésében és fejlddésében. Tehit kiemelkedd fontossiggal bir, hogy
6k maguk a sajit személyiségiikben, illetve vezetGi kapcsolatukban mennyire
szilarditottdk meg philia 6romét és elsbbségét a vagyfrusztraciékban valé el-
akadds helyett. A vezetGk sajat, reélis vigyfrusztracios elakaddsainak nem szabad
hatéerévé valniuk a csoportban. Hiszen sem egymadssal valé viszonyuk, sem
pedig a csoporttagokkal valé kapcsolataik nem sz6lhatnak primér vagykielégii-
lésekrsl. Am sokkal inkabb szélhatnak philia 6romérdl! Ez pedig akkor kény-
nyebb és sikeresebb, ha nem egyszerden felfiiggeszteni kell a sajat, reélis vagyak
érvényesiilését, hanem ha mar megszildrdult a vezetSk személyiségében és egész
jelenlétében philia prioritdsa. Nehéz kihivas, amelyben megkeriilhetetlen prob-
1émava vilik a vezetGk személyiségének érettsége! Itt 6nmagiban nem nygjtanak
ugyanis elég segitséget a pszichoszakmai szabédlyok és készségek. A szakmai
epokhé és absztinencia, az 6nmonitorozés, szupervizié stb. ugyanis f6ként csak
a problémads vigyérvényesités kikiiszobolését teszik lehetdvé. Ezzel persze meg
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is nyitjak a teret az eldtt, hogy valami mds érvényesiiljon, azonban ezt a mast
nem teremtik meg. A vezet§ személyiségében magiban kell meglennie a
kimdvelt philidnak. A vezetSk ilyen értelmd jelenléte és egylittmikodésiik ilyen
jellege alapvetd csoportkarakter-képzs erével bir!

A sziil6par-vezet8k” kozvetitetten-attételesen a ,,csoportgyerek” — jol
funkcionl6 kézoés munkdjuk eredményeképpen — drémtelien kibontakozé fel-
novekedésén keresztiil juthatnak vagyteljesiiléshez. Azonban ezzel az attételes
véggyal is 6vatosan, a hattérbe vonva, kell binniuk: nem vagyhatnak a ,,csoport-
gyerek” helyett a felndvekedésre. Nemcsak a sajit vagy, de még a legittételesebb
formdji 6rom sem lehet a vezetSk végsS horizontja! VégsG fokon a vezetSk
lényegi visszahtizéd4sara van sziikség a csoport javara és a csoport, s a csoport-
tagok minden sajat vagyon és 6romon tili elfogadasara — azaz még onzetlenebb,
s ezért tisztdbb szeretetére.

3. Agapé

A tiszta szeretet kézponti formativ mozzanatai az én kozéppontbdl val6 kivetése
és ebben a helyzetében torténd tartalmazasa, illetSleg a mdsik/mdsok tiszta
fogadasa. Az egyik oldalon ez énmegvonast, visszahtizédast jelent: a sajat vagy
és a sajat 6rom projekcidinak hattérbe szoritdsit (absztinencia vagy epokhé) az
onmagunk ellen forditott destruktiv késztetések révén. A masik oldalon viszont
ennek éppen az ellenkezGjét: kinyilast és ondtadast, kitettséget a masik/masok
vagyanak és agresszidjanak és a sajat libidonak, a konstruktiv testi, lelki és szelle-
mi erGknek a masik/masok rendelkezésére bocsijtasit. Ez a ,,masik” lehet sajit
magunk is mint masik, onmagunk idegen, ismeretlen, ellenséges vagy gyenge
részei. De barmely masvalaki is, a maga idegenségével, de masok altaldban is —
sok ember vagy a tirsadalom — a fenyegetd er6folénnyel és folmérhetetlen ide-
genséggel. Hol taldlhatéak meg ezek a mozzanatok a mozgascsoportban?

Mar tudjuk, hogy a vezetdk legalapvetdbb beallitottsagit és vezetGi éthoszat
az igy felfogott tiszta szeretet adhatja. A csoporttal, a csoporttagokkal azonban,
véleményem szerint, mis a helyzet. Igyekeztem megmutatni, hogy a csoport
philia hangsilyt: a megosztott, terjeszkedd 6rom 4ll a kozéppontban. Most hoz-
zatenném az eddigiekhez, hogy még a sajat vagyak és 6romok mérséklését és a
masikban rejlé nehéz vondsok elfogadésat is dontden a kozos, senkit sem kizird
és mindenkivel osztozd, oréom perspektivdja szabdlyozza. Tobbnyire messze-
mend tolerancidval. A csoport élete nemigen haladja meg a terjeszkedd és elmé-
lyiil§ baratsdg horizontjit. A csoport fennalldsa alatt philia van elGtérben, agapé
elfedett marad; a csoport lezirdsa utin pedig jellemz8en ismét csak philia domi-
nél héilas emlékezet vagy tényleges barati kapcsolatok formajiban.

A hatarképz8 helyzetekben és tapasztalatokban kell tehat keresniink azokat
a szituicidkat és élményeket, amelyek alkalmat nytjthatnak az 6nvisszavonas/-
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atadds sajatos kettGségében megnyilvanul6 agapé megjelenésére! A csoport f&bb
ilyen hatarképz§ tényezGi maguk a vezetdk, a csoportkeretek és a csoportban
kialakul6 normalitas, illetve a csoport kezdeti, orientaciés szakasza és a lezarasi
fazisa (sajatos esetként beleértve csoporttagok idGkozbeni kivalasat, esetleg Gj
csoporttag érkezését) is. Mindegyik esetben a hatarképzés elfogadésa vagy elu-
tasitdsa a sajat hatdrokat illetd kihivasként jelenik meg. Azt teszik probara, hogy
az egyes csoporttag, a csoport vagy a vezet$ képessé valik-e valami olyasminek
az elfogadasara, ami 4tlépi sajit varakozasainak, vagyainak és oromeinek haté-
rat, am éppen az atlépés révén szembesit is vele. Mindig kinyilik a kérdés, hogy
vajon meg tudja-e alkotni a hatdratléps késztetések és tapasztalatok olyan tar-
talmazasat, amelyben énmagét visszavonja sajat feltdrulé hatdrai mogé — feldol-
gozva az e frusztracié miatt feltdimadé destruktiv késztetéseket —, mikozben kon-
struktiv erdit elérhet§vé teszi sajat (vagyait és oromeit illetd) hatdrain tdl is a

tobbiek szdmara.
i.) A csoportkeretek és a tiszta szeretet. A csoportkeretek hozzédk 1étre és haté-

roljék el térben, idGben, a személyeket és a sajatos személykozi viszonyokat te-
kintve a mozgdscsoport sajat, otthonosan ismerGs vilagat a kiils, s a csoporthoz
képest mas, idegen vilagtol. A keretek dontd tényezdi a vezetSk maguk. Némi
talzassal a vezet6k maguk a keretek! Ok hozzék létre és zarjak le a csoportot.
Ok déntik el, hogy kit fogadnak a csoportba és kit nem. Ok gondoskodnak a
térrél és szabélyozzak az idSkereteket. Ok képviselik a médszert. Ok vezetik be
és érvényesitik a keretszabalyokat. Keretek csak annyiban és akként vannak,
amennyiben és amiként a vezetSk érvényesitik azokat.?® A csoport minden egyéb
hatératlépést dtvészelhet identitdsdnak viszonylagos épen maraddsival. Lehet
termet cserélni, idépontokat tologatni, lehetnek parképzédések, megeshetnek
verekedések... Azonban a vezet§ személyének viltozdsa (rovidebb-hosszabb
hidnyzasa, megbetegedése, jelentGs fizikai vagy jellembeli megvaltozésa, netin
kivalasal, horribile dictu kicserél6dése masik személyre) vagy ha maga lépi 4t az
altala adott kereteket (példaul kiilsé kapcsolatot tart valamelyik csoporttaggal),
de a két vezetS kozotti viszony lényeges megvaltozdsa is (mondjuk tartdssa valo
szembekertiilésiik a csoport egyes tagjaival vagy fontos iigyeivel kapcsolatban) a
lehetd legalapvetSbben érinti a csoport hatérait.

A csoport hatdrainak valtozdsa mindig valami idegenséggel torténd szem-
besiilést jelent. Ez a kihivds pedig — taldin mindig — a tiszta szeretet prébéja
lehet! Nyitottan szokatlanul intim és intenziv testi kdzelségbe keriilni még ide-
genekkel a csoport kezdetén. Elfogadni j6 szivvel valakinek a kivaldsat, majd

39 Persze a keretek valosigos létezését a csoport maga is alakitja, &mde csak a vezetSk adta
keretekhez képest.
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magénak a csoportnak a végét. Egy parképzGdést, netan valakinek a felszinre
keriil6 homoszexualitisit vagy nyilvinval6va valé pszichés patoldgidjat,
Griiletét, de akar csak életvezetési vagy élettorténeti furcsasigait vagy testi,
lelki, szellemi gyengeségeit, fogyatékossagait is. Irritalé viselkedését a cso-
portban vagy acting outjait. Szdimos helyzetet lehetne szimba venni, amelyben
olyan hatarképz§ szitudciéba keriiliink, amikor is 1ényeges ttvélasztéva vilik
az, hogy sajat j6érzésiink hatdrain tdl kiszolgéltatjuk-e konstruktiv erdinket az
idegennek, ellenségesnek vagy pedig elzirk6zunk téle. Nemigen lehet itt
altalidban donteni, hanem mindig egyedi, személyes és szabad szabdlyalkotés-
ra van sziikség! Es persze senki sem mondja azt, hogy 6riilni kell neki vagy
vagyni kell a kozombosre, az idegenre, az ellenségesre. Eppenséggel nem!
Amde lehetséges olykor gy donteniink és torekedniink arra, hogy visszavon-
juk sajat vagyunkat, 6romiinket és haragunkat tgy, hogy kozben j6 erdinket
tisztdn az idegen vagydnak, oromének vagy haragjinak a szolgalatiba Allitjuk.

ii.) A csoportalkalmak és a tiszta szeretet. A nyité kor mindig egy kicsit az
egész csoport tjrakezdése is! Mindig djra kell a batorsdg, hogy a csoporttag
ismét belekezdjen a csoportba: hogy testileg-lelkileg kitegye magét a t6b-
bieknek, akik a sajat, kiils¢ normalitasbeli viliga szimdira idegenek. Le kell
gy6znie magdban a sokféle ellendllast és ellenérzést, feltdimado6 félelmeket,
szorongdsokat, menekiilésvigyat, esetleg lustasigot is, hogy elj6jjon és kitegye
magit a tobbiekkel valé taldlkozdsnak. A megérkezés mindig egy kiilsG-belsG
folyamat, amely gyakran a nyité korben jut csak 4t egy belsé hatiron — de
tudjuk, hogy még az is el6fordul, hogy valakinek a zaré kor végére sem sike-
riil megérkeznie. A nyit6 kor gyakori jelensége az, amikor érzékelhetSen 4tfor-
dul a csoport idegenkedd hangulata és megteremt&dik munkakészsége. ElsG-
sorban a vezetSk feladata a csoport ilyen idegenkedését, ellenilldsat kibirni,
szeretettel tartalmazni és munkakészségbe atforditani — ha lehet. De minden
csoporttag szdmadra is nehéz feladat a sajit és a tobbiek idegenkedéseit kibirni,
tdaljutni rajtuk és megnyilni a csoport felé.

A testtudati munka kiérzékenyiilt ,,most”-ja — extédzisa — a mozgdscsoport
kulcsfontossidgi mozzanata. Elemi 6nérzéseivel szembesiilhet benne a csoport-
tag. A mozgisos 6nérzékelésekben kozelebb keriilnek a korai élmények, elemi
szelférzetek. Ezek viliga azonban egytttal az egyébként taldn biztonsigosan
uralt elemi 6nérzékelésekbeli idegenségek, hidnyok és torzuldsok vildgat is koze-
lebb hozza. Az 6nmagédban észlelhetd idegenségek, nehéz édllapotok kibirdsaval,
tartalmazasaval Gjra létrehozni sajat énhatdrait — és testhatdrait —, és elfogadni
énjét, jelen lenni benne — s taldn még szeretni is a megtapasztalt idegenségeivel
egyiitt —, nos, ez a testtudati tapasztalasok lényeges kihivasa. Es igazi fordulatot
alapozhat meg a megvéltozott 6nérzékelés megszilarduldsa, s az észlelési és
asszocidciGs kapacitis novekedése a magasabb személyiségszinteken is.
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A kapcsolati munka is szembesithet idegenségekkel, amelyek til vannak
véagyaink és oromeink hatdrain. Az én és a nem-én (a masik én) kozotti énha-
tarok extrém helyzete lehet a hatdr eltinésének érzése; vagy eltoléddsa dgy,
hogy a miésik én kiszorit, megsemmisit, eldraszt, fiigg6vé tesz (vagy forditva:
én szoritom ki a masik ént); de valhat olyan keménnyé is ez a hatir, hogy meg-
sztinik a kapcsolat és egy ingatag ald/folérendeltségben elszigetel6dve zarulnak
sériilékeny maganyba az ének.

Az extrém, tdlterhelS, a kapcsolatot felszamol6 helyzeteken tilmenden
azonban a kapcsolati munkiban - az interszubjektivitdsban egyéltalin — az
idegenség lényegi megtapasztaldsanak lehetGsége rejlik. A masik én nem ugyan-
Ggy szab hatart nekem, mint a(z én-nélkiili) dolgok. A masik én a sajit élménye-
inek olyan forrésa, amilyen én sohasem lehetek a szimara (ahogy 6 sem nekem).
Az én szamadra 4tléphetetlen idegenség képez hatért. Ez azonban egyittal az énen
tdlra val6 kijutds lehetGségét is megteremti. Olyasmivel, olyan énnel, lehet kap-
csolatba 1épni és tapasztalatot szerezni réla (szabdlyozni, 6sszehangolédni,
kozeledni-tdvolodni, stb), ami nem én vagyok, hanem egy mésik-én. Tiikor és
kontraszt egyszerre. Az ugyanaz és a még tolerdlhat6 eltérések jatéka, az én és
nem-én kozott megnyilé dtmeneti tér ,,belakdsa” teszi lehetGvé az én és a masik-
én kapcsolatat. Az 6nmagan val6 taljutds eredeti tapasztalata a mésik énnel val6
kapcsolatban tarul fel.

Kovetkezésképpen a tiszta szeretet lehetGsége is itt nyilik meg akkor, ha az én
és a mésik-én kozotti dtmeneti térben a legszélesebb értelemben vett kommuni-
kécioban (a testek ,,kozlekedésében” is) az ugyanaz és a még toleralhaté eltérések
lehet8ségeinek végigjatszasa révén olyan hatirt hiizunk, amely val6ban és teljesen
elhatdrolja sajat éniinket, 4m ezaltal egyuttal tisztin teret ad a mésik-énnek is. A
sajat projekciéinkon tdl feltdrulé masik, immadr a maga pSreségében, vélasztis elé
allit, hogy megnyilva adjuk-e 6nmagunkat és amink van neki és tisztdn ra val6
tekintettel avagy elzdrkézunk, elfordulunk, netdn f6lényiink bizonyitdsira vagy
esetleg fiigg&séglink demonstralasdra prébaljuk felhasznélni a helyzetet.

Azt akartam az el6zGekkel hangsilyozni, hogy a kapcsolati munkaban nem a
mir ismerds idegenségekkel val6 taldlkozds az eredeti idegenség-tapasztalat
helye, hanem a mar értelmezhetd, megszokott ismerds-idegenen tili, radikdlisan
1] és ezért e kezdetben meglepd, érthetetlen, és kezelhetetlen idegenséggel valé
szembekertiilés az, amely mélyrehat6bban szembesit sajit hatarainkkal — és a tisz-
ta szeretetbeni tillépés lehetGségével.

40 Bar — mint korabban madr volt réla sz6 — a mozgascsoport létszima még nem egy nagycso-
porté. Még mindenkivel lehet egyenként kapcsolat, biar mar csak periférids latassal lehet csak
érzékelni az egész csoportot. Még egy-egy csoporttag személyes silya tudja befolyasolni az egész cso-
portot, de mar van barmely egyes tagjan tilmutaté dnmozgésa.
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A kiemelt térbe helyezve ugyanezt a kapcsolati torténést az immar nemcsak
én és a masik viszonya, hanem masok (a nézd csoporttagok és vezetdk, egy
»harmadik”) tekintete, normalizalé jelenléte altal szabélyozott vildg. A masik
felé torténd szeretetteli megnyilds egyuttal a masoknak val6 kitettséggé is
valik. Ez 1j helyzetet teremt, mivel a masok — a maguk énsokasigiaban*’ —
mindig f6lényben vannak. A feléjiik val6 megnyilas és egyoldalti 6natadas ten-
dencidjiban végteleniil talterhels, a sajit ént egyre messzebb szoritja a peri-
féria felé a kozéppontbdl. Ez azonban - a misok igényeinek torténd
megfelelésben-onataddsban val6 onelvesztésen til — lehetdséget teremt arra is,
hogy az 6nzés visszatérése nélkiil fordulhasson sajit énje felé a ,szeret”.
Onmagihoz mint barki mashoz, sajit énjéhez mint barmely masik énhez.
Ekkor tud tisztin a nézék helyébe helyezkedni és 6nmagat onnan is latni a
szinpadon — és igy megadni 6nmagdnak is, csakiigy mint barki masnak, ami jar.

A 74r6 korbeli élménymegosztis tovabbmehet egy 1épéssel a kiemelt térbeli
torténésnél, amennyiben masok explicit médon megadhatjik azt az elismerést,
ami neki (aki magat szinre vitte) jar. Es mindenki masnak is. Immar nem pusztan
a sajat vagyak és élmények, illetve a kozds 6rom, vagy a csoport kibontakozasa-
nak szempontjabol, hanem tisztdn a mésik személyére tekintettel — mégha az ide-
gen és ellenséges is.

iii.) A csoportfolyamat és agapé. A legjelentGsebb hatarképzd helyzetekként
a csoport kialakulsi szakaszat, a csoportban hatirozottabban kialakul6é normali-
tast és identitasképzddést, végiil pedig a csoport lezarasi szakaszat emelem ki.

Az egyes csoportalkalmakrdél beszélve mar széba keriilt a csoportba torténd
megérkezés, a kezdés nehézsége. Az egész csoportot tekintve ez a nehézség
kiilonésen a csoport kialakulési szakaszdban erds és a késGbbiekben altaldban
enyhiil, ahogy a csoport otthonos hellyé valik, ahova tobbnyire 6rommel jon-
nek a tagok, mégha idénként nehéz is jonni. A legelején azonban még hidnyzik
az otthonossdg, viszont sok kezdeti idegenség jelentkezik. A sok intim és
intenziv testi kozelség még idegen emberekkel egyszerre vonzd, de hirtelen
szorongasokat is kelthet. A viszonylag jelentds fluktuacio elidegenithet. Akivel
az el6z6 alkalommal fontos taldlkozdsa volt, most hirtelen nem jon mar. Vagy
0j személyek jelennek meg és teljesen atalakul az, ahogyan és ahol érezte
magit el§zdleg a csoportban. Még bizonytalan, ismeretlen, hogy mi is térténik
itt voltaképpen. Valéban ez kell neki? Létrejon-e egyaltaldan a csoport? Stb, stb.

A tiszta szeretet szempontjabdl kozelitve a csoportkezdet a vezetSk szdmara
kihivas, a csoportba jelentkezSk sajat elGzetes varakozasaik és vagyaik szerint
vannak jelen. A vezetSknek kell oly mdédon tartalmazni a kezdet hektikus
fesziiltségeit, hogy kozben szeretettel tudjak megtolteni a még csak az 6
vérakozédsaikban létezd s éppen kialakul6 csoport terét.

85



Miihely

A csoportfolyamat tartés elérehaladdsival és elmélyiilésével elGrehalad a
csoportnormak és a csoportidentitds képzGdése is. A csoport otthonos kis
vilagként kezd mdkodni. Ezzel egyittal az idegenség Gj lehetSsége is képz&dik.
A csoportnormékhoz, a csoportidentitdshoz viszonyitott ,,massigé”. A csoport-
folyamat elGrehaladdsaval kirajzolédnak a jellemek, kibontakoznak az élet-
torténetek, megjelennek a tagok kiilsd kapcsolatai, egész vilaiguk. Mindez kon-
frontil6dik a csoportban kialakul6 normalitdssal és identitdssal. A testi, lelki,
szellemi, életmd6dbeli, szexuilis, stb. vondsok bekeriilnek a csoportban az elis-
merésért foly6 kiizdelembe. A kiviilr8l hozott anyag, ha befogadtik a jelent-
kezdt a csoportba, a vezetSk szempontjidbdl minden és barmi lehet, pusztin az
illetgvel valé csoportbeli munka tényezGjeként jon szidmitdsba. Ugyanezek a
»hozott anyagok” azonban hatarképzd idegenségekként léphetnek fel a cso-
porttagok kozott. Mondjuk az egyik csoporttag felszinre keriil életmédbeli
furcsasdga vagy nyilvanvaléva valé pszichés patoldgidja. Az ilyen elidegenitd
hatirképzésekbdl eredd fesziiltségeket, dinamikakat a vezetSknek mindkét felet
tartalmazva, ,szeretve”, a csoportfolyamat szempontjabél kell szabélyozni, s a
csoportbeli torténésekre és az intrapszichés élményekre koncentralni.

A csoportfolyamatban keletkezd silyos normasértések (kiils§ kapcsolat-
tartds, parképzGdés, acting out, erdszak, alkoholos vagy drogos éllapot, stb.)
torésvonalakat hoznak létre és provokaljak a csoport identitdsat: szembesitik
azzal a massaggal, idegenséggel, amit szokdsosan kizdr, mert ekkor megjelenik
magdaban a csoportban. Az identitds vagy deformalédik vagy megujul a benne
magédban megjelend idegennel torténd szembesiilésben. A megijulas alapja
voltaképpen nem lehet sem Erész, sem Philia, ha élményszerden feltarul a
Htiltott” vagykielégiilések és a kozosséget megsziintet§ 6romok destruktivitdsa
a csoport identitdsdra — vagy puszta létére — nézve. A tiszta szeretet kreativi-
tasdra és kitarté erejére van sziikség, hogy tartalmazni tudja a keletkezd
agressziét, destruktivitdst és ugyanakkor ne szdinjon meg tovabbra is libidéval
feltolteni a csoportteret és Gjraalkotni hatarait. A traumat nem érdemes elken-
dézni, elfojtani, mert az még silyosbitja a bajt, de kozosen megélhetGvé és
taldn idGvel begyogyithatéva lehet tenni ily médon.

A csoport lezérasi folyamata maga is traumdaval valé munka. Mint a gyasz-
munka: a ,milyen szérnyd, hogy vége” Allapott6l a ,milyen j6, hogy volt”
allapotdig vezethet, ha sikeriil végigvinni (és ha valéban j6 volt). Ez a lezarési
szakasz az, ahol leginkdbb sziikség van Agapéra. A csoport kohézidja meg-
gyengiil. Ki-ki a sajat atjat kezdi keresni: van, aki képz&dni akar, van, aki abba-
hagyja a sajatélmény-szakasz utidn. Torésvonalak keletkeznek és erdsédnek fel.
A veszteség érzése félelmet, szorongdst kelt. Az elmagényosodas érzése kisért.
Harag és idegenkedés a tobbiekkel szemben. Bizalmatlansag és harag a vezetSk-
kel szemben is, mert elkiildik Gket, mert mégsem szeretik Sket. Felerdsodik a
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szembesiilés a redlis életiikben elszenvedett veszteségekkel. A zards sok mindent
el6hoz és felgyorsit még lezaratlan, elakadt folyamatokat. Instabilitas, hektikus
hulldmzasok jellemezhetik a csoport 1égkorét. Van, aki igyekszik magdba fojtani
a szorongdasait, masok hevesen kiadjak. Lehet olyan is, aki ilyenkor akarja gyor-
san abbahagyni.

A szorongisok, haragok, neheztelések — és persze elemi, kétségbeesett
kapaszkodisok — kozegében nagy sziikség van a tiszta szeretetre. Doéntden a
vezetSk részérdl, hogy tartalmazni tudjdk a csoporttagok egymadssal szembeni,
illetve a vezetSkkel szemben feltdimadé idegenség-érzéseit és enyhitsék
libid6jukkal a lezarés fesziiltségeit.

iv.) A vezetSk és a tiszta szeretet. A vezetGk absztinencidja vagy epokhéja —
ahogy korabban mar sz6 volt réla — a tiszta szeretet Osszefiiggésében értelmez-
hetd. Az alaphelyzet: a vezetSk énje, testi és pszichés jelenléte, kiilondsen kitett
a hatdsoknak, mikézben nem sajat igényeik és 6romeik mentén kell rendel-
kezésre bocsdjtaniuk magukat. Most ez a szituacié a csoport létét alkot6 keretek
és hatdrok szempontjaval bGvitve vilagithaté meg. A vezetSk mintegy 6nmaguk-
ban elhatarolva, sajit magukat megosztva hozzak létre a sajit varakozasaiktdl,
vagyaiktol és oromeiktSl megtisztitott teret, tiszta feliiletet a csoport szdmara.
Egyuttal rendelkezésre bocsdjtjak testi, lelki és szellemi, szakmai erdiket ebben a
térben, hogy a csoport és a csoporttagok a sajat varakozdsaik, vagyaik és
oromeik szerint hasznélva lakjik azt be.

Az epokhé habitudlis-bedllitottsdgszerd kialakitdsa soha véget nem érd és
nem mechanizilhat6 folyamat. Ugyanis voltaképpen mindig az ismeretlen-ide-
gennel val6 olyan szembesiilések szitudciéibél all, amelyekben a mar megszokot-
tan ismerGs-idegennel szembeni hatdrainkon tdli Gj hatdraink képz8dnek. Ha a
mozgascsoportban vezetSként nyitottak tudunk maradni és sajat személyiségiink
hatérain jarva képesek vagyunk azokat — a tiszta szeretet révén — tovabbalakitani,
akkor a csoport ezen a kozvetett, de mégis megélhet6 médon énmagunk indi-
viduaci6janak lezarhatatlan folyamataba integral6dik.
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A nagy bécsi iskola korszakujité djitdsa, mely a korbonctant tette meg az
orvostudomdny alapjavé, egy egyelSre nem latott és jelentGségében sokdig fel
nem ismert kovetkezménnyel jart. Az eddig egységes medicina ezen tul kétféle
betegséget, kétféle tiinetet kiilonboztetett meg. Az egyik az ,,objektiv” vagy
organikus csoport, a masik a ,szubjektiv”’ vagy funkcionilis, melynek ilyen
alapja nincsen.

Az 4j klinikai kutatds az ,objektiv” betegségek kortana és terdpidja felé
iranyult, itt igen fontos sikereket ért el, lassanként aztin A4tterjedt a
»funkciondlisakra” is és sikeriilt ezeknek egy részét az orvosok szimdra épp
oly érthet6vé és befolydsolhatéva tenni, mint elébb az ,,organikusokat”. Ez az
6j kutatds az élettanb6l indult ki. Uj diagnosztikus eljarasok, mint pl. a
gyomorszonda, a rontgensugarak stb., stb. és 1j patolégiai megismerések
(diatézisek tana, belsS szekréciés mirigyek felfedezése, stb.) egész sereg addig
»funkciondlisnak” hitt betegségrél mutattdk ki, hogy koérélettani zavarokon
alapulnak. gy az ,organikus” alappal nem biré betegségek kdre mindinkabb
megszikiilt, s a sikerek azt a reményt keltették a kutatékban, hogy elvileg min-
den betegséget vissza lehet vezetni valamely kérbonctani vagy legaldbb is
korélettani elvdltozdsra, mint végsd okra, s csak idd kérdése, hogy ez mikor fog
sikeriilni.

Ezzel szemben az orvosi praxis a ,,funkcionalis” betegségeket mégsem tar-
totta olyan komolyaknak, mint az el6bbieket. Egyrészt a beteg panaszait nem
lehetett semmiféle ,,alapra” visszavezetni, ugyanez okbdl in vivo is hidnyoztak
a jellemzd fizikalis tiinetek, masrészt pedig lefolydsuk szemben a szabélyszerd

! Eredeti megjelenés: Gydgydszat, 1926, 66:19, 439-445. Elhangzott a Budapesti
Orvosi Koérben 1926. janudr 25-én. Az orvosi szakkifejezések helyesirdsit a ma
hasznélatos formahoz igazitottuk. (A szerk.)
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»organikus” betegségekkel (pl. tifusz, tiidGgyulladas, stb.) nagymértékben
szeszélyesnek bizonyult. Ezekkel a tényekkel azutdn tgy késziilt el a gyakorlat,
hogy a betegben kereste el a hibdt. Panaszait nem tartotta jogosnak, tilz4srol,
képzelddésrl beszélt. Erdekes, hogy ez a praxis egész j6l megfért az elbbi
teoretikus 4llitdssal. A klinikdn a professzor az el6addteremben fejtegette,
hogy a funkciondlis és az organikus betegségek 1ényegileg azonosak, s ez alatt
a korteremben példdul a hisztérids kapott terdpia gyanant spanyolfalat és erGs
farados dramot — kis tdlzéssal azt mondhatndm: sotét sarokba 4llitast és verést.

A korélettani korrektiira utdn a betegségek az eddigi két csoport helyett
hiaromba sorozhatok.

Az elsé csoportot alkotjdk azok, melyeknek lényegét kimutathaté kor-
bonctani elvaltozds képezi, mint pl.: tifusz, tiidSgyulladas, syringomyelia,
karcinéma, stb. Mar dtmenetet alkotnak a masodik csoportba azok, melyek
okoznak ugyan kérbonctani tiinetet, de 1ényegiik kérélettani elviltozdsokban
van; ezek: a diatézisek nagy része, kiilonésen a koszvény és tobbi krénikus
arthritis, a lithiasisok, az ulcus pepticum stb.. A misodik csoportot alkotjik a
tipikusan korélettani zavarokon alapul6 betegségek: tehdt a legtobb belsG
szekréciés anomadlia, a gyomor és bél motoros és szekrécids zavarai, az asthma
bronchiale, 4ltaldban az idiopatikus eosinofilidk és a neuralgidk egy része,
melyek mar 4tvezetnek a harmadik, a funkcionélis csoportba. Ennek elején
van a migrén, az epilepszia, a kiilé6nféle gyomor-, bél-, sziv-, vazomotoros
neur6zisok, a végén az dlmatlansig, a fejfdjis és last not least a hisztéria.

Ez a felsorolas természetszerdleg nem kimeritd. Igyekezetem arra irdnyult,
hogy lehetGleg a jellemz$ tagokat emeljem ki. Ez a sorrend — majdnem azt
mondhatndm, rangsor — megfelel egyrészt mai teoretikus tudasunknak: men-
nél el6bb all el§ egy betegség, altaldban anndl tébbet tud a klinika réla, més-
részt azonban praktikus képességiinknek is. Ertem ez alatt mind diagnosztikus
gondolkodédsunk, mind a klinikai terdpia eredményességének sorrendjét. Egy
gyomorbetegnél elsG kérdésiink: van-e van e karcinoma vagy ulkusz; ha ezek
kizdrhat6ak, van-e hurut, szekréciés vagy motilitsi eltérés; s ha ezek nin-
csenek akkor a diagnézis neurézis. A terdpia is az elsG két csoportbeli
betegségeknél altaldban hatisos, mig az utébbiaknal legtobbszér még a gydgy-
szeres, illetve diétds kezelés indikidcidja sem allithaté fel, az esetleges bea-
vatkozas eredményessége pedig igen kétséges. Gondoljunk csak egy ptéziszos
és egy hisztérids hanyasra. Az elsSt diétas és gyogyszeres kezeléssel majdnem
biztosan megsziintethetjiik, a masodik a klinikan hasznalt eljarasokkal kezelve,
megszlnik, ha akar.

Sok ilyenfajta példat lehetne még elmondanom. Veleje mindegyikiiknek
ugyanaz: ,,Funkciondlis” betegségekkel szemben a mai klinikai terdpia sokkal
kevésbé eredményesebb, mint az ,,organikusokkal” szemben. Ez a tény tagad-
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hatatlan és vitathatatlan, kell tehit vele foglalkozni. Taldn kapunk rd magya-
razatot, ha megnézziik mi lett a kérbonctani és kiilonésen a korélettani
irdnyzatok hatédsa alatt a belklinikabdl. Jellemz8 rd nézve — szemben a par
évvel ezelétti klinikaval — a laboratériumok tiltengése, s nem egy klinikat csak
kiillonboztet meg az élettani intézettdl, hogy a kisérleteket nem allatokon,
hanem embereken végzik. Ugyanezt tapasztalhatjuk, ha akdrmelyik an.
klinikai folyéiratot vessziik el8: leszdmitva a casuisticit, a legtobb munka élet-
tani problémakkal foglalkozik. A régi bioldgiai gondolkodds, mely mindig az
egészet igyekezett megérteni, dtadta helyét a fiziolégidnak a részletfunkciok
tudomdnydnak.

Ez a fizioldgia lett a mai klinika erdssége. A salvarsan, a diftéria-szérum, a
pajzsmirigykivonat, helyi érzéstelenités, az anyagcserebantalmak diétas
kezelés, hogy csak egy parat emlitsek azok koziil az dllomasok koziil, melyek
a klinika diadalatjét jelzik. De ne feledjiik el, hogy mindezek a kivalé hatést
gyogyszereljardsaink a beteg embernek csak egy-egy hibés funkcidjit javitjak
meg, vagy legfeljebb a hibds mikodések egy-egy csoportjait. Ez természetes
folyomdanya az alkalmazott médszernek. Minden betegségnek megkereste az
anatémus a székhelyét — mar ti. amelyiknek lehetett — s ennek alapjan a klini-
ka kidolgozott egy eljarast a koros elvaltozas megsziintetésére. Ebben a mod-
szerben nem volt hely a lélek szdmara, igy nem is lathattik meg a betegségek
lelki komponenseit. Per exclusionem val6szind tehit, hogy azok a betegségek,
melyeknél ez a médszer kevéssé vagy esetleg egydltalan nem vilt be, legaldbb
is részben lelki okokra vezethetdk vissza. Ez a koriilmény megmagyarazta,
hogy sem a kérbonctan, sem a koérélettan széval a mai klinika alapja eddig
joforman semmi djat sem hoztak e ,funkcionélis” betegségek megértéséhez.
Mig az ,,objektiv” betegségek patoldgidja nagy valtozasokon ment 4t az utdb-
bi szaz évben, addig példaul a hisztériardl a mai klinika alig tud tobbet, mint
a mit Rokitansky el6tt tudott. Az, amin Charcot és utina annyian dolgoztak
alig megy tdl egy részletes leirdson — amely még sok esetben helytelennek is
bizonyult. Ugyanez magyardaznd meg azt is, miért kellett a klinikai terdpidnak,
mely a fiziolégidn épiilt, sikertelennek maradnia ilyen betegségeknél, miért
nem lehet ilyen betegségeket sem jéddal, sem brémmal, sem elektro-, sem
hidroterdpidval, de még yohimbinnal kombinalt organoterdpidval sem meg-
gyogyitani. Minden orvos ki ezekkel az eljardsokkal foglalkozott, megirta,
hogy ezek majdnem teljesen szuggesztiv hatasdak, széval veliik leplezett pszi-
choterdpidt Gziink. A leplezgetés helyett okosabb a a betegnek hasznosabb, ha
nyiltan dolgozunk.

Meégis azt latjuk, hogy a tisztességes orvosok, nagymértékben hizédoznak
barmily ,,pszichoterdpia” tervszerd alkalmazisitdl, mert az Sket ,kuruzslas”
gyandjiba keverhetné. Jellemzd, hogy menné ink4bb klinikus az orvos, annal
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inkabb fél a pszichoterdpiatdl, viszont mennél régebben praktizal, annal kevés-
bé. Ennek a hdzédozasnak egyik oka bizonyédra az, hogy a leendd orvos az
organikus betegséget mar egyetemi évei alatt megszokta, terdpidjukat megis-
merkedett terdpidjukkal, — a funkciondlisak pedig éppen az &ltala ismert
terdpidk hatéstalansiga folytdn, megtartottak jorészt abbdl a misztikus félel-
metességiikbsl, melyet a laikus minden betegséggel szemben érez. Ezért a
legtobb orvos nem szivesen foglalkozik az ilyen betegekkel. Abban az esetben,
ha mégis kényszeriil erre, vagy rendel olyasmit, amiben maga sem hisz, vagy
pedig igyekszik becsiiletes tudasa szerint igyekszik kibeszélni a betegbdl az 6
betegségét. Az elért eredmény bizony szomort. A betegek szaladgilnak egy
ideig orvostdl orvoshoz, magukat és kornyezetiiket kinozva s végiil a tudo-
manyba vetett bizalmukat vesztve, eljutnak valami javasasszonyhoz. Kikdtnek
néla, és — megvallhatjuk Gszintén — nem jarnak rosszabbul, mint orvosaiknal.
S6t eddig viltozatlan panaszaik elég sok esetben megsziinnek, vagy 1ényegesen
megjavulnak. Ez tagadhatatlan tény, s ezzel szimolnia kell nemcsak a klinika-
nak, de az elméleti tudomanynak is. Igaz viszont, hogy ez a javulas az esetek
egy részében nem bizonyul tartésnak, de ez a koériilmény még nem lehet
mentség arra, hogy egyaltalan ne foglalkozzunk az ilyesfajta terdpiaval. Még
az sem lehet akaddly, hogy ezek a javas emberek mindenféle misztikus
hékuszpdkuszt hasznalnak. Ha William Whitering visszariadt volna a kuruzslé
skopshire-i bdba fé] méter hosszu receptjétSl, s nem probalta volna ki a hati-
sosnak bizonyult fiiveket, ma talin hidnyoznék az egyik legdlddsosabb
szeriink, a digitalis.

Az & példaja szerint kell eljarnia az orvostudomanynak. A mi esetiinkben a
feladat kénnyebb, mert mar ismeretes, hogy mindezeknek az akar tanult akar
tanulatlan embereknek az eljarasiaban egy a lényeg: a szuggesztié. Annyi siker-
telen kisérlet utdn én meg sem probdlom a szuggesztiét definidlni, mindnya-
jan tudjuk koriilbeliil mi az. Terdpids hatdsa mindig egy kiviilrél adott, nagy
erejii parancs vagy ribeszélés elfogaddsdn alapszik. Orok idSktdl kezdve alkal-
mazzak a gy6gyitasban. Ujabban aztin tobb médjat irtak le a kiilonbdzs
szerz8k: egyszerd szuggesztié éber allapotban, hipnézis kozben, Dubois per-
szudzidja?, a couéizmus’, stb., stb. Ezek az eljarasok adjik a pszichoterdpiak
egyik csoportjat. Egyikiik sem tudott 6nall6 l1élektanna fejlédni, még a sajat

2 Paul Dubois (1848-1918) svajci ideggydgyasz altal kidolgozott, a neurézisok
kezelésére alkalmazott raciondlis pszichoterdpids médszer, amely a ,,szokratészi dial6-
gus” segitségével igyekezett meggySzni a beteget, hogy adja fel irraciondlis viselkedését
persuasion — meggydzés).

3 Onmeggydzésen, énbefolyasolason alapulé gyégyméd, Emil Coué (1875-1926)
francia gyogyszerész nyoman.
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hatdsat sem tudta egyikiik sem idegen tudomany segitsége nélkiil megmagya-
razni.

Ezektd] fiiggetleniil fejlédott ki egy masik pszichoterdpias eljards. Szemben
az elébbiekkel ez arra torekszik, hogy a beteg tudatdnak kiszélesitése altal
képessé tegye Gt arra, hogy tiineteit megértse és réluk lemondjon. Ez az eljaras
a Freud-féle pszichoanalizis.

A kétfajta — szuggerdlé és analizalé eljards kozott 1ényegbevagé kiilonb-
ségek vannak. Ezek megértése végett egyet-mist el kell mondanom a pszi-
choanalitikus 1élektanbdl. A tiineteket a pszichoanalitikus teéria, épp ugy,
mint a teoretikus patolégia nem tekinti a betegség lényegének, hanem az
egyén reakcidinak az illetd drtalomra, vagyis tokéletleniil sikeriilt gyogyulasi
kisérletnek. Minden drtalom ingerként hat a szervezetre, azaz helyesebben egy
inger az altal valik kérokoz6va, hogy az egyén nem képes téle a normalis
médok egyikén sem megszabadulni. Ilyen alland6 inger folyton noévekvd
fesziiltséget teremt, mely végiil is egy tiinetet hoz létre. A tiinet tehédt — legyen
kiilonben barmily kinos is az elviselése — mindig bizonyos fokd kielégiiléssel
jar, hiszen az inger okozta fesziiltség megsziinését jelenti. Akdrhiny beteg
tudatosan is érzi ezt a kielégiilést, kiilonésen a rohamokban jelentkezd
betegségektdl szenvedSk. (Megszabadulds, megkonnyebbiilés érzése roham
utan, fesziilés, st szorongds roham elétt.) fgy érthetd, hogy a tiinet megboly-
gatdsa, feldldozésa részben testi, részben lelki fdjdalommal jir. Ezeket a f4jdal-
makat a beteg egyrészt a gydgyulds reményében, de f6leg orvosa kedvéért
veszi magara, mds szdval azt a megkonnyebbiilést, melyhez eddig csak a tiinete
révén tudott eljutni, most az orvosidhoz valé viszonyban igyekszik meglelni.
Ezt a viszonyt mely a beteg és orvosa kozétt minden kira folyamdn elddll
nevezte el Freud indulatdttételnek (Ubertragung). A szuggeral6 azon van, hogy
ezt a kapcsolatot mindendron fenntartsa, — hisz betege csak addig egészséges,
mig vakon hisz orvosiban — vagyis tigy jir el mint az orvos, ki oktalan f4j-
dalomcsillapité terdpidjaval betegét morfinistava teszi. Ezzel szemben az anali-
z4l6 arra torekszik, hogy ezt a viszonyt is betege szdmdra tudatositsa igy
képessé tegye Gt arra, hogy errdl is épp tgy lemondjon, mint tiineteirdl s fel-
szabadulva kimenjen az életbe. Az analizdl6 eljardsa tehit amaz orvoséhoz
hasonlit, ki rendel ugyan fajdalomcsillapitékat, de annyit, amennyire sziikség
van, s dllanddéan szem elGtt tartja, hogy betegének a kira végeztével ki kell
jonnie mindenféle boditék hasznilata nélkiil. Ezért van az, hogy mig a
szuggesztioval kezelt betegek allanddan visszajirnak orvosukhoz utékirara,
addig egy befejezett analitikus kidra utdn, az orvos volt betegével legfeljebb
véletleniil, ha taldlkozik. Egy analitikus utékdra: contradictio in subjecto.
Osszefoglalva: a szuggerdlé eljdrds mindig szimptomatikus gyégyméd marad,
az analizdlé pedig etiologikus.

93



Archivum

ErthetS ezek utdn, hogy az analitikus kezelés sokkalta nagyobb megter-
helést jelent mind a beteg, mind az orvos szdmdra. Kiilénosen nehéz a kira
végsG szakasza, amelyben a mar majdnem meggyogyult betegnek le kell mon-
dania orvosinak segitségérdl is és ismét vallalnia kell az élettel jaré kiizdel-
meket. Ennek a feladatnak a megoldhat6siga szabja meg a pszichoanalizis
indik4ciéjadnak egyik hatirit. Olyan beteget nem tandcsos analizdlni, kinek
csaladi vagy egyéb koriilményei miatt jobb betegnek lennie, mint egészséges-
nek. Hogy ilyenek vannak, azt minden tapasztalt orvos tudja. Az indikécié
masik hatdra a kira hosszi tartama, amely esetleg az egy évet is meghaladja.
Ezzel szemben a szuggesztié mindig kisebb beavatkozas, rovidebb id§ alatt
képes esetleg a tiineteket megsziintetni, s a beteggel szemben is kisebb igé-
nyeket timaszt. Itt az orvos judiciuméra van bizva, hogy megelégszik-e egy
tiineti kezeléssel, vagy kedvezd esetben etiolégiai gyGgyitasra torekszik-e. A
harmadik korldtozas inkdbb a szuggesztiGs terdpidt érinti: nem lehet minden
embert szuggeralni. Akinek a karaktere olyan, hogy nagyfoki bizalmatlansag,
kételkedés, sGt ellenségeskedés stb. azok az indulatok — melyek elGszor keriil-
nek sorra az attételnél, — az ilyen embert alig lehet rabirni a szuggesztié elfo-
gaddsara. Analitikus kiranal pedig ez a tulajdonsdg nem okoz kiilénos nehéz-
séget, ha a beteg kiilonben betegségének tudatidban van. (Tehit nem stlyos
paranoia, stb.) Természetes nem lehet semmiféle pszichikus tdton olyan
embereket kezelni, kikkel lehetetlenség barmiféle kontaktust teremteni, mint
pl.: stlyos kataténia, delirium, kéma, stb.

Erre azt mondhatna egy belgyégyasz: ,Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
funkciondlis betegségek nem a belgydgyaszatra, hanem az ideggydgyészatra
tartoznak. Ugyanigy volt eddig is. Amennyiben egy betegrdl bebizonyosodott,
hogy funkciondlis bajban szenved, el6bb vagy utébb eljutott a neurolégushoz.
Szévak a pszichoanalizis minket internistdkat csak kozvetve érdekel.” Ez az
ellenvetés jogos. A feleletem az, hogy még mindig a belgy6gyaszat az orvostu-
domiény centruma, tehdt minden val6ban \j eljarés felett a belgy6gyaszat hiva-
tott donteni. Van azonban egy specidlisabb érven is, s ez maga a beteg.

Ha pontosan megfigyeliink egy barmilyen betegségben szenvedd embert,
azt fogjuk taldlni, hogy panaszainak egy részét vissza tudjuk vezetni kérbonc-
tani vagy korélettani elvéltozdsokra, més részét, azonban nem. Mennél hosz-
szabb ideje szenved az illetS, anndl tobb, anndl silyosabb ilyen funkcionilis
panaszt fogunk hallani téle. A betegek mintegy raépitenek betegségiikre egy 4j
betegséget, a neurdzist, mely ezer széllal fiigg ssze az ,,organikus alappal”. Ha
valamely betegnél sokféle tiinetet taldlunk, az lesz a térekvésiink, hogy lehetd-
leg egy okbdl vezessiik le Gket, vagyis egy emberben — hacsak nyomés okok
nem késztetnek erre — ne vegyiink fel egynél t6bb betegséget. Errdl az igen
hasznos elvrdl megfeledkezik az internista, ha ,organikus” okok mellett
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»funkcionélisokat” is taldl. Bizonyos tiinetekrdl kijelenti, hogy ezeket az
»alapbaj” okozta, a tobbi lényegtelen, ideges természetd, magitdl is el fog
mulni. Esetleg magaban megallapitja: megint egy neuraszténids, vagy moder-
nebbiil pszichaszténids egyén. Ez a diagnodzisa mindig helyes lesz, mert a
neuraszténia illetve pszichaszténia akkora szemétlada, hogy majdnem minden
beléjiik fér, a prognozisa azonban nem. A ,funkciondlisnak” tartott panaszok
nem mulnak el az esetek elég nagy szdmdban nem mulnak el az ,alapbaj”
megszintével.

Tudjuk, ardnylag mily ritka eset, hogy egy ember egyidejileg kétféle
organikus bajban szenvedjen; ezzel szemben mindennapos tapasztalat, hogy
ugyanabban az emberben ,,organikus” és ,,funkcionalis” bajt is taldlunk. Ezen
a tapasztalaton eddig épp oly kevéssé gondolkodott az orvostudomdany, mint
azon a mdsikon, hogy kétségtelen tisztira pszichikus aton lehet ,,organikus”
tiineteket létrehozni, vagy a mar meglévGket silyosbitani. Erre diszponilt
egyénnel képes egy erGs lelki inger képes egy cholelithiasisos rohamot, vagy
icterust, asztmdt vagy akdr tiidGvérzést is el8idézni. Ugyanigy kozismert dolog,
hogy erGs felindulas, vagy hosszantart6 sdlyos lelki megterhelés utin j6l kom-
penzélt vitiumok dekompenzilédhatnak, hogy diabétesznél aldbbszéllhat a
tolerancia, stb. stb.. A mult évben Springernél O. Schwarz szerkesztésében
megjelent konyv: Psychogenese und Psychoterapie krperlicher Symptome tele
van ilyen példdkkal. Sajit eseteim koziil is elmondhatok egyet, melyben a
beteg ,organikus” baj drdn proébalt egy lelki konfliktusb6l menekiilni. A 30
éves férfi relativ impotens volt. Ennek okt a kozosiiléstdl val6 félelemben
talaltuk meg az analitikus kirdban. Nem is sikeriilt senkit sem taldlnia, kit tel-
jesen szerethetett volna. Mégis megndsiilt a habord el&tt. A habortban fogsig-
ba esett s itt kiilondsen egy bajtarsaval kotott bensd baratsagot. Végre meg-
taldlta azt az embert, kit igazdn szeretett, s mivel a szdmdra oly félelmetese
kozosiilésre még csak gondolnia sem volt szabad, teljesen boldogga tette ez a
bardti viszony. Boldogsdgdnak a fegyverletétel vetett véget. Betegemnek ott
kellett hagynia a gondtalan életet, el kellett baratjit6l szakadnia — s ismét
elGtte allott a hazasélet. Aznap, mikor atlépte a hatart, észrevette, hogy hugy-
cs6folydsa van. Az elsG orvos hitelt adott betegségének, kiillondsen, mikor
meghallotta, hogy a betegnek 5-6 évvel ezelStt gonorrhoedja volt. Betegem
egy klinikara keriilt s boldogan irta meg, hogy nem johet haza. A klinikdn
azonban t6bbszéri vizsgdlatnal sem talaltak kokkuszokat, igy hazakiildték.
Mire hazaért, hugycséfolyisa teljesen megsztint, helyette nemsokdra egy
tisztan ,,funkciondlis” tiinet lépett fel (ennek analitikus meggydgyitasit kozol-
tem a Gydgydszat 1925. 49. sz.-ban), mely azonban ugyanazt a célt szolgélta:
lehetetlenné tette a koituszt. Biztosan lesznek olyanok 6nok kozott, kik ezt a
folyast tisztdn organikus okbdl (pl. meghlés, rossz higiénés viszonyok, stb.)
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szeretnék megmagyarazni. Nem tagadom, hogy ez lehetséges. Azonban gon-
doljadk meg, hogy két teéria koziil 4ltaldban az lesz a helyesebb, mely tobb
jelenséget képes egy feltevésbdl levezetni. Ebben az esetben a lelki megokolas
az egyén egész viselkedését: a szomorusigot, mikor fogsiga megsziinik, a
boldogsigot, mikor klinikdra keriil hazatérés helyett, az ,organikus” és a
»funkciondlis” betegségét megérteti veliink, minden egyéb magyardzat csak a
hurutot. Ez az eset azért is tanulsdgos, mert megmutatja, hogy ugyanaz az ok
képes a véltoz6 koriilmények szerint, hol ,organikus”, hol ,funkcionlis”
tiineteket létrehozni. Vég nélkiil lehetne ezeket a példdkat folytatni. Sem a
praktikus, sem a teoretikus medicina nem aknazta ki ezeket a megfigyeléseket
azon a sztereotip jO tandcson kiviil: ,, kérem 6vakodjék az izgalmaktol”.

Ugyancsak itt kell megemlékeznem két kutatonak kisérleteirdl: az egyik R.
Heyer, Miinchen, hipnézisban ugyanannak a betegnek kiilonféle szuggesztiok
mellett kontrasztpépet. Ha a szuggesztié tartalma kellemetlen volt, az
atvilagitas ptotikus, mélyen a koldok ald érd gyomrot mutatott, rossz perisz-
taltikdval, rossz iiriiléssel s ehhez kapcsolédott obstipaciét. Ha kellemes volt a
szuggesztio, ugyanez a gyomor normdlis alaku és helyzetd volt, mélyen bevagé
perisztaltikdval, rendes {iriiléssel s a székrekedésnek nyoma sem volt. A masik
E Deutsch, Wien, szintén hipnézissal dolgozott, de & a szivet és a vérnyomast
figyelte meg. Nagyon fontos kisérleteinek benniinket kiilonosen érdekls ered-
ménye az volt, hogy kivaltképpen akkor lépnek fel intenziven a keringési
szerveken a szorongdsra jellemz§ jelek (szapora pulzus, ingadozé vérnyomas,
stb.) ha a hipnézisban adott parancs lehetSleg utdnozta az analitikus teéridbdl
ismert elfojtdst, vagyis az volt, hogy a beteg csak a szuggerélt kellemetlen
élmény okozta affektust érezze 4t a megbeszélt jelre, magira az élményre
azonban ne emlékezzen vissza. Ezek, s még néhdny mads kisérlet (pl. Pawlow),
igen élesen vilagitjdAk meg, mennyire hidnyos a mai élettan, mely az egyes
mikodéseket kizdrdlag a hasznossig szempontjabdl tanulmanyozza, s teljesen
figyelmen kiviil hagyja a kedvtelést, az 6romot. Ferenczi mar rég felhivta erre
a mulasztasra a figyelmet.

Minden kritikdt kibiré megfigyelések hirom csoportjit soroltam fel
6ndknek: el@szor, hogy minden hosszabb idS 6ta fenndlld, tisztdn ,,organikus”
betegség kapcsin fellépnek ,funkciondlis” panaszok; masodszor, hogy elég
gyakran képes tisztdn pszichikus bebatds ,organikus” tiineteket létrehozni,
illetve meglevéket silyosbitani; harmadszor Pawlow, Deutsch és Heyer kisér-
letei, melyekhez negyedikként csatlakoznak még a pszichoterdpia eredményei,
melyekrdl késébb szamolok be; ez a négyfajta megfigyelés nagymértékben
ellenkezik a mai, egyoldaliian anatémiai és fiziol6giai gondolkoddsméddal. Ma
hasonlé helyzetben van az orvostudomdany, mint volt Rokitansky elétt. Akkor
a filozofiai spekuldcié igyekezett a megfigyeléseket egy Prokrusztész-dgyba
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szorftani, ma a boncterem és a kiilonféle laboratériumok. A minden 4j megis-
merést kovetS nagy kutatdsi lazban megfeledkezett a medicina arrdl, hogy a
kétféle betegséget az ,organikusat” és a ,funkciondlisat” nem a természet
kiilonboztette meg egymdstdl, csak a mi vizsgdlo eszkozeink. A bonctan és a
laboratériumok nagy eredményei egy id6re elhomalyosithattdk, de Srékre
nem takarhattdk el azt az igazsdgot, hogy az ember teste és lelke ugyanannak
a biolégiai egésznek csak a mi felfogéképességiink altal szétvalasztott kiilén
megjelenései. Ha az ember beteg, akkor az egész ember beteg s egyrészt az
illetd szarmazdsatol és el5zG életétdl, viszonyaitdl és karakterétSl, méasrészt azt
Gt ért artalom kvalitasatdl s kvantitasitdl fog fiiggeni, hogy mikor lesz ink4dbb
»organikus”, és mikor ink4bb ,funkciondlis” szinezete a betegségének. Szélsd
esetekben csak az egyik fogjuk tudni kimutatni, a legtobb esetben azonban
mind a két faktort — mind a testit, mind a lelkit — szdmitdsba kell venniink, ha
azt akarjuk, hogy terdpidnk eredményes legyen.

Itt meg kell dllanunk, mert Ggy latszik, hogy tdllGttem a célon. Hisz a mai
klinikai terdpia hatdrozottan képes ilyen dtmeneti eseteket meggydgyitani.
Igaz, hogy nem mindig, és sikertelenség esetén nem tudja megmondani hol
tortént a hiba — ez azonban csak gyengiti az elébbi allitisomat, de nem céfol-
ja meg. A feleletet megtaldljuk, ha megnézziik, hogy mit jelentenek a kiilén-
b6z6 gy6gymddok a beteg szdmara.

Egy csoportot alkotnak az an. ,,igazi gydgyszerek”. Ezeknek jellemz§ tulaj-
donsaguk, a nagy alkalmazott dézis folytin hamarosan jelentkezd, nagy s igy
a beteg altal is folytdn érezhetd hatds. Egy kollapszusos betegnek adott adrena-
lin, a gyomorégésnél bevett széda, stb., 6nmagukért beszélnek, az orvosnak
alig més dolga a helyes el&irdson, a betegnek a beszedésen kiviil. Ugyantgy all
a helyzet a legtobb sebészi beavatkozasnal.

A miésodik csoportba tartozok tipusa a diétas kezelés. Itt az ordindcié mar
nem igazolja dnmagat, ezt az el8ird orvosnak kell megtennie. A beteg és az
orvos kozelebbi nexusba 1épnek. a beteg elmondja életmédjat, szokésait, ked-
venc ételeit s az orvosnak alkalmazkodnia kell ezekhez; olyan elGirdst kell
adnia, mely, hacsak lehetséges nem ré tdl nagy feladatot a betegre, nem vil-
toztatja meg nagymértékben eddigi életét. Ha az orvos nem ért ehhez, akkor
el8irdsa csak frott malaszt marad. Mindnyéja ismerjiik azt a cukorbajost, ki a
legpontosabb diétis tablakkal a zsebében eszik Gssze mindenfélét. Van egy
misik véglet is: az a sziil§, ki majdnem felndtt gyermekét hénapok, sét évek
6ta nem engedi felkelni, szigorti diétdn tartja, havonként vizsgaltatja vizeletét
s kétségbe van esve, ha a fehérjereakci6 kétkeresztes a szokott egykereszt vagy
nyomokban helyett. Ezekhez hasonlé esetek elég gyakran fordulnak el a
diétas eldirdsok kovetkeztében, majdnem soha az els§ csoportba tartozéd
gyogykezelésnél.
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Ennek a jelenségnek az oka, jorészt a beteg és orvosa viszonyban, az indu-
latdttételben keresendd. Ha az orvos j6 pszicholdgus, akkor j6 eredményei is
lesznek, ha nem, sok gydégymdd fogja cserbenhagyni. Ugyancsak ez az indu-
latattétel magyardzza meg, miért kivan a beteg gyakrabban konziliumot, mint
amennyire tényleg sziikség van. Ha a beteg és orvosa kozoétt barmiféle okbol
— betegség hosszi tartama, exacerbicid, valami apré hiba — meglazul az
Osszekotd kapocs, kiilsd segitség kell a helyreéllitashoz. Ezt hozza a hivott pro-
fesszor, s jovetele még akkor is j6 hatdssal van, ha semmit vagy csak lényegte-
leniil véltoztatott a kezelésen. Ugyanezért kell a belgydgyadsznak — ahogy mon-
dani szoktdk: a csaldd bizalma letéteményesének — elmennie a midtéthez. a
mindennapi praxis tele van ilyen példakkal, melynek aljan ott lappang a meg
nem latott pszichoterdpia. Ez magyardzza meg, miért tud a klinika bizonyos
esetekben ,,funkcionélis” betegeket is meggydgyitani.

Ennél a leplezett pszichoterdpiandl épp Ggy, mint a szuggesztiénal ez az
indulatdttételes kapcsolat nem keriil vizsgalat ald, s igy az orvosnak pszi-
cholégus tehetségére kell biznia magat. Igy is igen nagy eredményeket lehet
elérni: silyos betegek nagy fijdalmai megszinnek, ha orvosuk szobajukba Iép,
ezért kérik oly gyakran a naponta esetleg kétszeri latogatast, melyre ,,objek-
tive” olya ritkdn van sziikség; subcutan adott konyhaséra betegek épp tgy
elalszanak, mint morfin utdn és még ezer mas. Ezt a mdvészetet, melyet a j6
orvos intuitive megérez, igyekszik a pszichoanalizis a tudattalanbdl tudatossa,
az intuitiv megérzésbdl megtanulhat6 tudomédnny4 tenni.

Egy masik faktora a pszichoanalitikus kirdnak a beteg lelki bedllitdsinak a
megvdltoztatdsdban dll. Tudjuk azt, hogy bizonyos karakterd emberek
mennyivel tobbet szenvednek ugyanazoktdl a tiinetektdl, melyeket masok jol
tdrnek, s mennyivel rosszabb egy ilyen ,ideges” ember progndzisa. Ezeken
lehetne segiteni, ha megvaltoztatnok lelki konstelldcidjukat. Ezen kiviil mind-
azokban az esetekben, amelyekben valamely j6l bevalt gydgyszer, esetleg a
bevilt gydgyszerek egész sora hatistalannak bizonyult, arra kell gondolnunk,
hogy a beteg lelkében lesz valami akadalya a gy6gyuldsnak. Ha ezt az akadélyt
sikeriil megtalalni és lebontani, egy csapasra beallhat a javulds. G. Groddeck
az esetek egész sorat kozolte, hol silyos keringési zavarok melyeknél minden
cardiacum és diureticum cs6d6t mondott, pszichoterdpids beavatkozasra rend-
bejottek. Kissé misztikusan hangzik ez, pedig konnyen értheté a mechaniz-
musa, ha az annyiszor, s legutobb Kordnyi altal emlitett patoldgids circulus
vitiosusra gondolunk. Ha sikeriilt a kor barmelyik pontjit megbolygatnunk,
Osszeddl az egész épiilet és megindul az 1j circulus, immar a normalis felé. Az
el6addsomban mondottak utdn elhihets, hogy van olyan ember, kinél a
»funkcionilis” oldalrdl oly erds ez az épiilet, hogy gydgyszerekkel nem, csakis
lelki dton lehet megdonteni. Mindezt abban foglalhatom 6ssze, hogy a pszi-
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choterdpia képes bizonyos akaddlyokat eltdvolitani, s ez dltal kedvezd
feltételeket teremteni a gyégyulds szamdra.

Ez az akadily kétféle lehet a tedria szempontjdbdl: vagy okozatilag éssze-
fiigg a tiinet keletkezésével, vagy csak kés6bb kapcsolédott hozza. Az elsét
mér ismerjiik. Mint mar emlitettem, a tiinet egy fesziiltség kisiilését jelenti. Ezt
a fesziiltséget oly inger tartja 4llandéan fenn, melytdl az egyén egyetlen
fiziol6gids dton sem képes megszabadulni. A pszichoanalizis ezt sajat nyelvén
ugy fejezi ki, hogy elfojtott lelki élmények nem képesek a tudathoz eljutni, s
igy a hozzajuk kapcsolt részletdsztondk nem tudnak normaélis médon kielégiil-
ni. Ezek az 6szt6nok aztidn természetiiknél fogva kovetelik a kielégiilést, és ki
is kényszeritik maguknak, akir abnormis dton: a tiinetben. A kira feladata,
hogy ezt az elfojtast megsziintesse, vagyis a tudattalanna valt élményeket tuda-
tositsa. Ezt azt jelenti, hogy az egyénnek meg kell tanulnia, hogy ezt a fesziilt-
séget egy ideig kielégiilés nélkiil elbirja, de azt is, hogy a kellemetlen tartalmuk
miatt elfojtott élményeket, vagyakat, stb. sajitjainak elismerje. Ez nem
torténik meg minden baj nélkiil.

Az elfojtott lelki élmények, valamint a hozzijuk kapcsolédott részlet-
Oszténok mindig szexudlis természetlinek bizonyultak. Ezt a tapasztalati tényt,
mely kiilonosen az elsd idSkben oly nagy felhdborodést hivott ki maga ellen,
tulajdonképp el6re meg lehetett volna jésolni. Hiszen a nevelés jorészt abbol
all, hogy kényszeriti a gyermeket azoknak az Osztondknek az elfojtdséra,
melyek 6sszeiitk6zésbe keriilnek a ma kultdardjaval. Ezek pedig azok, qui se
font mais ne se disent pas. Helytelen azonban az, az allitas, melyet pedig ma
is elegen hangoztatnak, hogy a pszichoanalizis mindenben csakis a szexualit4st
latja meg. A betegségek létrehozataldban az elfojtott szexudlis 6szténok mel-
lett még nagyobb, még fontosabb szerepe van az En morilis indulatainak, mint
a lelkiismeret, biintudat, idealképzés, stb., melyek épp az elfojtast létesitik. Ezt
a konfliktust az elfojté En és az elfojtott dsztonok kozott Freud mar legelss
kozleményeiben leirta, s az 6ta is folyton hangoztatta alapvetd fontossigat, a
kritikusok j6 része azonban még ma sem vette tudomdsul.

A masik fajta akadaly, mely a betegség gyégyulasa elé 4ll, — mint mar mond-
tam — csak késGbb kapcsolddik a tiinethez. Minden ember igyekszik minden
tulajdonsagat felhasznilni a 1étért valé kiizdelemben, hogy magénak lehetd
sok elényt biztosithasson. Ez aldl a szabély al6l maga a betegség sem képez
kivételt. A beteg lassanként észreveszi, mily kitind eszkoz betegsége arra,
hogy kornyezetét a sajat intenciéi érdekében befolydsolja. Nemcsak a
hisztérids asszonyok értenek ehhez a mivészethez, csak épp, hogy niluk ezt
konnyen lehet észrevenni. A pszichoanalizis ezt a nyereséget mdsodlagosnak
tekinti, szemben azzal a primer kielégiiléssel, mely a tiinetet eredetileg létesi-
tette. Mind a kettSrdl le kell mondania a betegnek, hogy meggyégyulhasson.
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Miutdn igy végigvezettem Onoket a pszichoanalizis ,gydgy-tényezGin”
(attétel, az elfojtas felolddsa, a masodlagos nyereség leplezése), hitra van még,
hogy eredményeit példikon bemutassam. Tobb okbdl is nehéz ez a feladat.
ElGszor azért, mert a belsd betegségek pszichoanalizise még csak kezdet. Adler,
ki késébb a mozgalombdl kivalt és 1j iskolat alapitott, volt az elsd, ki meg-
prébalta, hogy az organikus betegségek és a pszichoanalizis k6z6tt kapcsola-
tot teremtsen. A tényleges kutatds azonban nem az 4ltala, hanem a Ferenczi
altal meglatott aton indult meg. Erdekes, hogy kériilbeliil egyidejileg Ferenczi
teoretikus értékezésével jelent meg a tSle teljesen fiiggetleniil dolgoz6 G.
Groddeck kis fiizete, mely sok év praktikus eredményeirdl szimol be.
Valamivel késébb s némileg Groddeck és Ferenczi hatdsa alatt kezdtek E.
Simmel és E Deutsch ezzel a témaval foglalkozni. A nem analitikusok kéziil
kivalt Adler hivei alkalmazzdk a pszichoterapiat a belgyégyaszatban, amirél O.
Schwarz-nak mdar emlitett kényve tesz tanulsigot. Mint latjdk, par éves az
egész gondolat, s 6sszesen alig lesz egy tucatndl t6bb orvos, ki ezzel komolyan
foglalkozik. a mésik nehézség abban van, hogy Freudon kiviil csak igen kevés
embernek adatott meg az a képesség, hogy hosszii hénapok analitikus
munkdjanak eredményét 4ttekinthetSen és érdekesen Osszefoglaljdk. De még
nekik is egy-egy hossza értekezést kellett irniuk minden esetrél. Nehézséget
okoz maga az anyag is. Aki nem foglalkozott még a tudattalan lelki élet tanul-
manyozasival, annak az analizis altal felderitett Gsszefiiggések idegenszerdek,
s6t komikusak lesznek. Eppen az a tapasztalat birta Freudot a vicc tanul-
maényozdsira. Viccesnek az fog feltlinni valaki szdmdara, amelyben sajit elfoj-
tott komplexumait ismeri fel, de anélkiil, hogy azt sajatjanak el kellene fogad-
nia. Igy hat, ha Onok nevetni fognak, ez bizonyitékul fog szolgilni nekem,
hogy helyesnek ismerték fel, amit mondtam. Igy arra kell kérnem Onoket,
elégedjenek meg két eset elmondasaval. Ezeket azért valasztottam ki, mert
konnyen ismertethetSk és mégis elég j6 képet adnak arrél, mi térténik egy
pszichoanalizis folyaman. Az elsG eset egy kira végsS (?) eredményeit fogja
megmutatni, a masodik eset egy tiinet felolddsa kapcsdn az utat, mely az
eredményhez vezetett.

Az els6t E Deutsch kozolte le. Betege elmondta, hogy jobb ldbiban egy
évvel ezeldtt hirtelen fajdalom lépett fel, a 14b mintha elhalt volna. Az orvos
akkor a jobb arteria dorsalis pedis elzdr6dasat konstatilta. A keringés las-
sanként a kollateralisokon 4t valahogy helyreallt, de a beteg jaraskor id6nként
fajdalmakat érez, s ezért santitani kénytelen. A vizsgalatnal a jobb labartéria
pulzusa tényleg nem tapinthatd, a jobb 14b hidegebb, mint a bal, a keringési
szervek azonban mads elvéltozds nem mutathaté ki. A vérben eosinofiliat talal-
tak, a tobbi vizsgalat mind negativ. Az anamnézisbdl kideriilt, hogy a beteg kb.
20 évvel ezelbtt lueszt acquirélt, amelybdl azonban teljesen kigyogyult. A diag-
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nézis kétségtelen: klaudikidcié intermittensz, valdszindleg luetikus alapon.
Mivel minden belgy6gyészati terdpia hatistalannak bizonyult, a beteg maga
kérte a pszichoanalizist. A kira a kovetkez$ tudattalan lelki gyokereket
deritette ki. A tiinet az utin lépett fel elGszor, hogy a beteg egy szanatérium-
bél, hol kis unokadccse meghalt, kijott. A relativ impotens férfi, kinek emiatt
nem lehettek gyermekei, irigyelte masoktdl a gyermekaldast. Betegsége biin-
tetés ezért az irigységért, még pedig azért, mert a santitds, a rossz jards, a
rosszul koitélast jelentette jelképesen, s igy mintegy pellengérre éllitotta &t.
Jarés kozben kényszerden meg kellett érintenie 1db4val a jardan heverd papir-
darabokat, mert hitha valami ,.titokzatos” volna benniik. Ez a ,titokzatos”
valami egyrészt maga a betegsége volt, melyrél még medikus kordban olvasta
Striimpell konyvében: ,Die Claudicatio intermittens ist eine ratselhafte,
geheimnisvolle Krankheit™. Ett6] a mondatt6]l nem tudott szabadulni, és mar
akkor el kezdte a labpulzusat kontrolldlni, el§készitvén a talajt a j6v4 szamadra.
A ,titokzatos” masrészt a ndi genitélét is jelentette, melynek érintése elsGsor-
ban elfojtott incesztus kivdnsiagainak jelképes teljesiilése volt. Ennek a cse-
lekedetnek megérdemelt biintetése a santitds. Még egy oldalrél volt deter-
mindlva a tiinet: kisgyermekkordban anyjinak lidbaval gancsot vetett, s anyja
el is esett. Anyja is santitott kissé, a lelki talio szerint neki is santitania kell,
még pedig a gincsvetd jobb ldbon. A kira eredménnyel jart, nemcsak a sin-
tit4s és a fajdalmak tdntek el, hanem az eosinofilia is.

Hogyan értsiik meg ezt a gydgyuldst? A kiallt luesz megtdmadja az Gsszes
ereket. A kéros elvaltozas ott lesz a legnagyobb, hol egy mar elékészitett talajt
talal. Ilyen locus minoris resistentiae volt s beteg jobb ldba a tudattalan lelki
komplexumokba val6 bekapcsoltsiga révén. Az aktudlis élmény — kis unoka-
Occsének haldla azutdn kivéltotta a két oldalrdl elSkészitett reakciét. Az
»organikus”baj megéllapodott, a keringés barcsak a kollaterélisokon 4t ismét
helyreallt, a ,funkciondlis” oldal azonban befolydsolhatatlan maradt. Az
analizis azéltal, hogy felszabaditotta a tudattalan fantazidkat, tudatositotta az
elfojtott élményeket, megsziintette a lelki oldal fell fennallé dllandé fesziilt-
séget, s {gy a tiinetre nem volt tobbé sziikség, a beteg meggyogyult.

A misik példa egy még folyamatban levd analizis egy részlete. A betegnek
f6 panasza egy igen nagyfoki fébia: egyediil sem otthon maradni, sem elmen-
ni nem tud. Ezen kiviil majdnem teljesen kifejléd6tt basedowja van: kisfoki
strima, tachykardia, kisfokd exophthalmus, a szemtiinetek koziil sok hidny-
zik. Azt hiszem, alig lesz a beteg lakhelyének kornyékén orvos, vagy Pesten
neurolégus, kinél még nem fordul volna meg. minden terdpia hatdstalan volt.

4 ,A klaudikici6 intermittensz egy rejtélyes, titokzatos betegség.”
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a tiinet, melynek analizisérdl be akarok szdmolni, az extraszisztolé. A beteg
igen jellemzG@en irja le: ,,Szive a rendes tik-tak, tik-tak ritmusbdl hirtelen kiiit
egyet-egyet-egyet; erls kellemetlen dobbandsokat érez a sziv tdjin, melyek
gyakran nyakéba, s6t fejébe is folhatolnak”. Ezek az extraszisztolék minden
izgalomnal jelentkeztek, de kiilondsen akkor, ha a betegnek, ki 31 éves virgo,
valami nemi izgalmat kellene éreznie. Sokdig nem emlékezett arra, hogy mikor
léptek fel el8szér, mig végre kideriilt a kovetkezd. 1913-ban egy fiatal orvos
udvarolt neki, s a ldny is szivesen foglalkozott vele. Egy alkalommal a
fiatalember egy 1épcsGhidzban hirtelen 4tkarolta és megcsdkolta. A lany nem
nagyon védekezett, s6t még akkor sem tiltakozott, mikor a fiatalember invital-
ta, hogy j6jjon el masnap a rendelGjébe. Otthon mégis elmesélte a dolgot, per-
sze nagy prédikici6 kovetkezett s szigortan eltiltottdk a tovabbi bardtkozast.
Par nap milva az utcdn véletleniil meglatta lovagjat, nagy szorongés lepte meg
s ekkor érezte elGszor az extraszisztolékat. Ezt Ggy lehet értelmezni, hogy az
izgalmat, mely néknél f8leg a klitorisz kopogé liiktetésében nyilvanul meg,
eltolta a szivére. Par hét milva, kezelése folyaman elmeséli a kovetkezdt: este
niluk volt egy fiatalasszony, kit pédciensem és n@vérei, mint ez szokis,
kikérdeztek alaposan a ndszitjar6l. Ezen az éjjelen azt dlmodja, hogy tovabb
beszélget a fiatalasszonnyal a hazassdgrdl; egyszerre csak viszketést érez a
mons Venerisen, eleinte tiirtGzteti magat, de a viszketés mind erGsebb lesz, s
végiil is simogatja, hogy eltlinjon; lassanként er8sodd szivdobogds fogja el,
végiil is jonnek az egyet-egyet litések s § szorongdassal felébred. Csodalkozva
veszi észre, hogy kezei nyugodtan fekszenek, szive nem dobog, ellenben hatal-
mas liiktetést érez a klitoriszdban. Ez dlom 6ta, mely az izgalmat részben
visszavitte a maga helyére, az extraszisztolés szivdobogds nem jelentkezett kb.
masfél hénapon keresztiil.

Ezzel elérkeztem el§addsom végére. Hatra van még az indikéacié kérdése.
Az abszolat kontraindikaciokrél mar megemlékeztem: nem lehet oly beteget
analizélni, kivel nem lehet érintkezést taldlni és sokszor nem sikeriil olyannal,
ki vagy nincs tudatidban betegségének, vagy akinek a realitds alig tud jobbat
nytjtani betegségénél. Magit az indikéciét egyeldre meglehetSs szikre szab-
nidm. Nemcsak azért, mert a pszichoanalizis belgydgyaszati alkalmazdsa még
fiatal, hanem elsGsorban azért, mert nagy beavatkozas. MindenekelStt meg kell
prébalni a klinika bsszes lebetSségeit, s csak ha ezek mdr mind cserbenbagytak,
akkor ajanlanék egy analitikus kdrdt. Egy kivétel van, ha a betegnek
»organikus” bajan kiviil stlyos neurotikus — féleg ha kényszerneurotikus vagy
fobids tiinetei vannak; ebben az esetben esetleg rogton felllitandm a pszi-
choanalizis indikéciojat.

Biztosan lesznek, kik messzemendnek fogjak taldlni a kovetkezs Osszedl-
litast, engedjék meg, hogy én ezzel szemben annak a reményemnek adjak kife-
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jezést, hogy mar a kozeljovében til szerénynek fog ez bizonyulni. A kovetkezd
betegségekre gondolok: a gyomor és bél szekrécids és motoros zavarai, mig-
rén, fejfijas, basedow, asthma bronchiale, 4ltaldban a rohamokkal jar6 beteg-
ségek, mint pl. a lithiasisok, stenokardia, neuralgidk, galukéma, dysmenor-
rhoea, stb., stb. Ugyancsak idetartoznak a krénikusan kigjulé betegségek, mint
pl. keringési zavarok bizonyos fajtdi, sorozatos meghtlések (nitha, bronchitis,
reuma, diarrhoea), az Gn. arterioszklerézisos szubjektiv panaszok, s végiil a
toxikusnak vagy juvenilis tipusinak nevezett tuberkulézis esetek.

Természetesen ezt nem tgy kell érteni, hogy pl. egy meglévs kovet, vagy a
szervezetben él6 bacilusokat analizissel el lehetne tiintetni; ilyen csodatétel
nem Aall ember hatalmiban. Azt azonban meg lehet csindlni, hogy betegiink
anyagcseréjét abban az irdnyban valtoztatjuk meg, hogy k& tobbé ne képzdd-
jék, illetve, hogy elkésziiljon a fert6zéssel. A feladat kb. ugyanaz, mint amire
a belgyogyasz villalkozik. anatémiai akaddlyai nincsenek annak az elképzelés-
nek, hogy lelki hatdsokkal megvéltoztathassuk az anyagcserét. A legutébbi
évek kutatdsai kimutattdk a III. agygyomor fenekén levé magvak nagy szerepét
a vegetativ mdkodések szabalyozasidban. Azt mar régéta tudtuk, hogy ezektdl
a centrumoktdl szimos palya vonul a nagy agy kérgéhez, a tudat valészind
székhelyéhez. Ugyancsak ismeretes, hogy intenziv lelki hatisok képesek
bizonyos vegetativ midkddéseket megvaltoztatni. Gondoljunk csak az elsa-
paddsra, az elpiruldsra, a bélmikodés izgatottsidg okozta fokozbédasira vagy
csokkenésére, stb., stb. Igen fontosak ebben a sorban Pawlownak kézismert
kisérletei, valamint Heyernek és Deutschnak mar emlitett megfigyelései. Ha
ezeket végiggondoljuk, nem hiszem, hogy principiilis kifogds lenne emelhetd
az ellen az 4llitas ellen, hogy elvben lehetséges vegetativ miitkddéseket lelki
élmények titjdn befolydsolni. Lényegében ez az a feladat, amire egy analitikus
kira egy bélbetegnél villalkozik.

Az ember sohasem tudhatja el6re, hogy helyesen cselekszik-e, ha egy 1j, az
eddigiekt§l nagy mértében eltérd moddszert akar meghonositani egy
tudomanyban. Errdl csak a tapasztalat gyGzheti meg. Ez 4ll teljes mértékben a
pszichoanalizisre is. Mégis van két biztaté jel, hogy j6 dton haladunk. Az egyik
a torténelmi fejl6dés vonala. A bécsi iskola szkeptikus expektativ felvéltotta a
kisérleti farmakolégian nevelkedett gydgykezelés, ezt kovette a korélettanon
alapult diétas terdpia. Mindig fontosabb lett az eredmény szempontjdbdl a
beteg személye, egyénisége. Ezen a lépcsén a pszichoanalizis nyilvanvaléan
egy még magasabb fok. A madsik jel a nagy orvosok tanitdsa, kik minden
mdvének, egész miikodésiiknek egy a mottdja: nem betegségeket, hanem
beteg embereket kezeliink. Nos, ezt a feladatot természeténél fogva éppen a
pszichoanalizis oldja meg a legtokéletesebben az Gsszes eddigi gydgyeljarasok
kozil.

103



Thalassa (21) 2010, 3: 104-116

FORUM

JOL OLVASTA-E FREUD E.T.A. HOFFMANNT?

Haldsz Laszlé

E.T.A. Hoffmann (1776-1822) A homokember cimd elbeszélésében az egyetemista
Nathanael, jegyese, Klara férfitestvéréhez, Lotharhoz irt levelében arrél szimol be,
hogy egy hémérdkereskedd kindlta neki arujét, 6 elkergette, de azéta nincs nyugta.
Mikor kisgyerek volt, anyjat6l hallott a homokemberrdl, bar azt is hallotta, hogy
homokember nem létezik, csak a gyerekek olyan dlmosak, mintha homokot szértak
volna a szemiikbe. De olyat is hallott, hogy a homokember az engedetlen gyerekek
szemét kiugrasztja a fejiikbdl, elviszi zsikjdban, majd szétvagdossik a szemeket.
Nathanael tizéves volt, amikor elrejt6zve meglitta a homokembert, a sz8rés kezd,
visszataszito kiilsejd ismerds tigyvédet, Coppeliust. Azt is latta, hogy apja egy eldugott
kis kalyha fo1¢ hajolva olyan lett, mint Coppelius. O kivett a tizbsl valami fényl6t és
felkialtott: szemet ide! Nathanael t6bb hétig 14zas beteg lett. Egy évvel kés6bb az apa
a g6z6lgd kalyha el6tt fekiidt holtan. Az tigyvéd eltlint, am most Gjbol megjelent, mint
hémérskereskedd és Coppolanak hivatja magat.

Klara agy gondolja, és ebben testvére megerdsitette, hogy a s6tét hatalom csak
akkor lehet trrd az emberen, ha énjévé-titkorképévé vélik. Nathanael egy hires olasz
professzor el$adésait hallgatja, aki ismerte az olasz Coppolat és biztositotta, hogy nem
lehet azonos a német Coppeliusszal. Nathanael j lakdsa szemben volt a professzoréval
és gyakran latta az ablakbdl lanyat, a szobdjaban tétleniil tild6gélé Olimpiat. Egy hazi
tinnepségen tincolt Olimpidval, akinek mozgasa gépies volt, de Nathanael rosszérzése
tovatdint, amikor Olimpia szorosan magihoz 6lelte. Nathanael Olimpia kezét meg
akarta kérni, amikor veszekedést hallott. Azt ltta, hogy Olimpiat az egyik végénél a
professzor, a méisiknil Coppola rangatja ide-oda. Végiil Coppola a figuraval a vallan
nevetve elfutott. A f6ldén Nathanaelre két véres szem meredt, amelyeket a professzor
szerint Coppelius NathanaeltSl lopott el. A szemeket a professzor Nathanaelhez vagta.

A diihéngd Nathanaelt az Griiltekhazaba szallitottak. Szerettei dpoldsa azonban
fokozatosan rendbe hozta. Egy alkalommal Kléraval egyiitt felmentek a vdroshéiza

“tornyanak legmagasabb erkélyére, hogy a tdjat élvezzék. Nathanaelen varatlanul ismét
kitort az driilet és le akarta Klarat dobni. A sikoltozdsra odarohand testvére az utolsé
pillanatban megmentette. Nathanael a bdmészkodék kozott megpillantotta
Coppeliust és levetette magat az erkélyrdl.
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1

Mig az Odipusz kirdlyhoz és a Hamlethez Freud barmily nagyhatasi, kife-
jezetten rovid észrevételeket flzott!, ezittal az irodalmi alkotidshoz hasonld
terjedelmd tanulményt irt. Egy kollégdjanak az értekezésébdl indul ki, amely-
ben a kisérteties érzésének markdns példijaként emliti, amikor ,kétséges,
hogy vajon egy nyilvinvaléan él§ lény valéban lélekkel van-e felruhdzva,
illetve az, hogy egy élettelen targynak nincs-e mégis lelke.” Majd folytatja: ,,Az
elbeszélés Altal keltett kisérteties hatds egyik legbiztosabb mtvészi eszkoze
azon alapul, hogy az olvasé6t bizonytalansidgban hagyjuk: vajon egy figurdban
személyt, vagy automatat tudhat-e maga el§tt, rdadasul tessziik ezt gy, hogy
a bizonytalansidg nem keriil figyelmének gyajtépontjiba, mely altal nem lesz
kénytelen a tényt azon nyomban vizsgélgatni és tisztazni (egy ilyen vizsgalat
esetén a kiilonos hatds ugyanis megsziinik). E.T.A. Hoffmann t6bbszor
érvényesitette sikerrel fantdziadarabjaiban ezt a pszicholégiai mandvert.”
(Freud, 1998a, 67-68.). Nyilvan A homokemberre, a benne szerepld Olimpia
babéra utal a szerzd, éllapitja meg Freud, bar a torténet kisértetiességének nem
ez az egyetlen mozzanata. A kézéppontban a gyerekek szemét kitépé homok-
ember motivuma all és a szemtSl megfosztottsdg kényszerképzetében nincs
szerepe az Olimpia bab4nal kimutatott hatdsnak.

Az elbeszélés vége Freud szerint nem hagy helyet semmiféle intellektualis
bizonytalansignak. Egyértelmien egy Griilt fantdzidldsit olvastuk. De e felis-
merés nem csOkkenti a kisérteties hatdst. Az elsG fejezetben kifejtettek utdn
azzal lepne meg Freud, ha nem hivatkozna Odipusz 6nvakitdsira, a szem
elvesztésére és a gyerekkorban erds, sokaknal késGbb is fennmaradé kasztricids
félelemre. Azzal sem lep meg, hogy Coppelius, Coppola meg a homokember
azonosak. Nem magitdl értet6dd azonban, hogy a homokember tulajdon-
képpen ,,a rettegett apa, akitSl a kasztrilds varhat6” és ez a komplexus teszi
végiil is képtelenné Nathanaelt szerelemre (Freud, uo. 70.). Az apa és
Coppelius tehit ellentéteire széthasadt apa-imagé. A rossz kasztralni akar, a jo
nem engedi. Coppeliust terheli a j6 apa haléla, ami a rossz apank kivant halal
dbréazolasa. Es a professzor? O is az apa sorozat egy alakja, aki Olimpia babat
a tlizhelynél Coppeliusszal egyiitt készithette. De & Nathanael képzeletében a
sajat apja is, aki Ggy bant vele, mint egy automata babdval. Nathanael szerelme
Olimpia irdnt mélységesen ndarcisztikus, hiszen Olimpia maga sem mas mint
Nathanaelrdl ,levalasztott tdnetegyiittes”. (Freud, uo. 81.). Az infantilis moz-
zanat a babandl is ott van, hiszen a kisgyerek bab4jat szivesen tekinti elevennek.

1 Részletesen lasd Halasz, 2008; 2009.
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Az elbeszélésen végigvonul a tdz motivuma, amely kisérteties ismétlGdésé-
vel jelzi fontossagat, 4m Freud nem id&zott el rajta. A gyerekek szemét elrablé
félelmetes homokember a dajka szavai alapjdn ugyan erdsen foglalkoztatta a
kisgyerek Nathanael fantdzidjit, de csak mértékletes bevezetés volt ahhoz
képest, amit a tizéves leselkedd Nathanael 4télt, amikor dreg apdm lehajlott a
tizhoz, egészen megudltozott a kiilseje. Mintha borzalmas, gorcsos fdjdalom
cstinya, visszataszité arccd torzitotta volna szelid, becsiiletes vondsait.?
Coppelius izzévoros fogot 16bdlt és fényesen csillogé anyagot kovicsolt.
Nathanael ekkor érezte gy, hogy koros-koriil szem nélkiili emberi arcok tdin-
nek el8. (Ez az elsd eset, amikor a szem-telenség és a tliz dsszekapcsolddik).
Nathanael rémiiletét fokozta, hogy Coppelius a kalyhara dobta, abol a ling
mdr-mdr belekapott hajamba. Ezt kovette a megvakitdsi élmény, amelyben
ugyancsak meghatarozé a tiiz. Coppelius kezével izz6 gombdicskéket vett ki a
ldngbol. Nathanael ¢sszeroppanisa, felépiilése, egy évi nyugalom utdn, amikor
ismét hallja Coppelius lépteit, majd a robbanast, a g6z6lgd kdlyha eldtt feketére
égett apjat latja. Mig e két taldlkozasra tdzzel (és a szemét fenyegetG Coppeli-
usszal) Nathanael tiz-és tizenegyéves kordban keriil sor, a harmadikra jéval
késébb, ekkor mar egyetemista. Egy kolteményt ir, amelyben Klaraval mdr az
oltdr el6tt dllnak, megjelenik az irtézatos Coppelius, és megérinti Kldra kedves
személ; az tiizes szikraként gyiijtva, égetve Nathanael keblére ugrik, Coppelius
megragadja Nathanaelt és ldngol6 tiizkorbe dobja (...) Kldra hangjdt hallja: —
Coppelius megtévesztett, hiszen nem az én szemem égette 1igy kebledet, hanem
sajdt szived vérének izz6 csoppje...hiszen nekem megvan a szemem, nézd
csak.(...) A felolvasis végeztével Kldra szeliden megolelte (...) és ezt mondta: —
Drdga Nathanaelom!...dobd az ostoba...esztelen...Griilt mesét a tiizbe!

A kibékiilés és a visszatérés az egyetemi varosba ismét a tiizet idézi meg.
Nathanael meglepddott, amikor lakdsdra menve ldtta, hogy az egész hdz
leégett. Ha ez nem kovetkezik be, nincs végzetes lakascsere: nem pillanthatta
volna meg Olimpidt. Az Gj lakdsban megjelend régi ismerds, Coppola szem-
iivegeket tesz Nathanael elé. A ldngolé pillantdsok mind vadabbul tdncoltak
Osszevissza és vérvords sugaraik Nathanael szivét perzselték. A kép egyértel-
mien a tdzé.

Olimpia szétszaggatisa, a mellét eltaldlé véres szemek hatdsara tiizes kar-
mdt belevdgta Nathanaelbe az driilet:

— Hui...hui..hui... tiizkor...tizkor! forogj, tiizkor...vigan...vigan!...

fababdcska...

2 A miidézetek Hoffmann, 1966, 9-10, 12, 21-22, 23, 24, 32, 35, 10, 25, 28, 22, 27,
23,26, 29, 32, 33, 35, 11, 33, 19-20, 18, 25, 21. és 30. oldalairél valok, itt és a tovabbi-
akban délt bettvel szedve.
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Az Gjabb hosszas gydgyulds utin, idilli kérnyezetben vératlanul lesz tGrré
Nathanaelen az driilet: vérben forgé szemébdl csakhamar tiz villant,(...)
nagyokat ugrott és kidltozott:

— Tiizkor, forogj...tiizkor, forogj!

A tdz szindékos hasznilata hatalmas vivmidny volt az emberiség
torténetében. LehetGvé tette a fGzést és hozzijarult, hogy az ember
taplalkozasanak modjival és valasztékanak bdviilésével is humanizilja magat;
lehet&vé tette a vasérc megmunkaldsat és hozzdjarult a szerszamkészités és
tdgabban a technika fejl6déséhez; lehetdvé tette a védekezést a hideg ellen és
hozzéjarult, hogy az ember olyan teriileteken is megvethesse 1dbit, amelyek
egyébként biztos haldlra itélték volna; lehetGvé tette a sotétség korlatozott
megszintetését és csOkkentette a védtelenséget a sotétben jol tdjékozddo
ragadozékkal szemben. Ugyanakkor a tdz felfedezésével az ember addig
ismeretlen veszélyforrdst is szabaditott magéra: az akadr szindékos, akar
véletlen megég(et)ést, a tlizhalilt és javai felgyidjtasat, elenyészését a tlzben. A
teljes pusztuldst. A gorog természetfilozéfidban a tz a vildgot és annak min-
den darabjit, az embert is alkot6 négy Gselem egyike. ,,Amennyiben minden,
ami lassan viéltozik, az élettel magyardzhatd, Ggy mindaz, ami gyorsan val-
tozik, a tlizzel magyardzhat6. A tdz halhatatlan. A t(z intim és univerzalis. A
sziviinkben lobog. A t(iz az égben él, a szubsztancia mélyébdl tor eld, és tgy
mutatkozik, mint Amor isten. Majd jbél leszéll az anyag mélyébe, és elrej-
tdzik, elrejtetten, mint a gydldlet és a bosszi, tovabb izzik. Minden jelenség
koziil valéban a tz az egyetlen, amelyre azonos bizonyossidggal mondhaté a
két ellentmondé értékelés: “A J6 és Rossz...” A tliz a védGangyal és a biintet
isten, j6 és rossz. Ellentmondhat énmaganak.” (Bachelard, 1938, idézi Szondi,
1987, 123-124). Szondit a tdz ellentétes vondsai ragadtak meg, mert abban az
altala sorsszimbolumként tekintett Kdin-Mézes ellentétpart ismerte fel.

A végzetes ellentétpir az elbeszélésben Klira-Olimpia. Nathanael a tdz-
szem motivumot tobbszordsen megidézs kolteményében hallja Klara hangjat,
megéllitja a tdzkor forgasat és Kldra szemébe tekint, de onnan a haldl néz rd
bardtsdgosan. Majd Klara javaslatira, dobja tizbe amit irt, Nathanael ezt kidl-
totta: — Te élettelen, dtkozott automata! Nathanael percepcidja nem egysze-
rden pontatlan vagy talzé, hanem teljesen elyakult, mintha [4tdsatdl tényleg
meg volna fosztva: a fehéret feketének litja és viszont. Az eleven, melegen
érz6, has-vér Klarat fogja fel agy, ahogy az lires tekintetd, éramii jdrdsihoz
igazitott 1éptd, kellemetleniil szabdlyos, lélektelen, jéghideg gép Olimpiat kel-
lene, aki viszont dtsugdrozta lelkemet, gondolataimat, csak Olimpia szerel-
mében taldlom meg ismét magamat. Ezért ha egy pillanatra gy érzi is, hogy a
haldlnak borzongaté fagyossiga remegtette volna meg, belemeredt a tekintete
Olimpia szemébe, melybdl csupa szeretet és vagyddds sugdrzott feléje.
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A tliz archetipus. Jung annak a Freudtdl sem idegen tételnek alapjin, amely az
egyedfejlddést a torzsfejl6dés megismétléseként fogja fel, az dlmodasban és
fantézidldsban az infantilis gondolkodast, ,,mint a térténelem elGtti idSk és az
6kor ismétlését” tekinti. ,,A fantasztikus gondolkodason keresztiil térténik az
irdnyitott gondolkodds Osszekapcsoldsa az emberi szellem legdsibb alapzata-
val, amely régéta a tudatkiiszob alatt taldlhaté. (...) éppen a tudattalanbdl szar-
mazé termékek mutatnak rokonsagot a mitikussal. (...) a 1élek bizonyos tekin-
tetben torténeti rétegezettséggel rendelkezik (...er8s regresszié esetén) az
archaikus lelki alkat kifejezett vondsai 1épnek fel, amelyek bizonyos koriil-
mények kozott egykor manifeszt, archaikus lelki termékek udjjaélesztéséhez
juthatnak el.” (Jung, 1998, 179-180, 183-184.) Innen egyenes Ut vezetett
ahhoz a tételhez, hogy a mdalkoté folyamatban dont§ ,,a tudattalan mitolégi-
djanak az a szférdja, amelynek &si képanyaga az emberiség k6z6s birtoka. (...)
Minden egyes képbe az emberi pszichol6gia és emberi sors egy darabkaja van
bezérva, egy darab banat és 6réom, ami az §s6k sordban szdmtalanszor el&for-
dult, és altaldban mindig ugyanaz volt a menete.” (Jung, 1983, 214-215.).

De (a tdzt6l nem kimondottan fiiggetleniil) a szem is archetipus. A
koralakd szem mandala. Eredetileg, a tibeti buddhizmusban a meditaciét és
koncentréldst elGsegitG rajzolt, festett, térben megformaélt vagy eltdncolt
korkép. Eltérden a korldtozott szimu tipikus motivumot tartalmazé kultikus
mandaldktdl, a személyes mandaldk valtozatossiga korlatlan. ,Targyuk a
Mélymag (...) a psziché egészét, azaz a tudatot és a tudattalant is magiban
foglalja.” (Jung, 1999, 123.) Az ellentétek egyesitését fejezik ki. A koralaka
szem megfelel a mindent 14t6, a 1élekbe hatolé istenszemnek. ,,...az ember
sajat lényegének valosigos teljességébe beleldtis visszatiikroz8dése”. Az 6kori
egyiptomi mitol6gidban az istenszem Hoérusz szemeként jelenik meg: ,,a fid-
nak az a szeme, amely az apdnak, Ozirisznek Szét dltal megvakitott szemét
pétolja.” Ezsajas proféta konyvében az Istent megpillanté Mézes orcajabol
elviselhetetlen fényesség 4radt. ,,Az 6rok tdz, amelynél senki sem tud meg-
maradni.” Es az apokrifekben Jézus mondasa: ,Aki kozel van hozzam, kozel
van a tlzhoz.” (Jung, 1993a, 41-45.). Mindez 4thatotta az isten titkit az
ismeretlen anyagban keres alkimistik gondolkodisit. Spekulaciéikban
kitiintetett helye volt az ellentétek egybeesésének, egyaltalin a kompenza-
torikus elképzeléseknek. ,Ez vezetett az olyan sokkolé paradoxonokhoz,
amilyen példdul a szeretet poklok tdizében izzé Istenének eszméje.” (Jung,
1993b, 103.)

Freud okkal utalt Coppelius és Coppola esetében Rank feleségének név-
fejt§ megjegyzésére: coppella=vegytani kisérletekhez hasznilt prébatégely,
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coppo=szemgddor (Freud, i.m. 81.), de idézhetett volna Klara levelébdl is:
az éjjeli titkos mesterkedés Nathanael apjaval bizonydra nem volt mds, mint
az, hogy titokban mindketten alkimista kisérleteket végeztek. Az elfojtott
infantilis komplexusok hatdsat felerdsiti és kiegésziti, hogy egyszerre pozitiv
és negativ érzelmi toltésd archetipusokkal fonédnak ssze. A sornak azonban
még nincs vége.

Nathanael a tdz fényénél agy litta, hogy orddgi arcot olt6 apja
Coppeliushoz hasonlitott. Bir meg van gy&z&dve, hogy Coppola Coppelius
hasonmadsa, alkalomadtin beldtta, hogy Coppola semmi esetre sem lebet
Coppelius dtkozott hasonmdsa, hazajdré lelke. Klarat és Olimpiat — sz6ltam
réla — egymds inverz mdasanak tekintette. Olimpidt pedig mély léleknek,
amelyben egész létem visszatiikrozddik. A kisérteties kiemelked§ motivumai
mind a hasonmis jelenséghez kapcsol6dnak, aminek — emeli ki Freud — Rank
kiilon munkat szentelt. A hasonmadst ,a tiikor- és drnyképhez, a védés-
szellemhez, a 1élek-hithez és a halilfélelemhez koti, egyszersmind mint a halal
hatalménak erGteljes tagadasat, az én pusztulasa elleni biztositékot” jellemzi.
Mindezek a ,hatirtalan onszeretet” jelei. Késébbi fejlédési szakaszban az
énben 4j tartalom alakul ki és lelkiismeretként tudatosul. Kéros esetben, az
iild6zési manidban elszigetelddik és lehasad az énr6l. Az 6nbecsiilést sértd
lelki mozzanatok éppugy a hasonmds részei lehetnek, mint a meg nem valé-
sult torekvések. Minthogy ezek nem ébresztik fel a kisérteties érzését, Freud
feltételezi, hogy a hasonmas a lelki élet ,,egy régen talhaladott fazisdhoz tar-
tozik, amely rémképpé valt”. A lelki élet bizonyos megnyilvdnuldsainak
»démonikus jelleget kolcsondz” és kisértetiesként hat barmi, ami ,belsG
ismétlési kényszerre figyelmeztethet” és végiil is elvezet ,,a gondolatok min-
denhatdsidgin 4t az animizmus régi vilagfelfogdsihoz.” Roppant kisérteties
az, ami a haléllal, halottak visszatérésével, sz6 szerinti kisértetekkel fligg
Ossze. A targyi val6sdg és a képzeletvildig kozotti hatdrok elmosédasa, a
mégikus gyakorlat kisérteties jellege a lelki valésag ,infantilis talhangsilyo-
zdsa” (Freud, uo. 72-76.).

Freud nem foglalkozott azzal, hogy Hoffmannt ,,a hasonmds klasszikus
kolt6jének” nevezd Rank hangsilyozta Jean Paul jelentds hatasat. O vezette be
a német romantikdba a hasonmas (Doppelginger) motivumat, annak szimos
lélektani véltozatit megjelenitve, a 18. szdzad utolsé és a 19. szdzad elsG
évtizedében irt, egy ideig igen kedvelt regényeiben és elbeszéléseiben (Rank,
1973, 20.). A német romantika meghatirozé jegye a szembefordulds a felvil4-
gosoddssal, menekiilés az irraciondlisba. A fantasztikus, a groteszk, az dlom-
szerd, a titokzatos uralkodik. ,,Mert a fogalom a dolgokat csak 6nmagukban
tudja koriilirni, a valésdgban azonban soha semmi nincs kiilén egymagéban;
az érzés azonban egyszerre ragad meg mindenben mindent.” (Schlegel, 19635,
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181.) A hasonmids rendszerint az elsGdleges szelffel szemben ellenséges; a
vilagtdl elidegenedést, titkot és dlcazast fejez ki. Rossz 6men, a halal hirndke
(Miller, 1985, 47-48.). Rejtélyes, ami jobbara az értelem alatti mélyvildgban
hiazodik meg és ez noveli hatalmat. A homokember (1814-ben kelt) kisérte-
tiességének a keretet a német romantika 1ij emberképe és ahhoz ill§ motivu-
mai adtdk. Ha Hoffmann nem lett volna igen fogékony irantuk, az elbeszélés
nem sziiletett volna meg. Magamat egy prizmdba képzelem; a kériilottem forgé
Osszes alak én vagyok, akit mesterkedéseikkel ingerelnek — vallotta.®

Nyitott kérdés azonban, hogy e fogékonysdg kialakuldsdhoz és felerdso-
déséhez maga a német romantika (kortirs képviseldi), illetve Hoffmann
neuropszicholdgiai adottsigai és életmddja, valamint infantilis eredetd
komplexusai miként jarultak hozzd. Még ha abszoltt igazsig volna Freudnak
az a tétele, hogy A homokember szerzdje ,,érzelmi életének egyik legsebezhe-
tébb pontja az apdhoz fdz6d8 kapcesolat volt” (Freud, i.m. 81.), akkor sem
evidens az a lélektanilag tekervényes tt, amely Nathanael megformaldsihoz
vezetett.

3

Freud felhivta a figyelmet, hogy az irodalomban mint a fantazia birodalm4ban
»a valésagtartalom nem vizsgalhat6.” Igy ,nem minden kisérteties, aminek
annak kellene lennie, ha a valés életben tortént volna meg, és a koltészetnek
b&ven ad6dik mas lehetGsége arra, hogy a valés életnél b&ségesebb kisérteties
hatést érjen el.” Mivel a mese alapja az, hogy ,.kezdettdl fogva elrugaszkodik a
val6sag talajardl”, a vagyak beteljesiilése, a gondolatok mindenhatésiga, az
élettelen megelevenedése mint a mese nyiltan vallalt nélkiilozhetetlen animista
elemei nem véltanak ki kisérteties hatast. De ha a mdvész ,,latsz6lag a minden-
napos valdsig talajan all”, megteremti a feltételeket, hogy mdvében is hassanak
a tényezdk, amelyek a mindennapokban ,a kisérteties hatdshoz sziikségesek.”
S6t, a kisérteties hatést ,,a lehetséges mértéken til is fokozza és megsokszoroz-
za, amikor olyan eseményeket enged megtorténni, amelyek a valésdgban ritkan
fordulnak el8.” (Freud, uo.79.).

Freud tehit nem elégedett meg azzal, hogy a kisértetiest mint a minden-
napi életben fellépd érzést irja le; mint esztétikai érzelemrdl is szél réla.*
Sajnos, arra azonban nem villalkozott, hogy A homokembert tovabb vizsgalja.
Nem vette tekintetbe, hogy a torténet, amely az Ejféli mesék egy darabja, csak

3 1dézi Rank, 1973, 15.
4 Lasd Masschelein, 2003, 5. 1.
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a fogalom ironikus-groteszk hasznalataval nevezhet§ mesének. Kisértetiessége
paradox médon éppen azzal kapcsolatos, hogy a ,,mesés” elemeket széls6-
ségesen felfokozva, cseppet sem mesebeli kornyezetbe és cseppet sem mesebe-
li f6hds rendkiviili, de neki mégis abszolit valGsidgérvényd viligdba helyezi.
Teljesen meseidegen vildgot teremt azzal, hogy a f6h@sben a j6 és a rossz tulaj-
donsigok, a gyermekies és a koros elvalaszthatatlanul 6sszefonédnak és az
események szornyd, de az el6zmények alapjan sziikségszerd végbe torkol-
lanak.

Nem méltatta Freud figyelemre az elbeszélés sajatossdgit: a torténetet
el@szor a f6hds levelébdl, kizdrdlag az 6 nézépontjabdl ismerjitk meg, majd
Klara révidebb reflexidjara ismét G valaszol. A torténet (és Freud értelmezése)
szempontjabél dontd (kora)gyerekkori eseményeket a nagyjabdl hiszéves
Nathanael mondja el, tizenot-tizenhat, illetve tiz év tdvolabol. Nem a gyerek
autentikus élményeit ismerjiik meg, hanem azt, ahogyan a levelei szerint
zavart lelkd felndtt férfi most megéli. Nem azt akarom mondani, hogy
Nathanael, akinek koltd voltirél sem vesz Freud tudomadst, teljesen
(at)koltotte multjat, de levelei bizonyosan csak a jelen dllapotat dokumental-
jak. Ez a helyzet viszont cseppet sem idegen Freudtdl. Hiszen péciensei (kora)-
gyerekkori multjahoz is aktudlis dllapotuktdl nem fiiggetlen verbalis megnyi-
latkozédsaikon keresztiil jut el. Miként azokban, itt is ,talinyok megfejtésével
kell foglalkoznia.” (Freud, 1998b, 91.). Odipusz Freudot azzal is lebilincsel-
hette, hogy annak a detektivnek a prototipusa, aki semmilyen dron nem
nyugszik meg, amig a nyomok végére nem jar. Freud nem véletleniil kedvelte
a klasszikus detektivtorténeteket, amelyekben a detektiv a téredékes tanibi-
zonysagokkal, a jelenben szétszért nyomokkal szembesiilve, a torténet magya-
razatit, a kétértelmd jelek jelentését a miltban taldlja meg. (Brooks, 1984,
269.) Hidba torzitas, kihagyas, eltolas, sdrités, a milt a jelen dlmaiban, szabad
tudatdramldsiban valamiképpen megdrzddik. Feltdrdsihoz, eltéréen a
klasszikus detektivtorténetekben szokdsos okok és kovetkezmények
logikajatdl, sajatos pszichoanalitikus technikdra van sziikség, amely kimutatja
az egész képet megviltoztat6 apré részletek rejtett jelentését.

Kifogdsom nem erre vonatkozik. Az elbeszélés nagyobb része csak a levelek
utdn kovetkezik, ahogyan a leveleket k6zl6 mindentudé narritor elmondja.
Vagyis az analitikus nincs egyediil a ,paciensre” utalva. Es nincs szabad
vélasztasa, hogy a kindlkoz6 masik forrasr6l lemondjon. Az elbeszé1§ kiviilal-
16, akit elvben sem Nathanael roppant zaklatottsiga, torz percepcidja, sem
Klara és Lothar kapcsolata Nathanaellel nem befolydsol. O segit annak
tisztazasdban, hogy mi az, amit kizdrélag Nathanael képzel el val6sidgként és
mi az, ami rajta kiviili. A meseszerd és a meseidegen elemek vegyitése mellett,
az elbeszélésnek a felépitése: az alapjidban eltérd eredetd informdaciék
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taldlkozdsa (megegyezése vagy eltérése) a kisértetiessel 6sszefon6dé esztétikai
érzelem fontos gerjesztSje. Kénnyd érvelni a val6sdg és a fikcié (mint irodal-
mi md) kozotti merev hatdrvonal meghtizdsa ellen, hiszen a val6sdg tokélete-
sen objektiv megismerése maga is egyfajta fikcié (itt a jelentése egyértelmden
negativ: koholmany). Az adott sszefiiggésben mégis szerfelett doktriner és
félrevezetd éallaspont ezt vetni Freud szemére (Cixous, 1976, 525-548.).

A homokember éppen vizolt szerkezete miatt kivételesen alkalmas, hogy
benne mint fikcidn, azaz elképzelt val6sdgon beliil elkiilonitsiik a koholtat (ha-
misan szubjektiv képet, fiiggetleniil az 4tél§ hiedelmétdl) és a nem koholtat.
Freud okkal hangsilyozta, hogy a kisérteties nem(csak) azonos médon jelenik
meg a mindennapi valésigban és az irodalmi miben. Hogy mégsem eszerint
jart el 1épésrdl 1épésre, semmi koze nincs a szubjektivitds gondjaihoz. E foly6-
iratban megjelent (az 1. jegyzetben idézett) tanulmanyaimban kifejtettem,
hogy Freud (f)elismerte, hogy a md tartalma jobban vonzza, mint formai saja-
tossdgai. Tudomasul vette, hogy a mivészet szdmos eszkdzét nem igazin érti.
Ez természetesen sem mdsutt, sem itt nem valt javdra, bAirmennyire méltanyo-
landé Freud 6nismerete.

Mivel az elbeszél§ sem ismerte a gyerek Nathanaelt, el&szor dgy tdnik,
hogy multjar6l nem tud mit mondani. De hamar felbukkan egy igen fontos
kivétel. Megtudjuk, hogy az anya mit tett Nathanael apjinak haldla utin. Az
apja tehdt valéban meghalt. Egyértelmden kideriil, hogy Klira és Lothar
Anyjuk eltt elballgattak mindent, ami Coppeliusra vonatkozott, hisz tudtdk,
hogy borzalom nélkiil nem tud rd gondolni, mert mint Nathanael, & is
Coppeliust okolta férje haldldért. Coppelius tehat nem Nathanael Gzott agya-
nak terméke és valéban ott ligykodott, amikor az apit a robbands megolte.
Majd eltdint. Ez ugyan nem bizonyitja, hogy kozvetleniil § a felelGs az apa
halélaért, de bizonyos, hogy nem akadilyozta azt meg, mikdzben & épen
meguszta. Feltételesen elfogadom, hogy a rejt6z6 Nathanael az alkimista kisér-
let sordn egy masik lénynek a fogantatdsin volt jelen. A mesterséges teremtési
aktus arra emlékeztethette, amikor egy lany- vagy fittestvér sziiletik, aki vala-
mi alapvetGt rabol el téle. De igy sem hihetem, hogy a jelenetben résztvevs két
férfi koziil Coppelius az anyit testesitette volna meg Nathanel szimadra, akire
a mozdulatlan, passziv apa (kasztrald) szerepét ruhdzta ra.> De ha hitelt adnék
ennek is, miféle Gsjelenet az, ahol az apa mozdulatlansiga teljessé vilik, a
végén holt testként marad a helyszinen és az anya(helyettes) tovatdnik?

Ugyancsak az elbeszél§ oszlatja el esetleges kételylinket: Nathanael lakisa
tavollétében valéban leégett. Nathanael bdtor, derék bardtainak még jokor

5 Lasd Kofman, 1991, 148-151.
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sikeriilt kimenteniiik sok mindent, elvitték egy mdsik hdzba, amelyben
lefoglaltak egy szobdt szidméra. A professzort és lanyat, Olimpidt sem
Nathanael vizionélja, hiszen az elbeszéld szimos szemtand nézGpontjval is
megismertet. A professzor nagy tinnepséget rendez, amelyre a fél egyetem
hivatalos. (...) Nagy volt a tdrsasdg és Olimpia jarésa, tartisa nem egy szem-
lélGjére kellemetleniil hatott. Feljegyzi az elbeszél8, hogy Nathanael egyetemi
tarsa megkisérli baratja szemét kinyitni. Benniinket nagyon nyugtalanitott ez
az Olimpia, nem akartuk, hogy valami kéziink legyen hozzdja, valami sajdt-
sdgos titka van, 1gy éreztiik, mintha él6 lénynek csak tetetné magdt. Mivel
Olimpia elpusztitidsit Nathanael nézGpontjabdl fogjuk fel, nem tudjuk eldon-
teni, mennyire keveredhetett 6ssze fejében a valsdgos és az elképzelt. Utébb
az elbeszél§ szavaibdl azonban kideriil, hogy a professzor, akinek sebeit
mindjdrt bekotozték, sebeibdl teljesen felgyégyult. Marmint azokbdl, ame-
lyeket Nathanael szerint a professzor Coppelius/Coppoldval Olimpidért foly-
tatott kiizdelemben szerzett, mivel az asztalrdl leesS fioldk, retortdk, iiveg-
hengerek cserepei dsszevagdostdk fejét, mellét, karjdt, vére sugdrban omlott
Olimpiarol az elbeszél§ mar csak kozvetve beszél: Az sigyes mechanikusnak és
automatagydrosnak (...) ott kellett hagynia az egyetemet, (...) mert teljesen
megengedhetetlen csaldsnak tartottdik, ha egy jozan teatdrsasigba él6 személy
helyett fababdt csempésznek be.

Coppelius/Coppola azonban 1jbél felbukkan. A toronyban &rjongd
Nathanael kidltoz4sara osszefuté emberek kozott mint egy 6rids, magaslott ki
Coppelius iigyvéd, aki éppen a vdrosba érkezett. Nem kell felmenni a
dithongdért, mondta a tobbieknek, lejon az maga is. Felnézett. Nathanael
észrevette és ezzel a siivoltd kidltdssal: ,,szépet szemje... szépet szemje” — diug-
rott az erkély korldtjan. Amikor szétziizott fejjel a kdburkolaton fekiidt,
Coppelius eltiint a témegben. Most mar véglegesen.

Nem Nathanael képzelte tehit, hogy Coppelius hatalmas. Testi méretein
tdl is. Erre utal foglalkozasa, amit az elbesz€18 e tomor zardjelenetben is 1énye-
gesnek tart megemliteni (megerGsitve a Nathanael els§ levelében szerepld
informéciét, amivel immdar mdasodszor jelzi kozvetve, hogy Nathanael
gyerekkori emlékei alapjaiban hitelesek lehetnek). Coppelius tapasztalt
tigyvédként ki tudja, milyen triikkkokkel férk6zott az apa bizalmaéba. Ki tudja,
milyen eszk6zokkel 14t keresztiil a (vajon, miféle iigyeknek?) kiszolgaltatott
embertirsai gyengéin. (Igen! Coppelius — ismételte tort hangon az apdm.
Anydm sirva fakadt. — De hdt apa, apa! — kidltotta. Igy kell ennek lennie? —
Utoljdra! — felelte apdm — wutoljdra jon hozzdm). Mindenesetre, Coppelius
ezattal is teljesen tudatdban van hatalménak. A legkisebb habozis nélkiil élt
vele, hogy végezzen Nathanaellel. Tudatdban van, hogy személye és mindaz,
ami ténykedéseinek eredménye, gerjeszti és hivja ki a stlyos komplexusaival
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vivodé Nathanael projekciéit. E folyamat megértése az énerd elvesztése, az
elidegenedés és az Griilet megmagyardzdsat, azaz az irracionélis racionélisra
visszavezetését igéri. De csak korlatozott mértékben. Coppelius, a nagy
kasztralé egyben a nagy kisértd, aki tetszése szerint jelenik és tdinik el. Maga
az ordog (iigyvédje). A megkozelithetetlen irracionalitds. A kétértelmdség,
amely ott a torténetben. Ideillik igazin Schellingnek, a német romantika
kiemelkedd filoz6fus-esztétijanak tétele, amelyet Freud irdsa elején idézett:
»Kisérteties mindaz, ami titok, tehét rejtettnek kellett volna maradnia, mégis
foltarult.” (Freud, 1998a, 67.). De ez — szemben Freud kiindul6pontjaval —
egyaltalan nem sziinteti meg az intellektuélis bizonytalansigot.

Nem veszik észre, hol van a dolog bibije? Az egész egy allegéria...tovdbb
folytatott metafora! Onok megértenek! — jegyzi fel az elbeszélg Olimpia és a
professzor (Coppelius kozremkodése nyomdn bekovetkezett) bukisirdl a
poézis és szonoklattan tandra szavait. Az olvasé pedig tdnddhet, hogy merd
gunyol6désnak tekintse a tudilékos irodalmaron, netdn sajit magén is, avagy
ellentmondaésra ingerld jatékos reflexiénak. A jatékossag jelei mar kordbban is
észlelhetSk voltak. Az elbeszél§ beavatta az olvasét gondjaiba, hogyan kezdje
a torténetet — azonban joval azt kévetSen, hogy a hiarom levelet mar megis-
merhette. Elhatdroztam, hogy nem csindlok semmi bevezetést. A hdrom leve-
let, melyet Lothar bardtom szivesen rendelkezésemre bocsdtott, fogadd kedves
olvasé, a kép kérvonaldul (...) egy-egy alakot taldn sikeriil 1igy megragadnom,
hogy az eredeti ismerete nélkiil is hiinek fogod taldlni és 1igy érzed majd,
mintha a val6sdgban is mdr t6bbszor ldttad volna. Az elbeszél§ Ggy tesz,
mintha nem tudnd, hogy az olvasé tudja: a leveleket is &, az elbeszél§ irta,
hogy a md ezzel is novelje a bonyodalmat a valésigos és a fiktiv kozott.
Ugyanakkor a nyelvezet ,,pszicholégiai/démoni pathoszt (és legaldbb ilyen
gyakran komédiit) kozvetit.” (Hertz, 1998, 373-374.).

A nézépontok valtogatisat, legaldbbis Nathanael esetében fokozza, hogy &
alkalomadtin nemcsak szabad szemmel, hanem messzeldtéjaval is néz. A
toronyban is. Am ahelyett, hogy a tavoli kék hegységet szemlélné vele, oldalt
nézett... Kldra dllott az tiveg el6tt! Kozvetleniil mellette 4116 jegyese rendkiviili
moédon felnagyitott arcinak megpillantdsa valtotta ki Nathanael végzetes utol-
$6 rohamit. Alighanem jbol halélfejnek, Meduzafének latta Klara arcit, mint
kolteményében. Az elbeszélés azonban mégsem azt sugallja, hogy a valésagot
minden perspektiva, fgy a messzelat6é is deformalja®, inkdbb azt, hogy min-
den a nézd elmedllapota 4ltal meghatdrozott perspektivdjan mulik. Nathanael
a messzelatét korabban tgy tdnt megfelel§en hasznélta. Lakasa ablakdn nézett
ki rajta és mindent oly tisztdn, élesen és vildgosan a szeme elé hozott. A szem-

6 V§. Kofman, 1991, 133-134.
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ben 1év8 hiz szobdjiban Olimpia gyonydrien formdlt arcdt pillantotta meg.
Csak a szeme tint fel kiilénos halotti merevségiinek. Nathanaelt tehidt a
messzelaté nagyon is valsdgos észleléshez segitette. Hidba azonban, ha mést
akart latni. De abogyan egyre alaposabban nézte (Olimpiat), (...) mintha csak
most gyult volna ki szemének fénye; tekintete egyre tiizesebben ldngolt. Nem
mellesleg: Nathanael oly fenyegetett szeme itt nem éppen freudi médon jér el:
8, az eleven kelti fokozatosan életre a holtat. Csakhogy a szem mint ,,az élet
diabolikus forrdsa” (Kofman, i.m. 144.) az egyik, de nem egyetlen lehetGség
az elbeszélésben. Nathanael szeme az ellentételezésrsl is gondoskodik:
Klar4tdl az életet kivanja elvenni.

A poézis emlitése Gjfent felidézi, hogy Nathanael maga is koltS volt. Az
elbeszélS arrdl is tijékoztatott, hogy Nathanael kordbban teljes szivével a
tudomdny és miivészet birodalmdban élt. (...) azelStt kedves, eleven tir-
téneteket irt, (...) most komor, érthetetlen, alaktalan volt minden, amit
koltott. A tdz-szem motivum egybezaruldsat iszonyatos képekkel megorokitd,
Klardnak felolvasott egyik kolteménye katasztrofilis kovetkezményeire
kitértem. Nem emlitettem azonban, hogy az elbeszé18 regisztralja: Nathanael
mialatt ezt koltotte, nagyon nyugodt és meggondolt volt, minden soron
csiszolgatott, javitgatott, és mivel aldvetette magdt a metrikus kényszernek,
nem nyugodott, mig minden tisztdn nem hangzott, és szépen nem csengett. Az
ellentét szembesz6ks. Bar Nathanael még képes a koltdi mesterség tudatos
alkalmazasdra, az eredmény kétszeresen lestjt6. Hamis az illGzidja, mert
amirdl agy hiszi, hogy tiszta és szép forma, val6jdban alaktalan és érthetetlen,
illetve elviselhetetleniil borzalmas (hacsak futélag, Nathanael is érezte, de
meggydSzte magit, hogy muve sikeriilt). Késébb a(z elme) kér szava még
ergsebb: Olimpidnak 6rdkon dt azt olvasgatta, amit iréasztala legmélyebb
zugaibol elGkotort (...) kolteményeket, dbrindozdsokat, vizidkat, regényeket,
elbeszéléseket, mindezt naponta szaporitotta mindenféle zagyva szonettel,
stanzdval. J6llehet erds talzasnak vélem, hogy az elbeszélés ,kozponti gon-
dolata a kolt6vé vélas, majd annak visszavétele” (Mahlendorf, 1975, 220.),
kétségtelen, hogy Nathanael kolt6ként is cs6dot mond. Ellentétben
Hoffmannal.
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KOSZTOLANYI, ,,DR. FLORESTAN” ES
A PSZICHOANALITIKUS ORIENTACIO MAGYARORSZAGI
KEZDETEI

Lengyel Andras

1

Az irodalomtorténet-irds is, a pszichoanalitikus mozgalom torténetének
kutatdsa is szdmon tartja Kosztoldnyi Dezs6nek a ,freudizmus” irdnti érdek-
16dését. Ismeretes, a koltd nemcsak tisztelgd verset irt az ,,alapité atyd”-rél, a
hetven éves Freudrdl, de maga a legnagyobb magyar analitikus, Ferenczi Sdndor
is a barétai kozé tartozott. A ,sdrga hiz” hajdani forvosaval, Holl6s Istvannal
pedig, a tdrsasigi értelemben vett ,,0sszejardsokon” til, kdzos, analitikus ihletésd
nyelvelméleti spekuldcidkat is folytatott — kdzvetve hozzdjarulva a pszichoanali-
tikus nyelvészet kiformalédasidhoz. Van olyan analitikus mdsz6 is, az ,,Gsvalami”
(az Es jelolésére), amely magyarul az G leleménye volt. Elmondhat6 tehit,
személye is, bedllitédottsiga is bizonyos mértékig hozzitartozik az analitikus
orientdcié magyarorszagi torténetéhez (Lengyel 2000, v6. még: Harmat 1993).
Szerepe koriil mégis, még ma is sok a kérddgjel. Jellemzd etekintetben, hogy mar
felesége is azt irta réla (s nyilvin nem alap nélkiil), hogy beallitédottsigat
bizonyos, jol érzékelhets, ambivalencia jellemezte. S tény, az analizisnek olyan
eltokélt hive és kovetSje, mint amilyen pl. Jézsef Attila is volt, 6 soha sem lett:
bizonyos tiavolsigot mindig megtartott, analizdlni nem hagyta magat. De kérdés:
honnan, mibgl adédott ez az ambivalencia? Miért Gvatoskodott? Egyaltaldn:
iréi gyakorlatit mennyire és hogyan befolyésolta a pszichoanalizis ismerete?
Mindez, tgy vélem, aligha véletleniil mered elénk kérdésként, hiszen igazdbdl
még analitikus érdeklGdésének kezdetei is homélyba vesznek. Az péld4ul, hogy
mikor és hogyan ismerkedett meg Freud tanitdsaival, maig foltaratlan.

E cikk most csupdn a megismerkedés torténetét igyekszik tisztdzni,
belevilagitva kicsit a pszichoanalitikus orienticié magyarorszagi kezdeteibe is.

2

A torténet, amelyet f61 kell idézniink, A Hét szerkesztGségének torténetéhez
tartozik. Kiss Jézsef lapja volt ugyanis az az intellektudlis miihely, amelyben sok
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minden, gy a pszichoanalizis is elGsz6r kapott Magyarorszdgon szélesebb nyil-
véanossagot. Ahogy erre Kébor Tamds mar 1913-ban f6lhivta a figyelmet: ,,Hany
eszme ordit most az utcasarkon, mely A Hét hasibjain débbentette meg a
kozvéleményt mint kiprazatos (jsag!! Feminizmus? Mi csinéltuk, mig mozga-
lom nem lett belSle. Szociolégia? Krénika volt, mig tudomény nem lett beldle.
Verizmus? Szimbolizmus? Freudizmus? Sejtéseinkkel koriilragesiltuk, mint az
egér a fogoly oroszlin haléjat, s most diadalmasan szabad, kirdlyi hatal-
massdgaban. Ez gy van” (Kébor 1913: 830.).

Kosztolanyi, tudjuk, 1907 végén, 1908 elején keriilt szorosabb kapcsolatba
A Héttel. Korabbi lapja, a Budapesti Napl6 1907. oktéber 31-én keriilt 6j tulaj-
donos kezébe, s bar Kosztolanyi ezt kévetSen egy ideig még — kényszerdségbdl
— dolgozott a Napldba, 4j 4llds utdn kellett néznie. 1907 novemberében,
valamikor a hénap végefelé errdl igy irt szegedi ismerGsének, Kiss Jozsef
rokonanak, Kun Jézsefnek: ,,Ujsdgul mindéssze annyit frhatok, hogy a B. N.-
t8l végleg megvaltam, és most kizarélag hetilapoknak szindékozom dolgozni”
(KDlev 135.). December 3-4n ugyanebben a szellemben irt Babitsnak is: JEn a
Napl6-t6l végleg megvéltam, s most kiilonboz8 lapoknak firkdlok” (KDlev
136.). Helykeres§ kisérleteinek eredményérdl elGszor 1908. mércius 25-i, Jasz
Dezs6hoz irott levelébdl tijékozédhatunk: ,,A Hétnél vagyok leszerzdve, s
Kiss Jozsef a foldkerekség és a viligegyetem legarcitlanabb embere [...]. De a
kenyér nagy dr, s én szegény szolga vagyok” (KDlev 151.). Valészind, hogy —
bar mar jéval el6bb is dolgozott a lapba — A Hétnek csak nem sokkal el6bb lett
szerzGdtetett ,belmunkatirsa”, azaz a szerkeszt8ség tagja. A szerkesztGvel
kapcsolatos élményei még meglehetSsen frisseknek érzédnek.

A Kiss Jozsefre vonatkoz6 passzus azonban, bar jellemz3 Kosztoldnyira, az
egész torténet tavlatdbdl nézve megtévesztS. A Hét nagyon is fontos mihely
lett szdméara — olyan mghely, amely egész tovabbi palydjat, ir6i gyakorlatit is a
legmesszebbmenden meghatarozta. Az Gj szerkesztGségbe valé beilleszkedés
ugyanis sok szempontbdl 4j, dsztonzs helyzet elé éllitotta. A Hét a magyar
modernitdsnak a Nyugattal rivalizalé, ahhoz mérten egy masféle alakviltozatat
képviselte, s — az irodalomtorténeti legenddriummal ellentétben — a Nyugat
1907 végi meginduldsival egydltalin nem vesztette el irodalmi és kulturélis
jelent@ségét. A Nyugattal rivalizal6 pozicid is, a lap sajat, még mindig hatékony
»hagyomdnyai” is sziikségképpen 6szténzden hatottak egy olyan alkotéra, mint
Kosztoldnyi, aki 6nmagat, kimondatlanul is, az irodalmi (kulturilis) modernség
és a status quo politizdlas kettGsségével hatdrozta meg, akit nem vonzott a
radikilis politika, de irodalmilag modernnek tudta-hirdette magat.

Kosztoldnyira nyilvanval6an az egész szerkesztGségi 1égkor alakit6an hatott:
fiatal volt, nyitott Gj impulzusokra. De hirom ember még e kozegben is
kiilonésen fontos lett szdmdra. Az egyik — ha nem is minden ambivalencia
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nélkiil — maga a laptulajdonos-fGszerkesztd, Kiss Jozsef, aki szerkesztSi gyakor-
lataval jelentett iskolat a prézairé Kosztoldnyinak. A mésik a lap taldn legter-
mékenyebb, egyben szerkesztSi szerepkort is bet6lté6 munkatarsa, Cholnoky
Viktor, akit ir6ként Kosztoldnyi zseninek, méghozza magyar zseninek tartott, s
akinek helyzetében némileg a sajat helyzetét ismerte f6l. Szimara Cholnoky az
irodalmi modernség képviselGje és a radikdlis politika kritikusa volt. A har-
madik meghatirozé figura pedig a mér szinte teljesen elfeledett orvos-ir6,
Décsi Imre, aki — mint latni fogjuk — a pszichoanalizis ismeretét kozvetitette
hozza, mindenki mdast megelGzve. A szerkeszt8ség mindhirom tagja tanul-
manyt érdemelne a Kosztoldnyi-kutatistdl — Kosztoldnyival valé kapcsolatuk
foltarasa termékeny lehetGségeket rejt magaban. Most azonban koziiliik csak a
harmadikként emlitett Décsi Imre szerepét igyekszem bemutatni.

3

Décsi Imre (1881-1944) és A Hét viszonyat, Décsinek a lapnal betoltott
szerepét maga az érintett is megirta. A Kiss Jozsef kerekasztala cimd tisztelgd
kotetben (1934) A Hétnél toltott éveirdl szélva megvallotta, hogy 6 ugyan
abban az id6ben a Schwartzer-szanatérium alorvosa volt, de teljességgel a
laphoz szimitotta magit, s rendszeres résztvevSje volt a nevezetes heti
szerkesztGségi értekezleteknek, az tgynevezett ,kerekasztalok”-nak is: ,,Hétrdl
hétre ennél a kerekasztalnal iiltem s ezek kozt az irék kozott irtam, el3szér csak
»A tudomény jegyében« rovatot, de mindjart aztin Krénikat és a tobbi igazi A
Hét-mifajokat is egészen az Innen-onnanig és még a zenekritikdig is, — csoda-
e, hogy az irodalomhoz szimitottam magamat?...” (Décsi 1934: 157.). A
szerkesztGségen beliili besoroldsat, klasszifikdcidjat, emlékezése szerint Kiss
J6zsef adta meg, aki arra a kérdésére, hogy — kiilf6ldi analégidk kozt keresgélve
- kicsoda” is Décsi, igy valaszolt: ,Maga? Maga a doktor. Maga a doktor, aki
irni tud...” (Décsi 1934: 157.). Ez meglehetdsen elismerd meghatdrozas volt,
hiszen ahogy maga Décsi is folidézi az akkori légkort: ,,A kerekasztalnak igazi
hite volt az irodalomban és a mindenekfolott valé irdsmivészetben, ami A
Hétnek mindenen keresztiil és mindenek elGtte az igazi alapja, tdmasza és talp-
kove volt, s ami al6l ott nem volt félmentés se tudomanynak, se semmiféle
okossagnak vagy viligmegvaltasnak a cimén se. [...] olyan szent volt a magyar
sz0, amit leirtunk, amilyen nem tudom, mindmadig volt-e még valahol a magyar
irodalom torténetében, akar asztal koriil, akar padsorokban” (Décsi 1934:
157.). Décsi orvos-volta, persze, e korben is érvényesiilt; a szerkeszt8ség tagjai
értelemszerden olykor az orvost is faggattak, ha Décsivel beszélgettek. ,,Hogy
az orvostl sokat kérdezzenek és hogy szivesen hallgassik a mondanivaldit,
ahhoz nincs sziikség éppen irodalmi asztalokra. A Kiss Jézsef kerekasztaldnél
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azonban mis is volt, mint néhdny embernek a jél dpolt hipochondrijja, j6lesd
alapjaul a doktor faggatdsianak” (Décsi 1934: 155.) — itt a tanuldsnak, az
egymdstol val6 ismeretszerzésnek egy sajatos formdja is érvényesiilt. ,,Olykor,
tudds, elmés és masképpen nagyszerd emberek tudvalevBen sokfelé iilnek
egyiitt, de a tanuldsnak egy masik, még sziikségesebb feltétele mar sokkal
ritkdbb: a bel4tisa annak, hogy az ember még nem tud mindent, sét, hogy eset-
leg még valami olyant sem tud, amit valaki mis ugyanannal az asztalnil mar
véletleniil megtanult: Nekem, aki idegen viladgbdl, a valésigos orvosi gyakor-
latbdl keriiltem oda, ezt a ritkasagot sikeriilt ott taldlnom” (Décsi 1934: 155.).
A szerkeszt8ségi kerekasztal, lefrdsa szerint, igazi ,mihely” volt, a folyamatos
eszmecserék és a kollektiv tanulds mdhelye.

Décsi emlékezését megerGsiti s egyben lényeges ponton kiegésziti a
kerekasztal egyik résztvevijének, Kosztolanyinak Décsivel kapcsolatos két frasa
(Kosztoldnyi 1917., Kosztolanyi 1923). A masodikkal érdemes kezdeniink. A
Béacsmegyei Naploban 1923-ban Kosztolanyi ezt irta Décsirdl: ,,Hajdanta,
kozos, boldog fiatalsigunkban & volt az irodalmi orvos, tanicsaddja, doktora
azoknak, kik egy modern hetilap koré sereglettek. Délelétt fehér képenyben
dolgozott a kérhazban, a tudomdny szigort elvei szerint. Délutdn azonban
eljart kozénk, a vagni valé szivarfiistbe, egy kavéhazba. Itt folytatta rendelését”
(Kosztolanyi 1923/2004: 26.). S amikor itt Kosztoldnyi Décsi szerkesztGségi
Lbetegeirdl” irt, a ,kolt6ben” alighanem sajat magat jelenitette meg: ,,irétarsai
egytdl egyig betegek voltak. A kolt§ elmesélte azt a rejtélyes jelenséget, hogy
harmincot cigaretta elszivdsa utdn valamiféle szédiilésfélét kezd érezni, a
regényiré jellemezte tériszonyat, mely kiilondsen hajnaltijt fogja el, mikor a
lengyel palinkdk 6zonét elfogyasztva hazafelé ballag, a »szines« cikkek mestere
kézfogas helyett csukl6jat nydjtotta oda, vagy teljes tisztelettel nyelvét oltotte
rd, hogy vizsgilija meg” (Kosztolanyi 1923/2004: 26.). A szerkesztGségi
hipochondria ilyesféle ironikus-nosztalgikus f6lidézésénél azonban szempon-
tunkbdl fontosabb az a jellemzés, amelyet Kosztoldnyi ekkor Décsirdl adott:
»Nemcsak tudomdnyat ismerte alaposan [ti. Décsi], hanem az emberi lelket is.
Mar akkor finoman forgatta a tollat. Tudott és mert népszerd lenni, ami
val6ban nem kis merészség” (Kosztoldnyi 1923/2004: 26.). S fontos, hogy
Décsit is olyanok kozott emlegette, ,,kik édes anyanyelviinkon is talpraesettek,
s gy beszélnek a tudomdiny bonyolult kérdéseirsl, hogy a koztdzolt6 is
megértse, viszont a berlini és londoni egyetem tandra se taldljon benne hib4t”.
Décsi, Kosztoldnyi szerint, ,megveti a nagyképtiséget, és nem veti meg az
egyszeriséget s a humort” (Kosztolanyi 1923/2004: 26.).

A korébbi, az 1917-es iras ezt a karakterisztikit még tovabb drnyalja. Az elsd
cikk ugyanis nemcsak a jo ismeretterjesztGt lattatja meg Décsiben, de azt az
alkatot is, amelyik szempontunkb6l most alapvetd szerephez jut: a rezondrt.
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e

»Nekem — irja Kosztoldnyi Décsirfl — az & alakja a régi francia szinmdvek
raisoneur-orvosait juttatja eszembe, kik nemcsak a sajat mesterségiikhoz értenek
brilidnsul, de hozzaszélnak az élet kiilonféle dolgaihoz is, s mindig kellemes és
tartalmas a szavuk” (Kosztoldnyi 1917: 17.). S nagyon jellemz3, hogy mindez
akkor jutott Kosztolanyi eszébe, amikor a pszichoanalizist népszerdsité Décsi-
konyvrdl irt: ,,Konyvében a kor divatos nyavalyéjardl, az idegbetegségrdl ir,
szakszerden, de nem tudomdnyos tolvajnyelven, minden értelmes ember
szdmadra hozzéférhetGen. Nincs sziiksége az atydskodé fenntartisra, mert viligos
fej és vildgosan, hidny nélkiil meg tudja értetni, amit akar, és stilusa attetsz&en
tiszta, nemesen magyaros. Kiilondsen fontosnak érzem ezt ennél a konyvnél.
Mert itt a Freud-féle lélekelemzést ismerteti, azt a tant, melyet oly sokan homd-
lyositottak el” (Kosztolanyi 1917: 17.).

Ebben az 1917-es konyvismertetésben Kosztolanyi a ,freudi forradalom”-
ro6l is sz6l roviden, irdsa tehét a pszichoanalizishez valé viszonydnak dokumen-
tumaként is olvashat6. De — mint ltni fogjuk — a tannal valé megismerkedése
joval korabbi, — jéval 1917 elStt megtortént. Kosztolanyi mar szik évtizeddel
korabban ,,megfert6z3dott”, s erre éppen a Décsivel val6 kapcsolata vilagit ra.

4

Décsi Imre a pszichoanalizis magyarorszagi hiveinek és népszerdsitSinek
legkorabbi képviseli kozé tartozott. IdSben alighanem megelSzte Ferenczi
Sandort is, s elStte csak Stein Fiilop (1867—1917 vagy 1918) jart. Alighanem
G volt a masodik, legrosszabb esetben is Ferenczivel ,holtversenyben” a
masodik-harmadik. Errdl tudomdsom szerint utébb nyilvdnosan nem beszélt,
irisaiban nem emlegette f6l. De amikor Ferenczi Sdndor nekrolégjt irta
(1933), egy mondata 6nkénteleniil is, sajit szerepét elhallgatva is, errdl a
kezdetrdl szélt: ,1906 végén, amikor azéta megboldogult Stein Fiilép kol-
légénk Ziirichbdl hirét hozta az 4j lélektudomanynak és gyogyitasnak, akkor
tamadt benne [ti. Ferencziben] egyszerre az a viligossig, aminek fényénél meg-
talalta az igazi elhivatottsagét...” (Décsi 1933: 4.).

Ez a mondat, persze, nyilvdnval6an leegyszerdsitG; homogenizilja
Ferenczinek a pszichoanalizishez val6 kozeledését, ezt a nagyon is Osszetett,
sokféle elembdl Gsszesz6v8dS bonyolult folyamatot. S kérdéses, csakugyan
pontosan jeloli-e meg Stein Fiilop ,hirhozatalanak” idépontjat: az idépon-
tokat, tudjuk, az emberi memdria éltaldban pontatlanul, hozzavetdlegesen Srzi
meg. De az epiz6d 1ényege bizonyosan hiteles. Stein Fiil6p elsGsége is, Stein és
Décsi, illetve Stein és Ferenczi ez Osszefliggés-beli szerepe is dokumentélhato.

Ami bizonyos, azt a Freud—Jung-levelezés alapjan Hermann Imre igy
foglalta ossze: ,,A magyar freudi pszichoanalitikai mozgalom Stein Fiil6p dr.-
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ral kezdddik, de nem Freud, hanem C. G. Jung révén, aki 1907-ben a ziirichi
Burgholzli elmegy6gyintézet adjunktusa, az ottani egyetem docense és Freud
hive volt. Elsd emlitését [ti. Steinnek] az az adat tartalmazza, amely szerint a
Jung hazaspir 1907 tavaszin Budapesten 4tutazéban taldlkozott vele. Ezt
koveti Jung levele Freudhoz (1907. VI. 28.), amelyben kozli, hogy a budapesti
Stein dr. és »egy masik idegorvos, Ferenczi dr.« meg szeretnék Freudot latogat-
ni Bécsben, és 4t [ti. Jungot] kérték fel a kozvetitésre. »Stein dr. nagyon rendes
ember, j6 intelligencidval, ndlam kisérleti munkat folytatott, még egészen kezd§
a mesterségben, de feltinden gyorsan megértette a dolgot és a gyakorlatban
alkalmazza. Legjobb lesz, ha On kézvetleniil kapcsolatba 1ép vele (Dr. Stein,
Semmelveis u. 11. Budapest).«” (Hermann 1974: 2999.). Ferenczi, mint
ismeretes, Stein révén, 1908. februdr 2-dn, azaz hiaromnegyed évvel késGbb el
is jutott Freudhoz (vo. Hermann 1974: 2999.); ezt a torténeti kutatds immdr
régdta szamon tartja. Szempontunkbdl viszont most inkabb az az érdekes mind-
ebbdl, hogy ez a kronolégia kozvetve megerGsiti Décsi 1906-os adatat.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy Jung Budapesten aligha véletleniil taldlkozott Stein
Fiiloppel — 1907 tavaszan. ElSite mar ismerték, ismerniiik kellett egymadst. S a
kronolégidban valahol idGrendi helye kell legyen a Jung emlegette, néla, azaz
Ziirichben végzett kozds munkajuknak is. Ha az ,,évvégi” idSpontra Décsi jol
emlékezett, akkor az év — Stein Ziirichbdl valé hirhozasinak éve — is stimmel.

S ez Décsiben csakis sajit emlékei alapjdban idGz8dhetett fol a nekrolég
irasakor. Azaz svdjci tapasztalatair6l Stein neki is beszdmolt — elinditva egy
messzire vezetd folyamatot.

Kosztolanyi szempontjab6l A Héthez keriilését kovetSen véltak érdekessé
Décsiék tijékozodasai. Décsi Imre 1j érdeklGdése ugyanis A Hétben is egyre
inkdbb megjelent, s igy szimunkra utélag is megfoghat6, értelmezhets. Az
orvos Décsi mar A Hét 1907. oktdber 6-i szimdban bemutatédott. A lap a
Schwartzer-szanatériumrél kozolt egy fényképekkel gazdagon illusztralt
Osszedllitast, s ennek egyik cikkét a Séta az intézetben cimit Cholnoky Viktor
irta. Itt Décsi két Osszefiiggésben is folbukkan, a lap csindl neki egy kis rekla-
mot. A cikkhez tartozik egy ,lexikélis” adatokat tartalmazé lapalji jegyzet,
amely a szanatériumot bemutatva Décsi akkori helyzetét is rogziti: ,,Egy par
szdraz adat a Schwartzer-szanatériumr6l: alapittatott 1850-ben a mostani tulaj-
donos édes atyja altal. A Kis-Svibhegy oldalan, tizennégy holdnyi teriileten fek-
szik, gyonyord, parjat ritkité parkban. All pedig az intézet tizenkilenc pavilon-
bél, melyhez még egy csomé gazdasagi épiilet, konyha, mosékonyha, éléstir,
raktéar és mihely jarul. A szanatérium kis méretekbdl fokozatosan nétt mostani
terjedelméig. Ma valamivel tobb mint kétszdz beteg fér el benne, szabadon
kezelt idegbetegek, ezektdl elkiilonitett osztdlyokban a kedélybetegek. Az inté-
zetnek az igazgaté-féorvoson kiviil hirom orvosa van: dr. Kiss Odén osztaly-
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orvos, dr. Décsi Imre és dr. Oldh Andor mésodorvosok” (Cholnoky
1907:662.). Maga a cikk, a ,,sétat” inditva, rogziti a szanatérium portisaval
valé taldlkozést, s itt egy rovidke utalds erejéig, afféle bujtatott reklamként,
Cholnoky Décsit is jellemzi. A portis, mondja a cikk, ,,[t]okéletes udvariassag-
gal, mint valami svéjci széll6 eleven cerberus-cédfolata fordul hozzam és kérdi,
hogy kit keresek. Megmondom neki, hogy a mi kitdnd baritunkat és
munkatarsunkat, Florestant, akinek a polgéri életben Décsi Imre az alneve,
amely alatt a fiatalsdg invencidjaval és latni tudédsival és a tapasztalat bolc-
sességével dolgozza a vildg egyik legszomoribb és talin éppen ezért egyik
legdicsGségesebb munkajat: az elmebetegek orvosa” (Cholnoky 1907: 662.). Ez
a bemutatds ravasz retorikdja jellemzés: a narritor allitdsa szerint csupédn a
portasnak sz6l6 folvilagositds, valéjaban azonban a kollégdnak és baritnak
ligyes népszertsitése. Szempontunkbdl persze ezen tilmenden is érdekes,
hiszen jelzi Cholnokynak Décsi irdnti respektusdt, s megmutat valamit
Décsinek a szerkesztGségen beliili megitélésébdl is.

Bizonyosra vehetd, Cholnokynak ez a gesztusa, elismerd véleménye
implicite rogziti a tobbiek, igy Kosztoldnyi Décsihez valé viszonydt is. Az hogy
Décsit éppen a nagy tudési, tudoményos publicistaként is jelentds, ugyanakkor
debatter alkatt Cholnoky népszertsitette, kedvez§ szerkeszt&ségi fogadtatdsrol
arulkodik.

Uj, pszichoanalitikus tudaséval Décsi 1908 tavaszan allt el8, nagyjabol tehat
akkor, amikor Kosztol4nyi is a belsG kor tagja lett. A Hét aprilis 26-i és méjus
3-i szdmiban Décsi két részes cikket kozolt Gondolatolvasds, dlomfejtés cim-
mel. Freud és Ferenczi személyes taldlkozasa ekkor mar megtortént, nem kizért,
hogy Décsinek Ferenczivel valé esetleges beszélgetései is meger@sithetSleg
hathattak r4: mar el@ lehet llni az ,,Gj tudomény” bemutatdsival. De ha folté-
telezziik is a cikk megsziiletésében a ,mestert8l” jovs kolléga affirmativ
szerepét, maga a cikk, az Gj orientdciénak az olvas6i perspektiviaba val6 bedl-
litdsa mindenképpen Décsi érdeme.

A cikk Décsi sajit rovatdban, A tudomdny jegyében latott napvildgot, jellege
szerint tudomanynépszerdsitd irds. Ebben a tényben nemcsak a népszerdsités a
lényeges mozzanat, az az eléfoltevés is figyelmet érdemel, hogy eszerint Décsi
a pszichoanalizist is mint tudomdnyt fogta f6l. A pszichoanalizis scientista
értelmezése egybevag Freud eredeti intencidjaval, s6t a mozgalom 6nmagardl
alakitott képével is. A cikk mar Freud nevét is leirja, de Jungra is hivatkozik, s
a cim egyik szava, az dlomfejtés explicit emlegetése is Freud nevezetes alap-
mdvére utal vissza. Az 4j tudomdny neve is félbukkan: ,,magatdl értédik, hogy
a gyakorlatban egy némely finesze van a psychoanalysis-nek, — ez a metédus
hivatalos neve — amit csak a dolog alapos ismerete és j6 sok gyakorlat ad az
ember kezébe” (Décsi 1908: 274.). Az analitikus elmélet A Hét-beli bemu-
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tatasat maga Décsi is csupdn a ,,dolog vazlatinak” tekintete, ,,mint ahogy a
legkomplikaltabb gézgép szerkezete is azon a vézlaton alapul, amit a gimn4zi-
umi fizika-konyvekbdl ismeriink” (Décsi 1908: 274.). Hangstlyozta is, csupan
»vazlata” alapjan nem lehet gyakorolni az Gj tudoményt, az csak az alapokrdl
tajékoztat. A lelki élet vizsgélatat illetGen két Gj mdédszert mutat be — a mésodik
a Jungé. ,,Ha valakinek a lelki életét rendszeresen at kell kutatni, arra van egy
masik médszer: az asszocidcios kisérlet. Az ember szemben il a vizsgalni val6-
val és egymasutin egyes székat mond neki. Annak pedig minden széra régtén
ki kell mondani azt a sz6t, vagy mondatot, amelyik legel8szor az eszébe jut.
Ezekkel a hivészékkal vannak blankettdk is (a Jung-féléket szokds haszndlni,
amelyek a ziirichi elmeklinikardl szirmaznak), de alapjdban véve akdrmilyen
szOkat lehet mondani. Aki Gszintén kimondja a legelsd sz6t, ami az eszébe jut,
az egy gyakorlott vizsgdl6 szamara minden titkét kitdlalja az asztalra. Oszin-
tének lenni pedig muszdj, mert a vizsgidlé kezében stopper van, a sport-
versenyekrdl jol ismert 6ra, amely 6t6dmésodpercekben méri a reakcié-idét, a
hivész6 kimondésatol a feleletig. Es amint valaki nem a legelGszor eszébe tlote
sz6t mondja, az 6ra kiméletlen pontossiggal vall rd, hogy gondolkozéssal
toltotte az idSt. A gondolat ugyanis sebes szarnyd sas, de csak az Gszinte gon-
dolat, a hazugot ellenben a santa kutya is utoléri...hat még a fiirge stopper!”
(Décsi 1908: 274.). Az asszociiciés médszernek ez a leirdsa tobb szempontbdl
is figyelemre mélté. Nemcsak Jung néven nevezése érdemel itt emlitést, de az
is, hogy e leirasbdl nyilvanval6va valik: Décsi ekkor egy Jungon atszlrt pszi-
choanalizist ismert, Freud folfogdsit a jungi interpreticion keresztiil gondolta
végig s mutatta be. Ez az Osszefiiggés abbdl is kitetszik, hogy vazlatinak
folépitésében Décsi az asszocidcidknak kdzponti szerepet adott: ,,gondolkoda-
sunk természetes menete az, hogy [az] egyiivé tartoz6 dolgok egymadst idézik fol
az ontudatunkba: ez az asszocidcié” (Décsi 1908: 273.). Maga a vazlat mai
szempontbdl természetesen meglehetdsen hevenyészett, s a tudomanynépsze-
rdsit publicista érdeklGdéskeltd hatdsefektusaitél sem mentes (Talleyrand-
aforizmaval indit, a ,hazugsig”-problémat éllitja elGtérbe stb.). De el kell
ismerni, hogy a maga sziikségképpen leegyszerdsitést igényl§ kozegében
plasztikus képet ad a pszichoanalizis néhany alapdsszefiiggésérdl. Olyat, amely
a laikusnak, a hétkoznapi érdekléddnek is ,,érthets”, folfoghaté volt.

Az alaposszefiiggést példaul, Freud nyoman, de a sajit ,,nyelvén” és tdmori-
tésében, igy adja eld: ,,A dolgok mindig aszerint maradnak meg a memoridnk-
ban, amilyen érzelmi hatédssal voltak rink, amikor tudatunkba keriiltek. Igen
erds hatdsi — nagyon kellemes, vagy nagyon kellemetlen — élmények igen sok
részlettel és igen élénken maradnak emlékiinkben, s a gondolkodasnak termé-
szetes menete az, hogy egyiivé tartoz6 dolgok egymadst idézik {6l az ontudatunk-
ba: ez az asszociicié. Az ilyen erds érzelmi hatdst emlékképek egy csomdban
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vannak elrakva, s ha valami a csomé egyik képét folidézi, sorban esziinkbe jut
hamarosan a tobbi is, és az egészre emlékezni fogunk, ha nincs a lelkiinkben
valami ellenllds. Ha a gondolatcsomé kellemes emlék, akkor akadaly nélkiil
esziinkbe fog jutni az egész, de ha rosszul es§ dolog, akkor az 6ntudatunk kéhog-
ni [!] kezd és tobb-kevesebb zajjal és sikerrel kiloki magabdl a kinzé idegen
testet: az egészséges ember egy kis szérakozottsag, vagy elpirulds, vagy 6ntudat-
lan gesztus révén megszabadul a kellemetlen gondolattdl, az ideges ember
fejfajassal vonja el a figyelmét, a hisztérids ember gorcsrohamba, éntudatlansig-
ba, vagy mas hasonl¢ 4llapotba menekiil, és igy tovabb. Ez, ismétlem, a szervezet
automatikus védekezése, és éppen gy megvan minden fokozata az egészséges
allapot megszokott és alig észrevehets forméjatdl a foltding és beteges alakokig,
mint a testi funkciéknak” (Décsi 1908: 273.). Ez a leirs, ahogy az egész cikk is,
nem mentes a megértést segits ilyen-olyan analégiaktol, az idézett részben pl. a
kohogés emlegetése a testi funkcidk analdgidja szerint magyarizza el a lelki
folyamat lényegét. A cikk értelmiségi olvaséit oriental6 hatdsa alighanem éppen
ezért lehetett viszonylag nagy.

A kétrészes iras tulajdonképpeni tematikdja az, amit a cim is kijelol: gondo-
latolvasés, dlomfejtés — de e hatdskelté mozzanatok targyaldsa sordn in nuce
bemutatja az akkor még éppenhogy formalédé pszichoanalizis legfontosabb
elemeit. Ez Décsi alig csokkenthetd teljesitménye a magyar gondolkodas-
torténetben. S az G érdeme az is, hogy leirta: ,,Freud bécsi professzor — jegyez-
zikk meg ezt a nevet! — [...] legels6ként fedezte fel ezeket a dolgokat” (Décsi
1908: 274.).

S

A cikk a jelek szerint figyelmet keltett, érdeklédés timadt a pszichoanalizis
irdnt. A lap egyik kovetkezd szdma, az 1908. majus 17-i legaldbbis mar az e
targykorben érdekldddknek itizent. A Heti posta cimd szerkesztGi iizenetek
kozott ,,G. (Zombor) és B.L. uraknak dr. Florestan”, azaz Décsi tizent, s a pszi-
choanalitikus irodalom els@ magyar 6sszefoglalasat adta:

»A Freud-féle pszicholégidnak magyar irodalma még nincs, a vele
foglalkoz6 irodalom legnagyobb része, egy kevés angol nyelvit leszimitva,
német. Olyan munka, vagy cikk, amit laikus vagy dilettins is megértene, alig
van kozte; aki érdekl&dik, prébilkozzon meg a kovetkezSkkel: 1. Prof. Sigm.
Freud, Zur Psychopathologie des Alltagslebens, Berlin, Karger, 1907. 2. Prof.
Sigm. Freud, Der Wahm und die Triume in W. Jensens »Gradiva«. Wien,
Deuticke 1907. 3. Dr. Franz Riklin: Symbolik und Wunscherfiillung im
Mdrchen. Wien, Deuticke, 1908. (Legajanlatosabb a mdsodik.) A tobbi iro-
dalom pér szaz folyoiratcikkbdl és egy kis konyvtarra mend kisebb-nagyobb
konyvbdl all, és dilettdnsnak teljesen érthetetlen, még orvosnak is, ha nem
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elmeorvos. »Fiizetke«, amely az egész dolgot megmagyardzn4, nincsen semmi-
lyen nyelven, nem is lehetséges, amint példdul a hidépitésrdl se képzelhetd
olyan fiizetke, amelynek az elolvasisa utin az ember tudna csinilni egy kis
lanchidat; — ez a dolog pedig van olyan komplikalt, mint egy lanchid. A pszi-
choanalizis kiilonben sem val6 tarsasjatéknak, mint az asztaltdncoltatis; aki tud
hozza, az is sokat 4rthat vele, mint minden er@s orvosszerrel, ha vigyazatlanul
bannak vele. Magit a metddust pedig konyvbsl nem lehet megtanulni, csak
klinikai gyakorlattal, sok egészséges és beteg emberen, és olyan elmeorvos
vezetésével, aki maga is foglalkozik vele. Ami az érdekl§dé intelligens kozon-
ségnek vald, az koriilbeliil benne van multkori két kézleményiinkben” (Heti
posta 1908: 327.).

Ez a szerkesztGi lizenet nemcsak kiegésziti a korabbi két cikket és némileg
belevilagit Décsi ,,szakirodalmi” tdjékozottsigiba, de — szempontunkbol —
alighanem perdontd is. A kéthasibosan tordelt A Hétben ugyanis ezen a 327.
oldalon az egyik hasibban (a mdsodikban) olvashat6 ,,Dr. Florestan” {izenete,
a masik hasibban, a baloldaliban pedig Kosztolinyinak a rovid, névtelen
ismertetése olvashaté Csith Géza A vardzslé kertje cimid novelldskonyvérdl.
Kosztolanyi tehdt ezt a szakirodalmi tédjékoztat6t bizonyosan olvasta.
Alighanem kimondhat6 tehat: a kétrészes cikk, a szerkesztGi lizenet és az ezek
kapcsdn Décsivel folytatott személyes eszmecserék egyiitt megadjak azt az
Gsforrast, amelybdl Kosztoldnyi kezdetben meritett, amely analitikus orienta-
ci6janak kialakul4sat kozvetleniil befolyésolta.

S mellékesen KGvary Zoltan (2009) Csath Gézaval kapcsolatos kérdésfol-
vetése is megvilaszolhat6. Csith, ha mast nem, a sajat konyve ismertetése mellé
tordelt szerkesztGi lizenetet bizonyosan latta, s ez mar elég lehetett ahhoz, hogy
G is érdeklddni kezdjen az (j tudomdny irdnt. A Florestannal valé személyes
beszélgetések lehetdsége pedig, unokatestvére, Kosztoldnyi révén, az § szdmara
is adott volt. A nyelvtudds gyongeségeit igy a személyes eszmecserék kiegyenlit-
hették, sét a puszta olvasishoz mérten szdmottevs tobblettel jartak. Décsitdl
olyasmit is megkérdezhetett, amire a szakirodalom bongészése nem, vagy csak
nehezen adott volna vélaszt.

6

Hogy Décsi Imre cikke és szerkesztGi lizenete milyen szerepet jatszott
Kosztolanyi analitikus tdjékozddasiban, tobbé-kevésbé nyilvanval6: ezek
irdnyitottak ra figyelmét az 1j, irodalmi szempontbdl is fontos tudomanyra. De
hogy Décsi, mint szerkeszt8ségi tarsaival beszélget§ ,ismeretterjesztG” milyen
intellektudlis potencialt jelentett Kosztolanyi tdjékozéddsaban, azt ezekbdl az
adatokbdl biztonsdggal mar nem lehet kikovetkeztetni. Pedig foltehetd, az
igazan 0sztonz8k éppen az él8szavas, dialégikus szerkezetd eszmecserék voltak.

126



Lengyel Andrds: Kosztoldnyi és ,,Dr. Florestan”

Szerencsére Décsi tovabbi analitikus jellegd tigykodése ,,megfoghat6”, s ennek
rekonstrudldsdval arra is kovetkeztethetiink, milyen impulzusokat kozvetit-
hetett szerkesztGségi kollégainak, igy Kosztoldnyinak is.

Décsi ugyanis az A Hét-beli cikket kovetSen sem hagyott fol az 4j
lélekelemz8 metddus tanulmanyozédsival. 1909 méjusaban Svajcban ment, ahol
a ziirichi kanton elmegydgyintézetében, a nevezetes Burghélzliben kb. fél évig
Carl Gustav Jung irdnyitdsaval, kozvetleniil mellette dolgozott, tanulva az (j
médszereket. Jelenlétérdl Jung maganak Freudnak is beszamolt. 1909. méjus
12-i levelében igy irt Décsirgl: ,Ismét van két assistensem, dr. Décsi
Budapestrdl (5 hénapra) és dr. Gibson Edinburgbdl (6 hétre), el6bbi jé intelli-
gencidju egyén [...] Stein révén keriilt ide, j6l felkésziilt neurolégus”
(Jung/Freudlev, idézi Hermann 1907:3000.). A Jung—Freud-levelezést szem-
1626 Hermann Imre irasabdl tudhatd, hogy egy masik, Freudhoz irott levelében
Jung azt is elmondta, ,,Décsivel koz6s munkédba kezd, galvanométerrel vizs-
galjak a dementia praecox »beéllitdsit«” (Hermann 1974: 3000.). Décsi ziirichi
tanulményttjardl természetesen A Hét is hirt adott, az 1909. méjus 23-i szdm
Heti postdja ,,ErdeklédSknek” arrél szamolt be, hogy ,mi [ti. a szerkesztGség]
mar nyakig benne iiliink a nydrba. Munkatarsaink lassan-lassan elszélednek
révidebb-hosszabb pihenésre a szélrézsa minden irdnyaba. Reveur [azaz Szini
Gyula], a Saison-rovatunk buzgé mdvelGje mar hetek 6ta Paris boulevardjait
réja és gy(jti az anyagot az &szi campagne-ra. Kosztoldnyi DezsGt szintén a
Nyugat nagy vildg-metropolisa csdbitotta el olyan iidiilésre, amely voltaképpen
csak faradozas. Dr. Florestan [azaz Décsi] ez id§ szerint a svdjci klinikdkat bajja.
Ziirichbdl kiildte azt a kis croquist, amelyet mai szdmunkban adunk kozre.
Csudalatos, mi mindent nem neveznek az emberek pihenésnek!” (Heti posta
1909: 356.).

Décsi és Jung kozos munkdja, ha kisebb megszakitdsokkal is, az eredetileg
tervezett 6t honapnal tovabb tartott. Décsi ugyan e hénapokban valamennyi
id6t Parizsban is toltott, A kultiira szomjazéi cimd cikkét legaldbbis Parizsbol
keltezte (az elsG részt augusztus 30-4n, a masodikat szeptember 24-én), tehat
ekkoriban ott is jart (v6. 1909: 596., 1909: 645.). Novemberben azonban
bizonyosan megint Ziirichben volt. Jung egyik, 1909. novemberi Freudhoz
irott levelét ugyanis Décsi vitte el Freudhoz, mivel ,Décsi éppen elhagyja
Ziirichet, ahol hat hénapon 4t faradsigos munkdban tiirelemmel vett részt.
Eleve finom megértéssel fordult a pszichoanalizis dolgai felé, és most ter-
mészetszertleg a Mestert [ti. Freudot] is meg akarja ismerni, aki ezeket a dol-
gokat késziti szimunkra. Dr. Décsi nemcsak j6 szakmai tudéssal rendelkezik,
hanem kitdng irodalmi ismeretekkel is, ami megszerzését értékessé teszi sza-
munkra” (Jung/Freud lev, idézi Hermann 1974: 3000.). Jungnak ez az ajanlé
gesztusa eredményes is volt: Décsi Freuddal, sét az un. Szerdai Térsasaggal is
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érintkezésbe keriilt. A Szerdai Tarsasignak november 17-én volt vendége
(Protokolle II. 285. és 295., vo. SF/FSlev 2000: 197.), s valamikor ekkor
taldlkozott Freuddal is. Taldlkoz4sukrél maga Freud is beszdmolt; november
21-i, Ferenczihez irott levelében errdl a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Decsy (aki,
nem tudom, hogy tényleg igy irja-e a nevét) itt jart, de nem sok haszna volt
beldle. Talsagosan el voltam foglalva ahhoz, hogy meghivhassam. Intelligens és
— megbizhatatlan ember benyomdsdt kelti” (SF/ES lev 2000: 196.). Ferenczi
november 26-4n erre igy reflektilt: ,Décsy még nem jelentkezett ndlam”
(SF/FSlev 2000: 190.).

Ez az epiz6d tobb szempontbdl is érdekes. Décsinek Freuddal vald
taldlkozasa nyilvanval6an fontos mozzanat: ez a legbelsd korben valé6 mozgasat
tantsitja. De ennél szocioldgiailag jellemzdbb, hogy Décsit Jung ajanlotta be
Freudhoz, Freud errdl beszdmolt magyarorszagi ,,helytart6janak”, Ferenczinek,
Ferenczi pedig evidensnek vette, hogy Décsi f6l fogja 6t keresni. A mozgalom
szervezGdésének folyamatdba lehet itt bepillantani. S mar itt nyilvanval6va
vélik, hogy Décsi analitikus sorsa bizonyos értelemben mar eleve elddlt. Az,
hogy a Jung, Freud és Ferenczi nevével jelezhet§ mozgalomtorténeti erStérbe
Décsi Jung ,,embereként” lépett be, akkor, amikor Ferenczi ,helytartésiga”
mar kezdett megszilardulni, eldontétte sorsit. A Jung-vonal erdsédése sem
Freudnak, sem Ferenczinek nem volt kivanatos. Ez, korai f6llépése ellenére,
Décsit marginalizélta, s6t — ,,tudomanyos” szempontb6l — outsiderré tette.

(Ezt az osszefiiggést, mint majd latni fogjuk, Ferenczihez val6 viszonyanak
alakulastorténete szépen kirajzolja, igazolja.)

7

Szempontunkbdl azonban Décsinek mér ez az ,elGtorténete” is figyelemre
méltd. Az igy kibontakozé intellektudlis hatterével ugyanis baratai és kollégéi
szdmdra fontos kozvetitévé vélt. Autopszids, j6 ismeretei voltak a jungidnus
gyakorlatrél, személyes benyomadsai voltak a harom legfontosabb akkori anali-
tikusrdl, koztiik Freudrol, s 1élektani ismereteit egy nyitott, a kultira igen széles
korében otthonos intellektus szervezte egységbe. Réla szélva Jung nem
véletleniil emelte ki ,kitdng irodalmi ismereteit”, mint a mozgalom szimdara
hasznosakat. Décsi ugyanis, alkatdnil és mdveltségénél fogva, idedlis aktora
volt a pszichoanalizis mvészkozonség szamadra val6 ,leforditdsinak” és aktu-
alizaldsdnak. Magét a pszichoanalizist, sokakat megelGzve, nem csupdn a lélek-
tan valamiféle Gj tudomdnydnak tekintette, de egy szélesebb kord
érvényességgel bird, altalinosabb kultiratudomény alapjinak, meghatirozé
centrumdnak is: a freudi-jungi tanokat kiterjesztette a miivészetekre is.

Aligha véletlen, hogy mar Ziirichbe utazédsa elétti egyik cikkét is a Szépség
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témajanak, a mivészet analitikus értelmezésének szentelte (Décsi 1909: 60-
61.). Irésa, amely A tudomdny jegyében rovatban jelent meg, az esztétika pszi-
choanalitikus néz8pontd magyarazata. Kantbol indul, de egészen més tGton
halad, s alapkérdése is mas: ,,A tudoményos esztétika nem azon kezdédik, hogy
mi a szép, hanem azon, hogy mi az érdek nélkiili tetszés. Vagyis honnan van az,
hogy egynémely dolog minden lathat6 haszon nélkiil j6l esik az embernek, més
dolgok meg, ugyancsak érdek nélkiil, rosszul esnek. Miért kellemetlen a kulcs-
nyikorgds és miért kellemes az orgonaszé?... Egy kék és zold csikokbdl allé
nyakkendd cstinya, egy darab voros barsony szép, a c-cis-d akkord disszonéns,
a c-e-g harmonikus, a Gioconda szép arckép, az Innocent Ferenc Rabndje pedig
csinya arckép, — mas emberek szerint pedig mindez megforditva igaz. Van-e
ebben szabélyossdg, az izlések kozott van-e rangkiilonbség, egyszdval, hogy a
szépség fogalma véges-végig a de gustis non dispis torvénye ala tartozik-e, vagy
pedig van-e a szépnek tudomdnyosan megdllapithaté ismertetGjele: ez a
kérdés” (Décsi 1909: 60.). Décsi, persze, e cikkben sem lesz esztéta, &t igazibol
»az esztétikai gyonyorkodéssel jars lelki midkodések” (Décsi 1909: 60.) érdek-
lik, jéllehet tudja, hogy ezek ,a lelki élet legkomplikaltabb mdkodései koziil
valok” (Décsi 1909: 60-61.). De freudidnus Kant-kritikdja nemcsak érdekes,
hanem — mint a mvészet hatdsmechanizmusdnak alapjaira irdnyulé kérdésfol-
vetés — figyelemre is mélt6. Az érdeknélkiiliséget tagadva ugyanis kimondja,
hogy: ,,A legijabb pszicholégia megtanitott rd, hogy nemcsak a tetszés, hanem
minden lelki mikodésiink érdek szerint igazodik, és hogy a lelki életiink tar-
talménak legnagyobb része ontudatlan. Ez az egyszertinek latsz6 szabalyossig
olyan alapvet§ torvénye a pszichol6gidnak, mint a fizikidnak a nehézkedés”
(Décsi 1909: 61.).

Gondolatmenete e cikkben is logikus, j6l kévethetd. Kiindulépontja az érzé-
ki alapu asszocidcié, amelyre mindent f6lépithet. ,,Az ember minden fogalmat
ugy szerez, hogy beillitja a tobbi fogalmai kozé, még pedig valami rendszer
szerint, amint akdrmilyen érzéki ismertetGjele — szaga, hangzasa, formaja és
hasonlék —, vagy egy komplikaltabb tulajdonsiga, mélyebb értelme szerint
osztalyozni tudja a meglevs fogalmak kozott. Ilyen médon persze valamennyi
fogalmunk Osszefiigg, s ez az elhelyezés a szomszéd fogalmak kozé, ez az asszo-
cidcié” (Décsi 1909: 61.). Az asszocidcidkat azonban magukat is kettéosztja, s
megkiilonbozteti az ,inteligens asszocidcidékat”, amelyek ,egy fogalom
ismertetGjelei”, s a ,véletleneket”: ,minden fogalomhoz megszamlalhatatlan
mennyiségd véletlen asszocidcié tartozik” (Décsi 1909: 61.) A tudatnak ez az
asszociacié-sorozatként val6 folfogdsa, persze, j6l tudja, 6nmagidban teljes
kdoszt jelentene. S ezért belépteti az affektus fogalmat. ,,Az asszocidcidk kozott
ugyanis rendet tart az érdek és az esziinkbe jutést is az kormdnyozza, — hogy t.i.
mennyi érzésbeli koziink van a dolgokhoz. Ez: hogy jol esik-e valami vagy
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rosszul, ez az affektus. Az affektus adja meg a fogalmaknak az asszociciés
rokonsagot, tehit azok a fogalmak fogjak egymast folidézni, amelyekhez egy
kozos erds érzelem kapcesolodik” (Décsi 1960: 61.). Am az affektus nemcsak a
folidézésben vesz részt nala, védelemként is funkcional: a ,kellemetlen érzések
ellen védi meg az embert az affektus masik mikodése: az, hogy & korméanyoz-
za a fogalmainkat az éntudat kapujan ki és be. Ami t.i. kellemetlen affektussal
jar, annak az a tendencidja, hogy ne jusson 6ntudatra, és taldn a kellemetlenség
foka teszi azt, hogy milyen nehézséggel jar az ontudatba val6 visszahozdsa”
(Décsi 1909: 61.). Mindaz, ami kellemetlen vagy érzelmileg kozombdos e szem-
pontbdl, az az ,alsébb éntudatba” (ma Ggy mondandnk: a tudattalanba) szorul
vissza. S ennek a tudattalannak Décsi nemcsak altaliban, mintegy lélektani
magyardz6 elvként tulajdonit jelentSséget, de a mdvészetértelmezés szem-
sz6gébdl is. ,,Az alsébb 6ntudatunk egy teljesen mdsik egyéniség, mindazokbol
a gondolatainkbél, amelyeket tudomasul venniink rosszul esik”, 4m ezek a
gondolatok nem hatéstalanok, sét az éntudatban 1évd és a hozzdjuk kapcsol6dé
asszocidcidk révén édllandé nexust tartanak ol tudatos szellemi életiinkkel.
Azéltal, hogy nem jutnak korlatlanul 6ntudatra, 6ridsi szellemi munkat spérol-
nak meg, de a hatdsuk azért folyton érzik mindabban, amit automatikusan cse-
leksziink, tudatos ok nélkiil érziink, — amiben gy6nyorkodiink s amit utdlunk,
anélkiil, hogy igazi okat tudndnk adni” (Décsi 1909: 61.).

Décsi gondolatmenete eddig a pontig alig toébb s mds, mint a korai pszi-
choanalitikus elmélet rovid, ,,népszerdsitd” osszefoglaldsa — még kialakulatlan
magyar nyelvd terminoldgidval. De Décsi innen tesz még egy kis 1épést,
leszogezve, hogy ,itt kell az esztétika alapvetd torvényeit keresniink”. S meg-
fogalmazza sejtését, miszerint ,az esztétikai gyonyorkodés primitiv testi
gyonyoriségekbdl szarmazik, rendesen igen hosszi és komplikdlt asszocidci6s
tton, 1gy hogy ennek az vtnak a legnagyobb része éntudatlan marad, a velejdré
kellemes affektus pedig ontudatra jut. Ez még nem esztétika, de, azt hiszem,
prolegomenon »minden esztétikdhoz, mely tudomédnyként fog szerepelhetni«”
(Décsi 1909: 61.).

Décsi Szépség-cikke csakugyan nem tekinthet§ pszichoanalitikus alapd
»>tudomdanyos” esztétikanak, ezt mar terjedelme sem teszi lehetGvé. Amit mond,
az — mai szemmel nézve — csupan a néhany pszichoanalitikus elv és szempont
plasztikus kivonatoldsa, ,népszerdsit6” rekapituldldsa. De érdeme, hogy a
tudattalan esztétikai szemponti Gjraértelmezésével és operacionalizaldsival két
irdnyba is megnyitotta a mdvészetértelmezés lehetGségeit. Az asszocidcidk jungi
ihletést kozéppontba helyezésével egy alapvetd jelentSségii mialkotdsszervezd
elvre, a szOveg asszociativ szerkezetére hivta fol a figyelmet, az antropoldgiai
dimenzi6 szerepeltetésével pedig a mivészet antropoldgiai, mondhatnank
létezéstorténeti meghatarozottsiginak folismerése eldtt nyitotta ki a kaput.
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S az is bizonyos, Décsi a pszichoanalizisnek egy szélesebb, szinte mindent
atfogo értelmezése felé tdjékozddott. A pszichoanalizist a pszicholdgia for-
dulépontjaként fogta fol. Ahogy egy masik, 1909. decemberében irott cikkében
irta: ,,Ez a pszicholégia a tudoménya lesz mindennek, ami az emberi lélek pro-
duktuma: a sorsnak, a mivészetnek, a torténetnek, az egész kultiranak. Ennek
a pszicholdgidnak a nyelvén beszélni fog minden k&, amihez ember keze hoz-
z4ért, — minden, amihez embernek valaha kéze volt. Ez a 1élek tudoménya lesz,
ami minden nagy és kellemetlen megismerésnek az Gtja” (Décsi 1909: 847.). S
— immar elkoételezettségét is megvallva — az sem aggasztotta, hogy ,az Udv
huszadik és a természettudominyok masodik szdzaddban, amikor ez az Gj pszi-
cholégia Freud professzor munkaibél megsziiletett, a napnyugati bolcsek
olvasvan konyveit, széldnak ...éppen dgy, mint akkor...: »Folotte szellemes és
nevezetes dolgok ezek, de idegenek mitdliink, akik a Tud6sok vagyunk — és
nem tart6znak bele a tudomdnyba<” (Décsi 1909: 847.).

Az analizis immdr, atvéve Nietzsche gesztusit, egy tudomdny folétti,
altaldnosabb érvényd magyarazé elv.

8

Décsi mikodése Kosztolanyi szeme elStt zajlott; irdsait olvasta, vagy
legalabbis 4tlapozta, személyes érintkezéseik sordn pedig beszélgettek. De hogy
a Décsi kozvetitette ismeretek pontosan hogyan épiiltek be Kosztolanyi gon-
dolkodédsiba, nem kénnyd megmondani, ehhez nem elég Décsi szovegeinek
ismerete. A ,,hatds” 1étével mindenesetre célszerd szamolni. Kosztolanyinak az
a mdve ugyanis, amelyet 1909 &szén irt s amely el8szor a Nyugat 1910. évi 7.
szdméban, majd — kiegészitésekkel — 6nalldan is megjelent, s az els, nagy sikert
hozta meg szdmdra: A szegény kisgyermek panaszai a mai allispont szerint mar
Osszefiiggésbe hozhaté a pszichoanalizis ismeretével. E ciklus kapcsan Roginer
Oszkéir egyenesen erdteljes Freud-hatds”-r6l beszél, majd — okfejtése egy
masik pontjan — azt hangsilyozza, hogy e mivében Kosztolanyi ,szinte kita-
pinthatéan freudidnus mddszerekkel nydl a személyes anyaghoz” (Roginer
2010: 103., 104.). Az értelmezést azonban neheziti, hogy A szegény kisgyermek
panaszai, bar csakugyan az ,,emlékekben val6 aldmeriilés” verse, nem analitikus
értekezés, hanem mualkotds. Sok minden rokonitja a freudi tannal: ez a vers-
ciklus az emlékek archeoldgidja, s a lényeges mozzanatok a gyerekkor moz-
zanatai — ezek azonban nem a megértésre térekvd raciondlis kritika fényében
jelennek meg, hanem - ellenkezSleg — a gyermekkor sajtos ,irrealitisaiban”
mozognak. Bizonyos értelemben tehit éppen ellentétesek a pszichoanalitikus
intencidkkal. A gyerekkor a ciklus verseiben inkabb folidézddik és igazolddik,
semmint ,,leleplez8dik”: a vers hatdsit éppen a gyermeki latés irrealitdsaival
val6 azonosulds adja meg.
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Ez a kettGsség: a freudi inspirdcidk tagadhatatlan jelenléte és az azzal ellen-
tétes miivészi megoldasok keresése poetikailag érthetd. Bori Imre (1986) figyelt
fol ra, hogy Kosztoldnyi mar 1904-ben (!), egy Babitshoz irott levelében is a
gyermekkorban valé visszatekintés fontossdgat hangsilyozta: ,,Heracleitos
mondja: az ember sorsa az ember jelleme; de hol van az ember sorsa: a maltban!
// Létiink minden gyokérszéla oda kapaszkodik, nevelésiink onnan kaptuk, elsé
benyomadsainkat onnan szereztiik. Nem tudom miért, de én fanatikusa lettem az
eltdnt idének. Gondolatok és hangulatok bantanak. Mindig arrél dlmodok,
hogy gyerek vagyok s oly érzelmeket érzek ilyenkor, melyeket kifejezni soha se
tudok, de mindég vigaszt meritek beldliik. FéI§ tisztelettel meredek mindenre,
ami otthonrdl j6; ez szent, gondolom magamban, hisz a semmiségek, melyek
mar elmiltak, a mult igénytelen targyai és eseményei, alkottak engemet, 8k az
én isteneim” (idézi Bori 1986: 71.). Ha arra gondolnank, hogy ez a vallomais
mar az analitikus beéllitédas jele, persze, alighanem tévednénk: ez még inkdbb
a megszokott otthoni, ,vidéki” kornyezetébdl kiszakadt, a modernités viszo-
nyaival szembesiil§ ember nosztalgikus gesztusa. Azé az emberé, aki részben
magahoz ill6bbnek, ,emberibbnek” tartja az 6t megteremts multat, részben —
alighanem az érzékelt kontraszt miatt — ezt a maltat érzékeli ,,szent”-ként. (Hogy
ez az 1904-es bedllitédas milyen elméleti inspirdci6kbol taplalkozott, illetve
er8sodott f6l, mas kérdés; itt s most ebbe nem célszerd belegabalyodnunk.) Am
ennek a beallitédasnak részben folytatdsa és megerdsitése, részben azonban saja-
tos aktualizaldsa az az évekkel késdbb, 1909. junius 12-én Csath Gézdhoz irott
levél, amelyre ugyancsak Bori (1986) figyelt fol: ,,nem mondhatom el neked igy,
mind kiilonds hangulataim vannak Gjabban. Egyenesen a gyermekkoromba tor-
piiltem vissza és élem azt az érzelmi Gséletet, amelyet ezelStt annyira kivantam.
Ma épp ugy jon az Este, mint akkor” (idézi Bori 1986: 72.). Ez a levél, igaza van
Borinak, csakugyan illeszkedik az 1904. évi vallomashoz, mir-mar szinte
roviditett Gjramondésa annak. De ha jobban figyeliink a szévegre, észre kell ven-
niink 14j, az el6zGvel részben szemben all6 vondsait is. Ez mér nem a visszaki-
véankozis megvallasa, ez a ,,visszatorpiilés”, ez az ,,érzelmi Gséletbe” val6 vissza-
térés inkdbb mar kényszer. Ez, aligha fiiggetleniil a Décsi kozvetitette analitikus
ismeretektSl, mar az oOmanalizis 1élektani helyzete. A visszatekint8, szinte
kényszeresen, a miltjaval foglalkozik. Maga az 6nanalizis, persze nem keriil itt
leirasra, ezt Kosztolanyi levélirds kozben nem rogzitette. De — s ez itt a fontos —
az erre valé rdhangolddast, az emlékektdl valo — folidézés kozbeni — distan-
cidlédast ,,beismerte”. S bar nyilvanvald, hogy ennek a ,,visszatorpiilésnek” a
mivészi hasznositdsa mar ekkor, azaz 1909 nyaran is foglalkoztatta, sGt egyik,
1909 augusztusi levelében mar egy ,,0sszefliggs lirai-epikai elbeszélés™ terve is
folsejlett elStte (vo. Bori 1986: 72.), a dont6 mozzanat itt még az onelemzés.
Enélkiil a mdvészi alakitis anyaga nem képz3dott volna meg. A gyermekkori
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valésagos élettények és a versbéli leirdsok kozé fol kellett épitenie egy kozvetitd
mentdlis képet a gyerekkorrol.

A gyerekkori emlékek mivészi folidézésének és (poetikai funkciéja) irra-
cionalizaldsdnak folyamatiban utélag is folismerhetd az 6nanalizisnek tébb, mar
analitikus tdjékoz6dasrol drulkodé eleme. Harmat, illusztracioként, itt is célsze-
rd folemliteniink. Az egyik, s alighanem az alapvetd jellegzetesség az, amire mar
Roginer Oszjar is utalt. A szegény kisgyermek panaszai ,,problematikus esemé-
nyeket tematizal”-t, s a ciklusban érvényesiild leirds ,,analizdl6” jellegd. A meg-
jelenitett gyerekkor egyéltalin nem idilli, a folidézésében szerepet kapé vissza-
tekintés disszonancidkat, s6t traumékat rejt magaban. A masodik: a halal, mint
egy nagy trauma, mdar ekkor megjelenik, koézponti szerepben. ElGbb
dltalanossagban: ,,O a halal. / Mi ismerjiik csak, pici gyerekek. / Utunkban all /
S konnyes, pityergd szajunk megremeg. / O a haldl. / A jatszGtarsunk és tréfal
veliink” (Kosztolanyi 1910: 451.). Majd konkrétan elbeszélve, a nagyapa halila:
»Azon az éjjel / Halt meg szegény, Gsz nagyapam. / [...] Azon a reggel / Riadva
bamultam feléje / Azon a reggel / Csak hallgatott makacs ajakkal / Azon a reggel
/ Olyan volt, mint egy néma angyal” (Kosztoldnyi 1910: 452.). Ez a folidézett
halalélmény, amely, ismeretes, Kosztolanyi mds, késébbi megnyilatkozasaiban is
ismételten folbukkan, nyilvinvaléan kézponti élménye volt — kés6bb maga az
ir6 is igy értelmezte ezt. A harmadik mozzanat, amelyrdl itt is sz6lni kell, az
apdhoz valé viszony tematizildsa. Az ezt a kérdéskort megjelenits vers kiilon,
részletes elemzést érdemelne, tanulsdgai szimosak. Itt s most csak egyetlen moz-
zanatra sziikséges foltétleniil folhivni a figyelmet: ,,Ugy szeretem s félek vacog-
va t6le” (Kosztolanyi 1910: 456.). Ez az ambivalencia t6bb mint jellemzd, ez
szempontunkbdl szinte illusztraciés anyagként is kezelhetS. S nincs tanulsig
nélkiil az sem, hogy apjardl szélva ezt rogziti: ,,vérben, haldlban omlik el a titka”
(Kosztolanyi 1910: 456.).

Azt a ,valt6atéllitist”, amelynek eredményeképpen az 6nelemzd, énanali-
tikus élethelyzetbdl irodalmi md sziiletett, maga Kosztolanyi, sok évvel késébb,
igy idézte fol: ,,A szegény kisgyermek panaszait akkor kezdtem irni amikor édes-
atyam egyszer latogatéba jott hozzam UllGi ati didkszobamba. Kikisértem a haj-
nali vonathoz, és taldn a litogatds hatdsa alatt, mert eszembe jutott a vele valé
kapcsolatom, az elmuilt didkkorom és a vidéki életem, amikor a palyaudvarrdl
visszafelé mentem, egyszer folzendiilt bennem ennek a vers-sorozatnak elsd kol-
teménye: Mint aki a sinek kozé esett... Aztin révidesen, alig egy hét alatt, az
egész sorozatot lefrtam, és mdig sem tudtam rajta valtoztatni egyetlen sort sem”
(idézi Bori 1986: 74.). Ennek a visszatekintésnek a ,,lényege” bizonyosan igaz.
A vers-sorozat kivaltéja csakugyan az ambivalens apa-fiti viszony asszocidciékat
elindit6 aktualizal6dasa, az apai latogatés lehetett. De a kései, visszatekint§ val-
lomés nemcsak ezért érdekes. Ha tudjuk, hogy az elsG vers a Mint aki a sinek
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kozé esett... volt, e vers explicit szitudciérogzitése kulcsot ad keziinkbe a dénté
pillanat megértéséhez is. Mert mit mond ki e vers a versirds lélektani
helyzetérdl? ,Mint aki a sinek kozé esett.../ Es altalérzi tiné életét, / [...] Es lat,
ahogy nem latott sose még.” Majd, megerGsitve és részletezve ezt a szituicids
élményt: ,,Mint aki a sinek kozé esett, / A végtelent, a tavol életet / Blcstiztatom,
mert messze mese lett” (Kosztolanyi 1910: 450.). A sinek k6zé esni: traumatikus
élmény. Hogy konkrétan mi véltotta ki ezt az élményt az apjat az 4llomdsra
kikisérg kolt6bdl, taldlgatni utélag mar folosleges volna. Koénnyen lehet, hogy
csupdn valami aprd, bandlis mozzanat. De barmi volt is ez a veszélyérzést
folkeltd (s distancit teremt3) aprésag, a sajat multjan toprengd emberben ettd]
mégis beindult és lezajlott egy perspektivavdltds: hajdani élete ,,messze mese
lett”. S ezt a pillanatot a pszichoanalizis is ismeri — ez az, amikor a hajdani trau-
ma érzelmi foldolgozisa megtorténik. 1909 szeptemberében (amely idépontra
az atyai litogatas tehet§) Kosztoldnyinal ez a személyiségtorténeti fejlemény
kovetkezett be.

A t6bbi mér ,,csak” koltSi tehetség kérdése volt. De hogy ez a szitudcié
bekovetkezhetett, ahhoz sziikséges volt az Gj pszicholdgia, az analizis inspira-
cidja is. Décsi kozvetits szerepe tehdt A szegény kisgyermek panaszai meg-
sziiletésében nyerte el jutalmat.

9

Aligha lehet véletlen, hogy Freud explicit emlegetése ezt kdvetSen jelenik
meg Kosztolanyi irasaiban. El8szor, ha jol gydijtottem ki az adatokat, az Elet
1910. szeptember 11-i szimaban bukkan f61 Freud neve Kosztolanyinal: ,,Miéta
Freud, a bécsi pszicholdgus folfedezte az 6ntudatunk alatt levs élet hatalmas
imperiumdt, mely éppoly tdg, gazdag és érdekes, mint az érzékkel érzékelhetd,
ezen a ponton, ezen a foldalatti teriileten keresik az {rok is a rejtelem kulcsat, a
félelem gyokereit is. Eddig csak a terebélyét lattdk, az 4gait, a leveleit. Most
néhanyan észreveszik azokat a finom hajszélgyokereket, amelyek az ismeretlen
sotétségbe nyilnak” (Kosztolanyi 2006: 293.). E sz6veg nemcsak Freud emlege-
tése miatt érdekes, rejtett allazié ez A szegény kisgyermek panaszai alkotés-
médjara is. Mintegy explicit alakban mondja ki azt, amit el6bb alkotéként maga
is csinalt. S ez csak az elsé Freud-emlités. Nem sokkal késébb, A Hét 1910.
december 18-i szimaban, A szinhdzi hét cimd irdsiban Gjabb Freudot emlegetd
mondat bukkan f6l: ,,A szereplSk se szornyek, de idegbetegek, akik ma Freud-
hoz vagy Ferenczyhez jarhatndnak” (Kosztolanyi 1910b: 822.). Ferenczi nevé-
nek hib4s, y-nos irdsa persze jelzi, ekkor még, bar mar tudott réla, nem volt vele
szorosabb kapcsolata, csak ,,hallomasbdl” hivatkozik ra. Am ettdl kezdve egyre
természetesebben hivatkozik az Gj tanra s mdveldire. 1911-ben mar az analizis
irodalmi hasznositisinak egy addig 4ltala még nem gyakorolt lehet&sége is fol-
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bukkan néla, hiszen egyik frdsiban ,analytico-psycholdgiai regény”-t emleget
(Kosztolanyi 1911: 142.). S ugyanabban az évben mar mélyiil§ ismereteirdl ad
tandsiagot, mar Freudot is olvasta, eredetiben: ,Mindenki koziil legkozelebb
nydl a kérdéshez Freud, aki ezt a képet [ti. Leonardo Giocond4jit) egy merész
és izgat6 tanulménydban onvallomdsnak tartja és egy régi-régi gyerekkori im-
presszidra vezeti vissza, arra, hogy a mdivész meglatja az anyjaban a nét és visz-
szaretten téle” (Kosztolanyi 1911b: 560.). Itt ugyan még ,aberricionak” tartja
azt, amit ,,a bécsi tudés felfedezett Leonardo da Vinciben” (uo: 560.), de ez az
egész utalds mar nem lehet szerkesztGségben folszedett ismeretek Gjramondésa.
Itt a Freud-szoveg retorikai mindsitése mar mindenképpen sajit olvas-
ményélményre vall. 1912-ben pedig mar teljes természetességgel hivatkozott
Freudra, amikor Ggy adédott: ,,Akkor még nem ismerték Freud tudomanyos
almoskonyvét” (Kosztolanyi 1912: 45.) — irja pl. egyik cikkében. Majd egy
masikban ezt: ,Erre a ravasz metamorfézisra Freud évek multin ramutatott és
tudoményosan igazolta Strindberg intuici6jat” (Kosztolanyi 1912b: 293.).
Ekkor tehat Hebbel és Strindberg fiktiv, irodalmi szévegeinek magyarazatiban
mir €élt a freudi inspiriciéval, ,tudomanyosan” igazolva az irodalmat.

10

[tt a torténetet akér be is lehetne fejezni. Décsi sorsa azonban Kosztolanyitdl
fiiggetleniil is érdekes, s folmeriil a kérdés, a pszichoanalizis magyarorszagi
recepcidjanak e korai alakjiabdél miért nem lett az induldsdhoz mérhet§ nagy
analitikus? A vélasznak legalibb két oOsszetevGvel kell szdmolnia, ha val6di
magyarézatot akar adni. Az egyik, Décsi ,ismeretterjesztG” alkata, Gjsdgirashoz
valé kotSdése nyilvanvaléan akar énmagaban is elégséges vélasz lehetne. Am
tudjuk, 1908 elStt Ferenczi sem volt tébb orvosi ismeretterjeszténél, Gjsdgokba
dolgozé orvosndl. Ha tehat az egyik ,,ismeretterjeszt6bdl” centrilis jelentSségd
tudés, a masikbdl pedig csupdn a mozgalom periféridgjan mozgé outsider lett,
akkor a teljes valaszt valahol mashol kell keresni. Példaul a ,,hGskor” személyi
viszonyaiban, sorsalakité Osszefliggésrendjében. Ferenczi ugyanis, nem nehéz
észrevenni, tudattalanul is abban volt érdekelt, hogy sem Stein Fiilép, sem Décsi
ne fussa ki magat analitikusként, hogy ¢ maga legyen a bécsi Mester ,,helytarté-
ja”, hogy ne riviélisai, hanem csak hivei és kovetdi legyenek. S képességei ehhez
a szerepkorhoz Ferenczinek meg is voltak, a személyi viszonyokat pedig sikertilt
»megfelelen”, azaz igényei szerint alakitania.

Décsi margéra szoruldsa nagyon szépen nyomon kovethet§ Freud és
Ferenczi levelezésébdl. Ferenczi, mar ismerve Freudnak Décsire vonatkozd
ambivalens i{téletét (amelyet idéztiink is), 1910. februdr 5-én beszamolt
Freudnak szervezet-alakit6 1épéseirdl. Levelébdl kideriil, ekkor a budapesti cso-
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port megteremtésében még Décsinek (és Steinnek) is lett volna szerepe. Ekkor
még szamolni kellett vele. Mivel magdnak a majdani szervezetnek ekkor ,,még
nyoma sem” volt, Ferenczi még kereste az egyiittmikodés lehetSségeit —
legalabbis ezt irta Freudnak: ,Elkiildtem tehat Décsihez egy pacienst, hogy a
jéindulatit megnyerjem, tanidcskoztam vele egy (bécsi minta szerinti) Yo
egyesiilet alapitisardl, és elkészitettem a taldlkozast Steinnel” (SF/FSlev 226.).
A ,tanicskozdson” vagy legaldbbis annak Ferenczi eszk6zolte foldolgozasa sordan
azonban dontd fordulat kovetkezett be. Hogy Décsi és Ferenczi megbeszélésén
mi hangzott el, nem tudjuk, a beszélgetés ma mar rekonstrudlhatatlan. Ferenczi
reakcioit azonban ismerjiik. A Freudhoz frott levél ugyanis két, donté fontos-
sdgl momentumot is tartalmaz: a levélben Ferenczi ad egy jellemzést Décsirdl, s
egyben megvallja személyes viszonyat is. Mindkét momentum 4rulkodé. A
jellemzés a kovetkezd: ,,Décsi fiatalos lazadd, sokat akar dolgozni, publikélni,
Gjsagcikkeket is ir a Wo-rodl, be akarja vezetni a nevét a koztudatba, mellesleg
nagyon beképzelt (tényleg nagyon intelligens is), 1épten-nyomon valami djat vél
felfedezni stb,” (SF/FSlev 226.). Ez a jellemzés elsd, feliiletes olvasasra targyila-
gos, s6t némely pontjdban elismer§ jellemzés, valdjdban, indirekte, Décsi
komolytalansagat sugallja. Hogy a jellemzés nem teljesen targyilagos, maga
Ferenczi is tudta, hiszen a Mester tekintete elé szdnt levelében 6nmagardl is ad
egy magyarazkodo jellemzést: ,Valamelyest kényelmetlentil éreztem magam [ti.
a beszélgetés soran]. Az analizis megmozditotta bennem a régi testvérkom-
plexust: nyilvan a kis Freudot akartam itt jatszani, nagyon szeretem oktatni azt,
aki teljesen tapasztalatlan, aki elfogad mesterének, de hogy egy fiatalabb tanit-
son engem — az kellemetlen szimomra” (SF/FSlev 226.). Ez az onjellemzés
ravasz ,beismerés” — beismeri személyes ellenszenvét, vezérkedési hajlando-
sdgit, s ezzel mintegy az Gszinteség poziciGjaba emeli magit a cimzett eldtt,
ugyanakkor hizelgs gesztust tesz a megnyerendS Mesternek: 6nmagat — egy
Freudhoz irott levélben! — ,kis Freud”-ként jeleniti meg. S ezzel mintegy legiti-
malja a rivalisardl adott jellemzést. Hogy Ferenczi Décsirdl szélva csakugyan a
lényeget ragadta-e meg, nem teljesen bizonyos. Mai szemmel nézve Ggy tetszik,
némileg tilhangsilyozta a (feliiletességre utald) Gjsigirés vondsokat. De hogy
Décsivel kapcsolatban Freudot dthangolta, az bizonyos. Freud 1910. februér 8-
i vélaszdban (bar Freud id6k6zben nyilvanval6an nem szerzett Gjabb, autopsziis
ismereteket Décsirgl), igy reagalt Ferenczi ide vonatkozé megjegyzéseire: ,,Ugy
latom, D.[écsi] joval gyengébb mindség, S[tein] pedig valGszindleg teljesen
hasznalhatatlan” (SF/FSlev 228.). Ezzel Décsi analitikus sorsa lényegileg eldglt:
Freud, aki — tudjuk — Ferencziben ,,olyasvalakit” latott, ,,akiben teljesen megbi-
zott” (vo. SF/FSlev 229., 4. jegyzet) hitelt adott a Décsi ellen jatsz6 Ferenczinek.

Freud 8-i levelére Ferenczi azonnal reagalt, 8-i (!) levelének valdszintleg 9-
én frott folytatdsiban mdar ott van a nyilvdnvaléan farizeus megjegyzés:
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WVéleménye D.[écsi]-r6]l elgondolkodtat” (SF/FSlev 231.). Ez a mondat
céliranyosan alsdgos; tgy tesz, mintha mérlegelné Freud véleményét, dm —
tudjuk — a Mester véleményét el6zetesen éppen & sugallta. Igy viszont Décsivel
szemben a tovdbbiakban mir az autoritdsra hivatkozhatott. S ez a Décsi
kiszoritasdhoz vezet$ folyamat késGbb is ugyanigy alakult. 1910. 4prilis 3-4n
Freud, nem tudni pontosan mire reagilva, Gjra Ferenczi intenci6i szerint
mindsitette Décsit: ,,Sajnos, én is Ggy ldtom, Stein és D.[écsi] sem lenne egészen
megfelel§ alapitétars” (SF/FSlev 256.). Majus 6-dn pedig Ferenczi mar ezzel a
vélekedéssel tsszhangban veti fol a kérdést: ,,Steinnek, Décsinek és két-hdrom
nem-orvosnak tartsam a kurzust?” (SF/FSlev 275.) Ekkor mér nem is vadolt,
mér nem is volt sziiksége ilyesmire, elég volt immar egy lemondé legyintés.
Ferenczi koriil azonban nem seregeltek a hivek, csak lassan, nagyon lassan
kezdett alakulni sajat csapata, s igy Steint és Décsit sem ejthette el teljesen. 1910.
méjus 27-én, amikor beszimolt Freudnak tiz fGs, zémmel nem orvosokbdl 4ll6
kurzusa megszervezésérdl, a jovot illetSen, legalabbis pro forma, még Décsivel is
szamolt: ,,Osszel a kurzus jobb elemeivel egyiitt megalapitjuk a tarsegyletet, s
akkor természetesen bevonjuk Steint és Décsit is” (SF/FSlev 281.). De konnyen
lehet, hogy ez az igéret mar csak Freud megnyugtatasira szolgilt, s azt ,iizente”,
hogy 6, marmint Ferenczi a lehetd leggondosabban jar el, mindenkit, még az
olyan problematikus figurdkat is, mint Décsi (s Stein) is integrélni fog.

A szervezés ugyanis a valésagban legalabb annyira Décsi (s Stein) ellen folyt,
mint amennyire a csoport létrehozadsiért. Ez szépen kideriil Ferenczinek 1910.
oktéber 12-én irott, az §szi megalakulds elmaradisit megmagyarizé levelébdl:
»Milt évi kurzusom legjobb tanitvdnyaival tartok szemindriumot ebben az
évben. Hetente egyszer joviink Ossze a lakdsomon. Tulajdonképpen mar a
budapesti csoport iilésezik itt, Steint és Décsit azonban csak akkor akarom
értesiteni (illetve a tarsegyesiiletet hivatalosan megalapitani), amikor a tagok a
mi szellemiségiinknek megfelelGen mar kissé bedolgoztdk magukat, és Steinnel,
valamint Décsivel szemben onélléan tudjik képviselni 4lldspontjukat”
(SF/FSlev 339.). S amikor 1910. december 2-dn ez a csoport a megalakulds
kiiszobéhez érkezett, az errdl beszimol6 Ferenczi megintcsak Décsivel szemben
pozicionalta magat: ,,Majdnem elfeledtem elmesélni Onnek a legfontosabbat —
és természetesen legkellemetlenebbet. Végre elérkezve lattam az idét, hogy
erGteljesebben nekildssak a csoport 1étrehozdsanak; el@szor azonban Steinnel és
Décsivel kellett megegyeznem. Irtam tehat mindkettdnek, kozoltem veliik,
hogy az eddigi esti elGaddsokat vitaestekké szeretném atalakitani, s meghivtam
Gket az utolsé {ilésre (amelyet kedden tartottam). Kifejezetten kértem Gket,
hogy vélaszoljanak. Vilasz azonban nem érkezeit. Csak ma (pénteken) kaptam
levelet, azt is csak Décsit6l. Elnézést kért, hogy nem jott, de most éppen
vGlegény stb. Idében irt, de sajnos elfelejtette feladni a levelet (bizonyitékul egy
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mialt hétfére ditumozott, boritékba zirt és lebélyegzett levelet mellékelt)”
(SF/ESlev 355.). Nem tudhatd, persze, mit érzékelt Décsi Ferenczinek az ellene
folytatott jatszmajabol, de valamit bizonyosan. Tdvolmaradasa az ,,atalakuldsi”
ilésrél mar nyilvinvaléan annak jele, hogy immar & is tartotta a tavolsigot
FerenczitSl, s nem igen akart vele egyiittmikodni, vezetése ald besorolddni.

Ez a magatartasa, utélag is Ggy latszik, teljességgel érthetd s indokolt reakcié
volt. Kovetkezményei azonban Décsi szdmdra végzetesnek bizonyultak. A
vetélkedés gydztese, ti. Ferenczi ,mindent vitt”: § lett a magyarorszagi pszi-
choanalizis kézponti figurdja. A vele szembekeriils, 1911 tavaszédn vele mar nyil-
tan hadakoz6 Décsi viszont kiviil rekedt a Freud tekintélye legitimélta szervezeti
kozponton. A jelenleg rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjin egyelére nem rekon-
strudlhaté pontosan, hogyan is tortént ez. Ferenczi 1911. 4prilis 24-i levelébdl
azonban az sejthetd, hogy Décsi, megkeriilve Ferenczit, valamikor ekkor koz-
vetleniil Freudnal prébalkozott elfogadtatni magit, 4m a Mester (a koribbiak
ismeretében érthet8en) elzdrkézott kozeledése eldl. A levélnek az a passzusa,
amely Freud Décsitdl val6 elzark6zasat és Décsi Ferenczi elleni ,,tdmadésat”
folidézi, mindenesetre Ferenczire is mélyen jellemzS. Ferenczi ugyanis egy
elméleti fejtegetés zardsaként igy irt: ,,Tanulsdgos, bar kellemetlen bizonyitékul
szolgélt erre nemrég két »analitikus«, akik mindketten lathat6an attdl a barat-
sagtalan fogadtatstél szenvedtek, amelyben On részesitette Gket” — kezdte
mondokéjat, majd igy folytatta: ,Décsi egy beteg baritja eltt oddig
merészkedett, hogy rélam (az On baratjarél) kijelentette, hogy én vagyok »a leg-
nagyobb sarlatdn, aki a 2-3 évig tart6 kezeléseket bevezette«. Zsurnalisztikdja
ugyanakkor tele van homoszexudlis szerelmi lelkesiiltséggel Jung irdnt, akit a
»pszicholégia atyjanak« nevez (anélkiil, hogy nevén emlitené)” (SF/FSlev 394.).
Ez az érvelés, nem tagadhat6, a maga nemében mesteri: egyszerre hidségnyi-
latkozat Freud mellett és ,,érv” Freud ellenfele, Jung ellen, mikdzben sajat magét
is megvédi, Décsit pedig diszkreditilja,

Ferenczi formatumat dicséri azonban, hogy amikor — mar gydzelme
tudatdban — alkalma nyilott személyes kockizat nélkiil dicsérni Décsit, ezt meg
is tette. Décsi ugyanis 1911. mijus 22-én a budapesti Orvosi Kérben elGadast
tartott, s az eladason ott volt Ferenczi is, aki a vita sordn f6lszélalt, majd az
el6adasrdl és a vitardl beszamolt a Zentralblattban. Beszamoldja errdl igy hang-
zott: ,,Dr. Décsi 1. a pszichoterdpia programjdrdl tartott elGadést, amelyben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a pszichoanalizis és az arra épiil§ nevelés az
ellendrzés és a megelGzés egyediili raciondlis eszkozei. Az el6adé azonban a
szuggesztiot is timogatta. Az elGadas tetszést aratott. A vita sordn recenzens [ti.
Ferenczi] hangstlyozta, hogy a pszichoterdpiabdl ki kell kapcsolni a szuggesztié
barmely formajat. Utalt a mai nevelésnek a gyermekekre gyakorolt elbutit6
hatésara, s azt kovetelte, hogy az életkor helyett végre kezdjék el nagyra értékel-
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ni az ifjai er6t. Az idGseknek mint mérsékls, gatl6 tényezGknek tagadhatatlanul
van értékiik. Ezzel a képességiikkel azonban nem szabad visszaélniiik”
(Zentralblatt 1910-1911, 1:522., idézi SF/FSlev 411-412.). Ferenczi persze itt
is, legalabb részlegesen, ellenfélként mutatkozik meg, s jellemzd, hogy sajit
allaspontjat bévebben adta eld, mint a tulajdonképpeni elGad6ét. De ismertetése
mégis gesztusként kezelhetd, miként az is, hogy minderrdl Freudot is tdjékoz-
tatta. Errgl 1911. méjus 27-i levelében igy irt: ,,Décsi nemrég elGadast tartott a
WA-rél az »Orvosi Kérben«; egészen tisztességesen beszélt, meg tudtam dicsérni
érte. Ha nem volta Stein kezeiben, lehetne belSle valami — igy azonban ki van
zarva” (SF/FSlev 410.).

Nem kétséges, ez mar a diadalmaskodé gyGztes hangja; ekkorra mir min-
den eldélt. Ferenczi mar a centrumban, Freud ,,mellett”, Décsi viszont a moz-
galom margéjan.

11

A torténethez tartozik, hogy 1910 utin Kosztoldnyi még a Vildg
szerkeszt8ségében is évekig egyiitt dolgozott Décsi Imrével. S nagyon
val6szind, hogy Ferenczire is a Décsivel folytatott beszélgetések soran figyelt
fol. Az analitikusokkal kotott bardtsagai koziil azonban ma mégsem a Décsihez
kotddd egyiittmidkodés all a figyelem elGterében, hanem a Ferenczihez fiz8d3
viszonya. A mainstream pozicié ereje visszamendleg is elfedi, elnyomja a
margén mozgok szerepét, az értelmezések fedSrétegei ald szoritva azt.
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THALASSA is the title of Sdndor Ferenczi’s classical work.

THALASSA symbolically refers to the sea, the womb, the origin, the source.
THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in psycho-
analysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanalysis, but
is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or critical,
dealing with the common problems of psychoanalysis and the humanities.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (2010/3)

The present issue is a continuation of the previous issue (2010/2) devoted to the
memory and legacy of MICHAEL BALINT (1896-1970). Most of the articles in
the present issue deal with Balint’s impact, reception, and the development of his
ideas.

After an Introduction by JUDIT SZEKACS we publish, in the MAJOR ARTICLES
section, three contributions.

PAUL ORNSTEIN’S paper Michael Balint then and now: A contemporary
appraisal pays tribute to Michael Balint’s psychoanalytic contributions, thus far
neglected in the United States. To assess the current relevance of some of Balint’s
pioneering ideas, the paper highlights some of Balint’s core concepts. These gain
in importance and enduring relevance when viewed from the perspective of Heinz
Kohut’s psychoanalytic self psychology. The “basic fault” and the unsurpassed
depth and subtlety of Balint’s description of the archaic transferences are exam-
ples of what are of lasting value in his work.

In her article Thrills and progressions. Hillary, a philobat at the Everest
CATHERINE REVERZY approaches the psychoanalytic roots of adventurous-
ness: the attraction to and the fear of the unknown. Applying the concepts of
oknophilia and philobatism, introduced by Michael Balint, she analyzes Edmund
Hillary’s adventures, experiences and motivations to climb the Mount Everest.

ANDOR HARRACH in his contribution History and development of Balint’s
method argues that one of the most important aspects of Balint’s life work is his
method called ,,Balint-group”,a technique to cope with the difficulties of the
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physicians’ everyday work. This method was fully developed in the United
Kingdom, where Balint spent the second part of his life. However, it is deeply
enrooted deeply in his Hungarian years, his personal connection with Sindor
Ferenczi and the Budapest school of psychoanalysis. In his paper the author pres-
ents the history and development of the Balint group movement, beginning from
the Hungarian roots to its world wide fame, and demonstrate the current condi-
tions of the national and intenational organizations. In the second part, the author
details the practical aspects and the perspectives of using the Balint-group tech-
nique.

In our WORKSHOP section we publish GABOR TORONYAT’s essay The web of
love. Sexuality, friendship and pure love in the dynamic movement and dance
therapy groups. He argues that in dynamic movement and dance therapy groups
leaders and members often have a common experience of relational intimacy. The
author’s intention is to examine the love-relationships of this kind of group for-
mation by using three concepts from traditional European philosophy: sexuality
(Eros), friendship (philia) and pure love (agape). He reflects on different psycho-
analytical models of affiliation from Freud to Daniel Stern, and he underlines the
importance of Balint’s idea of ,,primary love”. Gdbor Toronyai thinks that the con-
cepts of Balint can be fundamental in the differentiated interpretation of the love
phenomenon. In the context of dynamic movement and dance therapies he
demonstrates the chances of self-development via experiencing the powers of
Eros, philia and agape.

In the ARCHIVES section we publish MICHAEL BALINT’s 1926 article
Psychoanalysis and internal medicine, originally published in the Hungarian med-
ical journal Gydgydszat. In the article Balint summarizes the results of the psy-
choanalytical approach in the field of somatic medicine, which was his other main
interest in medicine besides psychiatry. Based on empirical observations, he argues
that psychological affections may cause ,,organic” symptoms, and in each chronic
organic illness, we can experience some functional complaints. He emphasizes the
inadequacy of purely anatomic/physiological approach. If the doctor wishes to be
effective, he emphasizes, he has to take physical and psychical into consideration
both in the field of etiology and therapy. In the case of the latter he means that
psychotherapy can remove the psychical obstacles that hinder the process of
recovery. The appropriate therapy has to be based upon psychoanalysis, because
the doctor has to cure not the illness but the patient.

In the FORUM section we publish two contributions.

In his essay Did Freud read E.T.A. Hoffmann in a proper way? LASZLO HALASZ
scrutinizes Freud’s 1919 essay, The Uncanny, which is one of the most important
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psychoanalytic contributions to the field of psychology and literature. In his writ-
ing Freud analyzes E.T.A Hoffmann’s short story, The Sandman, and in the con-
flict of Nathanael and Coppelius he saw a manifestation of the Oedipus complex.
Freud believes that the feeling of uncanny is arising from it’s inevitable disastrous
nature. The author criticizes the original Freudian interpretation, since, in his
opinion Freud ignored some important aspects of Hoffmann’s opus. In his re-
interpretation he demonstrates that if we check out some details of the original
short story, it comes to light that Freud didn’t entirely read The Sandman in a
proper way.

ANDRAS LENGYELs essay Kosztolanyi, ,,Dr Florstan”, and the beginnings of
Hungarian psychoanalytic orientation deals with the Hungarian poet and writer
Dezsé Kosztoldnyi who was one of the most outstanding talents of Hungarian lit-
erature in the beginning of the 20th century. He was one of the first writers who
had been connected with psychoanalysis in Hungary, and began to use it as a cre-
ative tool in his poems, short stories and novels. He was a close friend of some
Hungarian analysts as Sdndor Ferenczi and Istvdn Holl6s. In the history of
Hungarian literature it was an unsolved problem until now that how did
Kosztolanyi learn about Freudianism. The author’s intention is to explore exten-
sively this enigma. In his research he found important mediator persons, like Dr.
Fiilsp Stein and Dr. Imre Decsi, and the latter, ,,Dr Florestan” played a very
important role in the early history of Hungarian psychoanalytic orientation. Decsi
had been in close professional connection with Jung. later he became marginal-
ized, but he wrote several interesting articles in different topics under the influ-
ence of psychoanalysis, and mediated the teaching of Freud and Jung towards
Kosztolanyi and his cousin, writer and physician Géza Csith. In this article Andras
Lengyel also analyzes the causes why Imre Decsi and Fiilp Stein had been exclud-
ed from the mainstream of the Hungarian psychoanalytic movement.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors are
requested to provide their papers with an English and/or Hungarian summary.
Original articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent to Dr. Ferenc
Erds, Institute for Psychological Research of the Hungarian Academy of Sciences,
Victor Hugo u. 18-22, H-1132 Budapest.

Phone/fax: (36-1)239-6043. E-mail: thalassa@mtapi.hu erosf@mtapi.hu
Homepage: http://thalassa.mtapi.hu

THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address above).
The present issue of THALASSA was supported by the National Cultural Fund of
the Republic of Hungary.

Thalassa is edited in cooperation with the “Theoretical psychoanalysis” PhD pro-
gram of the Doctoral School in Psychology of the University of Pécs, and of the
Institute for Psychological Research of the Hungarian Academy of Sciences.
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