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A élek nem pusztdn olyan formdn kiilonbézik anyagi burkdtdl, mint
belsé a kiils6tdl. ... Bizonyos tekintetben olyan érzéseket is sugall,
amelyeket mindeniitt az isteni szdmdra tartanak fenn. Ha nem is
tartjdk istennek, legaldbbis az istenség szikrdjdt latjak benne. E
lényegi sajdtossdga megmagyardzhatatlan volna, ha a lélek-eszme
csakis az dlom problémdjinak a megolddsdra sziiletett volna... Ha
viszont a lélek az isteni szubsztancia része, akkor benniink is valami
mdst képvisel, mint amik mi magunk vagyunk.

(DURKHEIM 2003: 159)*

Bevezetés helyett

Miel6tt arra vallalkoznank, hogy éltalanos attekintést nyujtsunk azon idedkrdl, amelyek a
mezopotamiai lélekfelfogassal kapcsolatba hozhat6 nézetek alapvetd elemeit alkotjak, érde-
mes réviden felidézni Ake Hultkrantz néhény, esetiinkben is relevans kijelentését. Hultkrantz
annak az Ernst Arbmannak a tanitvanya volt, aki tobb korszakalkot6 és a mai napig nagy
hatasu irasban fejtette ki a ,,primitiv’ népek lélekfelfogasanak alabbiakban altalunk is targyalt
tipologiai rendszerét.” Amikor Hultkrantz az utébb szintén az antropoldgia klasszikusai kzé
emelkedett m{ivében® sajat kutatdsi teriiletén nyert tapasztalatairdl, az észak-amerikai indian
torzsek emberi lélekkel kapcsolatos é16 hagyomdnyai és idedi kapcsan végzett terepmunkdjardl

szamolt be, a kovetkezdket irta:

' A ml magyar forditasatol (DURKHEIM 2003) vald kisebb eltérések az angol forditdsra hagyatkoznak, vo.
DURKHEIM 1995: 265.

2 Léasd f6leg ARBMAN 1926 és 1927.

3 HULTKRANTZ 1953.
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Szamos esetben gy tiinik, hogy egyazon torzson, egy adott tarsadalmi csoporton belill,

s6t, akar egyetlen személy elképzeléseiben is tobbféle koncepcid él egymas mellett. ..

Ahogyan Radin (1937: 279) irja: ,A [élek természetét vizsgdlo kutatds félreértései jorészt

azon alapvetd tény felismerésének hidnydn alapulnak, mely szerint a lélek folklorisztikus

koncepcidja egy, a papi gondolkoddk elképzelése pedig egy misik, egy ettdl eltéré dolog.™
Néhany oldallal késdbb Hultkrantz egy hasonl6an lényeges folyamatra hivta fel a figyelmet,
nevezetesen a vallasos idedk torténeti valtozasaira, azaz, hogy ezen eszmerendszerek feltara-
sakor egyrészt figyelembe kell venniink ,azon torténeti tényeket is, amelyek hatdssal lehettek
az egyszerti idedk dogmdkkad torténd dtalakuldsdra, mdsrészt a mdsodlagos racionalizdcié fo-

»5

lyamatdt™ — ez utébbi az egymasnak ellentmondé koncepcidkat hivatott kibékiteni, har-

monizélni.

A mezopotdmiai lélekhit vizsgdlatdnak metodoldgiai nehézségei

Mindezek utan érdemes feltenni a kérdést, vajon milyen mddszertannal kozelitette volna meg
Hultkrantz, illetve az altala idézett, az él6 valldsi hagyomdnyban, egy meghatdrozott idészak-
ban fellelhet6 ellentmondasok és az egymas mellett él6 kiillonboz6 eredetl és korti nézetek
problematikajarol elmélked6 kutatok barmelyike a mintegy 2500 évet felolelé mezopotamiai
forrasanyagot? Hiszen ebben az esetben bizonyosan nem rekonstrualhaté sem az eltérd
koncepcidk eredete, sem pedig a fent emlitett folyamatok miikodése. E forrasokban a lélek-
felfogas szorvany-nyomaira csupan elvétve bukkanhatunk, és amellett, hogy az informaciok
forrasaul szolgald szovegek keletkezése kozt évszazados idébeli hidtusok tatongnak, ezek
vildgosan eltérd kulturalis és intellektualis kozegbdl is szarmaznak — és ekkor még a viszony-
lag stabilnak és egységesnek tliné idedk torténeti valtozasainak joggal feltételezhets, am
forrasainkban megragadhatatlan eshet6ségér6l nem is széltunk. Bizton allithatjuk, hogy
Hultkrantz és tanitvanyai még csak meg sem kiséreltek volna direkt kapcsolatot keresni a Kr.
e. 3-2. évezred sumer irodalmi hagyomdanyaban megjelené elképzelések és a tobb mint ezer
évvel késdbb tevékenykedd asszir—babiloni teologusok, tudomanyos gondolkodok kijelen-
tései kozott. Figyelembe véve a fent emlitett tényezdket, az ilyenfajta Osszefiiggések létét
ugyanis a legkevésbé sem varhatjuk el, a lélekfelfogas ilyen hosszu idejii valtozatlansaga még
a mezopotamiai valldsi tradicié gyakran emlegetett stabilitasa és kontinuitdsa fényében is
felettébb szokatlan volna.

Esettinkben azonban akkor is problémékba iitkoziink, ha csupan az egy adott ,korszak”
— pontosabban egy adott korszak vezet6 rétegének — hivatalos teologiai elképzeléseinek tiik-
reként felfogott forrasokbdl sszeallithatd szoveganyag lélek-képeit vizsgaljuk. Hiszen azon
tal, hogy a ,,hivatalos teoldgia” és a népi, ,hagyomanyos” elképzelések esetleges interakcidja
megfoghatatlan, egy homogén kép kialakulasanak a forrasok természete sem kedvez. Az esetek

tobbségében ugyanis a valldsos nézetek irodalmi kontdsben jelennek meg, ahol a narrativ

* HULTKRANTZ 1953: 29.
> HULTKRANTZ 1953: 34, amely idézi BOAs 1940: 597-et.
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struktura sziikséges részeként, vagy éppen diszitéelemeként funkciondld, gyakran ellent-
mondo vondsokat 61t6 koltdi lélekabrazoldsok gyokere és egymashoz valé viszonyuk egyarant
meghatdrozhatatlan. [gy az sem jelent meglepetést, hogy az irodalmi forrésok elsé latdsra nem
hozhatok tokéletes dsszhangba a mds mifaju szovegek, példdul a magikus gyakorlatban
hasznalt raolvasas-irodalom illetve az isteni el6jeleket értelmez6 émen-sorozatok lélek-kon-
cepcidival — legyen sz6 akar egykoru, akar késobbi utaldasokrol. Utébbiak pedig nem mutat-
nak feltétlen rokonsagot a késoi, els6 évezredi tuddsok absztrakt teoldgiai nézeteit tiikkr6zo
magyardzataival, illetve az egyazon intellektudlis légkorben sziiletett bolcsesség-irodalom

nézeteivel, szofisztikalt és gyakorta tobbértelmu koltdi képeivel.

A mezopotdmiai lélekhit modern értelmezései

A fentieket 0sszegezve vélhetéen érthetébbé valik az a tény, hogy a kurrens assziriologiai
szakirodalom azon csekély szamu irdsaban, amely a mezopotamiai lélekhit altalanos jellem-
z0it kisérelte meg felvazolni, egymas mellett két gyokeresen ellentmondé koncepcid jelenik
meg. JoAnn Scurlock és a téziseivel szinte megszdlalasig egyezd elképzeléseket vallo kutatok®
a dualisztikus lélekhit mellett foglaltak allast, és — noha direkt médon nem utalnak ra — a
mezopotamiai anyag kapcsan vilagosan Wilhelm Wundt és a mar emlitett Arbman
elképzeléseit és tipoldgiajat kisérelik meg alkalmazni. A német Vilkerpsychologie iskola aty-
janak tekintheté Wundt tézise szerint a lélekhit leginkdbb archaikus megnyilvanulasaiban az
el6-ember t6bb, 6nallé komponensbdl dsszetevddd lelke alapvetden két részbdl all. Alkotja
egyrészt a testet adott esetben elhagyni is képes, kizardlag dntudatlan allapotokban — els6-
sorban az almokban — miikodo és az egyént, az egyéniséget ezen allapotokban illetve a halal
utan is teljes mértékben reprezentdld, a magyar nyelvli irodalomban gyakran alom-léleknek
vagy arnyékléleknek is nevezett szabad lélek, masrészt a testtdl elvalaszthatatlan, annak
integralt részét képezé test-lelkek.” Az utdbbiakon beliil Arbman — tovabbfejlesztve a wundti
tedriat — elsésorban a lélegzet-lelket és az én-lelket (ego-soul) killonboztette meg.®

Anette Zgoll és Ulrike Steinert jabb kelet(i irdsai,” amelyek a szisztematikusan elemzett
mezopotamiai forrasanyag titkkrében az édltalanos mezopotamiai lélek-koncepciok kategori-
zalasara is kisérletet tettek, lényegében ugyanezt az elméleti keretrendszert, pontosabban en-
nek egy részletesebben kidolgozott valtozatat alkalmazzak. Mig Zgoll alapvetéen szintén a
dualisztikus lélekhit mellett foglalt allast,' Steinert a Hans P. Hasenfratz altal javasolt rend-
szerezést koveti. Ez utdbbi tovabbi elemekkel bdvitette, illetve némileg modositotta az Arb-
man altal javasolt tipologiat: a szabad lelken (valamint ennek egy sajatos formajan, a kiils6-
lelken) és a test-lelkeken (1élegzet-1élek és az egyes bels6 szervekhez kapcsolddo szerv-lelkek)

tal megkiilonbozteti és 6nallo kategoridba sorolja az én-lelket (ego-soul), tovabba a halotti

6 Lasd f6leg SCURLOCK 1995, valamint LAPINKIVI 2004: f6leg 139-140, ill. ABUSCH 1998: 372, 21. jegyzet.
7 WUNDT 1910.

8 ARBAMAN 1926 és 1927, rovid Gsszegzéséhez 1asd HULTKRANTZ 1953: 23-28 és BREMMER 1983: 13-21.
¥ ZGOLL 2006, STEINERT 2012a: féleg 21-26; valamint STEINERT 2012b.

10 ZGoLL 2006: f6leg 299-305.
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lelket."" Steinert tehdt lényegében szintén egy, az archaikus indoeurdpai tarsadalmak 1élek-
felfogasai alapjan kidolgozott tipoldgiat igyekszik 0sszhangba hozni az altalunk is vizsgalt
mezopotamiai elképzelésekkel, azaz egy korai varosi magaskultira komplex rétegz6dési tar-
sadalmdnak lélekabrazolasaival.?

»

A vallastorténeti kutatasnak természetesen sziiksége volt egy olyan ,,univerzalis”, étikus
terminolodgia kialakitdsara, amely lehetévé tette az 6sszehasonlitd vizsgalatok végrehajtasat és
a kiillonbo6zo kulturak 1élek-koncepcidi kozott felismerhetd hasonldsagok és kiilonbségek fel-
tarasat. E terminologia pedig — amelynek kidolgozasahoz elsddlegesen az indoeurdpai kul-
tarak vallasi eszméit vizsgalod szakértdk jarultak hozza — vilagosan a wundti 6rokségre épiil.
Ugyanakkor, ha ezen ,univerzalis” terminoldgia alkalmazasa mellett dontiink, nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy Wundt t6bb mint szaz éve kidolgozott rendszere alapvetden
»primitiv koncepcidkat” abrazol, meghatarozasai pedig — miként mar emlitettiik — az archa-
ikus indoeurdpai tarsadalmak lélekhitére épiiltek, hisz mindez mintegy predesztindlja defi-
niciéinak a sajatos mezopotémiai nézetekkel vald sszeférhetetlenségét. Eppen ezért nem
meglepd, hogy kategorizalasa sokszor csupan keserves erdltetéssel, olykor pedig egyaltalan
nem alkalmazhat6 a mezopotamiai anyag esetében. Ennek egyik legékesebb példajat a jelen
irasban utolsoként targyalt forrasszoveg szolgaltatja, amely a wundti terminologia szerint egy,
az egyén szavait vilagosan annak ontudatos dllapotdban iranyito ,szabad” vagy ,,dlom-lélekrél”
tenne tanubizonysagot, alapvetden mondvan ellent a dualisztikus 1élekhit fentiekben vazolt
axiomainak, amely szerint az él6k szabad lelke éntudatos dllapotban inaktiv. Kétségtelen, hogy
az ilyenfajta, az elére meghatarozott kategériaktol vald vilagos eltérések eredendéen nem a
mezopotamiai koncepciok szabalytalan, inkonzisztens mivoltat tiikkrozik. Ha egy ,,univerzalis”
tipoldgia athidalhatatlan ellentmondasokat sziil, az elsésorban soha nem arra utal, hogy a
vizsgalt anyag nem kategorizalhatd, hanem sokkal valészinlibb médon mindez az értelmezési
rendszer alkalmazhatatlansagara enged kovetkeztetni — joggal vetvén fel az émikus megkdze-
lités sziikségszertiségét.

Noha gyakorlatilag lehetetlen felmérni, hogy az 6kori Mezopotamiaban milyen mérték-
ben lehetett altalanosan elfogadott a szovegében megfogalmazddé ,teoldgia”, az dbabiloni
Atram-hasis-eposz teremtéstorténete — az egyetlen olyan md, amely vildgosan utal az él6
ember lelkének manifesztdcidjdra — ugyanezt sugallja. Az eposzban talalhato leiras a legcse-
kélyebb mértékben sem ,alkalmazkodik” a modern, ,,univerzalis” tipologiahoz: elsé latasra is
vilagos, hogy egyaltalan nem rokonithaté a lélek dualisztikus vagy tobbszoros elképzeléseihez

kapcsolod6 nézetekkel.

Y

keletli Osszefoglalasat HASENFRATZ 2002: 121-122. A fenti rendszerezés lényegében megegyezik a Karl
Wernhart dltal javasolttal, vo. WERNHARDT 2002: 54-57. Heiner Eichner mindezt tovabb béviti, 6néll6 kate-
goriaként hatdrozvan meg a ,kiilsd lelket”, amely a testen kivill, egy, az egyénhez elvélaszthatatlanul k6t6d6
allatban (nagual), targyban vagy szellemi lényben (véddisten, genius, stb.) olt testet, 1asd EICHNER 2002: 134.

12 Az archaikus indoeurdpai 1élek-koncepciokrol, illetve ezek tipologizalasardl ujabban 1asd: EICHNER 2002: féleg
134.
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Ennek tiikkrében Jean Bottéro® egyrészt helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy Mezo-
potamiaban a platéni gyoker( lélek-test dualizmus altalunk gyakorta eleve adottnak vélt
zsidé-keresztény dogmdjanak léte nem igazolhatd, masrészt a mezopotamiai anyag alapjan
alapvetGen az él6 ember teljes mértékben a testhez kitott lelkének egységes, monisztikus fel-
fogdsdt rekonstrualja. Ugyanakkor Arbman tézise szerint az egységes lélek képzete minden
esetben a dualisztikus, illetve tobbszoros lélek-koncepciok dsszeolvadasa révén fejlodott ki, és
jellemzden egy dominans lélekforma, leggyakrabban a tudatot, a személyiséget reprezentald
én-lélek koré dsszpontosul. Mindennek ismeretében érdemes felidézni azt a méltan elhiresiilt

irodalmi szoveghelyet, amely Bottéro fenti kijelentésének is elsédleges forrasa.

Az él6k lelke — az Atram-hasis ,teoldgidjdban”

Az 6babildni korbdl maradt rank az Atram-hasis-eposznak azon, az ember teremtését elbe-
sz€16 részlete, mely szerint az id6k kezdetén emberként dolgozoé istenek felldzadtak a kemény
robot terhe ellen, és végiil megallapodtak a munkat magara véllalé6 ember megalkotasaban. Ezt

kovetben:

Atram-hasis 1 223-230:'
223 We-ildt (az ,ember-istent”), a tudattal birdt
We-e-i-la $a i- TSu-11 tese-ma

224 gy(ilésiikon 6k miutén leolték,
i-na pu-th-ri-Su-nu it-ta-ab-hu

% husaval és vérével
i-na $i-ri-$u u da-mi-$u

26 Nintu az agyagot keverte.
dNin-tu u-rbal -li-il ti-it-ta

27 (Igy) ettdl fogva 8k a szivverés(bél) hallottak
ah-ri-a-t[i-i§ uemi up-pa is-mul-u

28 (hogy) az isten husabol 1étrejott a szellem,
i-na Si-i-ir i-li e-te-[em-mu ib-§i]

22 jelévé (igy Nintu magdt az) €16 embert tette,
a-al-ta it-ta-su t-Se-di-s[u-ma)

205 hogy feledve sose legyen — létrejott a szellem.

as-$u la mu-us-Si-e e-te-em-mu [ib-$i]

A fent olvashatd elképzelés szerint az ember tudata (tému) és életereje tehat isteni eredetii: a
felaldozott istenség husa és vére keltette életre az ezekkel Osszekevert, emberré formazott

agyagot. Az egyéb forrasbdl nem ismert, voltaképpen fiktiv Weé-ila (akinek neve 6nmagaban

13 Féleg BOTTERO 2001: 107.
4 LAMBERT — MILLARD 1999: 58-59 (kompozit szoveg, rekonstrukcidk az I 214-217. sorok alapjan), a szveg-
részhez kapcsolddo béséges szakirodalmi hivatkozashoz pedig lasd SHEHATA 2001: 68-70.
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is szdjaték, akkadul szé szerint ,isten-embert” jelent) husabol létrejott, a tudatot (tému)
nevében is magaban hordozé szellem (etermmu) €16 emberben valé jelenlétének érzékelhetd
jele,”” ahogyan ez a sz6vegbdl is kivilaglik, maga a szivverés, az élet, a test. Mas szavakkal tehat
a lélek a test integralt része, azzal oszthatatlan egységet alkot. Jelen van valamennyi
életfunkcidban, dm egyuttal folottiik is all, mivel 6 teszi lehetévé az utobbiak miikodését. Az
altala életre keltett testt6l csupan az ember f6ldi munkajanak befejeztével, a halal pillanatdban
valik el, amikor is a haland¢ rész ,,visszatér az agyagba”.'® A halhatatlan, isteni eredett alkotot
ettdl fogva a halotti szellem vagy halotti lélek (etemmu), az €16 személy emlékképe reprezen-
talja, amely, mint 6rokké létez6 és a holtak kozosségéhez csatlakozo entitds, egyuttal azt is
biztositja, hogy a halott emlékét sose feledjék.

E halotti szellem azonban teljes mértékben még alvilagi 1éte soran sem fiiggetlenedett a
hatrahagyott testt6l: az elmulas koriilményei, a holttestrdl valé megfelelé gondoskodas alap-
veté mddon hatdrozzak meg tovabbi létformaja jellegét és mindségét, mas szavakkal a holtak
kozosségében, tarsadalmaban betoltott statusat, testi sziikségletei pedig még a foldi 1ét be-
fejeztével sem sziintek meg teljesen. Az Atram-hasisban emlitett ,emlékezés” azon, id6-
szakosan megismételt megemlékezd ritusokra (sumer ki-sig-ga, akkad kispum) utal, ame-
lyek keretében nem csupan az elhunytak emlékét idézték fel (zikir Sumim, a ,név kimon-
dasa”), hanem a ,létfenntartashoz” sziikséges aldozatokrol, élelemrdl és italrdl is gondoskod-
tak azok szdmdra, akik — egy szintén altaldnos és kifejezetten materialis megfogalmazas sze-
rint — mar sirjaikban ,aludtak”."”

Ez a valéban monisztikus felfogast sejteté Atram-hasis szoveghely amellett, hogy szo-
katlanul egyértelmtien fogalmaz, egy tovabbi tekintetben is kivételes. Szohaszndlata szerint
ugyanis az €16 1élek 6nallo fogalma voltaképp nem létezik: az itt hasznalt, gyakori etemmu sz6
az ékirasos forrasokbol ismert Osszes tovabbi eléfordulasa esetében — legyen sz6 irodalmi,
magikus vagy akar adminisztrativ szovegekrél — specifikusan és kizardlagosan a halotti
szellemekre utal. Az eposzban megjelend teoldgia szerint az él6k lelke tehat nem mas, mint
halotti szellem: egy halott isten szelleme, amelyben, 4j létformaja keretében, a halott isten
tudata élt tovabb."

15 Az idézett részletben felfedezhetd, széjatékok formajaban manifesztdlédo tobblet-jelentésekrdl bdvebben lasd
tobbek kozt ABUSCH 1998: f6leg 367-369 (a korabbi szakirodalom felsorolasaval), illetve BOTTERO 2001: 100.
Az egyik relevans, és méltan elhiresiilt akkad szojaték szerint az é16 személy tudata (tému) a haldl utdn sem
szlint meg, teoretikusan és fonetikusan egyarant a ,,halotti szellemben” (etemmu) €lt tovibb — ahogyan ezt egy
kés6i kommentarszoveg is vilagossa teszi. Utdbbi a sz6t szintén e-temmu-ként bontja fel és értelmezi, eszerint:
e-Ttem -me: qa-bu-ii té-e-me | E: qa-bu-1i : KA%-em+ma HI: té-e-me, tehét: etemmu = kimondani a parancsot
(temu), (mivel) E (azt jelenti) ,mondani” (gabi), dimma (pedig) = ,parancs”( = tému). SpTU 1 49, Rv. 36b-
37.

16 V6. a Gilgames-eposz 11. tablajan talalhaté megfogalmazassal (SB Gilg. XI, 135) ,,(A vizozont kovetden) az
emberiség egésze visszatért az agyagba”, 1dsd GEORGE 2003: 710-711.

17 A halotti megemlékez6 ritudlékhoz lasd Aiko Tsukimoto Gsszefoglalé munkdjat (TSUKIMOTO 1985), a halotti
szellemek ellatasanak csaladi ritualéirél az 6kori Keleten pedig Karel van der Toorn 9sszegzését (TOORN 1996).

18 V6. WILCKE 1999: 81.
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Az él6k lelke — a modern, dualisztikus értelmezések titvesztGjében

A mezopotamiai él6 1élek dualisztikus elképzelésének tézisét valld kutatdk alapvetd feltevése
szerint a fent elmondottakkal szemben, igenis létezett az 6kori Mezopotamiaban olyan on-
all6 fogalom, amely egyarant utalhatott az él6k és holtak lelkére is, és amely ezaltal egy, az
Atram-hasisban megjelend teologiatol gyokeresen eltérd lélekfelfogas 1étét tiikrozi. Hogy
JoAnn Scurlockot idézzik, ,,a mezopotdmiai lélekre utalo kifejezések koziil a sumer1il/sisig,
illetve az akkdd megfeleljének tekintheté zaqiqu megnevezés hozhaté a legkizelebbi
szemantikai rokonsdgba a mi lélek-koncepcionkkal,” és alapvetéen ,egyfajta dlom-lélekre”
utal.”

Eloljaroban megallapithatd, hogy ezen, altaldanosan ,,sz¢€l, fuvallat, fantom, semmi” for-
ditasokkal visszaadhatd szavak bizonyos esetekben elsé latasra valéban rokonithatonak tiin-
nek a lélekrdl alkotott képzetek archaikusabb, az egységes lélek koncepcidjanak kialakulasat
megeldz6 rétegeivel. A lil/zaqiqu kifejezés gyakorta utal a halottak kisértd szellemére, a zaqiqu
sz6 legismertebb el6forduldsa pedig az Asszir Almoskinyv kezd6sordban olvashaté, ahol az
dlmok istenének akkdd megnevezéséiil szolgal.*® Ismeriink tovabba olyan késéi, Kr. e. 1.
évezredi szoveghelyeket is, amelyekben az ,,emberek zagiquja” kifejezéssel taldlkozhatunk, és
— bar az utébbi megfogalmazast a kutatok tobbsége ,,nehezen értelmezhetdnek, problemati-
kusnak” tekinti,*' leforditdsat pedig csak kevesen kisérelték meg — az ,,emberek lelke” értel-
mezés, noha ismét csupan elsé latasra, de valéban adottnak tlinik.

Az egységestdl eltérd, illetve azzal egy id6ben 1étezd dualisztikus lélekfelfogas 1éte 6n-
magaban természetesen nem volna elképzelhetetlen Mezopotamiaban — kivaltképp, ha fel-
idézztik Hultkrantz bevezetésben emlitett észrevételeit —, és nem jelentene feloldhatatlan el-
lentmondast sem. Néhany lényeges problémara azonban mindenképp fel kell hivnunk a fi-
gyelmet. Elszor is az a tény, hogy a kétnyelvli sumer-akkad lexikalis listak (szotarak, szino-
nima-listak) és bizonyos, alabb is idézett kétnyelvii szovegek alapjan a kifejezések megfelel-
tethetéek egymadsnak,”? nem jelenti azt, hogy a sumer 1il, a sisig, illetve az akkad zaqiqu sza-
vak a kiilonboz6 idészakokban és szoveges kontextusokban pontosan ugyanazt jelentették,
tovabba, hogy altaldnos érvényli médon, minden esetben szinonimak volnanak. Az ékori azo-
nositas csupan azt sugallja, hogy e szavak szemantikailag igen kozel alltak egymashoz, hasonlo
konnotaciokkal birtak. Az alapvetéen ,fuvallat, fantom, semmi” jelentésekkel bird, és
leggyakrabban halotti szellemekre utalo, illetve ezekkel kapcsolatba hozhat6 sumer kifejezé-
sekkel szemben, mint emlitettiik, az akkad zaqiqu a Chicago Assyrian Dictionary értelmezése
szerint tovabbi jelentésként az ,Alomisten megnevezését” és a ,lelket” is felveheti — noha az

utobbi forditast a szotar kérddojellel latta el.

19 SCURLOCK 1995: 1892.

20 Az Asszir Almoskényv kiadasat 14sd OPPENHEIM 1956.

21' V6. OPPENHEIM 1956: 235 és CAD Z sub. zagiqu, 60.

22 A lexikalis megfeleltetésekhez lasd CAD Z sub. zaqiqu, 58.
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Az tehat vilagos, hogy mindezen fogalmak kozt szoros konceptualis Osszefiiggést kell
feltételezziink, e szemantikai kapocs 1ényegét pedig az emlitett kutatdk a ,,szabad lélekben”
talaltdk meg. Nézeteik szerint e ,,szabad lélek”, mivel 6sszefiiggésbe hozhaté az dlmokrdl al-
kotott elképzelésekkel, a homérosi psychéhez hasonldan az €16 test (dlombeli) elhagyasara is
képes kellett hogy legyen,” a haldl utdn pedig az Alvilagba tavozott. Az utobbi kijelentés
azonban nem csupan félrevezetd, hanem, mint latni fogjuk, alapvetéen téves, hiszen a holtak
Alvildgban tartézkodo szellemét egyetlen ékirasos forrds sem nevezi lil/zaqiqu-nak, kizard-
lagosan a mar emlitett etemmu (illetve a sumer megfeleldjének tekintheté gidim) kifejezéssel
utalnak rd a szévegek. Scurlock, tisztdban lévén e filologiai adottsaggal, illetve a dualisztikus
lélekhit azon axiémadjaval, amely szerint az elhunyt személyt és annak teljes személyiségét az
dlmokhoz hasonl6an az Alvilagban is a szabad Iélek reprezentalja (ezzel szemben viszont a
mezopotamiai 1il/zagiqu egy meghatdrozhatatlan, gyakorta a ,,semmi” fogalmaval rokonit-
haté entitas), a forrasok szinkronba hozatalanak kényszerétdl terhelten igen sajatos mddon
kisérli meg feloldani a problémat. Felveti, hogy a szabad 1élek Gsszes ismert és dokumentalt
példajatdl eltéréen a mezopotamiai alom-lélek, azaz a lil/zaqiqu ,,a halal utan a mdsik lélekkel
egyiitt tdvozott az Alvildgba”.** Mindez tehat azt jelentené, hogy a halott személyt egyszerre
két 1élek reprezentalta — melyek koziil az egyik raadasul ,fantom, semmi” konnotacidkkal
birt —, s ezek pedig egy idében, egy helyen(?) tartézkodtak — a holtak alvilagi tarsadalmaban.
Ezen abszurd feltevés kapcsan érdemes ismét Hultkrantz targyilagos és lényegre tor6 szavai-
hoz fordulnunk, aki a halotti lelkek tobbszoros mivoltanak elképzelése kapcsan joggal teszi fel

a kérdést:

»Vajon a halott személy kiilonbozé alvildgi lakéhelyek kozott torténd ,felosztdsa” nem
alapjaiban mond-e ellent a kontinuitdsba vetett hit lényegének? Es vajon a halott nem
mindig egy és ugyanazt, az él§ személy emlékképét reprezentilja? Az eredeti elképzelések
szerint a halott személy szimultdn, kiilonbozé vildgokban valé tartézkoddsa ezért elkép-

25

zelhetetlen: vagy itt van, vagy pedig ott.

Eszerint tehat még a halotti szellem kiilonboz6 (tulvilagi) régiok kozotti felosztasa is alap-
jaiban mond ellent a tulvilaghit tulajdonképpeni univerzalis, esszencialis téziseinek és gya-
korlatanak — az egyazon Alvilagban tart6zkodo tobbszoros halotti szellem elképzelése pedig
még ennél is tavolabb all mindezektdl. A tézis létjogosultsagat természetesen maguk a Scur-
lock altal idézett, és alabb altalunk is targyalt Gjasszir kori forrasok is cafoljak. Ezek szerint
ugyanis, egy tobbszor is adatolhatd biintetés keretében az ellenség dseinek halotti szellemét
(etemmu) voltaképpen megsemmisitették, egy masodik haldlba taszitottdk, amikor az asszir

uralkodé parancsara zaqiqu-va valtoztattdk.”® E sz6vegek amellett, hogy ravilagitanak, a ket-

2 Az utobbi kapcsén 1asd BREMMER 1983.

24 SCURLOCK 1995: 1892. (A szerz6k kiemelése.)

»» HULTKRANTZ 1953: 30-31.

% V6. Rassam-cylinder VI. 70-76. (A$Sur-ban-apli felirata Susa kifosztdsardl): A korai és kései kirdlyaiknak
nyughelyeit — akik nem félték Assur és Istar isteneket, uraimat, (és) haborgattdik kirdlyatydimat — leromboltam,
elpusztitottam, a napfényre vetettem ki (Samas isten el6tt lathatévd tettem). A csontjaikat Assziridba hoztam, (s
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t6 nem létezhet egyszerre, egy id6ben, azt is egyértelmiisitik, hogy a személyiség hordozoja
vilagosan és kizdrdlagosan az etemmu. Az etemmu és lil/zaqiqu fogalmakat emlité me-
zopotamiai forrasok tehat egyértelmtien tiikrozik, hogy ezek nem utalhatnak egy olyan, a
monisztikus felfogas mellett majd két évezreden at fennmaradt, azzal egyitt 1étez6 archaikus,
dualisztikus lélek-fogalomra amely — ahogyan azt Scurlock és a nézetét osztd kutatok
sugalljak — egységes koncepcidoként miikodott, és raadasul még a Kr. e. 7. szazadi Gjasszir
kiralyfeliratok hivatalos teoldgidjaban is szerepet kapott.

Mindezek utan hangsulyossa vélik a kérdés: hogyan ragadhatjuk meg és miként értel-
annak latszolag valoban ellentmondani latszo, illékony és vdltozékonynak tiné lil/zaqiqu
fogalmat — az egyetlen olyan fogalmat, amelyet a szétdrak, ha kérddjelesen is, de esetenként

»lélek”-ként forditanak, és amelynek problematikajat ebbdl kifolydlag nem keriilhetjitk meg?

Emberi vildgok — a mezopotdmiai kozmosz konceptudlis modellje

Egy ellentmonddsosnak és véltozonak tlind koncepcié értelmezésének kezdetekor érdemes
els6ként olyan stabil tamponthoz, elemi gondolkodasbeli strukturdkhoz fordulnunk, amelyek
a mezopotamiai vallasi tedridk univerzélis dllanddinak tekinthetdek, és amelyek magja ezaltal
az Osszes, még a latszélag egymasnak ellentmondé nézetben is kimutathaté — legyen sz6 akar
a Kr. e. 3-2. évezredi sumer nyelvii eposzok koltéien szinesitett hitvilagardl, akar a Kr. e. 1.
évezredi eldjel-szovegek vagy az Ujasszir kirdlyfeliratok kijelentéseir6l. Ezen immanens
strukturak ismerete nélkiil ugyanis a sajat koruk és intellektualis hatteriik specifikus jegye-
inek maszkjat viseld szovegek interpretacioja a fentiekhez hasonlo tévedésekhez vezethet.

A mindenkori mezopotdamiai gondolkoddsmod egyik legalapvetobb jellemzbje a
strukturaltsag, illetve az arra vald torekvés. A mentalis vilagkép, a kozmosz konceptualis
modellje éppen olyan szigord, valtozatlan hierarchikus rendezési elvek alapjan épiil fel, mint
maga az ,idealis” tarsadalom, ezen beliil pedig az ember szerepe, helye és mozgastere a kez-
detektdé]l meghatdrozott, stabil dlland6. Mivel szamunkra elsédlegesen a hely és a ,,mozgastér”
lesz 1ényegbevagd, érdemes egy nagymértékben leegyszertsitett, és igy a vilagkép estlegesen
valtozo, arnyaltabb részleteitdl eltekinté modell alapjan felvazolnunk a kozmosz, illetve az
ezen beliil elhelyezkedd strukturak képét és mtikodését.

E leegyszertsitett modell szerint a sematikusan harom részre, azaz az égi / isteni vilagra,
a foldre és a fold alatti régiora — amelyet az egyszer(iség kedvéért most a strukturalis szem-
pontbdl szignifikans Alvilagnak feleltettiink meg — oszthaté kozmosz mindharom ,,vilaga-
ban” alapvetden a szocialis, az emberi tarsadalom mintajara épiil rendezdelv érvényesiil. Az
égben lakozo, és a foldi, az emberi vilagot is uralé istenek éppen olyan f6ldi modellek alapjan

elképzelt hierarchikus tarsadalmat alkotnak, mint a fold felszine alatt €16, az alvilagi kozos-

ezzel) szellemiik (etemmeéSunu) nyugalmdt meghdboritottam. Megtagadtam téliik a halotti étel- és italdldozatot.
(Komoroéczy Géza forditasa).
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séget iranyitd chthdénikus istenségek, akik a holtak — voltaképpen az él6k kozosségét leképe-
z6, annak arnyaként abrazolt — vilaganak urai. Az isteneknél alacsonyabb rangt, de ember-
illetve ,természetfelettinek” tekinthetd, altalanosan a ,démon” gyt(ijtéfogalommal megneve-
zett lények ezzel szemben egyetlen struktiraba sem tagozédnak be, alapvetden liminalisak, és
ebbdl fakadoan szabadon kozlekedhetnek a kiilonbozé szférak kozt, illetve szabadon érint-
kezhetnek ezek lakdival. Az ember relativ térbeli pozicidja és mozgastere ezzel szemben joval
korlatozottabb: életében az emberi tarsadalom tagjaként a foldi vilaghoz kotott, haldlaban
pedig a holtak kozosségébe integralddik, személye — vagy absztraktabb médon fogalmazva a
személyiségét reprezentald lelke — tehat csakis ebben a két szféraban létezhet és nyerhet kife-
jezédést. Tovabba, amig életében potencialisan kozvetleniil is érintkezhet a holtakkal, hala-
laban pedig az élokkel, az istenekkel valé kapcsolata indirekt, iizeneteiket és dontéseiket csak

kozvetve, el6jelek vagy az imént emlitett démoni lények kozvetitése révén ismerheti meg.

A két vildg kozt rekedt lélek

Az elsé allitas, amely szerint az embert tehat alapvetéen a f6ldi vagy az alvilagi tarsadalom-
ban betoltott statusa hatarozza meg, teljes vagy lelki valdjaban csupan a kozmikus tér e két
vilagban létezhet, egy 1ényeges kérdést vet fel. Hogyan hatarozhaté meg, illetve egyaltalaban,
meghatdrozhaté-e egy személy a haldla, azaz a foldi tarsadalomtol vald szeparacidja és az
Alvilagba keriilése, azaz a holtak tarsadalmaba vald integracidja kozotti atmeneti idészakban,
egy olyan liminalis periédusban, amikor ,se ide, se oda” nem tartozik? Az Alvilagra vald
bejutast, az élet és a haldl kozotti dtmenetet univerzalis médon, mint minden hagyomanyos
kultaraban, ugy Mezopotdmidban is a temetés ritudléja segitette el, illetve valdsitotta meg.”
Mi tortént azonban azokkal, akik megfelelé temetés hianydban vagy egyéb, a halalukkal
kapcsolatos szerencsétlen koriilmények kovetkeztében nem juthattak be a holtak birodalma-
ba, és igy sosem valhattak a ,lenti” tarsadalom teljes jogu tagjaiva — azaz tulajdonképpen a
két vilag kozott rekedtek?

E kérdés témank szempontjabdl 1ényegbe vago, mivel a sumer lil fogalmat, amelynek
alapvetd jelentését fentebb ,,szél, fantom” illetve ,,semmi”-ként hataroztuk meg, az olyan ese-
tekben, amikor vilagosan a holtak lelkére vonatkoztatjak, éppen az ilyen, status nélkiili enti-
tasokra alkalmazzak. Mindezt legvilagosabban az Udug-hul (,Gonosz démon”) cimen is-
mert 6babiléni kori (Kr. e. 19-16. szdzad) rdolvasds-gylijtemény*® alabb idézett szovegrésze
fejezi ki, amely a pacienst gyotrd, kisértd szellemek kapcsan vilagos megkiilonboztetést tesz a
»Alvilagbol (feljott) halotti szellem” (sumer gidim, akkad etemmu) és a lil-ként meghata-

rozott kisértetek kozott:

Udug-hul (a kanonikus IV. Tabla el6futara, 311-321. sorok)

27 A halallal kapcsolatos ritusokrdl legtijabban ldsd COHEN 2005. Cohen kiilon fejezetben foglalkozik a siratds
ritusaival (Chapter 4), a holttest koriil elvégzendé ritusokkal (Chapter 5), valamint a halotti szellemmel kap-
csolatos ritualis cselekedetekkel (Chapter 6). A mezopotamiai temetkezésrdl atfogéan lasd STROMMENGER
1957-71a és 1957-71b, valamint STROMMENGER 1964.

2 A gyijtemény kiadasat lasd GELLER 1985, az aldbb idézett sorokhoz pedig: id. mi: 36-39.
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Légy bar halotti szellem, ki az Alvilagbdl jott fel
gidim kur-ta é-da hé-me-en

vagy (két vilag kozt rekedt) szellem, kinek nyugvohelye nincsen
lil-en-na ki-nt nu-tuku hé-me-en

vagy fiatal ledny, ki asszonnya nem érett,
ki-sikil $u nu-dus-a hé-me-en

ifja, ki erejében férfiva sosem lett,

guru$ 4 nu-14 hé-me-en

légy bar olyan (halott), kit a pusztaba vetettek,

14 edin-na Sub-ba-dé hé-me-en

vagy aki halalat a pusztasagban lelte,

14 edin-na ba-ugs-ga hé-me-en

vagy kit a pusztaban folddel sosem fedtek
14 edin-na sahar nu-dul hé-me-en

vagy az, aki fegyver altal veszett el,

la #%tukul-a ba-an-gul-la hé-me-en

vagy kit egy oroszlan tépett szét

14 ur-e ba-an-gaz hé-me-en

vagy pedig akit egy kutya falt fel.

14 ur-e ba-an-gu; hé-me-en
A raolvasas-irodalom lil-je tehat olyan szellem, amelynek statusa meghatarozhatatlan, és
megfelelé temetés hianyaban — ami esetlegesen halala koriilményeinek, teste roncsolédasa-
nak tudhaté be — sohasem valhatott az Alvilag lakoéjava. Liminalis pozicidjat, vagy maskép-
pen fogalmazva status nélkiiliségét a kifejezés mar emlitett ,,semmi” konnotacidja is vilagosan
titkrozi. A 1il egyes sumer irodalmi szovegekbdl ismert el6fordulasai pontosan ez utébbi

fogalomkorben értelmezenddek:

Ninegala-himnusz (,Inana D”), 62. sor
(Inana), a viharral (!) semmivé (1il) zzol 6ssze mindent.

IM-da lil-e sag-ga-zu-ne

Dumuzi dlma, 40. sor

Dumuzi halott — a juhakol semmivé (1il) lett.

9Dumu-zid nu-til amas lil-14-am al-du
Az Udug-hul elsé évezredi kanonikus valtozatanak (Utukki lemniitu, ,,Gonosz démonok”)
alabbi, kétnyelvl (sumer-akkad) részlete, amely a hét gonosz démon meghatarozhatatlan,
marginalis mivoltat ecseteli, amellett, hogy nemtelen, illetve 6nallé értelemmel nem rendel-
kezd entitasként abrazolja 6ket, szintén a lil/zaqiqu kifejezés segitségével vilagit ra a szemé-

lyiségjegyekkel nem rendelkezd6, s igy a ,semmi” fogalmaval rokon val6jukra:

61



Esztari Réka - Vér Adam

(“:,_)

Utukkii lemniitu, V. tabla, részletek®
'3 Suhano 1il/zagiquk 6k,
e-ne-ne-ne lil-14 bu-bu-mes
Su-nu za-qi-qu mut-tas-ra-bi- tu-ti Sti-nu
1> hitvest nem vesznek, gyermeket nem nemzenek,
dam nu-tuku-me$ dumu nu-tu-ud-da-mes$
ds-$é-tu ul ah-zu ma-ru ul al-du $ii-nu
15 értelemmel nem birnak 8k,
ban-da nu-un-zu-me$
ta-Sim-t ul i-du-1i [$-nu]
71 se nem nék, sem pedig férfiak
U munus nu-me$ U nita nu-mes$
ul zi-ka-ru ul sin-nis-a-tu, $i-nu
172 (csupan) suhano lil/zagiquk 6k.
e-ne-ne-ne lil-14 bu-bli-mes
Su-nu za-qi-qu mut-tas-ra-bi-fu-ti Su-nu
A 1il megfoghatatlan, liminalis voltat tehat a démonok természetével és légnemi jellegével
valé hasonldsaga is tiikrozi. Ennek megfeleléen a sumer nyelvl Inana alvildgjardsa cimi
koltemény szerint az istenné megmentésére, az Alvilagbdl val6 felhozasa végett teremtett,
meghatdrozhatatlan nemt és statusu lények (sumer gala) az egyetlenek, akik természetiikb6l

fakadodan szabadon kozlekedhettek a vilagok kozott, szintén a lil-ekhez voltak hasonlatosak:

Inana alvildgjardsa 255-256

Az ajté (résén) legyekként repiiltek keresztiil,

8%ig nim-gin; dal-dal-e-dé-en-zé-en

az ajtofélfa mellett 1il-ként suhantak at.

za-ra lil-gin, gur-gur-re-de-en-zé-en
Ahogy azonban mar korabban emlitettiik, a sumer lil, illetve a vele rokonithaté sisig fogal-
mak, amelyek az akkad zaqiqu megfelel6inek tekinthetéek, nem feltétleniil mutatnak teljes
konceptualis azonossagot. Hogy jobban megvilagithassuk a ritkabban el6forduld sisig pontos
értelmét, azon kifejezését, amely a mar emlitett Asszir Almosk()'nyvben »alom-isten”
értelemben hasznalt zagiqu egyik sumer megfeleléje,”’ érdemes roviden kitérni a status
nélkiili, atmeneti allapotban 1évé halotti szellemeknek a temetési ritualékban megfogalma-
26do jellemzdire — annal is inkabb, mivel a sisig sz6 a sumer nyelvl forrasokban szintén
csupan tulvilagi kontextusban bukkan fel.

Egyes, az 6babildni korbdl ismert sumer nyelvii siratok, amelyek a korabeli halotti ritu-

alék néhany szimbolikus aktusara is ravilagitanak, kiemelt jelentéséget tulajdonitanak a ,,szél

» A kanonikus gytijtemény kiaddsat lasd GELLER 2007, az alabbi részletekhez pedig id. mu: 125-126.

S ETCSL 1.4.1, 228-229. sor, ldsd még SLADEK 1974: 131-132 és 171.

3 Az Asszir Almoskényvben megjelené ,alom-istenrél” ldsd OPPEHEIM 1956: 261-269. Az An = Anum istenlis-
tdban Sisig a napisten, Utu fiaként szerepel (IIL. tabla 85. sor: Sisig dumu YUtu-kes).
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(im) eleresztésének” illetve a ,,sz€] (im) eltdvozasanak”. A megfogalmazasok univerzalisnak
tekinthetd szimbolikdja pontosan ugyanarra utal, mint a magyar ,kilehelte a lelkét” kifejezés:
a léleknek a testtdl (és ezaltal a foldi vilagtol) valod elszakadasat irja le.

A Lulil és névére cimen ismert isten-sirato szerint az ifjan meghalt vegetacids isten, akinek
lelke a kell6 formula kimondasanak hianyaban még nem ,,szabadult meg”, azaz nem szakadt

el testétdl, a kovetkezd szavakkal konyorgott anyjahoz és névéréhez:

Lulil és névére, részletek™
1 Szabadits meg, én névérem, szabadits meg engem,

$u-bar-guio ning-guio Su-bar-gui,

2 Egime — szabadits meg, én névérem, szabadits meg engem!
Egi-me Su-bar-guio niny-guio $u-bar-gui,

3 En névérem - mivelhogy még senki sem szélitott meg engem, nem vagyok hét olyan ember,
kit (atjara) engedtek.
niny-e na-am-mu-ub-dugs-dugs-en mu-lu i-bi-dus nu-me-en

* Egime — mivelhogy még senki sem szdlitott meg engem, nem vagyok hat olyan ember, kit
(atjara) engedtek.
Egi-me na-dm-mu-ub-dugs-dugs-en mu-lu i-bi-dus nu-me-en

%5 En anyam, hatalmas Grné — még senki nem szdlitott meg engem, nem vagyok hat olyan ember,
kit (atjara) engedtek
ama-§uy ga-$a-an mah na-dm-mu-ub-dugs-dugs-en mu-lu i-bi-dus nu-me-
en

% (Igy) miutan kimondtad értem: ,,a szellemet elengedték”,* a (halotti) dgyat Te készitsd el
nekem!
m™n3 §u-te-ma-ab @ Pim-bi ba-bar mu-un-na"*
Az alabbi idézet szintén egy temetkezési ritualé irodalmi megfogalmazasa, ez esetben azon-
ban a temetési aktus csupan szimbolikus, mivel egy olyan bolygo lelket hivatott az Alvilagba
kiildeni, aki, otthonatol tavol jutvan végzetére, megfelel$ szertartas hidnyaban nem kelhetett
at a holtak birodalmaba.

A kovet és a lanyka, 45-49**

Kiontvén a vizet, a foldet ontoztem, az pedig beitta,
a ib-ta-dé ki in-dé ba-ab-nag

joféle olajommal a szobrot 6néki bekentem,
us-zé-ba-guio é-gars mu-un-na-$§és§
a széket Uj ruhammal gondosan befedtem.

tug-gibil-ma #¥gu-za ba-an-mus-muy

A sz¢€1 belépett, a szél eltavozott

32 A szoveg részleteinek egyetlen Gjabb keletd forditdsat 1asd KAtz 2003: 205-206, utébbi azonban nagymér-
tékben eltér a fenti értelmezéstol.

3% A sumer szovegben e helyiitt a ,,a szele elftjatott” értelmd, szovegkozi akkad glossza is szerepel.

34 Kiaddsat lasd ALSTER 1986: 27-31; ill. v6. KATZ 2003: 202-204 (Messenger and the Maiden).
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im i-kus-kus im ba-ra-¢&

az én kovetem: a Hegységben, a Hegység belsejében (szélként) kavargott — (imméron)
megnyugodott.
kag,-guyo kur-ra kur-s$a-ba $u
ba-an-hub ba-na
Az irodalmi nyelv ezen a ponton szignifikdns hasonldsagot mutat néhany rank maradt kiralyi,
illetve az elit tagjaihoz kothetd Kr. e. 3. évezredi sumer temetkezési ritualé kapcsan irédott

1>

adminisztrativ beszamold széhasznalataval.”> Utdbbiak a gyasz liminalis periédusahoz kot-

hetd, a holttest tulajdonképpeni eltemetését megel6z6 iddszakban szintén ,,sz€1”-ként utalnak
az elhunyt szellemére — egy esetben pedig a ,,szélben (jelen 1év6) halotti szellem” kifejezéssel
(gidim im-a) élnek — majd pedig, a test sirba helyezése utan mar konzekvensen a gidim-
nek, azaz az Alvilagba jutott halotti szellemnek bemutatott dldozatokrol szdmolnak be.

A ,;sz¢]” el6bbiekben, a légnemt démonok kapcsan targyalt konnotacidi, illetve az utdbbi
(gidim im-a) kifejezés egyarant vilagossa teszik, hogy a fogalom nem fejezi, nem is fejezheti
ki a halott személyiségét, azaz nem azonos az emlékképként meghatdrozott halotti szellemmel.
Egy olyan megfoghatatlan, atmeneti kozeget jelol csupan, amely nem reprezentdlja, hanem
magdban hordozza mindezeket, és amely voltaképpen, a temetési ritus atmeneti periddusa
soran az elhunyt lelkét az egyik vilagbol a masikba juttatja.

Mindezek fényében vilagosabba valhatnak a homalyos, dltalanosan ,,sz€1” illetve ,,fuval-
lat”-ként forditott sisig kifejezés specifikusabb jelentésrétegei is. E fogalom ugyanis — mint
emlitettiik, tulvilagi kontextusban — csak problémadsan volna a halott tulajdonképpeni szelle-
mével azonosithato, sokkal inkabb a halottdl kiilonallo, 6t az Alvilagba, illetve — kivételes
esetben — onnan kijuttato, légnem entitdsnak tinik. Igy a Gilgames haldla cim@ sumer kélte-
ményben a megszemélyesitett Sisig — aki csakigy, mint dlomisten alakjaban, itt is Utu, a
Napisten fia — voltaképpen egyfajta alvildgi vezeté — 6 mutatja, vilagitja meg az utat a fold-

rél végleg eltavozo hdsnek.

Gilgames haldla (nippuri toredék, Segment E)*
* Sisig, Utu fia
Si-si1-[ig] dumu Utu-ke,

> Fényeskedjék neki a sotét helyen, az Alvildgban!
kur-ra ki rku,,7-ku,y-ka ud hu-mu-na-an-ga-ga
A fenti értelmezés révén a Gilgames, Enkidu és az Alvildg cim( koltemény azon részlete, amely
kétségteleniil nagy hatdssal lehetett Scurlock tedridjara, szintén joval érthetdbbé valik. Az
omindzus szovegrész arrdl szamol be, miként hozta fel a Napisten az Alvilagban foglyul esett
Enkidut, Gilgame$ szolgaldjat a fold mélyébdl, hogy utoljara még szot valthasson uraval, és

szamot adhasson a lent latottakrol:

35 A TI1. Ur-i dinasztia (Kr. e. 2112-2004) idejére datélhatd relevans forrasokhoz lasd KaTz 2007.
3% ETCSL 1.8.1.3.
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Gilgames, Enkidu és az Alvildg, 241-242. sor”’
(A Napisten) egy hasadékot nyitott az Alvilagba,

ab-lal kur-ra gal im-ma-an-taka,

és onnan fuvallataval szolgajat (Enkidut) felhozta.

si-si-ig-ni-ta $ubur-a-ni kur-ta mu-rdal-ra-ab-eéd-de
A sumer birtokos-jelzével, illetve comitativusszal ellatott sisig kifejezés, amit mi a ,fuval-
lataval” forditassal lattunk el, a legkevésbé sem arra utal, hogy Enkidu személye a ,halotti
szellemével egyiitt” jott volna fel az Alvilagbdl, hiszen ez esetben a kijelentés tulajdonképpeni
mondanival6éja — a nyelvtani konstrukcidval egyetemben — teljességgel értelmetlen lenne.
Egyrészt akar ,szellem”, akar él6 személy,” a személyiség kifejez6je maga a késébb Gilga-
messel is szt valtd Enkidu, éppen ezért sziikségtelen volna, hogy (tovabbi?) halotti repre-
zentansa kisérje. A Gilgames haldla cim mu el6bbiekben idézett részlete alapjan azonban
vildgos, hogy a sisig birtokosa nem Enkidu, hanem maga a Napisten, t6le szarmazik az —
utobbi kolteményben a ,fidnak” nevezett — isteni erd, az Enkidut feljuttaté fuvallat, ami
voltaképpen a temetési ritudlék im-éhez hasonldan a ,,szallito kozegét” biztositotta az Alvilag
és a fold kozott.

A fenti szoveghelyek tehat a sumer lil és sisig fogalmak kozti szemantikai kapcsolatra
éppugy ravilagitanak, mint a koncepciok kozti lényegi eltérésekre. Mindkét kifejezés a holtak
lelkével hozhat6 kapcsolatba, pontosabban a holtak status nélkdli, a foldi tarsadalomtol el-
szakadt, az alvilagi tarsadalomba pedig (még) be nem tagozddott lelkével. E liminalis allapota
lélek, amelynek alapvetd jeloléje a lil szo, meghatarozhatatlan allapotabdl fakadéan nem
reprezentalhatja a halott személyiségét, emiatt gyakorta a ,,semmi” szinonimajaként jelenik
meg. Ugy is mondhatnank, hogy a lil nem egy 6nall6 lélekforma, sokkal inkdbb a lélek egy
lehetséges dllapotinak kifejezGje. A temetési ritualék kontextusaban megjelend im (szél,
fuvallat) illetve az ezzel szignifikans szemantikai atfedést mutato, irodalmi mtivekbdl ismert
sisig fogalmak szintén ezzel a liminalis lélek-allapottal hozhatdk Gsszefiiggésbe. Ugyanakkor
a forrasok azt sugalljak, hogy e kifejezések nem magara a lélekre, sokkal inkabb egy olyan,
fuvallatként abrazolt kiilsé erére utalnak, amely a lelket az Alvilagba széllitja, és amely
magaban hordozza ugyan a holtak lelkét, de nem azonos azzal. E ,fuvallat” perszonifikalt
formaban a kolt6i megfogalmazas szerint egyfajta [élek-vezetdként is megjelenhet,” egy olyan
természetfolotti [ényként, amely egyik vilagbol a masikba juttatja az embert vagy annak halotti

szellemét.

% ETCSL 1.8.1.4. A részlet a nippuri és uri kéziratokbol osszedllitott ,A verziobdl” szdrmazik.

38 A szovegrész részletes tdrgyaldsihoz, illetve azon feltevéshez, mely szerint az Alvildgban foglyul esett Enkidu a
sumer mu szerint él6 személynek tekinthetd, foldi statusat, életét azonban mar sosem nyerheti vissza, lasd
COOPER 2009.

3 A hasonl¢ jellegti, 6kori gorog elképzelések kapcsan lasd MUMM — RICHTER 2008: 87, tovabbi bibliogréafiai
hivatkozasokkal.
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1Sisig/*Zaqiqu mint az ,dlmok istene”
»Hegység, hozz dlmot, (kedvez0) sz6t* hadd ldssak!™

Noha egyes szovegek els0 latasra talan megengednék azon értelmezést, amelyet a dualisztikus
lélekhit tézisének hiveivel egyetemben az Asszir Almoskonyvet kiadé A. Leo Oppenheim is
magaénak vallott,*” célszer(, ha rogton a lélek alombeli élményei kapcsan folytatott diskurzus
targyalasanak kezdetén leszogezziik, hogy a mezopotamiai dlom-koncepcio alapveto elemei a
legkevésbé sem tamasztjak ald az Un. objektiv-aktiv felfogast, azaz a (szabad) 1élek testen kiviili
dlomutazasdnak lehetdségét.* Az utdbbi elképzelés szerint az dlmodé szabad vagy dlom-lelke
az alvas ontudatlan allapotaban elhagyhatja a testet, hogy az alvo teljes személyiségét repre-
zentalvan tavoli vilagokat, térségeket vagy személyeket latogasson meg, majd pedig ébredés-
kor visszaszalljon és Gjraegyesiiljon ,,gazdaja” testi valdjaval.

Ahogyan azt korabban, a mezopotamiai vallasi nézetek egyes esszencidlis gondolati
strukturai kapcsan mar megallapitottuk: a f6ldi halandé az istenekkel csupan indirekt modon,
el6jelek vagy természetfolotti kozvetitk révén érintkezhet. Az istenek akaratat és dontéseit
megvilagitd tizeneteket, kinyilatkoztatdsokat, akdr spontan vagy kikényszeritett elgjelek, akar
»€jilatomasok,” proféciak vagy csapasok, betegségek formajaban tarjak f6l, mindig az istenek
kiildik, 6k juttatjak el az adott személyhez. Ez a folyamat kizdrolagosan, természetébil
fakadéan egyirdnyi, az ember (még almaban sem) juthat az istenek kozé — egy kolt6i
megfogalmazdst idézve, ,,mely él6 ember jutott (valaha is) az égig?*

Ereskigal, az Alvilag urnéjének az Inana alvildgjardsa cim@ kolteményben elhangzott
szavai, ha lehet, még vilagosabban fejezik ki mindezt: él6 ember sohasem kommunikalhat

egyenrangu félként egy istenséggel:

Inana alvildgjdrdsa, 242-243. sorok:*
»Ha istenek vagytok, szot valtok veletek,
digir hé-me-en-zé-en inim ga-mu-ra-an-dug4

(4m) ha emberek vagytok: sorsot szabok nektek.”
la-ulu hé-me-renl-zé-en nam-zu-ne ga-mu-ri-ib-tar

“Ti. dontést, tizenetet, hireket, v6. CAD A/I, sub. amatu A, 29-43.

41 SB Gilg. IV. tébla, 87. sor, lasd GEORGE 2003: 592-593; az itt leirt dlom-ritudlé értelmezéséhez pedig BUTLER
1998: 223-227.

42 OPPENHEIM 1956: 226-227.

4 A 1élek dlombéli utazasdnak feltételezése kapcesan Sally A. L. Butler (BUTLER 1998: 20-21) ugyanerre a kovet-
keztetésre jut.

4 Az dlom-terminoldgia kapcsan lasd OPPENHEIM 1956: 225-226, illetve BUTLER 1998: 32-40.

4, Sulgi B> himnusza, ETCSL 2.4.2.02, 282. sor: a-ba nam-til an-na ba-e-¢,

4 ETCSL 1.4.1. Lasd még SLADEK 1974: 133 és 171-172.
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Barhogyan is tipologizéljuk az ismert mezopotdmiai dlomleirasokat, legyen sz6 akér egy adott
istenség szavait tartalmazé tizenet-dlomrol vagy szimbolikus ,.¢ji latomdsrdl”, ontoldgiai
szempontbdl minden dlom egy és ugyanaz: egy isteni izenet manifesztacioja, mas szavakkal
tehat dmen, eldjel. El6jeleket az emberek kapnak, felismernek, és természetesen értelmeznek
is — aktivan azonban még az induktiv joslatkérés esetében sem ,vehetnek részt” benniik,
csupan a passziv befogadd fél szerepét toltik be. Gilgames$ fent idézett alom-kérésében a
szokatlannak tind megfogalmazas (,,szot hadd lassak”) e tekintetben tokéletesen kifejezd,
hiszen vilagossa teszi, hogy altalaban még a direkt beszédet tartalmazo tizenet-almok eseté-
ben sem lehetséges az istenivel torténd beszélgetés, az ember az isten szavait csupan ldtja —
kozvetlentll nem reflektalhat rajuk.

Az dlmokat tehat a halandok mas el6jelekhez hasonldan szintén kapjak (azaz, az akkad

»

abalu igével kifejezve ,elhozzak” 6ket szamukra) vagy latjak (akk. amaru, natalu, illetve ,lat-
tatjak” ket veliik, akk. subrii), és nincs okunk azt feltételezni, hogy mas émenektdl eltérd,
szokatlan médon mindezért nekik maguknak kellene egy masik vilagba utazniuk (lasd alabb).
A ,kapott” almokat, Gilgames fenti szavainak megfeleléen az embereknek hozzdk, az iizenet
eljuttatéja azonban nem maga az isten, a kommunikaci6 ezen formajahoz is kivetre,

kozvetitére vagy pedig kozvetitd kizegre van sziikség.

lil/zaqiqu: az istenek vildgdnak kovete

WAkdr az dlmot, még az ajtdfélfa sem fordithat vissza Téged™

E sajatos mezopotamiai megfogalmazas szerint az almot még a lezart ajt6 sem allithatja meg,
azaz a korabban emlitett, légnem tulajdonsagokkal biré démonokhoz és egyéb liminalis en-
titasokhoz hasonlatosan képes arra, hogy az ,ajtérésen lil-ként suhanjon at”. Barmelyik ne-
vén is utalnak az dlmok istenére vagy démondra, az dlmokat hozé Anzagar,” Zaqiqu vagy

Sisig e tekintetben azonos tulajdonsagokkal bir:

Lugalbanda a Hegység mélyén, 340—349%
A kiraly nem aludni — 4lmot latni tért meg:
lugal u-sa-ge la-ba-an-nii-a ma-mu-de ba-na

Az dlmot a (lezért) ajto, a félfa sem fordithatja vissza,

4 Nergal-himnusz, 53-54. sor (4R%.24, No. 1 + K. 4925); v6. BUTLER 1998: 71.

% A tovébbi, alabb részletesebben targyalt megnevezésekkel szemben a sumer An-za-gar/Za-an-gar-ra
etimoldgiaja nem vildgos, A. L. Oppenheim (OPPENHEIM 1956: 236) az akkad dimtu (,torony, oszlop” -
»emlékoszlop”?) sz6 sumer megnevezésének tekintette, Th. Jacobsen (JACOBSEN 1989: 274, 46. jegyzet) viszont
az ,emlékezni” értelmd sémi *zkr gyokkel probalta tarsitani. Egyes késoi szovegekben (lasd KAR 58, alédbb,
illetve CAD Z sub. zaqiqu, 60, lexikalis megfeleltetések) azonban megjelenik egy olyan alternativ, etimogra-
fémikusnak is tekinthetd irasmdd, amely feltehetéen egy masodlagos, magyardzé jelentést is sugall. Eszerint
An-zag-gar(-ra)az ,éghatdran” (an-zag) mikodik illetve lakozik, tehat két vilag kozt 1étez6 és kozlekedd
liminalis entitas.

4 V6. VANSTIPHOUT 2003: 122-123 és ETCSL 1.8.2.1. A fenti atirds a szerzdk altal fényképrol kollacionalt tdbldk
alapjan késziilt, és — az értelmezéssel egyetemben — tobb ponton is eltér az el6bbi kiaddsoktol.
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ma-mu-da #*ig-e nu-gis-e za-ra nu-gis-e
a hazughoz csalfén, az igazhoz igazat sz6l O,

lul-da lul di-da zid-da zid di-dam

akad, kit 6rvendeztet, akad, kit dalra fakaszt.

4 hal-hul-le-de 1a $ir-Sir-re-dé

O az istenek elzart tablatart6 lddaja,

8¥pisag kads digir-re-e-ne-kam

Ninlil tiind6kl8 halékamraja,

unu igi sago “Nin-lil-14-kam

Inana tanacsadéja.

ad gis-gis YInana-kam

Bika, ki a népnek egészét lerohanja,

gud bi-ib-dib'-dib' nam-14-ulu-ka

nem egy él6 embernek hangja:

gl 14 nu-til-la

Anzagar, az dlmok istene

An-za-an-gar-ra digir ma- rmu-da’-ke,

O maga volt, ki Lugalbanddra bikaként red bémbdlt.

dLugal-ban-da ni-te-ni gud- rgin;1 [mur‘]-r $a,
Az alom és annak kozvetitje tehat alapvetéen olyan liminalis, és jellemzéen légnemiiként
elképzelt entitas kell legyen, aki el6tt nem létezik lezart ajto, és aki szabadon kozlekedhet a
vilagok kozott. Erre utal a sumer Lugalbanda-eposz fenti részletének eleje (,Az almot a (le-
zart) ajto, a félfa sem fordithatja vissza”), illetve a Gilgames, Enkidu és az Alvildg korabban

idézett sorainak akkad, a Gilgames-eposzba foglalt megfelel6je, akkad forditasa is:

Gilgames-eposz XII, 86—87. sor
(A Napisten rést nyitott az Alvilagba),
és Enkidu szellemét, akar egy fuvallatot, a F6ld mélyérdl felhozta.
U-tuk-ku $d “En-ki-du ki-i za-qi-qf ul-tii erseti(K1) us-te-la-a

o4

Vilagos, hogy mind a zagiqu, az eredendéen az akkad zdqu, azaz a ,fajni” jelentésti igébdl
szarmazo kifejezés, mind pedig a ,,sz¢l, fuvallat” értelm@ sumer sisig tokéletesen alkalmas
volt e 1ényegi jellemzd kifejezésére. E fogalmak azonban nem a ,,megistentilt alomra” vonat-
koznak,”® hanem az almot kozvetitd, magdban hordozé, és egyéb funkciokkal — vagy, ha ugy
tetszik, személyiségjegyekkel — latszolag nem rendelkezé kiils, isteni eredetii eré perszoni-

fikacioi.” A koltéi megfogalmazasok szerint e szélként suhano, megfoghatatlan lények koz-

% dMamu az dlomisten leginkdbb elterjedt, és utébb a racionalizdlo és rendszerezd teoldgia dltal a ndi
principiummal azonositott megnevezése. Az elsd évezredi istenlistak szerint!Ma-mu “Sisig ndvére, azaz a
Napisten lednya: dumu-mi Utu-kes (An = Anum 3. tabla (CT 24 pl. 31, kol. IV), 84. sor), vo. jelen irds 30.
jegyzetét, a tovabbi istenlistak kapcsan pedig lasd legutébb BUTLER 1998: 73-74.

51 Az dlmokat kozvetitd, az istenek koveteiként dbrdzolt isteni vagy démoni 1ényekrél bévebben lasd ZGoLL 2006:
féleg 295-304.
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vetlentl érintkezhetnek a halandodkkal, beszélhetnek az dlmodohoz, e beszéd azonban nem
t6litk szarmazik, csupan az emberek el6l elzart — a Lugalbanda-eposzban lezart ladaként illet-
ve halészobaként abrazolt — ,titkos tudas”, azaz az isteni izenet kinyilatkoztatasa, elismét-
lése. Mindezeknek megfeleléen ezen alomisten(ek) az els6 évezredi irodalmi és raolvasas-

hagyomanyban nagy istenségek koveteiként jelennek meg:

Samas-$um-ukin dlom-ritudléja, 32. és 25-26. sor*
Anzagar, a Holdisten kovete
An-za-gar na-ds-pdr-ti‘Nanna-ri

(A Holdisten) kiildje hat el Anzagar-t, az almok istenét,
Hogy az éjszaka folyaman biineimtél szabaduljak!

KAR 58 (Nusku dlom-ritudléja)> Rv. 9-10. sor

Anzagara, Anzagara, az emberiség (dlmainak) hordozdja

a felséges Marduk kovete

An-zag-gar-ra An-zag§-gar-ra ba-bi-lu a-me-lu-ti

dumu (mar) Sip-ri $a ru-bi-i “Marduk
Az utébbi szoveghely egyes kutatok szerint arra utalna, hogy az dlomisten az emberek lelkét
hordozza, illetve viszi, ragadja magdval, amaz tehat, testétdl elvalva egy masik helyre, az alom
szinhelyére utazik, ahol az dlombéli eseményeket az alvd én reprezentdnsaként éli meg.** Egy
ilyen kijelentés azonban ellentmondana mindannak, amit az 6sszes tobbi ismert és részben itt
is idézett forrasunk allit, illetve sugall. A zagiqu/lil/sisig jelentései kozotti konceptualis
Osszefiiggés ugyanis alapvetéen az almok esetében sem egy esetleges szabad, alom-lélek
elképzelésében keresendd. Az alvok lelke kapcsan egyetlen alkalommal sem olvashatjuk, hogy
elhagynak az emberek testét. Az dlom folyamata, mint lattuk, éppen forditott, hiszen mindig

1»

az dlom, az almot hozd szellem, az isteni kovet az, amely ellatogat az almoddhoz, ,,belép” hozza
(akk. erébu), illetve, olykor explicit kimondva, a ,belép” az alvo fejébe.”” Az ,dlmok kapuja”
tehat ez esetben nem az Alvilagban keresendé: az istenvilagbdl érkezé almok bejarata maga az
emberi 6, az ,¢ji latomas” pedig a testen beliil zajlik. Ezért még a hires Gjasszir irodalmi
szoveg, az Asszir herceg alvilagjdrdsdnak gazdag koltéi képeit sem tekinthetjiik valodi
~descensus ad inferos”-nak. Noha a herceg valoban ,,az Alvilagba kivant alaszallani”,” talvilagi
utja szintén latomas csupan. Az Alvildg és az azt benépesité démonok és istenek dbrazolasa

el6tt a mi vildgosan kimondja:

Az asszir herceg alvildgjdrdsa (SAA 3, no. 32), Rv. 1.7

Kumma (a herceg) aludni tért, és éji latomast latott.
["Ku-um]-ma-a-a na- ma tab-ri-it mu-$i i-na-[tal-al

52'V6. BUTLER 1998: 84, a szdveg teljes kiaddsahoz pedig BUTLER 1998: 379-398.

53 A szdveg ajabb, az itt idézett részletet is feldolgozé kiaddsat ldsd BUTLER 1998: 339-348.
> OPPENHEIM 1956: 226-227 és 233; SCURLOCK 1995: 1892; illetve LAPINKIVI 2004: 139-140.
55 V6. ZGOLL 2006: 262-263 és passim, illetve ZGOLL 2012: 93.

% LIVINGSTONE 1989 (= SAA 3): no. 32, Obv. 28.

57 A teljes szoveg tjabb kelett atirasat és forditasat lasd LIVINGSTONE 1989: no. 32.
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Az alvilagjaras” irodalmi képe tehat 1ényegében nem kiilonbozik egyetlen mas mezopo-
tdmiai dlom-4brézolastél sem: hiszen — az Asszir Almoskinyv valamennyi révid dlom-lefra-
sanak megfelelden — egy isteni kinyilatkoztatast, tizenetet hordoz, amely egy éji latomas for-
madjaban tarul fel az dlomba meriilt herceg el6tt. Egyedisége kizardlag a részletek gazdag-
sagabdl fakad, ami viszont a szoveg irodalmi miifajanak és ideoldgiai tizenetének sajatossaga.
Tehét, ha tényleges dlom-utazasként hatdrozzuk meg, akkor az Asszir Almoskinyv vala-
mennyi dlombéli szituaciodjat (,Ha egy ember (dlmdban) a folydba zuhan ...”, ,Ha egy ember
(dlmaban) egy baltat hordozvan a sivatagba megy ...” stb.)*® is ugyanigy kell értelmezniink, ez
azonban, mint lathattuk, ellentmondana az dlomlatés elébbiekben leirt koncepcidjanak.” Igy
tehdt a mezopotamiai ,,descensus ad inferos” motivumat sem sorolhatjuk az almok egy olyan,
kivételes kategoridjaba, amely a lélek testtél vald eltavozdsdhoz kapcsoldodik® — kivé-
telességérdl” kizardlag a motivum irodalmi kidolgozottsaganak tekintetében beszélhetiink.

A zaqiqu/lil/sisig fogalmak kapcsolata és azonositasa igy szintén nem abbol az elkép-
zelésbdl fakad, hogy az alvok szabad lelke testiiket elhagyva és adott esetben egy démoni lény
altal elragadtatva az alom szinhelyére utazott. A szemantikai atfedést maganak az dlmot ho-
20, a zaqiqu/lil/sisig fogalmak segitségével megnevezett entitasnak azon liminalis, megfog-
hatatlan jellege adja, amelyre mdr a holtak dtmeneti lélekdllapota kapcséan is ravilagitottunk.
Ez az atmeneti, meghatdrozhatatlan status tette ugyanis alkalmassé ezeket az istenek és em-
berek vilagai kozt szabadon kozlekedd szellemlényeket arra, hogy kozvetitévé valjanak e vila-

gok kozott, és hogy az istenek tizeneteit, elGjeleit feltarjak az alvd emberek el6tt.

A kévet sajdt hangja — a zaqiqu mint 6ndllé személyiség?

Mindezek fényében, ugyanezt a logikat kovetve a korabban emlitett ,,nehezen értelmezhetd,
problémas” szoveghelyek jelentéséhez is kozelebb juthatunk. A problémat latszélag neheziti,
hogy egyes, ismét csak kés6i szovegek esetében tgy tlinhet, az isteni tizeneteket mas helytitt
szolgai modon ismétld zagiqu 6néllé tudattal bir, autondm moédon beszél és cselekszik. Az
utobbi jelenség egyik illusztris példaja a modern kiadasokban Assur-ban-apli Nabtival folyta-
tott dialégusa cimmel ellatott sz6veg.®’ E modern cim kissé félrevezetd, hiszen még az itt ab-
razolt irodalmi fikcid sem jelzi vilagosan, hogy ,,valodi” dialogusrél volna szd: az asszir kiraly
imadkozik, Nab isten pedig az asszir profécidk stilusat és szohasznalatat idézve ,,valaszol” —
hogy kozvetlentll, vagy pedig valamilyen kozvetitd révén, az csupan a kovetkezé részletbdl
vilaglik ki:

8 OPPENHEIM 1956: 287 és 290.

¥ V6. ZGOLL 2006: 262 és passim.

60 Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg tobbek kozt ZGoLL 2006: 270-275.

61 LIVINGSONTE 1989 (= SAA 3): no. 13. Keletkezése A$$ur-ban-apli uralkodésara (Kr. e. 668-630) tehetd.
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AsSur-ban-apli Nabitval folytatott dialégusa Obv. 22—-24. sor®

»Kérlek, hatalmas Nabf, rosszakaréim kozt ne hagyj egymagamra!”

Ura, Nab szine el6l egy zagiqu valaszolt:

»Ne félj As$ur-ban-apli, én hosszu életet juttatok szamodra!”

ad-da-ni-ka “PA gas-ru la tu-mas-sar-an-ni {a-$i ina bi-rit ha-da-nu-u-a

e-tap-la za-qi-qu TA IGI “PA EN-$u

la ta-pal-lah *"AN.SAR-DU-A ZLMES GID.DA.MES ad-da-nak-ka
Az idézet utolso sora az istenek hatalmdnak és jéindulatanak a profécidk szovegeiben is gya-
korta megjelend, tipikus kinyilatkoztatdsa.”> A hosszu élet adoményozéasanak igérete olyan ki-
jelentés, amelyet csakis egy isten, és csakis a kiralyi hatalom forrasaul szolgalé pantheon
foisteneinek egyike tehet. A ,vélaszol6d” zaqiqu tehat itt sem sajat akaratat vagy mondani-
valdjat fejezi ki, inkdbb az 6babiléni korban még ,vélaszadd”-nak is nevezett préfétakhoz
(apilum) hasonlatos: az istenség ,szdcsove” csupan, amelyen keresztiil Nab szavai az ural-
kodo6hoz jutnak.**

Alapveté médon a babildniai bolcsesség-irodalom remeke, a Ludlul bél némegqi cim
koltemény zaqiqura vonatkozo koltéi képe sem tér el a fent bemutatott koncepciotol, sem
pedig a korabban idézett, az dlomistenre vonatkozé forrasok meghatirozé jellemvonasaitol.
A meghurcolt és magara maradt fészereplé, az els6 személyben megszolaltatott Subsi-mesré-
Sakkan ugyanis, miutdn elbeszéli, hogy az eldjel-kérés milyen szamos, kiilonféle modjanak

alkalmazasaval probalta kifiirkészni az istenek akaratat és kérte utmutatasukat, kijelenti:

Ludlul bel nemeqi, 2. tabla, 8. sor®
za-qi-qu a-bal-ma ul U-pat-ti uz-ni
A zagiquhoz imadkoztam, de elmém meg nem vilagitotta (lit. 'nem nyitotta meg fiilem’)
Subsi-mesré-Sakkan tehét lényegében itt sem tesz mést, mint a tovabbi felsorolt joslatkérések
esetében: isteni eljelet, sugallatot kér. Mindezért természetesen nem a sajat lelkéhez fordul,
hanem egy kozvetit6hoz, egy olyan lényhez, akirdl koztudomasu, hogy az isteni {izenetek
hordozdja. Taldn almot var a megszolitott zagiqutdl, de mivel a kép az el6z6hoz hasonldéan
talsagosan absztrakt ahhoz, hogy ilyen egyértelmtien értelmezziik, minddssze a lényegi
koncepciét érdemes Ujfent kiemelni: az Gtmutatdst Subsi-mesré-Sakkan sem magatdl a

kovettdl, hanem az istenektdl kéri.

Zaqiqu — a ,halandok lelke”?

Az istenivel val6 indirekt kommunikacidhoz kapcsolodd elképzelések azon Kkifejezetten

problémas szoveghelyek értelmezésekor is lényegbe vagok, amelyek a mar emlitett ,,emberi-

62 A teljes szoveg ujabb kelet(i atirasat és forditdsat 1asd LIVINGSTONE 1989: no. 13.

V6. PARPOLA 1997: xlv-lxvii.

64 V6. BUTLER 1998: 82. A§Sur-ban-apli egyik kirdlyfelirata szerint az Elam ellen vezetett hadjératat (Kr. e. 653)
megel6zGen az Arbélai I§tarhoz imadkozott az uralkodd, konyorgésére pedig az istennd egy dlomlatd (Sabrit)
szamara megjelent dlomban vélaszolt (BORGER 1996: B prizma V 25-77).

%V, ANNUS — LENZI 2010: 19 és 35 (fordités); ill. ANNUS — LENZI 2011: 185.

71



Esztari Réka - Vér Adam

(“:,_)

ség zaqiquja”, illetve pontosabban ,az egész nép / az emberek mindegyikének zagiquja” for-
dulatokat tartalmazzak. A széban forgé kifejezés egyik példaja azon elsé évezredi, kétnyelvii
Utu/Samas-himnuszban® olvashato, amely — noha szintén kolt6i abrazolasokban bévelked6
irodalmi ma — tagabb kontextusat tekintve a raolvasas-hagyomany része. A szoveget az ural-
kodé ritudlis megtisztitasahoz hasznalt bit rimki (,,Fiird6-haz”) cimen ismert bajelharito6 ra-
olvasds-sorozatba illesztették.”” E sorozat kanonikus szovegvaltozatanak Osszedllitdsakor az
okori szerkeszt6k tobb, eredetileg sumer nyelv(, és az 6babiloni korbdl szarmazé raolvasast is
feldolgoztak, illetve sajat akkad forditasukkal lattak el ezeket. Utdbbiak esetenként lényegesen
is eltérhetnek az egyazon sorban szerepld sumer eredetitdl, ezért olykor helyesebb, ha nem is
kifejezetten forditasnak, inkabb késdi értelmezésnek nevezziik 6ket. Nem hagyhatjuk ugyanis
figyelmen kiviil, hogy, tekintettel az id6kozben végbement konceptudlis valtozasokra vagy
fejlodésre, a szerkesztd-fordité — aki feltehetéen olykor mar nem érthette pontosan, vagy
pedig idegennek érezhette a sumer raolvasasban megfogalmazddé ideakat — néha a sumer
szoveg nyelvtani formait is hibasan, illetve sajat elképzeléseinek megfelelen értelmezte. A bit
rimki Utu/Samas-himnuszdnak széban forgé részlete mindezt kivaléan péld4zza, mivel azon
6babiloni kori, sumer nyelvi eléfutara (CBS 1529),°® amely alapjan az els6 évezredi, a sorozat
harmadik ,hazaba” belefoglalt valtozata késziilt, az utobbitdl lényeges tartalmi, illetve
nyelvtani eltéréseket mutat. Ennek ellenére a két szoveget mindezidaig egyetlen, a mezopo-
tamiai lélekfogalmat vizsgdld kutat6 sem vetette Ossze részletesen.

A részlet értelmezésekor tehat sziikségszerli, hogy mindezt figyelembe véve az Osszes
ismert valtozatot — lehetséges tovabbi parhuzamaikkal egyetemben — egyiittesen, egymassal
Osszevetve vizsgaljuk, hiszen ha kizardlag a késéi, atértelmezett szovegre és annak csupan
egyetlen variansara koncentralunk, nagyban lecsokken az eredeti ideak feltardsanak esélye.

A kutatok tobbsége altalaban csak az LKA 75-0s kézirat egyetlen sorat idézi, forditasaik
két alapvetd valtozata pedig a kovetkez6képpen hangzik:

LKA 75, 13. sor, a Chicago Assyrian Dictionary étirasa és forditasa:”
sig-sig-ga nigin nam-1a-us-lu-ke, Su(var:-min) ma-ra-ni-ib-gis-gis

zi-qi-qa $d nap-har ni-$i 4-$é-an-na-ka

»Az egész emberiség lelke’ (sumer sisig, akkad zaqiqu) elismétli Neked (azt, ami a sziviikkben
lakozik).”

A. L. Oppenheim olvasataban a sor némileg eltérd jelentéssel bir:

»(Mindaz, mit titokban tartottak, kimondatik), az 6sszes ember zagiquja vdlaszol Neked
(ti. a felkel Napistennek).””*

8 LKA 75, illetve a varians szoveg: 5R 50 i 25sk., lasd BORGER 1967: 3.

67 A sorozat relevans, a ,harmadik hazhoz” tartozé szovegeinek kiadasat lasd BORGER 1967.

6 Kiadasat lasd GELLER 1995: 116-124.

% Ha meg is emlitik az 6babiloni el6futar 1étét, annak minddssze a szoban forgé kifejezést tartalmazo sorat idézik
(vO. BUTLER 1998: 80, illetve STEINERT 2012a: 360) M. ]. Geller forditasaban, melynek helytallé mivolta, ahogyan
azt aldbb latni fogjuk, értelmezés és nyelvtan tekintetében is megkérddjelezhetd.

7" CAD Z, 58, sub. zagiqu, lexikalis szekcio.

7! OPPENHEIM 1956: 235.
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Mivel az itt megjelené sumer illetve akkad igéket ,,valaszolni” értelemben egyetlen mas for-
ras sem hasznalja, Oppenheim forditasanak ezen részét el kell vessiik, a Chicago Assyrian
Dicitionary értelmezése viszont — eltekintve a kérddjeles ,,lélek” fogalomtdl — szemantikai és
nyelvtani szempontbdl is megfelel az akkad valtozatnak.

A sumer szoveg jelentése és nyelvtana mar kordnt sem ilyen egyértelmi. Egyrészt az dkori
és modern forditok altal is alanyként interpretalt sisig, amelynek olvasatuk szerinti birtokosa
az ,emberiség egésze” volna, egy olyan locativus-i végzédést mutat, ami értelmezhetetlen egy
birtokos szerkezeten beliil, azaz nem tekinthetd az utébbi elemének. Mas széval a sig-sig-ga
egy 0nalld esetvégzddéssel bir6 mondatelem, amely sz6 szerint ,a sisig-ben” jelentéssel bir,
az alany pedig maga az alanyi esetjelzdvel ellatott ,emberiség egésze”.

Az ennek ellentmondani latszé akkad forditas nyilvanvaldan tobbszoros reinterpretacio,
vagy — Hultkrantz megfogalmazasaval élve — a ,,mdsodlagos racionalizacié” folyamatanak
eredménye. Nyelvtan és jelentés tekintetében alapveté modon tér el az egyazon tablara irt
sumer megfeleldjétd] — amely utdbbi viszont mar az eredeti, 6babiloni szovegnek is egy atér-
telmezett valtozatat reprezentalja.

Els6ként, amennyire lehetséges, az ominézus sort és kozvetlen kontextusat kiséreljitk
meg rekonstrudlni illetve értelmezni, abban a formaban, ahogyan az elsé évezredi kéziratok
tarjak elénk.

LKA 75 (a bit rimki ,harmadik hazanak” Utu/Samas-himnusza), 11-15.7

Sumer nyelvi valtozat:

11. Utu, hatalmas vezet6, az ég és fold birdja vagy!
dUtu mas-st mah di-kud an-ki-da-me-en

12. A szivbél szarmazok, a sziv mélyére zart szavak szabadon eresztetnek (var.: kimondatnak),
nig-sa-ta i-ga-g4 inim $u du-du al-ri-ri
var:inim $u [.a]l?-di-du,
13. és az emberiség egésze a sisig-ben (ti. révén) elismétli Neked mindezt.
sig-sig-ga nigin nam-la-u;s-lu-kes $u ma-ra-ni-ib-gis-gis
var: §u-min
14. A blinost rogvest lesujtod,
la nig-érim e-gir bi-ib-$ub-bu-de

15. Az igazat, az igazsagot valasztod.
la nig-zi nig-si-sd bar-tam-ma bi-ib-ak-ak-en
var:nig-nam nig-si-sa bar-ta bi-ib-ak-en

Akkéd véltozat (értelmezés):
11. Samas, hatalmas vezetd, az ég és fold biraja vagy!
dUtu mas-st-u si-ru di-kud an-e u ki-tim at-tas

12. Mindazt, mi a sziv mélyén lakozik, e szavakat suttogva kimondjak,”

72 A varidns sz6veg (5R 50 i 25f., 1asd BORGER 1967: 3) Iényeges eltéréseinek jelolésével.
3 V6. egy tovabbi, dbabiloni parhuzamot is: ZA 61, 85 (Utu-himnusz): inim $u-dul-ta al-di-dugs: amatu
rabbis igabbii ,az elfedett szot kimondjak / elsuttogjak a szot”.
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mim-ma $4 ina lib-bi i-ba-Su-1 a-ma-ta ra-bis i-qa-bu
var: mim-ma $d ina lib-bi <i>-ba-ds- Su a? [..i]q-qab-bu-u
13. és az emberek mindegyikének zaqiquja elismétli Neked (mindezt).
zi-gi-qa $d nap-har ni-§i u-$d-an-na-ka
14. A blinost rogvest lesujtod,
rag-ga dr-his tu-Sam-qa-at

15. Az igazat, az igazsagot valasztod.
kit-ta u me-$d-ra te-be-er

A himnusz szévegének korabbi (6babiloni kori, és szdmos esetben a késdivel azonos sorokat
tartalmazo) valtozata a széban forgd — és lathatéan az akkad értelmezd(k) szamara sem
problémamentes — részlet esetében szintén eltéré fogalmakkal operal. Ennek megfeleléen
némileg jelentése is eltér a fentiektdl, bar, jegyezziik meg, az eltérés joval kevésbé szignifikans,

mint ahogyan azt a korabbi értelmezések sugalljak.

CBS 15297 (a bit rimki ,harmadik hazdnak” 6babiléni el6futéara)
11.4Utu mas-sa gal di-kud [an-ki-bi-da-me-en]
12.nig-$a-ta i-§a-g4 inim $u-du(le-ta al-di-dugs]”
13.9Si-si-ig-e ad nam-ld-us-lu-k[es $u ma-ra-ab-gis-gis]™
14.14 nig-erim-ma ufly bi-ib-§ub-bu-de]
15.ni§-zi'(NAM) nig-si-s4 bar-tam bi[-ib-ak-en].

11. Utu, hatalmas vezet6, az ég és fold birdja vagy!

12. Ami a szivbdl szarmazik, a sz6t suttogva kimondjak,
13. és Sisig, az emberiség atyja elismétli Neked. (!)

14. A blinost rogvest lesujtod,

15. Az igazat, az igazsagot valasztod.
(M. J. Geller forditasa)

Az 6babildni szoveg az LKA 75-ben megjelend ,emberiség egésze” (nigin nam-la-u;s-lu-
ke,) helyett az ad nam-la-u;s-lu-key kifejezést hasznalja, amelyet Geller az ,,emberiség
atyjaként”, és igy az isteni Sisig jelzéjeként interpretalt. Vilagos azonban, hogy mindez
ellentmondana a sumer nyelvtan alapvet6 szabalyainak. A mondatban szerepld névszoi eset-
ragok alapjan egyértelm(i, hogy mig az (ergativus-ban alld) sisig sz6 valoban alanynak

tekinthetd, az el6bbi, homofén morfémaval jelolt fiiggd esetben alld kifejezés, pontosabban

7 V6. GELLER 1995: 117 (dtirds), 119 (forditas) és 122 (kommentdr). A fenti atirds a szerzdk dltal fényképrél
kollacionalt tébla alapjan késziilt. A fényképek készitéséért Jaka-Sovegjartd Szilvidnak tartozunk koszonettel.
7> GELLER 1995: 117 $§u dus-[dus al-di-duii]. A fenti rekonstrukci6 a ZA 61, 85 szovegen, illetve a kés6i

kanonikus valtozaton alapul.

76 M. J. Geller rekonstukcidja (Su ma-ra-ab-gis-gis) a kés6i szoveget koveti (GELLER 1995: 117), ahol az
igeformaban a sisig locativus-i esetére utald adverbidlis (-ni-) prefixum is megjelenik. A fenti igealak e
tekintetben eltér a Geller dltal javasolttdl, egyrészt, mivel az dbabiloni véltozatban a széban forgd kifejezés
ergativusi végzddéssel szerepel, masrészt, mivel, bar az ,elismételni” értelemben haszndlt Su gis ige
el6fordulasainak legtobbjében a §u sz6 szintén locativusban all, az igei prefixlancban ezt sohasem jelolik (vo.

KARAHASHI 2000: 160) — igy a /-ni-/ prefixum nem rekonstrualhaté a prefixlancban.
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birtokos szerkezet (ad nam-la-u,s-lu-ke,), valdjaban 6nall6 mondatelem. Problémas to-
vabba a Geller altal ,,atyaként” forditott sumer ad sz6 is, hiszen az ,emberiség atyja” kifeje-
zés jelz6ként sem allta volna meg a helyét — csupan a legmagasabb rangu istenek esetében te-
kinthettiik volna valdszertinek, az isteni Sisig viszont, ahogyan korabban lattuk, jéval kozelebb
all a démoni lényekhez, mint a nagy istenekhez —, értelme azonban igy, 6nmagaban, ha lehet,
még homadlyosabb.

A probléma egy alternativ értelmezés révén oldhato fel, a sumer ,,atya”-ként értelmezett
sz6 e formaja (ad) ugyanis homoféniat mutat a ,hang” alapjelentéssel bir6 ad (akk. rigmu)
kifejezéssel, amely a larmatdl a siralomig szamos tovabbi jelentésarnyalatot is felvehet.

Az ,emberiség hangja”-ként val6 forditas lehetdségének szambavételével az el6z6 sor
mondanival6ja még inkabb kritikussa valik: mit is jelentenek pontosan a ,,szivbél szarmazo,
szivbe zart szavak”? Mondhatnank, hogy a szivben az ember valddi jellemz6i, szandékai illet-
ve cselekedeteinek emlékei lakoznak, a Napisten pedig a Sisig révén ismeri meg mindezeket,
majdezek alapjan itélkezik az emberek felett (14-15. sor). Ugyanakkor a himnusz szovege
szamos esetben hagyomanyos, sztereotip formulakbdl épitkezik, amelyek kozott nem feltét-
len kell konzekvens ok-okozati Osszefiiggést keresniink, azaz a ,,gonoszok lesujtasa” és az
sigazak kivalasztasa” nem sziikségképp a 12-13. sorokban leirtak kovetkezménye. A szivbe
rejtett, majd pedig kimondott sz6 utalhat az ember legtitkosabb vagyira, kéréseire is, ame-
lyeket csupan az istenek el6tt tar fel, megvaldsulasukért csakis hozzajuk konyorog. Az utdbbi
egyrészt Osszecsengene az ad/rigmu ,siralom”, illetve esetleges “kérés, konyorgés” értel-
mével,” masrészt megvilagitand, milyen alapvetd funkcioval is bir az itt megjelend Sisig.

Az eddigi megallapitasok fényében a két ominézus sor a kovetkezéképpen fordithato:

12. Ami a szivbél szarmazik, az elzart/elrejtett sz6t kimondjak,
13. és Sisig az emberek konyorgésére mindezt elismétli Neked.

Ebben a formaban a kijelentés mar ismerds koncepcidkra vilagit ra. A Sisig itt sem az embe-
rek lelkére, hanem egy téliik kifejezetten megkiilonboztetett kiilsé erdre utal: egy olyan isteni
lényre, aki kozvetit a nagy istenek és az emberek kozott.”® Ez esetben nem az isteni tizeneteket
tovabbitja, a kommunikacié iranya forditott, hiszen az emberek szavat, kéréseit ismétli el a
Napistennek. E koncepcié a Ludlul bél nemeqi elobbiekben emlitett képét idézheti fel, amely
szerint a szenvedd a ,zagiquhoz imadkozott”, azaz egy olyan kozvetité lényhez konyorgott,
aki direkt modon folyamodhatott a nagy istenekhez Gtmutatasért és segitségért. Mindezek
kapcsan érdemes roviden felidézniink egy szintén sumer nyelvl ébabiloni irodalmi szoveg
részletét is, amely még vilagosabba teheti az itt is testet 6lt6 idedk jellegét és mtikodését. Annal
is inkabb, mivel ezen idedak hagyomanyosnak, hagyomanyos tarsadalmi tényeknek tekint-
hetéek, hiszen — amint lattuk — alapvetden a kozmosz térbeli felosztasanak elképzeléséhez,

ezen belill pedig az ember meghatarozott statusdhoz és mozgasteréhez kapcsolédnak.

77V6. CAD R, 328-334, sub. rigmu.
7#V6. JOHNSON 2011: féleg 157.
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Ninisina, a gyogyitds patrondjanak egyik hires himnusza elbeszéli, miképpen (zi el az
isteni gydgyito rdolvasasai segitségével az embereket gyotro, betegségeket és szenvedést oko-
z6 démonokat, majd pedig hogyan kozvetiti a halanddk siralmait a pantheon féistenei felé.
Szamunkra elsédlegesen az utobbi cselekedet mddja 1ényeges, az emberek ugyanis itt sem
kozvetleniil fordulnak a segitséget nyujto istennéhoz. A f6ldi halandok és az istenek vilaga
kozotti tdvolsdg nem teszi lehet6vé a kettd kozti direkt kommunikdciét — ilyen mdédon csu-
pan az istenek, illetve a kozvetitéként mikodd ember- és természetfeletti lények érint-
kezhetnek:”

»Ninisina A” himnusza (ETCSL 4.22.1), 43-45. sor

Az emberek személyes istenei imadkozva, konydrogve dllnak meg Oelétte.

Szavaikkal An és Enlil elé

Magasztos lakhelyiikén a szent Ninisina jarul.

digir nam-la-ulu sizkur a-ra-zu-a mu-na-an-sug-sug-ge-e$

inim-bi-da An-ra ‘En-lil-ra

kug ‘Nin-isin*-na ki mah-a-na mu-un-ne-dé-en-kus-ku,
A fent idézett Utu-himnusz kolt6i képe szerint tehat a halanddk szavait tovabbito, azokat a
Napisten el6tt elismétlé Sisig pontosan ugyanazt a funkciot tolti be, mint az emberek sze-
mélyes, isteni védelmez6i Ninisina himnuszaban: az emberiség imait, kéréseit, konyorgéseit
kozvetiti a nagy istenek felé. Az elsé évezredi sumer szoveg, az LKA 75 alapveté konnotacidi
azonosak, a kozvetit6t viszont, ugy tlinik, mar nem személyesiti meg. Az akkad értelmezés
ezzel szemben latszolag eltérd ideakat tiikroz, hiszen az eddigiekben targyalt forrasokkal el-
lentétben a zaqiqut, a mediatort nem az istenekhez, hanem a halandé emberekhez rendeli, azt
sugallvan, hogy minden egyes személy sajat zagiquval rendelkezhet. Utébbi ez esetben is
kommunikacios csatorna, alényegi kérdés csupan az, hogy kiils6é erének, tehat egyfajta szemé-
lyes kozvetité- vagy véddszellemnek, vagy pedig az €16 ember integralt részének, azaz a lelke
megnyilvanulasanak kell-e tekinteniink.

E kérdés, amely visszavezet benniinket a bevezet6ben targyalt értelmezési nehéz-
ségekhez, nem valaszolhaté meg teljes bizonyossaggal. Az eddigiek tiikrében azonban vila-
gos, hogy az isteni kozvetitd szerepét betolté szellemi lény, a védészellem koncepcidja —
amely, tegylik hozza, esetenként egy archaikus szabad lélekrdl alkotott elképzelés késéi nyo-
manak, maradvanyanak tekinthet6® — joval kozelebb all a mezopotdmiai valldsos vilagkép
immanens struktdaraihoz, mint az istenivel val6 kozvetlen emberi kommunikacié lehetésége.
Amennyiben pedig Emile Durkheimnek a mezopotamiai klasszifikiciotdl jéval kevésbé ide-
gen koriilirasahoz fordulunk, kit(inik, hogy alapvet6 jellemz6i alapjan a sisig/zagiqu inkabb
a szellem, a szellemi lény (esprit), s nem pedig a haland6 emberek lelkének vonasait 6lti ma-

gara. A lélek ugyanis, hogy Durkheim szavaival éljiink, nem szellemi lény (esprit),

»hem rendelkezik a szellemek megkiilonboztetd jegyeivel, bar a halal utan részben szert
tehet ezekre. Amikor ugyanis elhagyja a testet ... ugyanolyan szabadon mozog, mint a

V. inter alia ZGOLL 2007: 326.
80 HULTKRANTZ 1953: 374—380.
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szellemek. A (testtol végleg elszakadt) 1élek azonban nem valdsagos szellem. El§szor is
korlatozott a hatékore; masodszor nincsenek meghatérozott funkcidi. Késza dlomkép,
meghatarozott feladat nélkiil; hiszen a halalnak épp az a hatésa, hogy kiviil helyezi az
Osszes létez6 kereten ... A szellemnek (szellemi lénynek) ezzel szemben mindig van
valamiféle hatalma, és éppen ez a hatalom hatarozza meg; az 6 hataskorébe tartoznak
bizonyos kozmikus vagy tarsadalmi jelenségek, és tobbé-kevésbé meghatdrozott funkciot
tolt be a vildg rendjében.”

(DURKHEIM 2003: 165, kiemelés a szerzékt6l)®

A zaqiqu esetében e funkcid, bar korvonalai els6 latasra halvanyabbnak tinhetnek, az alabbi,
s egyben utolsoként targyalt szoveghely mondanivaldjabdl is kivilaglik — annak ellenére is,
hogy ezt, mint emlitettiik, a legtobb szerzd ,,problematikusnak” tituldlja.** Az ominézus meg-
nyilatkozasokat szdmba vevé Summa Kataduggii (sumer ka-ta-dugs-ga, ,Kijelentés”) cimt
omen-gylijtemény® az egyes, sajatsdgos emberi kijelentéseket isteni tizenetek, dontések,
eldjelek megnyilvanulasaiként értelmezi — a szoveg kezddsorai pedig az alabbiakkal indo-

koljak mindezt:

Summa Kataduggt 1-2:%
e-nu-ma DIGIR™ ra-bi-ti-tum $d a-me-lu-ti za-qi-ig-3d
a-na il-li-lu-ti GAR-nu 0 KA.TA.DUG..GA-3d ana re-te-id-di-$d ti-kin-nu
Midén a nagy istenek az emberek zagiqu-jat
az isteni er6hoz rendelték, és megalapoztak kijelentéseiket, hogy amazok vezessék Gket

A Summa Kataduggii bevezetd sorai kétségteleniil ,,problematikusnak” tekinthetéek — te-
kintve, hogy nem csupan sebezhet6vé, hanem ez esetben teljes mértékben alkalmaz-
hatatlanna teszik a vallastorténet univerzalis lélek-tipoldgiai rendszerét. Az egyes személyek-
hez rendelt, ugyanakkor az istenek ereje altal vezérelt zagiqu ugyanis itt nem az alvok szama-
ra kozvetiti az isteni sugalmakat: az éber, ontudatos allapotban megnyilatkozd emberek
szavaiban 0lt testet — megnyilatkozasokban, amelyek ezaltal az istenvilagbdl szarmazo tizene-
tek hordozdiava, eldjelekké valnak, s igy — az istenek akaratat feltarva — iranyt mutatnak a
halandok szamara. Az alapvetd koncepcid tehat ugynaz: a zagiqu ismét kozvetitd, az isteni
sugallatok tovabbitdja. A szoveghely egyedisége egyediil abban a tényben rejlik, amely egytt-
tal arra is ravilagit, hogy lehetetlen, s6t értelmetlen volna a zagiqut az univerzalis 1élek-tipo-
légia szabad lelkével tarsitani. Az utébbinak ugyanis, mint lathattuk, éppen az a legalap-
vet6bb jellemvonasa, hogy az él6 ember éber dllapotidban inaktiv — az él6k szavait tehat soha-

sem befolyasolhatja vagy iranyithatja oly médon, ahogyan azt a fenti széveghely abrazolja.

81 A szerz6k kiemelésével. A mii magyar kiaddsanak szovegétél (DURKHEIM 2003) valo kisebb eltérések ismét az
angol forditasra hagyatkoznak, vo. DURKHEIM 1995: 277.

82 V6. jelen iras 21. jegyzetét. A szveghelyet Annette Zgoll 6sszefoglalé munkaja (ZGOLL 2006) nem tdrgyalja a
zaqiqu értelmezése kapcsan, Ulrike Steinert pedig (STEINERT 2012a: 361-362) a zaqiqut e helyiitt az ember, az
emberi lélek egyik alkotéelemének tekinti (,szellem vagy tudat”), figyelmen kiviil hagyva ennek inkonzisz-
tencidjat a késdbbi, szabad vagy dlomlélekkel val6 azonossitassal (vo. id. ma: 365 és passim).

8 A Kataduggii az n. fiziognomiai dmenek gytjteményének (akk. Alamdimmil, ,Alak, forma”) egy 6ndllé
alsorozatat alkotta. A teljes sorozat kiadasa: BOCK 2000.

84 A szoveg kiaddsat 1asd BOCK 2000: 130-145, az idézett sorok varidnsaihoz pedig: id. mu: 130.
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A latszolagos paradoxon djfent vildgossa teszi: a sajatos mezopotdmiai koncepcidk csak
nehezen, vagy egyaltaldn nem értelmezhetdek egy olyan elméleti keretrendszerben, amelynek
szabdlyszeriiségeit merdben eltéré szocidlis szervezédések, mondhatni idegen vilagok
hiedelmei alapjan univerzalizaltak — hiszen minden kulttra a sajat tarsadalmi struktaraja
révén teszi onmaga szamadra érthet6vé és magyarazhatéva az ember f6l¢é teriil csillagos eget,
¢és a benne mtikodd erkolesi torvényt. A tipologizalas ilyenfajta kisérleteinek eredményeképp
tehat amellett, hogy csupan feloldhatatlannak t{iné ellentmonddsokhoz jutunk, a foly6kozi
tarsadalom tulajdonképpeni képzettarsitasai, mentalis vilagképének szimbolikus rendszere is
rejtve maradnak. A vallastorténeti kutatas elsédleges feladata éppen ezért nem is ebben all —
sokkal inkabb abban, hogy az utébbiak mogott huzodo eredeti idedk feltarasaval hidat épit-

sen két vilag, az ,,akkor” és a ,,ma” gondolkoddinak vilaga kozt.

Felhaszndlt irodalom

ABUSCH, Tzvi 1995: Etemmu. In: van der Toorn, K. — Becking, B. - van der Horst, P. W.
(szerk.), Dictionary of Deities and Demons of the Bible. Leiden: Brill; Grand Rapids, MI:
Eerdmans. 588-594.

ABUSCH, Tzvi 1998: Ghost and God: Some Observations on a Babylonian Understanding of
Human Nature. In: Baumgarten, A. L. et al. (szerk.), Self, Soul and Body in Religious
Experience (Numen Supplement Series 78). Leiden: Brill. 363-383.

ALSTER, Bendt 1986: Edin-na u-sag-ga: Reconstruction, History and Interpretation of a
Sumerian Lament. In: Hecker, K. - Sommerfeld, W. (szerk.), Keilschriftliche Literaturen:
Ausgewdhlte Vortrige der XXXII. Rencontre Assyriologique Internationale, Miinster, 8-
12. 7. 1985. (Berliner Beitrage zum Vorderen Orient 6). Berlin: Dietrich Reimer Verlag.
19-31.

ANNUS, Amar - LENZI, Alan 2010: Ludlul Bél Néemegqi: The Standard Babylonian Poem of the
Righteous Sufferer (State Archives of Assyria Cuneiform Texts 7). Helsinki: Neo-Assyrian
Text Corpus Project.

ANNUS, Amar - LENZI, Alan 2011: A Six-Column Babylonian Tablet of Ludlul Bél Néemeqi
and the Reconstruction of Tablet IV. Journal of Near Eastern Studies 70, 181-205.

ARBMAN, Ernst 1926: Untersuchungen zur primitiven Seelenvorstellung mit besonderer
Ricksicht auf Indien. Einleitendes. Le Monde Oriental 20, 85-226.

ARBMAN, Ernst 1927: Untersuchungen zur primitiven Seelenvorstellung mit besonderer
Riicksicht auf Indien II. Altindischen Seelenglaube, sein Ursprung und seine
Entwicklung. Le Monde Oriental 21, 1-185.

BoAs, Franz 1940: The Idea of the Future Life among Primitive Tribes. In: U6., Race,
Language, and Culture. New York: Macmillan. 596-607.

BORGER, Rykle 1967: Das dritte ,Haus” der Serie bit rimki. Journal of Cuneiform Studies 21,
1-17.

78



Két vilag kozt rekedt lelkek

Q:/_;:-

BORGER, Rykle 1996: Beitrige zum Inschriftwerk Assurbanipals. Die Prismenklassen A, B, C =
K, D, E, F, G, H, J und T sowie andere Inschriften. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

BOTTERO, Jean 2001: Religion in Ancient Mesopotamia. Chicago: The University of Chicago
Press.

BREMMER, Jan N. 1983: The Early Greek Concept of the Soul. Princeton: Princeton University
Press.

BOCK, Barbara 2000: Die babylonisch-assyrische Morphoskopie (Archiv fiir Orientforschung
Beiheft 27). Wien: Institut fiir Orientalistik der Universitit Wien.

BUTLER, Sally A. L. 1998: Mesopotamian Conceptions of Dreams and Dream Rituals (Alter
Orient und Altes Testament 258). Miinster: Ugarit Verlag.

COHEN, Andrew C. 2005: Death Rituals, Ideology, and the Development of Early
Mesopotamian Kingship: Toward a New Understanding of Iraq’s Royal Cemetery of Ur
(Ancient Magic and Divination 7). Leiden — Boston: Brill.

COOPER, Jerrold S. 2009: Wind and Smoke: Giving Up the Ghost of Enkidu, Comprehending
Enkidu’s Ghosts. In: Poo, Mu-chou (szerk.), Rethinking Ghosts in World Religions
(Numen Book Series 123). Leiden — Boston: Brill. 23-32.

DURKHEIM, Emile 1995: The Elementary Forms of Religious Life. (ford. Karen E. Fields). New
York: Free Press

DURKHEIM, Emile 2003: A valldsi élet elemi formdi. A totemisztikus rendszer Ausztrdlidban.
(ford. Vargyas Zoltan). Budapest: L'Harmattan.

EICHNER, Heiner 2002: Indogermanische Seelenbegriffe. In: Figl, J. -Klein, H.-D. (szerk.), Der
Begriff der Seele in der Religionswissenschaft. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann.
131-141.

GELLER, Markham J. 1985: Foreruners to Udug-Hul: Sumerian Exorcistic Incantations
(Freiburger Altorientalische Studien 12). Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

GELLER, Markham J. 1995: Very Different Utu Incantations. Acta Sumerologica 17, 101-126.

GELLER, Markham J. 2007: Evil Demons: Canonical Utukkt Lemniitu Incantations.
Introduction, Cuneiform Texts, and Transliteration with Translation and Glossary (State
Archives of Assyria Cuneiform Texts 5). Helsinki: The Neo-Assyrian Text Corpus
Project.

GEORGE, Andrew R. 2003: The Babylonian Gilgamesh Epic. Oxford: Oxford University Press.

HASENFRATZ, Hans P. 1986: Die Seele. Einfiihrung in ein religiéses Grundphidnomen. Ziirich:
Theologischer Verlag.

HASENFRATZ, Hans P. 2002: Religionswissenschaftliches zur Seelenkonzeption. Am Beispiel
Altagyptens. In: Figl, J. - Klein, H.-D. (szerk.), Der Begriff der Seele in der
Religionswissenschaft. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann. 121-130.

HULTKRANTZ, Ake 1953: Conceptions of the Soul among North American Indians: A Study in
Religious Ethnology. Stockholm: Ethnographical Museum of Sweden.

79



Esztari Réka - Vér Adam
(“:,—3

JACOBSEN, Thorkild 1989: The lil, of “En-lil,. In: Behrens, H. - Loding, D. - Roth, M. T.
(szerk.), DUMU-E,-DUB-BA-A: Studies in Honor of Ake W. Sjoberg (Occasional
Publications of the Samuel Noah Kramer Fund 11). Philadelphia: The Samuel Noah
Kramer Fund. 267-276.

JOHNSON, Cale J. 2011: The Metaphysics of Mantic/Prophetic Authentication Devices in Old
Babylonian Mari. In: Barjamovic, G. - Dahl, J. L. — Koch, U. S. — Sommerfeld, W. —
Westenholz, J. G. (szerk.), Akkade is King: A Collection of Papers by Friends and
Colleagues Presented to Aage Westenholz on the Occasion of his 70th Birthday 15th of May
2009. Leiden: Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten. 151-161.

KARAHASHI, Fumi 2000: Sumerian Compound Verbs with Body-Part Terms. Kiadatlan PhD
disszertacio, Chicago.

KATZ, Dina 2003: The Image of the Netherworld in the Sumerian Sources. Bethesda, Maryland:
CDL Press.

KATZ, Dina 2007: Sumerian Funerary Rituals in Context. In: Laneri, N. (szerk.), Performing
Death: Social Analyses of Funerery Traditions in the Ancient Near East and
Mediterranean (Oriental Institute Seminars 3). Chicago: Oriental Institute of the
University of Chicago. 167-188.

LAMBERT, Wilfred G. - MILLARD, Alan R. 1999: Athra-Hasis: The Babylonian Story of the
Flood with the Sumerian Flood Story. Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns.

LAPINKIVI, Pirjo 2004: The Sumerian Sacred Marriage in the Light of Comparative Evidence
(State Archives of Assyria Studies 15). Helsinki: The Neo-Assyrian Text Corpus Project.

LIVINGSTONE, Alasdair 1989: Court Poetry and Literary Miscellanea (State Archives of Assyria
3). Helsinki: The Neo-Assyrian Text Corpus Project.

MUMM, Peter-Arnold - RICHTER, Susanne 2008: Die Etymologie von griechisch wyvyn.
International Journal of Diachronic Linguistics and Linguistic Reconstruction 5, 33-108.

OPPENHEIM, A. Leo 1956: The Interpretation of Dreams in the Ancient Near East: With
Translation of an Assyrian Dream-Book. Transactions of the American Philosophical
Society 46, 179-373.

PARPOLA, Simo 1997: Assyrian Prophecies (State Archives of Assyria 9). Helsinki: The Neo-
Assyrian Text Corpus Project.

RADIN, Paul 1937: Primitive Religion: Its Nature and Origin. New York: Viking Press.

SCURLOCK, JoAnn 1995: Death and the Afterlife in Ancient Mesopotamian Thought. In:
Sasson, J. M. (szerk.), Civilizations of the Ancient Near East, Vol. III. New York: Scribners.
1889-1893.

SHEHATA, Dahlia 2001: Annotierte Bibliographie zum altbabylonischen Atramhasis-Mythos.
Inuma ilu awilum (Gottinger Arbeitshefte zur altoirentalischen Literatur 3). Gottingen:
Seminar fiir Keilschriftforschung der Universitit Gottingen.

80



Két vilag kozt rekedt lelkek

Q:/_;:-

SLADEK, William R. 1974: Inanna’s Descent to the Netherworld. Kiadatlan PhD disszertacio,
Baltimore.

STEINERT, Ulrike 2012a: Aspekte des Menschseins im Alten Mesopotamien. Eine Studie zu
Person und Identitdt im 2. und 1. Jt. v. Chr. (Cuneiform Monographs 44). Leiden: Brill.

STEINERT, Ulrike 2012b: ,,Zwei Drittel Gott, ein Drittel Mensch” - Uberlegungen zum
altmesopotamischen Menschenbild. In: Janowski, B. (szerk.), Der ganzen Mensch. Zur
Anthropologie der Antike und ihrer europdischen Nachgeschichte. Berlin: Akademie
Verlag. 59-81.

STROMMENGER, Eva 1957-71a: Grab. In: Reallexikon der Assyriologie Band 3. 581-605.

STROMMENGER, Eva 1957-71b: Grabbeigabe. In: Reallexikon der Assyriologie Band 3.
605-608.

STROMMENGER, Eva 1964: Grabformen in Babylon. Baghdader Mitteilungen 3. 157-173.

TSUKIMOTO, Akio 1985: Untersuchungen zur Totenpflege (kispum) im alten Mesopotamien
(Alter Orient und Altes Testament 216). Kevelaer — Neukirchen-Vluyn: Butzon &
Bercker - Neukirchener Verlag.

VAN DER TOORN, Karel 1996: Family Religion in Babylonia, Syria and Israel: Continuity and
Change in the Forms of Religious Life (Studies in the History and Culture of the Ancient
Near East. 7). Leiden — New York: Brill.

VANSTIPHOUT, Herman 2003: Epics of Sumerian Kings: The Matter of Aratta. (Writings from
the Ancient World 20). Atlanta: Society of Biblical Literature.

WERNHARDT, Karl R. 2002: Etnische Seelenkonzepte. In: Figl, J. - Klein, H.-D. (szerk.), Der
Begriff der Seele in der Religionswissenschaft. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann. 45-
60.

WILCKE, Claus 1999: Weltuntergang als Anfang. Theologische, anthropologische, politisch-
historische und é&stetische Ebenen der Interpretation der Sinflutgeschichte im
babylonischen Atram-hasis-Epos. In: Jones, A. (szerk.), Weltende. Beitrdge zur Kultur-
und Religionswissenschaft. Wiesbaden: Harrassowitz. 63-112.

WUNDT, Wilhelm 1910: Volkerpsychologie. Band 4, Mythos und Religion, Leipzig: Engelmann.

ZGOLL, Anette 2006: Traum und Welterleben im antiken Mesopotamien. Traumtheorie und
Traumpraxis im 3—1. Jt. v. Chr. als Horizont einer Kulturgeschichte des Tridumens (Alter
Orient und Altes Testament 333). Miinster: Ugarit Verlag.

ZGOLL, Anette 2007: Religion A. In: Reallexikon der Assyriologie Band 11. 323-333.

ZGOLL, Anette 2012: Der oikomorphe Mensch. Wesen im Menschen und das Wesen des
Menschen in sumerisch-akkadischer Perspektive. In: Janowski, B. (szerk.), Der ganzen
Mensch. Zur Anthropologie der Antike und ihrer europdischen Nachgeschichte. Berlin:
Akademie Verlag. 83—106.

81






