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Hogy a Papi Ir6 kifejezetten érdeklédik a tér is idd behatdroldsa irdnt, az aligha lehet kétséges:
egyrészt a Papi Torténetiras kezdete, a hires Gen 1 tokéletesen mutatja, hogy a vilag teremtésé-
nek rendjében igen fontos a distinkcid, a megkiilonboztetés (a P sajat terminoldgiajaval a
bddal, ,,szétvalasztani, megkiilonboztetni” ige a kulcsszé itt), ez talan mar az elsé olvasatra fel-
tinik. A megkiilonboztetés illet teret (a felsd és az alsé vizek szétvalasztasat, Gen 1:7), de id6t
is (az éjjel és a nappal szétvalasztasat, Gen 1:4). Mindez nem 1j, hanem mar hosszu évtizedek
oOta valtozatlan eredménye a tudomanynak.! Ugyanakkor azonban nemcsak a Papi Torténet-
iras jellegzetességét lathatjuk mindebben, hanem — ugy tlinik — ez az elv dltalanos szabaly-
ként uralta azt a mddszert is, ahogy a Papi [ré a régebbi, szdmara mér adott anyagot kezelte.
A papi redakcio példaul a korabbi, Elohistaként szamontartott anyagot is olyan megjegyzések-
kel latta el, amelyek révén a korabban meghatarozatlan elbeszélést idében és térben probalja
meg elhelyezni. Tipikusnak mondhatjuk a hires Aqéda-torténet, a Gen 22 elbeszélésének papi
redaktori megjegyzésekkel tortént ellatasat. A lezaro vers, a Gen 22:19 azt sugallja, hogy a
torténet Beér-Sebatol nem messze jatszodik, jollehet maga az elbeszélés (az Elohista altalanos
szokasahoz hiven) semmilyen utaldst nem tartalmaz erre, s6t kifejezetten olyan narrati-
vat/leirast akar elibénk tdrni, amelyik sem idében, sem térben nem pontosithaté.> A Papi [ré
sokszor él mind a genealdgia, mind pedig az itinerarium eszkozével: a genealdgia (a Gen 22
esetében a 20-24. versek) megprdbalja idében behatarolni az eseményeket, még akkor is, ha a
generaciok egymas utanisaga csak megkozelité pontossaggal enged arra kovetkeztetni, hogy
milyen régi lehetett az elbeszélés az olvaso idejétdl. Az itinerarium pedig (jollehet az egyes
stacidk azonositasa ma sem konnyt feladat a tudomdny szamara) az olvasét arrdl informalja,

hogy nagyjabdl hol zajlott le mindaz, amit az elbeszélésekben olvashatunk. Ennek a techni-

! Sziikségtelen e helyiitt a teljesség igényével idézni az elmalt évszazad kutatdsi eredményeit. Legyen elég az egyik
utolso jelentés mivet felidézni: SMITH 2010: 90-91: ,,Genesis 1 uses a hallmark priestly term for expressing the
division of space and time, namely the verb ‘to divide’ (lehabdil). Of all of the Bible’s creation accounts, Genesis
1 is the only one to use this verb. Granted some ancient Near Eastern accounts refer to the division of heaven and
earth. The separation of heaven and earth in Mesopotamian accounts reflects the larger notion that they
constitute a cosmological pair that helps give birth to the world.”

2 Lasd kordbbi tanulmanyomat: KARASSZON 2010, tovébbi irodalommal. Az azéta megjelent szakirodalomhoz
ldsd YOREH 2010: 65kk. Tzemah L. Yoreh sokkal részletesebb redakciondlis munkat feltételez az Aqéda-torténet
kapcsan, mint hagyomanyosan szokas.
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kanak koszonheto, hogy a Papi Torténetiras, a Gen 1-Ex 24* egysége durvan megfelel a line-
aris id6 fogalmanak, s igy ma is torténelemként olvashatjuk ezt a meglehetésen dsszetett iro-
dalmi muavet.

Ezutan azonban valtozik a kép: a torténelem logikus menete mintha megszakadna, s az
Ex 25-Lev 27 szinte szandékosan nem akar ilyen linedris menetet felmutatni.” Nem csak ebben
a vonatkozdsban torténik véltozds: ha azt mondtuk, hogy az el6zéekben meglehetésen
Osszetett egységrol volt sz9, akkor az Ex 25-Lev 27 még akkor is relative egységesnek mond-
haté, ha vilagos, hogy korabbi és késébbi tradicidk keverednek benne. Altaldban Papi Tér-
vényként szokds meghatarozni ezt az egységet, ami egy meglehetdsen terjedelmes, nagy
blokkban a Pentateuchos kozepén talalhato, s bar nem egyszerre keletkezett, bels6 konzisz-
tenciajat nem lehet elvitatni: dltalaban a Kr. e. 6. sz. végére, illetve a Kr. e. 5. sz. elejére szokas
keltezni.* A Szent Sator téma az Ex 25-40. fejezeteket uralja, igy ezek értelmét kell megvizs-
galnunk — s mar az elsé pillantas mutatja, hogy nem magatol ért6d6 dolgokkal fogunk talal-
kozni ebben a szakaszban!

A legfeltin6bb dolog, kétségteleniil, hogy a Szent Sator leirdsa kétszer szerepel: el6szor a
25-31. fejezetben, majd ezt koveti az aranyborja torténete (Izrael lazadasa Isten ellen), ami a
34. fejezetben az Uj kétablak elkészitéséhez, az tjbdli szovetségkotéshez vezet, majd Mozes
sugarzd arcarol olvasunk. A 35. fejezetben viszont Gjrakezdédik a Szent Sator elkészitésének
leirdsa.” Az ismétlés masutt esetleg dublettek feltételezését tenné lehetévé (igy az dstorténet-
ben: Gen 1-11), ismét masutt talan sajatos stilusnak tarthatnank (igy Ezékiel konyvében); itt
azonban lehetetlen nem észrevenniink, hogy szandékos szerkesztéstechnika eredményérdl
van sz0, hiszen az Ex 40:34-38 azzal fejez6dik be, hogy Isten dicsdsége betdltotte a Szent Satort

— ez félreérthetetleniil a befejezést jelenti, szemben a korabbi passzusokkal, s igen

* Ez még akkor is igaz, ha el kell fogadjuk: redakciondlisan nagyon jol van osszeillesztve az Ex 19-24 a Szent
Satorrdl sz016 leirassal. Ezt hangsulyozza Christoph Dohmen is kommentarjiaban: DOHMEN 2004: 222: ,,Die
zweite grofie Gottesrede am Sinai (Ex 25-31), die geradezu unmittelbar aus der Erzihlung vom Bundessluss
entwickelt sich, kreist letztendlich um die Ermaéglichung dieser besonderen Gottesndhe in der Zukunft.”

4 Altaldban itt Thomas Pola felfogasat kovetem, 1asd PoLA 1995. Ezzel egyiitt nyilvanvald, hogy a relative egységes
papi szoveg tradicidkritikai hattere tovabb kutathaté — erre utal William H. C. Propp is kommentarjaban:
PROPP 2006: 365-366: ,Although scholars have attempted to isolate various subdivisions and strata (see below),
the Tabernacle pericope (chaps. 25-31, 35-40) is widely regarded as the parade example of the Priestly Source”
— majd a kovetkez6 magyarazatban az eldzetes irodalmi stddiumokat kutatja. Mindez rendkiviil érdekes, de
jelen vizsgalatunk szamdra nem bir jelentGséggel.

5 Vessiink egy oldalpillantést a régebbi szakirodalomra is! Ugy gondolom, az analizis koriilbeliil ugyanez lehetett
Martin Noth esetében is, aki a kovetkezéképpen értékeli ki ezt a nem mindennapi szerkesztést: ,,In Kap. 35-39
wird ausfiihrlich und zum grofiten Teil wortlich gleichlautend von der genauen Ausfiihrung der dem Mose auf
dem Berg gegebenen gottlichen Anweisungen von Kap. 25-31. berichtet. Wir haben es hier also wieder mit der P-
Uberlieferung zu tun. Freilich gehirt dieser lange Ausfiihrungsbericht nicht zur urspriinglichen Grunderzihlung
von P. Die pedantische Wiederholung des ganzen in Befehlsform gegebenen Abschnitts Kap. 25-31 in der Form
eines Berichts iiber die Durchfiihrung wire an sich noch nicht ein triftiger Grund, den Abschnitt Kap. 35-39 fiir
sekundir zu halten; denn angesichts der sonst zu beobachtenden genauen Art von P wire eine solche lange
Wiederholung bei ihm durchaus fiir moglich zu halten. Wohl aber zeigt sich, daf§ die literarisch sekunddiren
Elemente in Kap. 25-31, die sich schon durch ihre Stellung als Zusitze erweisen (vgl. vor allem Kap. 30.31), in
Kap. 35-39 in das ganze eingearbeitet und in eine nach Moglichkeit systematische Ordnung eingegliedert sind.”
(NoTH 1960: 220-221). — Noth tehat tgy értelmezi, hogy az ismétlés szandékos dtdolgozds akart lenni. Taldn
ezt tudjuk is pontositani jelen irasunkkal!
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egyértelmlien mondja, hogy ez volt a hajlék megépitésének célja. Mi lehet marmost ez a
szandék?

Elészor tekintsiik at ezt a sajatos strukturat!
25:1-22  Utasitas a Szent Sator készitésére; a szovetség ladaja
25:23-30 A szent kenyerek asztala
25:31-40 A lampatartd
26:1-14 A satorlapok
26:15-30 A Szent Sator oldalai
26:31-37 A Szent Sator karpitja
27:1-8 Az oltar
27:9-19 A pitvar
27:20-21 A mécses
28 Papi ruhak
29 Papi szertartasok
30:1-10 Az illataldozat
30:11-16 Templomado
30:17-21 Rézmedence
30:22-38 Szent olaj és flistolészerek
31:1-11  Mesteremberek
31:12-18 Lezaras: a nyugalom napja
32-34. A7 ARANYBORJU TORTENETE
35:1-3 A nyugalom napja
35:4-29  Adakozas a Szent satorra
35:30-36 Mesteremberek, a Szent Sator elkészitése
37:1-9 A szovetség ladaja
37:10-16 A szent kenyerek asztala
37:17-24 A lampatartd
37,25-29 Az illataldozati oltar
38:1-7 Az égdbaldozati oltar
38,8 Rézmedence
38:9-20 A pitvar
38:21-31 A folhasznalt kincsek
39 Papi ruhak
40:1-33  Papi szertartdsok
40:34-38 Isten dicsGsége betdlti a hajlékot

Az attekintés elsé latasra nem enged meg sok észrevételt, csupan egyet: az ismétlés
egészen biztosan nem véletlen, s a felosztas a szerz6 szandéka volt, nem pedig véletlenszerd.
Erre bizonysag az, hogy az aranyborju torténete — amelynek kozponti a helyzete — a korii-

16tte levd elemeket chiasztikus szerkezetben fogja 4t.° Az viszont kétségkiviil meghokkentd,

¢ Ugy gondolom, héldsak lehetiink Walter Brueggemann-nak, aki a teoldgiai magyarézaton tdl arra is felhivja a
figyelmet, hogy esztétikai szempontok is vezethették a szerz6t, amikor ezt a kompoziciét megalkotta. Ez az
esztétikai szempont egyrészt a gazdag anyag felsoroldsdbol allt, masrészt a szimmetrikus szerkezet aranyos-
sagaban volt mérhetd, harmadrészt pedig a csicspont meghatdrozasaban: az Ex 40:34-38 egysége mintegy
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hogy ez a torténet ilyen 1ényeges a szerz6 szdmadra, hiszen nem egy dics6séggel teli eseményrol,
hanem aposztaziardl van sz9.” Miért tartja ezt olyan fontosnak a szerz6, s miért nem helyesebb
elhallgatni az eltévelyedést? Az ismétlések sorabol két dolog mindenképpen kitlinik: a Szent
Satorra torténd adakozds megemlitése (35:4kk), valamint a Szent Sator elkészitésénél f6lhasz-
nalt arany és eziist felsorolasa (38:21kk). Miért jelentések ezek masodjara, ha el6szor nem
nyertek emlitést?® Az elsé sorozatban is van valami, ami a masodik esetében nem szerepel: a
30:11kk-ben leirt templomadé. Miért marad ez el késébb?

Miel6tt ezekre a fontos kérdésekre valaszolnank, idézziik emlékezetiinkbe, hogy a Papi
Torvény egészen biztosan nem egy hordozhaté szentélyrdl beszélt a Szent Sitor esetében,
hanem Kkifejezetten a jeruzsalemi templomrol van szé. Ez els6 pillantasra vilagosnak latszik,
ha valaki a méretekre tekint: ilyen nagysagu és ilyen bonyolult felépitésti szentély elképzel-
hetetlen a pusztai vandorlas idején, ahol inkabb azt kell feltételezniink, hogy a vandorldk reg-
gel folszedték a szentélyt, majd vandorldsuk végeztével, este ujra feldllitottdk.” Ez teljességgel
lehetetlen, ha az Ex 25-40. fejezeteinek leirasat vessziik alapul! Nem csak ennyirél van azon-
ban szé: ha tovabb olvassuk a Papi Torvényt, ugy a Lev 1-9. fejezetei logikus folytatdsnak
tlinnek, hiszen ott arrol értesiiliink, hogy ha mar meg van épitve a szentély, milyen aldozatokat
kell bemutatnunk benne — tehat az aldozati torvény szervesen koveti a szentély leirasat. S még
tovabb olvasva arrdl értesiiliink, hogy a szentélybdl kilépve, a vilag egyéb helyein hogyan
Orizhetjiik meg a szentséget: a Lev 11 és a soron kovetkezd fejezetek a tisztasagi ritusokrol, a

tiszta és tisztatalan allatok megkiilonboztetésér6l emlékeznek meg, hogy aztan az egész a

zaroké van elhelyezve a nagy mi végén, amikor is megallapitdst nyer, hogy YHWH dicsdsége betolti a szentélyt.

Ldsd BRUEGGEMANN 2012: 524-526.
7 Aligha vitds, hogy jol atgondolt, gondosan megkomponalt fejezetekrél van sz9, igy aztan az is jol elképzelhetd,
hogy tobb strukturdlis egységet is rekonstrualni lehet a késbbi analizis kapcsan. Magam részérdl teljesen egyet
tudok érteni azzal is, hogy ha Mozes személyére koncentrélunk, s nem csupan a Papi Torvényt, hanem az
Exodus konyvének egészét tekintjiik, akkor a klimaxot éppen Moézes személyével érjiik el: az Ex 34:29-35,
Mozes ragyogd arca a csicspont, ami utan levezetésnek tinhet a Szent Sator Gjboli megépitése. Egy ilyen struk-
tarat sugall Frank H. Gorman Jr. konyve: GORMAN 1990: 141kk.
CHILDS 1974: 535. lapjan tgy véli, hogy a kérdést tradicidkritikailag kell megoldani: szerinte az ismétlés egy
késdbbi stadiumot jelent a tradicio-fejlédésben. ., If we now turn to examine Ex 35-40, there is some evidence to
suggest that a still further development of the tradition can be discerned in the redaction of these chapters.” Childs
kommentalasanak egyébként is erds oldala a hagyomanyozds torténetének felderitése! Ezzel egyiitt ugy
gondoljuk, inkdbb kompozicionalis szempontokat kell keressiink a véltoztatdsok mogott — és talan az is
foltételezhetd, hogy a szandékos valtoztatasoknak a szerzé(k) konkrét élethelyzetében is megvolt az oka.
Elismerem: kifejezetten unfair Frank Moore Cross sokat idézett véleményével szemben, ha nem kivinom
targyalni, hogy a Szent Satorrol szol6 elbeszélésben mi mehet vissza egy esetleges vandorlé €életmod portabilis
szentélyének emlékeire. Immar klasszikussd valt tanulmanya ugyanis a kdnadni szentély hatasa mellett egy
ilyen emléket is foltételez, 1asd: CROSS 1947. Cross a késébbiekben is kitartott nézete mellett: CROSS 1973: 231-
232. lapjain kifejti, hogy szerinte a Szent Sator fejlddése David koraban érte el a csucspontot, s a fordulépont
Salamonnal kovetkezett be, aki bevezette a templomi istentiszteletet. A ,talalkozds satra” (*dhel mé‘éd) kifeje-
zést ugariti alapon inkabb ,gytilés, tandcs” (assembly, council) értelemben veszi. — Sok mindennek lehet
helyeselni Cross nézetében, s tobb mindennel talan vitatkozni is lehetne. Kérdés pléldaul hogy tényleg Sala-
monnal kezdddik-e meg az izraeli templomi istentisztelet — hiszen akkor ez esetben a siloi, bételi, dani (!) vagy
gilgdli tradicidt torténetietlennek kellene minésitentink. Kérdés az is, hogy a mé‘éd sz6 kdnaani modon torténé
értelmezése célravezets-e, hiszen itt nem Isten és ember taldlkozasat kell értsiik rajta, hanem az istenek gytilését.
Ezzel egyiitt egy masik alkalom szdmadra kell fenntartsuk a parbeszédet ezzel a nézettel, hiszen kifejezetten
vallastorténeti szempontrdl van szé Cross nézeteiben. A mi jelen szandékunk azonban inkabb a szerz
kompoziciéjanak értelmét kivanja kutatni.
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Szentségtorvénybe torkolljon — tugy tlinik tehat, hogy a szerzé valdban jél atgondolta mind
koncepcidjat, mind pedig az altala irt szakaszok felépitését!

A Papi Torvény éltalanos felépitésébdl tehat az kovetkezik, hogy a szerzé koncentrikus,
egyre taguld korokben akarta leirni a szentség fogalmat: kozépiitt helyezkedik el a szentély, s
koriilotte a tarsadalom.'” Ha ez a logika all a Szent Sator leirdsara is, akkor az aldbbiakat
foltételezhetjiik a Szent Sator és kellékei esetében: a legbelsébb helyen a szovetség ladaja all —
nyilvan a szentek szentjében." Ez a centralis hely a papi iré szamara a legfontosabb és leg-
szentebb tér. Ennek kozvetlen kozelében van a szent kenyerek asztala és a lampatarté. Igaz
ugyan, hogy a mi tudomdsunk szerint ennek mar a szentélyben, s nem a szentek szentjében
kellett lennie, de egy 6si aldozati hely, illetve a fény garantdlasa tlinik a kovetkez6é kornek a
szentség megéllapitasdban. Ezt koveti a satorlapok, a sator oldalai, illetve a karpit lefrasa — s
ezzel gyakorlatilag a Szent Sator épitészeti lényegét meg is adta a szerz6! Amikor pedig mindez
megvan, akkor a belsé berendezés, a papok oltozékei és szertartasai jonnek, hogy aztdn a
szombat megiinneplésével a Szent Sator megépitése meg legyen koronazva. A koncepcio tel-
jességgel érthets!'

Vissza kell azonban térniink az aranyborju torténetére, ami szemmel lathatdlag kozép-
pontban éll a szerzé gondolkozasa szerint. Olyba tlinik, hogy az aranyborju aposztazidja mint-
ha az egész eddigi munkat megsemmisitette volna, hiszen ezutdn mindent djra kellett kezdeni!
Az aranyborjuk emlitése kétségkiviil I. Jerobodm izraeli kiraly kultuszpolitikdjat idézi, aki az
orszag kettészakadasa utan mindenképpen meg akarta akadalyozni, hogy az északi orszag-
részbol Jeruzsalembe zarandokoljanak alattvaldi, s ezért a bételi és dani szentélyeket tette meg
kiralyi kultuszhellyé, ahol bikaszobrok abrazoltdk Izrael Istenét. Nem vitds, hogy késébb
mindez a deuteronomisztikus torténetiras rosszallasat valtotta ki: ,,Jeroboam btine” fogalom-
ma valt az izraeli torténetirasban, és pedig az illegitim kultusz fogalmava! Lehet, hogy ezuttal

is inkabb Izrael torténetére kell gondolnunk, s nem a pusztai vandorlas elbeszélésére? Ha a

1 Elvezettel olvashaté John I. Durham kommentérja: DURHAM 1987: 350-351, ahol a szerz§ éppen ezeket a
koncentrikus koroket irja le. Szamomra nem vitds, hogy ez az irodalmi eszkdz, ami a térbeli elrendezésnek is
megfelel, eredeti szandék a leirasban!

' Igen érdekes Johan M. Brinkman Osszehasonlitdsa az okori keleti gondolkodassal: a tér érzékelésében ugyan
ismert ugyanaz a mérhetd és érzékelhet6 tér-fogalom, mint a mai nyugati gondolkoddsban, de mellette megvan
a mitikus tér-fogalom is — néha e kett6 éles ellentétben all egymadssal. Lasd disszertdciojat: BRINKMAN 1990:
240kk. — A fentiek azért tinnek kivételesen fontosnak, mert a mitikus tér fogalmat az Ex 25-40. ugyan ismert-
ként foltételezi, de egydltalan nem hasznalja: a tér beosztasaval teoldgiai fontossagot, de nem mitikus valdsagot
fejez ki. Hogy ez a teoldgiai koncepcié mennyiben a tdrsadalmi berendezkedés tikorképe, azt az aldbbiakban
kivanjuk kifejteni.

12 A szentség killonb6zd koreinek leirdsa a Szent Sétor épitése sordn igen feltind jelenség, amit plasztikusan
abrazol Eckart Otto 6sszefoglaloja (OTTO 2007: 52): ,,Das Allerheiligste mit der Lade im Zentrum ist hochheilig
im Verhdltnis zum inneren Heiligtum mit Riucheraltar, Schaubbrottisch und goldenen Leuchtern, von dem es
durch einen Vorhang abgegrenzt ist, so wie das innere Heiligtum durch eine Decke vom Vorhof mit Becken und
Ganzopferaltar getrennt ist. Dieser Altar wiederum ist hochheilig im Verhdltnis zum Vorhof und das Heiligtum
als Ganzes im Verhdltnis zum profanen DraufSen. Heiligkeit zeigt5 sich also als ein Begriff der Abgrenzun von
Wirklichkeitsbereichen, die ihr Zentrum nicht in der empirisch-geschopflichen Welt, sondern der meta-
empirischen Gottesewirklichkeit haben. Mit der Einwohnung Gottes in der von ihm geschaffenen Welt soll die
Grenze zwischen empirisch-menschlicher und metaempirisch-gottlicher Wirklichkeit nicht verwischt werden,
sondern es bedarf der Ausgrenzung der Gotteswirklichkeit in der empirischen Welt aus der Welt.” — Ezzel
teljesen egyetérthetiink; mégis, taldn a ,meta-empirikus” vilag érzékelése is egyfajta immanens valosag dbrazo-
ldsa akart lenni — erre utalunk a késébbiekben!
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Szent Sator a jeruzsdlemi templomot példazza, s a szentélyt megismételten kell felépiteni, s
féként pedig: ha a megismétlés oka valamilyen aposztazia, akkor itt csak egyre gondolhatunk:
a szentély ismételt megépitése csakis a masodik templomot jelentheti, hiszen az elsé elpusztult
— ¢és pedig az izraeli torténetiras szerint azért, mert Izrael eltantorodott Istentdl. Az Ex 25-40
felépitése egyaltalan nem tlnik kuszanak, sem 6nmagaban ellentmondoénak, ha azt feltéte-
lezziik, hogy itt a masodik templom felépitésének teoldgiai programjardl van sz6, ami gyakor-
latilag az els6 templom megismétlése akar lenni, mégis aprd eltérések észlelhetok az el6z6
templomhoz képest. Az aranyborju torténete nyilvan magat a babiloni fogsagot jelképezi itt,
hiszen ez id6 alatt a jeruzsalemi templom romokban hevert, s ugy tiint, hogy Isten felmondja
szovetségét népével. A fogsagbdl vald hazatérés és a templom ajboli felépitése megmutatta,
hogy nem errél van sz6!

A Szent Sator folépitése tehat a deuteronomisztikus torténetfelfogas utan a legkomolyabb
eldrelépést jelenti az izraeli torténettudatban. Kétségkiviil paratlan és nagyszer(i koncepcid
volt, ha a bukas utan Izrael 6nmaga torténetét tigy irta meg, mint az Istent6l val6 elhanyatlas
torténetét, s ezzel olyan blinvallast tett, amely implicite tartalmazta az Gjrakezdés lehetségét
is. Ha ugyanis azért vesztettiik el orszagunkat, mert elhanyatlottunk Istentdl, aki pedig eskiivel
igérte meg atydinknak Izrael f6ldjét — nos, akkor az Istenhez val6 visszatérés tjra lehetové
teszi, hogy visszanyerjiik azt!"’ A papi torténelmi koncepcié azonban nem végpontnak, hanem
kozéppontnak teszi meg a babildni fogsagot, amely utdn tjraindul Isten szovetsége népével, s
ujra felépiil a templom. A fogsag utan él6k kozossége egy monumentalis Gjrakezdés részesei
— amely Gjrakezdés nehéz, tobbszor elakado és részleges voltarol a kor torténészei sokat irtak,
de ez alkalommal valamilyen magasztos eseményként all el6ttiink. Az izraeli hivé tehat el tudja
magat helyezni a torténelemben; kivanatos, ne mondjuk, irigylésre mélté helynek t{inik ez!

Ha ez a koncepcid vilagossa vélik el6ttiink, akkor talan kitérhetiink azokra az apré eltéré-
sekre is, amelyek szétvalasztjak az aranyborju elétti, illetve utani leirdst a Szent Satorrol. Az
aranyborju torténete utan, értsd: a babiloni fogsag utan, a zsid6 restauracio tagjaiként hang-
stlyossa valik az adakozas a Szent Satorra, illetve a masodik templom wjraépitésére. Kétség-
kiviil a fogsagbdl hazatérék onértelmezése tiikkrozédik ebben, hiszen a hazatérés utan az égoal-
dozati oltar Ujjaszentelése (Ezsd 3), majd pedig az elpusztult templom ujjaépitése a babiloni
golabol hazatérék anyagi erejét dicsérte — csakugy, mint ezek utdn majd egy évszazadig a

zsidé restauracid gyakran elakado, de mindig megujulo folyamata. Az altalanos templomado

13 A fentiek igen rovid, szinte enigmatikus utaldst tartalmaznak a Deuteronomiumi Torténeti Mire (DTM =
Jézsué - Birak - 1-2Samuel - 1-2Kiralyok nemzeti torténetirasara), anélkiil, hogy részletesebben foglalkozna-
nak a ma koril kialakult tudomanyos vitdval. Megfogalmazasunkban arra igyekeztiink, hogy mind a DTM
eredeti, M. Noth altal kifejtett nézeteinek megfeleljiink (NOTH 1943), mind pedig a késobbi modositd tedriak
fényében korrekt legyen allaspontunk. Mind a Harvard-iskola nézetei szerint helyesnek téinhet a DTM fenti
osszefoglalasa (ti. a DTM két 1épcsGben tortént elddllasa fényében: az elsd Josias kordban a kiralyok uralkoda-
sanak attekintése, a masodik pedig a babiloni fogsagban a bukas teoldgiai magyardzata) — de reménységiink
szerint a gottingeni iskola megfogalmazdsaban is helyes allitasunk (ti. a DTM késGbbi redakcionalis kiegészi-
tése esetén: egyrészt egy profétai, ill. egy ,nomisztikus” atdolgozas foltételezésekor).

Utaljunk mindazaltal az utobbi id6k jelentés munkdira a DTM kapcsan: vélemények panoramajat tarja el6 az
Albert de Pury, Thomas C. Rémer és Jean-Daniel Macchi éltal kiadott kotet: DE PURY - ROMER — MACCHI 1996
= Ubk. (szerk.) 2000. — Ujabban ldsd T. C. Romer attekintését: ROMER 2005.
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gondolata a restaurdcié soran nem alkalmazhaté: az etnikai tisztasdg szempontjabol azt is
figyelembe kellett venni, hogy ki az, aki egyaltaldn részt vehet a masodik templom felépitésé-
ben; nyilvan vannak olyanok is, akik ki vannak zarva — példdul a samaritanusok!

A Szent Sator felépitésének torténete tehat, ugy tlnik, a kozvetlen fogsag utani tarsa-
dalom leképezése is. E tarsadalomrol J. Weinberg taldléan nyilatkozott igy: citizen — temple
community — amit esetlen magyar forditasban ,templom koré gytlt kozosség” koriilirassal
probaltam visszaadni.' A 1ényeg kétségkiviil abban allt, hogy bar alapjdban véve minden nép-
pel és minden emberrel békességes kapcsolatra kellett torekednie a restauracié zsidosaganak,
mégsem tekinthettek mindenkit az 4j zsido6 tarsadalom részének, aki Jehud tartomany terii-
letén élt. Az j kozosségnek nyilvan az a tagja, aki valamilyen kapcsolatban all a templommal
— amasodik templommal, amelynek eldszor csak az égdaldozati oltarat allitjak fel. Kr. e. 515-
ben sikertil felszentelni az 4j templomot, de még hosszu ideig varat magara, hogy Jeruzsalem
falait majd megépitse Nehemias, és az sem lesz konnyd, hogy a févarost benépesitsék, hiszen
eleinte még elég kis kozosségrol volt sz6. Annyi azonban bizonyos, hogy a f6papi tiszt és
tradicié mér a Kr. e. 6. szdzad végén megszilardul, ami aztan uralkod¢ lesz az 5. szdzad soran."”
A koronat erre a fejlédésre bizonnyal Ezsdras legiszlacios miikodése teszi fel (Neh 8), aki a
templom koré gytiltek kozosségét perzsa tartomannya teszi meg, s ezzel a zsido torvénynek
allamjogi jelentdséget biztosit. Az egyre béviild, koncentrikus korok a zsido tarsadalom
alakulasaban éppugy megfigyelhet6k, mint azt a Szent Sator felépitésének torténetében lattuk!

Az Ex 25-40. koncepciodja tehat nem atlagos rendszeralkotd képességrél tanuskodik.
Egyrészt a szentséget a szent hely elhatarolasaval, a ritus elrendezésével lathatdva tette; az em-
litett fejezetek vizualitasahoz kétség nem férhet! Ugyanakkor azonban egy torténeti koncep-
cioval is megajandékozta az olvasot, hiszen az aranyborju torténetének beiktatasaval a babilo-
ni fogsagra is magyarazatot adott, s a masodik templomot épit6 kozosséget is elhelyezte a
torténelemben. Végiil pedig egyre tagulo koreivel a templom koré gytlt kozosség onértelme-

zését is adta — mindezt oly mddon, hogy a helyes ritus, a tiszta és tisztatalan megkiilonboz-

" WEINBERG 1992 egy sor szociografiai tanulmdnyt tartalmaz a fogsdg utani Izraelrdl. A 48. lapon ezt olvassuk:
»As the community members were only a part of the population of Judah (20-70%) and the regions settled by
them did not appear to be a conclusive unity, it is more precisely correct to speak of the citizen - temple community
in the land of Judah (until the middle of the fifth century) or in the Persian province of Judah (second half of the
fifth century BCE).” Talan meglepd a 20-70% meglehetésen szélesre hagyott becslése, de nyilvan ugy kell értsiik
a szerz6t, hogy az Ezsd 2 és Neh 7 dltal megadott szam (42 360 f6) durvan a 20%-at tehetette ki Juda
lakossaganak az 5. szdzad kozepén, ez a szam azonban a sikeres restaurdcié sordn egyre nétt, hiszen egyre
tobben tudtak csatlakozni az uj kozosséghez.

15 Koréabbi tanulmanyomat idézve gy véltem, hogy a fépapi tiszt maga is ekkor sziiletik, s a babiloni fogsag el6tt
nem beszélhetiink fépaprol a szo jogi értelmében. Lasd KARASSZON 2012. — Az olvasé dontson errdl a
véleményrél! A klasszikus miire mindazaltal utaljunk itt is: VANDERKAM 2004. Erdekes mindazéltal Alice Hunt
tétele is (HUNT 2006), aki gy tartja, hogy a cadokitak legitimdcidjara sziikség volt a restaurdcié soran, hiszen
a sok szegmensb6l 4ll6 tarsadalmat dssze tudta tartani tekintélyével. A hasmoneusok megjelenésével azonban
hattérbe szorult a f6papi csalad. Lasd osszefoglalé mondatait (190. old.): ,As for the Zadokites, I suggest that,
since they turn up at Qumran with some measure of authority in the community during the time of Alexander
Janneus, we can conclude that they were one of the sectarian groups that developed during this period. They had
some issues with the status quo, particularly over calendar, temple, and priesthood. They could not tolerate what
was happening in the system. They chose to retreat.”
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tetése révén paratlan teoldgiai tedridt tart az olvaso elé, ami mind zsidésdgban, mind keresz-

tyénségben meghatarozova valt a késébbi korok szamara!
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