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Proféizmus az Ujasszir Birodalom koréban I*
Profétak, profétandk és proféta-nok:!

»Kiket IStar a népeknek félelmére férfibol névé viltoztatott”

Esztdri Réka
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar - Piliscsaba-Budapest
Vér Adam

Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem Bilcsészettudomdnyi Kar — Budapest

AsSur-ah-iddina, minden orszagok kiralya Halandodkban ne bizz,

— ne f¢lj! emeld fel tekinteted,

Mily szél kelt ellened, (s csakis) énram fliggeszd!

minek szarnyait nem szegtem? En vagyok az arbélai Iitar,

Elleneid én, ki AsSur (szivét) érted békitettem,

nyarérett almaként én, aki kisdedként magamhoz emeltelek,

hullanak teeléd (a porba)! ne félj hat — magasztalj csak engem!

Issar-la-tasiat (proféta-no?), Baya (préféta-nd),

Arbéla fianak szavai szerint Arbéla fianak szavai szerint
(SAA91.1,i4-i10 ési28- 129’)? (SAA 9 1.4,ii27-ii 33’ ésii 40°)°

* Jelen tanulmany a szerzdk egy nagyobb terjedelmi, angol nyelvli munkdjanak (ESZTARI - VER 2015) elsé része
alapjan irddott — annak bdvitett, dtdolgozott véaltozata. Masodik része az Axis egy kovetkezd szamaban keriil
majd kozlésre.

A cimben szerepl6 idézet a Kr. e. 8. szdzadra datalhat6 Erra-eposzbdl szarmazik (Erra-eposz IV: 55), lasd hozza
CAGNI 1997: 52, illetve jelen tanulmény 34. jegyzetét.

I Az tjasszir forrdsok esetenként — latszélag — inkonzisztens modon jelolik bizonyos személyek nemi hova-
tartozasat, valdszintivé téve, hogy utébbiak nem sorolhatoak az els6édleges (tdrsadalmi) nemi kategéridkba, azaz
nem tekinthetéek sem férfinak, sem pedig nének. Az ilyen jellemzdkkel bird egyének megnevezésére jelen
tanulmény — a ,,proféta” és ,,profétand” kifejezésekkel szemben, illetve ezekkel egyetemben — a ,,proféta-ns”
megnevezést haszndlja. Altaldnossdgban, azaz mintegy gy(jtéfogalomként azonban az egyszerdség kedvéért
(az utébbiak felsorolasa helyett) a ,,préféta” szot alkalmazza.

2 [mA$-sur—PAB]—AS LUGAL KUR.KUR / [la] rtal-pa-lah / [ail- "u $d-a-ru $a i-di-ba-ka-a-ni | a-qa-pu-sii la
ak-su-pu-u-ni | na-ka-ru-te-ka | ki-i $4-ah-su-ri $a ITLSIG, / ina IGI GIR*M®S-kg i-tan-ga-ra-ru ... $a pi-i
md15—la—ta-Si-ia-at / DUMU YRVArba-il (SAA 9 1.1,14’- 110’ és i 28~ 1 29°). Valamennyi, a tanulményban
szerepl6 akkad és sumer nyelvi forrast a szerz6k forditottak magyarra.

3 ina UGU a-me-lu-ti la ta-tak-kil | mu-tu-uh IGI*M®-ka / a-na a-a-$i du-gul-an-ni / a-na-ku ‘15 $a ""VArba-il
| A$-3ur is-si-ka ti-sa-lim / se-he-ra-ka a-ta-sa-ak-ka / la ta-pa-lah na-i-da-a-ni / ... $a pi-i™Ba-ia-a DUMU
URVArba-il (SAA 9 1.4,ii 27~ ii 33 és ii 40°).

AX1Is I1/1 (2013) 7-31.
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Midén Istar istennd ezen ékes, A§Sur-ah-iddinat (Kr. e. 681-669) buzdit6 proféciai felhang-
zottak Issar-la-tasiat és Baya prdféta-ndk, Arbéla varos (modern Erbil) ,,fiainak” ajkén,*
a kiraly udvari irnokai pedig irodalmi kontosbe bujtattak, majd pedig gytjteményekbe foglal-
tak e kinyilatkoztatdsokat, a préfétizmus hagyomanya mar tobb mint egy évezredes multra
tekinthetett vissza az dkori Keleten.

A Jhivatdsos”, azaz a templomi kultusz-személyzethez tartozo, s megkiilonboztetett
cimmel rendelkez6 profétak tevékenységéhez kapcsolddé legkorabbi ismert beszamolok a Kr.
e. 2. évezred els6 felébél, az Obabiloni korbdl (Kr. e. 2004-1595) maradtak rank, ezek
legjelent6sebb korpuszat a Kr. e. 18. szdzadban elpusztult Mari varosabol (Tell Hariri, Sziria)
szarmazd levelek képezik. E dokumentumok a kiralyi palota archivumabdl keriiltek eld, és az
utolso helyi uralkodd, Zimri-Lim regnalasanak végére keltezhetdek (kb. Kr. e. 1777-1761).°

A Mari-szovegekben a hivatasos profétakra leggyakrabban a ,vélaszol” jelentésti akkad
apalu(m) igébol képzett apilum / apiltum (fem.) széval utaltak — elsédleges megnevezésiik igy
sz0 szerint ,valaszold”-ként, éltalanosabb értelemben pedig ,sz0sz016”-ként fordithatd.”
Tovabbi, elterjedt kifejezés a mahiim (,,6rjong, réviiletbe esik”) igébdl képzett mahhiim és
ennek nénemd parja, a mahhitum — utébbiak olyan személyeket jeloltek, akik megvaltozott
tudatallapotba keriilve kapték és tovabbitottak az isteni {izeneteket, azaz eksztatikus profé-
taknak tekinthet6ek.®

Az Gjasszir kori (Kr. e. 912-612) préfécidkra vonatkozé szovegkorpusz a fenti idézetben
is megjelend kiraly, Assur-ah-iddina, valamint fia és 6rokose, Assur-ban-apli (Kr. e. 668-631)
uralkodasanak idejére keltezheté. A Maribdl szarmazé dokumentumokkal ellentétben az elsé
évezredi asszir szovegek tobbsége nem levélbeli beszamold, hanem az un. préfécia-gytjte-
mények részét képezik. Noha e gyljteményekben, mint lathattuk, mind a joslatot kapé szemé-
lyek nevét, mind pedig a proféciak helyszinét feltiintették, a Mari-levelekben targyalt préféci-
akkal szemben, amelyek mindig meghatarozott eseményekhez kothetdk, ezen irodalmi
alkotassa formalt kinyilatkoztatasok elsddlegesen a mindenkori isteni tdmogatasrol bizto-

sitottdk Assziria uralkoddit, és csak ritkdn kapcsolhatoak konkrét, torténeti szitudciokhoz.”

4 A fenti idézetekben megjelend Issar-1a-tasiat és Baya bioldgiai nemi identitdsanak kérdéses mivoltara, illetve az
Issar-la-tasiat esete kapcsan felmeriil6 filologiai problémakra alabb részletesen is kitériink.

5 Vizsgélatunk az ajasszir kori préfétizmus helyi, mezopotamiai jellegzetességeit hivatott feltirni, igy nem tériink
ki részletesebben az okori keleti profétizmussal foglalkozé szakirodalom leggyakrabban felvetett kérdéseire.
Nem érintjiik sem a mezopotamiai profétai hagyomany vélt vagy valos bibliai pairhuzamait, sem a Héber Biblia
profétai tradicidjatdl valo eltéréseit, sem pedig az utébbihoz fliz6dd, bizonyithaté kapcsolatait. E témékhoz
kivélé dltaldnos bevezetdiil szolgél tobbek kozt és legijabban STOKL 2012: f6leg 205-227.

6 Az elmult évtizedekben a Maribol szdrmazd, profécidkhoz és profétdkhoz kothetd forrdsok mind az dkori keleti
stddiumok, mind a bibliatudoményok érdekl6désének homlokterébe keriiltek, s ennek megfelel6en hatalmas
mennyiségt szakirodalom latott napvilagot a témaban. A mari profécidk témakorébe hasznos és tomor beve-
zetést ad inter alia MALAMAT 1987; HUFFMON 2000: 48—56; és NISSINEN 2003: 13-17, tovabbi irodalommal.

7 Az utdbbi értelmezés, illetve a cim pontos forditasaval kapcsolatos eltérd elképzelések kapcesan lasd STOKL 2012:
37-43.

8 A Mari-sz6vegekben haszndlt profétai cimekhez 1asd tobbek kozt MALAMAT 1987: 38-42; HUFFMON 2000: 49;
NISSINEN 2000: 90-91; és NISSINEN 2003: 6-7; valamint tjjabban DE VILLIERS 2010: 3; és STOKL 2012: 37-47.

? Lasd inter alia; VAN DER TOORN 2000: 73-74 és 77; NISSINEN 2003: kiil. 8; PONGRATZ-LEISTEN 2006: 25-26;
valamint DE VILLIERS 2010: 2. Az ¢babiloni és Gjasszir kori proféciak kozotti Iényegi eltérésekhez lasd HUFFMON
2000: 58; VAN DER TOORN 2000.



Préféizmus az Ujasszir Birodalom kordban I

Az Ujasszir Birodalom koraban a leggyakoribb, préfétara utalé akkad kifejezés mar a
raggimu / raggintu (fem.), amely sz6 szerinti forditasban ,kialt6” vagy ,kinyilatkoztatd” jelen-
téssel bir. A régebbi elnevezések koziil a mahhti / mahhiitu tovabbra is hasznalatban maradt,
azonban e terminus ekkorra mar kizardlag irodalmi szovegekben, a raggimu szinonimajaként
szerepelt.'

Tanulmanyunk els6 része a proféciakat kozvetité személyek kultikus, illetve a korabeli
mezopotamiai tarsadalmi viszonyrendszer keretei kozt meghatarozhat6 szerepét vizsgalja. A
ketté természetesen kolcsonviszonyban all, a profétak esete azonban kivételesnek és speci-
fikusnak mondhat6 — f6képp abbdl adéddan, hogy legtobbjiik — az egyes templomok allandd
kultusz-személyzetének tagjaként, Inana/IStar szentélyeinek kozosségéhez tartozott.' Az
utébbi megallapitds mar az 6babildni kori Mari tekintetében is helytdlld, hiszen a varos
legjelentésebb, ordkulumokat kinyilatkoztatd istenndje, Annunitum, I$tar helyi hypostasis-
anak tekinthet6'? — kezdetben neve is csupan az utdbbi epithetonjdul szolgalt: Inana-
Annunitumnak, (azaz a ,, Lesujté Inana/I$tarnak”) nevezték."” Hasonlo helyzettel taldlkozunk
Assziriaban is, hiszen forrasaink mar a kozép-asszir korban is Istar kultikus funkcionariusai-
hoz kapcsoljdk a profétakat.'* Az elsé évezredi, ujasszir kori dokumentumok még ennél is
egységesebb képet tarnak elénk, melybdl kitlinik, hogy legtobbjiik — a fentiekben idézett
proféciak kozvetitihez hasonldan — az arbélai IStar templomaban szolgalt, amely egyuttal az
Ujasszir kori préfétizmus kozpontjanak tekinthetd.'> Noha ismeriink néhany olyan, kivételes-

nek mondhato esetet, amikor nem I$tar, hanem valamely mas istenség — példaul Marduk

10 Az Gjasszir kori terminusokhoz l4sd tobbek kozt PARPOLA 1997: 45-47; NISSINEN 2000: 90-91; TEPPO 2005: 84;
és STOKL2012: 111-121.

1 Val6szintsitheté tovabba, hogy dllandé lakhelyiik is az istenné szentélykorzetein belil helyezkedett el, lasd
még (inter alia) PARPOLA 1997: f8leg 47; TEPPO 2005: 84; és NISSINEN 2000: f6leg 95-98; DE VILLIERS 2010: 3-4
(tovabbi irodalommal), illetve alabb.

12 A mari szovegekben két tovabbi jelentds, profécidkat kinyilatkoztatd istenség bukkan fel: Dagan, kinek
ordkulumai rendszerint Terqa vérosdban (modern Tell Asara, Sziria) hangzottak el — egyébként innen
szarmazott Zimri-Lim kirdly csaladja is —, illetve Adad, a sziriai Aleppd (az okori Halab) varosdnak
viharistene. Mas istenek elszortan megjelen joslataihoz lasd HUFEMON 2000: 49; NISSINEN 2000: 100; NISSINEN
2003: 14-15; és STOKL 2012: 87-89. Fontos megjegyezniink, hogy mindkét imént emlitett sziriai istenség
Lkiilfoldon”, azaz sajat kultuszkozpontjdban (Tergdban és Aleppdban) nyilatkoztatta ki joslatait, magaban
Mariban Inana/Itar-Annunitum, egy Eszak-Mezopotdmidbol szdrmazé hadistennd tekinthetd a préfécidk
elsddleges isteni forrasdnak (lasd a kovetkez6 jegyzetet).

13 Tnana/I$tar-Annunitum a Sarrukin uralméval hatalomra keriil6 Akkad-dinasztia (Kr. e. 2334-2154) isteni
patréndja, egyben a birodalom févarosdnak istenndje volt. Miutdn az akkad uralkodok elfoglaltédk Marit, egy
katonai kormanyzot (Sakkanakkum) ltettek a helyi tronra — ekkor érkezett a varosba Inana/IStar-Annunitum
kultusza is. Az Akkad Birodalom strukturdjanak részletes leirdsahoz és uralkodoinak vallaspolitikajahoz lasd
WESTENHOLZ 1999: f6leg 49-50; Inana/I$tar-Annunitum kultuszdnak terjedéséhez az akkad korban pedig
SALLABERGER 1993: 198, és a 941. jegyzet. A ,,Harcias I$tar”, Inana/I$tar- Annunitum nevéhez és eredetéhez lasd
SELZ 2000: 34-35, és 83. jegyzet, Gijabban pedig ZSOLNAY 2013: 94-95.

" Egy Kr. e. 13. szdzadbol szarmazo fejadaglistin (MARV 2 I 37°-39’) a profétak és profétandk (mahhé és
mahhitu) egy csoportban szerepelnek Kar-Tukulti-Ninurta (modern Tulal al-’Aqar) IS$tar-templomdanak
kultikus funkcionariusaival (tobbek kozott assinnukkal is); ehhez lasd JAKOB 2003: 517-518. Az Gjasszir kori
szovegek masik jelentds, proféciat ado istenndje Mulissu, AsSur isten felesége, akit szintén Inana/IStarral
azonositottak, vo. PORTER 2004: 42.

15 Lasd tobbek kozott PARPOLA 1997: 47; NISSINEN 2000: 95-98.
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vagy Nabi — nyilatkozott meg az Gjasszir uralkodd szamara, az isteni tizenet azonban ekkor
is egy, az I$tar-templomhoz és -kultuszhoz kapcsolodo proféta szajabdl hangzott el.'®

Ezen a ponton érdemes felidézniink az arbélai Bayd préféta-né bevezetonkben egy
részletében mar bemutatott profécidjanak teljes szovegét, mivel kivaldan példazza, hogy mas

7o

istenek szavait is IStar ,kinyilatkoztat6i” tolmacsoltdk az uralkodok szamara.'”

SAA 9 1.4,ii16 -ii 40°

Ne félj, Assur-ah-iddina, la ta-pa-lah mAS-$ur—PAB—AS
En vagyok Bél (Marduk), s mig tehozzad a-na-ku “EN is-si-ka

szblok, a-da-bu-bu

szived ,,boltozatat” GSUUR-MES $a SA-bi-ka

(addig is) vigyazom! Midén sziiléanyad a-ha-ri-di ki-i "AMA-ka

e vilagra hozott, tu-sab-su-ka-ni

60 nagy isten édllott énmellettem, 60 DINGIRMES GALMES js-si-ia
és téged oltalmazott. it-ti-ti-su it-ta-sar-u-ka

Balodon Sin és Samas$ a jobbodon, 430 ina ZAG-ka YUTU ina 150-ka
s a 60 nagy isten: 60 DINGIRM® GALM®
(mindgjiik) kortlotted ina bat-ti—bat-ti-ka

allott, felovezték oled! i-za-zu MURUBy-ka ir-tak-su
Halanddkban ne bizz, ina UGU a-me-lu-ti la ta-tak-kil
emeld fel tekinteted, mu-tu-uh IGIPM5_kq

(s csakis) énram fliggeszd! a-na a-a-si du-gul-an-ni

En vagyok az arbélai Istar, a-na-ku 15 $a "V Arba-il

én, ki AS8ur (szivét) érted békitettem, As-Sur is-si-ka u-sa-lim

16 T$tar volt a par excellence kozvetit égiek és emberek kozott, 6 tolmacsolta az isteni terveket és dontéseket Dél-
Mezopotamia istenné lett uralkodoi szdmara a Kr. e. 3-2. évezred fordul6jan, a sumer irodalmi szévegekbdl
ismert szent ndsz ritualé keretében. A ,szent nasz” vagy — a szerencsésebb angol forditds szerinti — ,,szent
hézassag” alapjaban véve olyan kulturalis metaforanak tekinthetd, amely az uralkodé és az istenvilag kozotti
szovetségkotést hivatott megjeleniteni. A ritudlé ilyetén értelmezéséhez 1asd COOPER 1993: f6leg 91; PONGRATZ-
LEISTEN 2003: 145-147; tijabban PONGRATZ-LEISTEN 2008; magyarul pedig ESZTARI 2012. Késdbb, az dbabiloni
korban, amikor a préfétizmus Marin kiviil két mezopotamiai varosban is adatolhaté (E$nunna varosdban a
Diyala-régioban és Urukban, Dél-Mezopotdmidban), tovabbra is IStar maradt az ,,istenek hangja”, aki felfedte
ytitkaikat” az uralkodok el6tt. Azokhoz a kivételes dbabiloni kori profécidkhoz, amelyeket IStar-Kititum adott
I1. Ibal-pi-Elnek, E$nunna kiralyanak (FLP 1674, a szoveg a Diyala volgyében, Ischali lel6helyén keriilt el6),
illetve Inana nyilatkoztatott ki Sin-kasidnak, Uruk kiralyanak (W19990, I) lasd ELLIS 1987; PONGRATZ-LEISTEN
2003: 155-159; és PONGRATZ-LEISTEN 2008. Mindezen adatok — amint azt Beate Pongratz-Leisten kordbban
mar megjegyezte (PONGRATZ-LEISTEN 2006: 24) —, egyértelmiien arra mutatnak, hogy Inana/I$tar 6kori keleti
préfécidkban betoltott kozponti szerepe mezopotamiai eredet(i koncepcidkbdl ered, amelyek eltérnek az 6kori
sziriai hagyomanytdl, ahol Adad és Dagan profécidi voltak jelentdsek. IStar primdtusa még vilagosabban o6lt
testet a Kr. e. 1. évezredi mezopotamiai profécidkban. Azon ritka esetekhez, amikor mds istenségek sz6lnak
IStar profétai és profétandi dltal, ldsd NISSINEN 2000: 99-101; és VAN DER TOORN 2000: 78-79.

17 Bayad — kinek tisztdzatlan nemi szerepére aldbb részletesen is kitériink — Kr. e. 681-ben egyarant kozvetitette
Bél (Marduk), az arbélai Istar és Nabt profécidit az asszir uralkodd, AsSur-ah-iddina szamara — lasd PARPOLA
1997: 6-7 (SAA 9 1.4, illetve feltehetGen a 2.2 szoveg is hozzd kothetd, errdl lasd PARPOLA 1997: 14-15 és 49).
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Préféizmus az Ujasszir Birodalom kordban I

én, aki kisdedként magamhoz emeltelek, se-he-ra-ka a-ta-sa-ak-ka

ne félj hat — magasztalj csak engem! la ta-pa-lah na-i-da-a-ni

Mily ellen ai-"u' $u-1 na-ak-ru

kélt ellened, $a i-di-ba-kan-ni

mit én néman tlrtem? a-na-ku qa-la-ku-u-ni

A jovendé pedig hasonlit a mdltra, ur-ki-u-te lu-u ki-i pa-ni-u-te

én (mondom ezt), Nabi, az irovesszd ura a-na-ku “PA EN gar—tup-pi
magasztalj hat engem! na-i-da-a-ni

Baya (préféta-nd), Arbéla fianak

szavai szerint $a pi-i MBa-ia-a DUMU "®VArba-il

A profétai tevékenység eredeti, mezopotamiai hagyomanya tehat elvalaszthatatlan annak
elsddleges isteni forrasatol — a legjelentdsebb mezopotamiai istennd, Inana/Istar alakjatol és
kultuszatdl. Az a tény, hogy a profétak és profétandk (illetve: ,préféta-nék™) éppen
Inana/I$tart szolgaltak, az 6 kultikus funkcionariusainak koréhez kapcsolddtak, tarsadalmi
pozicidjuk konstrukcidjanak keretein beliil — ahogyan ezt mar az idézett préféta(-nok) latszo-
lag zavaros, kovetkezetlen modon jelolt nemi identitdsa is sugalmazta — tdrsadalmi nemi
szerepiikkel is alapvet6 kolcsonviszonyban allt. Ahhoz azonban, hogy megvilagithassuk ennek
sajatossagait, valamint feltarjuk, milyen adottsagok tettek egyes személyeket kiilonosképp
alkalmassa arra, hogy az istennd ,sz0szolojava” valjanak — ezaltal pedig bizonyos fokig
egyestiiljenek vele, illetve meg is testesitsék 6t —, el8szor az istenek vilagaba kell bepillantsunk.
Mindenek el6tt azt kell ugyanis megvizsgalnunk, mely tulajdonsagai révén valhatott maga
Inana/I$tar a profétai joslatok legjelent6sebb kinyilatkoztatdjava, a par excellence kozvetitévé

az 0kori Mezopotamia isteni és emberi vilagai kozott.

»NG& vagyok (ugyan), de a nemes ifju (legény) is én vagyok™®: az Eg Urndje

Inana/I$tar a mezopotdmiai pantheon legismertebb, egyben legjelentGsebb szerelem- és
hadistenndje, kultusza tobb mint harom évezreden at toretlen népszerliségnek orvendett
szerte az Okori Keleten." Alakjat, mely mondhatni az asszirioldgia diszciplinajanak létrejotte
6ta a tudomanyos diskurzus kézéppontjaban all, gyakorta ellentmondésosnak nevezik, hiszen,
hogy Rivka Harris szavaival éljiink: ,személyében alapvetd és feloldhatatlan paradoxonok
otvozédnek.”

Mindezek kozil talan a leginkabb szembet(ing, hogy szexuadlis vonzereje, szerelem- és

termékenység-istenndi aspektusa nem ritkan az erészakra valé hajlammal parosul. Mig egyes

18 sinniSaku etlu muttallum anaku, SBH 106: 39, lasd tovabba CAD M/2 306 (sub. muttallu, lexikalis szekcid).

19 Az istennd hypostasisai, illetve az alakjdval egybeolvasztott istenségek kapcsan ldsd tobbek kozt HEIMPEL 1982;
és SELZ 2000.

20 HARRIS 1991: 263.
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szovegekben a legigézébb ndi teremtményként, artatlan leanyként, menyasszonyként vagy
éppen buja csabitéként tlnik fel, masutt — akdrcsak a fentebb idézett proféciakban — a ha-
bort patrénajaként a forrasok vérszomjat, a harc, a vérengzés iranti csillapithatatlan vagyat
hangsulyozzdk. Utébbi jellemvondsai szdimos képzdmiivészeti alkotdson is szembedtlenek,
melyeken tipikus férfiti szerepben, allig felfegyverkezett, ellenségeit alavetd, pusztité harcos-
ként jelenik meg, ,,akinek (legkedvesebb) jatéka a harc™' — amint az alabbi rajzon (1. kép), egy

Kr. e. 8. szazadban késziilt, az arbélai I$tart dbrazold késztélé reprodukcidjan is jol lathato.

/f i

Ve

L. kép. Az arbélai I$tart abrazol¢ sztélé (Kr. e. 8. szazad, Til Barsip, Musée du Louvre)
reprodukcidja. SEIDL 1976-1980: 88, Abb. 3. nyoman.

Egy korabbi vallastorténeti allaspont szerint e lényegi ellentmondas magyarazata abban rejlik,
hogy a Kr. e. 3. évezredben az Akkad Birodalom (Kr. e. 2334-2154) vallaspolitikajanak
hatasara az észak-mezopotamiai ,akkad”, harcias IStar Osszeolvadt a dél-mezopotamiai

1'22

»sumer” szerelem- és termékenység-istennd, Inana alakjaval.** Ez az elképzelés azonban nem

ad kielégit6 magyarazatot az istenné személyiségének komplexitasara, mivel ambivalens

2 $a melul$a qablu — BA 5 564:5; a parhuzamos szveghelyekhez 1dasd CAD M/2 15-16 (sub. mélultu b).
22 Lasd tobbek kozott HEIMPEL 1982; és tijabban ABUSCH 2000: f6leg 23-24 és 26; illetve BAHRANI 2001: 143 (a
hasonl¢ elképzelések kritikajahoz).
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Préféizmus az Ujasszir Birodalom kordban I

vondsainak legtébbje — tigy tlinik —, mar a dél-mezopotdmiai, sumer Inana, ,,az Eg Urnéje”
jellemvondsaiban is testet 6ltott.?

Az ég sumer Urndjét ugyanis mar az Uruk vdrosabol — Inana legjelentésebb kultusz-
kozpontjabol — szarmazd archaikus szovegek is a Vénusszal azonositottdk, s az istenndnek,
mint Vénusz ,csillagnak”, mar ekkor is két kiilon megtestestilési formaja létezett. A ,,Hajnali
Inana” (“Inana-hud) és az ,,Esti Inana” (‘Inana-sig)* egyértelmiien egyazon istenség két
kiilonbozd, sajat kultusszal rendelkezé aspektusanak tekinthetd, kiknek az égbolton valé elsé
felfénylését kiilon tinnepek keretében dicséitették. Bar azon, az istennd asztralis aspektusahoz
kapcsolddo szoveges forrasok — egyes csillagaszati 6menek és émen-kommentarok —,
P, joval kés6bbiek

(Kr. e. 1. évezred), az alabb részletesen targyalt dbabiloni kori himnuszban, amely az Alkony-

melyek szerint ,,a Vénusz nd, hogyha keleten, (de) férfi, amikor nyugaton ké

csillagként megjelend istenndt szintén felfegyverzett harcosként élteti, pontosan ugyanez az
elképzelés olt testet.

Valoszintsithet tehat, hogy Inana Hajnalcsillagként néi, Alkonycsillagként viszont

férfini vonasokkal birt,® s ez utobbi aspektusanak megfeleléen idénként szakéllas istennéként

jelenitik meg mind a szdveges, mind a vizualis abrazolasok. E szakallas Itar pedig olykor vald-

ban férfi — ahogyan az alakjat fel6lté Nanaja egyik himnuszaban olvashatjuk: ,,Babilonban

m7

szakallt viselek™ — ,Babilonban férfiti vagyok”™; de idézhetjiik AsSur-ban-apli egy kés6bbi

himnuszat is, amely szerint I$tar, ,,mint maga AsSur isten — szakdllt visel.”*® Mindennek vizu-
alis megfogalmazasat a 2. képen lathaté6 — valodszintileg a Kr. e. 2. évezredre keltezheté —
pecséthenger abrazolasa is hiven titkrozi, melyen Inana/IStar szintén férfiui jegyekkel és
szimbolumokkal biré néként jelenik meg; ismét teljes fegyverzetben lathatjuk — szakallas

hadistennékét.?

2 *Nin-an-ak, az ,Eg Urnéje”. V6. SELZ 2000: 30 (contra GELB 1960: 72 — tovabbi irodalommal az istennd
nevének etimoldgiaja kapcsan), és ugyanitt talalhatjuk a tovabbi, arra vonatkozo érveket, hogy Inana és a Vé-
nusz bolygd azonositasdra mar az Uruk IV-III korban (kb. Kr. e. 3300-2900) sor keriilt, ez pedig — mint alabb
latni fogjuk —, alapveté mdédon hatdrozta meg az istennd jellemvonasait.

24 S7 ARZYNSKA 1993: kiil. 8-10; SZARZYNSKA 2000: 64—65; és BEAULIEU 2003: 104. Ebben a vonatkozasban érdemes
megemliteni egy archaikus kori pecséthengeren fennmaradt kivételes abrazolast is, mely egyszerre jeleniti meg
az ezen (a sumer ,iinnep” jelentést) szot, Inana jelvényét, csillagbrazolasokat, valamint a felkel$ és lemend
Napot szimbolizald ékjeleket, lasd BROWN 2000: 67; HOROWITZ 2004: 175 a 48. jegyzettel.

2 Tobbek kozott: Ach. Supp. 2 51: 18, ldsd tovabba REINER - PINGREE 1981: 46-47 (Text IV, 7a), a parhuzamos
kéziratokhoz pedig CAD S 288 (sub. sinnistu 1a).

%6 A sémi I$tar (AStar) férfi manifesztaciojardl, mely az Alkonycsillaggal volt azonos és egy valdszinfisitett néi
formajardl CAttart vagy *Astart), amely a Hajnalcsillagnak feleltetheté meg, ldsd SELZ 2000: 32 a 44. jegyzettel
és korabbi szakirodalommal (contra GRONEBERG 1986: 30-31). Ezt a ,férfi Istart” (sumeriil: Inana-nita),
ugy tlinik, mar a kora dinasztikus kori Maribol szdrmazé szovegek is emlitik, lasd ugyanott. Inana Alkony-
csillagként harcos, férfias aspektusban jelenik meg abban az 6babiloni kori Iddin-Dagan-himnuszban is,
amelyet késébb részletesen elemziink (Iddin-Dagan A, lasd alabb a 38. jegyzetet).

Y zigna zagqnaku: LKA 37:3 és 3a, vO. REINER 1974: 224, 1. versszak, 4. sor.

2 aki ‘AsSur zigni zagnat, ABRT 1 7:6 (=SAA 3 7, A§Sur-ban-apli himnusza a ninivei I§tarhoz).

2 BM 130694, Kr. e. 1850-1720 k. Az dbrazolds elemzéséhez ldsd WESTENHOLZ 2007: 337 (Fig. 23.3). Ismeretes
egy tovabbi, rendkiviil hasonld jelenettel diszitett pecséthenger is (BM 113881), ldsd REINER 1995: 5-6, 14.-15.
jegyzetek és Fig. 2.
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2. kép. Szakallas hadistennéként megjelenitett IStar egy Obabiloni pecséthenger
(British Museum, BM 130694) lenyomatan. WESTENHOLZ 2007: 337, Fig. 23.3 nyoman.

Amellett azonban, hogy mindkét bioldgiai nemet megtestesithette, Inana/IStar a hagyoma-
nyosan férfiai vagy ndi tarsadalmi nemi szerepekkel tarsitott jellemvonasokat és magatartas-
formakat is felolthette — akdr egyszerre is. Igy példaul az akkad Gilgames-eposz egyik elhire-
stilt jelenetében egy domindns, mar-mar gatlastalan Istar képe bontakozik ki el6ttiink, aki —
né létére —hazassagi ajanlatot tesz Gilgamesnek — tehat a kor tarsadalmi normai szerint
tipikus férfiui szerepben tiinik fel.”’

IStar amellett, hogy — athagasuk és dsszemosasuk révén — meghatarozta a nemeket és
nemi szerepeket elvalaszto hatarokat, egyttal tdl is 1épett rajtuk, s képessé valt arra, hogy 6n-
magaban egyesitse ezek mindkét oldalat — igy, mondhatni, nemiség nélkiili egyénné (ponto-
sabban istenséggé), a nemek felett alléva lett. A ,hatdrok istenndjének” ilyetén képességei
azonban nem csupan a nemi kategdriak feloldasara korlatozddtak: Inana/Istar a legkiilon-
boz8bb tarsadalmi, moralis, bioldgiai és transzcendentalis limeneket is atlépte. Tobbek kozt 6
volt az egyediili istenség, aki a lét kiilonbozé sikjai kozott is kozlekedhetett: képes volt
alaszallni az Alvilagba, késébb pedig élve visszatérni a holtak birodalmabdl — és éppen ezen,
alapvetéen liminalis volta miatt vélt alkalmassa arra is, hogy — ismét csak Osszekotvén a
hatdrok két oldalat — kozvetitoként is felléphessen a 1étezés kiillonbozé szférai: az istenek és

az emberek vilaga kozott.

Kik ,az istenség jegyeit testiikben hordozzdk” — az istennd kultusz-

személyzete

Az istennd jellembeli — de sok esetben, mint lathattuk, fizioldgiailag is megvaldsuldo —

androgynitasa olykor kultikus funkcionariusainak ,,meghatarozhatatlan” nemi identitasaban,

3 A Standard Babildni Gilgames-eposz V1. tébldjdnak 1-79. sorai (killondsen 6-21. sorok), a szoveg kiaddsdhoz
lasd GEORGE 2003: 618-619. A szakasz tomor tartalmi Osszefoglalasat adja GEORGE 2003: 470-474, a teljes
jelenet részletes elemzéséhez lasd ABUSCH 1986. Az istennd , férfias viselkedése” kapcsan 1asd tovabbd HARRIS
1991: 272; valamint BAHRANI 2000: 100-101 eltéro értelmezését.
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illetve kettésséget mutatd nemi szerepében is tikkrozédik, kik koziil némelyek olyan , férfiak
voltak, akik névé valtak”. Mindez — noha mdr a fentiek fényében sem mondhaté meglepének
— még inkabb explicitté valik, ha felidézziik az akkadei Sarrukin lanya, az Ur varosaban
lakoz6 Holdisten fépapndi tisztségét (en) betolté Enheduana egy sumer nyelvli himnuszédnak
azon gyakorta idézett kijelentését, mely szerint:
»Hogy a férfit névé, s a nét férfiva vdltoztasd — a Te (erdd) ez, Inana”
(In-nin-$a-gurs-ra Himnusz 120)*

A ,hagyomdnyos”, azaz elsédleges nemi szerepek kozotti hatdrok meghaladdsa révén az ilyen
egyének a kozonséges halandok szamara megvalosithatatlan médon és fokon valtak hason-
latossa isteni urndjitkhoz, és tullépve eredeti (feltehetéen férfitii) nemi identitasukon, alkal-
massa valtak arra is, hogy megtestesitsék 6t. Természetesen ma mar lehetetlen eldonteni, hogy
Inana/I$tar kultikus személyzetének emblematikus tagjai, a kurgarriik és assinnuk eunuchok,
esetleg (legalabb esetenként) hermafroditak, vagy csupan transzvesztitak voltak-e, az altaluk
viselt cimek azonban egyértelmuvé teszik, hogy kiviil estek az elsddleges tarsadalmi nemi kate-

gbridkon — igy egy ,harmadik nemhez” (tertium sexus) kell sorolnunk &ket.”

kultikus funkcionariusok forditasaik
megnevezései
akkad* kurgarri assinnu Hférfi-né”
~ Ltranszvesztita”
sumer megfeleldje kur-gar-ra sag-ur-sag
»férfi prostitualt”
LU e 1 "o
ur-SAL Lritudlis el6adé ”

1. tdbldzat. Az Inana/I$tar kultusz-személyzetéhez kothetd leggyakoribb
sumer és akkad elnevezések.

3'ETCSL 4.07.3 (,Inana C”) 120, lasd tovabba SJOBERG 1975: 190-191. Hasonl¢ leirds olvashat6 az isini ISme-
Dagan (Kr. e. 1953-1935) egy sumer nyelvii himnuszaban is (,,ISme-Dagan K”), eszerint az istennd képes volt
arra, ,hogy a férfit névé, s a ndt férfiva tegye, hogy egyiket a mdsikkd dtvdltoztassa,” s elérte, ,hogy a lednyok a
jobb oldalt ifjunak oltézzenek, hogy az ifjak baljukon néi ruhdt éltsenek, hogy az ifjak kezeikbe orsékat vegyenek,
az asszonyoknak pedig fegyvert adjanak.” (ISme-Dagan K, ETCSL 2.5.4.11, 21-24. sorok; a ruhacsere inverzids
ritusairdl lasd alabb). Ugyanezt a képet tarja elénk az Uruamairabi cim siraté is, amely, bar a Kr. e. 1. évezredre
keltezhet6, korabbi, 6babiloni kori szovegvaltozatokkal is rendelkezik (VOLK 1989: 16-20). E szovegben a
besz¢élé maga IStar: ,,a jobb oldalt balld viltoztatom, a férfit névé viltoztatom, a nét pedig férfiva” (XX. tabla,
65-68. sorok). Az utébbi idézethez ldsd VOLK 1989: 143-144.

32V, HARRIS 1991: 276; LEICK 1994: f6leg 158; és tijabban TEPPO 2008: 75-76 és 78-79. A harmadik nem éltaldnos
koncepcidjardl, és ennek okori keleti kontextusban valé alkalmazhat6sagarol lasd MCCAFFREY 2002: 385-391.

33 A kurgarril és assinnu cimekhez, illetve a széban forgé kultikus funkciondriusok sajétos jellemzdihez és tevé-
kenységeihez lasd Stefan M. Maul atfog6 tanulmanyat (MAUL 1992).
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Noha a ,férfi-n8” és a ,transzvesztita™* mellett mind az assinnu, mind a kurgarril cim

esetében el6fordul a ,férfi prostitudlt” forditas is,”® az utdbbi kapcsan nem rendelkeziink
meggy06z06 filoldgiai bizonyitékokkal. Ezt inkabb és f6képp a modern Indidbdl kolcsonzott —
allitolagos — kulturalis parhuzam, a Hidzsra kozosség szexualis és tarsadalmi szerepeinek
gyakorta hangoztatott hasonldsdga tamasztana ald, akik szintén a harmadik nem kategdridjaba

sorolhatoak, hiszen ,,se nem férfiak, se nem n6k”.”® Az 6vatosabb értelmezések és a nagyobb

7

szotarak ezért inkabb a joval dltalanosabb — és homalyosabb — ,ritualis el6add” forditast
preferaljak a szoban forgé kifejezések kapcsan.”

Az istennd kultusz-személyzetének jellegzetességeihez és feladataihoz kapcsolddoé legbe-
szédesebb forrasnak a kora ébabiloni kor egy méltan elhiresiilt irodalmi alkotasa, az Inana-
Dilibad (Vénusz)-, mas néven Iddin-Dagan A-himnusz tekinthet6 (melyre esetenként ,,Iddin-
Dagan Szent Ndszdnak Himnusza”-ként utal a szakirodalom).”® E sumer koltemény szines és
részletgazdag leirast nyujt mind a szent nasz ritusat megel6z6 processziorol, mind pedig az
azt kovetd ritusokrol, s az el6bbi kiilondsen érdekes szamunkra, hiszen a felvonulas fészerep-
16iként éppen az istennd szolgalo6it hatarozhatjuk meg. Az alabbi idézet az tinnepi menet
leirasaval és a sag-ur-sagok (az akkad assinnuk) tevékenységének bemutatasaval kezdddik.
Az eseményre feltételezhetSen a kultikus év csticspontjat”® — az istennd és a kirdly hazas-

saganak elhalasat — megel6zden keriilt sor.

3 A legutolsé sumer kifejezés, a "2ur-S AL sz6 szerinti jelentése: ,,ndies férfi, férfi-né”, egyes lexikdlis listdkban
akkad megfelel6je, az assinnu szinonimdjaként a sinnisanu (,,ndies”) kifejezés all, lasd MSL 12, 226, Hg. BIV,
133. sor, vo. CAD S 286, sub. sinnisanu. Az assinnut szerepeltetd tovabbi lexikalis szoveghelyekhez lasd CAD
A/2, 241-242 (sub. assinnu). A masik sumer terminushoz, a sag-ur-saghoz lasd LEICK 1994: 158 és 160
(tovabbi irodalommal); GRONEBERG 1997: fGleg 139-140; és TEPPO 2008: 82 a 36. jegyzettel; ujabban és egy
eltéré értelmezés kapcsan pedig ZSOLNAY 2013: f6leg 85-94. A nemi szerepek felcserélésének képessége a fent
emlitett sumer irodalmi példan kiviil az akkdd Erra-eposz egy hires, a cimben is idézett szakaszabdl is kivilaglik,
ahol Istar istenné kultikus személyzetérdl igy szOl a szoveg: ,A kurgarrQ és az assinnu, kiket Istar a népeknek
félelmére férfib6l ndvé vdltoztatott.” (“Wkur-gar-ra Wisinni $a ana Supluh nisé Ltar zikirassunu utéru ana
sinnisiti) Erra-eposz IV: 55, 1asd hozzd CAGNI 1997: 52.

% Pl. AhW 75b: ,,Buhlknabe (im Kult)”— az assinnu forditdsaként. Lasd tovdbba REISMAN 1973: 198, aki a sumer
sag-ur-sag-e-ne kifejezést , férfi prostitualtak”-nak forditja.

% Tlyen sszehasonlitdshoz lasd LEICK 1994: 158-161; ROSCOE 1996: f6leg 197 és 208-209 (itt egy dsszehasonlitd
tablazat is talalhatd, amelyben a modern, indiai Hidzsra, Inana/Istar kultikus személyzete, valamint a Kybelé
és Attis istenségekhez kapcsolhato galli jellemz6it és tevékenységeit veti Ossze), 213 és 217-221.

37 CAD A/11, 341 sub. assinnu és CAD K 557-559, sub. kurgarrii, valamint AhW 510a.

B ETCSL 2.5.3.1, 14sd tovabba ROMER 1965: 128-208 (editio princeps) és Daniel Reisman tjabb kiaddsat (REISMAN
1973), valamint Philip Jones tovabbi korrekcidit és filoldgiai kommentdrat (JONES 2003). Az aldbbi forditds az
ETCSL kompozit szovegének sorszamozasat koveti. A szovegben targyalt események és a ritudlis folyamat
rovid Osszefoglaldsat adja COOPER 1993: 92-94; GRONEBERG 1997: 138-145; tjabban pedig JONES 2003: 292-
296; valamint BOCK 2004: 27-29. Bar valamennyi ismert kézirat a Kr. e. 18. szdzadbol, Nippur varosabol szar-
mazik, mégis biztonsaggal feltételezhetjiik, hogy az eredeti mi az isini Iddin-Dagan uralkoddsa idején (Kr. e.
1974-1954) sziiletett, lasd REISMAN 1973: 185 (a kéziratok felsoroldsaval); JONES 2003: 292 a 10. jegyzettel;
valamint BOCK 2004: 26. Az Iddin-Dagan A himnusz torténeti kontextusanak altalanos attekintését adja ROMER
2001: 35-37 és CHARPIN 2004: 60-64.

¥ A 175-176. sorok alapjén a fent leirt ritudlék utdn kovetkezd napon, amely egyben a Hold eltiinésének napja
volt (ud nt-a, szé szerint: ,amikor a Hold lenyugszik/megpihen”), azaz az Ujhold, az Uj Fény iinnepének
eldestéjén készitették el6 Inana dgyét az ,,4jévi iinnepség” (zag-mu) kovetkezd szertartasaira (az Ujhold meg-
jelenésének kultikus kontextusa kapcsan lasd SALLABERGER 1993: 38-38 és 54). Walther Sallaberger a III. Ur-i
dinasztia kultikus kalendariumait feldolgozo alapveté munkdjanak megjelenése 6ta (SALLABERGER 1993) azon-
ban altalanosan elfogadott, hogy a zag-mu (sz6 szerint: ,az év széle/hatara”) kifejezés a harmadik évezred
végén nem egy, az egész dllamra kiterjed6, fix datumhoz kotott Gjévi innepségre, inkdbb a prominens kultikus
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45 Asag-ur-sagok (assinnii) rivalgasa érette diiborog®,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Tarkéjuk szines szalaggal az O kedvére ékitik,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Testiitkben az istenség jegyeit hordozzak,
50 szent Inana szine el6tt, Gérte vonulnak.

60 Jobb oldalukra férfiti viseletet oltvén,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Az ég magasztos urndjét, Inanat éltetem!
Bal oldalukon asszonyi ruhédkat viselnek,
szent Inana szine el6tt, érte vonulnak.
65 Az ég magasztos urndjét, Inanat éltetem!
Szines ugrokotelekkel az O kedvére versengnek,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Sin hatalmas lednyat, Inanét éltetem!

76 A felemelkedd kur-gar-rak (kurgarri) téroket hordoznak,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Hogy a pengét vér boritsa, vért frocskolnek szerte,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
80 A Guena trénusét vérrel 6ntozik meg,
miga tigi-, Sem- ésala-dobok fékevesztve zengnek.
(Iddin-Dagan A, ETCSL 2.5.3.1)

Az assinnuk, kik jellemz6 hajviselettel, szines szalagokkal ékitve vonulnak fol, a himnusz
60-63. sorai szerint: ,,jobb oldalukra férfiiii viseletet oltvén, (...) bal oldalukon asszonyi ruhdkat
viselnek” — majd pedig valamiféle tancot lejtenek. A ritus nyelvén az egyszerre viselt férfi és
néi oltozék, illetve a férfiak ndies hajviselete egyarant e ,férfi-n6k” kettds nemi identitasat
fejezi ki. Az el6adas csucspontjat a kurgarritk megjelenése jelenti, akik dobok kisérte eksztazi-

sukban egy fegyveres ritust hajtanak végre," tort ragadnak, vérrel ,boritjak” azt, majd pedig

kozpontok fdisteneinek sajat iinnepeire utalt, amelyeket a kiilonb6z6 helyszineken kiilonb6z6 idépontokban
tartottak. A kozos éppen az volt benniik, hogy ezen tinnepekkel kezdGdtek az egyes helyi, kultikus naptari évek,
ldsd SALLABERGER 1993: 142-143 a 669. jegyzettel, valamint 175 és 310. A vonatkozé forrasok rovid Ossze-
foglalasdt adja SALLABERGER 1999. Mivel az isini allam kultikus kalendariumardl nem rendelkeziink behatobb
ismeretekkel, ezért a kifejezést ebben, a III. Ur-i dinasztia hagyomanyait szdmos tekintetben életben tart6
iddszakban még megfelelé dvatossiggal kell kezelniink. Igy, bar vildgosan a véros féistenndjének iinnepére,
azaz a kultikus év kezdetére és csicspontjara utal, jelen irds szandékosan keriili az ,,Ujév” forditdst — utébbi
inkabb a késébbi, orszagszerte egy, meghatdrozott idépontban tartott babiloniai Ujév szdmdra tartand6 fenn
(amely Nisan ho elsé napjan, a tavaszi napéjegyenléség utdni elsé Gjholddal kezd6dott, 1lasd tobbek kozt
HoOROWITZ 1996: 36).

40 Magyarul: ESZTARI 2012: 41, az angol forditdsoktdl vald eltérésekhez pedig id. mii 78-82. jegyzetek.

41 A 76. sorban szerepl6 ,felemelkedd kur-gar-rakkal” (kur-gar-ra ¢d-da) kapcsolatban mar Willem H.
Ph. Romer is megjegyezte (ROMER 1988: 42), hogy a ,felemelkedés”-ként fordithat6 irodalmi kifejezés az
istennd azon képességére utal, melynek révén a halandokat transz-éllapotba ejtette. Az ,,Alvilagba valé alaszal-
last” (kur ed-des), illetve az ,, Alvilagbol valo felemelkedést” (kur eds-da) Inana és Enki mitosza is emliti
abban a hires listaban, amely az istenndének tulajdonitott er6ket (me), vagy, mas értelmezés szerint (GLASSNER
1992: f6leg 56-57) a kultikus személyzete dltal végrehajtott ritusokat sorolja fol (Inana és Enki, ETCSL 1.3.1,
Segm. F 23 és Segm. ] 19-20; 1dsd még FARBER-FLUGGE 1973: 28-29 és 54-55).
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»42

»a Guena trénusat™ is ,vérrel ontozik”. E részlet az mezopotamiai aszketikus ritusok, a

ritudlis 6ncsonkitds, sét, esetenként az dnkézzel véghezvitt kasztracio gyakorlatanak, illetve az

143

ezeket végzd papsag tulajdonképpeni létének bizonyitékaként hiresiilt el — holott, mint

lathattuk, a himnusz szovege e tekintetben meglehetésen sziikszavi, nem drulja el, hogy a

kurgarrik pontosan mit is tesznek fegyvereikkel, illetve honnan szdrmazik a szertartasban

» 7

hasznalt vér. Az ,altalanosan elfogadott” értelmezés tehat ez esetben sem a tulajdonképpeni
mezopotamiai forrasra, sokkal inkabb a kés6bbi, kis-azsiai Kybelé- és Attis-papsag (galli) tobb
tekintetben is hasonlonak tling, véres szertartasainak jol ismert leirdsaira tamaszkodik (lasd
késébb). A hasonldsag valoban szembe6tls, 1ényege azonban — bar nem kizart, hogy a sorok
valéban az assinnukéhoz hasonld jellemzoékkel bird kurgarriik aszketikus aktusara utalnak —

nem az aktus mikéntjében, sokkal inkabb annak céljaban rejlik, azon megvaltozott tudat-

179

allapot elérésében, amelyre a ,felemelkedd” kifejezés is utal, s amelynek révén lehetévé vélt az
isteni és az emberi szféra kozotti hatar atlépése — az istenivel valo egyesiilés.

Ez utébbi kapcsan a ruhacsere inverzids ritusa, tekintetbe véve a himnusz egy tovabbi,
sajatos kijelentését is, még inkabb relevanssa valik. A 49. sor szerint e ,rituadlis eléadok” az
»istenség jegyeit hordoztik testiikben” — mas szavakkal ugy is mondhatnank: szentnek
tekintették Sket.* Mindez még bizonyosabba teszi a feltételezést, miszerint transzvesztitiz-
musuk — ahogyan erre mar Rivka Harris is ramutatott —, lényegében Inana/I$tar androgyni-
tasat jelenitette meg: istenndjiikhoz hasonlatossa valva eltorolték mind a biologiai, mind a
hagyoményos tarsadalmi nemek kozotti hatdrvonalat.® A ritudlis transzvesztitizmus els6d-
leges funkcidja, ahogy Mircea Eliade fogalmazott, ,hogy ujra-alkossa azt a kezdeti, 6seredeti
egységet, amely a természetfeletti erd és a szentség intakt forrdsa.”® Ez a fajta androgynitds, akar
az ellentétek feloldodasa- és egyesiiléseként, akar a tarsadalom alkotta ,normativ kategoriak”
felszamolasaként értelmezzik,” limindlis dllapotot eredményezett — ebbdl fakaddan pedig

szentséget.

42 Az istenek gytilésének, itélkezésének szinhelye, vo. tobbek kozt REISMAN 1973: 195.

43 Bz az értelmezés széles korben elfogadott, 1asd példaul HARRIS 1991: 276; COOPER 1993: 93; GRONEBERG 1997:
143 a 165. jegyzettel; ill. Gjabban TEPPO 2008: 79 és 83. V6. BOCK 2004: 27 és 33, aki a szoban forgo sorokat egy
ritudlis harci jaték leirdsaként értelmezi — utébbi kapcsan ldsd még ZSOLNAY 2013: f6leg 98-99.

“ku$ nam-digir-ra su-bi-a mu-un-g4l. Vo. az ETCSL szigortan sz6 szerinti forditasat: ,Clothed (?) in
the leather (?) of divinity” (sic), amely a ku§ szd legaltalanosabb és leginkabb koznapi jelentését (,,b6r”)
hasznalja (lasd ePSD sub. ku§). Ugyanezen forditdshoz (németiil) lasd MAUL 1992: 169, 40. jegyzet, valamint
Daniel Reisman interpretacidjat (REISMAN 1973: 187): ,,They place upon their bodies the cloak of divinity”
(» Testiikre az isteni stdtus ruhdzatdt 6ltik”), mely szerint aku$ nam-digir-ra kifejezés valamiféle 6ltozetet
jelent. Az itt haszndlt 34l ige azonban nem utal sem 6ltozkodésre, sem pedig fel/rahelyezésre, alapvetd jelen-
tése annyit tesz: ,van” — az efféle értelmezések tehat, ahogy erre Gwendolyn Leick is felhivta a figyelmet (LEICK
1994: 290, 1. jegyzet), nagyban kétségesek. Ugyanakkor a jelen kontextusban nehezen értelmezhets, mondhatni
enigmatikus ku§ kapcsdn meg kell jegyezziik, hogy ugyanazzal az ékjellel irtdk, mint a sorban szintén meg-
jelené su-t (azaz a SU jellel), igy nem kizart, hogy az utébbival azonos médon olvasando és értend§ — ,test,
fizikai megjelenés” értelemben. Ezen értelmezéshez vo. Leick forditasat és megjegyzéseit: LEICK 1994: 157-158.

V6. HARRIS 1991: 277.

4 ELIADE 1979: 113.

47 Az Iddin-Dagan A-himnusz processzioja kapcsan nemrégiben Barbara Bock vetette fel, hogy alapvet6 célja a
tarsadalmi normdk és szerepek idéleges felfiiggesztése, illetve felboritdsa volt, hogy azutdn, ujfent meghata-
rozvan ezeket, megerdsitést nyerjen a kurrens szocidlis struktara és hatalmi viszonyrendszer, lasd BOCK 2004:
f6leg 33. Ezen ,,id6leges kdoszrol”, illetve a ,,normalis kondiciok” ezt kovetd helyredllitasarol mar Rivka Harris
is megemlékezett, felvetvén, hogy ezek szintén testet 6lthettek a kolteményb6l kibontakozé inverzids ritusok-
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A szentséget megtestesitd entitasokra nem vonatkoznak a kozonséges haland6t megkotd
és csupan egyetlen vilaghoz lancolé szabalyok sem, s a hasonld jellemvonasokkal biré ambi-
valens, ,,se nem nd, se nem férfi” egyéneket szamos kulturkorben tekintették felettébb alkal-
masnak és képesnek arra, hogy koztes, limindlis 1étallapotuknak koszonhetéen kozvetitdi
szerepet toltsenek be a 1ét kiilonbozd szférai kozott. Olyan univerzalis, archaikus képzeteken
alapuld jelenség ez, amely vildgszerte nagyszamu, egymastol teljességgel fiiggetlen sdmanisz-
tikus kultuszban is fellelhetd. Az égiek, az él6k és a holtak vildgai kozt szabadon kozlekedd
személyek szintén jellemzdéen ndi ruhét viseld és néként viselkedd férfiak — roviden tehat
ugyancsak a harmadik nem Kategoéridjanak tagjai.*® Joval kozelebbi és valoban szuggesztiv
példajat lathatjuk mindennek, ha roviden felidézziik a fentiekben mar emlegetett galli jellem-
z08it és szertartasait: Firmicus Maternus a Kr. e. 4. szazad derekan Kybelé és Attis e ,tisztatalan”
papjai kapcsan ugyanis szintén ritualis transzvesztitizmusukrol, illetve hasonld eksztatikus

technikaikrdl emlékezett meg.

ban, lasd HARRIS 1991: 274 a 70. jegyzettel, amely Umberto Eco klasszikus, a karnevali viselkedésmintakrdl
irott tanulmanyat idézi (Eco 1984: f6leg 6-7). A karnevalok alapvetd, univerzalis célja, hogy meghatarozott
idére megbontsak, s6t felfiiggesszék a tarsadalmi struktarat, a fejiik tetejére dllitsdk a hatalmi viszonyokat, meg-
forditsak, felcseréljék a tdrsadalmi szerepeket, szimbolikus aktusaik kozt pedig gyakran téinnek fel a ruhacsere
ritusai — utdbbiakhoz, illetve a karnevali transzvesztitizmushoz részletesebben lasd IvANOV 1984: 13-16. A
szocidlis struktira és anti-struktdra kapcsan megfogalmazott felvetéseik tekintetében az 9sszes, eddigiekben
idézett munka a poszt-stukturalis antropoldgia alapvetd tételein alapul, melyekhez jo bevezett adnak Victor
W. Turner nagyhatasu irasai, lasd f6leg TURNER 1969: kiillondsen 94-130 (a “Liminality and Communitas” cimi
fejezet, magyarul: TURNER 2002: 107-144). Az Iddin-Dagan A esetében vilagos, hogy a tarsadalmi rend wjfent
megerdsitést nyer a kiraly és az istennd tulajdonképpeni naszat kovetd lakoma keretében és folytan — alakoma
mint ritudlé a kozos étkezésnek, az élelem megosztasanak alapvetd, dsi koncepcidin alapul, amelyek egyszerre
szimbolizaljak és kovdacsoljak a csaldd és a kozosségek egyiivé tartozasat, illetve a résztvevok kozt fennallo hatal-
mi viszonyokat. A lakoma ezen ritudlis funkcidjarol és jelentésérdl, illetve a lakomdazasrdl dltalanossdgban lasd
tobbek kozt DIETLER 2001: 65-72. Ugyanakkor azonban, mivel a szent ndsz ritudlé alapvet6 célja az istenivel
valé szimbolikus egyesiilés és kommunikdacid, valdjidban a hagyomdnyos nemi szerepek dsszemosoddsa altal
szimbolizalt, illetve ennek révén elért, és az istennd kultusz-személyzetének ,testében” is manifesztalédd
liminalitds dllapota az, amely ez esetben elsédleges jelent6séggel bir. Ez az éllapot egy rovid, a mindennapi idé
keretein kiviil es§ pillanatra elmossa az emberi és isteni szféra kozti hatdrvonalat, ez teszi lehetdvé az uralkodd
szamara, hogy kozvetlen kapcsolatba 1éphessen az istenndvel, s ennek iddszakos, atmeneti vilaga teremti meg
annak lehetGségét, hogy még a kozemberek is érintkezhessenek az istenivel. A 117-119. sorok szerint — a
targyalt processziot kovetden — ,akik a tetékion alszanak s kik a fal tovében hdlnak, [-] elébe jarulnak, tigyeik
Oelé elhozzik. Akkor O a sz6t (mindGjiiknek) feltdrja” — bérki az istennd elé allhat tehat, barki taldlkozhat vele,
»azok, akik a tet6kon alszanak”, és azok is, akik ,a fal tovében halnak,” modosak és nincstelenek, tarsadalmi
statustol figgetleniil: dlmukban Inana kozvetlenill kommunikal veliik, s egyuttal itélkezik a halandok felett. E
kép talan az egyik legkordbbi, tokéletes irodalmi megfogalmazdsa annak, amit majd négyezer évvel késébb
Victor Turner communitasnak nevezett. Ezt a fajta — dlombéli — kommunikdcié természetesen csupan a nép
esetében valosult meg, a kirdly, aki a himnusz keletkezésének kordban s annak szimbolikus vildigdban maga is
isten volt, meghaladta a communitas allapotat, és — a ndsz, a hdzassag metaforajanak megfeleléen — tény-
legesen egyesiilt Inandval. E megkiilonboztetést minden modern értelmezésnél szebben fejezi ki Enmerkarnak,
Uruk legendas kirdlyAnak az Enmerkar és Ensuhgirana cimii eposzban (ETCSL 1.8.2.4) olvashat6 kijelentése:
»(Aratta ura) taldlkozhat Inandval dlomban, az éjszakdban, de Inandval, fényl6 61én szot vdltani én fogok” (31-
32. sor, lasd még VANSTIPHOUT 2003: 31-32).

8 Lasd mindenekel6tt a jelenség Hermann Baumann altal dsszegyijtott, tekintélyes méretli dokumentdcidjat:
BAUMANN 1986, 15-39. A samanok transzvesztitizmusarol, amely nagymértékben fokozta kozvetit6i képes-
ségiik hatékonysagat, pedig lasd tobbek kozt ELIADE 1979, f6leg 377. Az az elképzelés, mely szerint a nemi kate-
goridk athdgdsa nem csupdn az istenivel, hanem a holtakkal valé kommunikacidt is lehet6vé teszi, ugy tiinik,
az okori mezopotamiai siratok esetében is megragadhato, lasd BACHVAROVA 2008.
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g.\:l.\

Templomaikban a kozonség rajongdsa kozepette szdnni vald ocsmdnysdgok ldthatok:
férfiak hagyjdk, hogy nékként haszndljdk Sket, s rdaddsul még dicsekedve mutogatjdk
szennyes és pardzna testiik ilyetén meggyaldzdsdt. A nyilvdnossdg elé viszik biineiket, és
fertdzott testitk romlottsdgdra szégyenletes élvezetiik a tani. Feldiszitik nék médjdra meg-
novesztett hajukat, s buja ruhdkba bujva, ernyedt nyakukon alig birjik tartani a fejiiket.
S miutdn ennyire meghazudtoltiak férfi voltukat, fuvolaszotél megrészegiilten hivjdk az
istenndjiiket, hogy gonosz lélektél eltelve az egyiigyii embereknek dllitélag jovenddt
mondjanak.

(A pogany valldsok tévelygésérél / De errore profanarum religionum 4.2)*

Apuleius hires masodik szazadi regénye, a Metamorphoses (mely Aranyszamdr cimen is
ismert), még részletesebb leirasat adja a galli megjelenésének, illetve az altaluk végrehajtott

ritudlis cselekedeteknek.

Mdsnap tarka-barka ruhdkba oltoztek, ékteleniil folékesitették magukat, stiri festékkel
bemdzoltik az arcukat, aldfestették a szemiiket s pdvdskodon elvonultak. A fejiikin szala-
gok, vdllukon sdfrdn-sdrga csaldnszovet és selyempaldst, némelyiken pdrhuzamosan futé
vékony biborsdavokkal mintdzott, derékban ovvel dsszefogott fehér taldr, a ldbukon sdfrdn-
sdrga saruk. Az istennét selyemkopennyel boritottdk és feltették a hdtamra. Aztdn karjukat
vdllig lemeztelenitették s hatalmas pallosokat és szekercéket forgatva, ujjongo tdncba len-
diiltek, majd a fuvola hangja eszeveszett tomboldsba hajszolta 6ket. Mdr végigjdrtak egész
sor szegényes vityillét, amikor egy gazdag birtokosnak a villdjdhoz érkeztek. Alighogy
betették ide a ldbukat, azonnal felziigott zilrzavaros orditdsuk, eszeveszetten végigtincol-
tdk a hdzat, lehajtottik a fejiiket és sima mozdulatokkal sokdig korben forgattik a nyaku-
kat, korben porgették leomlé hajfiirtjeiket, olykor-olykor az izmaikba haraptak s legutol-
jara a keziikben villogtatott kétélii karddal folhasitottak karjukat. Valamelyikiik még a
tobbinél is eszeveszettebben tombolt, zihdlva, siiriin kapkodta fel a lélegzetet tiideje mélyé-
rél, s mintha dtszellemiilt volna az istenség ihletétdl, tombold Griiltséget tettetett — mintha
csak nem kiilonbekké, hanem gyingékké és betegekké vilndnak az emberek, ha megszalljik
Oket az istenek ... A kardvdgdsok s a korbdcsiitések nyomdn a heréltek mocskos vérétdl
dzott a fold.

(8.27-28)%

Az utdbbi szovegek és az Iddin-Dagan A-himnusz leirdasanak részletesebb 0sszevetése nagy-
ban szétfeszitené kereteit, s igy tulmutat a jelen tanulmany célkitlizésein.”® Vizsgalatunk
szempontjabol elegendd, ha arra vilagitunk ra, hogy az assinuk és kurgarritk (akik tokéletesen

illenek a tertium sexus, a harmadik nem kategdridjaba, azaz olyan férfiak voltak, akik egyszerre

4 Bollok Janos forditdsa (MATERNUS 1984: 66), a szerzék kiemelésével. Az idézett részlet elemzéséhez, valamint
a galli eredetéhez, torténetéhez és sajatsdgaihoz lasd tobbek kozt ROSCOE 1996: f6leg 195-202.

0 Révay Jozsef forditdsa. Apuleius leirdsanak sszehasonlitd valldstorténeti kontextusban valo elemzéséhez lasd
ROSCOE 1996: 202; részletesebb analiziséhez pedig BENKO 1993: 72-78, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

5! Inana/I$tar kultusz-személyzetének fentiekben vézolt jellemzéit, mint mondottuk, szamos alkalommal vetették
Ossze a galli latszolag hasonld sajatossagaival, lasd tobbek kozt COOPER 1993: 93; és GRONEBERG 1997: 18; néha
pedig olyan, tovabbi kultuszokkal, melyekben a ritudlis transzvesztitizmus és a ruhacsere inverzids ritusa
prominens szerepet jatszott (mint példaul a ,Hermafrodita vagy Szakallas Aphrodité” — Venus Barbata —
kultuszaban az 6kori Cipruson, 1asd GRONEBERG 1986: 28; ill. GRONEBERG 1997: 15-16). Noha e jellemz6k leg-
tobbje az eksztatikus kultuszok tipikus, univerzalis elemének tinik, Mary M. Bachvarova egy dsszehasonlitd
tanulmany keretében (BACHVAROVA 2008) felvetette, hogy az IStar személyzete és a galli kozotti hasonlatossag
»hem csupan tipologiai természetli”, és — legaldbbis részben — direkt kapcsolatok lenyomatat rizheti, lasd
BACHVAROVA 2008: kiil. 18-22 és 36-39.
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néi és férfiui, illetve mas forrdsok szerint néi viseletet hordtak, valamint férfi és n6i maga-
tartasformadkat is felolthettek) istenndjiik fo6ldi megtestesitdiként mint ,koztes entitasok”,
szintén nem csupan az elsédleges nemek kozt meghtizédé hataron 1éphettek tul. Nem véletlen,
hogy Inana Alvildgjardsdnak sumer verzidja szerint az Alvildgban rabul ejtett istenné meg-
mentéséreegykurgara (kurgarrii)ésegygalatura (akkad kalir),”” a mitosz akkad nyelvi
valtozataban pedig egy assinnu (sagursag) szalltala. Az istenek és emberek koziil egyediil
6k voltak alkalmasak és képesek arra, hogy észrevétlen jussanak 4t a holtak birodalmanak

szigordan Orzott kapuin — , Az (alvildgi) kapun légyként roppentek keresztiil, s a kapuoszlop

»53

mellett mint szellemek suhantak dt , ezaltal pedig lehetévé valt szamukra, hogy kozvetit-

senek az él6k és holtak — csakugy, mint az emberek és az istenek vildgai kozott.™

Préfétdak, profétandk, proféta-nék — a ,tdrsadalom peremén”?

Az Inana/IStart megtestesitd kurgarrik és assinnuk a profétak legkozelebbi ,kollégainak”
tekinthetdek: cimeik rendre az utdbbiakéval egyiitt jelennek meg, nem csupdn a fejadag-, de a
lexikalis listakban is, s igy vilagos, hogy tobb szempontbdl is hasonlatosnak, vagy legalabbis
nagyon szorosan Osszetartozonak vélték 6ket.”> A hasonldsag természete szempontjabol so-
katmondd, hogy a Mari-szovegekben néhany assinnum is feltinik Annunitum istennd
joslatainak kozvetitjeként,” ahogyan az a tény is figyelemre méltd, hogy az Gjasszir kori
profétikus szovegekben — mint lathattuk —, a (hivatasos) profétak neve elétt allo, az illetd

nemére utald determinativumokat esetenként latszolag inkonzisztens modon hasznaltak —

52 A sumer galak (Akkad kali) Inana/I$tar kultuszdval kozeli kapcsolatban 4ll6 siratopapok voltak, akiknek
bioldgiai és tdrsadalmi neme egyarant ,kétséges”. Altaldban eunuchoknak tekintik 6ket, akik dalaikban hagyo-
manyosan az eme-salt, a sumer nyelv n6i dialektusat haszndltédk. A gala-papsagrol dltaldnossagban lasd
tobbek kozt COOPER 2006: 42-45; BACHVAROVA 2008: 19-22; és TEPPO 2008: 83-84. V6. tovabba: RUBIO 2001:
270 a sumer gala ékjel elemzéséhez, amely a ,,pénisz” és az ,,anusz” jelek kombinacioja.

53 Inana Alvildgjdrdsa (ETCSL 1.4.1) 228-229.

5 Inana/I8tar kultuszanak ,sdmanisztikus elemeire” mér kordbban is felhivték a figyelmet, 1asd MAUL 1992: 163-
164 és 169; valamint GRONEBERG 1997: 152-154. Azonban, mivel nem hallunk sem képzésiikrdl, sem esetleges
beavatasukrdl, sem pedig a szellemek és lelkek uraldsanak képességégérdl, tovabba a gydgyitd-ritudlékban is
csupdn szorvanyosan, az elsd évezredben tlinnek fol, a kurgarrilk és az assinnuk nem feleltethet6ek meg a
samanok ,klasszikus” definiciéjanak. Utébbi kapcesan lasd ELIADE 1980: f6leg 4; ill. vo. HUFFMON 2004: {6leg
245. Az a kevés, amit a mezopotdmiai eksztatikus technikdkrdl tudunk, inkdbb arra mutat, hogy a transz
allapotét elért személyek passziv médiumként viselkedtek, igy — a sdimanokkal ellentétben — nem kontrol-
laltak a benniik testet 61t6 természetfolotti erdt, vo. GRABBE 2000: f6leg 18.

55 Lasd pl. MSL 17 71, Erimhu§ III. 172. sor: "WAN.SAL = assinnu (egy csoportban a muhhil, zabbu (szintén
egyfajta eksztatikust jelold) és a kurgarrii terminusokkal — 169-172. sorok), tovabba MSL 12 102-103, 213-
217. sorok: "gub-ba = mahhi (,préféta, eksztatikus”) / "Uni»-zu-ub = zabbu (a ,megvadult™) / kur-gar-
ra = kurgarrii (,férfi-n®’) / ur-SAL = assinnu (,férfi-n6”) / LUgié—bala—éu—dm = nas pilaqqi (,az orso
hordozdja”). A szoveghelyet targyalja NISSINEN 2000: 93 a 22. jegyzettel. E tisztségek az els6 évezredi Istar és
Dumuzi rdolvasas-ritualék szovegében is egyiitt szerepelnek, lasd FARBER 1977: 140. Az assinnuk és kurgarrikk
bizonyos elsé évezredi gydgyitd ritudlékban betoltott szerepérdl (amelyek szintén limindlis természetiiket és
kozvetit6i funkcidikat domboritjak ki) lasd MAUL 1992: 164-166.

%6 ARM 26, 198, 212, 213 és feltehetéen az ARM 26, 197-ben is, utobbihoz ldsd DURAND 1988: 425. Az assinnuk
az els6 harom levél szerint kozvetlen kapcsolatban dlltak Annunitum istennd kultuszaval és templomaval. Az
6babildni assinnumrol, mint hivatdsos profétarol, s igy a hagyomanyos nemi kategoridk dsszemosdsnak szere-
pérdl a mari préfétizmusban lasd HUFFMON 2004; egy ettdl eltéré megkozelitéshez pedig STOKL 2010: 55, 50.
jegyzet; STOKL 2012: 58-61; illetve ZSOLNAY 2013.
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kérdésessé téve — szamunkra — az adott személy nemi identitasat (lasd a 2. tablazatot).”” Az
utobbi jelenséget kivaldan példazza a mar tobbszor is hivatkozott Baya esete, kinek nevét ndi

determinativummal tiintették fel — ugyanakkor Arbéla ,fidnak” nevezték 6t.*

profétané/ cim kapcsol6do szoveg datum

proféta-no
Ahat-abisa dumu-mi "WArba-il SAA918 Kr. e. 680
Issar-beéli-da"ini Selatu $alugal SAA91.7 Kr. e. 680
Urkittu-sarrat YWKal-hi-ti SAA924 Kr. e. 680
Singisa-amur dumu-mi "Arba-il SAA91.2,SAA92.5 | Kr e 681-680
Baya dumu "Arba-il SAA914,SAA922 | Kr e 681-680
Ilissa-amur VRU§A-uru-a-a® SAA915 Kr. e. 681
Remit-Allati Sa ""Dara-ahuya SAA91.3 Kr. e. 681
Mulissu-kabtat raggintu SAA97 Kr. e. 672
Dunnasa-amur dumu-mi "WArba- il; SAA99 Kr. e. 650

Mgub-ba SAA 910

Mulissu-abu-usri raggintu SAA 13 37 Kr. e. 670-640 k.
Hammaia nincs feltiintetve SAA 1343 Kr. e. 670-640 k.

2. tdbldzat. Az Gjasszir profécia-gytjteményekben szerepld név szerint ismert préfétandk,
illetve (a kiemelt) ,,bizonytalan” nemi identitdsi személyek.*

Az ilyen, a fentiekben vazolt liminalis jellemzékkel bird személyek nyilvanvaléan mindenek
folott alkalmasak voltak arra, hogy tovabbitsak istenndjiik tizeneteit az uralkoddk szamara.
Természetesen nem 4allithatjuk, hogy a hagyomanyos nemi kategdriakat meghalado, koztes
(lét)allapot a profétava valas elengedhetetlen feltétele volt, hiszen, ahogyan a tanulmany maso-

dik részében is latni fogjuk, olykor kozonséges halanddk, nem hivatasos profétak is az istenek

7 7

»520sz016java” valhattak. Bizonyos azonban, hogy a ,nemek felett all6” egyének a lehetd

57 Egyes profétdk ,bizonytalan” nemi identitdsa kapcsdn lasd (inter alia) PARPOLA 1997: 48; NISSINEN 2000: 94;
TEPPO 2005: 84-85; és TEPPO 2008: 82; valamint STOKL 2012: 122-123.

% Lasd a 17. jegyzetet! Lasd még NISSINEN 2000: 94; TEPPO 2005: 88 a 93. jegyzettel; és STOKL 2012: 123, Issar-la-
tasiat problémas esete kapcsan. Issar-1a-tasiat az SAA 9, Collection 1.1, 28'-29’. soraiban jelenik meg, neve el6tt
egy olyan, férfi neveket jel6lé determinativummal, amelyet az eredeti, am kitorolt n6i determinativum helyére
irtak, lasd PARPOLA 1997: 5. Nehéz meghatarozni, hogy egyszert elirdssal és annak korrekcidjaval allunk
szemben, vagy pedig egy olyan modositdssal, ami az illetd meghatarozhatatlan biolgiai nemére utal. E kérdés
megvalaszoldsdban a neve utdn szerepld ,,Arbéla fia” dezignaci6 sem segit, hiszen, mint lathattuk, ugyanezzel
taldlkozhattunk Baya esetében is. E bizonytalansagok miatt Issar-1a-tasiat nem szerepel a fenti tablazatban.

¥ Tlassa-amur nevét ndi determinativummal irtak, ugyanakkor az ezt kovetd "*V$as-uru-a-a (libbalaya) meg-
hatdrozds annyit tesz: ,,A$$ur varosabol szarmazo férfi”, vo. PARPOLA 1997: 50; ill. Gjabban STOKL 2012: 122.

8 TEPPO 2005: 87 alapjan. A tablazatban felsorolt személyeken til mindosszesen négy tovabbi (férfi) préfétat
ismeriink név szerint — ugy téinhet tehat, hogy az tjasszir kori profétak tobbsége né volt, 1asd legajabban STOKL
2010: kiil. 55-56, a 44. jegyzettel (a férfi-profétak neve, illetve a tovabbi hivatkozasok kapcsan).
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legtokéletesebb mddon feleltek meg hivatdsuk kivanalmainak, hiszen — szd szerint — a

liminalitds altalanos koncepcidjat testesitették meg.

3. kép. Ur-Nanse szobra Mari varosabol (Damaszkuszi Nemzeti Muzeum, Kr. e. 2400 k.).
MCCAFFREY 2002: 381, Fig. 1. nyoman.

Azt a gyakorta megfogalmazott és 1ényegében altaldnosan elfogadotta valt feltevést tehat, mely
szerint az Gjasszir korban IStar préfétainak tilnyomo tobbsége — legalabbis a neve alapjan —
nd volt, meglehetds dvatossaggal kell kezelniink,®' szem el6tt tartva, hogy a név — kivaltképp
egy ilyen esetben — nem feltétlen igazodik viseldjének bioldgiai neméhez — ahogyan ezt az
alabbi, Maribdl szarmazé példa is illusztralja.

61 Tobbek kozt PARPOLA 1997: 48; NISSINEN 2000: 109; TEPPO 2005: 86; PONGRATZ-LEISTEN 2006: féleg 24 és 27;
DE VILLIERS 2010: 3; STOKL 2012: 124; valamint Jonathan Stokl tanulmanyat a (bioldgiai!) nemek ardnyérdl a
név szerint ismert 6babiloni, illetve jasszir kori profétak kozott (STOKL 2010; az Gjasszir anyag kapcsan f6leg
54-56).
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Az a hires, kora dinasztikus kori votiv szobor, amely egy Ur-Nanse nevii templomi éne-
kest dbrazol (3. kép), Kr. e. 2400 koril késziilt, Mari varosaban.® Ur-Nanse (,,Nanse szolga-
16ja”) tipikus férfi nevet viselt, ugyanakkor képmasa, melyen — ennek megfeleléen — férfiiii
viseletben jelenik meg, azt is elarulja, hogy ndi nemi jegyekkel (is) rendelkezett: igy vagy her-
mafroditanak, vagy férfiként 61t6z6 nének, vagy esetleg olyan férfinak kell tekintsiik, akit még
serdiilékora el6tt kasztraltak. Ur-Nange példdja kival6an tiikrozi, hogy a nevet nem feltétlentil
az illet6 bioldgiai neme hatarozta meg, hanem az a tarsadalmilag konstrualt szerep, amelyet
az adott személy kortarsainak szemében betoltott — eszerint pedig Ur-Nansét, aki fértiui
ruhat és nevet viselt, férfinak tekintették.

Az abrazolas egy tovabbi lényeges tanulsaga tulajdonképpeni 1étébol fakad, nem elhanya-
golandé tény ugyanis, hogy amellett, hogy Ur-Nangénak médjaban allt votiv szobrot készit-
tetni, lehetdsége volt arra is, hogy azt egy templomban allittassa fel. Mas szavakkal: noha nemi
identitasa ,,bizonytalannak, meghatarozhatatlannak” tinhet szamunkra, ami arra 6sztokélhet,
hogy ,margindlis egyénként” hatdrozzuk meg, kortarsai szemében Ur-Nanse a tdrsadalom
koztiszteletben allg, jol koriilirhatd pozicidval rendelkezé tagja volt, aki jelentés vagyonra és
presztizsre is szert tehetett.

Inana/I$tar profétai, profétandi, illetve proféta-ndi, bar (olykor bioldgiai és tarsadalmi
nemiik dltal is szimbolizalt, illetve formalt) kultikus szerepiik alapjan liminalis személyeknek
tekinthetdek, e jellemzdjiik azonban nem vetithetd ki automatikusan az altaluk bet6ltott tarsa-

6 akar potencidlisan veszélyes, margi-

dalmi pozicidra. Taldn els6 latasra valdéban ,,gyanus”,
nalis egyéneknek tinhetnek:* bioldgiai nemiik kérdéses, tarsadalmi nemiik pedig ,kategori-
zalhatatlan”, azaz kiviil esik a ,,normativ kategdridkon”: se nem nék, se nem férfiak. E tekintet-
ben mindeddig szandékosan kertiltiik a ,,normativ” jelz6t — hiszen ennek hasznalata el6tt fel
kell tenniink a kérdést: mi tesz egy tarsadalmi (nemi) kategdriat ,,normativva”, illetve milyen
alapon hatarozzuk meg az ,anomaliakat”? Minden kategorizalas rendszerfiigg6, a fenti néze-
tek pedig tokéletesen igazoljak azt az alapvetd tézist, miszerint az osztalyozasi rendszerek
mindig az adott térsadalom hierarchikus rendjének visszfényei®— hiszen ez esetben inkabb az
értelmezdk kulturalis és tarsadalmi kozegét vilagitjak meg, azaz inkabb a modern, mintsem a
mezopotamiai szocialis struktarat képezik le. Noha az altalunk is hasznalt ,harmadik nem”
kategoriaja szintén modern cimke, az a tény, hogy Istar kultusz-személyzetének tagjai — s

koztiik az istennd szavait kozvetito egyének — a legkevésbé sem szorultak a tarsadalom pere-

62 A szobor ujabb keletd leirdsdhoz és elemzéséhez 1dsd MCCAFFREY 2002: 380-381, a korabbi szakirodalmi
hivatkozasokkal; ill. vo. ASHER-GREVE 1997: 457 a 37. jegyzettel, aki szintén Ur-Nanse szobra kapcsan, a binaris
oppoziciot elvetve mutatott ra a mezopotamiai nemi kategdriak tobbféleségére.

6 MAUL 1992: 160.

6 Az ilyen elképzelések érzékletes példajat szolgaltatja Stefan M. Maul tanulmdnya, melynek kapcsdn mar az is
sokatmondd, hogy — kovetkeztetéseivel és kategorizalasaval 6sszhangban — az Aufenseiter und Randgruppen
cim kotetben jelent meg (MAUL 1992, ill. lasd id. mi: f6leg 160 és 166).

V6. DURKHEIM - MAUSS 2009: f6leg 48-51; ill. tjabban DOUGLAS 2004: 62.
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mére, arra mutat, hogy e koncepcidé a mezopotamiai osztalyozasi rendszertdl sem allt tavol —
ennek titkrében tehat nem ,anomaliat,”® hanem egyfajta ,normat” testesitettek meg. ¢’

Hasonléképp — azaz tjabb tarsadalmi tiikorként — értelmezhetd a limindlis személyek-
hez k6t6d6 vallasi gyakorlat marginalis avagy ,szankciondlt” mivolta is: az eksztatikus elemek-
kel atsz6tt kultuszok vallasi életben betoltott szerepe alapvetden szintén az uralkodd elit altal
konstrualt hatalmi viszonyokat tarja fel. Ahogyan erre Ioan M. Lewis is ramutatott, periféri-
kus, marginalizalt és kontrolldlatlan formaiban a vallasos megszallottsag allapota gyakorlatilag
mindenki el6tt nyitva dllhat, ha azonban a ,,k6zponti kultusz” részévé valik, az utébbi mintegy
privilégizdlja, intézményesiti a természetfolottivel valo egyesiilés kultikus gyakorlatat — igy a
préfétizmust is. Innentdl fogva a — sulyos ritudlis vértezetbe bujtatott — ,kinyilatkoztatasok”
elsédleges funkcidja a ,kozponti kultusz” sajat hierarchidjanak legitim, s6t egyediili legitim
voltdnak kozvetitése és erdsitése®® — a ,szankciondlt” eksztdzis és megszallottsag tehat nem
mas, mint a kurrens tarsadalmi rend kivetiilése. Vilagos, hogy Istar kultusza s az ehhez kothetd
profétai tevékenység prominens szereppel birt az Gjasszir allami vallasgyakorlasban, igy Lewis
terminoldgidjat kovetve olyan eksztatikus (jegyekkel bir6) kultuszként irhatd le, amely az
allami, ,,kdzpontositott vallds” szolgalataban allt: a kurrens szocidlis strukturat és az uralkodo
osztaly hatalmat formalta, legitimalta és reprezentalta. A viszony ismét kolcsonos: az istennd
kultikus funkciondriusainak esetleges, és vallasi szerepiikkel 6sszefon6dé ,,sajatsagos” nemi
kategériaja (tertium sexus) ezaltal lényegében ,intézményesedett” — igy valt a ,limi-
nalis”,,normativva”. Az I$tar hangjan sz0l6 profétak, profétandk és proféta-nék mindegyikét
integraltdk, egyrészt a templomok személyzetének kozosségeibe, masrészt az allami kultuszba,
harmadrészt — s ezaltal — pedig a tarsadalmi rendszer egészének szovetébe.” Hivatdsuk és
tevékenységiik, amely — mint latni fogjuk — az djasszir politika dontéshozatali mecha-
nizmusaira is befolydst gyakorolt, meghatdrozott, stabil pozicidt és rangot biztositott
szamukra — s igy bizton dllithatjuk, hogy e “férfi-n6k” sokkal inkabb csodalatot, mintsem
félelmet keltettek.
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A tudés pap

Egy assuri rdolvasépap tudomdnya

Bdcskay Andrds

Pézmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar - Piliscsaba-Budapest

A tanulmany célja a raolvasépap hivatasahoz (asipitu) kapcsolddé tudomanyos szovegek
korének attekintése az AsSur varosaban feltart Gjasszir kori maganarchivum, az un. Kisir-
AsSur-archivum tiikrében. A targyalt forrascsoport a mai napig a raolvasépapok munkas-
sagahoz kapcsolhatd tudomanyos szovegek legfontosabb gytijteménye, az innen el6keriilt

tablak tehat e hivatds els6 évezredi megismerésének megkeriilhetetlen forrasai.

A rdolvasépap tevékenysége

Forrasaink a raolvasépap megnevezésére két akkad (asipu és masmassu), illetve szamos sumer
kifejezést haszndlnak (a sumer terminusok kozil a leggyakoribb a '"MU7.MU;, melynek
jelentése: ,aki raolvasast végez”). A rdolvasopap a templomi kultusz-személyzetet alkotd papi
funkciok egyike, ritualis feladatai a kultusz soran végrehajtott szertartasokat (példaul az
istenszobor vagy a templom ritudlis megtisztitasat), illetve az egyének szamara végzett
bajelharitd, ,,démoni(iz6” ceremdniakat, valamint bizonyos jdslatkéréseket oOleltek fel. A
kutatas az asiput, tevékenységének két kiemelten fontos elemére fokuszalva dltalaban a gonosz
varazslatot feloldé bajelhérito, illetve démoniizd szakemberként mutatja be.! Megneve-
zéseinek a lexikalis szovegekben talalhatd szinonimai, illetve az akkad kifejezések sumer
logogrammai egyarant tartalmazzak a magikus ritualék soran kulcsszerepet jatszd raolvasas
(sumer tus vagy ¢én, illetve akkad Siptu) szdt, utalva a raolvasasnak e ritualékban jatszott

kiemelt szerepére, illetve jelentdségére.?

Az assuri rdolvasépapok csalddi archivuma’®

A tudomanyos szovegeket tartalmazd maganarchivumok zome a Kr. e. 1. évezredi Assziriabdl

és Babiloniabol szarmazik. E privat archivumok tobbségében a tudomanyos szovegek szama

' A réolvasopap tevékenységének maghatdrozasdhoz lasd JEAN 2006: 19-33; magyarul pedig BACSKAY -
NIEDERREITER 2013: 189-190.

2 A réolvasopapra vonatkoz lexikélis szovegekhez 1asd GELLER 2010: 45-48.

3 A fenti 4ttekintés Niederreiter Zoltdnnal kozosen irt tanulmanyunk némileg roviditett vatozata (ldsd BACSKAY
— NIEDERREITER 2013: 192-195).
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szaz tablanal kevesebb, a legtobb tudomdnyos tdblaval rendelkez6 magankonyvtarnak a mai
napig a Német Keleti Tarsasdag (Deutsche Orient-Gesellschaft) ad$uri dsatdsai sordn egy
maganhazban feltart, a kutatasban a ,,Kisir-A§§ur-archivumnak” nevezett gyljtemény sza-
mit.* E forrascsoport jelentdségét a tébldk nagy szamdn kiviil az adja, hogy a gyljtemény egy
tobb generdcion ativeld rdolvasopap-csaldd ,,szakkonyvtarat” tartalmazza. A magankonyvtar
anyagat az asatasi naplok alapjan Olof Pedersén rekonstrualta, és az 1986-ban késziilt el6zetes
katalégus szerint legalabb 631, az 1998-as katalégus szerint mar mintegy 800 agyagtablat
sorolt az archivum alloményaba.” Cynthia Jean az AsSur projektet vezeté Stefan M. Maul
szobeli kozlésére tamaszkodva 2006-ban ezer koriilire becsiilte az archivumhoz tartozé tablak
szamat, mig Eckart Frahm 2007-es doktori disszertacidjaban Maul 2003-as tanulmanyara
hivatkozva mar legalabb 1198 agyagtablat, illetve toredéket emlit. Ez a szam azonban eltorpiil
az Gjasszir idészak kiralyi palotdainak konyvtaraiban fennmaradt tudomanyos szovegek soka-
sagahoz képest — példaul a British Museum Kuyunjik Gytjteménye Osszesen koriilbeliil
16.750 irodalmi, valldsi, historiografiai és tudomanyos szoveget tartalmaz.

A Kisir-As$ur—archivum tablainak zome a Kr. e. 7. szazadra datalhato, a szovegek koziil
a legkorabbi Kr. e. 714-re keltezett, az utolsé azonosithaté dokumentum pedig Sin-$ar-iskun
uralkod4sa idején irodott, mely az Ujasszir Birodalom kordnak végét jelenti. A tablik
kolofonjaiban szereplé személynevek alapjan — a két leggyakrabban emlitett személy Kisir-
ASSur és unokadccse, Kisir-Nabti —, nyomon kovetheté e személyek és a csalad tovabbi
tagjainak karrierje. A ,,csalad” valamennyi ismert tagja a varos legjelentdsebb templomanak
szamitd Assur-szentély raolvasdpapja volt, az utolsé generacidhoz tartozé AsSur-nadin-ahhé
karrierje azonban nem ivelhetett idaig — vélhetéen a birodalom bukasa miatt, ami egyuttal a
haz pusztulasat is eredményezte. A csalad tagjai koziil legjobban nagybatyja, Kisir-Assur
karrierjét és tevékenységét ismerjiik.® Pélyafutdsdnak csucsit — elédeihez hasonldéan — az
AsSur-templom rdolvasopapja megnevezés jeloli. Kisir-Assur ekkor As$ur-ban-apli asszir
kiraly szolgalataban allt, és koranak egyik meghatdrozo tuddsa lehetett.

Az archivum szovegeinek tulnyomo tobbsége ritusleiras, raolvasas és terapeuta szoveg,
amelyek kozvetlenill kapcsolédnak a lakohaz, illetve a konyvtar tulajdonosainak foglalko-
zasahoz. E tablak koziil alig akad olyan, amelyet valamely konkrét bajelharité vagy gyogyitd
ritualéhoz kapcsoldddan irtak, dontd tobbségiik kiilonféle tudomanyos sorozatok szovegét
tartalmazza. A kolofonok alapjan a Kisir-Assur és utddai altal irt agyagtablak egy része
babiloniai eredeti volt, tobb pedig Gula templomabdl szarmazd szoveg masolataként

azonosithatd.”

4 PEDERSEN 1986: 41-76: N4 (hC/D/ES8I).

5 PEDERSEN 1986: 44; illetve PEDERSEN 1998: 153. A késbbi iraqi dsatdsok sordn megkozelitSleg 6tven tovabbi
tabla és toredék keriilt napvildgra a ,,Voros hazban”, ami a korabbi feldolgozatlan szovegekkel egyiitt sszesen
tobb mint ezer agyagtablat jelent (JEAN 2006: 147-148).

¢ BAKER 2000: 623-624, no. 26.; JEAN 2006: 147-153.

7 Gula szentélyét emlitd kolofénok: HUNGER 1968: nos. 199, 202, 203.
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A rdolvasépapok tudomdnyos szdvegei

Az alabbiakban Jean és Pedersén munkai alapjan tdblazatba rendeztem a jelentés Kr. e. 1.

évezredi raolvasopapi archivumok szévegtipusait, valamint szovegallomanyuk megoszldsat. A

fentebb bemutatott Kisir-Assur-archivum mellet ide tartoznak a Huzirina (Sultantepe)

vérosabol elSkertilt Qurdi-Nergal-, tovabba az uruki IqiSa-archivum szovegei.®

szovegtipus

szovegek szama a Kisir-
ASSur—archivumban
(Pedersén — 631 tdibla)

szovegek szdma a
Qurdi-Nergal-
archivumban (kb.
400 tabla)

szovegek szdma az
Igisa-archivumban
(153 tabla)

raolvasasok (ra-
olvasas-soroza-
tok, rdolvasas-
katal6gusok,
magikus ritualék
leirasa)

kb. 190 db. (legtobb szoveg
— 32 db. — namburbi

raolvaséas-sorozat)

75 db.

73 db.

orvosi szovegek
(diagnosztikai

szovegek, terape-
uta szovegek)

kb. 160 terapeuta szoveg, a
tobbi szovegtipusrodl nincs
adat

43 db.

11 db.

vallasi sz6vegek
(imék, fohaszok,
himnuszok, val-
lasi ritualék
leirasa)

van

20 db.

13 db.

hémeroldgiai
szovegek

van

7 db.

5 db.

irodalmi

szovegek
(mitoszok,
bolcsesség-
irodalom)

50 db.

10 db.

kommentarok

9 db.

2-3 db.

24 db.

lexikalis listak,
szojegyzékek

45 db.

21 db.

9 db.

jospapi szovegek
(baritu)

21 db.

20 db.

templomi énekes
szovegek
(kaliitu)

9 db.

4 db.

csillagaszati

szovegek

11 db.

17 db.

8 A Qurdi-Nergal-archivum anyaga a Kr. e. 718 és 612 kozti id§szakbdl, az IqiSa-archivum pedig a korai
hellénisztikus korszakbdl szairmazik (utobbiban a datalt tablak Kr. e. 322 és 316 kozé esnek).
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szovegek szdma a
Qurdi-Nergal-
archivumban (kb.
400 tabla)

szovegek szama a Kisir- szovegek szdma az
szovegtipus AsSur-archivumban

(Pedersén — 631 tdbla)

Igisa-archivumban
(153 tabla)

t tikai
ma ?ma ikai - ) 7 db.
szovegek
Osszesen 404 db. 260 db. 193 db.

A tablazat adatai alapjan a raolvasdpap tudomanyanak két kiemelten jelentds teriilete
rajzolodik ki. A szovegek legjelentésebb hdnyadat mindhdrom archivumban a kiilénb6z6
bajelharitd és purifikacids raolvasas-gylijtemények, illetve a raolvasas-katalogusok teszik ki. A
masodik legnagyobb csoportot az orvosi szovegek jelentik, melyek ardnya a Kisir-Assur—
archivumban kiilondsen jelentds. Az Iqisa—archivumban emellett a tudomanyos szoévegek
magyarazatait tartalmazé kommentarok, valamint az ezek tudomanyos hattérirodalmaul
szolgald lexikalis listak mennyisége is jelentds. Mindhdrom magankonyvtarra jellemz6 az
egyéb tudds papi hivatasokhoz (béljoslas, csillagjoslas vagy templomi éneklés) kapcsolodd
szovegek alacsony szama.

A targyalt archivumok tehat egyfajta tudomanyos szakkonyvtarat alkottak, szoveg-
dllomanyuk nagy részét a standard tudomanyos sorozatok (példaul rédolvasds- vagy dmen-
sorozatok) teszik ki. E tényezé mogott az egyes mezopotamiai tuddsok egységesitd torekvései
huzédnak meg, amelyek a Kr. e. 1. évezred elejére bizonyos tudomanyteriiletekhez kapcsolédo
szovegallomany rogziilését, illetve bizonyos tudomanyos sorozatok szovegének standar-
dizdlodasat eredményezték. Hairom tudomdnyteriilet — a béljoslas (bariitu),’ a templomi
énekes (kaliitu),'° valamint a rdolvasdpapi hivatds (asipittu) — vonatkozaséban az érintett
teriilethez kapcsoldd6 tudomanyos miivek listaszert(i dsszefoglaldsat is ismerjiik."!

A tovabbiakban a raolvasdpapi hivatas szoveghagyomanyat 0sszefoglalo, a ,,Rdolvasépap
kézikonyve” cimet viseld szovegben szereplé tudomanyos muvekkel foglalkozom. A Kézi-
konyvnek Osszesen hét kézirata ismert, koziiliik harom az Gjasszir (két assuri és egy ninivei
szoveg), harom az Ujbabiloni (egy sippari és két babiloni szoveg), egy pedig a kés6 babildni
korszakbdl (egy uruki szoveg) szarmazik. E szoveg a fentebb targyalt rdolvasopapi magan-
archivumok koziil kett6bol (Kisir-As$ur- és az Iqisa—archivum) is el6keriilt. A Kézikonyvben

szerepld tudomanyos miiveket az alabbi f6bb csoportokra lehet bontani:

? A sz6veg kiaddsdhoz 1dsd LAMBERT 1967; LAMBERT 1998; LENZzI 2008; illetve magyarul BACSKAY — NIEDERREITER
2013: 198-200.

' THUREAU-DANGIN 1921: 1-59.

' Legtjabb feldolgozasdhoz lasd JEAN 2006: 62-72. A szoveg magyar nyelvd, Simké Krisztidnnal kozosen
készitett forditasat egy, a mezopotamiai magidval foglalkozé szoveggyljteményben tervezziik megjelentetni.
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szovegtipus

tudomdnyos munka cime (résé iSkari)'?

Templomi ritualé

(1) Kulla isten® haz alapjénakmegvetése’ (2) SZéjmeng-
sas (3) Az enu-pap felszentelése (4) Apsi raol-
vasasa, (5) Ginutaqqi, (6) Az isten megtisztitasa

Fohasz (bajelharité ritualék soran mondja el a

rdolvasd-pap)

(7) Samas (isten) foldje, (8) Felemelt kéz,
(9) Megragadott isteni bels6

Hémerologia

(10) Dumuzi-Istar, Abu, Elanu, Tasritu
hénapok ritusa, (11) A kiralysag ritusai

Joslas

(12) Szimptéma, (13) Forma, (14) Alak,
(15) Kijelentés, (14) Csillagokon, madarakon és
okrokon (és egyéb) joszagokon végzett joven-
dolés, (15) Valamennyi isten dir-na-des-
kovének ominézus kijelentése.

Purifik4cid, démontizés

(16) A tiszta viz, (17) A gonosz utukki-démon,
(18) Ki vagy te? Tevasyagonoszhés (19) Tavozz,
gonosz! Azcllenségelizése (5()) Megtisztuldsi ritusok,
(21) Asakku-betegség “-detceée (22) Liszt-
korokekt, (23) Fiatl frfi Bérfi és néi lilii-démon
(ellen), (24) A helyettesits szobor? sonosz utukki-
démon odamegy (94 Fiird6haz (bit rimki), (25) Az
elzaras haza, (26) Szajmegtisztitas, (27) A
gonosz 1ab tavoltartasa az ember hazatol,

Gyogyitas

(28) skitkiFej betegségei, (29) Nyakfbeiees® heteg-
ségei, (29) Minden betegség, (30) 21 aki (még) nem
“ilt A megkotott varandds asszony, (31) A
szlikké tett asszony, (32) Lamastu démon, (33)
A kisgyermek megnyugtatasara, (34) Beteg
szem, (35) Beteg fog, (36) (Ha a) busanu-
betegség megragadja, (37) A test belsejének
betegsége, (38) Tid6 / nyak betegsége, (39)
Raolvasasok az dsszes betegségre, (40) Az
elallitott orrvérzés, (41) Az elallitott hanyas™s™*
betegség (42) Az elallitott hasmenés? masodik (elentése):
nid (43) Meggydgyitott kigyomards, (44) Meg-
gyogyitott skorpidcsipés, (45) Meggyodgyitott
samanu (b etegség) Ha az ember samanu-betegségben szenved’

(46) A di’u-betegség, a jarvany és a dogvész elta-

volitasa (47) Az aldozat (kedvezd) fogadtatasa

12 Az egyes sorozatcimeket sorszdmmal lattam el, a sorszimozas azonban nem azonos a sorozatcimek tdblan
szereplé sorrendjével, mivel az egyes szovegtipusokhoz tartozé sorozatcimek nem minden esetben allnak
egymas mellett. Az indexben szerepld szovegrészek glosszak, amelyek az egyes raolvasas-gytjtemények cimét

magyarazzak.
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szovegtipus tudomdnyos munka cime (résé iskari)
(48) Gonosz varazslat, (49) Gonosz atok, (50)
Feloldott varazslat, (51) Feloldott eskijeskd (démom
diizése (52) Az embert (sujto) varazslat és eskil fel-
oldasa (53) A szélvihar, Lamastu-démon (54) Az
dsszes gonosz, (55) Egetés (56) Hamvasztés (57)
A gonosz dlom joéra forditasa (58) Izgatottsag

Vardzslat elharitasa

(59) A véros, a haz, a fold, a kert, a csatorna
ritusa (60) Nisaba szeret6 gondoskodasa (61) Az
aradas megakadalyozasa (62) A saskajaras meg-
akadélyozasa (63) A sztyeppe raolvasopapja (64)
A tehenek, az 6krok, a baranyok és a lovak meg-

Mezégazdasagi ritualék

tisztitott kardmja
(65) Atkelés a pusztén (66) (Hogy) az ellenség
nyila ne kozeledjék (67) A helyét elfoglalja
(68) A k6, melynek megjelenése (69) A novény,

Héborudra vonatkozé ritualék

melynek megjelenése (70) Kovek tablai,
(71) No6vények tablai (72) Lanc-amulettek
(73) Tasakos amulettek

Kélistak, novénylistak, amulettlistak

A tabla szerint a fenti tabldzatban szereplé miivek egy bizonyos tudés, Esagil-kin-apli ,,raol-
vasopapi hivatasanak sorozatcimei”, tehat a szoveg ,,Esagil-kin-apli raolvasdpapi hivatasanak
valamennyi tudomanyos sorozatat” veszi szamba."* A felsorolt tudoményos munkék egy része
tobb archivum anyagabdl, illetve kiilonboz6 tablak kolofonjaibol is ismert, ugyanakkor akad-
nak szamunkra egyel6re ismeretlen tartalmt mivek is (ilyen példaul a mezégazdasagi ritu-
alék, vagy a hadseregre vonatkozd rdolvasds-sorozatok nagy része).'* A cimek szdmossiga
alapjan a legtobb tudoméanyos munka a démontizéshez és a gydgyitashoz kapcsolddik, de igen
jelentés a kultikus ritualékra, az artd varazslat elharitdsara vonatkozé mivek szama is. A
cimek sokasaga természetesen nem feltétleniil jelenti azt, hogy e ceremdniakhoz tartozd
muvek tartalmaztdk volna a legtobb olyan ritualét, amely a raolvasépap tevékenységéhez
tartozott. Az egyes tudomanyos mivek tartalmanak attekintése szétfeszitené e tanulmany
kereteit, ezért csak néhany sorozattal, illetve ennek kapcsan a szoveg dltalanos strukturajaval
foglakozom. E tudomanyos munkak ugyanis a rdolvasopap altal végzett ritualis tevékenységek
sorara utalnak, bizonyos szakaszok pedig egy-egy ritualé folyamatanak kiilonbozé 1épéseihez
kapcsolod6 muvek cimeit tartalmazzak.

A Kézikonyv elején szereplé sorozatcimek a raolvasdpap templomi kultuszban végzett
tevékenységéhez kapcsolddnak. Claus Ambos mutatott ra arra, hogy az els6 harom itt szerepld

rdolvasés-sorozat cime (Kulla isten?® hé alapiinak megvetése = A 74 megtisztitasa, Az énu-pap fel-

13 Az Adad-apla-iddina babiléni kirdly (Kr.e. 1067-1046) uralkodésa alatt élt tudds réolvaso-pap, Esagil-kin-apli
tevékenységéhez nem csupan a raolvaso-papi hivatas tudomanyos széveghagyomanyanak rogzitése, hanem a
diagnosztikai dmensorozat szovegének kanonizalasa, illetve tartalmi egységekre torténd tagolasa is kapcsolhatd
(PINKEL 1988).

" A hadseregre, illetve a hdbortra vonatkozo raolvasdsokhoz (a kordbbi szakirodalmi munkak felsorolasaval)
ldsd SCHWEMER 2007.
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szentelése)'” a mezopotdmiai templomalapitasi ritudlé harom kulcstevékenységéhez kothetd:
nevezetesen a szentélyépiilet felépitéséhez, a szentély kultusz-szobrainak a templomban tor-
ténd feldllitdsahoz, valamint a templomi dldozatot végzd pap beiktatdsdéhoz.'®

Ugyancsak szervesen kapcsolédnak egymashoz az egy sorban szereplé diagnosztikai és
tiziogndmiai 6mensorozatok (Szimptéma, Forma, Alak, Kijelentés). A Szimptoma (sakikki)
cimet viseld sorozat két nagyobb részbdl all, az egyik a raolvasdpap altal a pacienshez vezetd
ut sordn észlelt anomalidk (példdul ominézus dllatok megjelenése), a masik pedig a paciens
kornyezetében, illetve a paciens testén és viselkedésén észlelhetd elvaltozasok (példaul a
paciens kozérzete vagy boérének szine) magyardzatara irdnyuld eldjel-értelmezéseket tartal-
maz."” A Forma (alamdimmil) és az Alak (nigdimdimmil) cim({ émensorozatok az emberek és
allatok kiilsé megjelenésével kapcsolatos (példaul a paciens borén érzékelt foltok, kititések
szinére vonatkozd) eldjelek gyljteményei.'® A Kijelentés (kataduggii) cimi sorozat az emberi
viselkedés valtozasdval kapcsolatos dmeneket foglalja 6ssze.'” Az utébbi harom munka szoros
kapcsolatat jelzi, hogy a kés6korban egyetlen kozos sorozatta szerkesztették dket, illetve, hogy
az Alak és a Forma sorozatokban szereplé dmenek egy része (példaul a paciens bdrének
elszinezddését érintd eldjelek esetében) atfedést mutat a Szimptéma sorozatban targyalt
omenekkel.

A Kézikonyv gyogyitassal osszefliggd sorozatcimei nem fedik le a mezopotamiai orvosi
szovegek teljes korét, hianyoznak példaul a végtagi, vagy a gyomor- és végbélpanaszok, illetve
nem szerepel az egyik legteljesebb terapeuta gy(ijteménynek tekintheté UGU sorozat sem.*
Az egyes sorokban szerepld szovegcimek azonban bizonyos koherenciat mutatnak. Igy pél-
daul a termékenységgel, a terhességgel és a sziiléssel Osszefiiggd szovegeket e folyamatok
egymast kovetd sorrendje kapcsolja dssze: [zgatottsdg, * n ki (még) nem sziilt A megkstott varandos
asszony, A sz(ikké tett asszony, Lamastu démon, A kisgyermek megnyugtatasara.”! Az Izga-
tottsdg cimu rdolvasas-gylijtemény célja a férfi nemzési képességének biztositasa, a sorozat a
szerelemhez, termékenységhez, potencidhoz kapcsolddo raolvasdsokat tartalmaz.”? A megki-
tott varandos asszony ritusai a sziilés meginditasat segitették el6, mig A sziikké tett asszony so-

rozat a sziilés sordn jelentkezd nehézségek kikiiszobolésére irdnyult.”® A Lamastu démon elleni

15 dgjg,subus é-tlina-dul-i |yl ka y ni-Su-tu en-na (KAR 44 obv. 2)

16 AMBOS 2004: 7-8.

17 Az 6mensorozat feldolgozasahoz ldsd LABAT 1951; HEEBEL 2000; a sorozatrél magyarul pedig BACSKAY -
NIEDERREITER 2013: 208.

18 Az 6mensorozat feldolgozasahoz lasd KRAUS 1935; BOCK 2000; a sorozatrél magyarul BACSKAY — NIEDERREITER
2013: 208.

19 Az dmensorozat fodolgozasdhoz 1asd BOCK 2000: 130-145.

2 Az elsésorban a paciens fejéhez kapcsolddd betegségek gydgyitdsdra irdnyuld terapeuta recepteket tartalmazé
két tablas szoveg feldolgozasahoz lasd WORTHINGTON 2003; és WORTHINGTON 2005.

WD §a-7i-ga (Imunus nuakdumipey, kég-da ™la-ra-ah ‘dims-me-kdm u'ftur-hun-g4 (KAR 44
obv. 14-15)

22 A sorozat feldolgozésdhoz lasd BIGGS 1967; BIGGS 2002.

2 A sziiléssel kapcsolatosan szamos rdolvasds és terapeuta szoveg ismert, illetve e cimek a magikus és orvosi
szovegek rubrikjaként azonosithatoak, igy példaul a Tul sziikké tett asszony rubrikcimként a BAM 248 tablan
jelenik meg (a tabla feldolgozasahoz ldsd VELDHUIS 1991). A sziiléshez kapcsolddo forrasok értelmezéséhez
ldsd SCURLOCK 1991; STOL 2000; a sziilési rdolvasasokrdl magyarul ESZTARI 2013.
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rdolvasasok a gyermekagyas asszonyok, illetve a csecsemok védelmét biztositottak, s ugyan-
csak a kisdedek védelmére szolgaltak A kisgyermek megnyugtatdsdra cimet visel6 gytjtemény
réolvasdsai.** A sor folytathatd.

A réolvasopapi hivatashoz kotheté tudomanyos szovegek — a szakemberek tevékenysé-
géhez hasonldan — igen szertedgazdak. A ,,f6 tevékenységeknek” tekinthetd tisztito, bajelha-
rit6, démontizd, gydgyitd és joslasi ritualék mellett a raolvasdpap a mindennapi élet szamos
egyéb teriiletéhez (példaul a szantéfoldek és a joszagok ritualis védelméhez) kapcsolddo
ritudlis tevékenységet is végzett. A kiilonboz6 archivumokban feltart szévegek dllomanyanak
nagyfoku atfedése, valamint a szovegparhuzamok vildgosan titkrozik, hogy e tudésok mun-
kassaga jelentds részben az évezredes szoveghagyomdny meglrzésére és értelmezésére
iranyult. Ennek sordn masolatokat készitettek a korabban (els6sorban a Kr. e. 2. évezred vé-
gén) keletkezett tudomanyos szovegekrol, altalaban hiien kévetve a korabbi kézirat atirasi és
nyelvi sajatsagait. Ugyanakkor e munka nem tekintheté pusztain mechanikus masolasnak,
sokkal inkabb a szovegek folyamatos haszndlatdra utal: a masolds sordn ugyanis (Gjra)értel-
mezték a korabbi muveket, szamos raolvasast és ritusleirast pedig kiviilr6l megtanultak. A
folyamatos hasznalat egyik eredménye a tudomanyos miivek standardizalédésa, sorozatba
rendezése, melynek sordn a szoveget meghatarozott szovegegységekre tagoltak, illetve cimmel
lattdk el. Noha a tudomanyos sorozatok szerkesztésének pontos menetét nem ismerjiik, felté-
telezhetd, hogy ennek soran igyekeztek minél tobb, az adott témahoz tartozé korabbi kéziratot
Osszegyljteni. Az egységesitett sorozatok ugyanakkor nem foglaltak magukba az adott
témakorhoz tartozd valamennyi tudomanyos szoveget: forrasaink gyakran emlitenek olyan,
sorozaton kivilli tudomanyos tablakat, melyeket a standard sorozat tablaihoz hasonldan
masoltak. A meglévé szovegeket idonként Gjabb tudomanyos munkak megalkotasakor is fel-
hasznaltak, igy példaul a varazslat ellen hasznalatos standard magqlii sorozat raolvasasai mas
szovegekben is megjelennek. A mezopotamiai tuddsok tehat az tjabb eljarasokat a mar bevalt
eszkozokkel otvozve alkottak wGjabb tudomanyos miiveket. A korabbi szoveghagyomany
(jra)értelmezésének masik fontos eszkoze a glossza, az egy-egy kifejezéshez kapcsolddo rovid
magyarazat. A fentebb bemutatott Rdolvasopap kézikonyve szamos glosszat tartalmaz, ezek
elemzése azonban szétfeszitené e tanulmany kereteit. Itt csupan annyit jegyziink meg, hogy a
glosszak a szoveget készitd raolvasépap tudomanyos megjegyzései, amelyek valamely kifejezés
vagy egy-egy sorozatcim magyarazatat tartalmazzak.

Az elsé évezredi tudomanyos szovegek 1ényegi jellemzdje a kontinuitas. Az évezred
egymast kovetd politikai véltozasai (az Gjasszir, az Gjbabiloni, a perzsa és a szeleukida uralom
iddszakai) nem gyakoroltak szamottevé hatast a tudomanyos szoveghagyomanyra. A tuddsok
és a hivatasukhoz kapcsolédé szovegek ugyanis a mezopotamiai vallasi és kulturalis ha-
gyomanyt hordozo6 templomi szervezetekhez tartoztak — e szervezetek belsé viszonyait pedig

a politikai atalakulas 1ényegesen sosem érintette.

24 A Lamastu elleni standard rdolvésds-sorozat kiaddsdhoz lasd MYHRMAN 1902, illetve e szovegek ujabb kiaddsat
Walter Farber kozeljovében megjelend konyve fogja tartalmazni. A Kisgyermek megnyugtatdsdra cimu sorozat
kiaddsahoz 14sd FARBER 1989.
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Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar — Piliscsaba-Budapest

A magus azon kevés irani eredet(i sz6 egyike, mely tobb nyelvben is recepciét nyert, igaz,
nagyon kiilonbo6zé jelentéstartalommal. Sok modern nyelv nyelvhasznalataban, s ez aldl a
magyar sem kivétel, a magus egyfajta varazslo figura, Hérodotos szerint viszont a méd torzs-
szovetség egyik torzse, mely aldozatok bemutatasaval foglalkozik (I. konyv 101. caput). A
hédité muszlimok viszont — helyteleniil — tlzimadoknak (atash-parastan), azaz az altaluk
elitélt balvanyimadassal foglalkozo papoknak tekintették Oket, mig az irani keresztények
folyamatosan az orruk alatt mormogd-motyogd személyeket lattak benniik, akik ,mocskos
szokasaikat” (példaul a vérfert6z6 hazassagot) propagaljak és akarjak az irani tarsadalomra
eréltetni.!

De mit mond roéluk az Avesta, a zoroasztrianizmus szent konyve? Erdekes modon
semmit. Az Avesta tobb papi funkcié megnevezését is ismeri (példaul karapan, zaotar,
aéthra.paiti, ratu), de a magusokat nem emliti, feltehetéen azért, mert abban a kelet-irani
kornyezetben, ahol a zoroasztrianizmus sziiletett, valdban nem is 1éteztek, mikozben a nyugat-
irani nyelvekben (méd, éperzsa) a papokat a magus szdval illették. Az iranisztika jeles képvi-
sel6i a mai napig nem tudtak megegyezni abban, hogy ebben a korai stadiumban kik is voltak
a magusok. Igor M. Diakonoff hajlik arra, hogy hitelt adjon Hérodotos véleményének, mig
masok szerint a magusok nem médek voltak, hanem egy olyan csoport tagjai, akik az dirani
vallasi ritudlék bemutatisdra szakosodtak, és csak a Kr. e. 4. szdzadban azonosultak a zoro-
asztrianizmus tanitasaival (Ilya Gershevitch). Ernst E. Herzfeld is azt gondolja, hogy a magu-
sok nem egy torzs, hanem egy tarsadalmi réteg tagjai lehettek, akik csak kés6bb csatlakoztak
a zoroasztrianizmushoz. Jacques Duchesne-Guillemin is egyetért ezzel a nézettel, szerinte a
magusok legfébb istene eredetileg Mithra, és nem Ahura Mazda volt. Robert C. Zachner még
ennél is tovabb megy, és azt allitja, hogy a magusok megvaltoztattak Zoroaster eredeti tani-
tasat, hogy jobban igazodjon az eredeti irani vallasi elképzelésekhez és a tarsadalmi elvarasok-
hoz.”> Lathat6 tehat, hogy a tuddsok tobbsége ugy tartja, hogy a magusok eredetileg nem
Zoroaster tanitvanyai vagy papjai voltak, hanem csak késbb csatlakoztak e vallashoz, s amig
ez bekovetkezett, vagy kozombosek, vagy egyenesen ellenségesek voltak vele szemben. Ma mar

csupan a kutatok elenyészé hanyada gondolja azt, hogy a magusok az els pillanattdl kezdve

!Tesubocht, Corpus Iuris: 2. konyv, 2. fejezet, 20-40. In: SACHAU 1914: 34-35.
2 Az egyes véleményeket osszefoglaldan bemutatja Muhammad A. Dandamaev ,Magi” szdcikke az Encyclopedia
Iranicaban, mely ma mar online is ingyenesen elérheté: www.iranicaonline.org/articles/magi.
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Zoroaster kovet6i voltak. Hozza kell azonban tenni, hogy ezek dontéen szubjektiv vélemé-
nyek, allaspontok, melyeket — a forrasok nagyon sziik és ellentmondasos volta miatt — lehe-
tetlen igazolni.

Ugyanezen okbol kifolydlag ma madr azt sem lehet megmondani, hogy hogyan valtak e
magusok a zoroasztidnizmus papjaiva. Az viszont jol latszik, hogy az Achaimenida korban
(Kr. e. 6-3. szazad) a magusok nem hoztak létre semmiféle egyhdazszervezetet, nem voltak
részesei a hatalomnak, és semmilyen dllami funkciét nem toltottek be. Ilyen értelemben az
Achaimenida Birodalom ,szekularis allam” volt, ahol az allami tigyeket kormanyzok, tiszt-
viselok és kirdlyi birdk intézték — a magusok ebben semmilyen szerepet nem jatszottak.
Olyannyira nem, hogy az iranisztika egyik meg-megujuldéan visszatérd, de megoldatlan kér-
dése, hogy az Achaimenidak egydltaldn zoroasztridnusok voltak-e?*

A helyzet Iényegesen a Sasaniddk hatalomra keriilésével valtozott meg, a Kr. u. 3. szdzad
utolso évtizedeitdl kezdédden. Bar a dinasztiaalapité Ardasir (226-242) fegyveres felkelését a
magusok egyaltalan nem tamogattak, 6 és utddai hatalmuk megszilarditasa érdekében mégis
jelentés reformokba kezdtek, melyek a vallaspolitikat is érintették. E szerteagazo kérdéskor
megvitatasara ehelyiitt nincsen lehet6ség, 6sszefoglalva mégis érdemes annyit megallapitani,
hogy ezek az intézkedések egyértelmiien a centralizacié céljat szolgaltak, s ennek érdekében a
komolyabb aldozatoktdl sem riadtak vissza (belsé pluralizmus besziikitése, mas vallasok tildo-
zése). A folyamat nagyon sokadig tartott, hiszen az els6 uralkodé még abban az Anahita-temp-
lomban gytjtotte dssze levagott ellenségei fejét, ahol dsei korabban templomi el6ljardk voltak;
fia, I. Sapir (242-270) pedig Mani kiralyi patronusaként valt ismertté. A késébbi uralkodék
azonban egyre inkabb a zoroasztrianizmus és a dinasztia szoros szovetségében lattak uralmuk
biztositékat, igy a centralizacié mellett megjelent a vallas atpolitizalasa, a belsé pluralizmus
csokkentése, és végiil — a folyamat betetézéseként — a zoroasztrianizmus allamvallassa téte-
le.* Ez a dontés alapvetd fordulatot jelentett, hiszen évszdzadok ellentétes iranyu vallaspoliti-
kajat valtoztatta meg, fontos kovetkezményekkel.

Az egyik kovetkezménye az lett, hogy az eddig decentralizaltan miikodé magusok a 3.
szazad két kiemelkedd papja, Tansar és Kardér vezetésével zoroasztrianus egyhaz szervezésébe
kezdtek, melynek modelljéiil a hierarchikusan felépiil6 irani dllam szolgalt.” A masik kovet-
kezménye a vallas és a politika elvalaszthatatlanul szoros egységbe flizése lett, melybdl ad6do-
an az eddig szinte kizardlag ritusok bemutatasaval foglalkozé magusok egyre inkabb az irani
politikai élet meghatarozo szerepldivé valtak. A harmadik kovetkezménye pedig az volt, hogy
véget vetett az évszazadokon at jellemz6 vallasi tolerancianak, s ez keresztények, zsidok, de
mindenekelStt manicheusok generacidonak életét keseritette meg. Koztudott, hogy a parthus

korban Iran az 0ldozott vallasok kovetdinek menedékhelye volt, hiszen Babilonban teljes

3 A kérdésrél részletesebben ldsd STAUSBERG 2002: 157-177.

* SCHIPPMANN 1990: 92-94.

5 Kardér fépap hosszu feliratban dicsekszik el valoban nem mindennapi hatalmarol és befolydsardl (a szoveg
kiadasa: SKJAERVO 1983), Tansar pedig egy rdla elnevezett, évszazadokkal késGbb sziiletett traktakus név-
addjaként vonult be az irani irodalomtorténetbe (a szoveg kiadasa: IQBAL 1942; BOYCE 1968). Torténetileg
értékeli legijabban DARYAEE 2009: 75-78.
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biztonsagban éltek a zsid6 diaszpora tagjai. A kereszténység is nagyon gyorsan terjedt Iran felé
a 2. szazadban, sdt, az elsé Sasanida uralkodok, elsésorban I. Sapir még magat a valldsalapitd
Manit is tamogattak, aki halabdl egyik miivét kifejezetten a perzsa kiralynak ajanlotta, innen
a cime: Sabuhragan. Ahogy azonban a zoroasztrianus egyhaz a 3. szézad végére meger8sodott,
a manicheusok sorsa megpecsétel6dott, mivel ket tekintették a zoroasztrianizmus, s igy az
irani allam legf6bb ellenségének. A keresztények helyzete els6sorban a kiilpolitika fliggvényé-
ben valtozott attol fiiggden, hogy épp békés vagy fesziilt volt-e a viszony Romaval, illetve
kés6bb Bizanccal. Mivel a keresztényeket konnyedén vadolhattak azzal, hogy lojalitasuk val-
lasi alapon a kiilsé ellenséghez és nem az irani allamhoz f(izdik, az elleniik inditott eljarasok-
ban a magusok nagy 6rommel alltak az uralkodok szolgélataba.® Ilyen esetekben az se nagyon
zavarta Oket, ha a valdsag épp az ellenkez6jét bizonyitotta, mint példaul Grigor, az egyik jog-
talanul perbe fogott és kivégzett martir esetében, aki a perzsa hadsereg egyik vezetdje volt, s
aki nagy batorsaggal kiizdott a bet6rd bizanci csapatok ellen.’

Az ideologiai tamasz nem csupan a fegyveres felkelés utjan hatalomba keriil6 Sasanida
hatalom legitimacidjahoz jarult hozza — hosszan tartd hatdsa egészen az iszlam korig tartott.
A feltehetben a 6. szazadban keletkezett, de Ardasir idejére vonatkoztatott Tansar-levél szer-
z6je kifejti, hogy a ,vallds és az dllam ikertestvérek, melyek egy anyaméhbil szarmaznak és
sohasem szétvilaszthatok” (ce din wa molk har do be-yek shekam zadand diiside, hargez az
yekdigar joda neshawand).® Ezt szinte sz6 szerint megismétli a zoroasztridnzmusrdl gyakor-
latilag semmit sem tudo, a pehlevi szovegekhez hozza nem férd, a kozépkori iszlam tudoma-
nyossag legnagyobb alakjanak tartott irani szarmazasu filozéfus, al-Ghazali a kormanyzasrdl
irott mtivében (Nasikhat al-muliik).’ A din és siyasa (daula), vagyis a vallas és a politika (dllam)
egysége, mely a muszlim szemlélet egyik alapvetése, ha nem is irani eredetl, de nagyon ko-
moly szellemi alatamasztast és megerGsitést nyert az irani gondolkodok kozvetitésével, foként
az ‘Abbasida kor els6 szakaszaban. E személyek nem egy zoroasztrianus felfogast kozvetitettek
(hiszen arrdl mit sem tudtak), hanem egy irani hagyomanyt, mely végs6 soron a Sasanida kor
nagy valtozasaira megy vissza.

Ami az egyhazszervezést illeti, a kozpontositas révén teljesen 4j alapokra helyezett irani
allam tokéletes mintat biztositott. Csak zardjelben jegyezném meg, hogy a vallas és a politika
Osszefiiggése itt is jol lathato: amig az irani dllam decentralizélt volt, az Achaimenida, de kiilo-
nosen a parthus korban a kultusz is decentralizalt maradt; ahogy azonban megjelent az elsé
kozpontosité allam, azonnal felbukkant a hierarchidan nyugvé egyhaz is (hasonld folyamat
ment végbe Izraelben is a Kr. e. 1. évezred els6 felében). Ezen egyhaz élén a fémagus éllt,
akinek megnevezése a kiraly analdgidjan nyugodott: ahogy az uralkodé megnevezése shahan
shah, azaz kiralyok kiralya volt, agy lett a fémagus mobedan mobed, a magusok magusa. A

kiraly altal kinevezett és neki felel6s tartomanyi vezetdk szintjének a tartomanyi mobedek

© A kérdésrdl részletesebben lasd JANY 2007.

7 HOFFMANN 1880: 80. Az irdni keresztények helyzetérél részletesen lasd ASMUSSEN 1983.
8 IQBAL 1942: 17.

 GHAZALIL, AL- 1964: 59.
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feleltek meg, akik a mobedan mobed feliigyelete ala tartoztak, a legalso szintet pedig a helyi
magusok jelentették, akik a vérosi eloljardk, falufénokok megfeleldinek tekinthetéek.'

Ez a szervezet azonban nem csupan a magusokat foglalta magaba, hanem beolvasztotta
— ha nem is feltétleniil szervezetileg — az avestai korbol tovabb él6 és a tradicionadlis
titulaturat megnevezéseiben is megtartd papsagot. A Sasanida kori rad teljesen megfelel az
avestai ratunak, vagyis a szellemi-spiritualis vezetdnek, aki lelki-szellemi vezet6je a kozos-
ségének, s akinek autoritasa odaig terjed, hogy penitencidkat irjon el a vétkesnek, illetve
bizonyos meditacidkat, gyakorlatokat, aszkézist az egyénnek, ha gy latja, hogy lelki fejlédése
ezt megkivanja.'' A Sasanida korban ezt az igen komplex vallasi funkciot egyszerti, am nagyha-
talmu birdsagga fokoztak le, ahol a rad elnokolt és a kiillonbozo, jorészt vallasi blincselek-
ményekre sajat belatdsa szerint szabhatott ki biintetéseket, akar halalbiintetést is."> A masik,
korabban fiiggetlen papi tisztség az avestai aéthrapaiti volt, mely érbed alakban és valtozatlan
funkciéval a Sasanida korban is fennmaradt. Az érbedek feladata az utanpétlas nevelése volt,
azaz Ok voltak a tanit6 papok, akik felkészitették a novendékeket a papi feladatok ellatasara. A
legf6bb szerepld azonban kétséget kizardan a mobedan mobed volt, aki e hatalmas szervezet
iranyitoja, emellett pedig, funkcidjanal fogva, a kiraly jogtanacsosa és a harmadik legfontosabb
ember volt a birodalomban, a kiraly és a vezér mogott.

Az, hogy a mobedan mobed volt a harmadik legfontosabb személy a birodalomban,
mindezek utan aligha meglepé. Ugyanakkor az, hogy 6 mindsiilt a kiraly jogtandcsosanak,
magyarazatra szorul, anndl is inkabb, mivel korabban ez nem volt igy. Az Achaimenida
korban nem létezett papi biraskodas, s a jog tuddi sem a magusok voltak. Hérodotos szamol
be rdla, hogy a kiraly a birakat a perzsa szokasokban jartas, becsiiletes nemesek koziil vélasz-
totta ki, s 6k itélkeztek a perzsa szokdsok szerint a perzsak tigyes-bajos dolgaiban (III. konyv
31. caput). Birodalmi szintd biraskodas ugyanakkor nem volt, mivel az Achaimenidak altal az
alavetett népeknek biztositott jogi autonomia ezt nem tette sem lehetévé, sem sziikségessé.
Roviden, vilagi jog alapjan vilagi itélkezés folyt, az udvarban pedig nem is létezett a kiralyi jogi
fétanacsado tisztsége.

A Sasanida birodalom mego6rokolte ugyan az Achaimenida adminisztraciot, s azt helyen-
ként fenn is tartotta (mint példaul a szamvevoszéki ellendr, az amargar — Operzsa hama-
ra.kara — esetében), de jelentds véltoztatasokat is eszkdzolt az intézményrendszeren.' Igy
kertilt fontos pozicioba a mobedan mobed, aki a 3. szazadban még csak egy volt a kirély bizal-
masai koziil, akit meghallgatott a dontéshozatal soran. Kardér, a 3. szazad nagyhatalmu
fépapja még csupan azzal dicsekszik feliratdban, hogy milyen kozel allt az uralkod6hoz, s hogy
tobb uralkodd is bizalmasanak tekintette."* Mdrpedig, ha ez dicsekvésre és feliratra is mélt6
allitas volt, akkor mindezt ebben a korban még nagy sikernek tekintették, tehat nem volt intéz-

ményi automatizmus. Csak a késébbi szazadokra vonatkozo szovegek allitjak a mobedan

10 STAUSBERG 2002: 256-257.

A ratu (rad) funkci6jarol ldsd KREYENBROEK 1994.

I2JANY 2007: 351-352.

13 Az intézményrendszer részletes ismertetését targyalja WIESEHOFER 1996: 183-191.
14 Legujabb szovegkiadds (a kordbbiakra is hivatkozva): SKJAERVO 1983.
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mobedet a harmadik helyre, megkeriilhetetlen autoritasként, akinek véleményét a kiralynak,

elvben, jogi tigyekben kovetnie kellett.

A mobedan mobed hatalménak e novekedése szoros Osszefiiggésben allt a perzsa jog

valtozasaval is, mely eredetileg szokasjog volt, érei pedig, ahogy fent emlitettem, a perzsa el6-

kel6k. A Sasanida korra ez lényegesen megvaltozott, s a zoroasztridnus egyhaz altal kidolgo-

zott jog valt meghatarozdva. Azaz, egy eredetileg szekularis jogrend helyére egy vallasi jog ke-

rilt, melynek fékuszaban nem a szokasjog vagy a kiralyi jogalkotas allt, mint a korabbi évsza-

zadokban, hanem a mobedek altal kimunkalt vallasi jog. Ez a jog f6bb tartalmdban nyilvan

kovette a perzsa szokdsjogot, ugyanakkor 4j elemekkel is gazdagodott, melyek lényeges valto-

zasokat indukaltak. Ennek legfontosabb elemei:

a)

a legf6bb jogforras a kiralyi jog helyett az Avesta lett;

b) ajogtuddiva az elokeldk helyett a papok valtak;

c)

jogalkotds helyett a meglévé szabalyok értelmezése valt a legfontosabb feladattd;

d) akiralyijogalkotas gyakorlatilag eltlint (ha elvben nem is tiltottak): nyilvanvaldan tobb

g

mint véletlen, hogy a kiralyi torvénykezés dokumentumai koziil egyetlenegy sem ma-
radt rank, mi tobb, torténeti kronikak sem tesznek emlitést ilyenekrél — mikozben a
szomszédos és rivalis Bizdancban a csaszari rendeletek jelentették a legfébb corpus
iurist. Az a kevés, ami rank maradt, néhany apré-csepré tigyben hozott konkrét kiralyi
utasitas, példaul a hivatalnokok pecsétjének alakjardl és feliratarol;

megjelentek olyan 4j szabalyok, amelyek korabban idegenek voltak a perzsa szokasok-
tol és mar a korabeli forrasok is a mobedek sajat szabalyainak tekintették 6ket, mint
példaul a kozeli rokonok kozti hazassag gyakorlata, melynek elterjesztéséért a mobedek
vallasi irasaikban és a jogban egyarant sokat tettek. A korabeli irdni tdrsadalomban
ennek megitélése korantsem lehetett olyan egyértelmd, ezért volt sziikség a sok
agitaciora;"”

a birdsagi rendszer a papok kezébe keriilt, ami nem egy parhuzamosan muikodé
egyhazi biraskodast jelentett, hanem sokkal inkabb azt, hogy az allami birésag a papi
testiiletek irdnyitasa ala kerdilt, ahol az éltaluk kifejlesztett zoroasztrianus jognak sze-
reztek érvényt — legalabbis fels6bb szinteken, hiszen helyben nyilvan tovabb élt a
falusi birdskodas és arbitracié gyakorlata, mely a mai napig jelen van Irdnban és mas
kozel-keleti orszagokban is;

az igy ujradefinidlt zoroasztrianus jog egyre inkabb olyan kérdések felé fordult,
amelyek sem az uralkodét, sem a tarsadalmat nem érintették kozvetleniil, azaz a jog

legf6bb testévé a ritudlis jog valt;

h) végil ki kell emelni, hogy az igy ritualizalodott joggal val6 foglalkozas a kizardlag a

papsag altal mivelt jogtudomany terrénumava valt, mely a fentebb mondottakbdl is

15 A kérdéshez lasd MACUCH 1991.
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kovetkezden egyre inkabb akadémiai jelleglivé lett és elszakadt a tarsadalmi valdsagtol,

tobb esetben mesterkélt, hipotetikus problémakkal foglalkozva.'®

Mindezek utdn mdr érthetd, hogy az ilyen jogi privilégiummal, mi tobb, monopéliummal
felruhdzott zoroasztrianus egyhdz vezetdje miért valt a kirdly els6 szamu jogtanacsosava. Fel
kell azonban figyelniink arra is, hogy a mobedan mobed nem azért volt kiralyi jogtanacsos,
mert & volt a jog legf6bb tuddja a honban, hanem mert 6 volt az egyhaz feje, tehat ex officio,
ami ezért nem feltétleniil jelentette azt, hogy a legjobb jogtudds is volt — bar reménykedni
azért lehetett ebben. Az a kevés, ami ebbdl rank maradt, azt mutatja, hogy helyes, a joggal
megegyez6 tanacsokkal latta el a kirdlyt, mi tobb, igyekezett a jog utjarol letéré uralkodot
jogkovet6 magatartdsra birni, mint példdul Ardasir kirdly varandds felesége tigyében.'” Elvi
utmutatasai azonban nem voltak, dontései nem szolgaltak precedensként.

Az mas kérdés, hogy mindebbdl mi valdsult meg a valdsagban. Elmélet és gyakorlat itt
sem fedte le egymast. Elvben az nem volt vita targya, hogy a szuverén az uralkod¢ volt, tehat
a bir6i hatalmat 6 delegalta a kiralyi-papi birésagoknak, tovabba ebbdl adéddan 6 volt a
legf6bb bir¢ is, akihez fellebbezni lehetett. Ezt a jogot azonban nagyon koriilhataroltak azzal,
hogy a kirdlyhoz folyamodni személyesen csak a két nagy vallasi iinnepen, a marciusi Nouriiz-
és a szeptemberi Mithra-iinnepen lehetett."® Ezzel a kirdlyt gyakorlatilag izolaltak sajat tarsa-
dalmatdl, majd miutan az 5. szazadban rdjottek arra, hogy ez igy nyilvanvaléan muikodés-
képtelen, ahelyett, hogy értelemmel t5lt6tték volna ki, az egész intézményt eltérolték.” Amig
azonban az intézmény létezett, szigoru protokollhoz volt kotve. A Kitab al-Taj értelmében a
kiralynak az itélkezési nap reggelén meg kellett hajolnia a fépap el6tt és engedelmességet
kellett fogadnia, deklaralva azt, hogy akarmit is dont az adott tigyben, az uralkodd azt el-
fogadja, és a szerint cselekszik.” Vagyis a kirdly mégsem volt szuverén. Elvben. Mert a val6sag-
ban ez a szoveg alig tobb, mint vallasi ideal a helyes tarsadalomrol, az igazsagossagrdl és
mindezek szimbolikus kifejezddése oly modon, hogy azért a mobedan mobed ambicidit is jol
mutassa.

Hasonléan komoly ambicidkat jelez a Tansar-levél is, melynek értelmében a kovetkezd
uralkoddt a nemesség és a fépap valasztja ki a kirdly fiai koziil. Ha az érintettek kozott vita
alakulna ki a vélasztando személyt illetden, akkor a f8pap szavazata donti el a kérdést.! Szemet
szur, hogy az 6rokos kivalasztasanak folyamataban a kiraly még szerepléként sincs megem-
litve, mikozben nem tudunk olyan esetrdl, amikor a kovetkezé kiralyt a fentiek szerint vélasz-
tottak volna ki, olyanokrol viszont nagyon is, amikor az uralkodé egymaga jeldlte ki utédjat.

Tehat itt még inkabb politikai igénybejelentésrdl, mintsem politikai szocioldgiardl beszél-

16 Ehhez a kérdés 14sd JANY 2006.

17 A legy6zott parthus kirdly lanya immar Ardasir feleségeként megprobélta megmérgezni az uralkodot, de a
kisérlet kudarcot vallott. A biincselekmény biintetése természetesen halal, de mivel az asszony varandos volt, a
f6pap igyekezett az uralkoddt meggy6zni arrol, hogy a kivégzést a sziilés utinra kell halasztani, mert varandos
no kivégzését a magzat életének megmentése miatt a perzsa jog nem teszi lehetGvé.

'8 CHRISTENSEN 1944: 301.

19 BRAUN 1915: 179.

20 PERRY 1978: 204.

21 BOYCE 1968: 61-63.
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hetiink, mely egyben a nemességgel szovetkezett magusok tulzott ambicidit is jol tiikrozi.
Visszatérve az els6 szovegre, magam is azt gondolom, hogy ez egy erésen propagandisztikus
iras, ugyanakkor azt is gondolom, hogy a forras ilyen egyszert elvetése leegyszertsit egy joval
komplexebb helyzetet.

Ha megvizsgaljuk ugyanis az irdni keresztények ellen inditott biintetd eljardsokat, akkor
kideriil, hogy a kérdés valoban nem ilyen egyszert.”” A keresztény-iildozésekre jellemz8, hogy
igyekeztek a szabélyszerliség latszatat megOrizni, azaz a keresztények kivégzése nem lincse-
lések vagy rajtaiitésszerti mészarlasok formajaban valdsult meg, hanem biintetdeljaras kereté-
ben. Ezen eljarasok legfobb szerepldi a magusok voltak, akik egyszerre ténykedtek vadloként,
nyomozdként és biroként, raadasul az eljards soran még azon szabédlyokat sem tartottak
mindig be, melyeket egyébként 6k irtak — aligha a perbefogott keresztények védelmében.”” S
mikozben igaz, hogy a kereszténytildozések mogott sokszor kiilpolitikai motivacié huzédott
meg attdl fliggden, hogy Perzsia épp milyen viszonyt apolt Bizanccal, ez a séma nem alkal-
mazhaté minden esetre, mert a dolog legaldbb ennyire fiiggott a mindenkori uralkodé sze-
mélyétdl, személyes és valldsos meggy6z6désétdl, valamint a mobedek aktualis hatalmatol.
Ahogy Jes P. Assmussen helyesen megjegyezte, a mobedek tulzasai, fanatizmusuk tobb esetben
olyan helyzetet is eredményezett, mely az uralkodd akarataval ellentétes volt. Vagyis a kiil-
politika csak egy volt a motivaciok kozil.”* Roviden csak egy esetet hoznék fel illusztracioként.
A mobedek kivégezték a kiraly egyik legf6bb udvari emberét, Pasait is, aki a kiralyi birtokok
eloljardja volt, tehat igen befolyasos személy, miutdn nem volt hajlandé imadkozni a Naphoz.
A kiraly nem tudta megakadalyozni a haldlos itéletet, ezért titokban egy kovetét menesztette a
vesztShelyre, aki igyekezett meggydzni az elitéltet arrdl, hogy csak egyetlen egyszer imadkoz-
zon a Naphoz, s akkor megmenekiil. Pasai ezt természetesen elutasitotta, hisz kiilonben aligha
szerepelhetne a martiraktakban, a kiraly pedig fogat csikorgatta dithében, mert sajat szavai
szerint egyik legtehetségesebb emberét vesztette el.*

Vagyis ismét a kompetencia-kérdéséhez jutottunk vissza. Ez a probléma lathatéan nem
volt elméletileg tisztan és ellentmondasmentesen kidolgozva, ezért utat nyitott a mindenkori
szereplok el6tt, hogy az aktualis eréviszonyok mentén alakitsak ki pozicidikat. A presztizs
szemponton tulmenden ez konkrét politikai veszéllyel is egyiitt jarhatott, hiszen a talbuzgo
mobedek keresztény-iildozése akkor, amikor az uralkodé épp békét akart volna kotni a bizan-
ciakkal, vagy legalabbis nem akart haborus helyzetet el6idézni, ismerve orszaga gyengébb
katonai erejét, kellemetlen meglepetéseket okozhatott. Eppen ezért a perzsa uralkodok igye-
keztek korlatok kozé szoritani a mobedek hatalmat, de ez a harc a mindenkori szerepl6k
erejétdl fiiggott. Erdskezli uralkodok esetében, mint példaul I. Khosrau, a zoroasztrianus
egyhaz nem volt képes 6nall6 hatalmi centrumként fellépni, gyengébb uralkodok idején azon-

ban még a tronfosztastdl, megvakitastol vagy a kirdly megolésétdl sem riadtak vissza. Vagyis

22 A keresztények elleni eljardsok korabeli forrdsai a mértiraktdk, melyek a perek lefolyasat és a martirok beszédeit
tartalmazzak. Szovegkiadasok: HOFFMANN 1880; és BRAUN 1915.

2 JANY 2007: 373-383.

24 AMUSSEN 1983: 934.

25 BRAUN 1915: 70.
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a magusok hatalma a Sasanida kor végére jelentGsen atpolitizalédott, ami rovidtavon ugyan
jart némi el6nnyel, hosszu tavon azonban végzetesnek bizonyult. A mobedek politikai aktivi-
tasat mutatja, hogy tartomanyi kormanyzoéként is miikodtek, mi tobb, tudomasunk van olyan
mobedrdl is, aki tartomanyi vezeté mindségében megtagadta a kirdlyi parancs végrehajtasat,
majd fegyverrel sikeresen ellenallt a megbiintetésére ellene inditott kirdlyi seregnek, s a varat,
ahova elsancolta magét, nem sikerilt bevenni.”® Annak eldontése, hogy ez a mabed erejének,
vagy a kiralyi hatalom gyengeségének a jele, rank var.

A felek viszonyat kompetencia-kiizdelmek mellett esetenként az egyiittmiikodés is
jellemezte. Erre akkor kerilt sor, amikor a fennallé allami vagy tarsadalmi rendet olyan ve-
szély fenyegette, hogy az mar a magusok helyzetét is komolyan érintette. Ilyenkor azonnal és
minden erejiiket latba vetve siettek az uralkod¢ segitségére, mint példaul a mazdakita moz-
galom leverésekor, melyet a nemesség és a papsag, azaz a teljes feudalis arisztokracia tamoga-
tasaval csak hosszt kiizdelem utan sikeriilt térdre kényszeriteni.

A betoré muszlim seregekkel szemben azonban nem volt ellenszer. A Sasanida dllamba
beépiilt és végletesen atpolitizalddott magusok rendjét az allam bukdsa magéval rantotta a
szakadékba. Az els6 két évszazadrol gyakorlatilag nincsenek forrasaink, de amikor a 8-9. sza-
zadtol kezdve ismét belelatunk a zoroasztrianus kozosség belsé viszonyaiba, mar nem talaljuk
meg a mobedeket. Helyiiket rovid idére atvette a hudénan péshobay, majd ennek gyors eltd-
nését kovetden a dastwar (dastiir), aki a zoroasztrianus kozosség vezetdje mind a mai napig.

Osszességében tehat a Sasanida korszak nem volt hierokrécia, mivel a mabedek sose
valtak az allam egyediili vezet6ivé, a szekuldris uralkodo végig a helyén maradt. Ilyen torek-
véseik taldn nem is voltak, vagy ha igen, titkolniuk kellett, hiszen a Sasanida dinasztia
legitimitasat ilyen nyiltan nem lehetett kétségbe vonni. Furcsa fintora a sorsnak, hogy a
mobedek altal soha el nem ért, kiteljesedett hierokraciat végiil a si‘ita papsag valdsitotta meg

az iszldm forradalom utdn.
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Ki a fépap: Abraham vagy Jézus?

Zsido-keresztény polémia a papsagrol

Dobos Kdroly Ddniel

Pézmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar - Piliscsaba-Budapest

A probléma alapvetése

A zsiddsag és a kereszténység a Kr. u. 2. szazadot kovetd kapcsolatanak vizsgalatat jelenleg két
egymassal versengd paradigma uralja. Mintegy huszonét éve a paradigmavaltas korszakat
éljuk." Létezik egy régebbi, ma mdar sok szempontbdl meghaladottnak tekintett elképzelés,

mely szerint:

a rabbinikus judaizmus egyenes dgi leszdrmazottja a Masodik szentély idején fennallo
farizeusi mozgalomnak,

mig a kereszténység a judaizmus testébdl igen kordn kiszakadt ondllé csoport, melynek
szellemi gyokerei, ha valahol, akkor a judaizmus eltéré vilagnézetl agaiban keresend6k.
A két kozosség gyors elvalasat hirdetd elmélet egyik kulcskérdése sokdig az volt, hogy a
két csoport szeparacidja Kr. u. 70 (a Szentély pusztulasa) vagy csak Kr. u. 135 (A Bar
Kochba-felkelés vége) utan valt-e véglegessé.

S az utolsd sz6 nem véletleniil kapott nyomatékot. Ez a paradigma a két kozosség kordn
bekovetkezett és végleges szakitdsdval szamol, mely utan a két iranyzat koz6tt mar nincs
tobbé érdemi kolcsonhatas.

A régi paradigma tehat a rabbinikus judaizmus kontinuitdsdt hangsulyozza a Masodik
szentély idején fennalld rendszerrel, legalabbis annak egyik alapvetd iranyzataval. Ezzel
szemben a kereszténység inkabb diszkontinuusnak és autonomnak téinik. Ezt a szemlélet-
modot erdsiti a mindenki altal ismert sziil6-gyermek relacié metaforaja is. A judaizmus a
folytonossagot jelentd sziil, amelynek a kereszténység a leszarmazottja. Ebbol az értelmezési
keretb6l kovetkezett a szovegek kronologiai sorrendjét sokszor a mai napig meghatirozé
axioma is, amely azt allitotta, hogy a hasonld tartalomra iranyuld zsidé és keresztény szovegek
koziil biztosan a zsido keletkezett kordbban (vagy legalabbis korabbi hagyomanyra megy
vissza), mig a keresztény a késébbi, s mint ilyen, 6 a vdlasz, a reakcid.

Az elébb vazolt szitudciéd mindenki szdmadra ismerdsnek tinhet, hiszen évszazadokon

keresztiil ez a képlet uralta mind a zsidd, mind a keresztény kozosségen beliil kettejitk

‘ ! A paradigmavaltashoz részletesebben lasd DoBos 2011.

53
AXIS II/1 (2013) 53-60.



Dobos Karoly Déniel

(“:,_)

viszonydnak leirdsat, s még a néhdny évtizeddel kordbbi szakmunkak is ezt az elképzelést
kozvetitették, vagy legalabbis ez allt az események rekonstrukcidjanak hatterében.

Az 4j,> s még szdmos részletkérdésben finomitandé paradigma a fentitdl sok tekintetben
eltéré modon rajzolja meg a két kozosség egymashoz vald viszonydt a Kr. u. 2. szdzad utdn.

Az 1j elképzelés a zsidd és keresztény kozosségek sziiletését a Szentély pusztulasa és Jézus
fellépése — mint két kellden radikalis valtozas — dltal jellemzett valsagszituacioba helyezi. Az
ideologiai valsag egyfajta versenyhelyzetet eredményezett, melynek alapkérdései a kovetkezok
voltak: ki tekinthet6 az eddigi hagyomany legitim 6rokosének, illetéleg ki képes életképes
alternativat felmutatni a jelenlegi, megvaltozott kortilmények kozott? Ez a versenyszituacio —
az 4j elképzelés szerint — nem szlint meg a 2. szazadban, hanem még hosszu évszazadokig
fennmaradt, s6t a 4. szazad utan, a kereszténység allamvallassa valasaval parhuzamosan,
érezhetSen er8sodott is.

A két kés6bbi ortodox centrum: a rabbinikus judaizmus, illetleg a formal6do keresztény
ortodoxia e versenyszituacio keretében — részben egymads ellenében — definidlja 6nmagat. Ez
a polémikus folyamat azonban nem ugyanolyan mddon van jelen a két kozosség szovegeiben:
a keresztények nyiltan felvallaljak a konfrontacidt, mig a zsidé csoportok — egyre inkabb
kisebbségi pozicidoba kényszeritve — inkabb csak implicite adnak hangot e polémianak.
Osszegezve: az 0j paradigma szerint a kozosségek viszonya nem jellemezhetd egy korai
szakaddst kiovetd végleges szepardciéval, sokkal inkabb a hagyomadny (egyediil) helyesnek vélt
értelmezésért folyo, eltéré eszkozokkel vivott harc sordn lassan kikristdlyosodé centrumok
kozotti — eltérd idépontokban bekiovetkezett — szakitdsok sordnak tekinthetd.

Ha a régi paradigmat a sziil8-gyermek metaforaval érzékeltettiik, akkor az Gj inkabb ,,két

marakodo testvér” képzetét idézheti elénk.

Abrahdm vagy Jézus?

A kovetkez6kben ennek a ,,testvéri marakodasnak” egy érdekes példdjat szeretném felmutatni
és roviden elemezni. Az elemzéssel egyrészrél az Gj paradigma jobb megértéséhez, masrészrél
annak megismeréséhez is szeretnék hozzajarulni.

Vegyiik az alabbi rovid szovegrészletet! A szoveg a Genezis Rabba ciml midras-gyujte-
ménybdl szarmazik. A szovegrészlet Izsak felaldozasanak szentirasi szakaszahoz (Gen 22.
fejezet) irt tipikus rabbinikus kommentar, mely a szoveg egy-egy részlete felett hosszasan
elgondolkodik, aktualizalva a Szent hagyomany éppen olvasott részletét. A szoveg mai
formajat minden valdsziniiség szerint a Kr. u. 5. szazadban nyerte el, am ez nem zarja ki, hogy

ne tartalmazhatna korabbi részleteket is.

2 Az 1j elképzeléshez ldsd ABUSCH 2003; IRSHAI 2003; BOYARIN 2004; SCHWARTZ 2004; YUVAL 2006; ZELLENTIN
2006.
3 STEMBERGER 1992: 275. A bevezet6nek 1étezik angol forditdsa is: STEMBERGER — STRACK:1996.
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Tortént ezen dolgok utén, hogy Isten megkisértette Abrahdmot és szélt hozza:
»Abrahdm!” Mondta: , It vagyok.” (Gen 22:1)*

Rabbi J6zsua azt mondta: ,,Mdzes két szentirdsi szakaszban hasonlitja magdt Abrahdm-

hoz. De Isten igy valaszol neki: Ne biiszkélkedj a kirdly eldtt, és a nagyoknak helyére ne

4lijI” (Péld 25:6)
[Most kovetkezik a két személy Osszehasonlitdsa, melynek alapjat az képezi, hogy mindket-
tejiik szajabdl elhangzik az ,,itt vagyok” mondat. |

Igy sz6lt Abrahdm: ,,itt vagyok”. [Ertsd tgy:] Mélté vagyok a papsdgra és mélté a kirdly-

sdagra.

O ugyanis elnyerte a papsdgot, amint azt a Szentiras kovetkezd szavai [bizonyitjdk]:

»Megeskiiditt az Orikkévalé és nem bdnja meg: Pap vagy Te mindorokké Melkiczédek
médjdra.” (Zsolt 110:4)°

Ugyanigy elnyerte mar [korabban] a kirdlysagot is, amint irva van: ,Isten fejedelme vagy
Te (Abrahdm) kozottiink...” (Gen 23:5)

Mozes is igy szolt: ,,itt vagyok” (Ex 3:4) [Az ég6 csipkebokor jelenetében...]. [Ertsd ugy:]
MEélté vagyok a papsdgra és mélté a kirdlysdgra.

De a Szent — éldott legyen O — azt vélaszolta neki: ,Ne kozelits ide...” (Ex 3:5) S a

kozelités kifejezés a papsagra utal, amint irva van: ,,de az idegen, ki kizeledik [a Szentély-

hez] olessék meg.” (Num 1:51) Az ide szdcska pedig a kirdlysagra utal, hiszen ezt mondja

[David kirdly]: ,,Ekkor bement Ddvid kirdly, leiilt az Orikkévald szine elé és azt mondta:

Ki vagyok én, oh Uram Ordkkévald, és mi a hdzam, hogy eljuttattdl engem iddig?” (2S4m

7:18)8
E rovid szakasz eléterében két figura all: Mézes és Abrahdm, s a részlet latszélag az & vetél-
kedésiikrol tuddsit. A hattérben azonban megbuvik még valaki, egy rejtélyes alak, akinek je-
lentdségét elso latasra talan nem is érzékeljiik. Ki 62 Melkicedek. De ki ez a rejtélyes figura?
Melkicedek neve minddssze kétszer bukkan fel a Héber Biblia szovegében. El6sz6r nem sokkal
Izsak felaldozasanak (Akéda) torténete elétt talalkozunk vele a Teremtés konyvében (Gen
14:18-20). Miutan Abrahdm legyézte Kedorlaomert, az Igéret foldjének kiralyat és szovetsé-
geseit, Melkicedek — ,,Salem kirdlya” és fGpapja — kiment a gy6ztes fogadasara.

Melki-Czédek pedig, Salem kirdlya, kivitt kenyeret és bort, 6 ugyanis papja volt a

legfelsébb Istennek, s megaldotta és mondta: ,, Aldott legyen Abrahdm a legfels6bb Isten-

tdl, ki ég és fold teremtbije, és dldott legyen a legfelsdbb Isten, ki dtszolgdltatta elleneidet

kezedbe!”
Abrahdm az 4ldést azzal viszonozza, hogy Melkicedeknek minden hadizsékmény4bél tizedet
adott, a késébbi izraelita szokas szerint, amikor is a fold termésének a tizede a papoknak jart.

Melkicedek tehat — e részlet tanusaga szerint — fpap és uralkodo egyszemélyben, aki na-

4 A Héber Biblidbol szarmazd bibliai idézeteket az IMIT kiaddsdban megjelent forditasbdl vettiik.

5 A szoveg a zsoltarverset Abrahamra vonatkozatja. A magyarazatot ldsd aldbb.

6 Berésit Rabba 55:6. En a sztenderd vilnai kiadas hasznéaltam (Midrash Rabbah 5 két. (s.n.,Vilna, 1884) 1. kétet:
65. oldal).

55



Dobos Karoly Déniel

gyobb hatalommal bir Abrahdmnal, hiszen tgy illendé, hogy a nagyobb hatalmu aldja meg az
alattvalot.”
Melkicedek alakjat még egyszer emliti a Héber Biblia szovege, mégpedig a 110. zsoltar 3—

4, verseiben.

»Tied a hatalom erdd napjdn. A szent hegyeken a Hajnal méhébil én nemzettelek, mint a
Fényes csillagot.® Megeskiidott az Orékkévald és nem banja meg: Pap vagy Te mindérokké
Melkiczédek médjdra.”

Melkicedek itt mar nem egyszer(ien az idedlis jeruzsalemi pap-kiraly megtestesitdje. Itt
tobbrél van sz6! Melkicedek e ponton emberfolstti alakkd magasztosul, az Uristen 6rok f6-
papjava, a mitologikus Hajnalcsillag gyermekévé.

Melkicedek karrierje azonban még e ponton sem ér véget. Az Gjszovetségi Zsidokhoz irt
levél’ az imént idézett zsoltarverset 6t alkalommal is idézi,'® mindannyiszor Jézus Krisztus
személyére vonatkoztatva. Az eredetileg Szent Pal apostolnak tulajdonitott levél szerzéjének
kiléte maig kétséges, azt azonban mar ma is tudjuk, hogy a szoveg a Kr. u. 1. évszazad végén,
feltehetGen a 80-as években keletkezett."! A Zsidokhoz irt levél kozponti tizenete az, hogy a
vildg blineiért engesztelést szerz6 igazi fOpap nem az Oszdvetségi levitdk leszarmazottja,
hanem maga Jézus Krisztus, 6 a Melkicedek rendje szerinti igazi és 6rok fépap. Jézus folotte
all a levita papsagnak, hiszen — Melkicedekhez hasonléan — nem halandd, nem ugy, mint a
foldi papok.

wEs amazok [levitdk], jollehet tobben lettek papokkd, mert a haldl miatt meg nem
maradhattak; de ennek [Jézusnak], minthogy 6rokké megmarad, vdltozhatatlan a
papsdga.” (Zsid 7:23-24)"
S6t, nemcsak orokéletli, de biintelen is, ami szintén nem allithaté a levita papokrol. A
Zsidokhoz irt levél igy folytatddik:

~Mert ilyen fopap illet vala minket, szent, drtatlan, szepltelen ... akinek nincs sziiksége,
mint a f6papoknak, hogy el6bb a sajdt bilneiért vigyen dldozatot, azutdn a népeiért, mert
ezt egyszer megcselekedte, maga-magdt megdldozvin.” (Zsid 7:26-27)

A Zsidokhoz irt levél szerzjének tanitdsa szerint a levita papsag kora Jézussal véget ért, hiszen
4 beteljesitette a fépapi funkcidt azzal, hogy a legbecsesebbet, sajat testét adta oda aldozatul a
vildg blneiért. Tobbé nincs szitkség aldozatra, sem az aldozatot jbdl és jbol megismétld

fépapra.

7 Az eredeti bibliai torténet valdszintsitheté szandéka, hogy a perzsa korszakban hatalmon 1évé fépapot a
provincia kormanyzdjaval azonos ranguként mutassa be, s igy, a valosdgban majd csak a hellénisztikus korszak-
ban megval6sul6 teokratikus kirdlysag intézményét elévételezze. V. ASTOUR 1992: 684.

8 A bibliai szoveg kiegészitéshez 1dsd ASTOUR 1992: 685. Az eredeti részlet valdszintileg Simeon Makkébirdl szol,
aki Kr. e. 141-ben f6pap, hadvezér és a kozosség vilagi vezetdje lett egyszemélyben.

® A konyvhoz ldsd ATTRIDGE 1992; ill. BROWN 1996: 683-704.

10Zsid 5:6; 5:10; 6:20; 7:17; 7:20. Melkicedek alakja 6sszesen kilencszer fordul eld a Zsidokhoz irt levélben: 7:1-
11,17-21.

A datélashoz lasd BROWN 1996: 697.

12 Az Gjszovetségi idézeteket a Karoli Gaspar-féle forditds modernizalt valtozatabdl vettitk (Budapest, 1988).
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Ez az Gjszovetségi szoveg tobb évszazaddal megel6ézi a Genezis Rabba szerkesztését, de
valdszintileg a midras-gytdjteménybe felvett hagyomanyanyag keletkezésénél is korabbi. Jelen
esetben tehat joggal allithatjuk, hogy 6 veti fel a kérdést, amire a zsidd kozosségnek valaszolnia
kellett. Kellett, hiszen a Zsidokhoz irt levél tanitdsa egzisztencidlis fenyegetést jelentett e
kozosség szamara. Lassuk, hogyan valaszoltak e fenyegetésre a zsidé szovegek!

Térjiik most vissza az el6bbi midras szovegéhez! Szovegiink a melkicedeki papsagot nem

Jézussal, hanem Abraham személyével hozza dsszefiiggésbe.

»O ugyanis elnyerte a papsdgot, amint azt a Szentirds kivetkezd szavai [bizonyitjdk]:
»Megeskiidott az Orokkévald és nem bdnja meg: Pap vagy Te mindiorokké Melkiczédek
modjdra«.” (Zsolt 110:4)
Hogy miért kapja meg Abrahdm a melkicedeki papségot a rabbinikus felfogés szerint? A
rabbik véleménye szerint azért, mert Melkicedek elséként 6t aldotta meg, s csak utdna az
Istent.”

Vagyis Abraham elnyerte a melkicedeki papsigot, hogy képes legyen foldldozni hén
szeretett fiat, s ezzel olyan érdemet szerezni, amely képes ellenstlyozni az Izraelt éré késébbi
csapasokat. A szoveg egy masik részén (Berésit Rabba 55:8) azt olvassuk, hogy Izrael igazainak
minden cselekedete kiegyensulyozza azt a képzeletbeli mérleget, melynek masik serpenydjé-
ben Izrael ellenségeinek gonosz drmanykodasai dllnak. Igy példaul Abrahdm készsége arra,
hogy felaldozza sajat fiat, hatastalanitja Balam atkait, amivel az megatkozta Izraelt (Num
22:21).

A zsid6 értelmezés szerint tehat Abrahdm a melkicedeki f8pap, a vilagi és szakralis
hatalom birtokosa, ahogyan a keresztény interpretacio szerint Jézus az. De miért is olyan
életbevagdan fontos mindez a Kr. u. 4-5. szdzad tajan? Hiszen a Templom legalabb 300 éve
elpusztult, nincs mindennapi aldozat, ami engesztelést szerezhetne, s a levitdk — bar
leszarmazasukat még évszazadokon keresztiil szamon tartottdk — legaldbb idélegesen ,,allas
nélkiil maradtak”. Pusztan egy bibliai passzus értelmezése feletti vitarol volna szé e helyiitt?
Hermeneutikai , ki mit tudrdl”? Nem! Olvassunk csak bele ismét a Zsiddkhoz irt levél
szovegébe! Itt ezt talaljuk: ,Mert a papsig megvdltozdsdval sziikségképpen megviltozik a
torvény is.” (Zsid 7:13) A vers értelmezésének tehat messzemend egzisztencialis jelentGsége
van. A keresztény értelmezés szerint Jézus fellépésével véget ért a levita papsag és vele egylitt
a Torvény (a Téra) korszaka is. S ez a keresztény értelmezés, a birodalom krisztianizalasaval
parhuzamosan — ne felejtsiik el, hogy a 4-5. szdzadban jarunk —, egyre hangosabba valt. De
valdban véget ért-e minden? — a rabbiknak ezt a kérdést kellett a zsid6 kozosség ondefinicidja
érdekében végiggondolni. S az 6 valaszuk nem lehetett mds, mint a tagadas. A papsag és
Torvény nem érhetett véget, hiszen ezzel a kozosség laba aldl csuszna ki a talaj. S e ponton 1ép
be Mézes a torténetiinkbe. A midras szerint: ,Mdzes két szentirdsi szakaszban hasonlitja magat

Abrahdmhoz”, hogy 6 is mélté a papsigra és a kirdlysagra. Am az Uristen letorkolja: ,,Ne

13 Lasd Gen 14:20. A rabbinikus magyardzatot megtalaljuk a babil6ni Talmud Nedarim 32b-ben. Petuchowski
szerint a Melkicedek elleni polémia eredetileg a Hasmoneusok ellen irdnyult, amit késdbb a keresztényekre
alkalmaztak volna, 1asd PETUCHOWSKI 1957. V6. még KESSLER 2004.
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kozelits ide...” (Ex 3:5). S a kozelités kifejezés a papsagra utal, amint irva van: ,de az idegen, ki
kozeledik [a Szentélyhez], olessék meg.” (Num 1:51) A bizonyitékként idézett szentirasi szakasz
tdgabb kontextusa éppen a levitdk elkiilonitésérdl szol (Num 1:48-54). Ok a folyamatos isteni
jelenlétet szimbolizalo és engesztelést szerzé Szent Sator Orei és funkciondriusai. S 6k nem
ttintek el, ha jelenleg nincs is funkcidjuk. A kialakulé rabbinikus ideoldgia egyik alapvetd
axiomdja szerint a Torvény tanulmdnyozdsa és a mindennapi liturgia éppen az idélegesen
sziinetel6 aldozat helyettesitésére szolgal — mintegy virtualis dldozatként funkcional. Akik a
Torvényt tanulmanyozzak, azok a levitadk munkajaban részesednek, s e cselekvésiik altal fenn-
tartjak a papsagot — virtudlisan —, és fenntartjak a Torvényt a maga kézzelfoghaté valdsigad-
ban. A rabbinikus gondolkodas egyik alaptétele szerint a Templom lerombolasa és a papi
funkcié formalis megsziinése utan tulajdonképpen mindenki potencialis pappa valt...

»S az idegen, aki [a Szentélyhez] kizeledik, olessék meg.” — folytatja tovabb a szoveg.
Talan nem tlnik tdlzasnak a midrasi szoveg e betolakod6 idegeneiben az igéretek elbitor-
lasaban vétkes keresztényeket felfedezni.

Rovid passzusunk azt tizenheti tehat zsido olvasdinak, hogy a bibliai Melkicedek-tradicié
helyes értelmezése nem az Ujszovetségi Zsidokhoz irt levélben felvetett irany. Ez az értelmezés
a 4. szazadra széles korben ismert lehetett Palesztindban, ahol szovegiink keletkezett. Nem
Jézus Krisztus az a melkicedeki f6pap, aki aldozatéval hatastalanitotta a levita papsagot, s ezzel
egyszer s mindenkorra eltordlte a Torvény hatderejét. Nem! Abraham az 6rok f6pap, s az 6
leszarmazottai, a levitak, a papsag legitim gyakorléi — a multban és mai is. Jézus dldozata nem
hatastalanitotta a Torvényt, legalabbis a zsidok szamara semmiképpen sem.

Es mit jelent az elbeszélésben folyamatosan jelen 1évé mdsik szal, a kiralysig? —
kérdezhetjiik végezetiil. Emlékezziink, midras-gyljteményiink feltételezett szerkesztési ideje a
Kr. u. 4-5. szazad! Ebben az id6ben mélyrehat6 valtozasok zajlanak le a Romai Birodalom
keleti felén. Nagy Konstantin uralkodasanak (324-337) idején a kereszténység allamvallassa
lesz, a fordulat azonban I. Theodoziusz csaszarsagatol (379-395), a 380-as évektdl kezdve valik
igazan kézzelfoghat6va a birodalom minden alattvaloja, igy a zsid6 k6zosség szamara is.* A
zsidok ebben az j szituacioban folyamatos defenzivaba szorulnak, életkoriilményeik fokoza-
tosan romlanak. Nem kell azon csodalkoznunk, hogy mindent megtesznek azért, hogy
legaldbb implicite maguknak igényeljék a kirdlysag jogat. Abraham egyik tdvoli leszarmazott-
jaban, Davidban tovabb él a melkicedeki 6rok kiralysag, s a davidi haz (és ezzel egytitt Izrael
jovébeli kiralyanak) tronigénye — legalabbis de jure — tovabbra is fennall, s ha maskor nem,
a varva vart messias-kiralyban majd realizalodni fog...

Testvérek marakodasat igértem a bevezetdben. S valoban ezt lattuk e rovid szovegrész-
letben. Valéjéban nem Moézes és Abrahdm, a szoveg két latszdlagos fészerepldje marakodik
egyméssal, ahogy elsé latdsra gondolnank, hanem Melkicedek két alteregdja: Abrahdm, a test
szerinti Izrael Gsatyja és Jézus, a lelki Izrael, a valasztott nép helyébe 1ép6é Egyhaz feje birkozik
a sorok kozott. A tét hatalmas: kié a valddi, az érvényes engesztel6 aldozat, és kié a hatalom (a

kiralysag). A kereszténység az 1. szazad masodik felében mar biztosan azt hirdette, hogy Jézus

‘ 14 L4sd részletesebben STEMBERGER 1987.
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utan nincs sziikség tobbé mas engesztelésre, s e hitét a 4. szazadtdl kezdédden politikai sikerei
is megerdsitették. A formalodo zsido kozosség e hitet természetes modon elutasitotta, s mivel
nyilt eszkozokkel nem tiltakozhatott, legalabb a sorok kozé irva megfogalmazta ellen-

véleményét...
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A katolikus papsag kialakuldsanak sajatossagai és
ennek hatasa a kozépkori (9-12. szazadi)

papképzés formaira*

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
Pdzmdany Péter Katolikus Egyetem — Piliscsaba-Budapest

A diakonus — presbiter — piispdk hierarchikus rendszerének lépésrdl lépésre

torténd kialakuldsa

Az Gjszovetségi papsag nem vezethetd le mds, még a levitikus papsag formajabol sem, hiszen
ez a feladatkor a pap-Jézus Krisztus szolgalatdra épiil, amiben egyuttal O maga az aldozat is.
Ez a szolgélat folytatddik az apostoli hivatasban, amely hivatalokra tagolddva jelenik meg a
papi orddn belill, és amelynek minden fokozata az apostoli szolgalattdl fiigg.!

Ha megvizsgaljuk a 4-5. szazadtdl a 11. szazadig terjedé kanonjogi forrasokat, lathatova
valik a diakdénus, pap és piispok klerikusi fokozatokra vonatkozo eldirasok 1épésrol 1épésre
torténd letisztdzdddsa,® valamint a puspok sajatos kormdnyzati, tanitdi és megszentelSi
hatalménak meghatarozo jellege.” A Canones Apostolici,* vagy més néven 85 apostoli kdnon
(4. szdzad vége)’ és a Statuta Ecclesiae Antiqua (476-485)° szovegébdl egyértelmiien kitlinik,
hogy a korai idészakban a szent rend egyes fokozataihoz kotddé sajatossagok még nem
keriiltek egyértelm(i meghatarozasra. S6t, amennyiben megvizsgaljuk az egyhazatydk altal
ugyanezen idészakban irott forrasokat, kivilaglik, hogy azok sem tartalmaznak vilagos meg-

hatarozast a szent rend egyes fokozatainak egyedi sajatossagara vonatkozodan.

* Elhangzott 2011. november 24-én, a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE) Bolcsészet- és Tarsadalom-
tudomanyi Karan (Piliscsaba), a Papsdg a vildg valldsaiban cimmel megrendezett konferencia keretében.
Késziilt a TAMOP 4.2.2 és az OTKA K 106300 program tdmogatéséval a Collegio S. Norberto-ban (Réma), az
Institute of Medieval Studies-ban (University of Notre Dame, Indiana, USA), valamint a PPKE Kdnonjog-
torténeti Kutatékozpontjdban (Budapest). A Teoldgia 46 (2012) [137-144]-ben, illetve a Tustum Aequum
Salutare VIII/2 (2012) [195-202]-ben publikalt tanulmanyom atdolgozott valtozata.

''VANYO 1988: 64-71; v6. ERDO 1996: 94-95.

2 REYNOLDS 1983: kiilénésen 312-315.

} Dictionnaire de théologie catholique, Paris 1903kk. (DThC) III. 225-226. KURTSCHEID 1951: 54-375; GAUDEMET
1994: 70-72. V6. DELORME 1974.

4 ERDO 1998: 28-30.
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Az Egyhaz mar a 3. szdzadtdl kiilonds hangsulyt helyez a klerikusok képzésére, amelybe
beletartozik a szent iratok, teoldgiai irdsok, dogmadk és a leglényegesebb egyhdzfegyelmi
szabalyok ismeretének az elsajatitasa. Az I. Niceai Zsinat (325) beszamol arrdl, hogy a korai
idékben el6fordult, hogy egyes személyek mar roviddel a keresztség felvétele utan, vagy azzal
egyidejiileg elnyerték a presbiteri vagy pilispoki fokozatot. Azonban mar az I. Niceai Zsinat is
kivanatosnak tartotta, hogy az alkalmas jeloltek megfelel6 médon — mind tanulmanyok,
mind a keresztény életben valé tapasztalatszerzés utjan — késziiljenek fel a klerikusi tiszt-
ségre.” A megfelel( életkor meghatarozasa stirtin ingadozott, huszonot és harmincot év kozott;
418-ban Zosimus papa (417-418) rendelkezése szerint az akolitusnak minimum husz, a szub-
diakénusnak huszonnégy, a diakénusnak huszonkilenc, a presbiternek pedig harminc éves-
nek kell lennie az ordinalashoz. A szenteléshez a fentieken kiviil sziikséges a civil jog szerinti
szabad allapot (nem rabszolga) és a colebsz statusz.® A klerikusi statusz elnyerése a szent
feladatra vald kivalasztassal és hivatalra rendeléssel, vagyis az ordinatioval tortént, ahogy
ennek ritusardl a minden valdszinliség szerint Gennadius marseille-i plispoktdl szarmazé
Statuta Ecclesiae Antiqua (476-485) beszamol.” A Statuta Ecclesiae Antiqua leirasa alapjan
minden egyes fokozat kiszolgéltatdsaban a piispoknek van tevékeny szerepe. Eppen ezért a
kanongyljtemény bevezetSje aprolékosan szabdlyozza a piispokké szenteléshez sziikséges
tulajdonsdgokat és azt a hitvallast, amit a jeloltnek el kell fogadnia.' A tulajdonsagok megvizs-
galasa és a hitvallas letétele nyilvanosan, a klerikusok és laikusok, a provincia piispokei, kiilo-
nosképpen pedig a metropolita jelenlétében kellett, hogy torténjen.'! Az egyes fokozatok
elnyerésérdl pontos tajékoztatast nydjtanak a Statuta Ecclesiae Antiqua kanonjai. Rendel-
kezést taldlunk a zsoltarozordl — psalmista — (c. 98); az ostiariusrol (c. 97); a lectorrdl (c. 96);
az exorcistardl (c. 95); az acolitusrdl (c. 94); a subdiaconusrol (c. 93); a diaconusrdl (c. 92); a
presbyterr6l (c. 91); és a puispokrdl (c. 90). A klerikusi statuszon kiviil kitér az Istennek szentelt
sziizekre (c. 99); az ozvegyekre (c. 100); illetve mas, fogadalmat tett személyekre (cc. 101-
102).

Az egyes klerikusi fokozatok sajatossagai egyre pontosabb meghatarozast nyertek a korai

kozépkor teolodgiai és intézményi fejlddésének kovetkeztében, mely a 11. szazadra mar teljesen

7 C. 2: Quoniam plura, aut per necessitatem aut alias cogentibus hominibus adversus ecclesiasticam facta sunt
regulam, ut homines ex gentili vita nuper accedentes ad fidem et instructos brevi temporis intervallo mox ad
lavacrum spiritale perducerent, simulque ut baptizati sunt, ad episcopatum vel presbyterium promoverent:
optime placuit nihil tale de reliquo fieri. Nam et tempore opus est ei qui catecizatur, et post baptismum probatione
quam plurima. Manifesta est enim apostolica scriptura, quae dicit: non neophytum, ne in superbiam elatus in
iudicium incidat et laqueum diabuli. Si vero processu temporis aliquod animae delictum circa personam
reperiatur huiusmodi et duobus vel tribus testibus arguatur: a clero talis abstineat. Si quis autem praeter haec
fecerit, quasi contra magnum concilium sese efferens, ipse de clericatus honore pereclitabitur.” Conciliorum
Oecumenicorum Decreta, Bologna 1973.> (COD) 6. v6. Laodiceai Zsinat (4/2. szdzad) 3. kdnon: JOANNOU 1962:
131.

8 Részletesen vo. SZUROMI 2003a: 12-14.

? Kiaddsa: MUNIER 1963: 162-188; v6. BOTTE 1939: 223-229; VOGEL 1978.

" MUNIER 1963: 164-165.

" MUNIER 1963: 165-166.

12 V6. SzuroMI 2003b.
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tiszta kép kialakitasat tette lehetévé. Az I. Niceai Zsinat rendelkezései, a Statuta Ecclesiae
Antiqua el6irdsaival és tovabbi korai pdpai, zsinati és patrisztikus forrasokkal egyiitt
bekertiltek a 11. szazad legmeghatarozébb kanongytijteményeibe (vo. Decretum Burchardi
Wormatiensis, Collectio canonum Anselmi Lucensis, tovabba Chartres-i Ivo munkajanak szo-
vegcsaladjai: Decretum, Panormia, Tripartita). Ezt a 1épcsOzetes fejlodési folyamatot meggy6-
z8en igazoltdk mind Jean Gaudemet,” mind Roger E. Reynolds, mind pedig az 6 eredménye-

iket szem el6tt tartd legajabb alapkutatdsok.™*

Klerikusi stdtusz és papképzés a 9-12. szdzadig

A 11. szézadig hagyomdnyosan a székesegyhazi iskoldk voltak azok az intézmények, ahol a
klerikusok képzése folyt.”” Ezek a kulturélis kdzpontok a puispok széktemploma mellett alakul-
tak ki, és megerdsodésiikben jelentds szerepet jatszottak Nagy Karoly rendelkezései (768—
814).'° Az 6 789-ben kiadott Admonitio generalis-a kotelez6vé tette a papsagra késziilok szé-

mara a székesegyhazi oktatdst.”” Ez a rendelkezés abba a kulturalis fellendiilésbe illeszkedett,

r o

amelyet késGbb Karoling Reneszansznak neveztek el,'® és amely segitette az Alcuin és Orléans-i
Theodulf altal javitott Vulgata szovegének a meggyokeresedését a papok képzésében.!” Theo-
dulf 798 és 818 kozott gyontatasi kézikonyvet is Osszedllitott,”® amely a Karoling korszak
meghatdrozo6 egyhdzfegyelmi munkaja.?! A biblikus ismeretek fontossdga ennek az id§szaknak
a kanoni jogalkotasaban is megjelent, nevezetesen a 813. évi Chalon-sur-Sadne-i Zsinaton
(Can. 1).%

Ha azokat a kanoni gy(ijteményeket vetjiik vizsgalat ala, amelyeket széles korben hasz-
nalatak a latin egyhazban, meglehetdsen attekinthetd vazlatot készithetiink a klerikusok kép-
zésére vonatkozd egyhazfegyelem torténelmi fejlédésének egyes allomasair6l. A Collectio
Dionysiana® kiegészitésekkel ellatott szovegét 774-ben kiildte el I. Hadrianus papa (772-795)
Nagy Karolynak, mint alapvetd és hivatalos egyhazi gylijteményt az egész Frank Kiralysag sza-

'3 GAUDEMET 1985; GAUDEMET 1991; GAUDEMET 2008.

" REYNOLDS 1999; SZUROMI 2007b.

1> V6. VON CLASSEN 1985: kiilondsen 205-207.

16 SZUROMI 2003a: 151-161.

17 BORETIUS 1883. V6. KLAUSER 1954: 88; SZUROMI 2007a.

'8 BISCHOFF 1995: 202-211.

19 GRABOIS 1983: kiilondsen 211.

2 Patrologiae cursus completus. Series Latina (tovédbbiakban: PL) CV. 191-210.

2! BROMMER 1974.

22 Can. 1: Decrevimus iuxta sanctorum canonum constitutionem et ceterarum sanctarum scriptarum doctrinam,
ut episcopi assidui sint in lectione et scrutentur misteria verborum Dei, quibus in ecclesia doctrinae fulgore
splendeant, et verborum Dei alimentis animas sibi subditas saciare non cessent et cum David cotidie dicant:
»Revela oculos meos, et considerabo mirabilia de lege tua”, ita videlicet ut illas scripturas notissimas habeant,
quae canonicae appellantur, et earum sensum per patrum tractatus inquirant. Canones quoque intellegant et
librum beati Gregorii papae de regula pastorali et secundum formam ibidem constitutam et vivant et praedicent.
WERMINGHOFF 1906: 274.

2 ERDO 2008: 50-52.
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mara. A Collectio Dionysio-Hadriana szovege™* sohasem kerilt hivatalos papai kihirdetésre,
azonban ennek ellenére egyediilallo alapjaul szolgalt kiilonosen azoknak a zsinatoknak,
melyeket frank tertileten hivtak 6ssze.”” S6t, ez a gylijtemény, beleértve annak legels6 egységét
— mely az apostoli kanonok elsé 6tven kanonjanak a forditasat tartalmazta — lényeges hatast
gyakorolt az uralkodd dltal azt kovetSen kibocsatott kapitularék szovegére.” Joval kés6bb a
Decretum Burchardi Wormatiensis (1008 és 1022 kozott)™ jatszott megkiilonboztetett szere-
pet, elsédlegesen a németalfoldi egyhazfegyelem alakitasdban.?® A Decretum Burchardi a Kleri-
kusok kotelességeivel és jogaival tobb konyvben is foglalkozik, melyek érintik a papképzés
tertiletét is.”” A II. konyv legelsé kanonjai kozott olvashatjuk azon konyvek listdjat, amelyeket
egy papnak feltétlentil ismernie kellett: sacramentarium, lectionarium, antiphonarium, peni-
tentiale, psalterium, valamint a vasdr- és iinnepnapi prédikaciok gyljteménye (vo. BW 2. 2).%°
A II. konyv alapvetd témai és szerkezete alapjan altaldnos képet tudunk kialakitani a kleri-
kusok kotelességeire, jogaira és miveltségére vonatkozdan 11. szazadon beliil. Az elsé kano-
nok azokat a tulajdonsagokat irjak le, amelyek alkalmassd tehetik a krisztushivét a felszen-
telésre (BW 2. 1-49). Azok a kanonok, melyeket Burchard a Canones Apostolici-b6l — azaz
okori joganyagot haszndlva — idéz, jol kifejezik a papképzés korabeli szempontjai kozott kie-
melkedd helyet kapd homiletikai képesség kifejlesztésének hangsulyat: ,a papnak értheté
formdban kell prédikdlni”. Ezek a korai szovegek egyértelmten jelzik a papok szamara elen-
gedhetetlen — a képzésiik soran elsajatitando, majd azt tovabb gyarapité — biblikus ismeretek
meglétét is, a BW 2. 67-68 vonatkozasiban elsédlegesen is az O- és Ujszovetségnek a hivek
szamara, a szentmise keretében torténd megfelel$ értelmezést tartva szem el6tt. A hitoktatas,
a betegek gondozasa, a temetés, imadsagok, aldasok végzése, amelynek a BW 2. 69-74 és 89
van szentelve, szintén rendezett és személyre szabott felkészitést kivinnak meg a papsagra
késziil6tol. Megjegyzendd, hogy ezen kanonok tobbsége kitér a szent rend piispoki foko-
zatahoz sziikséges hasonld tulajdonsagokra is. A papsagra késziilve el kell sajatitani a rend-
szeres szentirasolvasast, az egyes imadsagokat, kiilongsen pedig a zsolozsma végzését, melyek
a legerdteljesebb védelmet jelentik a felszentelt krisztushivék szamara a kisértésekkel szem-
ben. Worms-i Burchard ehelyiitt — azaz a BW 2. 100-105. kdnonokban — Szent Agostont, a
813. évi Mainz-i Zsinatot (v6. can. 10),*! a 896. évi Nantes-i Zsinatot** és Szent Benedek

Regulajat idézi.

24 Kjadésa: PL. LXVII. 135-230.

2> MORDEK 1981: 149-164.

26 SZUROMI 2008a.

2 ERDO 2008: 89-90.

28 HOFFMANN - POKORNY 1991; WILL 1992; v6. SZUROMI 2011: 104-109.

2 Vo. BW 1. 75,78, 210; BW 2. 67-68, 117-119, 136, 189; BW 3. 109; BW 4. 22-23; BW 5. 6, 8; BW 11. 35; BW
14. 5-6.

30 SZUROMI 2009: 42-43.

31 Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio (MANSI, L. D. (szerk.) 1757-1798). Uj kiaddsa folytatassal:
PETIT, L. — MARTIN, J. B. (szerk.) 1899-1927 (tovdbbiakban MANsI) XIV. 63-76, kiillonosen 67-68.

32 MANSI XIVIIL 165-162, tovabbd az uo. 173-174. col-ban talalhato kiegészitések.
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Burchard klerikusokra vonatkozé kanonjogi anyaganak nagy része bekeriilt a legjobbnak
tartott gregorianus joggytjteménybe, a 11. szazad masodik feléhez tartozé Collectio canonum
Anselmi Lucensis-be (1081-1083).”> Anzelm gy(jteményének VII. konyvében gyljtotte Gssze
a klerikusokkal foglalkozé egyhazfegyelmi eldirdsokat. Az Ans. 7. 46-52 az egyes klerikusi
fokozatok sajatos kotelességeit taglalja, a szentelés egyedi ritusanak és lényeges elemeinek
ismertetésén keresztill.** Az emlitett téma tdrgyaldsakor Anzelm is az ékori joganyagra épit,
azon beliil egyértelmtien megjeloli a Statuta Ecclesiae Antiqua szdszerinti atvételét. A piispok-
nek a papszentelést megel6zéen Ossze kell hivnia a presbiter kollégiumot.” Ezt az dltaldnos
eldirast osszekapcsolhatjuk az Ans 7. 78-cal, amely Szent Jeromostol szarmazo idézet biblikus
alapon, kifejezett formaban emliti a diakdnus, presbiter és piispok eltéré kiildetését, ha tetszik,
kotelességét.”

A felhaszndlt szamos okori forrds idézése ekkorra mar nem pusztdn a régi egyhazi
kanonok teljességre iranyuld Osszegytjtésének a szandékabodl fakad, amely az egyetemes
kanonjogi gylijtemények egyre bévebb és ezzel egyiitt szisztematikusabban kialakitott bels6
szerkezetét eredményezi. A 11. szdzadban tanui lehetiink egy sajatos reformnak, amely éppen
a papsagra késziilok, ill. a mar felszenteltek, sajatosan is a székesegyhazi kaptalan biblikus,
teologiai és kanonjogi muveltségét tiizi ki célul. Nem lehet kétséges, hogy a legutébbinak — a
kanonoki muveltség fejlesztésének — visszahatdsa van a szent rend egyes fokozatainak fel-
vételére késziil6k oktatasi és nevelési szinvonaldra. Erre a folyamatra kiemelkedd példa a
lucca-i székesegyhazi kaptalanon beliil reform. II. Janos piispok (1023-1056), I. Anzelm
plispok (1057-1061), és II. Anzelm piispok (1073-1086) voltak azok, akik gondoskodtak a
lucca-i katedralis iskolaban ennek a reformnak a meginditasarol és elmélyitésérdl, a kanono-
kok kozosségi élete, a ,,cura animarum” lelkipasztori munkaja, a klerikusok és laikusok teold-
giai és vallasi nevelése, valamint a vildgi javak kezelésének teriiletén. Luccai Szt. Anzelm
(11086) nemcsak a kanonoki életet szerette volna tjjaszervezni, hanem a székesegyhazi isko-
lajaban folyo oktatast is, kiilonos tekintettel az egyhaz fegyelmi rendjének az alapos megis-
mertetésére. Néhany biblikus témdju kommentart is irt, nevezetesen a Commentarium in
Psalmos-t, és az Expositio in Lamentationes Jeremiae-t.”” Ezek a m{ivek egyértelmden mutatjdk
Anzelm tajékozottsagat a Szentiras értelmezésben. Luccai Szt. Anzelm fémtve, a mar fentebb
emlitett Collectio canonum Anselmi Lucensis, melynek ekklezioldgiai felfogasira — amint az
un. szigorubb gregorianus reformmozgalom gyljteményeire altaldban — alapvetéen Nagy
Szt. Gergely papa (590-604) irasai gyakoroltak elsédleges befolyast. Ennek talan legszembe-
tinébb tantja az a 143 kanon, amely muveibdl bekeriilt Anzelm gyGjteményébe (vo. "A’
recenzid), mint a kanonok legnagyobb egységes korpusza. Ezeken a kainonokon keresztiil az

allegorikus bibliaértelmezés kiemelked szerepet kapott a gylijtemény egyhaztani érvelésében.

3 SzurOMI 2006: 1-25.

Vo, IMBERT 1994: 91-124.
¥ V6. MUNIER 1963: 162-188.
3 SzuroMI 2008b: 57-70.

¥ SzUROMI 2012.
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Ha megvizsgaljuk a 11. szazad kiilonboz6 kanonjogi gyljteményeit, néhany kozos témat
fedezhetiink fel benniik. Ilyen teriilet a Szentszék primatusanak kifejtése, a plispokokkel és
papokkal szembeni vadak elbiralasa, a ptispokvalasztas, a papszentelés, etc. Ezeknek az alap-
vetd kérdéseknek a részletes targyaldsa elengedhetetlen volt a székesegyhazi, majd az abbol
kialakuld egyetemi oktatdsban.*

A 11. szazad vége — amint fentebb lattuk — pontosan az az idészak, amikor, a grego-
ridnus reform egyik kovetkezményeként, szamos kdnonjogasz szentelt komoly figyelmet az
egyhaz egyetemes fegyelmének teljességre torekvo OsszegyUjtésének, azzal a céllal, hogy a
kdnonjog rendszerérdl, az egyhdzi hierarchiarol, az egyhdz mindennapos szentségi életérdl, a
kenységérdl vilagos és preciz leirast adjanak. A legjobb székesegyhazi iskolakban végzett
oktatas igy kiemelkedd szerepet jatszott az egyhaz tanitasdnak és fegyelmének széleskor(i
elterjesztésében. Francia teriileten a két legmeghatarozobb kozpont Rheims és Chartres volt,
amint azt mar 1981-ben George Duby megallapitotta.’” Eppen erre az iddszakra esik a kleri-
kusok képzésének még jobban szervezett kialakitasa, ami Ivo (1090-1115), Chartres piispoke
tevékenységéhez kothetd. A dltala Osszeallitott képzés magaban foglalta az egyhazi forrasok,
hatdrozatok, kanonok, stb. latin olvasasanak elsajatitasat is, kiilonos tekintettel a székes-
egyhazi kanonoki testiiltre. Ivonak személyes tapasztalata volt a kanonokok kortars teoldgiai
ismeretérol, hiszen piispokké szentelése el6tt a beauvais-i Szent Quentin-rél nevezett kano-
nokrend perjele volt. Felismerte emellett az egyhazfegyelem magas szint(i elsajatitasanak
fontossagat is. Levelei joval érthet8bbé teszik azt a szandékot, amely egy minél teljesebb tartal-
mu kanonjoggytijtemény Osszeallitasara vezette 6t. Bizonyos, hogy az altala megszerkesztett
kanoni ,,olvasokonyv” elémozditotta a latin egyhazfegyelmi és dogmatikai szovegek ismeretét
a klérus szisztematikus oktatasan keresztil. ,,Olvasokonyvének” nagyon gyorsan kialakulo
szovegcsaladjai pedig mindennek az Egyhdz mindennapi életére és intézményes mikodésére
tortént visszahatasardl tantiskodnak.*’

A 11. szazad végén — az egyetemek megsziiletésének hajnalan — megszerkesztett kanon-
jogi kollekcidk nagyban hozzdjarultak a klerikusok fegyelmi képzésének megujitasdéhoz és
megerdsitéséhez. Mindezen atalakulas betetézését azonban nyilvanvaléan a bolognai
kanonjogoktatds és a Decretum Gratiani megszovegezése jelentette.*! Gratianus mester 1140
koriil llitja 6ssze a Concordantia discordantium canonum-ot Bolognaban, ami a klasszikus
egyetemi kdnonjogi oktatas alapgy(ijteménye lesz.*> Az is jol ismert, hogy Petrus Lombardus

(t1160) legnagyobb hatdsi munkajat, a ,Szentencidk Konyvét” (Sententiae in IV libris

38 SzUROMI 2007.

¥ DuBy 1981: 26.

40 SZUROMI 2010: 209-228.

4 ERDO 2008: 105-113. Kiadédsa: FRIEDBERG 1879.
2Vo. ERDO 1999: 37-40.

66



A katolikus papsag kialakulasanak sajatossagai

(“:,_)

distinctae) 1145 és 1151 kozott, azaz roviddel Gratianus muve utdn irja.* Ez a munka a
skolasztikus biblikus tanulményok legalapvet6bb forrasava vélik a kozépkori egyetemeken.**
Gratianus a klerikusokra vonatkozé fegyelmi anyagot miivének kiillonbozé részeibe
illesztette.”” Az elsd f6 részben (distinctiones) néhany elbirassal talalkozunk, melyek a szent
rend egyes fokozatai megengedett elnyeréséhez sziikséges kritériumokat tartalmazzak (vo. D.
69 c. 1; D. 78 cc. 1-5). Az egyhaz tokéletesen onzetlen és onfeldldozo életet kivan meg minden
papjatdl, igy a papi hivatasok kivalasztasa és koriiltekint6 nevelése egyediilalld feleldsséget
jelentett. Ebben kiemelkedd szerep jutott a székesegyhazi kdptalan szenior tagjainak, kiilonos
tekintettel arra, ha maga a székesegyhazi prépost rendelkezett archidiakdnusi cimmel.** Ennek
a tekintetében mind az 1059. évi Rdmai Zsinat hatérozatait,"” mind a Decretum Gratiani D. 25
c. 1 rendelkezéseit fontosnak kell tekinteniink, amely szovegrészlet Luccai Szt. Anzelm kollek-
cidjdban és Chartres-i Szt. Ivo szovegcsaladjaiban is megtalalhat6.*® Ismert, hogy mar a 400.
éviI. Toledoi Zsinat az archidiakdnus sajatos feladati kozott emlitette a klerikusi utanpétlasrdl
val6 gondoskodast.” A papnak sajat életét elsddlegesen a hivek lelki tidvosségének elémozdi-
tésara és klerikusi hivatésanak teljesitésére kell szentelnie. [gy foglalhatjuk 6ssze réviden a D.
27c¢.8;D.28cc. 2,8,9;D.33c.7;D. 81 c. 19 és sok tovabbi kdnon tartalmat.

Gratianus Decretumdnak masodik nagy egységében, a C. 1 q. 7 c. 1 Ciprian 72. levelét
idézve rogziti, hogy — tobbek kozott — azok a diakdnus vagy papszentelésre késziil jeloltek,
akiknek makacs eretnek nézeteikrél meggy6zédtek, nem engedheték a szent rend nevezett
fokozatainak felvételére.”® Ugyanerr6l — bér joval részletesebben — beszéla C. 1 q. 7 c. 2-is.”!
Az egész Decretum Gratiani-n belill a klerikusok képzését legrészletesebben a C. 12.q. 1 c. 1
fejti ki, a 633-ban megtartott IV. Toleddi Zsinat® 24. kdnonjét felhasznalva. Itt szerepel a meg-
feleléen érett életkor, az egyhaz fegyelme kovetésének az elsajatitasa, az egyhaz tanitdsaban

val6 megfeleld jartassag és a felszentelt életformara vald alkalmassagrol torténd tantsagtétel.™

Osszegzés

A fentiekbdl egyértelmd, hogy a klerikusok képzésében a hivatas felismerése és a megfeleld
lelkiilet kialakitasa mar az okori zsinati kanonokban és patrisztikus irasokban is elvalaszt-
hatatlan a hittani és fegyelmi ismeretek elsajatitasatol. Erre vonatkozoan nyilvanvaléan a korai

forrasok csak rovid — definitiv — hangsulyokat helyeznek el, az egyhazatyak pedig a kleri-

S HODL 2002: 25-40.

4 A kozépkori exegézis részletes kifejtéséhez vo. DE LUBAC 1959-1964.

45 ERDO 1998: 165-172. V6. LARRAINZAR 2010; LENHERR 2010; VIEJO-XIMENEZ 2010.
6 WERNZ 1899: 924.

4 MANSI XIX. 897-899.

8 FRIEDBERG 1879: 89-91.

4 MANsI II1. 997-1002, kiilonosen 998-999; vo. GAUDEMET 1994: 78.

% Természetesen a felsorolds a diakénus és a presbiter mellett a piispokot is megemliti, vo. FRIEDBERG 1879: 426.
5! FRIEDBERG 1879: 426-427.

52 SzZUROMI 2011: 71-73.

53 FRIEDBERG 1879: 676.

67



Szuromi Szabolcs Anzelm
(“:,_)

kusok életével és feladatkorével foglalkozé hosszabb lélegzetli szovegrészletekbe agyazva
beszélnek rdéla. Mindezek alapjan lehetdségiink van arra — amint erre kisérletet is tettiink —,
hogy rekonstrudljuk a papképzés modelljét, amely minden bizonnyal befolyasolta az ezzel
kapcsolatos 9-12. szdzadi egyhdzi gyakorlatot és az Gjabb jogszabalyokat. Lathatd, hogy a
kozépkori gytjtemények elsédlegesen és dontd tobbségében ezt az dkori joganyagot fel-
hasznalva irjak le a papi utanpotlasrol valé gondoskodast, a papnevelést, a szenteléshez sziik-
séges emberi tulajdonsagokat, a megkivant egyhazi — teologiai, biblikus, interpretativ —
ismereteket. A papsag tanbeli és fegyelmi képzésének 1épésrol 1épésre torténd fejlodésében
elsddleges szerepet toltottek be a teriiletileg illetékes megyéspiispokok, akik az érett kozép-
korra leginkabb a kanonoki testiileten keresztiil gyakoroltak ezt a feladatukat. A kaptalani
iskolakbol kialakul6 egyetemek oktatasi rendje, illetve a skolasztikus érv- és eszkozrendszer
megszilardulasa a 12. szazad mésodik felére, kiilonosen pedig a 13. szazad elejére megvaltoz-
tatja ugyan a papsag tudomanyos képzését a szenttudomanyok teriiletén is, melyet alatamaszt
a III. Laterani Zsinat 1179. évi rendelkezése (Can. 18),”* de nem hoz lényegi atalakulast
magaban a papnevelés jellegzetességeiben. Ennek oka, minden kétséget kizardan, a papi hiva-
tas tényleges gyakorlasanak és az illetékes egyhazi hatdsag altal, az arra vald alkalmassagrol
torténd meggy6z6dés mddjainak allanddsaga, a doktrinalis és diszciplinaris képzés mddszere-
inek és intézményes kereteinek valtozasatol fiiggetleniil. A kialakul6 universitasok mar nem-

csak a klérus képzését lattdk el, hanem a vildgiak oktatasaval is foglalkoztak.”
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A dalai lamasag intézménye
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1o

A tarsadalmak kutatéi gyakran bajba keriilnek, amikor egy, az 6vékétsl merében eltérd
rendszerrél kivinnak frni — sajat terminolégidik felhasznaldsaval. Igy van ez az éltalunk
hasznalt ,papsag”, illetve ,szerzetesség” kifejezésekkel is, amelyek — a réluk szélé tudo-
manyos diskurzusban — az eurépai kultdra talajan értelmezddtek. A tibeti dalai ldma az
europai tudomdnyos szakterminologia szerint szerzetes, aki ugyanakkor papi funkciokat is
ellat.! A szerzetesi kozosség a buddhizmusban a hirom legfébb ,drédgasig” (a buddha, a
szangha és a dharma) egyike, ami vilagosan tiikrozi a szent tudas atadasaban legf6bb szerepet
jatszd szerzetesség értékét. A dalai lamak — akarcsak az erre kijelolt mas szerzetesek is — az
olyan nyilvanos ritusokat is levezetik, illetve feliigyelik, amelyeken a hivé kozosségbe nem
szervezett laikusok is részt vehetnek. Ily médon kozvetitenek a tudas eltérd szintjei, népi
felfogasban pedig a talvilag és az ember kozott.

Noha a dalai lamasag intézményét szamtalan nyugati mitosz lengi koriil (,,istenkiralyok”,
a ,buddhizmus papai”), a valésagban a legjelentsebb dalai lamak elsésorban politikusok
voltak — legalabbis a kiviilallo szemében. Maga a tizennegyedik dalai lama azonban ugy
gondolja, hogy, bar ,,a politika és a vallds Osszetartoznak”, elédei s 6 maga csupan a koriil-
mények Osszjatéka folytan valtak a politika részeseivé.

Hagyomanyosan — a 16. szazadtol a kinai megszallasig (1949) — a dalai lama volt Tibet-
ben a legf6bb foldestr, vagyis elvben minden foldbirtok ura, s egyben a vezet6 buddhista rend
feje. Tovabba 6 (a mindenkori dalai lama) Avalokitesvara, a konyoriiletesség bodhiszattva-
janak® foldi inkarnacidja. Az 6todik dalai ldma kora 6ta — hosszabb-révidebb id8szakok
kivételével — a tisztség visel6i birtak a legjelentésebb politikai befolyassal Tibet foldjén. Ami-

oOta a tizennegyedik dalai lama 6nkéntes szamuzetését éli Indidban, 6, illetve maga a dalai la-

! A nyugati értelmezés szerint a pap megkiilonboztetendd a profétatol, aki vallasi felhivasat személyes indittatds-
bol hirdeti, vagy a gurutdl, aki személyes tapasztalatait tanitja (TOMKA - REVAY 1998: 217). Nem kivan sajat
erejébdl parancsolni a természetfeletti er6knek, mint a vardzslo vagy a saman (ELIADE 2005). A pap feladata a
talvilaggal val6 kapcsolattartds, a nyilvanos ritusok vezetése és a szent tudas 6rzése (TOMKA - REVAY 1998: 217).
Eszerint tehat a dalai ldma papnak tekinthetd. Ugyanakkor a szerzetesség kritériumainak is megfelel, amennyi-
ben a szerzetesség harom onkéntes fogadalom letételét jelenti: az egyéni tulajdonrdl és az anyagiakrol vald
lemonddst, a ndtlenséget (ami az érzékektdl és az 6sztonoktdl vald fiiggetlenedést jelképezi) és a személyes
akarat alavetését. A szerzetesség az eredeti remetei életmddbol hamar kozosségi életformava valt, ami a budd-
hizmusban is megfigyelhetd.

2 A kifejezésrél 1asd késébb.
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masag intézménye a tibeti nemzeti egység jelképévé vélt. Funkcioja, szerepe tehat sokrétd,
egyszerre politikai, kulturalis és vallasi.

Magat a dalai ldma kifejezést a tibetiek nem is igen hasznaljak, sokkal gyakrabban vala-
mely tiszteleti nevén vagy allando jelz6je révén nevezik meg vezetdjiiket. Mindez annak ko-
szonhetd, hogy a tibeti irdsbeliség 1étrejotte ota a tibeti irodalom minden kifejezést igyekszik
tibetiiil hasznalni, illetve leforditani, ezaltal adva sajatosan tibeti jelentést a buddhista szakki-
fejezéseknek is. A dalai sz6 azonban mongol eredet(, annyit tesz, ,6cean”, s a harmadik dalai
lama nevének részleges forditdsdbol szarmazik,® amelyben szerepel a gyaco,* azaz az ,,6cean”
kifejezés.” A ldma® viszont mér tibeti szd, s egyfeldl olyan szentet jelent, aki sajét elhatdrozasa-
bdl sziiletik Gjja, masfeldl tanitomestert, hasonloképpen a szanszkrit guru kifejezéshez. A dalai
lama terminus kortlbeliili forditasa tehat annyit tesz, ,,a bélcsesség dcednja”. Ez a megjelolés
eredetileg egy politikai szovetséget megpecsételendd kitiintet6 cimként jelent meg, amit 1578-
ban a timet-mongol Altan kan adomanyozott a tibeti gelukpa’ (,erényelvii”) rend harmadik
féapatjdnak, Gyelva Szonam Gyaconak.® O lett tehét az elsé dalai 1dma, 4m, mivel a cimet
posztumusz visszavezették a rend elsé és masodik apatjara is, Gyelva Szonam Gyacot ma mar
a harmadik dalai lamaként ismerjiik.

Még mindig a fogalom magyarazatanal maradva, félreértésekre adhat okot, hogy a ldma
sz6 kinai forditasa, a hué fo koriilbeliil annyit tesz: ,,é16 buddha”. Marpedig a tibeti buddhiz-
mus nem hasznalja ezt a kifejezést, s csak annyit ismer el, hogy vannak bizonyos lények, akik
megvalaszthatjak a sziiletésiik korilményeit. Ilyen lény a dalai lama is.

Az, hogy a dalai lama maga hatarozza meg eljovendd sziiletésének mikéntjét, azon az
elképzelésen alapszik, hogy maga is egy bédhiszattva® inkarndcidja. Vagyis olyan megvildgo-
sodott 1ényé, akinek megvan ugyan a lehetésége arra, hogy kiszabaduljon a sziiletések allando
korforgasabol, de az él6lények iranti felel6sségérzete mégis arra sarkallja, hogy ismét testet
6ltson és tanitson. A dalai lama a bodhiszattva-eszménykép idealtipusat jeleniti meg, hiszen
éppen a konyoériiletesség bodhiszattvajanak, Avalokitesvaranak' az inkarnacidja. Ennek je-
lentdségét érzékletesen fogalmazza meg Lobszang Dzsamphel, a parizsi Keleti Nyelvek
Intézetének' tandra: ,vajon kik vdlasztottdk még rajtunk kiviil legfébb vezetdjiikiil a meg-

testesiilt konydriiletet?”'* Csenrészi (tehat Avalokitesvara) egyszersmind Tibet védSistensége-

3 Szénam Gyaco (Bsod-rnams rgya-mtsho).

* rgya-mtsho. Hogy ne terheljem a f3sz6veget a nemzetkozi tibeti atirassal (ami visszakereshet6vé, szétdrozhatova
teszi a szavakat), azokat, s sziikség szerint a szanszkrit atirast labjegyzetben kozlom. Egyébként a ,,magyaros”,
tehat kiejtés szerinti irdsmddot hasznalom.

> TENDZIN GYACO 1990: 11.

¢ bla-ma.

7 dge-lugs-pa.

8 Rgyal-ba Bsod-nams Rgya-mtsho.

? szanszkrit: bodhisattva, tib. dzsang-cshub szem-pa (bjang-chub-sems-dpa’).

10 szanszkrit Avalokite$vara, tib. Csenrészi (Spyan-ras-gzigs). A tovabbiakban a tibeti elnevezést hasznalom.

! Institut National des Langues et Civilisations Orientales.

2 BARRAUX 1995: 6.
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ként is ismert, sét, a tibeti buddhista hagyomany szerint egyenesen a tibetiek Osatyja, aki
Délma istenndvel ' a letelepedd hat tibeti torzs vezetSit nemzette.'*

Azokat a lamdkat, akik az jjasziiletésiikrél maguk hatdroznak, tulku' lamaknak nevezik
— igy a dalai lama is tulku. Maga a rendszer — akarcsak a buddhizmus — Indiabol keriilt
Tibetbe. A hires indiai jogi, Naropa'® (1016-1100) terjesztette el a 11. szdzadban, s Tibetben
Naropa hat jogdjaként (csho thuk)'” vélt ismertté. Ebben egy olyan jégagyakorlat is szerepel,
ami ahhoz segit hozza, hogy a gyakorld képes legyen befolydsolni kovetkezé megsziiletésének
helyszinét és koriilményeit. Bzt a modszert Tibetben el8szor az Gn. karma-kagyii'® iskola vette
at, majd sorra a tobbi tibeti irdnyzat, mint a dalai lamat adé gelukpa' rend is.

A dalai lamaék tehat alapvetéen egyek abban az értelemben, hogy valamennyien Csenrészi
foldi megtestesiilései, vagyis ugyanannak a szentségnek a kivetiilései. Mégis kiilon-kiilon
entitasként tekintenek magukra, akik kozott karmikus, vagyis kozvetlen ok-okozati kapcsolat
all fenn, egymas tevékenységére épitkeznek foldi létiikben, ahogyan azt a jelenlegi dalai lama
is vallja: Csenrészi megigérte, hogy vezérli és megvédelmezi Tibet népét, és eskiije ettdl kezdve

egy tavlati tervben oltott testet.

Ahogy fogalmaz: ez a terv nem egy-két nemzedékre sz6lt, hanem jéval hosszabb ido-
tartamra, és nemcsak a dalai ldma intézményének vdlt javdra, hanem az egész orszdgnak

és a Buddha dharmdnak”*°

Mindez tehat Gszerinte azt jelenti, hogy a torténelmi események, a tragédiak és a szerencsés
egybeesések nem a politikai kiizdelmek eredményeképpen alakultak, hanem egy isteni terv
részét képezik. Ugyanakkor a tibeti buddhista hit szerint ez a terv nem egy eleve elrendelt Gton
halad, hanem sok-sok osszefliggd koriilmény befolyasolja, egyfajta értelmes mintazatot alkot-
va, ami nemcsak a multat, hanem a jovot is formalja. Ennek szerves részét képezi mindaz, amit
a dalai lamak tesznek, elvégezvén a maguk munkdjat, hogy beteljesitsék Csenrészi igéretét, s
hogy el6készitsék az utat egymas el6tt.

Mindazonaltal a dalai lamak politikai hatalmat a gelukpa rend politikai ereje biztositotta.
Az an. korai megtérés®! buddhista kirdlyainak uralkoddsa utdn (7-9. szézad) a birodalom egy
idére politikai és eszmei anarchidba siillyedt, mivel a buddhizmust partolé kiralyok és a régi
(bon) vallést kovetd nemesség kozott tekintélyes érdekellentét fesziilt.”* A 10. szézadban a

keleti és nyugati hatarvidékekrol a buddhizmus tld6zését tulélé buddhista szerzetesek vissza-

13 Sgrol-ma, szanszkrit: Tara.

' http://www.tarrdaniel.com/documents/KulturalisAntropologia/dalai_lama.html.

15 tib. sprul-sku (,atvaltozott, jjasziiletett test”).

16 szanszkrit: Naropa.

17 chos-drug.

18 kar-ma bka’-brgyud.

19 dge-lugs-pa.

2 LAIRD 2007: 150. A buddhistak sajat hitrendszeriiket buddha-dharmdnak, vagyis Buddha tanitdsdnak nevezik.
I ngadar (snga-dar).

22 Tibet korai torténetérdl 1dsd HOFFMANN 2001; SHAKABPA 2000.
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tértek az orszag kozpontjéba, és egy nyugat-tibeti kiralysag,* illetve tobb neves indiai tanit6
(példaul Atisa)** tdmogatasaval Gjjaélesztették a buddhizmust. Ez volt az Gn. késébbi meg-
térés.”> Sorra alakultak a tibeti buddhista rendek,”® amelyek mér jobban igazodtak a helyi
lakossag lelki és tarsadalmi elvarasaihoz, mint a kozvetleniil Indiabdl importalt tanitasok.
Minden iskola kilon kolostori szervezettel rendelkezett, eltérd volt az oltozékik, mads
védelmezd istenségeket tiszteltek, masfajta meditacids gyakorlatokat végeztek, de ennek és a
gyakori ellenségeskedés ellenére szoros kapcsolatban alltak egymassal, és sok mindent atvettek
egymas hittételeib6l. Mindekozben hol egymassal, hol idegen hatalmakkal 1éptek politikai
hegemdnidra, s némelyikiik (mint példaul a kagyiipa) rovid ideig valodi politikai hatalommal
is rendelkezett. A szakja rend, amelyben az utddlas apardl fiara szallt, példaul jo kapcsolatot
apolt a mongol eredet( kinai Jilan-dinasztiaval, amelynek eredményeképpen a 13. szazadban
tibeti tanitok kertiltek a kinai csdszari udvarba, Szakja pandita és Phagpa ldma személyében.?”

A Kkolostorok eztdn nemcsak a tanulds és a pezsgé szellemi élet, hanem a gazdasdgi
hatalom kozpontjaiva is valtak, e folyamat soran pedig egy 1j, kolostori arisztokracia jott létre,
amelybdl késébb — a gelukpa rend hatalmanak megerésodésével — kialakult a teokracia.

A gelukpa rend megalapitasa egy olyan vallasi megujhodas els6 1épése volt, amely
alapjaiban kivanta megreformalni a tibeti buddhizmust és a kolostori életmédot. Ez Congkapa
Loszang Tagpa®® (1357-1419) nevéhez fiz8dik, aki vissza akarta allitani a vinaja, vagyis a
szerzetesi fegyelem tekintélyét, akdrcsak annak idején Atisa, a masodik megtérés vezéralakja.
Congkapa a szerzetesek kiils6 megjelenésén is valtoztatott: immaron nem vords, hanem sarga
stiveget viseltek (ezzel is jelezvén elszakadasat a korabbi iranyzatoktol). Innen ered a ,,sarga
stivegesek rendje” vagy a ,sarga egyhaz” elnevezés.

A rend harmadik apatja a belpolitikai viszalykodasok miatt Altan tiimet-mongol kin
személyében keresett és taldlt politikai szovetségest, akivel azonban korantsem csak diploma-
ciai, hanem vallasi kapcsolatot is apolt. Szonam Gyaco gelukpa apat téritése a kant a tibeti
buddhizmus elkotelezett kovetdjévé tette, ami megpecsételte a mongolok és a sarga egyhaz
viszonyat. Ezt nevezik a mongolok ,,masodik megtéritésének”, amely Szakja pandita és Phagpa

lama munkdjit ismételte meg. A torténeti forrasok szerint*® ennek a gytimélcs6z6 kapcsolat-

2 A Gugei kiralysagrol van szd.

 Atia Dipamkara Srijfiana.

% csidar (phyi-dar).

26 A korai megtérés hagyomdnya az un. nyingmapa (rnying-ma-pa), a ,,régi rend”. Mar 6nallé iskola a kadampa
(bka’-gdams-pa), a zsibjedpa (zsi-byed-pa), a szaszkjapa (sa-skya-pa), a kagyiipa (bka’-brgyud-pa), a zsalupa
(zsa-lu-pa) vagy a dzsonangpa (dzso-nang-pa).

2 A diplomadciai kapcsolatot Kiinga Gyalcan (Kun-dga’ Rgyal-mtshan), a Szakja (Sa-skya) kolostor féapatja (is-
mertebb nevén Szakja pandita) alapozta meg, amikor békét kért és kotott a Belsd-Azsiat feldulé Ogodei
nagykant képvisel6 Koden herceggel. Haldluk utdn Szakja pandita unokadccse, a Szakja kolostor soros foapatja,
Phagpa Lod6 (Phags-pa Blo-gros), ismertebb nevén Phagpa ldma lett Koden utédanak, Kubildj szecsennek a
vallasi tanitomestere, akit sikeresen téritett at a buddhizmusra. Miutdn Kubildj kinai csaszarrd koronaztatta
magat, Phagpa lama, illetve rajta keresztiil a szakja rend egy ideig valddi politikai hatalommal birt szinte egész
Tibet folott.

8 Btsong-kha-pa blo-bzang grags-pa.

¥ Még a tibeti torténetird, Shakabpa szerint is (SHAKABPA 2000: 91).
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nak a jutalmaként adomanyozta a kan a ,,dalai” cimet a féapatnak. Nem igy véli azonban a
jelenlegi dalai ldma. Szerinte sz6 sincs ,adomanyrol”, hiszen a masodik dalai lama éta minden
dalai lama nevében szerepel a gyaco (,6cean”) szo, vagyis kizardlag arrdl van szd, hogy a
mongolok leforditottak a név ezen részét, ami tovabbra is csak személynévként funkciondlt.*

Taldn mégsem véletlen, hogy a dalai lama kovetkezé megtestesiilése éppen Altan kin
csaladjaban jelent meg (a kdn dédunokdjanak személyében), aki azonban hamar szemben
talalta magat a tibeti fejedelmek érdekeivel, s fiatalon, 25 éves koraban meg is halt. A mon-
golok azonban nem hagytak tdmogatott rendjiiket elveszni, s bevonultak Tibetbe, hogy a
lazongd kirdlysagokat és hercegségeket leverjék.

A gelukpa rend valddi felemelkedése és egyeduralmanak megszilarditasa az 6todik dalai
lama, Ngebang Loszang Gyaco (1617-1682) nevéhez fiizédik,* aki a mongolok tdmogatéséval
létrehozta a buddhista teokraciat. Az 6todik dalai lama kivald tudos és egyhazférfi, illetve
nagyszer( politikus hirében allt, aki 1642-ben atvette a mongolok altal meghdditott, de altaluk
kozvetleniil kormanyozni nem kivant tibeti teriileteket, megfosztotta politikai befolyasatol a
meggyengiilt nemességet és a voros siiveges rendeket, eltavolitotta a politikailag is rivalis
rendeket, a vilagi kozigazgatast pedig egy régensre bizta. (Ez utobbi eljaras egészen a tizen-
negyedik dalai lamaig az intézményrendszer szerves részét képezte, a dalai ldamak kiskortsaga
idején mindig régensek kormanyoztak az orszagot.) A gyakorlatban azonban mind az egyhazi,
mind a vilagi hatalom az 6todik dalai lama kezében 6sszpontosult. Hogy hatalmat szimboli-
kusan is kifejezze, éppen azon a dombon fogott hozza 4j székhelye, a Potala felépitéséhez, ahol
a kirdlykorban a hagyomany szerint Szongcen Gampo,** az elsé tibeti buddhista tankiraly
palotédja allt a 7. szdzadban.” Szintén az 6 nevéhez f(iz8dik a pancsen ldma intézményének
megalapitdsa: kimutatva tanitdmestere® irdnti haldjat, neki adomanyozta a pancsen rinpocse®
cimet. A pancsen lamdk ettSl kezdve a Shigace mellett fekv$ Tasilhiinpo® kolostorban a
tulkusdg elve szerint a dalai ldmdkhoz hasonléan kévették egymaést. Oket Amitdbha buddha®
megtestesiilésének tartjak, s a késdbbi hagyomany szerint fontos szerepet jatszottak a dalai
lamak beiktatasaban. Ezen kivill mind a dalai lamak, mind a pancsen lamdk hagyomanyos
feladata, hogy segitsenek egymas inkarnacidjanak megtalalasaban.

A kozpontositott hatalom, a mongolok védnoksége és a Kinaban jonnan megalapitott
mandzsu Csing dinasztiaval apolt kiegyensulyozott kapcsolat viszonylagos békét és bizton-

sagot hozott. Tibet ekkoriban nyitott volt a vilag felé, jezsuita és kapucinus hittéritk érkeztek

30 LAIRD 2007: 155. Mindazonéltal felmeriilhet benniink a kérdés, hogy ha a dalai kifejezést nem cimként hasz-
naltdk, akkor miért tartottak meg a mongol forditast, s miért nem kerestek a dalai lamak megjelolésére egy
tibeti terminust?

3! Ngag-dbang blo-bzang rgya-mtsho.

32 Srong-btsan sgam-po, akit szintén Avalokitesvara megtestesiilésének tartottak.

33 HOFFMANN 2001: 82-83.

34 Loszang Cshoki Gyelcén (Blo-bsang chos-kyi rgyal-mtshan).

3% pan-chen rin-po-che (,kincses nagy tudds”), HOFFMANN 2001: 83.

3¢ Bkra-shis lhun-po.

37 tib. Opame (°Od-dpang-med), ,a Fény emandcidja”.
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az orszagba,”® s6t, rovid ideig egy katolikus misszids dllomds is m(ikodstt Cangban (1626
1632). A févarosban, Lhaszdban muszlim, mongol és indiai keresked6k és kézmiivesek nyitot-
tak tizleteket, s6t, 5rmény és orosz kereskeddk is ellitogattak ide.*

Amikor aztén 1682-ben a Nagy Otodik meghalt, a régens, — az {roként is jelentds —
Szangye Gyaco® évekig titkolta a dalai lama halélat, nehogy zavargasok térjenek ki politikai
ellenfelei korében. Tette ezt azért is, mert a kiilpolitikai helyzet alaposan megvaltozott, elsésor-
ban a mongolok és a mandzsuk viszalykodasai miatt, ami a tibeti békét is veszélyeztette.
Szangye Gyaco igyekezett a kezében tartani a politikai iranyitast, de kdzben hozzafogott a dalai
lama Uj inkarnacidjdnak felkutatdséhoz, akit — miutén kidertilt, hogy a Nagy Otodik meghalt
—, kénytelenek voltak id6 el6tt beiktatni. Cangjang Gyaco,* a hatodik dalai ldma azonban
nem sok érdeklédést mutatott kitlintetd tisztsége irant, annal szivesebben fordult meg
éjszakanként alruhaban a lhaszai nyilvanoshazakban és a varosi csapszékekben. Mégis nagy
népszertségnek orvendett, ugyanis a népdalokéval rokon hangt szerelmi lira kivalé muveljé-
nek bizonyult, verseit szerte Tibetben ismerték, kinyomtattak, és a mai napig meg6rizték dket.
A hatodik dalai lama végiil a hosut és a dzsungdr mongolok, a mandzsuk és a tibeti ,.ellenzék”
kozotti, hatalomért folyd harc aldozata lett. A politikai z{irzavarban (a dzsungarok 1717-ben
lerohantdk és harom éven keresztiil pusztitottak Tibetet, azutdn pedig a mandzsuk allomasoz-
tak Lhaszaban 1720-t6l 1723-ig, amivel megalapoztak a mandzsu protektoratust Tibetben) a
gelukpa rend vezetd szerzetesei keresni kezdték a dalai lama tjratestetoltését, akit meg is talal-
tak egy keleti tartoményban, Kelszang Gyaco** személyében. A hetedik dalai ldmat a man-
dzsuk is elismerték Tibet uralkoddjaként, aki mellett a Kasag,” a négy miniszterbél 4116 kor-
manytanacs latta el a kormanyzati teenddket, két mandzsu ambdn (helytartd) ellenérzése
alatt. A hetedik és a nyolcadik dalai lama nem foglalkozott politikai kérdésekkel, ekkoriban
inkabb a hatodik pancsen lama, Pelden Jese** jeleskedett a politikiban. O fogadta péld4ul
George Bogle-t, a Brit Kelet-Indiai Tarsasag megbizottjat is 1774-ben. Egy nepali (gurkha)
tamadds utan azonban a mandzsuk arra Osztokélték a tibetieket, hogy sajat biztonsaguk
érdekében zarjak be kapuikat a kilfoldiek (fé6ként a britek és az oroszok) el6tt — Tibet
ekkortdl valt rejtélyes, titokzatos hellyé az eurdpaiak szemében.

A kilencedik, tizedik, tizenegyedik és tizenkettedik dalai lamak mondhatni semmilyen
befolyast nem gyakoroltak a tibeti torténelemre; vagy meg sem érték a nagykorusagot (mivel
valdsziniileg meggyilkoltak 6ket, bar a jelenlegi dalai lama ezt nem tartja valdszintinek), vagy

csak nagyon rovid ideig uralkodtak. Mire azonban a tizenharmadik dalai lamat megtalaltak, a

3 Antonio de Andrade, Cacella, Cabral, Grueber, d’Orville (HOFFMANN 2001: 83).
3 HOFFMANN 2001: 83.

4 Sangs-rgyas rgya-mtsho.

1 Changs-dbyangs rgya-mtsho.

2 Bskal-bzang Rgya-mtsho (1708-1757).

3 bka’-shag.

4 Dpal-ldan Ye-shes.
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mandzsu dinasztia is hanyatloban volt, ami Gjabb lehetdséget adott a politikai onallésag
visszaszerzésére.

Thubten Gyaco,* a tizenharmadik dalai ldma tdlélte az ellene kitervelt gyilkossagi kisér-
letet, s a masodik Nagy dalai ldmaként vonult be a térténelembe. Ez annak koszonhetd, hogy
a Tibet feletti, immadron vildgpolitikai csatdrozasokbol (ekkoriban az oroszok, a britek és a
mandzsuk vivtdk harcaikat a stratégiai teriiletek ellenérzéséért) Thubten Gyaco képes volt a
legjobbat kihozni: felismerte a vildg valtozasait, s javaslatokat tett Tibet modernizacidjara
(atépités, allando, modern hadsereg feléllitdsa, gazdasagi reformok, technikai fejlesztések, az
oktatas szinvonalanak emelése, versenyvizsgak). Ugyanakkor egész életében allandd harcot
kellett folytatnia a tibeti konzervativ korokkel (1921-ben fegyveres 0sszecsapasra is sor kertilt).
A tizenharmadik dalai lamanak kétszer is el kellett menekiilnie Lhaszabdl: el6szor 1904-ben
Mongodliaba a brit betorés, azutan pedig 1910-ben Indidba (angol feliigyelet ald) a mandzsuk
el6l. A mandzsuk ekkor mar egész Tibetet ellendrzésiik alatt tartottak, s csak az mentette meg
az orszagot a teljes 0sszeomlastol, hogy 1911-ben Kindban kitort a forradalom, ami a csaszar-
sag bukdsahoz vezetett. 1912-ben a dalai lama visszatért Tibetbe, és deklaralta Tibet fiiggetlen-
ségét. A kinai invazioig (1949-ig) tartd iddszak viszonylagos békességben telt Tibetben, a dalai
lama igyekezett megvalositani reformjait (postahivatalt, tavirdvonalat, bankot alapitott, vizi
erémuvet létesitett, adoreformot hajtott végre, 6kologiai programot inditott el), de 1933-ban
megbetegedett és meghalt.

Miel6tt ratérnék a jelenlegi dalai lama ténykedésére, nézziik meg, mit is jelent a gyakorlat-
ban a dalai lama ,megtalalasa”. A kivalasztas pontosan kidolgozott mechanizmusat szinte
minden dalai lama életrajzabdl ismerjiik. Eszerint az aktudlis dalai lama halala utan a régens
veszi at az orszag iranyitasat, amig az Gjrasziiletettet meg nem talaljak. A kutatast egy erre
kijelolt, makulatlan hirnevi szerzetesekbdl, hivatalnokokbdl és kozemberekbdl 4llé bizottsag
kezdi meg, titokban, kiilonféle joslatok alapjan.*® Alruhéban utaznak, hogy a jel6ltként felme-
rilt csaladokban ne ébresszenek hit dbrandokat — utdbbiak rendszerint parasztcsaladokat
jelentenek.

T6bb leiras sz6l a Lhamo Lhaco nevil szent tordl, ahové a régens vagy valamelyik magas
rangu szerzetes visszavonul, hogy a t6 vizében megjelend latomdsokat hivjak segitségiil a ku-
tatashoz. Végiil minden Osszegytijtott informaciot elkiildenek a Kasagnak (a kormanytandcs-
nak), ahol a jeloltek koziil kivalasztjak a legvaldszintibbet. Ekkor egy vizsgalobizottsag felke-
resi a szoban forgd gyermek csaladjat, s a jeloltet probaknak vetik ala: vajon felismeri-e elddje
szolgaldjat, s vajon ki tudja-e valasztani az elhunyt dalai lama személyes targyait tobb hasonlo
targy kozul? Figyelik, mennyire viselkedik éretten és méltosagteljesen a gyermek, s ha mindent
egyértelmtinek taldlnak, bejelentik az 4j inkarnacié megtalélasat. Ot és hét éves kora kozott

Lhaszaba, a Potalaba viszik, ahol nagyon szigort neveltetést kap. 1793-ban a mandzsu Csien

> Thub-bstan Rgya-mtsho.

6 Rendszerint a Necsung (Ne-chung), a Szamje (Sam-ye) és a Kadong (Ka-dong) josdairol, illetve csillagjosokrol
van sz0 (HOFFMANN 2001: 247).

47 Lha-mo Lha-mtsho.
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Lung®® csdszar, hogy befolyasat a tibeti beliigyekre is Kiterjessze, egy aranyurndt kildott
Lhdszéba, hogy a jovében sorshuzéssal vélasszak ki a tibetiek a vezetd egyhazféket. Végiil csak
kétszer, a tizenegyedik és a tizenkettedik dalai ldma esetében alkalmaztdk ezt a mddszert, a
tobbi alkalommal sikeriilt kijatszani az ambanokat.

A tizennegyedik — és egyben a jelenlegi — dalai lamat a kelet-tibeti Amdo tartoményban
talaltak meg, és, miutan sikeresen elvégezte szerzetesi tanulmanyait, 1940-ben iktattak be
(ekkor kapta a Tendzin Gyaco szerzetesi nevet). Mivel a Kinai Népkoztarsasdg hadserege
1949-ben megkezdte az orszag megszallasat, 1950. november 17-én a régens — sietve — a
vilagi hatalmat is atadta az ifju (ekkor tizenhat éves) dalai lamanak. A kinai megszallast
azonban mar nem lehetett feltartdztatni, s az eredménytelen targyalasok utan az ifju vezetd
1959. marcius 30-an Indiaba menekiilt. 1989-ben Tendzin Gyaco Nobel-békedijat kapott,
amiért a tibeti fliggetlenségért vivott harcaban mindig békés eszkozoket hasznalt.

A dalai lama politikai ténykedése mellett olyan kulturalis 6nreprezentacids tevékenységet
folytat, amely a tibeti kultarat szerte a vilagon az egyik legismertebb kisebbségi kulturava tette.
Kimondott célja, hogy minél tobb elemét mentse at, Grizze meg és adja tovabb azon kultara-
nak, amely sziiletése helyén az akkulturacié nyoman végérvényesen meg fog valtozni.*® A dalai
lama el3szor 1973-ban latogatott el Eurdpaba, és talalkozott a papaval is, amely egyértelmtien
azt az Uizenetet hordozza, hogy a tibeti vezetd hajlando tervezetten, népe jovéjének érdekében
részt venni abban a modern, nyugati torekvésben, amely az okumenizmust, az egyiitt-
miikodést, az interdiszciplindris tevékenységeket célozza.” Ezt a 1épését szamtalan tovébbi
kovette, amely elésegitette, hogy a tibeti kérdés és kultiira mara valésagos divatta valjon, ko-
moly szakmai és vallasi kozosségeket alkotva Eurdpa- és Amerika-szerte.

A dalai lamasag intézményének jov6je ma kérdéses. 2012 marciusaban ugyanis a dalai
lama bejelentette, hogy lemond az emigrans tibeti kormany vezetésének tisztségérdl, am mivel
az emigracioban ez jelentette szamara a hagyomanyos vilagi hatalmat, maga az intézmény vett
jelentés fordulatot. Tendzin Gyaco mar a 60-as évek Ota szorgalmazza, hogy Tibet maga
valaszthassa meg politikai vezetdjét, akinek ,atadhatja a hatalmat”, bar ez a hatalom mar
jorészt szimbolikus, hiszen az emigrans kormanyt hivatalosan egy valasztott miniszterelnok
vezeti. S bar a tibeti emigrans kormanyt hivatalosan egyetlen orszag sem ismeri el, kulturalis
értelemben mégis nagy a jelentésége annak, hogy a tibetiek képviseltetik magukat a vilag-
politikaban. Noha a dalai lama mindekozben nem mond le vallasi hatalmardl, a tibeti budd-
hista kozosség ,vezetésérdl”, halala utan ebbéli statusza is kérdéses lesz. Mint arrdl mar szd
esett, a dalai lamakat hagyomanyosan a pancsen lamadk iktatjak be, azonban a jelenlegi, 1995-
ben ,megtalalt” (1989-ben sziiletett) és a dalai lama altal elfogadott pancsen lama, a tizen-

egyedik, jelenleg Pekingben, kinai feliigyelet alatt nevelkedik. Eppen ezért a dalai lama azt

8 Quien-lung.

¥ Teljes nevén Rye-btsun Jam-dpal Ngag-dbang Blo-bzang Ye-shes Rten-"dzin Rgya-mtsho.

3 Természetesen nyilvanvalo, hogy az Indidban és a nyugati orszagokban é16 tibeti kultdra és vallds szintén 6ridsi
valtozasokon megy keresztiil, hiszen a megvaltozott koriilmények 4j, adaptiv értékeket hivnak életre.

51 Bar ez a hajlanddség a buddhizmustdl, kiillonosképpen pedig a tibeti buddhizmustdl soha nem allt tavol.
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tervezi, hogy konzultél a jelentésebb rendek és kolostorok vezetéivel arrdl a kérdésrdl: vajon

a jelenlegi vilagban van-e még sziikség a dalai ldmasag intézményére?
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NGi rabbik a zsiddsagban

Szdsz Antonia
Corvinus Egyetem - Budapest

Bevezeto

A zsiddsagban a Jeruzsalemi Templom és a Masodik Szentély Kr. e. 70-ben tortént lerombo-
lasa 6ta nincsenek papok. A rabbi vallasi tanitd, a zsido vallasi tanok ismerdje, nem a vallas
papja. Szellemi vezetd, és e tekintetben vallasi vezetd. A zsiddsagban ugyanis nem kell rabbi
az istentiszteletek, illetve az (életciklus fordul6ihoz k6t6dd) atmeneti ritusok megtartasahoz.
Barki, aki megfelel6 tudassal és vallasi hittel rendelkezik, vezetheti ezeket. A szentnek tartott
szertartasok (kzosségi ima, Kaddis-mondas) teljes megtartasahoz nem a rabbi, hanem az tn.
minjdn megléte sziikséges, vagyis tiz — a zsidd vallas szovegeiben és ritusaiban jaratos — zsidé
feln6tt jelenléte (a reform irdnyzatokban a néket is beleszamolva).!

Tanulmanyomban tehat nem papnékrél irok, hanem olyan nékrél, akik kozosségiik
vallasi tanitdi lettek. Minekutdn a rabbi hivatast hagyomanyosan férfiak toltik be, kiemelten

azokkal az iranyzatokkal foglakozom, amelyekben e hivatas emancipacidja megvalosul.

Zsido papok, rabbik, kantorok

A jeruzsalemi Szentélyben a papi teendGket — a Templom vezetését, a szertartasok feliigye-
letét — Aron f8pap és leszdrmazottai lattak el, akikb6l Izrael papjai, az un. kohének vagy
kohanitak lettek. A szent munka teenddiben az ugyancsak Lévi torzsébdl szarmazé levitak
segitették 6ket. A kohének funkcioja és szerepe a torténelem soran tobbszor valtozott (egy ido-
ben gyogyitdk, birak és tanitok is voltak), de mindvégig 6k mutattak be a Templomban az
aldozatokat és a jom kippuri® istentiszteletet. A Szentély pusztuldsa utin korabbi feladataik
megszlintek. A vallasi vezetésre valo alkalmassagot a szarmazas, a sziiletési jog helyett a vallasi
tudas, az iskolazottsag és az egyéni érdemek hataroztak meg. Bizonyos kivaltsagaik azonban
megmaradtak: a papi aldas és az elsdsziilottek megvaltasa a kohének el6joga; kozosségi isten-

tiszteletek alkalmadval el6szor kohanitat, ha nincs, akkor levitat hivnak fel a Tordhoz. Kivalt-

' A minjdn (héber), minjen (askendzi) szo jelentése ,,szam, 1étszam”. A gyiilekezethez szitkséges 1étszam.
2Jom Kippur (héber): Az Engesztelés napja.
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sdgaikat Orizend6 szamos el6iras vonatozik rdjuk. Kiemelt statuszuk a hagyoményos kozos-
ségekben mai napig érvényben van.’

A kdntor (héberiil hazzdn), illetve az eléimadkozé a ,gyiilekezett kiildotte” (a seliah
cibbur) szerepét tolti be. O , képviseli” és vezeti a kdzosséget a Mindenhatd el6tt. Egy kellemes
hangt kéntor vagy el6imadkozo6 éneke nemcsak a szellemet, hanem a szivet, lelket is megszo-
litja; a gyiilekezet szdmdra 6rémet, a Mindenhato irdnyaban valldsi tiszteletet, megbecsiilést
fejez ki.

A rabbi sz6 a héber ,nagy” (rav) gyokbdl szarmazik, jelentése nagy tuddst, nagy
tekintély(. Eredetileg azokat szolitottdk igy, aki tuddsuk, bolcsességiik, példamutatd viselke-
désiik révén érdemelték ki e megtiszteld (,mesterem”, ,tanitém”, ,uram”) titulust. A jeruzsa-
lemi Szentély pusztuldsa utan a rabbik szerepe is megvaltozott, bizonyos tekintetben 6k 1éptek
a papok helyére: az irastudok, a zsiddsag szent iratainak és a vallasi torvények ismerdi, akik
emlékezetiikben Orizték meg a vallasi tanokat, és akik igy a nép tanitomesterei lettek. A szent
szovegek, ritusok ismerete és reputacidjuk folytan alkalmasak voltak az istentiszteletek veze-
tésére. A Tora ezen feliil birdi joggal is felruhazza dket, hogy — tudasuk és tapasztalataik
alapjan — vitds vallasi kérdésekben dontést hozhassanak.*

A gabbaj hagyomanyosan a kozosség vildgi vezetdje; napjainkban a gytilekezet elnoke és
tisztségvisel6i viselik ezt a cimet, akik a kozosségben tigyvezetdi feladatokat latnak el.

A fenti poziciokat a hagyomanyos zsidd iranyzatokban kizardlag férfiak birhatjak, a (tobb
szabadelvl irdnyzatot tomoritd) progressziv zsidosiagban és a maszorti vagy konzervativ

kozosségek egy részében viszont férfiak és nék egyarant betolthetik.

A progressziv judaizmus

Maga a progressziv judaizmus egy reformer zsid6 vallasi mozgalom és ideologia. Kilon-
legessége a nagyfokt emancipacio és szabadsag, a gondolat és a vallasi élet terén is — utdbbi a
mozgalom leginkabb tdmadott feliilete. Kovetdinek szamaranyat tekintve mara vilagviszony-
latban a legnépesebb zsid¢ vallasi iranyzat, Magyarorszagon azonban még nem hoditott teret.
Felfogasat és reformer, ndi rabbit is elismerd gyakorlatat rendkiviili ellenallas fogadta (és

fogadja) mas zsidd iranyzatok részérol.

A progressziv judaizmus kialakuldsa és elterjedése

A zsidésagban mindig voltak 4jité mozgalmak, de igazan markans, modernizal6 valtozast a
19. szazad elején szarba szokkend reformer mozgalmak inditottak el.

Két meghatdrozo iranyzat alakult ki, a liberalis és a reform judaizmus, amelyek gyokerei
a 18. szazadi felvilagosodasig nytlnak vissza, és amelyekre Moses Mendelssohn német filo-

zofus, a zsido felvilagosodas (héber kifejezéssel haszkdla) nagy alakjanak gondolatai is termé-

* V6. DONIN 1998: 183-189; SzASz 2012: 72, 277-278.
4 DONIN 1998: 180-182.
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kenyitéen hatottak. Mendelssohn a judaizmus Gjraértelmezését szorgalmazta, mondvan: a
judaizmus nem vallds, hanem vallassd tett torvény. Annak érdekében, hogy a szévegek meg-
értését elésegitse, irodalmi német nyelvre forditotta a Biblia egyes részeit.

A liberdlis judaizmus az 1830-as évek Németorszagaban bontakozott ki, és innen terjedt
el szerte a vilagon. Ujfajta valldsfilozéfidjara nagy hatdssal voltak a kdzép-eurdpai zsido értel-
miség jelentds gondolkoddi, Martin Buber, Gershom Scholem, Franz Rosenzweig.® Szemlélete
a buberi gondolattal rokon, amely a torvények értelmét kereso, és azok szellemében cselekvd
valldsossagot tartja a zsidosag kovetendd példajanak az Gn. haldkhikus,” a vallasi torvényeket
betli szerint kovetd életforma helyett.® A reform judaizmus hasonlé alapelvek mentén fejlodott
ki, és az angolszasz teriileteken valt igazdn népszertvé.

A liberalis és reform zsidé mozgalom a felvilagosult, modern életvitel kozepette igyeke-
zett megteremteni a zsidd identitas és a zsid6 vallas meg6rzésének lehetdségét és helyét: a ha-
gyomanyos el6irdsok kornak megfelel6 Gjraértelmezésével, a szertartasok megujitasaval. Sok
helyiitt nemzeti nyelven imadkoztak és bizonyos vallasi eléirasokat el is hagytak (példaul a
taplalkozasra vonatkozd szigord kdsersagi’® el6irdsokat).

Franciaorszagban a 19. szazad kozepén a zsiddsag mar liberalis tobbségt volt. 1856-ban
a Foérabbik Konferenciajan kimondtak bizonyos reformok bevezetését a zsinagogai szertar-
tasokba: leroviditették a liturgiat, bevezették a francia nyelvi hitszédnoklatot (rabbi altal tartott
vallasi tanitast, drosét), az orgonak épitését, valamint tobb (ekkor inkabb még csak fizikalis)
teret engedtek a nék szamdra. Miutdn 1905-ben megsztnt a zsidd egyhaztanacsok allami
tamogatdsa, az Ujito iranyzatok létrehoztak autondm vallasi szervezeteiket. Els6ként a liberalis
zsidosag, 1907-ben, Franciaorszagi Liberalis Izraelita Szovetség (Union Libérale Israélite de
France) néven.*

Az Egyesiilt Kiralysagba koran eljutott a reform és a liberalis iranyzat is. Az els6é reform
zsinagdgat a németorszagi Seesenben alapitottak 1810-ben, az els6 angliait pedig 1841-ben
Nyugat-Londonban, s ezt 1856-ban kovette a masodik, manchesteri alapitas. A londoni
székhelyli Mozgalom a Reform Judaizmusért (Movement for Reform Judaism) nevi szervezet
egyértelmtien Németorszagba vezeti vissza az iranyzat keletkezésének gyokereit. Gyakorlata-
ban az amerikai reform judaizmusnal tradicionalisabbnak tekinti magat. A szervezethez ma
42 reform zsinagdga tartozik, tobb mint 35 ezer taggal (a gyermekeket is beleértve). Ez a

zsinagogai kotédéssel rendelkezék kozel 20%-a.!" A liberalis judaizmus brit ernydszervezetét

3 SzAsz 2010.

6V, Lowy 1988.

7 Haldkhikus: a zsid6 vallds életviteli és ritudlis szabdlyrendszerének megfeleld. Haldkha (héber): ,jarhatd
osvény”, ,jart ut”. A zsidé vallasi-ritudlis torvények Osszegzése, illetve a zsido tradicié Osszefoglalé meg-
nevezése (LAU 1994: 6).

8 BUBER 1940.

? Késer (héber): ,alkalmas, megfeleld”, ritudlisan tiszta. Vallasi szakértd dltal ellendrzott. A kifejezést hasznaljik
életmdodra, kosztra, helyiségre, egyénre is.

10 BENBASSA 1997: 144-150.

' GRAHAM - VULKAN 2010: 13.
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1902-ben alapitottdk meg Liberal Judaism néven. Ma 35 zsinagdga a tagja, tobb mint 15 ezer
hivével.

Az Egyesiilt Allamokba szintén német hatésra jutott el az irdnyzat, és itt terjedt el
leginkabb, mivel életképes valaszt adott az amerikai kultira névekvo szekularizacidjara és az
asszimildciés nyomadsra azaltal, hogy vonz¢ alternativat kinalt a zsidosaggal valé végleges sza-
kitdssal és a teljes zsido identitasvesztéssel szemben.'” A mai Reform Judaista Szovetség
(Union for Reform Judaism) elddjének az 1873-ban Isaac Mayer Wise rabbi altal alapitott
Amerikai Héber Hitkozségek Szovetségét (Union of American Hebrew Congregations)
tekintik. Kezdetben 28 varos 34 hitkozségét foglalta magaba, ebbdl fejlodott tovabb egy 900
hitkdzséget tomorité nemzetkdzi szervezetté.”> Ma az Egyesiilt Allamokban a reform judaiz-
mus a legnagyobb zsid¢ valldsi irdnyzat, 1,5 milli6é hivével. Az ardnyokat jol érzékelteti, hogy
a zsido vallastak kozel 40%-a reform zsido.

Azok, akik mar nem tudtak, vagy nem akartak szigordan torvénykovetd életmoddot
folytatni, és az 4j koriilményekhez valé alkalmazkodast a zsid6 valldsban is kivanatosnak tar-
tottak, ugyanakkor a valldsi reformot tal nagynak, tdlontul liberalisnak itélték, deklaraltak,
hogy a zsid¢ vallasi hagyomanyok ennél nagyobb megdrzését igénylik, és ttjara inditottak a
zsid¢6 vallas tn. hagyomanydrzd iranyzatat. Hitelveit a 19. szazad végén dolgozta ki Solomon
Schechter rabbi az Egyesiilt Allamokban. Az iranyzat az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban
a konzervativ, masutt a maszorti elnevezést kapta.

Eurdpaban a maszorti iranyzat elterjedésének torténeti okai is vannak. Az els6 reform
kozosségek az emancipacio, illetve tobb helyiitt az 1840-es évek végének forradalmi hangulata
kozepette és hatasara jottek létre. Németorszagban a 19. szazad elejétdl kezdve, Magyar-
orszagon az 1840-es években (Einhorn Ignac vezetésével). A forradalmi hullamot kovetéen
egyfajta konszolidacio kezd8dott; arra torekedtek, hogy kevésbé radikalis, a haldkhadt tisztelet-
ben tartd, de a modernizacioval szamot vetd, bizonyos Ujitasokat bevezetd kozéputas meg-
oldast taléljanak."

A rekonstrukcionista mozgalom az 1920-as években kezdett kibontakozni az amerikai
konzervativ iranyzaton beliili alternativaként, Mordecai Kaplan rabbi hatasara. A reform
iranyzattdl eltéréen a halakhikus kérdések eldontését nem az egyénre, hanem a helyi kozos-
ségre, annak normaképzd erejére bizzak.

A liberalis, reform és rekonstrukcionista iranyzatok kovetdit tomoriti a Progressziv
Judaizmus Vildgszervezete (World Union for Progressiv Judaism, réviden WUPJ). 1928-ban

alakult meg Berlinben, és méra a legtobb hivét tomoritd zsidd vallasi irdnyzat. 45 orszagban

12 SILVERSTEIN 1994.

13 A szervezet kozgytilése 2003-ban javasolta a névvaltoztatast, mivel inkdbb reform és judaista, semmint héber
nyelvi és csupan amerikai a szovetség. Ma mér az Egyesiilt Allamokon kiviil Kanadéban, a Bahamdakon, Puerto
Ricoban és a Virgin-szigeteken is képviselteti magat.

" MAYER — KOSMIN - KEYSAR 2003.

15 Magyarorszagon a magdt a konzervativ irdnyzattal rokonitd neoldgia ett6l eltérd torténelmi Gton jott létre az
1868-1869-¢s ,,orszagos egyetemes zsido gytilésen”.
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képviselteti magat; tobb mint 1200 zsinagdga és 1,8 millié hivé tartozik hozza.'* Az Eurdpai
Régionak 163 tagszervezete van (ebbdl 153 zsinagdga, hitkozség). Két magyarorszagi tagszer-
vezete a Szim Salom Progressziv Zsidé Ko6zosség és a Bét Orim Reform Zsidé Kozosség. Val-
lasi dontésekben és a betéréseket illetéen mindkét kozosségnek a WUP] Eurdpai Régié vallasi
birésagahoz kell fordulnia. A Bét Orim tagja az amerikai Reform Judaista Szovetségnek is. A
londoni reform erny6szervezetnek nem tagja, de mindketten tagszervezetei a WUPJ-nak.

Izraelben a progresszivnek nevezett mozgalom az amerikai reform iranyzat izraeli meg-
felel6je. Izraelben letelepedett amerikai rabbik kozvetitésével jutott el ide. Az elsé reform
zsinagogat 1958-ban alapitottdk Jeruzsidlemben, az elsé reform kibucot pedig 1976-ban,
Aravaban.

Magyarorszagon a progressziv, liberalis és reform szavakat szinonimaként hasznaljak,
szabadelv(i, haladd szellemiséget értenek alatta.'”

Eurdépaban progressziv, liberalis, reform és maszorti rabbikat, kantorokat, kozosségi
vezetOket az 1956-ban alapitott, londoni székhelyli Leo Baeck College-ban, illetve az 1999-ben
alapitott, berlini Abraham Geiger Kolleg-ben (mondhatni liberdlis rabbiképzé féiskolan)
képeznek. A Leo Baeck College (amely a vészkorszak utdn a progressziv zsidosag szellemi koz-
pontjava valt) az elsé és legnagyobb progressziv zsid6 egyetem és rabbinikus kollégium
Eur6pédban, az Abraham Geiger Kolleg [College] pedig elsé a kontinentalis Eurépaban.'®

Eurdpan kiviil a Hebrew Union College - Jewish Institute of Religion (HUC-JIR) amerikai
reform rabbiképzé intézet Cincinattiben, Los Angelesben, New Yorkban és Jeruzsalemben
kiépiilt kampuszaiban képeznek reform rabbikat, kantorokat, zsid6 oktatokat és kozosségi
vezetOket. Az Amerikai Rabbik Kozponti Konferencidja (Central Conference of American
Rabbis) 1899-ben jott 1étre; rendszeresen ad ki imakonyveket, oktatasi segédanyagokat, dssze-

fogja és tamogatja a vilagszerte ma mar tobb mint 1800 reform rabbi munkajat.

A progressziv irdnyzat megjelenése Magyarorszdgon

A progressziv iranyzat hazai megjelenése a rendszervaltozas idészakahoz kotédik: a Szim
Salom" Progressziv Zsidé Kozosség nevili szervezet csoportszinti szervez8désbl — a
felélénkiild civil tarsadalmasodas folyamatanak részeként — alakult 4t hazank els6 progressziv

zsid6 kozosségévé 1992-ben. A Szim Salom azon, zsidd reneszansznak is nevezett folyamat

16 A WUPJ-nak 7 regiondlis ernydszervezete van: Ausztrélia, Azsia és Uj—Zéland; Dél-Afrika; Eur6pa; Eszak-
Amerika; Izrael; Latin- Amerika és a Karib-szigetek; és a volt Szovjetunié tertiletén (http://wupj.org).

17 A Bét Orim Reform Zsid6 Kozosség nevében a reform szo a reformer felfogas mellett az amerikai tipusa reform
irdnyzatra is utal. Eur6paban még 29 hitkozség nevében szerepel a reform sz6, mindegyik az Egyesiilt Kiralysag
teriiletén taldlhato, és az ottani (brit) reform irdnyzatra vonatkozik (SzASz 2012: 65).

18 Abraham Geiger (1810-1874) frankfurti rabbi a reform mozgalom egyik elsé szdszdloja volt, aki 1836-ban
vetette fel egy zsidé teoldgiai fakultas megalapitasanak gondolatat. Leo Baeck (1873-1956) német-lengyel zsid6
rabbi, a progressziv judaizmus egyik vezéralakja . A II. vilaghabort utdn ment Londonba. Tanitott a Hebrew
Union College-ban, és volt a WUPJ elnoke. A Leo Baeck Intézetet a németajku zsiddsag torténetének és
kultdrdjanak tanulmanyozdsa céljabol hoztdk 1étre 1955-ben.

19 A Szim Salom jelentése: ,,Adj békét!” Ezzel kezdédik az Amida (az ,allva mondand6 ima”) utolso dldasa.
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terméke, amelyben a tarsadalmi véltozasok nyomadn felszinre torhettek az elfojtott identitas-
elemek, és ami az atalakulas okozta bizonytalansagban sokakat a zsid6 gyokerek felkutatasa
sarkallt. Az identitaskeresés, az Gj kozosség utani vdgy nem ritkdn — kinél idélegesen, kinél
tartésan — a zsid¢ tradicidkat apolo kozosségek felé vette az irdnyt.

A Szim Salom Kozosséget olyan emberek alapitottak meg, akik kettds, magyar és zsido
identitdssal rendelkeztek, és igényiik volt a hagyomdnyok megismerésének és megélésének
Magyarorszagon torténd tjszerti, modern megvaldsitdsdra. Annak, hogy egy kis barati tarsa-
sdg a progressziv mozgalomhoz csatlakozott, egy angol progressziv zsidé hazasparral vald
talalkozas allt a hatterében: az 6 tapasztalataik keltették fel érdeklodésiiket, és altaluk keriiltek
kapcsolatba az angliai mozgalommal. Hazank mésodik progressziv kozossége, a Bét Orim*
Ko6z6sség 2006-ban alakult meg; rabbija Dr. Raj Ferenc, aki 35 évig amerikai reform gyiileke-
zetekben teljesitett szolgalatot. A Szim Salom néi rabbival 2004-ben, a Bét Orim 2008-ban
alapitott hitkozséget. Egyhazi statuszukat 2012-ben vesztették el a hazai jogi kornyezet meg-
valtozasa okan: vallasi tevékenységet végzo egyesiiletként miikodnek tovabb.

Hazankban mar a 19. szazad kozepén voltak olyan révidéletl reformkezdeményezések
Horn Ede (Einhorn Ignac) vezetésével, amelyek kevésbé torvényorientélt, de annal pezsgdbb
hitéletet és ,,korhoz ill6”, magyar nyelvi istentiszteleteket szorgalmaztak.?* Ez 2006-ig torté-
nelmi érdekesség volt csupan, mignem a Bét Orim Reform Zsidé Kozosség deklaralta, hogy
»szervezetiinket az 1848-ban alapitott és 1852-ben feloszlatott Pesti Kozépponti Reform Zsidé
Egylet tijraalapitdsdnak tekintjiik”.>

A progressziv irdnyzat felfogdsa és gyakorlata

A reform iranyzat szabadelviisége gondolati és cselekvésbeli sikon egyarant érvényesiil, igy a
vallasi megajhodas tartalmi (ideoldgiai, teoldgiai) és formai (ritualis/liturgikus, szokasbeli)
jegyekben egyarant jelentkezik.

A progressziv iranyzat hivei a Torat és a torai torvényeket nem isteni eredetiinek, hanem
Isten altal ihletett, am emberek altal irottnak tételezik. Kovetkezésképp masképp gondol-
kodnak a parancsolatokrdl, mint a hagyomanyos iranyzatokban, ahol azokat transzcendens
eredetlinek vélik, s emiatt betartasuk kategorikus kotelességnek mindstl.”* A progressziv
zsidok a vallasi torvények betartasat nem betii szerint, hanem azok szellemében tartjak meg-
felelének, és ekképp ajanljak. A parancsolatokat nem kizarélag a hires Téra-magyardzok
alapjan interpretaljak, hanem szabadon elmélkednek réluk, és adekvatnak ismerik el sajat
értelmezéseiket is. Az Istennel vald kapcsolatot személyesnek és parbeszéd jelleglinek, a ki-
nyilatkoztatast be nem fejezett folyamatnak tekintik. Az etikai torvények kovetésére helyezik

a hangsulyt. Bizonyos torvényeket nem orokérvénytinek, hanem abban a torténelmi korban

2 S7As7 2002, 2012.

21 A Bét Orim jelentése: ,Fények hdza”.

22 FROJIMOVICS et al. 1995: 137-141; SzASZ 2012: 67-69.
2 S7As7 2012: 124.

24 57457, 2008.
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ismernek el relevansnak, amelyben keletkeztek. Nézetiik szerint a folyamatosan valtozé vilag-
ban a judaizmusnak is mindig meg kell (tudni) Gjulnia.

Céljuknak tekintik a zsidd tradicié megismerését, am azt sem statikusnak, hanem folya-
matosan valtozénak tartjak, amely reagal a tarsadalmi valtozasokra, és az egymast kovetd
nemzedékek tapasztalatait, a kiilonb6z6 kultarak hatdsait is magaba épiti. Ideolégiajuk és a
tradicidhoz vald eltér viszonyulasuk folyomanya a vallasi torvények Gjraértelmezése, a szer-
tartasok bizonyos mértékd racionalizaldsa (szamuk csokkentése, hosszuk leroviditése, a ha-
gyomanyos kezdési idépontok elcsusztatasa), hogy azok jobban megfeleljenek a modern
ember életritmusénak és igényeinek. Ugy gondoljak, hogy a zsidé tradiciénak a mai embert
megszolitonak kell lennie, ezért megvaltoztatasa, uj elemekkel valé gazdagitdsa megenged-
hetd. Az istentiszteletekbdl kihagyjak az ismétléseket, nem ragaszkodnak az imak eredeti szo-
vegéhez, olykor formai tjitasokkal a mai kornak megfelel6vé teszik ezeket, s6t elfogadhatonak
tartjak Gjabbak kitalalasat is.

A progressziv zsiddsagban természetesnek tartjak, hogy a tanitast sokféleképp lehet hinni
és értelmezni. A régi idékben is igy volt ez, amint a modern korban is. Istent szintén kiilonféle-
képpen gondoljédk el: ki gondoskoddnak, ki teremtd, transzcendens hatalomnak, mas az
emberben él6 moralitdsnak. A progressziv zsidésagban emellett agnosztikusok és ateistak is
vannak (6k a zsido torténelem és kultura fontos részeként fogjak fel a zsido vallast és a zsidd
tanitasokat).?®

Az irdnyzat nagy szabadsagot enged hiveinek abban, mit tartanak meg a zsid6 hagyo-
manybdl, azon az alapelven, hogy inkdbb kevesebbet, de azt mélyebben dtélve, személyes indit-
tatdsbol tegyék.

A progressziv iranyzat kovet6i explicit modon kinyilvanitjak, hogy szamukra bizonyos
parancsolatok prioritast élveznek. Szerintiik mindenkinek jogaban all a parancsolatok koziil
— az etikai torvények betartdsa mellett — szabadon valogatni, azokat a maga szamara hierar-
chikusan rendezni, és mindenkinek magantigye, hogy — néhany alapvetd, els6sorban etikai
eldirason til — milyen parancsolatokat tart be. (A Szim Salomban azt mondjak, ,,itt mindenki
maga dllitja fel sajdt haldkhdjat”.) Ebbél kifolydlag nem kérik szamon senkitél a parancsolatok
betartasat (igy példaul azt sem, hogy valaki kdser haztartast vezet-e).

Természetesnek tartjak azt is, hogy a tradicié magaba épiti a szekularis vilagban meg-
jelend, szamukra értéket képviselé ideakat. Ennek egyik ékes példajaként a vilagi életben
novekvé emancipacié némi faziskéséssel ugyan, de maga utdn vonta az emancipacids torek-
véseket a vallasi életben is.

A progressziv mozgalom elkdtelezett a nemek és minden ember teljes egyenjogtisaga
mellett, az élet minden teriiletén. Ebbdl kifolyolag az emancipaciot a zsidd hitéletben is
érvényre juttatja: egyenld jogokat és kotelességeket biztosit a férfiaknak és a néknek, a papi és

a nem papi szarmazasuaknak egyarant.

%5 S7A87 2002; SZASZ 2012.
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Férfiak és nék egyenld eséllyel vehetnek részt a vallasi, tdrsadalmi és kozosségi €letben.
[gy a nék is betdlthetnek barmely kozdsségi vagy zsinagdgai posztot, lehetnek kéntorok,
rabbik, kozosségvezetok, a Tora tudds magyarazoi.

Szintén egalitarius felfogasukbol adddik a liturgia megvaltoztatasa. Szovegszinten a nemi
statuszra vonatkozo részeket kihagyjdk vagy modositjak.*® A nék is beleszamitanak a min-
janba (a tiz imadkozd ember kozosségébe), ritualis tér- és targyhasznalatuk nem kiilonbozik
a férfiakétdl: magukra vehetik az imasalat (tallitot) és az imaszijakat (tefillint), nem kell a
férfiaktol, csaladjuktol elkiiloniilve tilniiik,”” felmehetnek a Térdhoz a nyilvanos Téraolvasés
alkalmaéval, Kaddist (szent imat) mondhatnak halottaikért.”® A férj és a feleség viszonyat
vallasjogilag is egyenl6 alapokra helyezik.

Az egyenjogusag a hazassag koriili jogokban és szokasokban is megmutatkozik. A prog-
ressziv iranyzat kovet6i ugy latjak, a hagyomanyos zsido eskiivén a mennyasszony lényegében
passziv, és a hazassaglevél (ketuba) csupan a férj anyagi kotelezettségeit tartalmazza feleségével
szemben. A progressziv eskiivdn a hazasulanddok egyenrangu, aktiv félként vesznek részt, a
héazassaglevél kolcsonods kotelezettségeiket rogziti a szeretetre és a torédésre vonatkozoan.
Hagyomanyosan a valas vallasi eljarasat csak a férj kezdeményezheti. Ha ezt nem teszi, akkor
a né — legyen akar polgarilag elvalt — vallasi értelemben tovabbra is volt férjéhez van kotve.
Amennyiben djrahazasodik, a masodik hazassaga tiltott kapcsolatnak mindsiil, sziiletendd
gyermeke mamzer (tiltott kapcsolatbdl sziiletett) lesz, akinek tilos elfogadott kapcsolatbdl
sziiletettel hazasodnia. A progressziv zsidosag igazsagtalannak és igy semmisnek tekinti ezt a
torvényt, és szamos hitkozségnél a né is elindithatja a valas vallasi eljarasat, és hivatalos irast
(gétet) adhat volt férjének arrol, hogy frigytik vallasi értelemben is semmis.

A progressziv iranyzatban nincs kitiintetett szerepe a kohanitaknak és a levitdknak, akiket
a hagyomanyos iranyzatokban bizonyos kivaltsagok illetnek meg, és (jorészt kivaltsagaik
megdrzése érdekében) tobb eldirds vonatkozik rajuk.?

Az istentiszteletet altalaban a rabbi vezeti, ugyanakkor ez a liturgiaban jaratos laikusok
szamara is megengedett. Fontosnak tartjak, hogy mindenki aktiv részese legyen az istentisz-
teleteknek, ezért kantori kvalitasokat nem igényl6é dallamokat tanulnak meg és énekelnek
egyiitt, illetve a hagyomanyostdl eltérd dallamvariacidkat is felhasznalnak (kortars, tanchazak-

bdl ismert dallamokat).*

26 példaul a hagyoményos imarendben a férfiak azt mondjék: , Aldott vagy Te, vildg Kirdlya, aki nem teremtettél
nének”, mig a progressziv zsid6 férfiak és nék: ,,... aki kedvére teremtett”. A ,minden férfira” szovegt aldasokat
»minden emberre” mondjak. Az Abrahdm Istene” megnevezés helyett az LAbrahdm és Sara Istene” kifejezést
hasznaljak.

7 A reform és a maszorti zsinagdgdban a férfiak és a ndk egyiitt ilhetnek. Neol6g zsinagdgédkban a ndk kiilon
padsorokban vagy a karzaton foglalnak helyet. Az ortodox és a szigorubb neoldg zsinagégakban racs, fiiggony
(mehica) vélasztja el a férfiak és a nok altal hasznalt teret.

8 Ezeket a Tora a férfiak szdmadra el6irja, im — mutatnak rd a reform zsidok —, nincs kikotve, hogy a nék ezeket
nem tehetik.

2 Példdul nem szabad elvalt vagy betért n6vel hazasodniuk. Kohén nem érinthet holttestet, de még egy fedél alatt
sem tartézkodhat vele (hacsak nem 6 a gyaszold), a temetGben kiilon parcelldt tartanak fent a szamukra.

3 A progressziv kozosségekben is vannak kantorok, akik az istentiszteletek egy részén, illetve iinnepi isten-
tiszteletek alkalmaval énekelnek hol egyediil, hol a kozosséggel egyiitt. A Szim Salomnak egy évtizede tagja egy
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Az 1980-as évektdl az amerikai reform iranyzat mar nemcsak az anyai, hanem az apai
agon zsido szarmazasu egyéneket is zsidoként ismeri el. Eurépaban a matrilinedris leszar-
mazast veszik figyelembe; akinek édesanyja nem zsidd, annak rabbinikus birdsag (bét din)
eldtt kell betérnie a zsid6 vallasba. Tovabbi kiilonbség az amerikai tipusu reform és az egyéb
zsid6 iranyzatok kozott, hogy egyes reform rabbik hajlanddk vegyes hazassagokat is celebralni,
amennyiben a hazasulando felek kozott egyetértés van abban, hogy a zsido vallas szerint élnek
és gyermekeiket is ebben a szellemben nevelik.

A hazai progressziv szervezetekben szivesen fogadjak azokat is, akik nem anyai agon
zsidok, vallasjogilag azonban a WUP] Eurdpai Régié matrilinedris iranyelvét kovetik (mivel
szervezetileg odatartoznak). Viszont a betérés elé nem gorditenek akadalyokat: intenziv, akar
mar egy éves felkésziilés utan is sor kertilhet ra, ha valaki bels6 indittatasbdl, mély elkotelezet-
tségbdl valasztja ezt az utat.

A Tikkun Olam, a Vildg megjavitdsa, fontos eszme a progressziv irdnyzatokban.

A progressziv zsidok a tarsadalmi igazsagossagot a zsid6 1ét egyik kozponti elemének
tartjak, amelyet az egyén életében (jocselekedetekkel) is moralis kotelesség megvaldsitani.
Valljak, hogy figyelni kell az egyén belsé életére (imadsaggal, elmélyiiléssel, meditacidval,
tanulassal, énekléssel) és a kornyezetére is, ahol a békét kell keresni és eldémozditani, sokkal
inkdbb hidakat épiteni, mint hatdrokat vonni. A zsinagdgaikban, kozosségeikben szivesen
fogadjak az érdekl6doket is.

Néi rabbik a zsinagégdban

A rabbi hivatds emancipdcidja — rabbindk a vildgban

A progressziv iranyzatok rabbiképzé szemindriumain oktatnak és avatnak is néi rabbikat. Az
ortodoxia a n6i rabbikat ugyan nem fogadja el, de napjainkban egyre t6bb helyen nyilik lehe-
t8ség arra, hogy a nék is talmudikus, halachikus tanulméanyokat folytassanak.

A rabbi hivatds emancipaci6jét illetéen az Egyesiilt Allamok, Anglia és Németorsz4g jar
az élen (itt maszorti/konzervativ rabbindk is tevékenykednek), ellentétben példaul Hollan-
diaval, ahol még a reform beallitottsagt holland zsidok sem engednek néi rabbit mtikodni.

Az els6 ndi rabbi Regina Jonas® volt, akit 1935-ben avattak fel Németorszagban.*

A reform iranyzat rabbiképzé intézményében, az 1875-ben alapitott Hebrew Union
College-ban 1972-ben avattak az els6 ndi rabbit (és egyben Amerika elsé néi rabbijat), Sally
Priesand személyében. Az6ta itt tobb mint 630 ndi rabbi vehette 4t diplomdjat.** Az 1956-ban

énekmitivész férfi, aki kantori feladatokat véllal. A Bét Orim nagyobb tinnepekre egy énekesndt is el szokott
hivni, aki jol ismeri a hagyomanyos dallamvildgot, és vendégkantorként énekel az tinnepi rendezvényeken.

31 Regina Jonas 1902-ben sziiletett Berlinben. 1944 decemberében végezték ki Auschwitzban.

32 Az 6 életérol készitett kreativ dokumentumfilmet Regina cimmel Gro6 Didna filmrendez6 (2013, 66 perc).

3% A HUC-JIR statisztikdi alapjan 2012-ig 631 ndi rabbit avattak.
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alapitott Leo Baeck College vezetdsége 1967-ban hozott dontést arrél, hogy néi rabbijelolteket
is fogadnak a rabbinikus programokon. Az elsé ndi rabbit 1975-ben avattdk a brit Jackie
Tabick személyében, s azéta tobb mint 160 ndt avattak itt rabbivd. 2011 6ta a Leo Baeck
College igazgatdja Dr. Deborah Kahn-Harris, aki maga is az intézmény végzettje. Magyar-
orszagon az elsé és eddig egyetlen néi rabbi Kelemen Katalin, a Szim Salom rabbija, szintén a
Leo Baeck College-ban végezte tanulmanyait, és ott avattak rabbiva 1998-ban.

Németorszagban tobb progressziv rabbi tevékenykedik, és maszorti rabbiné is van.**
Ugyanakkor Németorszagban Regina Jonas dta nem avattak néi rabbit egészen 2010 novem-
beréig, amikor is az ukran sziiletés(i Alina Treigert, az Abraham Geiger Rabbiképz6 Féiskola
végzett novendékét felavattak Berlinben.”® 2011-ben aztin egy német sziiletésii rabbindt is
avattak, Antje Deusel személyében.

Franciaorszdgban az els6é rabbindé az 1965-6s sziiletésti Pauline Bebe, aki 1985-ben
kezdett rabbinikus tanulmanyokat a Leo Baeck College-ban, 1990-ben avattak rabbiva. Fran-
ciaorszag masodik ndi rabbija Célia Surget, aki szintén a Leo Baeck College-ban tanult. 2007-
es rabbivd avatdsa utdn a pdrizsi Reform Zsinagégaban, majd 2012-t8l az Egyesiilt Kiraly-
sagban, a Radlett & Bushey Reform Zsinagoégaban gyakorolja hivatasat. A harmadik francia
rabbiné Delphine Horvilleur, 6 New Yorkban, a Hebrew Union College-ban végezte tanul-
manyait, és 2008-ban avattdk fel. Két férfi kollégajaval teljesit szolgalatot Parizsban, a
Movement Juif Libéral de France (MJLF) rabbijaként.

Béatrice de Gasquet francia szocioldgus részletesen tanulmanyozta a ndk vallasi életben
betoltott szerepeit. Ugy l4tja, a néi rabbik helyzete a férfiakénal éltaldban nehezebb, kiizdel-
mesebb, férfi kollégaiktol eltéréen itélik meg Oket. Létezik egy eldzetes, kevéssé észrevehetd
szelekcids folyamat: a nok (tobbsége) inkabb a férfiakra hagyja a rabbi szerepet, 6k inkabb
hitoktatéként tanulnak tovabb, és a gyiilekezet oktatasaban vesznek részt. Azok a ndk, akik a
rabbi hivatas mellett dontenek, egyediilallok vagy gyermektelenek, illetve gyermekeik mar
felnéttek, és tobbnyire mar van felséfoku végzettségiik. Szeretnek kisebb kozosséget valasz-
tani. A feminin jelleg, a (szélesebb értelemben vett) érzékenység pozitiv tobbletet nyujt a hivek
szamara.>

Parhuzamot érziink az elsé hazai rabbind esetén is, aki értelmiségi néként, 40 éves kora

utan kezdett rabbinikus tanulmanyokat, és egy 6t ismerd, kis barati kozosség rabbija lett.

3 Példaul a svajci szarmazdsa Beata Wyler Oldenburgban. El6szor konzervativ rabbi szemindriumba jart, majd
a Leo Baeck College-ban tanult Londonban, 1995-ben avattdk rabbiva.

35 SzAsz 2012: 66-67.

36 GASQUET 2009.
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Nemzetkozi kapcsoldoddsok, néi szervezetek, forumok

A progressziv rabbiképzd intézetek mellett a tapasztalatcserének szamos féoruma adédik.

Az amerikai n6i rabbik tekintetében érdemes megemliteni Women’s Rabbinic Network
elnevezésii csoportot az Amerikai Rabbik K6zponti Konferencidjan beliil, amelyet rabbinikus
tanulmanyokat folytat6 hallgatondk hoztak létre 1975-ben, hogy sokoldalt tamogatast nyujt-
sanak a néknek, kiilondsen rabbi hivatdsuk elsé éveiben.”

Eurépaban az 1998-ban alapitott Bét Debora szervezet altalaban a zsidé nék emanci-
pacidja mellett szall sikra. A ndi rabbik, kantorok, kozdsségi vezetdk, valamint a ndi témakkal
foglalkozé kutatok és érdekléddk szamara és Osszefogasara igyekszik nemzetkozi kapcsolat-
halot épiteni. A személyes taldlkozas és tapasztalatcsere elémozditasara 1999 ota szervez
konferencidkat.*® Olyan férumot kivan létrehozni, amely a zsidosdg minden irdnyzata szdmara
nyitva all. Szeretné tamogatni a zsidé n6k tanulasat, kozosségi szerepét, a ndi rabbik, kantorok,
kozosségi vezetdk hivatasgyakorlasat, a zsidé ndk kulturalis 6rokségének apolasat. Erdsiteni a
zsido-feminista 6ntudatot.”

A Bét Debora konferencidknak Kelemen Katalin rabbi is gyakori eléadéja.

Magyarorszdg elsé ndi rabbija

A Szim Salom Progressziv Zsid6é Kozosség ndi rabbija, Kelemen Katalin a vészkorszak utan,
1951-ben sziiletett szekuldris, nem valldsos zsidé csaladba. Fiatalon részt vett a falukutatd
mozgalomban, sokaig nyelvtanarként dolgozott. Felndttként kezdett el kozeledni a zsido
vallashoz és hagyomdanyhoz. A Szim Salom Ko6z9sség egyik alapitdja és vezéregyénisége lett.
Kelemen Katalin korabban nem tartozott vallasi iranyzathoz. Amikor megismerte a

progressziv judaizmust, akkor érezte azt, hogy szamara ez a megfeleld ut.

Amikor a ’80-as években megismerkedtek az angol progressziv zsidokkal, lattak, hogy
korban, érdeklddésben, értékrendben nagyon hasonlitanak hozzajuk, de nagyon is eleven
valldsos zsid6 életet élnek: péntek este gyertyat gydjtanak, szombat délel6tt és péntek este
is zsinagogiba mennek, megtartjdk az innepeket. S kozben ez az élet ugyanolyan
modern, mint az 6vék. Kelemen Katalin igy emlékezik erre: ,Addig a zsidésdgrél bennem
egy kétdimenzios papirkép élt: a pajeszos, nagy kalapos, szakdllas, éreg bdcsikrdl, akiket a
kényvek lapjain ldttam. Ez a kép akkor dtfordult valami nagyon elevenné, amelyhez
lehetett kapcsolédni.”

wEppen azért, mert én semmilyen hagyomdnyos zsidd nevelést nem kaptam, nem ivédott a

vérembe (...) a kizdrélagos férfi rabbi-imdzs.”

Kelemen Katalin elkezdett rabbinikus feladatokat vallalni a kozosségben: vezette a kur-

zusokat, az istentiszteletre valo felkésziilést, a Tora-kort, a gyermekprogramokat. Egyre na-

% http://womensrabbinicnetwork.org

3 European Conference of Women Rabbis, Cantors, Scholars and all Spiritually Interested Jewish Women and
Men.

% http://www.bet-debora.net

40 SzAsz 2012: 249.
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gyobb igény alakult ki a tarsasagban arra, hogy ebbe az iranyba menjenek tovabb — egytitt.
Szerettek volna egy sajat magyar rabbit. Kelemen Katalin maga is nagy 6romét lelte ebben a
tevékenységben, és ezzel parhuzamosan, fokozatosan fogalmazodott meg benne, hogy szive-
sen valasztana ezt a palyat. [gy — mindenki 6rémére — rabbinikus tanulmanyokba kezdett a
Leo Baeck College-ban. Rabbiva avatdsira 1998-ban keriilt sor Londonban. Unnepélyes
beiktatdsat 1999. mércius 7-én tartottdk a BM Dunapalotédban, neves kiilfoldi vendégek rész-
vételével.

Kelemen rabbiné személyében manifeszt mdédon fejez6dott ki a progressziv iranyzat
egalitarius felfogasa, ami elcsoddlkoztatta, illetve megdobbentette nemcsak a valldsos, hanem
a szekularis zsidokat is. A reformer és néi mivolta altal indukalt, személyét Gvezd elutasitas
Osszefonddott a Szim Salom elutasitasaval. Ugyanakkor egyénisége sokakat megszdlitott.
Egyéni tapasztalatai generacioja tobb tagjanak személyes élményéhez hasonlitottak, ami az
azonosulds érzése folytan felkelthette érdeklddésiiket az irdnyzat irdnt. N6i mivolta szem-
betlinévé tette az iranyzat és a kozdsség massagat, ami fontos tényez6vé valt akkor, amikor a
zsidosagban meglévé sokszintliséget a fiatal szervezetek, zsido kozéleti szerepldk, kutatdk,
tuddsok is nyilvanvaloként és értékként igyekeztek bemutatni. N6ként, néi rabbiként tid-
vozolték a zsid6 feministak is.*!

A progressziv iranyzatot valaszté néknek kiilonosen fontos az egalitarius szemlélet,
amelyet a férfiak is az irdnyzat lényeges ismérvének tartanak. Az alabbi idézetekben a Szim
Salom K6z0sség ndi tagjai arrdl vallanak, hogy szamukra éppen az emancipalt felfogas és a néi

rabbi személye miatt lett szimpatikus az irdnyzat, illetve a kozosség.**

»Azok a nék, akik koedukdlt iskoldba jdrtak, mint én, és akiknek teljesen természetes volt,
hogy mindenben egyenrangiiak a fitikkal, azok nem tudnak egy olyan valldsos zsidésdgot
vdlasztani, kiszakitva eddigi életiikbdl, hogy csak a zsinagdgdaban ne iilhessenek a bardtjuk,
a férjiik, a nagyapjuk mellé, és ne tehessék ugyanazt, mint a férfiak. Egyszeriien ez egy torés
lenne.” (49 éves nd, 2000)

»Nekem csak a reform irdnyzat felel meg. Emancipdlt felfogdsa miatt. Szdndékomban dll
megnézni mds istentiszteleteket is, de nem akarok olyan ‘klubhoz’ tartozni, amelyik nem
fogad el.” (30 éves n6, 2000)

LA reform zsidésdgban egy alapgondolat, hogy a férfiak és a nék egyenjogiiak. Nincsenek
kiilén a zsinagégdban. A minjanba nemcsak tiz férfi tartozik, hanem tiz ember, igy a néket
is beleszdmitjdk. Szdmomra ez egy nagyon fontos szempont. Nem vagyok feminista, de ez
fontos szdmomra. Minden tisztséget, amit egyébként hagyomdnyosan csak férfi tolthet be,
azt a reformban a nd is. Lehetnek rabbik is. Minden tevékenységet, micvdt,> amit a férfiak
végeznek, a ndk is végezhetik: olvashatnak Térdt. A Szim Salomban Kelemen Katalin a

"

rabbi, az elsé ndi rabbi. Ami szintén fontos szdmomra.” (47 éves n6, 2005)

41'S§74572012: 102-105, 248-250, 264-265.
4287487 2012: VIIL4 és IX.5 fejezet, F.6 sz. fiiggelék.
4 Micva, micve (héber): ,parancsolat”. 1. Valldsi el6iras, kotelezettség. 2. Jocselekedet.

94



Néi rabbik a zsidésagban

L\:,_)

»Engem a néi rabbi, és a teljes egyenjogiisdg is nagyon vonz.” (30 éves né, 2003)

~Nagyon tetszik az a nyitott gondolkodds, amit itt megtaldltam. Ugy tudndm ezt kifejezni,
hogy lélegezni tudok itt. Tehdt nem érzek sziik, behatdrolt korldtokat. Nekem az is nagyon
impondl, hogy teljes egyenjoguisdg van, né a rabbi, ... lehet, hogy egy kis feminizmus is van
ebben. (...) Bdrkit szeretettel fogadnak, aki nem zsidd, az sem érzi kiviildllénak magdt.”
(30 éves nd, 2003)
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FUGGELEK

A feminizmus és a progressziv judaizmus kapcsolata

A progressziv judaizmus egyik markans jellemz6je az emancipacié nyilt hirdetése és felval-
laldsa, ami mar 6nmagdban felveti az irdnyzat, illetdleg a progressziv kozosségek és a feminiz-
mus kapcsolatanak kérdését.

Jollehet a reform mozgalom a nék vallasi, hitkozségi szerepét illeté emancipacidt mar a 19.
szazad els6 harmadaban meghirdette, a tarsadalmi nemek vizsgalata csak az 1990-es években
érte el a judaisztikat. E tudomany egyetlen elfogadott forrasa a kizarélag férfiak dltal 1étre-
hozott rabbinikus szovegek, kommentarok dltal athagyomanyozott tudds, amely ellenszenvvel
és intézményi ellenalldssal fogadta a feminizmus Gjraolvasdsi kisérleteit.* Am kezdetben a
feminista nyelvészek is bizonytalankodtak a tekintetben, hogy egyaltalan lehetséges-e meg-
alkotni egy olyan szoveg nékozpontd szovegmagyarazatat, amely ,nyelvészetileg férfias”,
hiszen a férfiak egy csoportja dltal irodott, férfiuralmu tarsadalom leirasat rejti, és az Isten is
férfialakokon keresztiil szolal meg benne.

Kozben fokozatosan megtortek a szovegértelmezési tabuk: egyes zsidd korokben mar joval
korabban elfogadotta lettek a torai szovegek egyéni, személyes magyarazatai, és legitimmé
valtak a zsidd Bibliardl valo, a modern életre is reflektald diskurzusok. De nem csupan a prog-
ressziv iranyzat korében: kiilfoldon sorra alakulnak ortodox néi jesivdk, Talmud-Téra tanulo-
korok is, ,,mely jelzi, hogy a nék igénylik a jelenlétet a férfias tudomdnyban”.*

Magyarorszagon a II. vilaghaboru el6tt is szamos néegylet miikodott, féleg a templom-
korzetekben, de azokon kiviil is. Ezeknek a munkajat a WIZO* Hungary Egyestilet vette at. A
magyarorszagi ultraortodox Chabad Lubavics Egyesiilet is kinal kizarolag néknek szo6lo
eléadassorozatot. Az el6adasok lelkes latogatdinak kezdeményezésére 2004 januarjaban meg-
alakult a Hanna Zsid6 N6i Klub. A Bélint Zsidé K6z6sségi Haz pedig az 1996-ban indult Rosh
Chodesh néi kornek ad otthont, amelynek tagjai (vallasos, parokas ortodox néktdl egészen a
vegyes hazassagban élokig, agnosztikusokig és ateistakig) egytitt tanulmanyozzak a Bibliat,
hires bibliai nékrél, vagy néket érinté témakrol beszélgetnek.”

Manapsag a nok egy része a hagyomanyos zsid6 vallasi iranyzatokban is igényt tart a vallas-

»48

rél vald kozos gondolkodasra, sét, akar a judaizmus ,,feminista olvasatara™® is, de a n6i szere-

pek vallasi emancipacioja a progressziv mozgalomban mondatik ki és valosul meg.

“ DAVIDMAN — TENENBAUM 1994.

4 PETO 1999: 4. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a *90-es évek 6ta nem ritka, hogy fiatal ortodox vagy haszid zsid6
ndk Térat tanulnak, haszndljak a szamitogépet, az Interneten olvasgatnak, megszerzik a jogositvanyt, és ortodox
kornyezetben tanarként, orvosként, recepciosként, pénztarosként dolgoznak. Mi tobb, 1998 februdrjaban New
Yorkban Ortodoxia és Feminizmus cimmel konferenciat is rendeztek (vo. GROSSMAN 1999: 8).

46 WIZO: Women’s International Zionist Organization.

7 PERESZTEGI - ROHRIG 1999: 9-10.

B PETO 1999: 4.
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A Szim Salomban és a Bét Orimban teljesen természetes, hogy a ndk a férfiakkal egytitt
tanulmanyozzak a Biblidt, kozosen elmélkednek rdla a liturgia érdkon és a Térakoron.

A feminista torténészek a Bibliat torténeti forrasként hasznaljak a tarsadalmi nemek
szerkezeti alakuldsdnak, a tarsadalmi és valldsi szerepek, kotottségek viszonyrendszerének fel-
tarasahoz, valtozdsainak bemutatasahoz. Mas tudomanyok is elkezdték kutatni a zsidé ndk
élményanyagit, spiritualitasat, onmeghatarozasat és onkifejezését. Hangsulyozzak, hogy ezek
nem lehettek fiiggetlenek a férfiak altal sokaig rajuk kényszeritett elkiiloniiltségtol, a valldsos-
sag otthoni megélésétdl, a kozéletbdl valod kirekesztettségtdl, de a néi értékek, szokasok és a
massag belsé megfogalmazdsatdl sem.”

Ennek az dramlatnak a hatasara alapitotta hazankban hét feminista értelmiségi né6 —
kozottitk Dr. Pécsi Katalin irodalomtorténész és Dr. Petd Andrea torténész, szocioldgus, a
Magyar Szocioldgiai Tarsasdg Feminista szekcidjanak elnoke — az Esztertaskat, vagy mads
néven a Zsidé Asszonyok Archivumat. Céljuk , feltdrni, lejegyezni és kozzétenni a zsido nék
gazdag orokségét, mindazt, amivel hozzdjarultak csalddjaik, kozosségeik és egész vilaguk épii-
léséhez”, hogy ezzel ramutassanak a zsidd ndék szerepének jelentGségére a csaladban mint
gazdasagi, érzelmi és vallasi alapegységben, illetve a szélesebb tarsadalmi, kulturalis kontextus-
ban, s ezaltal teljesebbé tegyék a (kordbban szinte kizardlag férfialakokra, férfitorténetekre
alapozott) torténelmi képet.”® E kezdeményezésbél jott étre 2007-ben az EszterHaz Egyesiilet
a Zsid6 Kultaraért és a Feminista Ertékekért.

A zsid6 vallasban a nék emancipacidja még nem altaldnos, hanem egy kivivandé cél, s igy
akar feminista programnak is felfoghato. Ezért a zsid6 feminista n6k e tekintetben partnerként
tekintenek a progressziv zsid6 kozosségekre.”!

Az Eszterhaz mindkét kozosséggel kapcsolatot apol, figyelemmel kisérik programjaikat,
el@adast tartanak, egytittmikodéseket épitenek ki.

Elészor 2004 januarjaban latogattak el a Szim Salomba. A Szim Salom Hirlevélben akkor-
tajt kozoltek az Esztertaska honlapjardl szarmazd, elemz6 irdsokat. Kelemen rabbing szivesen
eleget tesz Pécsi Katalin meghivasainak, és az EszterHaz rendezvényein 6 is vallal el6adast a
progressziv értelmezésekrdl. 2010. januar 10-én az EszterHaz , Lathatatlansig vagy jelenlét?”
zsidd és néi szemindriuman példaul ,Sdra komplex személyisége, a progressziv judaizmus
szerint” cimmel tartott el6adast.

A Bét Orim és az EszterHaz 2008-ban kozds nénapi programot szervezett a Bét Orim
Agora Akadémia cim(i programsorozatdnak keretében, ahol ,A konyvek asszonyai: a nék a
kortdrs zsido irodalomban” cimmel Pécsi Katalin adott el6. 2010 novemberében pedig ,, A tettes
neme. Nyilas ndk az igazsdgszolgaltatdsban” témardl Peté Andrea beszélt.

Kutatasi tapasztalataim azt mutatjak, hogy bar a progressziv iranyzat nyiltan felvallalja és

hirdeti a n6i emancipaciot a zsid6 vallasi és hitkozségi életben, ez nem jelenti azt, hogy az

49 BASKIN 1999; DAVIDMAN - TENENBAUM 1994; FISHMAN 1992; HYMAN 1995.

S Tobb orszagban késziillt mér ilyen gylijtemény, st egészen részletes, feminista szempontd torténet- és
tarsadalomrajz. (Az amerikai zsiddsagot illetGen lasd DAVIDMAN — TANENBAUM 1994: 120-190.)

51 A Magyar Zsid6 Kulturdlis Egyesiilet folydirata, a Szombat 1999. marciusi, N6k, zsidék. Feministdk? cimii tematikus
szamdban helyet kapott Kelemen rabbi és a Szim Salom is (PECSI 1999).
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iranyzat feministanak vallana magat, ahogy azt sem, hogy a progressziv kozosségekhez
csatlakozdk feministdk lennének. Néhany kivételtdl eltekintve nem tartjdk magukat feminis-
tanak a két kozosség tagjai. (Eddigi beszélgetéseink alapjan gy tlinik, hogy ez a feminizmussal
kapcsolatos tarsadalmi elditéletekre, illetve az arrol valo kevéssé letisztult ismeretekre vezet-
het8 vissza.) Erdeklddnek a néi szempontt megkozelitések, értelmezések irant, szivesen
fogadjdk az ilyen témaja el6addsokat. S ha a feminizmust nem is teszik magukéva, bizonyos
eszméivel, torekvéseivel egyetértenek — akar anélkiil, hogy tudnanak azok feminista eredeté-
rél. Szamukra a szerep-egalitarius szemlélet a vilagi mindennapjaikban megszokott, ezért

magatol értetdddnek tartjak, hogy ez a hitéletben is érvényesiiljon.

99






Vallasi gyilkossag, mint transzcendens
energiahordozd — a szakralis dldozat régészeti

aspektusainak nyomaban

Roboz Erika

Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kar — Piliscsaba—Budapest

PORTER, Anne - SCHWARZ, Glenn M. (szerk.), Sacred Killing: The Archaelogy of Sacrifice in
the Ancient Near East. Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns, 2012. 328 oldal. (ISBN 978-1-
57506-236-5)"

Mi az aldozat? Kiilonleges ajandék a tulvilagi istenek szamara, vilagi erédemonstracié vagy
vallasi kontosbe bujtatott modszer, mely az uralkodoi hatalom legitimizacidjat hivatott el6-
segiteni? Mitdl valik egy vallasi célzattal elkovetett gyilkossag szakralis aldozatta, s hogyan
azonosithatja ennek nyomait a régészeti kutatas?

A tavalyi évben megjelent, tizenkét tanulmanyt tartalmazé tematikus kotet az esettanul-
manyok keretében bemutatott példak széles spektruman keresztiil igyekszik valaszt talalni
ezekre a kérdésekre. Egyuttal ismerteti a szakralis ember- és allatdldozat killonboz6 régészeti
kontextusokban torténd megjelenésének és azonositasanak lehet6ségeit az okori kozel-keleti
kultarakban, a neolitikumtol a bronz- és a vaskoron at egészen a hellénisztikus korig halad-
va, az Uj kutatasi eredmények mellett a vizsgalodas soran felmeriil6 tovabbi problémakat és
kérdéseket is felvetve.

A megjelolt tertileti és korszakhatarokat lefedd régészeti tanulmanyokat két, részletes
kultarantropologiai és etnografiai dokumentaciot tartalmazoé iras foglalja keretbe, melyek az
6si Kina, illetve a mai India teriiletére kalauzoljék az olvasét. Igy tehdt — a bemutatott
kultartorténeti mintdk révén — egy rovid kitekintés erejéig a Tavol-Kelet vilagaba is bepil-
lantast nyerhetiink.

Glenn M. Schwarz 6sszegzé attekintést nyudjto bevezetd tanulmanya a szakralis ember- és
allataldozat felajanlasanak lehetséges okaival és magyarazataval foglalkozik, majd az egyes
f6bb tipusokat (példaul a Transzcendens szamara torténd felajanlasokat, hozzatartozdkkal
és/vagy udvartartassal kisért csoportos aldozatokat, illetve un. aldozat-konstrukcidkat) mu-

tatja be, részletes példdkon keresztiil ismertetve ezek jellegzetes régészeti kontextusat. Kie-

U A szerz§ szeretne koszonetet mondani a Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Torténettudoményi Doktori
Iskola Okori Eszmetorténeti Mihelyének, és a TAMOP (4.2,2/B-10/1-2010-0014) Oszténdl’jnak, mely
segitséget nyujtott a jelen munka megirasaban.
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melt hangsulyt fektet a sirmellékletekre, illetve az dldozati elemek elhelyezkedése dltal hor-
dozott tobbletinformacidk figyelembevételére. Lényegesnek tartja a vallasi célbdl bemutatott
halotti dldozat fogalménak elkiilonitését a szimpla, un. vilagi gyilkossagtol, és régészetileg
dokumentalhaté kiilonbségeik felvazolasa mellett az értelmezésbeli eltérések lehetséges buk-
tatoira is ravilagit.

A kotet masodik tanulmdnydnak keretében a szerzd, Anne Porter sajit tapasztalatait
osztja meg, mivel Dél-Indidban szemtaniként maga is részt vett egy vallasi ritudlé részét ké-
pezd kecskedldozat bemutatasan. Emellett egy, a ritust celebralé papndvel késziilt rovid
interjurészletet is kozol, s igy izgalmas betekintést nyujt a szakrélis dldozat lélektanaba.
Szamos érdekes kérdést vet fel, melyek megvilagitjak az dldozati szertartas, az aldozatot be-
mutatd személy és az aldozat kapcsolatrendszerét, valamint az aldozati ritudlék kiilonb6z6
kulturdkban megtalalhato jelentds szerepének vallastorténeti jelentdségét.

A kovetkezé harom fejezetet csoportosité tematikus egységben a neolit kori szakralis
ember- és allatdldozatok régészeti dokumentacidjaval kapcsolatos esettanulmanyok kovetik
egymast, a teriileti vizsgalédas kozéppontjaban a korszak jelentds neolitikus telepiilései
(Catalhoyiik és a késé neolitikus Domuztepe) allnak. Sharon Moses a Catalhdyiikben
taldlhaté hdazak alapzataiba temetett gyermekdldozatok — a mai olvasé szdmdra igen
érzékeny témanak tlind — kérdéskorével foglalkozik. A Szerzd a régészeti kontextus altal
kirajzolt irdnyvonalakbdl kiindulva, etnoarcheoldgiai és torténeti adatok segitségével
igyekszik alatamasztani, hogy a talpazatokba helyezett gyermakaldozatok a szakralis mellett
jelentékeny szocialis jelentdséggel is birtak. A felajanlasok az egyes Uj életkozosségek (pél-
daul haztartasok) alapitasanal létrejovo csaladi szovetségek megerdsitését szolgalhattak —
lényegében a rokonsagon, illetve vérségi kotelékeken alapuld torzsi kozosségek — szocidlis
kiilonbségek alapjan — strukturalt tarsadalmi szervezddéssé torténd atalakulasat indukaltak
és legitimaltak.

Nerissa Russell tanulmanya a jelenleg is folyd dsatasok eredményei alapjan tGjabb ada-
lékokkal jarul hozza a kultuszkép arnyalasdhoz, ismertetve a Catalhoyiik régészeti anya-
gaban nyomon kovethetd jellegzetes vadaszat- és bikaaldozatok rekonstrualasanak kiegészi-
téseit, az dldozat bemutatasanak lakomazassal egybekotott régészeti bizonyitékait, valamint a
kozos, kultikus étkezés nyomainak azonositasi nehézségeit. Megfigyelései alapjan a tele-
piilésen kevés a nagy volument aldozati ceremonia kivitelezésére alkalmas szabad tér, mely
az aldozatbemutatas interpretacidjanak szempontjabol tovabbi vizsgalddas sziikségességét
veti fel.

Az egységet lezard irasban Elizabeth Carter, a Dél-Kelet Anatélidban talalhatéd késé
neolitikus Domuztepe (Halaf-periddus, Kr. e. 6. évezred) telepiilésén végzett asatdsainak
eredményei alapjan a sirgodor aljan talalt széles savban elhelyezked6 emberi és allati csont-
réteg meglétét egy emberdldozatot és kannibalisztikus elemeket is magaban foglalé kozosségi
esemény, lakoma lehetséges nyomainak értelmezéseként vazolja. Elméletének alatamasztasa-
hoz ikonografiai forrasokkal (példaul festett cseréptoredékek vizsgalataval) is hozzdjarul, és

kisérletet tesz a telepiilésen detektdlhatd vallasi rendszer(ek) miikodésének bemutatasara is.
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A madsodik nagy tematikus tanulmdénycsoport az emberaldozat legismertebb dkori
kozel-keleti példdjaval, a Kr. e. 3. évezredi, mezopotdmiai I. Ur-i dinasztia kiralysirjaival
kapcsolatos aktudlis vizsgéalati eredmények targyalasaval kezdédik — feliilirva szamos, a
témdban eddig elfogadott alldsspontot. A sirokbol eldkeriilt két személyen végzett koponya
CT vizsgalat altal kimutatott, {itésre utalo sériilések kétségteleniil megcafoltak azt a korabbi
feltételezést, miszerint pozicidjuk elfoglalasa utan az aldozatok csoportos Ongyilkossagot
kovettek volna el a sirkamrakban. Aubrey Baadsgaard, Janet Monge és Richard L. Zettler
kozos tanulmdnya ezen feliil a testek haldl utdni kezelésével kapcsolatos tovabbi lehetdsé-
gekre is ravilagit. A holttestek melegités ltal torténdé konzervaldsa, a résztvevok kiilonféle
funkciojat és tarsadalmi pozicidjat titkroz6 lenyligozo oltozékek, a gazdag sirmellékletek,
valamint a sirkamrakban az orokkévalosag szamara akkuratusan berendezett lakomajele-
neteket mintazo, az aldozatok utdlagos elhelyezésével torténd un. halotti tablok kialakitasa:
mind-mind olyan részletek, melyek a koponya CT vizsgalatok eredményeivel egyiitt egyre
bizonyosabban irjdk at ennek az emberdldozatot is magaban foglald, grandiézus halotti
szertartasnak az eddigiekben feltételezett forgatokonyvét.

Jill A. Weber ugyanezen korszak egy masik egyediilallo lelet-egyiittesének elemzésével, a
csoportos allattemetkezés-konstrukcid észak-sziriai Umm el-Marraban felfedezett, az em-
berihez egyediilallé modon kacsolodo patasallat-temetkezésének példajaval folytatja a gon-
dolatmenetet. A zooarcheoldgiai vizsgalatok korabeli irdsos forrasokkal alatamasztott egytit-
tes elemzésének eredménye szerint a sirokban talalt patasok a térségben specifikusan az
uralkodoi réteg szamara tenyésztett (ezaltal szimbolikus tekintélyhordozd szereppel rendel-
kez6) szamar-onager keverékkel, a (sumer) kunga-val azonosithatéak. Az allatok életkorat
és halalanak okat tekintve a tobb hullimban és mddon torténé temetkezések alapjan a
Szerzd arra kovetkeztet, hogy jelen esetben a feldldozott ember és allat feltehetéen rang,
illetve szakralis érték tekintetében is egymas alternativajaként értelmezhetd. Emellett a
konstrukcio egy lehetséges értelmezését is felveti, mely szerint ez a magas rangu személyeket
helyettesitd, kozel egyenértéki allatdldozat bemutatasaval egybekotott nagyszabasu temet-
kezés az uralkodoi réteg hatalmanak zlirzavaros idészakokban torténd legitimalasara is
lehetéséget adhatott.

Az egységet Anne Porter irasa zarja, melyben a csoportos emberdldozat értelmezéseinek
és azt az erdszak mas tipusaitdl torténd régészeti megkiilonboztetésének tovabbi vetiileteit
targyalja. Ramutat tovabba, hogy a csoportos, kisérettel/udvartartassal kisért emberaldozati
forma — a Kr. e. 3. évezredbeli Sziria-Mezopotamia tipikus példainak titkrében — jellemzd
modon leginkabb a hierarchikus tarsadalmak kialakuldsanak periédusaban fordul el a
térségben. A korabeli irdsos forrasok kozmoszrdl, illetve halalrdl alkotott elképzeléseinek
figyelembevételével egyiitt feltételezi, hogy az aldozati temetkezések nem csupan régészeti
lenyomataik alapjan késziilt pillanatképekként dokumentalhatdak, hanem tagabb horizon-
tok felvazolasat is lehetdvé teszik — igy példaul, a tiikrozés elvét hasznalva, az élet és haldl
kozti atjarhatosagot eldsegitd, azaz a két vilagot Osszekapcsold ritusok eredményeiként is

értelmezhetdek.
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Brian Hesse, Paula Wapnish és Jonathan Greer a levantei térség kulturtorténetét vizs-
galva az dllatok aldozati célbol torténé megolésének problematikajat jarja koriil, nyomatékos
hangsulyt fektetve ennek megkiilonboztetésére és elhataroldsara a hasonlé jellegli, am egyéb
inditékoktol vezérelt ,,profan” aktusoktdl. Az olyan tdrsadalmakban, ahol a legtobb maga-
tartasforma vallasi jelentéséggel bir, a ketté nehezen kiilonithet6 el — a probléma részletes
tanulmdanyozasat szamos dél-levantei régészeti kontextus csonttani vizsgalatokkal alatamasz-
tott elemzésének példdjan keresztiil kovethetjiik nyomon.

Mary M. Voigt a kozép-anatoliai hellénisztikus Gordion Kr. e. 3-2. szdzadi régészeti
forrasainak szisztematikus feldolgozasaval az alapzatokban talalt emberi és allati csontokon
erdszakos haldlra utal6 nyomokat mutat ki. Mindezt a Kozép-Eurdopabol érkezo, és a tele-
piilést ebben az idészakban elfoglalé kelta ajku galatheai bevandorlok altal bevezetett szak-
ralis hagyomannyal és gyakorlattal hozza kapcsolatba.

Beate Pongratz-Leisten az okori Mezopotamia irott forrasainak elemzése révén alapos
attekintést nyujt a folyokozi allataldozat kiilonbozé tipusairdl és ezek Osszefiiggéseirdl. Lé-
nyegesnek tartja a felajanlasként bemutatott dldozat elkiilonitését az egyéb szakralis célbdl
(példaul a kozmikus vilagrend helyredllitdsa érdekében) elkovetett ritualis gyilkossagoktol.
Kiemeli tovabba, hogy az dldozat csupan az egyik alkotéeleme az istenekkel torténé kommu-
nikdcié eldsegitését szolgalé komplex ritusoknak, s leggyakrabban az istenek ellatasat szol-
galo szakralis taplalékként értelmezhetd.

Az utolsé fejezetben Roderick K. Campbell a Kr. e. 2. évezredi, shang-kori Kina régészeti
bizonyitékainak vizsgalatai alapjan szintén az aldozat-interpretacio szélesebb kontextusba
helyezésének sziikségességét hangsulyozza. Ennek keretében lényegesnek tartja, hogy az
adott aldozati gyakorlat értelmezése a helyi vallasi rendszerek és viselkedésformdk mellett a
szocialis és politikai strukturak figyelembevételével egésziiljon ki.

Az Osszességében rendkiviil magas szinvonald, igényes, teljes egészében angol nyelvi
munka szerkezeti felépitését tekintve jol tagolt és atlathatd, tanulmanyainak mindegyikét
nagyszamu illusztracié és gazdag bibliografia kiséri. Noha a kotet a valasztott témat elsGsor-
ban régészeti alapokrol kiindulva kozeliti meg, az dkortudomany egyéb diszciplinai irant

érdekl6dok szamara is érdekes és izgalmas olvasmany lehet.
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Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar — Piliscsaba—-Budapest

HORSTER, Marietta — KLOCKNER, Anja (szerk.), Civic Priests: Cult Personnel in Athens from
the Hellenistic Period to Late Antiquity (Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten
58). Berlin — Boston: Walter de Gruyter, 2012. 249 oldal (ISBN 978-3-11-025807-3).

Az alabbiakban bemutatott kotet anyagat egy 2010-ben, Berlinben megrendezett konferencia
el6adasai szolgaltattak, amelynek témaja a hellénisztikus és a kés6 antik kori athéni papsag
tarsadalmi, kulturélis és politikai szerepének valldsszocioldgiai megkozelitésii vizsgéalata volt.
A kiadvany szerz6i forrasként els6sorban emlékmiiveket, feliratokat, dedikaciokat vizsgaltak,
a megjelent irdsok pedig kizarélag a jol dokumentalt és informativ leletekkel rendelkezd
athéni és délosi térségre koncentralnak. A kotet tervezett folytatdsanak fokuszaban az égei-
tengeri teriiletek és a kis-azsiai polisok, Kds, Rhodos, Pergamon, Priéné és Smyrna vallasi
szakemberei allnak majd.

Bevezet6 tanulmanyaban Marietta Horster (Priests, Priesthoods, Cult Personnel: Trad-
itional and New Approaches, 4-26. oldal) a téma kutatastorténetét foglalja Ossze, kijelolve a
tudomadnyos vizsgalat tovabbi lehetséges irdnyvonalait. Noha a papok és papnék nemcsak
Athénban, hanem a tobbi polisban is a legfontosabb vallasi szakért6knek szamitottak,
gazdasagi szempontbol meglehetésen csekély dontéshozoi befolyassal rendelkeztek. Romai
kollégaikkal ellentétben a gorog szakemberek egy-egy istenhez, ritkabban isten-csoporthoz
tartoztak: a papndk dltalaban istenndk, a papok pedig tobbnyire férfi istenek szolgalataban
alltak." A papi tisztségeket tobbféleképpen lehetett elnyerni, 6roklés, vasarlas, vagy kinevezés
révén, a hellénisztikus kor politikai és tarsadalmi atalakulasai azonban e téren is valtozasokat
eredményeztek. Az egyre nagyobb szamu hivét magukhoz vonzé orientalis vallasok ekkor
mar sajat szakember-gardaval birtak, az allami kultuszok irdnti érdeklédés pedig ezzel — és a
tarsadalom individualizaciéjaval — parhuzamosan csokkent. Horster végiil néhany tovabbi
lehetséges kutatdsi teriiletre hivja fel a figyelmet, ilyen a n6i kultikus szakemberek politikai
szerepének, a nyilvanos és a magan kultuszok kérdésének, valamint a papok szerepval-

laldsanak vizsgélata a helyi kozosségek tarsadalmi és politikai életében. Szorgalmazza tovab-

! Természetesen ennek a forditottja is elé6fordulhatott: a Kr. e. 2. szazadi Magnésidban példaul Artemis istenndt
férfiak is szolgalhattdk (9. oldal).
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ba a kultikus feladatok gazdasagi hatterének kutatasat, olyan lényegi kérdéseket vetvén fel,
mint példaul, hogy kik alltak egy aldozatbemutatas koltségeit, milyen juttatdsokat kaptak a
papok a szolgalataikért és milyen keretek kozott, milyen 0sszegekért lehetett megvasarolni az
egyes poziciokat.?

Anja Klockner Tradition - Reprisentation - Distinktion. Eine Fallstudie zu Relief-
weihungen von Priestern im spdthellenistischen und romischen Attika cim@ tanulmanyaban
(27-66. oldal) két votiv reliefet vizsgal. Az egyiket a Kr. e. 2. szdzad végén ajanlotta fel az
eleusisi Lakrateidés, aki Démétér és Koré mellett tobbek kozt az orphikus forrasokbol ismert
Eubouleus papja volt. A masik reliefen az istenek mellett egy papi figura is lathaté. Jelenlegi
ismereteink szerint ez a két régészeti lelet jelenti az Osszes olyan abrazolast, amelyen
nemcsak az isteneket, hanem a nekik szolgalatot teljesité szakembert is megjelenitik.
Klockner szerint ezeket a “Verehrungsrelief’-eket a papok a tekintélyiilk novelésére, illetve
legitimacios célokra hasznaltak fel.

A kovetkez6 tanulmany Stephen D. Lambert (The Social Construction of Priests and
Priestesses in Athenian Honorific Decrees from the Fourth Century BC to the Augustan
Period, 67-133. oldal) tollabdl szarmazik, aki huszonnyolc dekrétumot vizsgalt meg,
amelyeket forditasaikkal egyiitt a fliggelékben idéz. Lambert tobbek kozt a papok és a pap-
nék megjelenését kutatta e dekrétumokban, valamint azt, hogy milyen kiilonbségek illetve
hasonldosagok mutathatdak ki a tobbi tisztségviselohoz képest. Arra az eredményre jutott,
hogy mig a klasszikus korban az allami tisztségviselok csak a sajat feladatkoritkért kaptak
kitlintetést — példaul a vizellatasért felel6k a jo mindségli vizért —, addig a hellénisztikus
korszakban vallasi funkcidik ellatasért is jutalmaztak éket.” A Szerzd szerint a hellénisztikus
kor papjai, mint egyének, jobban el6térbe kertilnek, mint a klasszikus korban szolgalatot
teljesitd kollégaik. Név szerint is megemlitették Oket, illetve utaltak rajuk, ha anyagilag is
hozzajarultak az aldozathoz, ha 6k biztositottak az aldozati allatot, vagy ha sajat gyermekeik
segédkeztek az oltarnal.

Eric Perrin-Saminadayar (Prétres et Prétresses d’Athénes et de Délos a Travers les Décrets
Honorifiques Athéniens (167-88 a. C.), 135-159. oldal) kérdésfeltevése hasonlatos Lamberté-
hez, azonban minddsszesen nyolc dekrétumot vizsgal, egy joval sziikebb periddusban (Kr. e.
167-88). Megallapitasai szerint az athéni papokat alapvetéen ugyanigy kezelték, mint az
allam tobbi funkciondriusat. Perrin-Saminadayar szerint ennek hatterében az éll, hogy a
vizsgalt korszakban Athénban és Déloson a vallasi szakértéket és az allam egyéb tisztség-
visel8it ugyanabbdl a tarsadalmi rétegbdl valasztottak.

Marietta Horster (The Tenure, Appointment and Eponymy of Priesthood and their
(Debatable) Ideological and Political Implications, 161-208. oldal) a papi kinevezések
idotartamaval, a szolgalati id6vel foglalkozik. Megfigyelhetd, hogy akik szarmazasuknak
koszonhetden toltotték be a tisztséget (genos priesthood), életiik végéig pozicidjukban marad-

tak, akiket azonban valasztottak e feladatra (‘democratic’ priesthood), csupan egy évig birhat-

217. oldal.
% 82. oldal.
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tak a papi cimet. Az epigrafiai forrasok alapjan e rendszer a Kr. e. 1 szazad végén jelentds
mértékben megvaltozott, amikor az eredetileg egy évre valasztott Asklépios és Apollén
papok is élethosszig tarté megbizast kaptak. Horster a jelenséget elszigeteltnek tartja, szerin-
te ebben nem a romai dllami papsdg mintdjat kovették.

Erkki Sironen (Heidnische Priester in Attika vom dritten bis zum fiinften Jahrhundert
nach Christus, 209-218. oldal) munkaja 6tvenkét athéni és attikai feljegyzést vizsgal a Kr. u.
2. és 5. szazad kozott. Megtfigyelése szerint a Kr. u. 3. szazadtdl kezdve egyre kevesebb, a
pogany papokra tett utalast ismeriink, s ezek is igen elszdrtak. A tizenkét olymposi istennek
csupan a fele jelenik meg a kés6 okor e szazadaiban, nincs utalds Arés, Artemis, Héphaistos,
Héra, Hermés és Poseidon papjaira, ugyanakkor husz kiilonboz6 kisebb orientalis istenség
neve tlnik fel a feliratokban. A kultuszokat életben tarto, Kr. u. 4. és 5. szazadi pogany pap-
sagra csak az djplatonistakkal foglalkozé szakaszokban taldlhatunk utalast.*

A kotetet Jan M. Bremmer (Athenian Civic Priests from Classical Times to Late An-
tiquity: Some Considerations, 219-235. oldal) tartalmi Osszefoglaloként is helytallé tanul-
ménya zarja. Irasinak elsd felében féleg Lambert és Sironen munkaira reflektdl. Bremmer
szerint lehetetlen dltalanossagban beszélni ,az athéni paprdl vagy papnérél”, hiszen tarsadal-
mi szerepitk és munkakoriik tekintetében is igen eltérd szakemberekrdl van szé. Ok az
aldozat el6készitdi és végrehajtoi, a tudas atorokitoi, az istenek képvisel6i és a kozvetitdk az
él6k és holtak kozott, s6t, tobbnyire egyszerre tettek eleget a felsorolt funkcidknak.” Igaz, a
késébbi szazadokban ezek a szerepek 0sszemosddnak, de a pogany papsag heterogeneitasa
megmarad. Bremmer szerint a keresztény egyhazi szervezet gy6zelme részint a pogany hitli
gorog vallasi szakemberek flexibilitdsanak koszonhet: utdbbiak, mivel konnyebben alkal-
mazkodtak az 4j koriilményekhez, elobb estek aldozatul a politikai manipuldciénak, mint
keresztény kollégdik.® A pogany papok kiszoruldsahoz két tovabbi ok jarult hozza: egyrészt a
keresztény vallasi vezeték nem sziiletésiik révén keriiltek poziciojukba, igy — tehetségiiknek
koszonhetéen — gyorsabban tudtak karriert épiteni, masrészt a pogany kultuszok szakem-
berei nemzetkozi kapcsolati haléval sem rendelkeztek. A kereszténnyel ellentétben a rovid
tava kinevezések miatt a gorog papi palya nem feltétleniil tartott élethosszig, e kiillonbségek
pedig a pogany-keresztény konfrontaci6 soran kivétel nélkiil az utdbbi szamara bizonyultak
elényosnek.”

Osszességében elmondhatd, hogy a kotet — egy hosszt tdvra tervezett tudoményos
projekt elsé kiadvanyaként — mindenképpen felkelti a téma irant érdekldddk figyelmét, a

sokszint forrasanyag pedig jo kiindulasi pontot jelenthet a tovabbi kutatasok szamara.

%209. oldal.
5222. oldal.
6230. oldal.
7231. oldal.
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A. Gergely Andrds

MTA Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékézpont Politikatudomdnyi Intézet — Budapest

Nem-hagyomdnyos titkos hagyomdnydrzés

TurOCzI Ildiko: A Ke-fab titkos tarsasaga (Nem hagyoményos hagyomanyérzés). Afrika
Tanulmanyok VIII/2 (2014), 43-50.

Minthogy roppant kevés iras keriilt kozlésre az €16 afrikai szakrélis hagyomanyrdl, kiilo-
nosen az empirikus és személyes tapasztalatra épiilé élménykozeli aspektusbdl, Turdczi
I1diké irdsa az Afrika Tanulmanyok legdjabb szamadban is kitinik — az éllapotrajz részle-
tessége és kozvetett kozvetlensége okan is. A Szerzé mar korabbi kotetének' tobb fejezetében
is érzékeltette a modern gydgyitassal szemben allé6 hagyomanyos gyogymodok (orvossagos-
vagy flivesemberek szertartdsai), titkos tudasok és samanhagyoményok létét, legutobbi
terepkutatdsa sordn (Eszaknyugat-Kamerun Esu kirdlysigédban) gy(ijtott anyagénak pedig
immaron kozéppontjaba éllitja a Ke-fab (vagy Ufab) spiritudlis kor Esu asszonyainak titkos
tarsasigit — melybe rdadasul, tiszteletbeli tagként, O maga is beavatast nyert. [rdsdban a
»megfigyeld kiviilallo” nézépontjat érvényesiti — a leird részek ezt sugalljak —, de szinte
kimodolt dramaturgiai megfontolds huzodik végig rajta, midén a személyes érintettség, a
beavatas keriil el6térbe a tanulmany masodik felében, melyet a zaré blokk (,,Beavatast kovetd
gondolatok”) is erdsit, tovabbvisz, arnyal. Utdbbi fejezetben talanyfejtésrol, titokkeresésrol,
értelmezésrol szol inkabb, avagy — tul a spiritualis hatason — a ,fehér ember” (mégannyira:
fehér asszony!) nézépontjanak visszalopasardl van szd, s6t, a két vilag talalkozasi esélyének
és a valtozasok kozbeni torténésrendnek is helyet add belatas kozzététele az, amivel zarja
élményanyagat.

A tanulmany egyik sajatossaga — attol fiiggen, miként értelmezziik egészét vagy
részeit —, hogy atmenetet formaz a naiv szokdsnéprajz, az empirikus kornyezetleiras és a
szakralitas antropologiai nézépontja kozott. E téren az élménykozeli talalas részint teljesen
indokolt, de ha nem a puszta leird eseménysort vessziik, hanem tudomdnyos napld-funk-
cidjat értékként nevezzilk meg, akkor talan elbirna néhany szakirodalmi idézetet, hivat-
kozast, parhuzamot, analogiat is — akar csak sajat korabbi konyvének egyik-masik gondo-

lati felvetését, féképpen a Fon (Esu aktiv kiralya) statuszara, szakralis hagyomannyal szakito

T'TUrOCZI ILDIKO, Vidltozé id6k Kamerunban. Pécs: Publikon Kiado, 2012.
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attitlidjének alakuldsara vonatkozoan. A tanulmany egyszerre kotet-beharangozd,” kozvetlen
élménykozlés, egyszerre pedig az olvasoi érdeklddés tesztje, a tudomanyos reflexiok kihivasa
a kovetkezé konyvnyi publikdcid el6tt, vagyis kérdésessé vélik, mire vald, mennyit ér, mit
képvisel maga a kozolt irds (konyvrészlet? kutatasi eredmény? naplofejezet?).

Az érzékeny leiras sodré (és/vagy behizelgd) spontaneitassal fogant, de nem mindeniitt
olvashatd egyértelmiien a beavatatlanok szemével. Leképezi, megdrzi, ismerteti a szertartds
lényegét — ezzel részben ol is oldja ,titokzatossagat”, de konzervilja is a megfigyelt kultu-
rélis gyakorlatot olyan idékre, midén ez mar a mindenkori, lathatéan megindult valtozasok
aldozata lesz. E ,felkentség” ismertetésének nem bizonyos, hogy épp ez a formaja a legere-
detibb elképzelés — de ez mindenképp a Szerzd feleldssége és kutatoi lelkiismerete dltal
hatdrolt allapot. Ha az irds révén, illetve konkrétabban a végén ezen még elmorfondirozna,
talan nem rontand az Osszhatdst, de fololdhatna azt a gyanakvast, hogy ,titkos” informa-
cidkat ad ki egy (maga a titkos tarsasag altal nem sziikségképpen jol ismert) idegen vilagnak.
Ez csupan kérdés, tétova benyomas, melyet a Szerz6 nem is nyomatékosit magaval a szoveg-
gel, de bennem, mint olvaséban folmerdlt... Igaz, utolsé soraiban meger6sit, hogy a titok
tovabbvitelére, megdrzésére, st kozlésére (és majdan a beavatd kozosség szamara minden-
nek visszavitelére!) épp a titkos holgyektdl kapott felhatalmazast, s ennek értelmében cselek-
szik most. Elménykozvetlensége mindenképp sodrd, igazi kutatasi alapanyag valldsantropo-

légusok szamara, a szakralitasok és tekintélykutatasok terén pedig izgalmas forrasmd.

Héstelen dics, éltetd kultikus kézosség

KAMARAS Istvan: Kolhoz Dei. Kultiira és Kozdsség 2014/2, 73-81.

A felkentség, a beavatottsag és egy szakralis kozosség emlékképe lett alaptémaja Kamaras
Istvan korszakos irasanak, melyben a letint partallami rendszer egy misszidra vallalkozo
csoportjanak programjat mutatja be. Kolhoz Dei cimi emlékezd tanulmanya szerint emez az
»Isten kolhoza” elnevezéssel és Kemény Bertalan ebben kozremiikodé szereptudataval ma-
radt olyan szakralis szervezddés, mely egymast segité kozosségi vallalastudatban 1948-tdl
1950-ig ,elsdsorban az ismeretek dtaddsiban, munkamegosztdisban, egyikiink dogmatikdval,
madsik mordlissal, a harmadik egyhdztorténettel, a kovetkezé filozéfidval foglalkozott inkdbb.
Es bizonyos rendszerességgel beszdmoltunk az dltalunk elért eredményekrél, illetve a megszer-
zett ijabb ismeretekrdl... /.../, hogy ,,6nmagunkat és kornyezetiinket, eljovendd csalddjainkat
felkészitsiik egy olyan valldsos alapii életstilusra, amely hdt szamunkra természetes, amely le-
hetéséget ad arra, hogy egymdst minden tekintetben - erkolcsileg és adott esetben még
anyagilag is - megtdmogassuk”.., s erre valaszul kapta meg az elnyomd hatalomtdl az ,,ille-
galis szervezkedés”, ,klerikalis reakcié” és hasonlé vadpontokat azokban a perekben is, me-

lyek lehetetlenné igyekeztek tenni a hivek ,,kolhozat”.

2 Add ide az ajdndékom, doktor! — megjelenés el6tt a pécsi Publikon kiad6ndl.
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Kamards nem titkoltan mementdra vallalkozé irasa Kemény Bertalan (1928-2007) — a
helyi civil tarsadalom legendas épitéje, mezdgazdasagi mérnok, majd a hetvenes-nyolcvanas
években varostervezd intézetek munkatarsa, kozosségépité civil mozgalmak animatora, a
Falufejlesztési Tandcs, a telepiilési animator-képzés és a falugondnoki szolgalat megalapitdja
— példazataval beszéli el a ,,kolhozosok™ histdridjat, akik korében Kemény oly sokdig meg-
valtd szereptudatt szervezé maradt. Habitusanak kialakuldsaban komoly szerepet jatszott az
illegalis katolikus mozgalomban valé részvétele 1948 és 1950 kozott. , A fiatal diplomds hd-
zaspdrokbol dll6 kozosségiiket 6 nevezte el Kolhoz Deinek (vagyis Isten termeldszovetkeze-
tének), melyben a ’kolhoz’ szellemesen az erdszakosan propagdlt szovjet modellre utal (persze).
Kemény Bertalan fogalmazta meg kozisségiik programjdt, a munkahelyeken kezd6dé misszio-
ra felkésziilést, az Okeresztény életnek a 21. szdzadba dtiiltetését, mely egyardnt tartalmaz
redlis és utopisztikus elemeket. Az eddig kéziratként lappango irds a korszak kozosségi elképze-
lésének unikdlis dokumentuma” — irja Kamaras.

Kemény 1961-es letartdztatasaig és bortonbiintetéséig folytatott illuzioteli torekvése a
nyolcvanas-kilencvenes években immar legalisan folytathatd volt, mégpedig roppant hata-
sosan. Kamaras hosszii memoadrja nemcsak tisztelgés egy ,szakrélis fantaszta” el6tt, hanem
annak is tanité példaja, hogyan zajlik a kultikus kozosség onépité kiizdelme ott, ahol a
kortilmények csakis a hamis (ideoldgiai vagy értékrendi) szereptudat valsagat sugalljak, s ott
is, ahol erre mar emlékezni is fontos és felelds teendd. ,Az otvenes évek végétol tagja volt egy
Buldnyi-féle baziskozosségnek, ahol néhdny apdcaval 20-25 példanyban készitettek és sok-
szorositottak egy hitbuzgalmi folydiratot, mignem az Eberség lecsapott rdjuk és 1961-ben
birosag elé alltak. A tokoli bortonben kertészkedett azutdn, csak a csalddja sorsa aggasztotta.
De egy bdziskozisségi tag sohasem marad egyediil, s végiil a Kennedy-féle 1963-as ,,nagy am-
nesztidval” 6 is szabadlabra keriilt”. Ahogyan err6l Kemény maga ir: ,1961. november és
1963 marciusa kozott dallamellenes dsszeeskiivés vadjaval elitéltek. Mondanom sem sziikséges
taldn, hogy nem akartam megdionteni a fenndllé rendet’. Egy csalddi folydiratot szerkesz-
tettem Mustdrmag cimmel, amit hat példanyban gépeltiink le, s végiil is 36 példdnyban terjedst.
Ki tudja, mire volt j6? Ma sem bdnom”.

A Kolhoz Dei irat mottdja a ,,mindnydjan egyek legyenek” (Jan 17:21), a bevezet6 idézet
pedig Newman kardinalistdl valo: ,, Tudjuk, hogy az Isten szolgdlata tokéletes szabadsag s nem
szolgasdg, de csak azok részére, akik mdr régen szolganak Neki. Amig azonban a dolog
kezdetén vagyunk, addig a vallds sziikségszertien feladott munka, és valldsos szolgdlat”. A
bevezetés abbol indul ki, hogy az individualizmus és a kollektivizmus egyarant helytelen, és a
megoldast a kettdt egyesit6 valldsos lelkiilet kinalja, bar ,a keresztény felfogds lényegében
kozelebb dll a kollektivizmushoz, mert a kiozosség érdekét az egyén érdeke elé helyezni, de
mentes attol a hibdtdl, hogy az egyéni célt tagadja”. Ugyanakkor méar hangado soraiban is a
starsasagi” vallasossag kritikdja jelenik meg, melyre az jellemzd, hogy ,Eljdr templomba,
hogy sajat lelkének iidvét szolgdlja (...) Kihaszndlja a templomot, papot, hivét a sajat lelki
iidvosségének érdekében. A kapott javak ellenében csak a persely pénzt adja, de ezt pontosan,

mert az dukal. Csak anyagi ellenszolgdltatdst ismer, erkolcsit, szellemi, lelkit nem. A valldsi
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kozosséget tdrsasignak nézi”. Ez ellen a lehatasosabb ellenszer egyfel6l egy 4j keresztény
életstilus, mely szerint az Egyhdz nem zdrkoézik be templomaiba, masfeldl a szocializmus,
mely ,,a fehér ember kovetkezi tdrsadalmi életformdja, hacsak nem akar elpusztulni”. Ebben a
kontextusban a szocializmus a ,Hit, Szabadsdg és Torvény, Egyenldség és Igazsdgossdg
kiegyeztetése”. Bernanost idézve megallapitja, hogy ,,A kereszténység mint spiritudlis doktrina
forradalmi, az Egyhdz viszont mint foldi intézmény kénytelen bizonyos fokig az adott
viszonylatokhoz alkalmazkodni”. Marpedig Bernanos szerint ,a keresztény igazsigban van
valami szent Oriiltség”, amit az irat szerint a kereszt bolondsagaval egyiitt fel kell vallalni,
kilépve eddig elzarkézottsagbol, hozzalatva a vilag spritualizalasahoz az apostolkodasban
valé részvétellel, méghozza a megtéritendék adottsagait figyelembe véve. A ,,Kolhoz Dei”
fejezetben el6szor ,Isten rabjainak szovetkezeté”-nek, majd a 21. szazadi Civitas dei-nek
hatarozza meg a csalados civilek harmadrendi szellemii kozosségének szellemét. A cél tehat
az Okeresztény életnek a 21. szazadba vald atiiltetése. A ,,Koriilmények, melyek a Kolhoz Deit
sziikségességét indokoljik” fejezet bontja ki a részleteteket. Az egyhazkozség keretein beliil
kialakitandé ,kozdsségformald gocok, képzett vilagi apostolok koriil kikristdlyosodd kisebb
kozosségek” kiépitését javasolja. Az irat a harmadrendi szellemi apostolkodast nem afféle
heti két oras szabadidés foglalkozdsnak tartja — ugyanakkor el akarja keriilni mind az
aktivizmus, mind a kvietizmus csapddjat is —, hanem ,,a belsé lelki élet és a kiilsé tevékeny-
ség lehet6 legtokéletesebb és a tdrsadalmi élet dltal adott mindenkori lehetdségeken beliil
legmegfelelébben megalkotott Okeresztény életalakitds kereteit akarja megalkotni a Kolhoz
Dei”. Elsére kis tanulmanyi csoportokban testestilhetne meg a Kolhoz Dei, melyek ,,szaktu-
domdnyok és a katolikum érintkezé feliiletén” tanulmanyozzak a problémakat, hogy azt
masokkal, ha lehet, tomegekkel kozolhessék. A Kolhoz Dei 6t-hat csaladbol allé kis kozos-
sége ezen felill még azt is a tarsadalom orra ala dorgdli, hogyan nyilvanul meg az egyiitt érzé
szeretet a keresztény tarsdalomban. Sajnalkozva allapitja meg a program-irat, hogy az
okeresztény életeszményt és életstilust igyszolvan csak a szerzetesrendek (f6leg a legrégibb, a
bencés rend) rizték meg, pedig ,az emberiség tobbsége szamdra mégis a csalddi élet az Isten
terve”. Ezutan a szellem szabadsdgharcat meghirdetve, felhangzik a jelszo: ,Vildg lelki
proletdriai egyesiiljetek! Fel a nagy lelki szabadsdgharcra! Erdekeitek védelmére sorakozzatok
fel a Szakszervezet (az Egyhdz) zdszloi ald. Igazi szabadsdgodat csak igy érheted el itt a foldon,
és az orok életet haldlod utdn. Alakitsatok onkéntesen lelki termelbszovetkezeteket (Kolhoz
Dei). Es késziiljetek az egyetlen jelentds, nagy Beszolgdltatdsra, az éroklétre szolé itéletre”. A
szovegkorpusz szerint ,,a vildgiak apostolkoddsa és el6képzése olyan kozponti problémdja lesz
az egyhdznak, mint amilyen volt a tridenti zsinat idején a papsdg reformjdnak kérdése”, és
hozzateszi : ,,A Kolhoz Dei ezt a problémdt is kozelebb akarja vinni a megolddshoz”.

Kamards Istvant a legkevésbé sem kell ,,bemutatni” a Tisztelt Olvasonak, ez irasa azon-
ban halkabban szdlna talan egy kulturalis folydirat hasabjairdl, mint az emlékez6ére emlékezd
ismertetd segitségével. Ha hosokrdl, tekintélyekrdl, esélyekrdl és reményekrdl van szd,
Kamaras emlékirata mindezen tartalmakkal ékesen mutatja, mily mindennapisaggal és
antihds-attitliddel volt jelen Kemény Bertalan is a hétkoznapi hdsok és torténeti kornyezetitk

kultusztalan kréddjaban...
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Viagyak, félszek, remények

GAGYI JOzsef: Amire vagyunk, amitél féliink, amit reméliink. Marosvasarhely: Mentor Kiadd,
2010. 274 oldal.

Székelyfoldi falvakban, évtizedek ota folyd kutatasokban és megfigyelési gyakorlatban
folfedett massagok, hitvildgban és magikus vonzasokban kitermel6dott vagykiteljesitésben,
ritualis kalandokban beavatott szerz6i élmények 6sszegzddnek Gagyi Jozsef kotetében. A
Szerzd a mai valldsi mozgalmak, millenarista tiinemények, profétdk, csoddk, atmeneti ritu-
sok és massagfelfogasok roppant gazdag vildgaba kalauzol, azaz olyan kultuszokba és vagy-
vilagokba, ahol az emberi vilag az érthetdség iranti vagyat tiikrozi, a jelenségek rendjét
maguk alakitva ,érthet6” és kozvetitheté elemekbdl, értelmezési és magyarazati momen-
tumokkal keretezve. Avagy — s ez sem képtelen allapot — a mar hasznavehetetlen képze-
teket nem cafolni, lerontani, félni igyekeznek, hanem hagyjdk magukra maradni,
elszaradni, hanyatlani akar, gond ne maradjon veliikk. A szocioldgus, kommunikacié-ku-
tatd, kulturalis antropoldgus Szerzé a falusi vilagokban folfedezett népi valldsossag jeleit,
jegyeit, magikus mechanizmusait kdveti nyomon, ativeltetvén az apro, kiskozosségi, elszi-
getelt hitvilagokat az univerzalis jelentések, konvenciok, értékterek és hagyomany-tudatok
»fels6” vilagaba. De éppenséggel nem a zarvanyokka merevedett, egzotikussa titkolodott
paraszti vilagok keriilnek pillantasa elé, hanem a megélt szakralitas legkiilonb valtozatai:
egy tanya a vilagteremtés fokuszaban; élet és halal kozotti atjarhatosagok; hiteles kozlés és
hliség, bizalom és torvény a helyi ,halozati tarsadalom” jelenkoraban is; késémodern
talalkozasok idegenekkel és targyakkal, kozosségi automatizmusokkal; korszakok és at-
meneti ritusok helyszineivel; erdélyi szektak és alternativ vallasi kozosségek szertartasaival,
szimbdlumok és szcénak valosagleképezd hatasaival, egy-egy communitas kulturalis-
torténeti-szakralis kényszereivel; az 1940-es évek végi székelyfoldi babonasaggal, rém-
hirekkel és média-manipulaciéval; a kulturalis emlékezet (Jan Assmann) és a ,,torténelem
nélkiili népek” (Eric Wolf, Mircea Eliade) multkezelési stratégiaival; josokkal és szent-
asszonyokkal, magikus aktorokkal; a naturdlis viszonyokat fenntarté hagyomanyos
parasztgazdasagok mentdlis biztonsag-tudataval, rontasok, joslasok és extazis-technikak
rejtelmeivel.

Gagyi a rontds, bilintetés és betegség kozosségi/személyes magyardzatait, a roman
kalugerekhez jaras klasszikus gyimesi terepén tapasztalt titokvilagok feloldasait veszi
szakirodalmi szemle kozegébe, s taldl megannyi mas megfelel6t hozza, gazdagon meg-
toldva a vallas-antropoldgia csodas vilagokra vonatkozd tudasanyagat az erdélyi falusi
népek szakralis vilaganak empirikus feltarasaval. Vallaldsa nemcsak tudomanyos névum,
Osszegz0 attekintés és élménykozvetlen forraskutatas, hanem a hivé 1élek kozmikus rend-
jét, a ,csodakkal mtikodo vilagok” mai igényhatterét, a vagyak és remények félelmeket
oldo hatasait lajstromozza, s bar nem kivan a vallasossag tarsadalmi funkcidival elemzéen
foglalkozni, a mai ritudlis atalakuldsok szisztematikus kovetésével mégiscsak az elemi

szakralis élmények kozegébe vezeti olvasdit. Kotete hianypdtlo, a civilizacios fejlédés-
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mintdk mellett a tarsadalmi igazsagossagot proceduralis szinten wjrakonstrudlé paraszti
kozosségek ,fent és lent”-képét adja keziinkbe, dtmeneteket az irasbeliség és szobeliség
hatdrarol, néprajz és tarsadalomhistoria, jelenkortorténet és mentalitdshagyomany szink-

retikus panoramaképével.
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