Proféizmus az Ujasszir Birodalom koréban I*
Profétak, profétandk és proféta-nok:!

»Kiket IStar a népeknek félelmére férfibol névé viltoztatott”
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AsSur-ah-iddina, minden orszagok kiralya Halandodkban ne bizz,

— ne f¢lj! emeld fel tekinteted,

Mily szél kelt ellened, (s csakis) énram fliggeszd!

minek szarnyait nem szegtem? En vagyok az arbélai Iitar,

Elleneid én, ki AsSur (szivét) érted békitettem,

nyarérett almaként én, aki kisdedként magamhoz emeltelek,

hullanak teeléd (a porba)! ne félj hat — magasztalj csak engem!

Issar-la-tasiat (proféta-no?), Baya (préféta-nd),

Arbéla fianak szavai szerint Arbéla fianak szavai szerint
(SAA91.1,i4-i10 ési28- 129’)? (SAA 9 1.4,ii27-ii 33’ ésii 40°)°

* Jelen tanulmany a szerzdk egy nagyobb terjedelmi, angol nyelvli munkdjanak (ESZTARI - VER 2015) elsé része
alapjan irddott — annak bdvitett, dtdolgozott véaltozata. Masodik része az Axis egy kovetkezd szamaban keriil
majd kozlésre.

A cimben szerepl6 idézet a Kr. e. 8. szdzadra datalhat6 Erra-eposzbdl szarmazik (Erra-eposz IV: 55), lasd hozza
CAGNI 1997: 52, illetve jelen tanulmény 34. jegyzetét.

I Az tjasszir forrdsok esetenként — latszélag — inkonzisztens modon jelolik bizonyos személyek nemi hova-
tartozasat, valdszintivé téve, hogy utébbiak nem sorolhatoak az els6édleges (tdrsadalmi) nemi kategéridkba, azaz
nem tekinthetéek sem férfinak, sem pedig nének. Az ilyen jellemzdkkel bird egyének megnevezésére jelen
tanulmény — a ,,proféta” és ,,profétand” kifejezésekkel szemben, illetve ezekkel egyetemben — a ,,proféta-ns”
megnevezést haszndlja. Altaldnossdgban, azaz mintegy gy(jtéfogalomként azonban az egyszerdség kedvéért
(az utébbiak felsorolasa helyett) a ,,préféta” szot alkalmazza.

2 [mA$-sur—PAB]—AS LUGAL KUR.KUR / [la] rtal-pa-lah / [ail- "u $d-a-ru $a i-di-ba-ka-a-ni | a-qa-pu-sii la
ak-su-pu-u-ni | na-ka-ru-te-ka | ki-i $4-ah-su-ri $a ITLSIG, / ina IGI GIR*M®S-kg i-tan-ga-ra-ru ... $a pi-i
md15—la—ta-Si-ia-at / DUMU YRVArba-il (SAA 9 1.1,14’- 110’ és i 28~ 1 29°). Valamennyi, a tanulményban
szerepl6 akkad és sumer nyelvi forrast a szerz6k forditottak magyarra.

3 ina UGU a-me-lu-ti la ta-tak-kil | mu-tu-uh IGI*M®-ka / a-na a-a-$i du-gul-an-ni / a-na-ku ‘15 $a ""VArba-il
| A$-3ur is-si-ka ti-sa-lim / se-he-ra-ka a-ta-sa-ak-ka / la ta-pa-lah na-i-da-a-ni / ... $a pi-i™Ba-ia-a DUMU
URVArba-il (SAA 9 1.4,ii 27~ ii 33 és ii 40°).

AX1Is I1/1 (2013) 7-31.
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Midén Istar istennd ezen ékes, A§Sur-ah-iddinat (Kr. e. 681-669) buzdit6 proféciai felhang-
zottak Issar-la-tasiat és Baya prdféta-ndk, Arbéla varos (modern Erbil) ,,fiainak” ajkén,*
a kiraly udvari irnokai pedig irodalmi kontosbe bujtattak, majd pedig gytjteményekbe foglal-
tak e kinyilatkoztatdsokat, a préfétizmus hagyomanya mar tobb mint egy évezredes multra
tekinthetett vissza az dkori Keleten.

A Jhivatdsos”, azaz a templomi kultusz-személyzethez tartozo, s megkiilonboztetett
cimmel rendelkez6 profétak tevékenységéhez kapcsolddé legkorabbi ismert beszamolok a Kr.
e. 2. évezred els6 felébél, az Obabiloni korbdl (Kr. e. 2004-1595) maradtak rank, ezek
legjelent6sebb korpuszat a Kr. e. 18. szdzadban elpusztult Mari varosabol (Tell Hariri, Sziria)
szarmazd levelek képezik. E dokumentumok a kiralyi palota archivumabdl keriiltek eld, és az
utolso helyi uralkodd, Zimri-Lim regnalasanak végére keltezhetdek (kb. Kr. e. 1777-1761).°

A Mari-szovegekben a hivatasos profétakra leggyakrabban a ,vélaszol” jelentésti akkad
apalu(m) igébol képzett apilum / apiltum (fem.) széval utaltak — elsédleges megnevezésiik igy
sz0 szerint ,valaszold”-ként, éltalanosabb értelemben pedig ,sz0sz016”-ként fordithatd.”
Tovabbi, elterjedt kifejezés a mahiim (,,6rjong, réviiletbe esik”) igébdl képzett mahhiim és
ennek nénemd parja, a mahhitum — utébbiak olyan személyeket jeloltek, akik megvaltozott
tudatallapotba keriilve kapték és tovabbitottak az isteni {izeneteket, azaz eksztatikus profé-
taknak tekinthet6ek.®

Az Gjasszir kori (Kr. e. 912-612) préfécidkra vonatkozé szovegkorpusz a fenti idézetben
is megjelend kiraly, Assur-ah-iddina, valamint fia és 6rokose, Assur-ban-apli (Kr. e. 668-631)
uralkodasanak idejére keltezheté. A Maribdl szarmazé dokumentumokkal ellentétben az elsé
évezredi asszir szovegek tobbsége nem levélbeli beszamold, hanem az un. préfécia-gytjte-
mények részét képezik. Noha e gyljteményekben, mint lathattuk, mind a joslatot kapé szemé-
lyek nevét, mind pedig a proféciak helyszinét feltiintették, a Mari-levelekben targyalt préféci-
akkal szemben, amelyek mindig meghatarozott eseményekhez kothetdk, ezen irodalmi
alkotassa formalt kinyilatkoztatasok elsddlegesen a mindenkori isteni tdmogatasrol bizto-

sitottdk Assziria uralkoddit, és csak ritkdn kapcsolhatoak konkrét, torténeti szitudciokhoz.”

4 A fenti idézetekben megjelend Issar-1a-tasiat és Baya bioldgiai nemi identitdsanak kérdéses mivoltara, illetve az
Issar-la-tasiat esete kapcsan felmeriil6 filologiai problémakra alabb részletesen is kitériink.

5 Vizsgélatunk az ajasszir kori préfétizmus helyi, mezopotamiai jellegzetességeit hivatott feltirni, igy nem tériink
ki részletesebben az okori keleti profétizmussal foglalkozé szakirodalom leggyakrabban felvetett kérdéseire.
Nem érintjiik sem a mezopotamiai profétai hagyomany vélt vagy valos bibliai pairhuzamait, sem a Héber Biblia
profétai tradicidjatdl valo eltéréseit, sem pedig az utébbihoz fliz6dd, bizonyithaté kapcsolatait. E témékhoz
kivélé dltaldnos bevezetdiil szolgél tobbek kozt és legijabban STOKL 2012: f6leg 205-227.

6 Az elmult évtizedekben a Maribol szdrmazd, profécidkhoz és profétdkhoz kothetd forrdsok mind az dkori keleti
stddiumok, mind a bibliatudoményok érdekl6désének homlokterébe keriiltek, s ennek megfelel6en hatalmas
mennyiségt szakirodalom latott napvilagot a témaban. A mari profécidk témakorébe hasznos és tomor beve-
zetést ad inter alia MALAMAT 1987; HUFFMON 2000: 48—56; és NISSINEN 2003: 13-17, tovabbi irodalommal.

7 Az utdbbi értelmezés, illetve a cim pontos forditasaval kapcsolatos eltérd elképzelések kapcesan lasd STOKL 2012:
37-43.

8 A Mari-sz6vegekben haszndlt profétai cimekhez 1asd tobbek kozt MALAMAT 1987: 38-42; HUFFMON 2000: 49;
NISSINEN 2000: 90-91; és NISSINEN 2003: 6-7; valamint tjjabban DE VILLIERS 2010: 3; és STOKL 2012: 37-47.

? Lasd inter alia; VAN DER TOORN 2000: 73-74 és 77; NISSINEN 2003: kiil. 8; PONGRATZ-LEISTEN 2006: 25-26;
valamint DE VILLIERS 2010: 2. Az ¢babiloni és Gjasszir kori proféciak kozotti Iényegi eltérésekhez lasd HUFFMON
2000: 58; VAN DER TOORN 2000.



Préféizmus az Ujasszir Birodalom kordban I

Az Ujasszir Birodalom koraban a leggyakoribb, préfétara utalé akkad kifejezés mar a
raggimu / raggintu (fem.), amely sz6 szerinti forditasban ,kialt6” vagy ,kinyilatkoztatd” jelen-
téssel bir. A régebbi elnevezések koziil a mahhti / mahhiitu tovabbra is hasznalatban maradt,
azonban e terminus ekkorra mar kizardlag irodalmi szovegekben, a raggimu szinonimajaként
szerepelt.'

Tanulmanyunk els6 része a proféciakat kozvetité személyek kultikus, illetve a korabeli
mezopotamiai tarsadalmi viszonyrendszer keretei kozt meghatarozhat6 szerepét vizsgalja. A
ketté természetesen kolcsonviszonyban all, a profétak esete azonban kivételesnek és speci-
fikusnak mondhat6 — f6képp abbdl adéddan, hogy legtobbjiik — az egyes templomok allandd
kultusz-személyzetének tagjaként, Inana/IStar szentélyeinek kozosségéhez tartozott.' Az
utébbi megallapitds mar az 6babildni kori Mari tekintetében is helytdlld, hiszen a varos
legjelentésebb, ordkulumokat kinyilatkoztatd istenndje, Annunitum, I$tar helyi hypostasis-
anak tekinthet6'? — kezdetben neve is csupan az utdbbi epithetonjdul szolgalt: Inana-
Annunitumnak, (azaz a ,, Lesujté Inana/I$tarnak”) nevezték."” Hasonlo helyzettel taldlkozunk
Assziriaban is, hiszen forrasaink mar a kozép-asszir korban is Istar kultikus funkcionariusai-
hoz kapcsoljdk a profétakat.'* Az elsé évezredi, ujasszir kori dokumentumok még ennél is
egységesebb képet tarnak elénk, melybdl kitlinik, hogy legtobbjiik — a fentiekben idézett
proféciak kozvetitihez hasonldan — az arbélai IStar templomaban szolgalt, amely egyuttal az
Ujasszir kori préfétizmus kozpontjanak tekinthetd.'> Noha ismeriink néhany olyan, kivételes-

nek mondhato esetet, amikor nem I$tar, hanem valamely mas istenség — példaul Marduk

10 Az Gjasszir kori terminusokhoz l4sd tobbek kozt PARPOLA 1997: 45-47; NISSINEN 2000: 90-91; TEPPO 2005: 84;
és STOKL2012: 111-121.

1 Val6szintsitheté tovabba, hogy dllandé lakhelyiik is az istenné szentélykorzetein belil helyezkedett el, lasd
még (inter alia) PARPOLA 1997: f8leg 47; TEPPO 2005: 84; és NISSINEN 2000: f6leg 95-98; DE VILLIERS 2010: 3-4
(tovabbi irodalommal), illetve alabb.

12 A mari szovegekben két tovabbi jelentds, profécidkat kinyilatkoztatd istenség bukkan fel: Dagan, kinek
ordkulumai rendszerint Terqa vérosdban (modern Tell Asara, Sziria) hangzottak el — egyébként innen
szarmazott Zimri-Lim kirdly csaladja is —, illetve Adad, a sziriai Aleppd (az okori Halab) varosdnak
viharistene. Mas istenek elszortan megjelen joslataihoz lasd HUFEMON 2000: 49; NISSINEN 2000: 100; NISSINEN
2003: 14-15; és STOKL 2012: 87-89. Fontos megjegyezniink, hogy mindkét imént emlitett sziriai istenség
Lkiilfoldon”, azaz sajat kultuszkozpontjdban (Tergdban és Aleppdban) nyilatkoztatta ki joslatait, magaban
Mariban Inana/Itar-Annunitum, egy Eszak-Mezopotdmidbol szdrmazé hadistennd tekinthetd a préfécidk
elsddleges isteni forrasdnak (lasd a kovetkez6 jegyzetet).

13 Tnana/I$tar-Annunitum a Sarrukin uralméval hatalomra keriil6 Akkad-dinasztia (Kr. e. 2334-2154) isteni
patréndja, egyben a birodalom févarosdnak istenndje volt. Miutdn az akkad uralkodok elfoglaltédk Marit, egy
katonai kormanyzot (Sakkanakkum) ltettek a helyi tronra — ekkor érkezett a varosba Inana/IStar-Annunitum
kultusza is. Az Akkad Birodalom strukturdjanak részletes leirdsahoz és uralkodoinak vallaspolitikajahoz lasd
WESTENHOLZ 1999: f6leg 49-50; Inana/I$tar-Annunitum kultuszdnak terjedéséhez az akkad korban pedig
SALLABERGER 1993: 198, és a 941. jegyzet. A ,,Harcias I$tar”, Inana/I$tar- Annunitum nevéhez és eredetéhez lasd
SELZ 2000: 34-35, és 83. jegyzet, Gijabban pedig ZSOLNAY 2013: 94-95.

" Egy Kr. e. 13. szdzadbol szarmazo fejadaglistin (MARV 2 I 37°-39’) a profétak és profétandk (mahhé és
mahhitu) egy csoportban szerepelnek Kar-Tukulti-Ninurta (modern Tulal al-’Aqar) IS$tar-templomdanak
kultikus funkcionariusaival (tobbek kozott assinnukkal is); ehhez lasd JAKOB 2003: 517-518. Az Gjasszir kori
szovegek masik jelentds, proféciat ado istenndje Mulissu, AsSur isten felesége, akit szintén Inana/IStarral
azonositottak, vo. PORTER 2004: 42.

15 Lasd tobbek kozott PARPOLA 1997: 47; NISSINEN 2000: 95-98.
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vagy Nabi — nyilatkozott meg az Gjasszir uralkodd szamara, az isteni tizenet azonban ekkor
is egy, az I$tar-templomhoz és -kultuszhoz kapcsolodo proféta szajabdl hangzott el.'®

Ezen a ponton érdemes felidézniink az arbélai Bayd préféta-né bevezetonkben egy
részletében mar bemutatott profécidjanak teljes szovegét, mivel kivaldan példazza, hogy mas

7o

istenek szavait is IStar ,kinyilatkoztat6i” tolmacsoltdk az uralkodok szamara.'”

SAA 9 1.4,ii16 -ii 40°

Ne félj, Assur-ah-iddina, la ta-pa-lah mAS-$ur—PAB—AS
En vagyok Bél (Marduk), s mig tehozzad a-na-ku “EN is-si-ka

szblok, a-da-bu-bu

szived ,,boltozatat” GSUUR-MES $a SA-bi-ka

(addig is) vigyazom! Midén sziiléanyad a-ha-ri-di ki-i "AMA-ka

e vilagra hozott, tu-sab-su-ka-ni

60 nagy isten édllott énmellettem, 60 DINGIRMES GALMES js-si-ia
és téged oltalmazott. it-ti-ti-su it-ta-sar-u-ka

Balodon Sin és Samas$ a jobbodon, 430 ina ZAG-ka YUTU ina 150-ka
s a 60 nagy isten: 60 DINGIRM® GALM®
(mindgjiik) kortlotted ina bat-ti—bat-ti-ka

allott, felovezték oled! i-za-zu MURUBy-ka ir-tak-su
Halanddkban ne bizz, ina UGU a-me-lu-ti la ta-tak-kil
emeld fel tekinteted, mu-tu-uh IGIPM5_kq

(s csakis) énram fliggeszd! a-na a-a-si du-gul-an-ni

En vagyok az arbélai Istar, a-na-ku 15 $a "V Arba-il

én, ki AS8ur (szivét) érted békitettem, As-Sur is-si-ka u-sa-lim

16 T$tar volt a par excellence kozvetit égiek és emberek kozott, 6 tolmacsolta az isteni terveket és dontéseket Dél-
Mezopotamia istenné lett uralkodoi szdmara a Kr. e. 3-2. évezred fordul6jan, a sumer irodalmi szévegekbdl
ismert szent ndsz ritualé keretében. A ,szent nasz” vagy — a szerencsésebb angol forditds szerinti — ,,szent
hézassag” alapjaban véve olyan kulturalis metaforanak tekinthetd, amely az uralkodé és az istenvilag kozotti
szovetségkotést hivatott megjeleniteni. A ritudlé ilyetén értelmezéséhez 1asd COOPER 1993: f6leg 91; PONGRATZ-
LEISTEN 2003: 145-147; tijabban PONGRATZ-LEISTEN 2008; magyarul pedig ESZTARI 2012. Késdbb, az dbabiloni
korban, amikor a préfétizmus Marin kiviil két mezopotamiai varosban is adatolhaté (E$nunna varosdban a
Diyala-régioban és Urukban, Dél-Mezopotdmidban), tovabbra is IStar maradt az ,,istenek hangja”, aki felfedte
ytitkaikat” az uralkodok el6tt. Azokhoz a kivételes dbabiloni kori profécidkhoz, amelyeket IStar-Kititum adott
I1. Ibal-pi-Elnek, E$nunna kiralyanak (FLP 1674, a szoveg a Diyala volgyében, Ischali lel6helyén keriilt el6),
illetve Inana nyilatkoztatott ki Sin-kasidnak, Uruk kiralyanak (W19990, I) lasd ELLIS 1987; PONGRATZ-LEISTEN
2003: 155-159; és PONGRATZ-LEISTEN 2008. Mindezen adatok — amint azt Beate Pongratz-Leisten kordbban
mar megjegyezte (PONGRATZ-LEISTEN 2006: 24) —, egyértelmiien arra mutatnak, hogy Inana/I$tar 6kori keleti
préfécidkban betoltott kozponti szerepe mezopotamiai eredet(i koncepcidkbdl ered, amelyek eltérnek az 6kori
sziriai hagyomanytdl, ahol Adad és Dagan profécidi voltak jelentdsek. IStar primdtusa még vilagosabban o6lt
testet a Kr. e. 1. évezredi mezopotamiai profécidkban. Azon ritka esetekhez, amikor mds istenségek sz6lnak
IStar profétai és profétandi dltal, ldsd NISSINEN 2000: 99-101; és VAN DER TOORN 2000: 78-79.

17 Bayad — kinek tisztdzatlan nemi szerepére aldbb részletesen is kitériink — Kr. e. 681-ben egyarant kozvetitette
Bél (Marduk), az arbélai Istar és Nabt profécidit az asszir uralkodd, AsSur-ah-iddina szamara — lasd PARPOLA
1997: 6-7 (SAA 9 1.4, illetve feltehetGen a 2.2 szoveg is hozzd kothetd, errdl lasd PARPOLA 1997: 14-15 és 49).
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én, aki kisdedként magamhoz emeltelek, se-he-ra-ka a-ta-sa-ak-ka

ne félj hat — magasztalj csak engem! la ta-pa-lah na-i-da-a-ni

Mily ellen ai-"u' $u-1 na-ak-ru

kélt ellened, $a i-di-ba-kan-ni

mit én néman tlrtem? a-na-ku qa-la-ku-u-ni

A jovendé pedig hasonlit a mdltra, ur-ki-u-te lu-u ki-i pa-ni-u-te

én (mondom ezt), Nabi, az irovesszd ura a-na-ku “PA EN gar—tup-pi
magasztalj hat engem! na-i-da-a-ni

Baya (préféta-nd), Arbéla fianak

szavai szerint $a pi-i MBa-ia-a DUMU "®VArba-il

A profétai tevékenység eredeti, mezopotamiai hagyomanya tehat elvalaszthatatlan annak
elsddleges isteni forrasatol — a legjelentdsebb mezopotamiai istennd, Inana/Istar alakjatol és
kultuszatdl. Az a tény, hogy a profétak és profétandk (illetve: ,préféta-nék™) éppen
Inana/I$tart szolgaltak, az 6 kultikus funkcionariusainak koréhez kapcsolddtak, tarsadalmi
pozicidjuk konstrukcidjanak keretein beliil — ahogyan ezt mar az idézett préféta(-nok) latszo-
lag zavaros, kovetkezetlen modon jelolt nemi identitdsa is sugalmazta — tdrsadalmi nemi
szerepiikkel is alapvet6 kolcsonviszonyban allt. Ahhoz azonban, hogy megvilagithassuk ennek
sajatossagait, valamint feltarjuk, milyen adottsagok tettek egyes személyeket kiilonosképp
alkalmassa arra, hogy az istennd ,sz0szolojava” valjanak — ezaltal pedig bizonyos fokig
egyestiiljenek vele, illetve meg is testesitsék 6t —, el8szor az istenek vilagaba kell bepillantsunk.
Mindenek el6tt azt kell ugyanis megvizsgalnunk, mely tulajdonsagai révén valhatott maga
Inana/I$tar a profétai joslatok legjelent6sebb kinyilatkoztatdjava, a par excellence kozvetitévé

az 0kori Mezopotamia isteni és emberi vilagai kozott.

»NG& vagyok (ugyan), de a nemes ifju (legény) is én vagyok™®: az Eg Urndje

Inana/I$tar a mezopotdmiai pantheon legismertebb, egyben legjelentGsebb szerelem- és
hadistenndje, kultusza tobb mint harom évezreden at toretlen népszerliségnek orvendett
szerte az Okori Keleten." Alakjat, mely mondhatni az asszirioldgia diszciplinajanak létrejotte
6ta a tudomanyos diskurzus kézéppontjaban all, gyakorta ellentmondésosnak nevezik, hiszen,
hogy Rivka Harris szavaival éljiink: ,személyében alapvetd és feloldhatatlan paradoxonok
otvozédnek.”

Mindezek kozil talan a leginkabb szembet(ing, hogy szexuadlis vonzereje, szerelem- és

termékenység-istenndi aspektusa nem ritkan az erészakra valé hajlammal parosul. Mig egyes

18 sinniSaku etlu muttallum anaku, SBH 106: 39, lasd tovabba CAD M/2 306 (sub. muttallu, lexikalis szekcid).

19 Az istennd hypostasisai, illetve az alakjdval egybeolvasztott istenségek kapcsan ldsd tobbek kozt HEIMPEL 1982;
és SELZ 2000.

20 HARRIS 1991: 263.
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szovegekben a legigézébb ndi teremtményként, artatlan leanyként, menyasszonyként vagy
éppen buja csabitéként tlnik fel, masutt — akdrcsak a fentebb idézett proféciakban — a ha-
bort patrénajaként a forrasok vérszomjat, a harc, a vérengzés iranti csillapithatatlan vagyat
hangsulyozzdk. Utébbi jellemvondsai szdimos képzdmiivészeti alkotdson is szembedtlenek,
melyeken tipikus férfiti szerepben, allig felfegyverkezett, ellenségeit alavetd, pusztité harcos-
ként jelenik meg, ,,akinek (legkedvesebb) jatéka a harc™' — amint az alabbi rajzon (1. kép), egy

Kr. e. 8. szazadban késziilt, az arbélai I$tart dbrazold késztélé reprodukcidjan is jol lathato.

/f i

Ve

L. kép. Az arbélai I$tart abrazol¢ sztélé (Kr. e. 8. szazad, Til Barsip, Musée du Louvre)
reprodukcidja. SEIDL 1976-1980: 88, Abb. 3. nyoman.

Egy korabbi vallastorténeti allaspont szerint e lényegi ellentmondas magyarazata abban rejlik,
hogy a Kr. e. 3. évezredben az Akkad Birodalom (Kr. e. 2334-2154) vallaspolitikajanak
hatasara az észak-mezopotamiai ,akkad”, harcias IStar Osszeolvadt a dél-mezopotamiai

1'22

»sumer” szerelem- és termékenység-istennd, Inana alakjaval.** Ez az elképzelés azonban nem

ad kielégit6 magyarazatot az istenné személyiségének komplexitasara, mivel ambivalens

2 $a melul$a qablu — BA 5 564:5; a parhuzamos szveghelyekhez 1dasd CAD M/2 15-16 (sub. mélultu b).
22 Lasd tobbek kozott HEIMPEL 1982; és tijabban ABUSCH 2000: f6leg 23-24 és 26; illetve BAHRANI 2001: 143 (a
hasonl¢ elképzelések kritikajahoz).
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vondsainak legtébbje — tigy tlinik —, mar a dél-mezopotdmiai, sumer Inana, ,,az Eg Urnéje”
jellemvondsaiban is testet 6ltott.?

Az ég sumer Urndjét ugyanis mar az Uruk vdrosabol — Inana legjelentésebb kultusz-
kozpontjabol — szarmazd archaikus szovegek is a Vénusszal azonositottdk, s az istenndnek,
mint Vénusz ,csillagnak”, mar ekkor is két kiilon megtestestilési formaja létezett. A ,,Hajnali
Inana” (“Inana-hud) és az ,,Esti Inana” (‘Inana-sig)* egyértelmiien egyazon istenség két
kiilonbozd, sajat kultusszal rendelkezé aspektusanak tekinthetd, kiknek az égbolton valé elsé
felfénylését kiilon tinnepek keretében dicséitették. Bar azon, az istennd asztralis aspektusahoz
kapcsolddo szoveges forrasok — egyes csillagaszati 6menek és émen-kommentarok —,
P, joval kés6bbiek

(Kr. e. 1. évezred), az alabb részletesen targyalt dbabiloni kori himnuszban, amely az Alkony-

melyek szerint ,,a Vénusz nd, hogyha keleten, (de) férfi, amikor nyugaton ké

csillagként megjelend istenndt szintén felfegyverzett harcosként élteti, pontosan ugyanez az
elképzelés olt testet.

Valoszintsithet tehat, hogy Inana Hajnalcsillagként néi, Alkonycsillagként viszont

férfini vonasokkal birt,® s ez utobbi aspektusanak megfeleléen idénként szakéllas istennéként

jelenitik meg mind a szdveges, mind a vizualis abrazolasok. E szakallas Itar pedig olykor vald-

ban férfi — ahogyan az alakjat fel6lté Nanaja egyik himnuszaban olvashatjuk: ,,Babilonban

m7

szakallt viselek™ — ,Babilonban férfiti vagyok”™; de idézhetjiik AsSur-ban-apli egy kés6bbi

himnuszat is, amely szerint I$tar, ,,mint maga AsSur isten — szakdllt visel.”*® Mindennek vizu-
alis megfogalmazasat a 2. képen lathaté6 — valodszintileg a Kr. e. 2. évezredre keltezheté —
pecséthenger abrazolasa is hiven titkrozi, melyen Inana/IStar szintén férfiui jegyekkel és
szimbolumokkal biré néként jelenik meg; ismét teljes fegyverzetben lathatjuk — szakallas

hadistennékét.?

2 *Nin-an-ak, az ,Eg Urnéje”. V6. SELZ 2000: 30 (contra GELB 1960: 72 — tovabbi irodalommal az istennd
nevének etimoldgiaja kapcsan), és ugyanitt talalhatjuk a tovabbi, arra vonatkozo érveket, hogy Inana és a Vé-
nusz bolygd azonositasdra mar az Uruk IV-III korban (kb. Kr. e. 3300-2900) sor keriilt, ez pedig — mint alabb
latni fogjuk —, alapveté mdédon hatdrozta meg az istennd jellemvonasait.

24 S7 ARZYNSKA 1993: kiil. 8-10; SZARZYNSKA 2000: 64—65; és BEAULIEU 2003: 104. Ebben a vonatkozasban érdemes
megemliteni egy archaikus kori pecséthengeren fennmaradt kivételes abrazolast is, mely egyszerre jeleniti meg
az ezen (a sumer ,iinnep” jelentést) szot, Inana jelvényét, csillagbrazolasokat, valamint a felkel$ és lemend
Napot szimbolizald ékjeleket, lasd BROWN 2000: 67; HOROWITZ 2004: 175 a 48. jegyzettel.

2 Tobbek kozott: Ach. Supp. 2 51: 18, ldsd tovabba REINER - PINGREE 1981: 46-47 (Text IV, 7a), a parhuzamos
kéziratokhoz pedig CAD S 288 (sub. sinnistu 1a).

%6 A sémi I$tar (AStar) férfi manifesztaciojardl, mely az Alkonycsillaggal volt azonos és egy valdszinfisitett néi
formajardl CAttart vagy *Astart), amely a Hajnalcsillagnak feleltetheté meg, ldsd SELZ 2000: 32 a 44. jegyzettel
és korabbi szakirodalommal (contra GRONEBERG 1986: 30-31). Ezt a ,férfi Istart” (sumeriil: Inana-nita),
ugy tlinik, mar a kora dinasztikus kori Maribol szdrmazé szovegek is emlitik, lasd ugyanott. Inana Alkony-
csillagként harcos, férfias aspektusban jelenik meg abban az 6babiloni kori Iddin-Dagan-himnuszban is,
amelyet késébb részletesen elemziink (Iddin-Dagan A, lasd alabb a 38. jegyzetet).

Y zigna zagqnaku: LKA 37:3 és 3a, vO. REINER 1974: 224, 1. versszak, 4. sor.

2 aki ‘AsSur zigni zagnat, ABRT 1 7:6 (=SAA 3 7, A§Sur-ban-apli himnusza a ninivei I§tarhoz).

2 BM 130694, Kr. e. 1850-1720 k. Az dbrazolds elemzéséhez ldsd WESTENHOLZ 2007: 337 (Fig. 23.3). Ismeretes
egy tovabbi, rendkiviil hasonld jelenettel diszitett pecséthenger is (BM 113881), ldsd REINER 1995: 5-6, 14.-15.
jegyzetek és Fig. 2.
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2. kép. Szakallas hadistennéként megjelenitett IStar egy Obabiloni pecséthenger
(British Museum, BM 130694) lenyomatan. WESTENHOLZ 2007: 337, Fig. 23.3 nyoman.

Amellett azonban, hogy mindkét bioldgiai nemet megtestesithette, Inana/IStar a hagyoma-
nyosan férfiai vagy ndi tarsadalmi nemi szerepekkel tarsitott jellemvonasokat és magatartas-
formakat is felolthette — akdr egyszerre is. Igy példaul az akkad Gilgames-eposz egyik elhire-
stilt jelenetében egy domindns, mar-mar gatlastalan Istar képe bontakozik ki el6ttiink, aki —
né létére —hazassagi ajanlatot tesz Gilgamesnek — tehat a kor tarsadalmi normai szerint
tipikus férfiui szerepben tiinik fel.”’

IStar amellett, hogy — athagasuk és dsszemosasuk révén — meghatarozta a nemeket és
nemi szerepeket elvalaszto hatarokat, egyttal tdl is 1épett rajtuk, s képessé valt arra, hogy 6n-
magaban egyesitse ezek mindkét oldalat — igy, mondhatni, nemiség nélkiili egyénné (ponto-
sabban istenséggé), a nemek felett alléva lett. A ,hatdrok istenndjének” ilyetén képességei
azonban nem csupan a nemi kategdriak feloldasara korlatozddtak: Inana/Istar a legkiilon-
boz8bb tarsadalmi, moralis, bioldgiai és transzcendentalis limeneket is atlépte. Tobbek kozt 6
volt az egyediili istenség, aki a lét kiilonbozé sikjai kozott is kozlekedhetett: képes volt
alaszallni az Alvilagba, késébb pedig élve visszatérni a holtak birodalmabdl — és éppen ezen,
alapvetéen liminalis volta miatt vélt alkalmassa arra is, hogy — ismét csak Osszekotvén a
hatdrok két oldalat — kozvetitoként is felléphessen a 1étezés kiillonbozé szférai: az istenek és

az emberek vilaga kozott.

Kik ,az istenség jegyeit testiikben hordozzdk” — az istennd kultusz-

személyzete

Az istennd jellembeli — de sok esetben, mint lathattuk, fizioldgiailag is megvaldsuldo —

androgynitasa olykor kultikus funkcionariusainak ,,meghatarozhatatlan” nemi identitasaban,

3 A Standard Babildni Gilgames-eposz V1. tébldjdnak 1-79. sorai (killondsen 6-21. sorok), a szoveg kiaddsdhoz
lasd GEORGE 2003: 618-619. A szakasz tomor tartalmi Osszefoglalasat adja GEORGE 2003: 470-474, a teljes
jelenet részletes elemzéséhez lasd ABUSCH 1986. Az istennd , férfias viselkedése” kapcsan 1asd tovabbd HARRIS
1991: 272; valamint BAHRANI 2000: 100-101 eltéro értelmezését.
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illetve kettésséget mutatd nemi szerepében is tikkrozédik, kik koziil némelyek olyan , férfiak
voltak, akik névé valtak”. Mindez — noha mdr a fentiek fényében sem mondhaté meglepének
— még inkabb explicitté valik, ha felidézziik az akkadei Sarrukin lanya, az Ur varosaban
lakoz6 Holdisten fépapndi tisztségét (en) betolté Enheduana egy sumer nyelvli himnuszédnak
azon gyakorta idézett kijelentését, mely szerint:
»Hogy a férfit névé, s a nét férfiva vdltoztasd — a Te (erdd) ez, Inana”
(In-nin-$a-gurs-ra Himnusz 120)*

A ,hagyomdnyos”, azaz elsédleges nemi szerepek kozotti hatdrok meghaladdsa révén az ilyen
egyének a kozonséges halandok szamara megvalosithatatlan médon és fokon valtak hason-
latossa isteni urndjitkhoz, és tullépve eredeti (feltehetéen férfitii) nemi identitasukon, alkal-
massa valtak arra is, hogy megtestesitsék 6t. Természetesen ma mar lehetetlen eldonteni, hogy
Inana/I$tar kultikus személyzetének emblematikus tagjai, a kurgarriik és assinnuk eunuchok,
esetleg (legalabb esetenként) hermafroditak, vagy csupan transzvesztitak voltak-e, az altaluk
viselt cimek azonban egyértelmuvé teszik, hogy kiviil estek az elsddleges tarsadalmi nemi kate-

gbridkon — igy egy ,harmadik nemhez” (tertium sexus) kell sorolnunk &ket.”

kultikus funkcionariusok forditasaik
megnevezései
akkad* kurgarri assinnu Hférfi-né”
~ Ltranszvesztita”
sumer megfeleldje kur-gar-ra sag-ur-sag
»férfi prostitualt”
LU e 1 "o
ur-SAL Lritudlis el6adé ”

1. tdbldzat. Az Inana/I$tar kultusz-személyzetéhez kothetd leggyakoribb
sumer és akkad elnevezések.

3'ETCSL 4.07.3 (,Inana C”) 120, lasd tovabba SJOBERG 1975: 190-191. Hasonl¢ leirds olvashat6 az isini ISme-
Dagan (Kr. e. 1953-1935) egy sumer nyelvii himnuszaban is (,,ISme-Dagan K”), eszerint az istennd képes volt
arra, ,hogy a férfit névé, s a ndt férfiva tegye, hogy egyiket a mdsikkd dtvdltoztassa,” s elérte, ,hogy a lednyok a
jobb oldalt ifjunak oltézzenek, hogy az ifjak baljukon néi ruhdt éltsenek, hogy az ifjak kezeikbe orsékat vegyenek,
az asszonyoknak pedig fegyvert adjanak.” (ISme-Dagan K, ETCSL 2.5.4.11, 21-24. sorok; a ruhacsere inverzids
ritusairdl lasd alabb). Ugyanezt a képet tarja elénk az Uruamairabi cim siraté is, amely, bar a Kr. e. 1. évezredre
keltezhet6, korabbi, 6babiloni kori szovegvaltozatokkal is rendelkezik (VOLK 1989: 16-20). E szovegben a
besz¢élé maga IStar: ,,a jobb oldalt balld viltoztatom, a férfit névé viltoztatom, a nét pedig férfiva” (XX. tabla,
65-68. sorok). Az utébbi idézethez ldsd VOLK 1989: 143-144.

32V, HARRIS 1991: 276; LEICK 1994: f6leg 158; és tijabban TEPPO 2008: 75-76 és 78-79. A harmadik nem éltaldnos
koncepcidjardl, és ennek okori keleti kontextusban valé alkalmazhat6sagarol lasd MCCAFFREY 2002: 385-391.

33 A kurgarril és assinnu cimekhez, illetve a széban forgé kultikus funkciondriusok sajétos jellemzdihez és tevé-
kenységeihez lasd Stefan M. Maul atfog6 tanulmanyat (MAUL 1992).

15



Esztari Réka - Vér Adam
(‘:,—3

n» »34

Noha a ,férfi-n8” és a ,transzvesztita™* mellett mind az assinnu, mind a kurgarril cim

esetében el6fordul a ,férfi prostitudlt” forditas is,”® az utdbbi kapcsan nem rendelkeziink
meggy06z06 filoldgiai bizonyitékokkal. Ezt inkabb és f6képp a modern Indidbdl kolcsonzott —
allitolagos — kulturalis parhuzam, a Hidzsra kozosség szexualis és tarsadalmi szerepeinek
gyakorta hangoztatott hasonldsdga tamasztana ald, akik szintén a harmadik nem kategdridjaba

sorolhatoak, hiszen ,,se nem férfiak, se nem n6k”.”® Az 6vatosabb értelmezések és a nagyobb

7

szotarak ezért inkabb a joval dltalanosabb — és homalyosabb — ,ritualis el6add” forditast
preferaljak a szoban forgé kifejezések kapcsan.”

Az istennd kultusz-személyzetének jellegzetességeihez és feladataihoz kapcsolddoé legbe-
szédesebb forrasnak a kora ébabiloni kor egy méltan elhiresiilt irodalmi alkotasa, az Inana-
Dilibad (Vénusz)-, mas néven Iddin-Dagan A-himnusz tekinthet6 (melyre esetenként ,,Iddin-
Dagan Szent Ndszdnak Himnusza”-ként utal a szakirodalom).”® E sumer koltemény szines és
részletgazdag leirast nyujt mind a szent nasz ritusat megel6z6 processziorol, mind pedig az
azt kovetd ritusokrol, s az el6bbi kiilondsen érdekes szamunkra, hiszen a felvonulas fészerep-
16iként éppen az istennd szolgalo6it hatarozhatjuk meg. Az alabbi idézet az tinnepi menet
leirasaval és a sag-ur-sagok (az akkad assinnuk) tevékenységének bemutatasaval kezdddik.
Az eseményre feltételezhetSen a kultikus év csticspontjat”® — az istennd és a kirdly hazas-

saganak elhalasat — megel6zden keriilt sor.

3 A legutolsé sumer kifejezés, a "2ur-S AL sz6 szerinti jelentése: ,,ndies férfi, férfi-né”, egyes lexikdlis listdkban
akkad megfelel6je, az assinnu szinonimdjaként a sinnisanu (,,ndies”) kifejezés all, lasd MSL 12, 226, Hg. BIV,
133. sor, vo. CAD S 286, sub. sinnisanu. Az assinnut szerepeltetd tovabbi lexikalis szoveghelyekhez lasd CAD
A/2, 241-242 (sub. assinnu). A masik sumer terminushoz, a sag-ur-saghoz lasd LEICK 1994: 158 és 160
(tovabbi irodalommal); GRONEBERG 1997: fGleg 139-140; és TEPPO 2008: 82 a 36. jegyzettel; ujabban és egy
eltéré értelmezés kapcsan pedig ZSOLNAY 2013: f6leg 85-94. A nemi szerepek felcserélésének képessége a fent
emlitett sumer irodalmi példan kiviil az akkdd Erra-eposz egy hires, a cimben is idézett szakaszabdl is kivilaglik,
ahol Istar istenné kultikus személyzetérdl igy szOl a szoveg: ,A kurgarrQ és az assinnu, kiket Istar a népeknek
félelmére férfib6l ndvé vdltoztatott.” (“Wkur-gar-ra Wisinni $a ana Supluh nisé Ltar zikirassunu utéru ana
sinnisiti) Erra-eposz IV: 55, 1asd hozzd CAGNI 1997: 52.

% Pl. AhW 75b: ,,Buhlknabe (im Kult)”— az assinnu forditdsaként. Lasd tovdbba REISMAN 1973: 198, aki a sumer
sag-ur-sag-e-ne kifejezést , férfi prostitualtak”-nak forditja.

% Tlyen sszehasonlitdshoz lasd LEICK 1994: 158-161; ROSCOE 1996: f6leg 197 és 208-209 (itt egy dsszehasonlitd
tablazat is talalhatd, amelyben a modern, indiai Hidzsra, Inana/Istar kultikus személyzete, valamint a Kybelé
és Attis istenségekhez kapcsolhato galli jellemz6it és tevékenységeit veti Ossze), 213 és 217-221.

37 CAD A/11, 341 sub. assinnu és CAD K 557-559, sub. kurgarrii, valamint AhW 510a.

B ETCSL 2.5.3.1, 14sd tovabba ROMER 1965: 128-208 (editio princeps) és Daniel Reisman tjabb kiaddsat (REISMAN
1973), valamint Philip Jones tovabbi korrekcidit és filoldgiai kommentdrat (JONES 2003). Az aldbbi forditds az
ETCSL kompozit szovegének sorszamozasat koveti. A szovegben targyalt események és a ritudlis folyamat
rovid Osszefoglaldsat adja COOPER 1993: 92-94; GRONEBERG 1997: 138-145; tjabban pedig JONES 2003: 292-
296; valamint BOCK 2004: 27-29. Bar valamennyi ismert kézirat a Kr. e. 18. szdzadbol, Nippur varosabol szar-
mazik, mégis biztonsaggal feltételezhetjiik, hogy az eredeti mi az isini Iddin-Dagan uralkoddsa idején (Kr. e.
1974-1954) sziiletett, lasd REISMAN 1973: 185 (a kéziratok felsoroldsaval); JONES 2003: 292 a 10. jegyzettel;
valamint BOCK 2004: 26. Az Iddin-Dagan A himnusz torténeti kontextusanak altalanos attekintését adja ROMER
2001: 35-37 és CHARPIN 2004: 60-64.

¥ A 175-176. sorok alapjén a fent leirt ritudlék utdn kovetkezd napon, amely egyben a Hold eltiinésének napja
volt (ud nt-a, szé szerint: ,amikor a Hold lenyugszik/megpihen”), azaz az Ujhold, az Uj Fény iinnepének
eldestéjén készitették el6 Inana dgyét az ,,4jévi iinnepség” (zag-mu) kovetkezd szertartasaira (az Ujhold meg-
jelenésének kultikus kontextusa kapcsan lasd SALLABERGER 1993: 38-38 és 54). Walther Sallaberger a III. Ur-i
dinasztia kultikus kalendariumait feldolgozo alapveté munkdjanak megjelenése 6ta (SALLABERGER 1993) azon-
ban altalanosan elfogadott, hogy a zag-mu (sz6 szerint: ,az év széle/hatara”) kifejezés a harmadik évezred
végén nem egy, az egész dllamra kiterjed6, fix datumhoz kotott Gjévi innepségre, inkdbb a prominens kultikus
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45 Asag-ur-sagok (assinnii) rivalgasa érette diiborog®,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Tarkéjuk szines szalaggal az O kedvére ékitik,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Testiitkben az istenség jegyeit hordozzak,
50 szent Inana szine el6tt, Gérte vonulnak.

60 Jobb oldalukra férfiti viseletet oltvén,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Az ég magasztos urndjét, Inanat éltetem!
Bal oldalukon asszonyi ruhédkat viselnek,
szent Inana szine el6tt, érte vonulnak.
65 Az ég magasztos urndjét, Inanat éltetem!
Szines ugrokotelekkel az O kedvére versengnek,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Sin hatalmas lednyat, Inanét éltetem!

76 A felemelkedd kur-gar-rak (kurgarri) téroket hordoznak,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Hogy a pengét vér boritsa, vért frocskolnek szerte,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
80 A Guena trénusét vérrel 6ntozik meg,
miga tigi-, Sem- ésala-dobok fékevesztve zengnek.
(Iddin-Dagan A, ETCSL 2.5.3.1)

Az assinnuk, kik jellemz6 hajviselettel, szines szalagokkal ékitve vonulnak fol, a himnusz
60-63. sorai szerint: ,,jobb oldalukra férfiiii viseletet oltvén, (...) bal oldalukon asszonyi ruhdkat
viselnek” — majd pedig valamiféle tancot lejtenek. A ritus nyelvén az egyszerre viselt férfi és
néi oltozék, illetve a férfiak ndies hajviselete egyarant e ,férfi-n6k” kettds nemi identitasat
fejezi ki. Az el6adas csucspontjat a kurgarritk megjelenése jelenti, akik dobok kisérte eksztazi-

sukban egy fegyveres ritust hajtanak végre," tort ragadnak, vérrel ,boritjak” azt, majd pedig

kozpontok fdisteneinek sajat iinnepeire utalt, amelyeket a kiilonb6z6 helyszineken kiilonb6z6 idépontokban
tartottak. A kozos éppen az volt benniik, hogy ezen tinnepekkel kezdGdtek az egyes helyi, kultikus naptari évek,
ldsd SALLABERGER 1993: 142-143 a 669. jegyzettel, valamint 175 és 310. A vonatkozé forrasok rovid Ossze-
foglalasdt adja SALLABERGER 1999. Mivel az isini allam kultikus kalendariumardl nem rendelkeziink behatobb
ismeretekkel, ezért a kifejezést ebben, a III. Ur-i dinasztia hagyomanyait szdmos tekintetben életben tart6
iddszakban még megfelelé dvatossiggal kell kezelniink. Igy, bar vildgosan a véros féistenndjének iinnepére,
azaz a kultikus év kezdetére és csicspontjara utal, jelen irds szandékosan keriili az ,,Ujév” forditdst — utébbi
inkabb a késébbi, orszagszerte egy, meghatdrozott idépontban tartott babiloniai Ujév szdmdra tartand6 fenn
(amely Nisan ho elsé napjan, a tavaszi napéjegyenléség utdni elsé Gjholddal kezd6dott, 1lasd tobbek kozt
HoOROWITZ 1996: 36).

40 Magyarul: ESZTARI 2012: 41, az angol forditdsoktdl vald eltérésekhez pedig id. mii 78-82. jegyzetek.

41 A 76. sorban szerepl6 ,felemelkedd kur-gar-rakkal” (kur-gar-ra ¢d-da) kapcsolatban mar Willem H.
Ph. Romer is megjegyezte (ROMER 1988: 42), hogy a ,felemelkedés”-ként fordithat6 irodalmi kifejezés az
istennd azon képességére utal, melynek révén a halandokat transz-éllapotba ejtette. Az ,,Alvilagba valé alaszal-
last” (kur ed-des), illetve az ,, Alvilagbol valo felemelkedést” (kur eds-da) Inana és Enki mitosza is emliti
abban a hires listaban, amely az istenndének tulajdonitott er6ket (me), vagy, mas értelmezés szerint (GLASSNER
1992: f6leg 56-57) a kultikus személyzete dltal végrehajtott ritusokat sorolja fol (Inana és Enki, ETCSL 1.3.1,
Segm. F 23 és Segm. ] 19-20; 1dsd még FARBER-FLUGGE 1973: 28-29 és 54-55).
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»42

»a Guena trénusat™ is ,vérrel ontozik”. E részlet az mezopotamiai aszketikus ritusok, a

ritudlis 6ncsonkitds, sét, esetenként az dnkézzel véghezvitt kasztracio gyakorlatanak, illetve az

143

ezeket végzd papsag tulajdonképpeni létének bizonyitékaként hiresiilt el — holott, mint

lathattuk, a himnusz szovege e tekintetben meglehetésen sziikszavi, nem drulja el, hogy a

kurgarrik pontosan mit is tesznek fegyvereikkel, illetve honnan szdrmazik a szertartasban

» 7

hasznalt vér. Az ,altalanosan elfogadott” értelmezés tehat ez esetben sem a tulajdonképpeni
mezopotamiai forrasra, sokkal inkabb a kés6bbi, kis-azsiai Kybelé- és Attis-papsag (galli) tobb
tekintetben is hasonlonak tling, véres szertartasainak jol ismert leirdsaira tamaszkodik (lasd
késébb). A hasonldsag valoban szembe6tls, 1ényege azonban — bar nem kizart, hogy a sorok
valéban az assinnukéhoz hasonld jellemzoékkel bird kurgarriik aszketikus aktusara utalnak —

nem az aktus mikéntjében, sokkal inkabb annak céljaban rejlik, azon megvaltozott tudat-

179

allapot elérésében, amelyre a ,felemelkedd” kifejezés is utal, s amelynek révén lehetévé vélt az
isteni és az emberi szféra kozotti hatar atlépése — az istenivel valo egyesiilés.

Ez utébbi kapcsan a ruhacsere inverzids ritusa, tekintetbe véve a himnusz egy tovabbi,
sajatos kijelentését is, még inkabb relevanssa valik. A 49. sor szerint e ,rituadlis eléadok” az
»istenség jegyeit hordoztik testiikben” — mas szavakkal ugy is mondhatnank: szentnek
tekintették Sket.* Mindez még bizonyosabba teszi a feltételezést, miszerint transzvesztitiz-
musuk — ahogyan erre mar Rivka Harris is ramutatott —, lényegében Inana/I$tar androgyni-
tasat jelenitette meg: istenndjiikhoz hasonlatossa valva eltorolték mind a biologiai, mind a
hagyoményos tarsadalmi nemek kozotti hatdrvonalat.® A ritudlis transzvesztitizmus els6d-
leges funkcidja, ahogy Mircea Eliade fogalmazott, ,hogy ujra-alkossa azt a kezdeti, 6seredeti
egységet, amely a természetfeletti erd és a szentség intakt forrdsa.”® Ez a fajta androgynitds, akar
az ellentétek feloldodasa- és egyesiiléseként, akar a tarsadalom alkotta ,normativ kategoriak”
felszamolasaként értelmezzik,” limindlis dllapotot eredményezett — ebbdl fakaddan pedig

szentséget.

42 Az istenek gytilésének, itélkezésének szinhelye, vo. tobbek kozt REISMAN 1973: 195.

43 Bz az értelmezés széles korben elfogadott, 1asd példaul HARRIS 1991: 276; COOPER 1993: 93; GRONEBERG 1997:
143 a 165. jegyzettel; ill. Gjabban TEPPO 2008: 79 és 83. V6. BOCK 2004: 27 és 33, aki a szoban forgo sorokat egy
ritudlis harci jaték leirdsaként értelmezi — utébbi kapcsan ldsd még ZSOLNAY 2013: f6leg 98-99.

“ku$ nam-digir-ra su-bi-a mu-un-g4l. Vo. az ETCSL szigortan sz6 szerinti forditasat: ,Clothed (?) in
the leather (?) of divinity” (sic), amely a ku§ szd legaltalanosabb és leginkabb koznapi jelentését (,,b6r”)
hasznalja (lasd ePSD sub. ku§). Ugyanezen forditdshoz (németiil) lasd MAUL 1992: 169, 40. jegyzet, valamint
Daniel Reisman interpretacidjat (REISMAN 1973: 187): ,,They place upon their bodies the cloak of divinity”
(» Testiikre az isteni stdtus ruhdzatdt 6ltik”), mely szerint aku$ nam-digir-ra kifejezés valamiféle 6ltozetet
jelent. Az itt haszndlt 34l ige azonban nem utal sem 6ltozkodésre, sem pedig fel/rahelyezésre, alapvetd jelen-
tése annyit tesz: ,van” — az efféle értelmezések tehat, ahogy erre Gwendolyn Leick is felhivta a figyelmet (LEICK
1994: 290, 1. jegyzet), nagyban kétségesek. Ugyanakkor a jelen kontextusban nehezen értelmezhets, mondhatni
enigmatikus ku§ kapcsdn meg kell jegyezziik, hogy ugyanazzal az ékjellel irtdk, mint a sorban szintén meg-
jelené su-t (azaz a SU jellel), igy nem kizart, hogy az utébbival azonos médon olvasando és értend§ — ,test,
fizikai megjelenés” értelemben. Ezen értelmezéshez vo. Leick forditasat és megjegyzéseit: LEICK 1994: 157-158.

V6. HARRIS 1991: 277.

4 ELIADE 1979: 113.

47 Az Iddin-Dagan A-himnusz processzioja kapcsan nemrégiben Barbara Bock vetette fel, hogy alapvet6 célja a
tarsadalmi normdk és szerepek idéleges felfiiggesztése, illetve felboritdsa volt, hogy azutdn, ujfent meghata-
rozvan ezeket, megerdsitést nyerjen a kurrens szocidlis struktara és hatalmi viszonyrendszer, lasd BOCK 2004:
f6leg 33. Ezen ,,id6leges kdoszrol”, illetve a ,,normalis kondiciok” ezt kovetd helyredllitasarol mar Rivka Harris
is megemlékezett, felvetvén, hogy ezek szintén testet 6lthettek a kolteményb6l kibontakozé inverzids ritusok-
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A szentséget megtestesitd entitasokra nem vonatkoznak a kozonséges haland6t megkotd
és csupan egyetlen vilaghoz lancolé szabalyok sem, s a hasonld jellemvonasokkal biré ambi-
valens, ,,se nem nd, se nem férfi” egyéneket szamos kulturkorben tekintették felettébb alkal-
masnak és képesnek arra, hogy koztes, limindlis 1étallapotuknak koszonhetéen kozvetitdi
szerepet toltsenek be a 1ét kiilonbozd szférai kozott. Olyan univerzalis, archaikus képzeteken
alapuld jelenség ez, amely vildgszerte nagyszamu, egymastol teljességgel fiiggetlen sdmanisz-
tikus kultuszban is fellelhetd. Az égiek, az él6k és a holtak vildgai kozt szabadon kozlekedd
személyek szintén jellemzdéen ndi ruhét viseld és néként viselkedd férfiak — roviden tehat
ugyancsak a harmadik nem Kategoéridjanak tagjai.*® Joval kozelebbi és valoban szuggesztiv
példajat lathatjuk mindennek, ha roviden felidézziik a fentiekben mar emlegetett galli jellem-
z08it és szertartasait: Firmicus Maternus a Kr. e. 4. szazad derekan Kybelé és Attis e ,tisztatalan”
papjai kapcsan ugyanis szintén ritualis transzvesztitizmusukrol, illetve hasonld eksztatikus

technikaikrdl emlékezett meg.

ban, lasd HARRIS 1991: 274 a 70. jegyzettel, amely Umberto Eco klasszikus, a karnevali viselkedésmintakrdl
irott tanulmanyat idézi (Eco 1984: f6leg 6-7). A karnevalok alapvetd, univerzalis célja, hogy meghatarozott
idére megbontsak, s6t felfiiggesszék a tarsadalmi struktarat, a fejiik tetejére dllitsdk a hatalmi viszonyokat, meg-
forditsak, felcseréljék a tdrsadalmi szerepeket, szimbolikus aktusaik kozt pedig gyakran téinnek fel a ruhacsere
ritusai — utdbbiakhoz, illetve a karnevali transzvesztitizmushoz részletesebben lasd IvANOV 1984: 13-16. A
szocidlis struktira és anti-struktdra kapcsan megfogalmazott felvetéseik tekintetében az 9sszes, eddigiekben
idézett munka a poszt-stukturalis antropoldgia alapvetd tételein alapul, melyekhez jo bevezett adnak Victor
W. Turner nagyhatasu irasai, lasd f6leg TURNER 1969: kiillondsen 94-130 (a “Liminality and Communitas” cimi
fejezet, magyarul: TURNER 2002: 107-144). Az Iddin-Dagan A esetében vilagos, hogy a tarsadalmi rend wjfent
megerdsitést nyer a kiraly és az istennd tulajdonképpeni naszat kovetd lakoma keretében és folytan — alakoma
mint ritudlé a kozos étkezésnek, az élelem megosztasanak alapvetd, dsi koncepcidin alapul, amelyek egyszerre
szimbolizaljak és kovdacsoljak a csaldd és a kozosségek egyiivé tartozasat, illetve a résztvevok kozt fennallo hatal-
mi viszonyokat. A lakoma ezen ritudlis funkcidjarol és jelentésérdl, illetve a lakomdazasrdl dltalanossdgban lasd
tobbek kozt DIETLER 2001: 65-72. Ugyanakkor azonban, mivel a szent ndsz ritudlé alapvet6 célja az istenivel
valé szimbolikus egyesiilés és kommunikdacid, valdjidban a hagyomdnyos nemi szerepek dsszemosoddsa altal
szimbolizalt, illetve ennek révén elért, és az istennd kultusz-személyzetének ,testében” is manifesztalédd
liminalitds dllapota az, amely ez esetben elsédleges jelent6séggel bir. Ez az éllapot egy rovid, a mindennapi idé
keretein kiviil es§ pillanatra elmossa az emberi és isteni szféra kozti hatdrvonalat, ez teszi lehetdvé az uralkodd
szamara, hogy kozvetlen kapcsolatba 1éphessen az istenndvel, s ennek iddszakos, atmeneti vilaga teremti meg
annak lehetGségét, hogy még a kozemberek is érintkezhessenek az istenivel. A 117-119. sorok szerint — a
targyalt processziot kovetden — ,akik a tetékion alszanak s kik a fal tovében hdlnak, [-] elébe jarulnak, tigyeik
Oelé elhozzik. Akkor O a sz6t (mindGjiiknek) feltdrja” — bérki az istennd elé allhat tehat, barki taldlkozhat vele,
»azok, akik a tet6kon alszanak”, és azok is, akik ,a fal tovében halnak,” modosak és nincstelenek, tarsadalmi
statustol figgetleniil: dlmukban Inana kozvetlenill kommunikal veliik, s egyuttal itélkezik a halandok felett. E
kép talan az egyik legkordbbi, tokéletes irodalmi megfogalmazdsa annak, amit majd négyezer évvel késébb
Victor Turner communitasnak nevezett. Ezt a fajta — dlombéli — kommunikdcié természetesen csupan a nép
esetében valosult meg, a kirdly, aki a himnusz keletkezésének kordban s annak szimbolikus vildigdban maga is
isten volt, meghaladta a communitas allapotat, és — a ndsz, a hdzassag metaforajanak megfeleléen — tény-
legesen egyesiilt Inandval. E megkiilonboztetést minden modern értelmezésnél szebben fejezi ki Enmerkarnak,
Uruk legendas kirdlyAnak az Enmerkar és Ensuhgirana cimii eposzban (ETCSL 1.8.2.4) olvashat6 kijelentése:
»(Aratta ura) taldlkozhat Inandval dlomban, az éjszakdban, de Inandval, fényl6 61én szot vdltani én fogok” (31-
32. sor, lasd még VANSTIPHOUT 2003: 31-32).

8 Lasd mindenekel6tt a jelenség Hermann Baumann altal dsszegyijtott, tekintélyes méretli dokumentdcidjat:
BAUMANN 1986, 15-39. A samanok transzvesztitizmusarol, amely nagymértékben fokozta kozvetit6i képes-
ségiik hatékonysagat, pedig lasd tobbek kozt ELIADE 1979, f6leg 377. Az az elképzelés, mely szerint a nemi kate-
goridk athdgdsa nem csupdn az istenivel, hanem a holtakkal valé kommunikacidt is lehet6vé teszi, ugy tiinik,
az okori mezopotamiai siratok esetében is megragadhato, lasd BACHVAROVA 2008.
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g.\:l.\

Templomaikban a kozonség rajongdsa kozepette szdnni vald ocsmdnysdgok ldthatok:
férfiak hagyjdk, hogy nékként haszndljdk Sket, s rdaddsul még dicsekedve mutogatjdk
szennyes és pardzna testiik ilyetén meggyaldzdsdt. A nyilvdnossdg elé viszik biineiket, és
fertdzott testitk romlottsdgdra szégyenletes élvezetiik a tani. Feldiszitik nék médjdra meg-
novesztett hajukat, s buja ruhdkba bujva, ernyedt nyakukon alig birjik tartani a fejiiket.
S miutdn ennyire meghazudtoltiak férfi voltukat, fuvolaszotél megrészegiilten hivjdk az
istenndjiiket, hogy gonosz lélektél eltelve az egyiigyii embereknek dllitélag jovenddt
mondjanak.

(A pogany valldsok tévelygésérél / De errore profanarum religionum 4.2)*

Apuleius hires masodik szazadi regénye, a Metamorphoses (mely Aranyszamdr cimen is
ismert), még részletesebb leirasat adja a galli megjelenésének, illetve az altaluk végrehajtott

ritudlis cselekedeteknek.

Mdsnap tarka-barka ruhdkba oltoztek, ékteleniil folékesitették magukat, stiri festékkel
bemdzoltik az arcukat, aldfestették a szemiiket s pdvdskodon elvonultak. A fejiikin szala-
gok, vdllukon sdfrdn-sdrga csaldnszovet és selyempaldst, némelyiken pdrhuzamosan futé
vékony biborsdavokkal mintdzott, derékban ovvel dsszefogott fehér taldr, a ldbukon sdfrdn-
sdrga saruk. Az istennét selyemkopennyel boritottdk és feltették a hdtamra. Aztdn karjukat
vdllig lemeztelenitették s hatalmas pallosokat és szekercéket forgatva, ujjongo tdncba len-
diiltek, majd a fuvola hangja eszeveszett tomboldsba hajszolta 6ket. Mdr végigjdrtak egész
sor szegényes vityillét, amikor egy gazdag birtokosnak a villdjdhoz érkeztek. Alighogy
betették ide a ldbukat, azonnal felziigott zilrzavaros orditdsuk, eszeveszetten végigtincol-
tdk a hdzat, lehajtottik a fejiiket és sima mozdulatokkal sokdig korben forgattik a nyaku-
kat, korben porgették leomlé hajfiirtjeiket, olykor-olykor az izmaikba haraptak s legutol-
jara a keziikben villogtatott kétélii karddal folhasitottak karjukat. Valamelyikiik még a
tobbinél is eszeveszettebben tombolt, zihdlva, siiriin kapkodta fel a lélegzetet tiideje mélyé-
rél, s mintha dtszellemiilt volna az istenség ihletétdl, tombold Griiltséget tettetett — mintha
csak nem kiilonbekké, hanem gyingékké és betegekké vilndnak az emberek, ha megszalljik
Oket az istenek ... A kardvdgdsok s a korbdcsiitések nyomdn a heréltek mocskos vérétdl
dzott a fold.

(8.27-28)%

Az utdbbi szovegek és az Iddin-Dagan A-himnusz leirdasanak részletesebb 0sszevetése nagy-
ban szétfeszitené kereteit, s igy tulmutat a jelen tanulmany célkitlizésein.”® Vizsgalatunk
szempontjabol elegendd, ha arra vilagitunk ra, hogy az assinuk és kurgarritk (akik tokéletesen

illenek a tertium sexus, a harmadik nem kategdridjaba, azaz olyan férfiak voltak, akik egyszerre

4 Bollok Janos forditdsa (MATERNUS 1984: 66), a szerzék kiemelésével. Az idézett részlet elemzéséhez, valamint
a galli eredetéhez, torténetéhez és sajatsdgaihoz lasd tobbek kozt ROSCOE 1996: f6leg 195-202.

0 Révay Jozsef forditdsa. Apuleius leirdsanak sszehasonlitd valldstorténeti kontextusban valo elemzéséhez lasd
ROSCOE 1996: 202; részletesebb analiziséhez pedig BENKO 1993: 72-78, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

5! Inana/I$tar kultusz-személyzetének fentiekben vézolt jellemzéit, mint mondottuk, szamos alkalommal vetették
Ossze a galli latszolag hasonld sajatossagaival, lasd tobbek kozt COOPER 1993: 93; és GRONEBERG 1997: 18; néha
pedig olyan, tovabbi kultuszokkal, melyekben a ritudlis transzvesztitizmus és a ruhacsere inverzids ritusa
prominens szerepet jatszott (mint példaul a ,Hermafrodita vagy Szakallas Aphrodité” — Venus Barbata —
kultuszaban az 6kori Cipruson, 1asd GRONEBERG 1986: 28; ill. GRONEBERG 1997: 15-16). Noha e jellemz6k leg-
tobbje az eksztatikus kultuszok tipikus, univerzalis elemének tinik, Mary M. Bachvarova egy dsszehasonlitd
tanulmany keretében (BACHVAROVA 2008) felvetette, hogy az IStar személyzete és a galli kozotti hasonlatossag
»hem csupan tipologiai természetli”, és — legaldbbis részben — direkt kapcsolatok lenyomatat rizheti, lasd
BACHVAROVA 2008: kiil. 18-22 és 36-39.
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néi és férfiui, illetve mas forrdsok szerint néi viseletet hordtak, valamint férfi és n6i maga-
tartasformadkat is felolthettek) istenndjiik fo6ldi megtestesitdiként mint ,koztes entitasok”,
szintén nem csupan az elsédleges nemek kozt meghtizédé hataron 1éphettek tul. Nem véletlen,
hogy Inana Alvildgjardsdnak sumer verzidja szerint az Alvildgban rabul ejtett istenné meg-
mentéséreegykurgara (kurgarrii)ésegygalatura (akkad kalir),”” a mitosz akkad nyelvi
valtozataban pedig egy assinnu (sagursag) szalltala. Az istenek és emberek koziil egyediil
6k voltak alkalmasak és képesek arra, hogy észrevétlen jussanak 4t a holtak birodalmanak

szigordan Orzott kapuin — , Az (alvildgi) kapun légyként roppentek keresztiil, s a kapuoszlop

»53

mellett mint szellemek suhantak dt , ezaltal pedig lehetévé valt szamukra, hogy kozvetit-

senek az él6k és holtak — csakugy, mint az emberek és az istenek vildgai kozott.™

Préfétdak, profétandk, proféta-nék — a ,tdrsadalom peremén”?

Az Inana/IStart megtestesitd kurgarrik és assinnuk a profétak legkozelebbi ,kollégainak”
tekinthetdek: cimeik rendre az utdbbiakéval egyiitt jelennek meg, nem csupdn a fejadag-, de a
lexikalis listakban is, s igy vilagos, hogy tobb szempontbdl is hasonlatosnak, vagy legalabbis
nagyon szorosan Osszetartozonak vélték 6ket.”> A hasonldsag természete szempontjabol so-
katmondd, hogy a Mari-szovegekben néhany assinnum is feltinik Annunitum istennd
joslatainak kozvetitjeként,” ahogyan az a tény is figyelemre méltd, hogy az Gjasszir kori
profétikus szovegekben — mint lathattuk —, a (hivatasos) profétak neve elétt allo, az illetd

nemére utald determinativumokat esetenként latszolag inkonzisztens modon hasznaltak —

52 A sumer galak (Akkad kali) Inana/I$tar kultuszdval kozeli kapcsolatban 4ll6 siratopapok voltak, akiknek
bioldgiai és tdrsadalmi neme egyarant ,kétséges”. Altaldban eunuchoknak tekintik 6ket, akik dalaikban hagyo-
manyosan az eme-salt, a sumer nyelv n6i dialektusat haszndltédk. A gala-papsagrol dltaldnossagban lasd
tobbek kozt COOPER 2006: 42-45; BACHVAROVA 2008: 19-22; és TEPPO 2008: 83-84. V6. tovabba: RUBIO 2001:
270 a sumer gala ékjel elemzéséhez, amely a ,,pénisz” és az ,,anusz” jelek kombinacioja.

53 Inana Alvildgjdrdsa (ETCSL 1.4.1) 228-229.

5 Inana/I8tar kultuszanak ,sdmanisztikus elemeire” mér kordbban is felhivték a figyelmet, 1asd MAUL 1992: 163-
164 és 169; valamint GRONEBERG 1997: 152-154. Azonban, mivel nem hallunk sem képzésiikrdl, sem esetleges
beavatasukrdl, sem pedig a szellemek és lelkek uraldsanak képességégérdl, tovabba a gydgyitd-ritudlékban is
csupdn szorvanyosan, az elsd évezredben tlinnek fol, a kurgarrilk és az assinnuk nem feleltethet6ek meg a
samanok ,klasszikus” definiciéjanak. Utébbi kapcesan lasd ELIADE 1980: f6leg 4; ill. vo. HUFFMON 2004: {6leg
245. Az a kevés, amit a mezopotdmiai eksztatikus technikdkrdl tudunk, inkdbb arra mutat, hogy a transz
allapotét elért személyek passziv médiumként viselkedtek, igy — a sdimanokkal ellentétben — nem kontrol-
laltak a benniik testet 61t6 természetfolotti erdt, vo. GRABBE 2000: f6leg 18.

55 Lasd pl. MSL 17 71, Erimhu§ III. 172. sor: "WAN.SAL = assinnu (egy csoportban a muhhil, zabbu (szintén
egyfajta eksztatikust jelold) és a kurgarrii terminusokkal — 169-172. sorok), tovabba MSL 12 102-103, 213-
217. sorok: "gub-ba = mahhi (,préféta, eksztatikus”) / "Uni»-zu-ub = zabbu (a ,megvadult™) / kur-gar-
ra = kurgarrii (,férfi-n®’) / ur-SAL = assinnu (,férfi-n6”) / LUgié—bala—éu—dm = nas pilaqqi (,az orso
hordozdja”). A szoveghelyet targyalja NISSINEN 2000: 93 a 22. jegyzettel. E tisztségek az els6 évezredi Istar és
Dumuzi rdolvasas-ritualék szovegében is egyiitt szerepelnek, lasd FARBER 1977: 140. Az assinnuk és kurgarrikk
bizonyos elsé évezredi gydgyitd ritudlékban betoltott szerepérdl (amelyek szintén limindlis természetiiket és
kozvetit6i funkcidikat domboritjak ki) lasd MAUL 1992: 164-166.

%6 ARM 26, 198, 212, 213 és feltehetéen az ARM 26, 197-ben is, utobbihoz ldsd DURAND 1988: 425. Az assinnuk
az els6 harom levél szerint kozvetlen kapcsolatban dlltak Annunitum istennd kultuszaval és templomaval. Az
6babildni assinnumrol, mint hivatdsos profétarol, s igy a hagyomanyos nemi kategoridk dsszemosdsnak szere-
pérdl a mari préfétizmusban lasd HUFFMON 2004; egy ettdl eltéré megkozelitéshez pedig STOKL 2010: 55, 50.
jegyzet; STOKL 2012: 58-61; illetve ZSOLNAY 2013.
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kérdésessé téve — szamunkra — az adott személy nemi identitasat (lasd a 2. tablazatot).”” Az
utobbi jelenséget kivaldan példazza a mar tobbszor is hivatkozott Baya esete, kinek nevét ndi

determinativummal tiintették fel — ugyanakkor Arbéla ,fidnak” nevezték 6t.*

profétané/ cim kapcsol6do szoveg datum

proféta-no
Ahat-abisa dumu-mi "WArba-il SAA918 Kr. e. 680
Issar-beéli-da"ini Selatu $alugal SAA91.7 Kr. e. 680
Urkittu-sarrat YWKal-hi-ti SAA924 Kr. e. 680
Singisa-amur dumu-mi "Arba-il SAA91.2,SAA92.5 | Kr e 681-680
Baya dumu "Arba-il SAA914,SAA922 | Kr e 681-680
Ilissa-amur VRU§A-uru-a-a® SAA915 Kr. e. 681
Remit-Allati Sa ""Dara-ahuya SAA91.3 Kr. e. 681
Mulissu-kabtat raggintu SAA97 Kr. e. 672
Dunnasa-amur dumu-mi "WArba- il; SAA99 Kr. e. 650

Mgub-ba SAA 910

Mulissu-abu-usri raggintu SAA 13 37 Kr. e. 670-640 k.
Hammaia nincs feltiintetve SAA 1343 Kr. e. 670-640 k.

2. tdbldzat. Az Gjasszir profécia-gytjteményekben szerepld név szerint ismert préfétandk,
illetve (a kiemelt) ,,bizonytalan” nemi identitdsi személyek.*

Az ilyen, a fentiekben vazolt liminalis jellemzékkel bird személyek nyilvanvaléan mindenek
folott alkalmasak voltak arra, hogy tovabbitsak istenndjiik tizeneteit az uralkoddk szamara.
Természetesen nem 4allithatjuk, hogy a hagyomanyos nemi kategdriakat meghalado, koztes
(lét)allapot a profétava valas elengedhetetlen feltétele volt, hiszen, ahogyan a tanulmany maso-

dik részében is latni fogjuk, olykor kozonséges halanddk, nem hivatasos profétak is az istenek

7 7

»520sz016java” valhattak. Bizonyos azonban, hogy a ,nemek felett all6” egyének a lehetd

57 Egyes profétdk ,bizonytalan” nemi identitdsa kapcsdn lasd (inter alia) PARPOLA 1997: 48; NISSINEN 2000: 94;
TEPPO 2005: 84-85; és TEPPO 2008: 82; valamint STOKL 2012: 122-123.

% Lasd a 17. jegyzetet! Lasd még NISSINEN 2000: 94; TEPPO 2005: 88 a 93. jegyzettel; és STOKL 2012: 123, Issar-la-
tasiat problémas esete kapcsan. Issar-1a-tasiat az SAA 9, Collection 1.1, 28'-29’. soraiban jelenik meg, neve el6tt
egy olyan, férfi neveket jel6lé determinativummal, amelyet az eredeti, am kitorolt n6i determinativum helyére
irtak, lasd PARPOLA 1997: 5. Nehéz meghatarozni, hogy egyszert elirdssal és annak korrekcidjaval allunk
szemben, vagy pedig egy olyan modositdssal, ami az illetd meghatarozhatatlan biolgiai nemére utal. E kérdés
megvalaszoldsdban a neve utdn szerepld ,,Arbéla fia” dezignaci6 sem segit, hiszen, mint lathattuk, ugyanezzel
taldlkozhattunk Baya esetében is. E bizonytalansagok miatt Issar-1a-tasiat nem szerepel a fenti tablazatban.

¥ Tlassa-amur nevét ndi determinativummal irtak, ugyanakkor az ezt kovetd "*V$as-uru-a-a (libbalaya) meg-
hatdrozds annyit tesz: ,,A$$ur varosabol szarmazo férfi”, vo. PARPOLA 1997: 50; ill. Gjabban STOKL 2012: 122.

8 TEPPO 2005: 87 alapjan. A tablazatban felsorolt személyeken til mindosszesen négy tovabbi (férfi) préfétat
ismeriink név szerint — ugy téinhet tehat, hogy az tjasszir kori profétak tobbsége né volt, 1asd legajabban STOKL
2010: kiil. 55-56, a 44. jegyzettel (a férfi-profétak neve, illetve a tovabbi hivatkozasok kapcsan).
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legtokéletesebb mddon feleltek meg hivatdsuk kivanalmainak, hiszen — szd szerint — a

liminalitds altalanos koncepcidjat testesitették meg.

3. kép. Ur-Nanse szobra Mari varosabol (Damaszkuszi Nemzeti Muzeum, Kr. e. 2400 k.).
MCCAFFREY 2002: 381, Fig. 1. nyoman.

Azt a gyakorta megfogalmazott és 1ényegében altaldnosan elfogadotta valt feltevést tehat, mely
szerint az Gjasszir korban IStar préfétainak tilnyomo tobbsége — legalabbis a neve alapjan —
nd volt, meglehetds dvatossaggal kell kezelniink,®' szem el6tt tartva, hogy a név — kivaltképp
egy ilyen esetben — nem feltétlen igazodik viseldjének bioldgiai neméhez — ahogyan ezt az
alabbi, Maribdl szarmazé példa is illusztralja.

61 Tobbek kozt PARPOLA 1997: 48; NISSINEN 2000: 109; TEPPO 2005: 86; PONGRATZ-LEISTEN 2006: féleg 24 és 27;
DE VILLIERS 2010: 3; STOKL 2012: 124; valamint Jonathan Stokl tanulmanyat a (bioldgiai!) nemek ardnyérdl a
név szerint ismert 6babiloni, illetve jasszir kori profétak kozott (STOKL 2010; az Gjasszir anyag kapcsan f6leg
54-56).
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Az a hires, kora dinasztikus kori votiv szobor, amely egy Ur-Nanse nevii templomi éne-
kest dbrazol (3. kép), Kr. e. 2400 koril késziilt, Mari varosaban.® Ur-Nanse (,,Nanse szolga-
16ja”) tipikus férfi nevet viselt, ugyanakkor képmasa, melyen — ennek megfeleléen — férfiiii
viseletben jelenik meg, azt is elarulja, hogy ndi nemi jegyekkel (is) rendelkezett: igy vagy her-
mafroditanak, vagy férfiként 61t6z6 nének, vagy esetleg olyan férfinak kell tekintsiik, akit még
serdiilékora el6tt kasztraltak. Ur-Nange példdja kival6an tiikrozi, hogy a nevet nem feltétlentil
az illet6 bioldgiai neme hatarozta meg, hanem az a tarsadalmilag konstrualt szerep, amelyet
az adott személy kortarsainak szemében betoltott — eszerint pedig Ur-Nansét, aki fértiui
ruhat és nevet viselt, férfinak tekintették.

Az abrazolas egy tovabbi lényeges tanulsaga tulajdonképpeni 1étébol fakad, nem elhanya-
golandé tény ugyanis, hogy amellett, hogy Ur-Nangénak médjaban allt votiv szobrot készit-
tetni, lehetdsége volt arra is, hogy azt egy templomban allittassa fel. Mas szavakkal: noha nemi
identitasa ,,bizonytalannak, meghatarozhatatlannak” tinhet szamunkra, ami arra 6sztokélhet,
hogy ,margindlis egyénként” hatdrozzuk meg, kortarsai szemében Ur-Nanse a tdrsadalom
koztiszteletben allg, jol koriilirhatd pozicidval rendelkezé tagja volt, aki jelentés vagyonra és
presztizsre is szert tehetett.

Inana/I$tar profétai, profétandi, illetve proféta-ndi, bar (olykor bioldgiai és tarsadalmi
nemiik dltal is szimbolizalt, illetve formalt) kultikus szerepiik alapjan liminalis személyeknek
tekinthetdek, e jellemzdjiik azonban nem vetithetd ki automatikusan az altaluk bet6ltott tarsa-

6 akar potencidlisan veszélyes, margi-

dalmi pozicidra. Taldn els6 latasra valdéban ,,gyanus”,
nalis egyéneknek tinhetnek:* bioldgiai nemiik kérdéses, tarsadalmi nemiik pedig ,kategori-
zalhatatlan”, azaz kiviil esik a ,,normativ kategdridkon”: se nem nék, se nem férfiak. E tekintet-
ben mindeddig szandékosan kertiltiik a ,,normativ” jelz6t — hiszen ennek hasznalata el6tt fel
kell tenniink a kérdést: mi tesz egy tarsadalmi (nemi) kategdriat ,,normativva”, illetve milyen
alapon hatarozzuk meg az ,anomaliakat”? Minden kategorizalas rendszerfiigg6, a fenti néze-
tek pedig tokéletesen igazoljak azt az alapvetd tézist, miszerint az osztalyozasi rendszerek
mindig az adott térsadalom hierarchikus rendjének visszfényei®— hiszen ez esetben inkabb az
értelmezdk kulturalis és tarsadalmi kozegét vilagitjak meg, azaz inkabb a modern, mintsem a
mezopotamiai szocialis struktarat képezik le. Noha az altalunk is hasznalt ,harmadik nem”
kategoriaja szintén modern cimke, az a tény, hogy Istar kultusz-személyzetének tagjai — s

koztiik az istennd szavait kozvetito egyének — a legkevésbé sem szorultak a tarsadalom pere-

62 A szobor ujabb keletd leirdsdhoz és elemzéséhez 1dsd MCCAFFREY 2002: 380-381, a korabbi szakirodalmi
hivatkozasokkal; ill. vo. ASHER-GREVE 1997: 457 a 37. jegyzettel, aki szintén Ur-Nanse szobra kapcsan, a binaris
oppoziciot elvetve mutatott ra a mezopotamiai nemi kategdriak tobbféleségére.

6 MAUL 1992: 160.

6 Az ilyen elképzelések érzékletes példajat szolgaltatja Stefan M. Maul tanulmdnya, melynek kapcsdn mar az is
sokatmondd, hogy — kovetkeztetéseivel és kategorizalasaval 6sszhangban — az Aufenseiter und Randgruppen
cim kotetben jelent meg (MAUL 1992, ill. lasd id. mi: f6leg 160 és 166).

V6. DURKHEIM - MAUSS 2009: f6leg 48-51; ill. tjabban DOUGLAS 2004: 62.
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mére, arra mutat, hogy e koncepcidé a mezopotamiai osztalyozasi rendszertdl sem allt tavol —
ennek titkrében tehat nem ,anomaliat,”® hanem egyfajta ,normat” testesitettek meg. ¢’

Hasonléképp — azaz tjabb tarsadalmi tiikorként — értelmezhetd a limindlis személyek-
hez k6t6d6 vallasi gyakorlat marginalis avagy ,szankciondlt” mivolta is: az eksztatikus elemek-
kel atsz6tt kultuszok vallasi életben betoltott szerepe alapvetden szintén az uralkodd elit altal
konstrualt hatalmi viszonyokat tarja fel. Ahogyan erre Ioan M. Lewis is ramutatott, periféri-
kus, marginalizalt és kontrolldlatlan formaiban a vallasos megszallottsag allapota gyakorlatilag
mindenki el6tt nyitva dllhat, ha azonban a ,,k6zponti kultusz” részévé valik, az utébbi mintegy
privilégizdlja, intézményesiti a természetfolottivel valo egyesiilés kultikus gyakorlatat — igy a
préfétizmust is. Innentdl fogva a — sulyos ritudlis vértezetbe bujtatott — ,kinyilatkoztatasok”
elsédleges funkcidja a ,kozponti kultusz” sajat hierarchidjanak legitim, s6t egyediili legitim
voltdnak kozvetitése és erdsitése®® — a ,szankciondlt” eksztdzis és megszallottsag tehat nem
mas, mint a kurrens tarsadalmi rend kivetiilése. Vilagos, hogy Istar kultusza s az ehhez kothetd
profétai tevékenység prominens szereppel birt az Gjasszir allami vallasgyakorlasban, igy Lewis
terminoldgidjat kovetve olyan eksztatikus (jegyekkel bir6) kultuszként irhatd le, amely az
allami, ,,kdzpontositott vallds” szolgalataban allt: a kurrens szocidlis strukturat és az uralkodo
osztaly hatalmat formalta, legitimalta és reprezentalta. A viszony ismét kolcsonos: az istennd
kultikus funkciondriusainak esetleges, és vallasi szerepiikkel 6sszefon6dé ,,sajatsagos” nemi
kategériaja (tertium sexus) ezaltal lényegében ,intézményesedett” — igy valt a ,limi-
nalis”,,normativva”. Az I$tar hangjan sz0l6 profétak, profétandk és proféta-nék mindegyikét
integraltdk, egyrészt a templomok személyzetének kozosségeibe, masrészt az allami kultuszba,
harmadrészt — s ezaltal — pedig a tarsadalmi rendszer egészének szovetébe.” Hivatdsuk és
tevékenységiik, amely — mint latni fogjuk — az djasszir politika dontéshozatali mecha-
nizmusaira is befolydst gyakorolt, meghatdrozott, stabil pozicidt és rangot biztositott
szamukra — s igy bizton dllithatjuk, hogy e “férfi-n6k” sokkal inkabb csodalatot, mintsem
félelmet keltettek.
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