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Déniel — amellett, hogy az 6kori Kelet szellemi 6rokségének is kozkincse, ahogy azt példaul
ugariti el6fordulasa, valamint Ezékiel proféta konyvében vald emlitése is mutatja — egyike az
Oszdvetség legnépszer(ibb alakjainak. Személye koré gazdag irodalmi hagyoményok kapcso-
l6dtak, melyek jo része egyarant kozkedvelt volt az 6kori zsidosag és a kereszténység koreiben.?
A kiilonboz6 miivek szerzéi felidézik 6t bolesként, latnokként, alomfejtéként, és megjelenitik
az idealis hivé alakjaként. Bar a Héber Biblidban nem soroljak a préfétak kozé, személye igen
hamar ebbe a korbe keriil: a qumrani konyvtér, az Ujszovetség és Flavius Josephus egyarént
profétaként tekint ra, éppugy, mint a Septuaginta kdnonjanak elrendezdi, akik a nevével fém-
jelzett muvet a préfétai konyvekkel helyezik egy csoportba.* A késé-okori rabbinikus iroda-
lomban szintén Istenhez kiilonlegesen kozel allo, kivald, imadsagos emberként jelenik meg,
aki egyes szovegek szerint proféta is volt.®

Az irott forrasok mellett Daniel alakjat a kés6-okori zsidosag miivészete is feldolgozza.
Koztudomasu, hogy a Kr. u. 3. szdzadtél kezdédden a zsidosag egyre inkabb hatat fordit a Has-
moneus- és Herddes-korszakok szigoru anikonizmusdnak, és egészen a muszlim térhoditas
kezdetéig tartoan egy figuralis abrazolasokban gazdag muvészeti beallitottsagot tesz magaéva.®
Ez a latdsmdd megtaldlja a helyét a kultusz terében, tehat a zsinagégakban is: egy ebben az
Osszefiiggésben undsig ismételt rabbinikus forras arrél beszél, hogy a Kr. u. 4. szazadban nagy
tekintélyt rabbik sem emeltek szot a zsinagdgak miivészi diszitése ellen:

»Rabbi Johanan napjaiban disziteni kezdték a falakat, és 6 nem gdtolta meg. Rabbi Abun
napjaiban disziteni kezdték a mozaikpadlokat, és 6 nem gdtolta meg”
(j. Avoda Zara 3:3 42).7

Az elmult évszazad asatasai viszonylag nagy mennyiségli 6kori zsinagéga maradvanyait hoz-

tak napvilagra ugy Palesztinaban, mint a diaszpéra kiilonboz6 helyszinein. Ezek egy része

' A tanulmdny angol valtozata megjelent in: Propheten der Epochen / Prophets during the Epochs: Festschrift fiir
Istvdn Karasszon zum 60. Geburtstag / Studies in Hounour of Istvdn Karasszon for his 60th Birthday, szerk. V.
Kdkai Nagy and L.S. Egeresi, Miinster: Ugarit-Verlag 2015.

2 DAy 1980: 174-184.

> Az anyag kivdlé attekintése DiTommaso 2005.

* Lasd 4Q174 ii 3; Mt 24:15; A] X xi 4 és 7; és vo. pl. KocH 1987: 237-248; JassEN 2007: 213-225; HELMS 2014:
26-28.

> V0. STEMBERGER 2010: 203-220.

¢ A késd-6kori zsido miivészet irodalma mara elképesztéen gazdag, 1asd elsésorban HacHLILI 1988; 1998; 2009;
2013. Az anikonikus periédushoz lasd EHRENKROOK 2012.

7 Kiadta: EPSTEIN 1932: 15-26.
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megoOrizte hajdani diszitésiik elemeit is, igy — bar teljes képet sajnos nem alkothatunk réla
— legalabb részleges bepillantast nyerhetiink ebbe a szinpompas vilagba. Az épiiletek diszité-
sének képi ciklusain nagyon gyakran bibliai alakok és jelenetek keriiltek abrazolasra, néhany
helyen Daniel alakja is megjelenik kozottiik. Az alabbi révid tanulmany ezekkel az emlékekkel
foglalkozik.

Palesztinai helyszinek

Jeriké tészomszédsagaban, a varostol északra talalhatok az arab Nu'eima falu teriiletén az dko-
ri zsidé Na‘aran telepiilés romjai. 1918-ban, a britek és a torokok kozti itteni harcok soran egy
felrobband 16vedék fedte fel az dkori zsinagdga maradvanyait. A teriilet rendszerezett asatasat
az Ecole Biblique régészei végezték el 1921-ben,® ennek soran térték fel a Szentfold elsé, dssze-
fiiggd zsinagdgai padlomozaikjat. Az épiilet korszakolasa nem konnyt feladat, minden val6-
szinliség szerint a 6. szazadban emelték, és a 8. szazadig lehetett hasznalatban. Kozponti részét
egy nagyjabol Jeruzsalem felé tdjolt, haromhajos épiilet alkotta. Féhajojanak padlomozaikja
harom mezére tagolddik. A bejarathoz kozeli rész az inhabited-scroll tipust képviseli: ritmiku-
san elhelyezett, kor alaku mezékben allatokat és terményeket abrazol, ez utdn a zodiakus kore
kovetkezik, majd a feltételezhetd, bar fenn nem maradt Téra-szentély fel6li részen elsédlegesen
kultuszi objektumokat tartalmaz.

(W W W W N WV Vo N NaNaNaNa o NaNaSa NaNa e Wa |

1. kép. A na’aran-i zsinagdga mozaikpadlojanak részlete.

Ez ut6bbi panel anyaga részben megegyezik tobb mas palesztinai zsinagdga padléomozaikjanak
hasonlo részleteivel: kozépen a frigylada dll, amelyet két oldalrél egy-egy menoéra vesz koriil.

Mindegyikr6l egyarant két lampa fiigg ald. A kultuszi panel felsé mezdje alatt azonban egy

8 Lasd VINCENT 1919: 532-563; legutolsé beszdmoldja VINCENT — BENOIT 1961: 161-177; és vO. SUKENIK 1949:
7-23. Ujabb leirast nyujt Avi-YoNan 1993: 1075a-1076b; v6. még SP1GEL 2012: 281-285.
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szokatlan, emberi és allati alakokat mutat6 dbrazolds lathat6 (1. kép). Bar a mozaikpadlét a
8. szazadban szandékosan megkarositottak — az emberi és allati alakokat dbrazolo részeket
mindegyik képmezGben szétverték® — e helyen mégis vilagos képet alkothatunk hajdani tar-
talmarol. Két, egymassal szembe forditott oroszlan maradvanyai lathatok itt, fejiik és testiik
nagy része megsemmisiilt, csak labaik és farkuk részletei maradtak fenn. Kozottiik egy fron-
talisan abrazolt, all6 emberalak toredékei ismerhetdk fel, aki kezeit orans tartasban az ég felé
forditja, tehat imadkozik. A jelenet egészen természetesen idézi ol Daniel konyve 6. fejezetét,
az oroszlanok vermébe dobott hds szabaditdsat, az értelmezést egyértelmiivé teszi az alak fejé-
t6l jobbra lathato felirat: 25w (57, azaz ,Danie[l], béke”

Els6 latasra sokkal kevésbé bizonyos egy masik judeai mozaik értelmezése. Hebrontol
délre, a palesztin Szuszijja falu hataraban a 19. szazad végén kezdtek régészeti emlékek utan
kutatni. Ekkor két nagyobb méretii, gyanithatéan kozosségi épiilet maradvanyaira bukkantak,
ezek egyikérdl ugy vélték, okeresztény templom lehet. Az 1930-as évek végén a romokat azutdn
zsinagdgaként azonositottdk, feltardsara 1969-1972 kozott keriilt sor. Az épiilet broad-house
tipusu, azaz f6tengelye a hosszanti falakra merdéleges; északi, Jeruzsalem felé néz6 falaban egy
kis apszist helyeztek el, és e fal mentén két bémat is emeltek. A zsinagogalis tér {6 bejarata
a kelet fel6l elhelyezkedd oszlopcsarnokos udvarrol nyilt. Az épiiletet minden valdszintiség
szerint a Kr. u. 5-8. szazad kozott hasznalhattak zsinagdgaként, ezutan egy mecsetet emeltek a

helyére, késobb ez is elenyészett.

P [
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2. kép. A szuszijjai zsinagdga padlomozaikjanak részlete.

A zsinagbga épiiletének padlojat diszes mozaikszOnyeg boritja — a régészek megallapitot-
tak, hogy legalabb 6t alkalommal javitottak, valtoztatgattak fennalldsa soran. A mozaikpad-
16 legnagyobb része geometrikus diszitésti, harom f6bb panelje koziil a kozépsé eredetileg a
zodiakus koré szervezddott, ezt azonban idGvel egy nagy rozettara cserélték. Szuszijjaban is
megjelenik a kultuszi objektumokat abrazolé panel, ez azonban nem a Téra-szentély el6tt,
hanem attdl keletre helyezkedik el. A rendkiviil toredékesen fennmaradt nyugati panelen ala-
kos dbrazolasok voltak. Ennek egyik sarkaban egy bojtos, felfelé emelked allati farok lathato,

® A képrombolas kérdéséhez lasd pl. FINE 2000: 183-194; vagy WERLIN 2015 kiadas el6tt 4116 tanulmanyat; illet-
ve HACHLILI 2009: 209-217.
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egyértelmiien oroszlané, mellette pedig egy ember Kiterjesztett jobb kezének toredéke (2. kép).
A madra elpusztitott emberalak feje mellett felirat maradvanyai olvashatok: Sx[. Jollehet e pa-
nel fennmaradt anyaga kidbranditoéan csekély, a rendelkezéstinkre all6 toredék parhuzamai a
na‘aran-i dbrazolassal legalabbis nem zarjak ki, hogy eredetileg itt is az oroszlanok vermében
imadkozo Danielt jelenithette meg a mozaikszényeg miivésze.

Még egy palesztinai képi abrazolas érdemelhet figyelmet Daniellel kapcsolatban, mely az
északi orszagrészbdl szarmazik. A Golan szivében, Qacrintdl 3 kilométerre északra tartak fel
‘En Nasut 6kori zsinag6géjat. A hdromhajos térszervezést épiiletet bazaltkdvekbdl emelték az
5. szazad elsé felében, és a 7. szazad elejéig miikodott.'” Bejarata délre, Jeruzsalem felé nézett,
és a déli falon helyezték el a Tora-szekrényt is, a jarofelilletet nem mozaikkal, hanem fino-
man megmunkalt képadléval burkoltak. A zsinagdga diszitéséiil dombormuvekkel latték el az
oszlopféket és -labazatokat, a szemoldok-gerenddkat, és az oszlopok tartotta architravokat. E
dombormiivek részben geometrikus diszeket kaptak, részben él6lényeket, részben pedig kul-

tuszi eszkozoket (mendra) dbrazolnak.

3. kép. Orthostat *En Nasut zsinag6g4jabol.

A zsinagdga hasznalaton kiviil keriilése utan épitészeti elemeinek egy részét széjjelhordtak. A
teriilettél mintegy egy kilométer tavolsigban, ‘En Samsamnél keriilt el6 egy olyan hosszukas,
jelenlegi allapotaban 214 cm hosszu faragott kddarab, amely stilusa és anyaga alapjan min-
den val6sziniiség szerint eredetileg ‘En Nasut zsinagdgéjat diszitette (3. kép). A kutaték nem
egységesek a ko eredeti funkciojanak kérdésében: egyesek szemoldok-gerendanak,'' masok
orthostatnak, azaz dombormiives labazati disznek tartjak, mely eredetileg taldn a Téra-szentély
diszitéeleme lehetett.'” A hossztikas kédarab egyik vége egészében megmaradt, ezt oroszlanfej
formajura faragtak, a vadallat fonott sorénye és elérenyujtott mellsé mancsai szépen kidolgo-
zottak. A ké egyik hosszanti oldalan bemélyitett keretbe foglalva szimmetrikus elrendezést,
némiképp naiv kivitelezésti dombormii lathatd. Kozponti tengelyét egy orans pdzban allo, ke-
zeit felemel6 férfialak képezi. Két oldalrdl oroszlanok veszik koriil, majd ezt kovetéen egy-egy
kiterjesztett szarnyu, lebegd sas dbrazolasa zarja a kompoziciét. Az oroszlanokkal koriilvett
imadkozé ember képe egészen természetesen vezette a legtobb kutatét arra, hogy ebben az
abrazolasban is az oroszlanok vermébe vetett Daniel jelenetét ismerjék fel. Meg kell jegyezni
azonban, hogy ez az azonositas tavolrél sem egyértelmii. El6szor is: az emberalaktdl balra

egy himoroszlan all, t6le jobbra viszont egy kolykét szoptatdé ndstényoroszlan lathato, amely

10 Ma‘oz 1981: 99-115; idem 1993: 412a-414b; a datdldshoz ldsd ARIEL 1987: 147-157; legtijabban SPIGEL 2012:
191-194.

V6. pl. AMIr 2012: kil. 351.

2 MA‘oz 1993: 414; WERLIN 2006: 21, 70; és HACHLILI 2013: 418.
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teljességgel idegen a jelenet tobbi okori dbrazolasatdl, szarmazzanak akar zsidd, akar keresz-
tény kornyezetbdl. Hasonloképpen, a két szélen elhelyezett sasok sem tartoznak hozza sem a
jelenet bibliai kliséjéhez, sem pedig annak késébbi ikonografiai utééletéhez. Egyesek szerint
sokkal kézenfekvébb a jelenetet a ,vadak ura” abrazolasi tipus egy sajatos, zsido lecsapdda-
saként értelmezni,” ennek varatlan jelenléte egy 5. szazadi zsinagégaban azonban legaldbb
annyi problémat vet fel, mint amennyit megold. Akarhogy legyen is, a fentebbi megfontolasok
nem zarjak ki eleve azt, hogy a k6 abrazolasat Daniel 6. fejezete egy sajatos, idioszinkratikus

megjelenitésének tartsuk, mindazonaltal ezt az értelmezést nem is teszik igazan valdsziniivé.

4. kép. Héber és aram nyelvi felirat "En Gedi zsinagdgdjanak mozaikpadl6jarél.

Végezetiil egy negyedik palesztinai helyszin mélté emlitésre itt, jollehet ez esetben nem be-
szélhetiink konkrét képi abrazolasrol. ‘En Gedi, a Holt-tenger partja mentén, bévizi forrasok
mellé telepiilt helység: jo természeti adottsagainak koszonhetéen a kékorszaktdl kezdédéen

lakott teriilet."* Igazi virdgkorat a romai és bizanci korban élte, Caesareai Eusébios ugy emliti

¥ 'WERLIN 2006: 70-72.
4 A Kr. e. 4. évezredbdl templomot tartak ol itt, v6. pl. UsSISHKIN 1971: 23-39; idem 1980: 1-44; idem 2014:
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Onomastikonjaban a 4. szazad elején, mint a ,,zsidok igen nagy telepiilése” "> A kozosség elso,
kis zsinagogajat a 3. szazad els6 felében emelte, amely tobbszoros atépités utan az 5. szazad
kozepére nagyméreti, szépen diszitett, reprezentativ épiiletté ndtte ki magat, ami egészen a 6.
szazad kozepéig allt fenn, amikor egy heves tlizvész elpusztitotta.'s

A Jeruzsalem felé — azaz északi iranyba — tajolt épiilet nyugati mellékhajojanak mozaik-
padldjaba két héber és harom aram nyelv feliratot illesztettek (II. szakasz, 5. szazad) (4. kép).
A masodik héber felirat az allatovi jegyek és a hdnapok neveit sorolja fel, majd a harom pat-
ridrkat emliti. Utolsd, zaré soraban ez olvashato: ,Hananja, Mis&él és ‘Azarja, béke Izraelnek’.
A felirat e része minden bizonnyal egy a midrasban megérzott hagyomanyt tiikroz, amely a
vilég harom oszloparol beszél. Egyesek szerint ezek Abrahdm, Izsk és Jakob; médsok szerint

Hananja, Misa¢l és ‘Azarja; megint masok szerint Korah harom fia."”

Diaszpoéra helyszinek

Az Okori zsid6 diaszpdra muvészeti orokségét titkkrozé zsinagogak romjai a Romai Biroda-
lom egész teriiletérdl fennmaradtak. Daniel alakjahoz két toredék kapcsolhato az itteni leletek
koziil, az egyik a kis-azsiai Sardeisbdl, a masik pedig az Euphratés mentén viragzé Durabol
szarmazik.

A mai Torokorszag nyugati részén, az 6kori Smyrnatol mintegy 80 kilométerre elhelyez-
kedé Sardeis, bar a bizanci korszakban némiképp veszitett korabbi jelentdségébdl, egyike volt
Kis-Azsia legfontosabb varosainak. Zsidok a Kr. e. 3. szézad 6ta lakhattak nagyobb szdmban,
keresztény gyiilekezetérdl pedig mér az Ujszovetség is megemlékezik (Jelenések 3:1-6)."* Az
itteni zsid6 kozosség erejét szépen példazza, hogy 1962-ben felfedezett zsinagdgajukat a va-
ros kozéppontjaban, egy monumentalis, fiirdét és gymnasiont magaba foglald épiiletegyiittes
egy részébdl alakitottak ki: az épiilet a legnagyobb méretti ismert 6kori zsinagéga. Epitésének
idejérdl megoszlanak a vélemények: egyesek a Kr. u. 3. szazadra keltezik, mig masok joval ké-
sébbi, 6. szazadi keletkezésével szamolnak.” Az épiilet egy négyzet alaku, nyitott, oszlopcsar-
nokos el6térbél, valamint egy nyugatra néz6 félkorives apszissal lezart, hossztikas csarnokbol
tevédott Ossze. Az apszis minden bizonnyal a kozosség vezetdinek a helye volt — erre utalnak
a fala mentén elhelyezett 1épcs6zetesen emelked6 tilépadok —, a Téra-szentélyként szolgald
két aedicula a bejarati, keleti fal mellett allt.

Az épiilet padléjat geometrikus mintazati mozaik boritotta, falait gazdagon és tobbféle
technika felhasznalasaval diszitették, tobbek kozt vésett marvanylapokkal is burkoltdk. Ezek
egyikének toredékei az el6csarnokbdl keriiltek el6.° A harom téredék egy nagyobb diszitGpa-

15-26; definitive kiadas: idem 2007: 29-68.

5 V6. HIRSCHFELD 2005: 327-354.

6 BARAG 1993: 405b—409b.

17 Midrds Tehillim 1:15; mashogy: Pirké Avét 1:2. A felirathoz ldsd LEVINE 1981: 140-145; legtjabban pedig MAG-
NESS 2015: 123*-131*.

18 A vérost illetéen ldsd pl. AscouGH 2006; BoNz 1990: 343-359; eadem 1999: 106-122.

¥ VO. SEAGER 1972: 425-435; KRAABEL 1998: kiil. 101-106; MAGNESs 2005: 443-475; tovabbda HACHLILI 1998:
58-63.

* RAUTMAN 2010: 47-60.
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nel nagyjabol 20 x 35 cm feliiletének részleteit érizte meg (5. kép). Jobb feldl egy palliummal
diszitett, i6n chitont visel6 alak lathatd, aki kiterjesztett bal kezében tekercset tart. Mellette
egymas folé elhelyezve négy dus sorényti himoroszlan részletei maradtak fenn: az allatok az
emberalak felé fordulnak, kitatott szajukban hangsulyozottan dbrazolt hegyes fogak lathatok.
A jelenet megint csak Daniel konyvének 6. fejezetét idézi. Az eddig latott abrazolasoktol eltér
az orans poézban all6 emberalak kezében 1évo tekercs, ez azonban nem szokatlan a 6. szdzadtol
kezdddden gy zsido, mint keresztény kornyezetben biblikus alakok abrazolasanal.?!

5. kép. Marvanylap toredékei Sardeisbdl.

A masodik diaszpdra-zsinagdga — s egyben e tanulmany utolsé helyszine — a sziriai Duraban
1év6, mely kiilonleges helyet foglal el az dkori zsinagdgak kozott. Egyike a legkorabbiaknak: leg-
végso diszitési szakasza Kr. u. 245 koriil késziilhetett el, s nem sokkal ezutan, 256-ban a varossal
egylitt elpusztul I. Sahpur szaszanida uralkodé seregeinek ostromakor.” A varosfal tovében allo
zsinagoga belsejét az ostrom el6tt rézsutosan folddel toltik fel a védelem megerdsitése okan, en-
nek koszonhetden falfreskdinak legnagyobb része szinte érintetleniil vészelte at a felfedezéséig

tartd hosszu évszazadokat.

2 RAUTMAN 2010: 53.
2 Definitiv beszdmolé: KRAELING 1956; és ldsd Gjabban pl. BRoDY - HOFEMAN 2011.
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6. kép. Durai zsinagdga, EC 2 panel.

A legkevésbé érintetleniil az épiilet keleti, bejarati fala maradt fenn. A falakon korben harom
egymds alatti savban elhelyezett képmezok koziil itt csak a legalsok részletei lathatok. A be-
jarattdl balra egy nagyobb méretli panel als6 része 6rz6dott meg (EC 2, hossza 3,78 m) (6.
kép). A panel bal alsé sarkaban lathatok az eredeti jelenet csekélyke maradvényai: egy kerevet
fekvofeliiletének részlete, alatta killonbozé targyak — egy (ivo)kiirt, egy amfora, egy zsamoly,
egy kosarka és két meghatarozhatatlan, ovalis form4ji valami —, valamint két nagyobb madar.
A kereveten egy fekvé emberalak ruhdzatdnak elemei bontakoznak ki: Kraeling azt allitja, ki-
vehetden perzsa stilusu oltozetet, nadragot és tunikat visel, a rendelkezésre allé reprodukciok
alapjan azonban ezt az azonositast nem lehet igazolni.”

Nem meglepd, hogy e rendkiviil csekély anyagmennyiség az azonositasok széles skalajat
kindlta a zsinagoga kutat6i szamara. Egyesek szerint a panel a Genesis 15:8-21-et abrazolja,
amikor Abrdm az aldozati ritus soran elhessegeti a ragadozé madarakat (15:11),* ugyanak-
kor az itt dbrazolt két maddr nem ragadozo6, hanem minden bizonnyal tuzok, mi tobb, nehéz
megmagyarazni, hogy Abrdm miért fekiidne kereveten ekkor. Médsok arra hajlanak, hogy a
hollok altal taplalt Tllést lassak a panel féalakjanak (1 Kiralyok 17:4), ez az értelmezés azon-
ban részben ismét a madarak fajtaja, részben pedig a kerevet jelenléte és az alatta felhalmozott
targyak bésége miatt vélik ingatagga: a madarak ugyanis bizonyosan nem holldk, a puszta-
ba visszavonulo, aszketikus Illés képéhez pedig e targyak nem illenek. Voltak tovabba, akik
a megbrzott toredékekben Noé részegségének jelenetét vélték felismerni® Mindazonaltal a
csekély fennmaradt részlet alapjan sokkal természetesebb arra gondolni, hogy a festé itt egy
lakomat kivant abrazolni.

Mar André Grabar felhivta a figyelmet a ’40-es években arra, hogy az ezen a freskotoredé-
ken abrazolt targyak a Templom rejtett edényeit idézik fel, amelyeket a Mekhilta szerint majd
Illés fed fel masodik eljovetelekor (Vajjassza 6:65).” A kereveten fekvé alak azonban ebbe a
képbe se nagyon illik: Illés redivivus e tettéhez nem kapcsol lakomat a rabbinikus hagyomany.
Mindezek figyelembevételével Carl Kraeling ugy vélte, a panel eredetileg Bélsaccar lakomajat

abrazolhatta, Daniel konyve 5. fejezetébdl.?® A torténet szerint a megrészegedett uralkodo a

23 KRAELING 1956: 219.

2 Lasd pl. LEVEEN 1944: 45.

%5 WISCHNITZER 1948: 21.

26 MESNIL DU BuissoN 1939: 107-108.

%7 GRABAR 1941: kiil. 157-159.

28 KRAELING 1956: 208-212; vO. WEITZMAN — KESSLER 1990: 139-141.
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Templom Babilénba vitt arany- és eziistedényeit hozatta fel tivornyaja soran, s tarsasagaval
abbol ivott (5:2-3). Ezzel egyrészt megszentségtelenitette ezeket a targyakat, masrészt — mivel
idegen isteneket dicsditettek kozben — azok eredeti funkcidjat visszajara forditva balvanyima-
das eszkozeivé degradalta (5:4).

Jegyezzitk meg még egyszer: a panel eredeti anyagabol nagyon kevés lényeges elem ma-
radt fenn, tehat minden értelmezése csak feltételezéseken alapulhat. Ugyanakkor Kraeling
azonositasat erdsitheti az is, ahogy ez a fresko a rendkiviil sériilt keleti fal masik részlegesen
meg06rz8dott paneljéhez kapcsolddhat (EC 1). Az a kép egyértelmiien az ifja Davidot abrazol-
ja, amint megkiméli Saul életét Zif pusztdjaban (1 Samuel 26), s minden valdszintliség szerint
mordalis példaként allitotta a zsinagdga kozossége elé.”” Ennek nagyon éles kontrasztja Bélsac-
car gbgos, istentelen elbizakodottsdga, mely végeredményben a pogany uralkodé bukasahoz
vezet (vo. Déniel 5:30).

Osszegzés

Az imént attekintett késd-6kori zsinagdga-abrazolasok két szempontot dolgoznak fel Daniel
konyvébol. Az egyik az imadsagos és megmentett zsidd f6hés alakja. A kutatok — elsérenden
a konyv protokanonikus anyagabdl kiindulva — az oroszlanok vermébe vetett Daniel alakjat
a 6. fejezet anyagahoz kotik. Daniel itt éppen azért keriil ellenlabasai intrikdja miatt az életét
fenyegetd helyzetbe, mert nem a kirdlyhoz kényorog, hanem napjaban haromszor Jeruzsdlem
felé fordulva imadkozik Istenéhez (6:8-11). Allhatatossaga jutalmaként a fejezet végére sér-
tetleniil menekiil meg a vadallatoktol, mi tobb, ahogy a torténet miifaja, az udvari elbeszélés
megkivanja, végiil ellenfelei pusztulnak el (6:24-25), a kiraly pedig nyilvanosan elismeri D4-
niel Istenének nagysagat (6:26-28).° A zsinagdga Osszefliggésébe szépen illik bele a torténet
néhany fontosabb eleme: a napi imadsag (amely egyike a zsinagdga f6 funkcidinak),” a Je-
ruzsalem-kozpontasag (hiszen az épiiletek rendszerint Jeruzsalem irdnyaba tajolva épiiltek,
s a benniik 6sszegytilt kozosség a Szent Varos felé fordult),’* valamint az imadsag és az isteni
gondviselés osszekapcsoldodasa (amit jol példaznak az ismétl6dé ,,béke Izraelnek” formulak).
Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a kényv 6. fejezetében éppen arrol nincs
sz0, hogy Daniel az oroszlanok vermében imadkozott volna. Ugyanakkor az elbeszélés egy ro-
kon valtozata, melyet a konyv deuterokanonikus kiegészitései kozé tartozo ,,Bél és a sarkany”
torténete Grzott meg gorog nyelven, kifejezetten emliti ezt. Itt Habakkuk préféta taplalja a
veremben hat napon at tartézkodd Danielt, aki ezért halaadast mond: ,,Megemlékeztél rolam,
Istenem, és nem hagyod el a téged szeretéket” (Daniel 14:38). Ezt az értelmezést megerdsitheti
tovabba a sardeisi dbrazolds, ahol az emberalaktdl jobbra négy oroszlan lathaté. Ha a kom-
pozicié centralis szerkezetét feltételezzitk — minden valdszintiség szerint jo okkal, hiszen a
palesztinai parhuzamok is eszerint szervezédnek —, akkor a masik oldalon is nagyjabol ennyi

allat jelenlétével szamolhatunk. Marmost a deuterokanonikus torténet szerzdje vilagossa teszi,

# XERAVITS 2013: 26-27.

% Az udvari elbeszélés miifajahoz magyarul 1asd XErAvITS 2004.
' Ezt jOl mutatja az intézmény egy gorég megnevezése: proseuché.
3 Lasd pl. LEVINE 2000: 302-306; és vO. WILKINSON 1984: 16-30.
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hogy a veremben hét oroszlan volt (14:32), ami igy tokéletesen megfelel az abrazolasnak.”
Amennyiben ez igy van, legalabb a sardeisi abrazolas érdekes adalékkal szolgal a deuterokano-
nikus legendak hosszabb tovabbéléséhez a kés6-okori zsidosag koreiben.

Dura freskdi teljesen mas értelmezést kivannak. Figyelembe kell venni természetesen azt,
hogy éppen a keleti fal rendkiviili mértékben karosodott, igy nem donthet6 el, vajon David
vagy Illés alakjahoz hasonloan részét képezte-e egy danieli ciklus is az abrazolasoknak, defi-
nitiv értelmezés tehat semmiképpen sem adhat6 az EC 2 panellel kapcsolatban sem. Ami a
rendelkezésiinkre all, az viszont tokéletesen beleillik a durai zsidok pogany kornyezetiikkel
szembeni kulturalis szembenadlldsanak Jas Elsner altal példaértéktien bemutatott attitiidjé-
be.** Mig Déniel konyve 6. vagy 14. fejezeteinek esetében a pogany uralkodé képe alapvetéen
pozitiv, addig az 5. fejezetben Bélsaccar egy mindenestdl negativ karakter, akivel szemben a
kényszertien Babilonban é16 Daniel csak az elhatarolodas stratégiait gyakorolja. A keleti falon
abrazolt két uralkodé — David (EC 1) és Bélsaccar (EC 2) — kontrasztja egyben a zsidok és

pogany kornyezetiik kontrasztja is ebben az 6sszefliggésben
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