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»Az Izrael fiaival megesett babiloni fogsdg iddszakat,

a boldog Ddaniel ldtomdsokon keresztiil végbevitt jovendiléseit,
s Babilonban gyermekkordtdl fogva gyakorolt életmodidt
akarom most bemutatni, ezért lépek el6;

hogy tantisdgot tegyek egy istenféld és igazsdgos férfiirdl,

rrrrr

HrpporyTos: Kommentdr Ddniel konyvéhez!

Amikor Daniel préfétanak a patrisztikus irodalomban betoltott szerepét szeretnénk roviden
attekinteni — hogy a szimpdzium szervezdje kérésének eleget tehessiink —, els6 lépésben nem
az Okorasz szamara megszokottnak tekinthetd forrashiany problémajaval, hanem épp a vonat-
kozo szoveghelyek elképesztd bésége okozta nehézségekkel szembesiiliink. A proféta késébbi
korokban tapasztalhatd széleskorti népszertiségét jol mutatja, hogy a neve alatt fennmaradt
hagyomannyal foglalkozé monografia® tobb mint hisz apokalipszist, tovabba szamtalan egyéb
apokrif forrast (prognostica, vita, geomantikus szovegek, stb.) dolgoz fel — melyek arami, go-
rog, latin, szir, kopt, arab, etiop, héber, gruz, rmény, 6szlav, perzsa, torok, éangol, 6ir, dizlandi
és német nyelveken maradtak rank. Az anyag attekinthetetlen nagysdga, illetve tekintélyes ha-
nyaddnak késdi eredete (tobbségiik a Kr. u. 5. szdzadtdl datalodik) és a corpus meglehetésen
6ndllé irodalmi élete miatt ezek részletes bemutatdsatol e helyiitt eltekinthetiink.

Azonban még akkor is hatalmas anyaggal allunk szemkdzt, ha vizsgalatunkat a kanonikus
irodalomra sz{ikitjiik, s csupan Daniel konyvének recepcidjara szoritkozunk a patrisztikus iro-
dalomban. A harom nagy, rank maradt patrisztikus kommentaron kiviil,> melyek versr6l ver-
se kommentaljak végig a bibliai szoveget,* meglehetdsen nagy szamban taldlunk olyan direkt

vagy indirekt utaldsokat a patrisztikus irodalomban, melyekben Déniel konyvére hivatkoznak.

Hippolytos: Comm. in Dan. 1.1.1.

> DiTomasso 2005.

Hippolytos, Kyrosi Theodorétos és Jeromos (és még egy — kétes szerz6ségii — Sziriai Szent Efrémnek tulajdo-
nitott irds).

Mar az is izgalmas kérdés, hogy a patrisztikus korban mit tekinthetiink Daniel konyve ,hivatalos” szovegének.
Mig rendszerint az dszovetségi konyvek tekintetében az elsé szazadok keresztények korében az elsé gorog
forditas, a Septuaginta szovege tekinthetd normativ szovegnek, addig épp Daniel konyve esetében szinte a
kezdetekt6l jellemzéen Theodotion forditasat hasznaljak az Okeresztény szerzok (v.6. JELLICOE 1968: 84-93).
Természetesen a bévebb (A harom ifji imadit, Zsuzsanna, ill. Bél és a sarkany, valamint Déniel az oroszlanok
kozott torténeteit is tartalmazo) szovegvéltozatrdl van sz6 (ezekhez részletesen lasd MOORE 2008: 23-149).
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A kép forrasa: http://www.skete.com/images/products/icons/P80lg.jpg

Daniel konyvének népszertisége a patrisztikus irodalomban

Hogy Daniel konyvének a patrisztikus korban bet6ltott szerepérdl vilagos képet kaphassunk,
érdemes egy rovid statisztikai attekintéssel kezdeniink a fent emlitett idézetekrdl. Egy bibliai
konyv relativ fontossagarol az azt hasznal6 kozosségben nagyon sokat eldrul, milyen gyakran
hivatkoznak rd a tekintéllyel bir6 szerzok. A korai keresztény évszazadokban Daniel konyvére,
és 0sszehasonlitasul néhany tovabbi dszovetségi irasra valo hivatkozasok gyakorisagat a gorog
és latin nyelv(i keresztény irodalomban — a Sources Crétienneshez kot6dé BIBL™ adatbazis-
bol° nyert adatok segitségével — aranylag konnyen attekinthetjiik:

5

http://www.biblindex.mom.fr/ (hozzaférés: 2014. november 11.) Az oldal egyébként lényegében a sokaig ebben
a témakorben nélkiilozhetetlen Biblica Patristica (ALLENBACH et al. 1975-1995.) on-line és bévitett kiadasa.
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Déniel jovendolései a partisztikus irodalomban
Q:,J

Konyv Hivatkozasok szdma Versek szama' Hivatkozas/vers
Bolcs 1796 436 4,12

Job 4547 1068 4,26

Jer 8825 1364 6,47

Deut 7286 959 7,60

Déan 5942 530 11,21
Zsolt 54174 2526 21,45

Gen 36936 1533 24,09

Az adatok enyhe bizonytalansagai ellenére is nyilvanvald, hogy Daniel konyve kiemelkedd-
en fontos bibliai szovegnek szamit a korban. A rd valé hivatkozasok dsszességében is jelen-
tdsek (5952 db), és a szovegek hosszaval aranyositva, versszamra vetitve (tobb mint 11 hivat-
kozas versenként) jelentésen meghaladjak nemcsak a bolcsességi konyveknek, de Jeremias
konyvének, vagy a Masodik Torvénykonyvnek hivatkozasi gyakorisagat is. A probaképp
attekintett irasok koziil jelentésen csak a Zsoltarok konyve (ami viszont liturgikus beagya-
zottsaga miatt alighanem a szdban is leggyakrabban felhangzd ¢szovetségi szakaszokat tar-
talmazza), valamint a Teremtés konyve el6zi meg — utobbiban viszont példaul csak a vilag
teremtésének 35 verséhez 5759 idézetet vagy utalast talalhatunk. A hivatkozasok versekhez
kothetd gyakorisaga megkozeliti a teljes Pentateuchosét (12,27 hivatkozas versenként). Ez
alapjan Daniel konyve a patrisztikus szerzék szemében nyilvanvaléan nagy hatasa bibliai
szovegnek tekinthetd.

Ezt a nagyfokd népszertséget tobb kézenfekvé tényezé is magyardzhatja. Mindene-
kel6tt a benne szerepld ex eventu joslatokat kell kiemelniink (ezen beliil pedig a translatio
imperiit, az egymas utan kovetkezd birodalmak megjovendolését), melyek torténeti ,,betelje-
sedése” nem csupan a konyv, de az egész Szentirds tekintélyét bizonyitotta a kortarsak el6tt.”
Ezenfeliil a konyvben meglehetésen hangsulyos apokaliptikus és eschatologikus tartalom
biztosan kortol — és joszerével kulturalis kornyezettdl — fliggetlen népszertiség biztositéka
volt; csakdgy, mint a torténet elbeszélé jellege, ami a mindenkori olvasé szamara az érzelmi
bevonddas és a szereplékkel valo azonosulas élményét is megadhatja. Ez a harom tényezd
o6nmagaban is indokolhatna Déniel konyvének népszertiségét, ugy zsido, mint keresztény
olvasok szamara. A patrisztikus kor keresztény szerz6i szamara azonban még két tovabbi
tény is okot ad a konyv gyakori idézésére: a benne szerepléd — keresztény kontextusban kii-
16n6sen jol értelmezhetd — krisztologiai profécia szakaszok, valamint a konyv meglepéen

erds ujszovetségi beagyazottsaga.®

Természetesen az igy nyert adatok nem tekinthetéek szaz szédzalékos pontossagunak. Az adatbazis altal feldol-
gozott corpus nagysaga mellett a szdmozasok eltérésébdl fakadé kisebb bizonytalansdgokat is figyelembe kell
venni (ldsd a késébbi, *-al megjelolt hivatkozast).

Nem véletlen, hogy a meglehetésen nagy hatast pogany polemikus irasaban, a Contra Christianos XII. kony-
vében Porphyrios épp Déniel konyvének késéi datdldséval igyekszik céfolni a profécia valds voltat (CASEY
19764a).

Frank W. Hardy példaul tobb mint 230 tobbé-kevésbé egyértelmii utalast, s ezen feliil tobb mint 300 remini-
szencidt sorol fel Déniel kdnyvére az jszovetségi iratokban (HaRDY 2006). Daniel konyvének az Ujszovetséghez
val6 viszonydt Kocsis Imre ugyanezen szimpoézium keretében elhangzott el6adasa részletesebben is targyalja.
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Ezen hipotéziseink tobbségét statisztikailag is alatamaszthatjuk. Az egyes fejezetek idé-

zettségi adatai jol mutatjak az érdeklddés fokuszpontjait (mondhatnank, a ,,népszertiségi fak-

torokat”) Daniel konyvén beliil:

Q:,)

Fejezet Hivatkozadsok szaima Versek szama Hivatkozas/ vers
1. 322 21 15,33
2. 609 49 12,43
3. 1069 100 10,69
4. 278 34 8,18
5. 196 30 6,53
6. 329 29 11,34
7. 761 28 27,18
8. 225 27 8,33
9. 708 27 26,22
10. 254 21 12,10
11. 241 45 5,36
12. 226 13 17,38
13. 499 64 7,80
14. 225 42 5,36

A statisztika alapjan a leggyakrabban idézett témak tehat sorrendben:

® N T W

Mindez meglehetdsen jol 6sszecseng a konyv népszertiségét és gyakori idézettségét illetd, fen-

tebb feltételezett okokkal.

A konyvek egészére vetitett statisztika — egydltalan nem meglepé médon — elég egyér-
telm apokaliptikus tdlsulyt mutat. A tovabbi vizsgalathoz azonban inkabb a specifikusan
keresztény modon értelmezhetd szakaszok, a krisztologiai proféciak fontossagat tekintsiik at,
még egy — utolso — statisztika segitségével, a kiilonosen gyakran idézett versekrdl, ami a ko-
vetkez6kben részletesebben targyalando szoveghelyeket is kijeloli:

Az utalasok szama alapjan nyilvanvalo, hogy a keresztény szerz6k szamara kiemelten fon-

tos szoveghelyekrdl van sz6 (erre a 9+2" versre vald hivatkozasok adjak Déniel konyve 6sszes

Latomas a négy allatrol és az Emberfiardl (7. fejezet)
Déniel imaja és a hetven évhétrdl valé jovendolés (9. fejezet)
Az eschatologikus szabadulas és annak napjai (12. fejezet)

Nebukadneccar alma (2. fejezet)

Daniel az oroszlanok vermében (6. fejezet)
A harom ifja a tiizes kemencében (3. fejezet)

patrisztikus utaldsanak tobb, mint tizenkét szazalékat).
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Daniel és tarsai (valamint sajatos étrendjiik) az udvarban (1. fejezet)

Az utols¢ kinyilatkoztatasok bevezetése, a népek angyalai (10. fejezet)




Déniel jovendolései a partisztikus irodalomban

sz—)
Szakasz | Hivatkozasok
, Tartalom
szama
9:24-26 308 a hetven évhét; felkenik a Szentek Szentjét, illetve eltorolik/meg-
semmisitik a felkenést (LXX)?
7:13-14 187 latomads az Emberfiarol
2:34-35 121 a hegyr6l lezuhand ko, ami Osszetori a szobrot és nagy heggyé
lesz (tartalmilag ehhez kapcsolodik még a 2:44-45 is)
3:91-92 100> a harom ifja a tiizes kemencében (és a negyedik, ,Isten fidhoz”
(Theodotion) var. ,,Isten angyalahoz” (LXX) hasonlé alak)

A

hetven évhét jovendilésének Krisztusra vonatkoz(tathat)o versei (9:24-26)

Emlitettiik, hogy Daniel konyvének egyik legkarakteresebb vonasa a benne szerepld ex

eventu joslatok ereje, melyek koziil a 9. fejezetben Gabriéltdl kapott kinyilatkoztatas kivald

alapot ad a krisztoldgiai értelmezésnek.

A

Hetven hét szabatott ki népedre és szent vdrosodra, hogy vége szakadjon a biindknek ... és
lepecsételjék a latomdst és a profétat, és felkenjék a Szentek Szentjét. Es tudd, és értsd meg,
hogy a szdmaddsra és Jeruzsdlem felépitésére adott parancs kibocsdtdsdtol a felkent fejede-
lemig hét és hatvankét hét (telik el) ... és a hatvankét hét multan el fogjdk pusztitani a kene-
tet és nem lesz torvény benne. A vdrost és a szentélyt pedig le fogja rombolni az eljovendé
uralkodéval egyiitt...

(Déan 9:24-26)°

szoveg nehézségei ellenére' is kézenfekvo interpretacios lehetdség adodik a felkent fejede-

lem (xpLotod fyoupévou) Krisztussal valé azonositasara,'’ mér csak az utdna kovetkezd pusz-

titds és a szentély leromboldsdnak (t0 dyiov diadbepel) kontextusa miatt is, amit a keresz-

tény szerz6k nem is hagynak kiakndzatlanul."” Ehhez jarul még, hogy rendszerint a ,,Szentek

Szentjének felkenését” (xplowt dytov aylwv) is Krisztusra vonatkoztatjak (aki lepecsételi, azaz

be

tolti a joslatokat és a proféciakat);? s adott a lehetdség, hogy Krisztushoz kossék az esemé-

nyeket, vagy néhany — olykor meglehetdsen bonyolult — szamitassal hozza vezessék el az

évek lancolatat.'* Az egyébként meglehetdsen egybehangzo interpretaciok egy fontos ponton

0 epdopnkovTa ERSopade; ouveTundnoay éml TOV AadV 00U Kal €mL THY TOALY THY &yler oou ToD ourtedcodi
vol apaptiov... kel tod odpayloatr Opaoty kal mpodrtny kel tod yploat dytov aylwv kel yvwon kel ouvd
MoeLg GO €£680v Adyou Tob dmokpLBfival kal Tod olkodopfoul Iepovoainy €wg xpLaTod Hyouuévou €Rdopadeg
emte kol €Pdopadec €ENkovTa dU0... kol petd The €Rdopddeg tog €Enkovta dUo €£oAebpevbnoetal yplope Kol
kplpe oUk €0ty év abt@ kol THY TOALY Kol TO Gylov dLadBepel oY TQ) MYOUUEV® TG EPYOMEVY...

Talan érdemes megjegyezniink, hogy példéul a 26-27. versek héber szdvege elétt még a modern filolégusok is
értetelentl dllnak. Az Anchor Yale Bible e versekre vonatkozé kommentarja helyett is ennek beismerése olvas-
hato: ,,The Hebrew text of these verses is uncertain and obscure in several places; the English translation offered
here is merely an attempt to make some plausible sense out of it” (HARTMAN — D1 LELLA 2008: 245).

Ambdér ezzel a lehetéséggel sem él mindenki: Caeserai Eusebios példaul ezt a térvényesen felkent fépapokra
érti, akiknek sora II. Hyrkanosszal szakad meg, és igy inkabb a torténeti szamitdsokhoz koti a szakaszt, melyek
Krisztushoz vezetnek (idézi Jeromos: Comm. in Dan. II1.9).

Példaul Hippolytos: Comm. in Dan. IV.30.3; Kyrosi Theodorétos: Int. in Dan. (PG 81:1472-73, HiLL 2006:
242); Sziriai Szent Efrém(?): In Dan. Proph. 9.24.

Példaul Hippolytos: Comm. in Dan. 1V.32.4; Kyrosi Theodorétos: Int. in Dan. (PG 81:1472-73, HiLL 2006:
242); Jeromos: Comm. in Dan. II1.9.

Példaul Tertullianus: Adv. Jud. 8; Kyrosi Theodorétos: Int. in Dan. (PG 81:1475-1487, Hill 2006: 244-260.);
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kettédgaznak — mégpedig nyelvi térésvonalak mentén —, a 26. vers értelmezésekor. A gorog
forditds nem nagyon ad lehetdséget a kozvetlen krisztologiai interpretacionak: ,.el fogjdk pusz-
titani a kenetet/felkenést és nem lesz torvény benne” (€€oreBpevbnoetatL xplope kKol Kplpe o0k
éoTwv év adt®). A szoveget tehdt mindenképpen indirekt modon kell értelmezniiik, és ezért
valamiképp a zsidosagtdl elvétetett fGpapsagra vonatkoztatjak, vagy a Herddes altal kierésza-
kolt torvénytelen fGpapszentelés,'” vagy egyszertien Krisztus megjelenése miatt.'® Ugyanakkor
a szir és a latin hagyomanyt nem kéti a gorog forditok dontése. Ok a , kenet/felkenés” (ypiopa,
a rank maradt bibliai kéziratokban egyébként nem szepld héber ) helyett ,,felkent/messias”
olvasatot fogadnak el (a maszoréta szévegben is szerepld alaknak megfelelden),"” és igy

a szoveghelyet kozvetleniil Krisztus meg6lésére vonatkozé proféciaként értelmezik.'®

Az Emberfia (7:13-14)

Jelen szimpdzium keretei kozott csupan megemlithetjiik az emberfidval kapcsolatos jovendo-
lést, mint ami kiilon értekezést igényel (s amit mar évekkel jelen sorok szerzdjének sziiletése
elott példaértékiien — és ez év marciusatdl, az internetnek koszonhetéen, barki szamara hoz-

zaférhet6en'® — meg is irt Philip Maurice Casey).

Latam éjszakai ldtdsokban, és imé az égnek felhdiben mint valami emberfia jéve; és méne
az napok dregjéhez, és eleibe vivék 6t. Es adatott néki hatalom, dicséség és orszdg, és minden
nép, nemzet és nyelv néki szolgala; az 6 hatalma orékkévald hatalom, a mely el nem miuilik,
és az 6 orszdga meg nem rontatik.

(D4n 7:13-14)%

Az a tény, hogy Krisztus rendszeresen haszndlja, s sokszor félreérthetetleniil onmagara
alkalmazza az Emberfia kifejezést az evangéliumokban,” kézenfekvivé teszi a szakasz altala-
ban eschatologikus (olykor azonban a feltimadashoz kot6do) krisztoldgiai interpretacidjat a
keresztény kommentatorok szamara.”> Ugyanakkor figyelemremélto, hogy a szir gyokert ha-
gyomény nem csupan olyan emlékeket 6riz, melyek az Ur elsé eljovetelhez kotik a ldtomést?
(ekkor a teoldgiai tartalom — az Atya neki ad minden hatalmat a teremtés felett — valtozatlan

Hippolytos: Comm. in Dan. IV.35.2-3; Aranyszaju Szent Janos: Adv. Jud. V.9.2.

1> Theodorétos: Int. in Dan. (PG 81:1480, HiLL 2006: 252); és Eusebios (lasd a 14. labjegyzetet).

16 Romai Szent Kelemen: Recog. 1.48.

7 MONTGOMERY 1927: 382; WEITZMAN 2005: 242.

18 Példaul Afrahat (WerTzman 2005: 243); Mervi Isodad: Comm. in Dan. 9.26. (STEVENSON — GLUERUP 2008:
268); Jeromos: Comm. in Dan. I11.9. A szoveghelynek Krisztus haldldra vonatkoztatasa tehat csak erés megszo-
ritassal tekinthetd a ,hagyomanyos keresztény exegézisnek’, mint ahogy példaul a Hermeneia sorozat vonat-
kozé kommentdrja utal ra (CoLLINS 1993: 356, mely kivételként emliti meg Eusebiost); valéjaban masodlagos,
és aranylag kés6i interpretaciorol van sz6 (amint arra MONTGOMERY 1927: 382 mar taldléan ramutat).

19 CASEY 1976b, on-line: http://etheses.dur.ac.uk/10317/ (hozzaférés: 2014. oktdber 8), az alabbi rovid dsszefog-
laldsban kiilon hivatkozas nélkil is az 6 tanulmdnydra és forrasaira tdmaszkodom.

2 Karoli Gaspar forditasa kisebb modositasokkal.

2 Példaul Mt 8:20; 12:8; 13:37; 13:41-42; 18:11; 20:17-19; Mk 2:27-28; 8:11-13; 8:31-32; 10:32-34; Lk 6:5; 9:26;
9:58; 18; 31; Jn 1:51; 5:25; 8:28; 9:35-36 (itt a kéziratok egy részében ,Isten fia” szerepel helyette); nem egyszer
Daniel reminiszenciaként: Mt 24:30; 25:31-32. A téma szélesebb targyalasdhoz lasd BURKETT 2004; ill. — spe-
cifikusan Déniel kényvéhez — Kocsis Imre jelen szimp6ziumon elhangzott el6adésat.

2 P¢ldaul Justinos: Dial. 31-32; Hippolytos: Comm. in Dan. IV.10.2; Kyrosi Theodorétos: Int. in Dan. (PG
81:1425, H1LL 2006: 190); Ciprianus: Test. 11.26; Lactantius: Div.Inst. IV.12-21.

# Példaul. Kosmas Indikopleystés: Topographia Christiana V.132.
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Q:,Q

marad), de survival elemként olyan részeket is tartalmaz, amelyek még a ,,felséges Isten szent-
jeire”, azaz szd szerint a Makkabeusokra is vonatkoztatjak az Emberfia kifejezést (akik pedig

eschatologikus értelemben a keresztények typosai lesznek).**

A hegyrdl lezuhand ko6 (2:34-35)

A patrisztikus szerzék irdsmagyarazata szempontjabol talan még szemléletesebb a fenti —
alapvetden filologiai problematikaju — exegetikai kérdéseknél Nebukadneccar almanak inter-
pretacidja, ahol lényegében teljesen allegorikus sikra helyezédik az értelmezés. Ennek példait
érdemes kozelebbrol, szovegszerten is szemiigyre venniink.
A kiraly dlmaban megjelené — az egymadsra kovetkezd birodalmakat abrazolé — hatal-

mas szobor pusztulasarol ezt olvashatjuk:

Mikézben nézted, leszakadt a hegyrdl egy k6, anélkiil, hogy kéz (érintette volna), és neki-

vdgodott a szobor vas- és cseréplabanak, és darabokra ziizta. Akkor egyszerre dsszetort az

cserép, a vas, a réz, az eziist és az arany, és olyannd lett mint nydri szériin a por. Es egy nagy

szél ugy elfujta azt, hogy a helye sem volt megtaldlhatd. Es a k6, ami nekivdgédott a szobor-

nak, nagy heggyé lett, és betoltitte az egész foldet.
(Déan 2:34-35)»

2. kép. Az ,Erintetlen Hegy” (XVIL sz. - Moszkva).
Tradigo, A. 2006: Icons and Saints of the Eastern Orthodox Church.
Los Angeles: Getty. 202. oldal nyoman.
Kell6 inkulturalizacié hianyaban egy feltételezett tavoli — mondjuk buddhista — olvasénak

talan korant sem lenne magatdl értet6dd, mit6l keresztény krisztologiai profécia ez a szakasz.

2 CASEY 1976b: kiilonosen 111-116.

20 0ewpelg wg 0D €Tundn AlBog €€ Bpoug dveu xelpdy kel émateiey THY elkdva €Ml tobg TOdec ToUg oLdnpodc
kel OoTpakivoug kol éAémTuver altoug €ig télog TOTe édemtivOnoay elc dmaf t0 dotpakov 6 aidnpoc 6 yal
KOg O &pyvpog O xPLOOC Kol EYEVOVTO WOEL KOVLOPTOS GO dAwvog Bepivfic kal EEfper adtd O TARBoG Tod
Tredpatog kel Tomog ody €0pédn adTolg kal 6 Albog O motaEag TNV eikdve Eyevnn dpog péye kol ETAPWOEY
Thooy Ty YAV
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A k6 messianisztikus interpretacidja a kor embere szamara azonban meglehetdsen kézenfekvd
(biztos vonatkoztatasi alap nélkiil még azt is megkockaztathatjuk, hogy ez lehetett a Szerzo
eredeti szandéka is), és értelmezésének (Dan 2:44-45) Gjszovetségi reminiszenciaja (Mt 21:44;
Lk 20:18), valamint rabbinikus értelmezése is ebbe az iranyba mutat.** Hasonloképp Hippoly-
tos kommentarjaban is azt olvashatjuk:

Krisztus, aki mint egy hegyrdl leszakado ké jon el a mennyekbdl, hogy e vildg kirdlysdgait
eltavolitsa, és feldllitsa a szentek mennyei kirdlysdgat, ,ami soha meg nem sziinik”. Az a
hegy pedig a szentek sokasdga, akik betiltik a foldet.””

Ez a sz6veg d6nmagaban azonban akar zsidé exegézisként is megallna a helyét (amennyi-
ben mondjuk sziriil olvasnank, tehat ,,Krisztus” helyett ,,Mesiho’-t ejtenénk). A patrisztikus
értelmezések sajatos, mondhatni standard jellemz6jét nem ez, hanem egy elsére mellékesnek
tekinthet6 szoszerkezet adja meg. Ett6l lesz egyértelmuen Jézusra vonatkoztathaté a profécia.
Justinos, zsid6 vitapartnerével szembeni érvelésében a kozos messianisztikus alap (a 7:13 Em-
berfia motivuma) utdn mar ezt, az ,,anélkiil, hogy kéz (érintette volna)” (Gwev xeLpdv) szerke-

zetet emeli ki az értelmezésben:

Amikor ugyanis azt mondja Ddniel, hogy ,olyan mint az Emberfia”, aki minden iddkre
52016 kirdlysagot kap, az ,olyan mint az Emberfia” kifejezéssel azt dllitja, hogy emberré lett,
és igy jelent meg, de az is beldthato, hogy 6 nem emberi magbol valo. Amikor 6t nem kézzel
hasitott kének mondja, akkor is ezt hirdeti misztikus médon. Ugyanis, amikor 6t nem kézzel
lehasitott kének mondja, azt jelenti, hogy nem emberi alkotds 6, hanem az Istentél, a min-
denség Atyjdnak akaratdbdl valo.”®

S ugyanezt talaljuk Irenaeusnal is, mikor szintén a zsidokkal, illetve a zsid6z6 ebionitdkkal
szemben fejti ki érvelését:

Ezért is mondta Ddniel — el6re ldtvdn eljovetelét —, hogy egy kéz nélkiil lehasitott ké jott
ebbe a vildgba. Ugyanis az, hogy ,kéz nélkiil”, az azt jelenti, hogy nem gy jott létre, hogy
emberi kezek dolgoztak volna rajta, vagyis olyan férfiak keze, akik kovet szoktak hasita-
ni. Azaz hogy nem Jozsef munkdlkodott az 6 létrejottén, hanem egyediil Mdria mitkodott
egyiitt a tervvel.”’

Talan mar ennyibdl is lathatd, hogy hogyan lesz a ,,kéz nélkiil” szokapcsolat mar a korai atydk-
ndl is a sziizi fogantatas egyértelmi jelz6jévé, s a példakat még hosszasan lehetne sorolni.*
Hasznalata gyakorlatilag standardizalodik, igy nem csoda, ha szinte iskolapéldaja lesz a tes-
timoénium tipust szoveghelyeknek, s igy — az épp a hasonlo vitahelyzetekben mintegy kézi-

konyvszer(i hasznalatra szant — testimonium gytijteményekben is fontos helyet kap — példaul

% Numeri Rabba, Tanchuma, Ibn Ezra, Rasi, Josephus (MONTGOMERY 1927: 191).

7 Hippolytos: Comm. in Dan. 11.13.2. Xptotov & o0pav@v €pxopevov, g AiBov and 8poug Tepvopevoy, iva Tag
10D KOGHOL TOVTOL Pactheiag petaotnon, dvaotion 8¢ Ty émovpdviov TV ayiwv Pactleiay, «fjtig gig Tovg
ai@vag ov StapBapnoetar, adTdg «8poc» Kai TOAG TOV dylwy YIVOUEVOG TANPOV «TTAoAV THV YHV.»

28 TJustinos: Dial. 76. 1.

¥ Irenaeus: Adv. haer. 1I1.21.7. Propter hoc autem et Daniel, praeuidens eius aduentum, lapidem sine manibus
abscisum ait venisse in hunc mundum. Hoc est enim quod ,sine manibus’ significabat, quod non operantibus
humanis manibus, hoc est virorum illorum qui solent lapides caedere, in hunc mundum eius aduentus erat, hoc
est non operante in eum loseph, sed sola Maria cooperante dispositioni.

%0 Példaul Origenés: In Exod. hom. X111.6.12; Vak Didymos: Com. in Zach. 1.70; Kyrosi Theodorétos: Int. in Dan.
(PG 81:1301, HiLL 2006: 52); Augustinus: In Ioh. tract. 4.4.
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a hires ,, Ime a sziiz fogan, és fiiit sziil” (1z 7:14) mellett az ,,Az 8 sziizt6l valé sziiletésér6l™ vagy

»Arrdl, hogy egyesiilés és apa nélkiil (jott) a vildgra™ fejezetcim alatt 6sszegytjtott bibliai idé-

zetek és parafrazisok kozott.

A negyedik a tiizes kemencében (Ddn 3:91-92)

Végezetiil nézziink példat egy olyan krisztologiai interpretaciora is, ami elindul ugyan a stan-

dardizacio felé, am a teoldgiatorténet viharai miatt mégis talhaladottd, s ezért elhal6 értelme-

zéssé valik! A harom ifjinak a tiizes kemencében felhangzé éneke utan ezt olvassuk:

Es Nabukodonozor hallotta, amint énekelnek, és elcsodalkozott. Sietve felkelt, és azt
mondta foemberemek. ,,Nemde harom megkotozott férfit hajztottunk a tiizbe? " S felelték
a kirdlynak: , Igy igaz, 6 kirdly!” Erre azt mondta a klraly ,Ime, én négy eloldozott, s
a tiizben sétdalgato embert latok, és semmi bajuk sincsen. Es a negyedik kinézete hasonlit
egy isten-fitira.”

(Dén 3:91-92)%

3. kép. A harom ifju a tiizes kemencében (Faras - Kartumi Nemzeti Mzeum).

Az istenfitl (Vi@ OeoD) kifejezés kézenfekvo krisztoldgiai értelmezése — 1évén, hogy Theo-

dotion szovegét olvassak™ — ismét kihagyhatatlan lehetdség a keresztény kommentatorok sza-

mara. Hippolytos a kommentar mtfajatél mar-mar kicsit idegen (inkabb homiletikus hangvé-

teld

31

32

33

34

) dramatikus erével kommentalja a szakaszt:

ALBL 2004: 26.

HorcHkiss 1974: 32.

0 kel Nofovyodovooop fikovoer Durolvtwy adt@dv kel EBalpacer kol EEavéotn év omoudf) kol elmev tolg
peyLotaoly adtod olyl &vdpag tpelg éBdoper eic uéoov Tod mupdg Temednuévoug kel eltav T¢) Puoliel &l
10&¢ Baotred kal elmer O Baoldel 8oL €yw Opd &rdpag TéoouPa ACAVMEVOUG Kol TepLTatodVTaG éV [éow
T0D TUpOg Kkl SLadpBopd ovk €0ty év adTolg kel 1 Gpeoig Tod TetdpTov Opola LiE Beod

A LXX forditasa a 0tol itt ,,istenfid”-ként magyaritott, sz szerint ,, Isten/isten fia” (vi§) 6eod) kifejezés helyett
(ami egyébként tiikorforditdsa a héber pn®na5 kifejezésnek) Isten angyalat (dyyéiov 6eod) ir.
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Mond meg nekem Nabukodonozor! Mégis mikor ldttad te az Isten fidt, hogy istenfiinak
vallod ezt? Ki zavarta dssze a szivedet, hogy ilyet mondasz? Miféle szemmel voltdl képes ebbe
a fénybe tekinteni? S miért csak neked mutatkozott meg, s egynek sem a tobbiek, a satrapdik
koziil? Amde meg van irva: ,a kirdly szive az Isten kezében van.” Ez az Isten keze, éppen ez
az Ige, mely Osszezavarta a szivét, hogy felismerje 6t a kemencében, és dicséitse. S ez a be-
latasunk nem alaptalan. Mikor ugyanis Izrael fiai megldthattdk volna Isten fidt a vildgban,
nem hittek. Az Irds bizonyitja, hogy felismerhetik a (pogdny) népek ezt a testi alakot, amit
egykor testetleniil ldtott Nabukodonozot, és istenfitinak vallott.*

S nem kevésbé magatdl értet6do a szakasz krisztologiai értelmezése a nyugati teriileteken,* il-

letve a latin nyelvli kozegben, konkrétan Tertullianus szamara sem, ambar — meglepé médon

— kovetkezetesen az Emberfia kifejezést hasznaja, mikor erre a szakaszra utal:

... ez a Felséges sétdlt a paradicsomban estefelé, kérdezve Addmot, s bezdrta a bdrkdt, mi-
utdn Noé bement, s pihendt tartott Abrahdmndl a tolgy alatt, Mézest 6 hivta az ég6 csip-
kebokorbdl, s a babiloni kirdly kemencéjében is megjelent negyediknek, noha Emberfidnak
mondjdk?’

Tekints be tehdt te is a babiloni kemencébe, és megtaldlod ott, mint Emberfidt — még nem
volt az valdjaban, ti. még nem sziiletett meg embert6l —, ahol mdr akkor szabaduldst adott.
Megmenti a hdrom testvér életét, akik megeskiidtek, hogy Istentikért egyiitt vesztik el azt,
a kdldeusokét pedig elvesziti, akik balvanyimddds révén akartdk azt inkdbb megmenteni.’®

Azonban, ha késébbi szerzéknél keresiink példat az értelmezésre, meglepden homalyos, vagy

6vatos megfogalmazasokkal taldlkozunk. A legjobb példa erre Jeromos kommentarjaban ta-
lalhato:

35

36

37

38

39

A negyedik alakot, akit hasonlatosnak mond Isten fidhoz, vagy angyalnak kell elfogadnunk,
ahogy a hetvenek forditjdk, vagy bizony — mint sokan gondoljdk — a Megvdlté Urnak. Bdr
nem tudom, miképp lehet mélto az istentelen kirdly megldtni Isten Fiat. Ezért, Symmachos
szerint, aki igy értelmezi: a negyedik alak hasonlonak kell tartanunk az istenek (s nem Is-
ten!) fiaihoz, vagyis az angyalokhoz, akiket sokszor neveznek istenieknek, vagy isteneknek,
vagy Isten fiainak. Eddig a torténeti értelmezés. Egyébként mint elokép ez az angyal vagy
Isten fia a mi Urunk Jézust jelképezi, aki aldszallt a pokol kemencéjébe.”

Hippolytos: Comm. in Dan. 11.33.2-5. Einé¢ pot, Napovyodovooop, mote ydp €ideg tov vidv tod Beod, iva
viov Beod TovToVv dpodoynong Tig 8¢ 6 v kapdiav cov katavidtag, iva tolodTov Prpa dnoedéyn; Ioiotg
8¢ 0¢@BaApoic €duvrOng TodTo TO PiG évomtpicacBay; At ti 8¢ ool pHovw Kai 0vdevi T@V AWV catpandv
émedeixOn; AAMD émel yeypappévov fiv «kapdia Bacthéwg €v xept Beod.» Abtn 1) Tod Beod yeip, dmep Qv 6
Aoyog, TV kapdiav Tovtov katévuey, tva myvodg Todtov év 1@ kapive So&dor. Kai todto 8¢ odk dpyov 10
V@ NudV vevonuévov. Eneidn yap fjuedhov ot viot Topan tov viov tod Beod i80vteg €v kKOOUW Wi TOTEVELY,
npoanédei&ev 1 ypagn 8Tt peAAoovowy td €0vn todTov Evoapkov Emylvwokety, dv mdlat doapkov idwv
énéyvw 6 Nafovxodovocop kai viov Beod todTov elvat dpoldynoev.

Irenaeus: Adv. haer. 4.20.11

Tertullianus: Adv. Prax. 16 (Vany6 Ldszl6 forditasa). ille altissimus, in paradiso ad vesperam deambulaverit
quaerens Adam, et arcam post introitum Noe clauserit, et apud Abraham sub quercu refrigeraverit, et Moysen de
rubo ardenti vocarit, et in fornace Babylonii regis quartus apparuerit - quanquam filius hominisest dictus?
Tertullianus: Adv. Marc. IV.21 (Nagy Imre forditasa). Perspice igitur et tu cum rege Babylonio fornacem eius
ardentem, et invenies illic tanquam filium hominis (nondum enim vere erat, nondum scilicet natus ex homine)
iam tunc istos exitus constituentem. Salvas facit animas trium fratrum, qui eas pro deo perdere conspiraverant,
Chaldaeorum vero perdidit, quas illi per idololatriam salvas facere maluerant.

Jeromos: Comm. in Dan. 1.3. Speciem autem quarti, quem similem dicit filio dei, uel angelum debemus accipere,
ut septuaginta transtulerunt, uel certe, ut plerique arbitrantur, dominum saluatorem. Sed nescio quomodo rex
impius dei filium uidere mereatur; ergo, iuxta symmachum qui interpretatus est: species autem quarti similitudo
filiorum - non dei sed - deorum, angeli sentiendi sunt, qui et dii et deorum uel dei filii saepissime nuncupantur.
Hoc iuxta historiam. Ceterum in typum praefigurat iste angelus siue filius dei dominum nostrum iesum, qui ad
fornacem descendit inferni.
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Jeromosnak természetesen jo oka van erre az dvatos tjraértelmezésre. Kontextualisan akar az
is nyoms érv lehet, hogy még a harom ifji éneke el6tt — Theodotion forditasa szerint is — az
Ur angyala (&yyeiog kupiov) szall ald a kemencébe, hogy enyhe, harmatos hellyé véltoztassa
azt (Dan 3:49), ez azonban 6nmagaban aligha kotné guzsba az interpretatorok szarnyaldsat.
Ha viszont hozzavessziik az aridnus vita kontextusat, ami utdn lényegesen veszélyesebb bar-
milyen angyali megjelenést Krisztusra vonatkoztatni (hisz az implikalhatja, hogy valamifé-
leképpen ontoldgiai értelemben is angyali létezének gondoljuk, s ekképp Krisztus valdsagos
istenségének kétségbevonasaként is felfoghato), megérhetjiik, hogy miért gondoljék tjra ezt az
értelmezést, ahogy majd minden teofanikus angyal kriszologiai typost, a 4-5. szazad szerz6i.*

A standardnak tekinthet6 értelmezés mar ennek megfelel6en alakul ki, és a szakasz krisztolo-

giai vonatkozasa ezzel hattérbe szorul.*!

4. kép. A harom ifju a tiizes kemencében
(4. szdzadi romai szarkofag részlete). Rdma, Museo Pio Christiano.

Epilogus: Dadniel konyvének megjelenései — egy hagyomdny tovdabbélése

Daniel konyvének népszertisége a patrisztikus korban természetesen nem korlatozodik a val-
lasos irodalom ,,kdnoni” hatdraira. Motivumai megjelennek a homilidkban, az ikonfesté-szet-
ben, a szarkofagokon, s a liturgikus koltészetben is. Kiilondsen szembetling, hogy a ,,hdrom
ifja a tiizes kemencében” témdja — az immar kétessé valo krisztoldgiai interpretacio nélkiil, s6t
taldn annak eltinésével parhuzamosan — milyen fokt népszertiségre tesz szert. Aranyszaju

Szent Janos homilidiban szinte mindig felttinik, ha a hitben vald kitartasra, vagy rettenthetetlen

s

batorsagra utal;* az 5. szazadtdl szarkofagok, festmények és (még a tavoli Nubia vidékérdl is

0 Ezt a kérdést részletesen targyalom Origenésnek szerdf és angyal értelmezéséi, a Nagy Tanics Angyala, vala-
mint az eunomidnus vita kontextusaban, 1asd PARLAGI 2011: 279-310. Ezen a ponton megjegyezném, hogy Je-
romos személyesen is érintett az ezzel kapcsolatos vitdban. Mintegy tiz évvel a Daniel kommentar 6sszeallitasa
elétt irt levelében (Epistula 61) épp azt nevezi Origenés legnagyobb eretnekségének, hogy az Izaids konyvében
megjelend szerafokat a Fitval és a Szentlélekkel meri azonositani.

4 Példaul Kyrosi Theodorétos: Int. in Dan. (PG 81:1344, HiLL 2006: 96); Nazianzosi Szent Gergely: Orat.
XXIV.10. angyalként értelmezik, mig Aranyszdja homilidiban jellemzéen homalyban marad a motivum (pl.
Hom. IV. in Mat.; In Act. apost. hom.; In epist. I. ad Cor. Hom. IV;; In epist. II. ad Cor. Hom. I;V; In epist. ad
Eph. hom. VIIL).

2 Szemléltetésiil az utolso statisztika: a Ddn 3:16-27 osszesen 381 hivatkozasbol 115 Aranyszéjatél szarmazik.
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ismeretes) freskok gyakori témaja lesz. Es ezzel parhuzamosan a keleti liturgikus koltészetben
is kiemelked6 szerepet kap. A 4-5. szazad forduléjardl mar tudjuk, hogy jelen van a harom ifja
éneke is a szertartasrend soran énekelt versek kozott, és olyannyira szerves részévé valik, hogy
a hajnali istentisztelet nyolcadik 6ddjaként a mai napig, a vilag 6sszes orthodox kolostoraban,

minden napkelte el6tt felhangzik egy, a harom ifjut dicsérd, s veliik Istent magasztald ének. ..
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