Apokaliptika és apokalipszisek
— Egy mufaj eredete

Frohlich Ida

Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar — Budapest

Az apokaliipté ige és az apokaliipszisz fénév a Septuagintdban és mas gordg nyelvi
forrasokban jelenik meg a Kr. e. 3. szazadtdl kezdve.! A szavak a héber glh ,felfedni” (fizikai és
atvitt értelemben) és szarmazékai forditasai. A kés6bbi nem kanoni szévegekben a jelentés az
atvitt értelem felé tolodik el, és titkok kinyilatkoztatasat jelenti.” A fogalmainkat meghatarozza
az, hogy mikor és milyen sorrendben ismeriink meg dolgokat. Az apokalipszis fogalmat Janos
Jelenéseibél (Apokaliipszisz) ismerte meg az eurdpai keresztény kultura. Ez az elsé mi, amely
cimfelirataban viseli a sz6t, amely egyben egy miifaj meghatarozasara is szolgal. Janos Apoka-
lipszise nem az els6 miivek kozott van ebben a mifajban, hanem egy miifaj csiicsat és mintegy
Osszegzését képviseli. Kozéppontjaban az eszkhatoldgia és végitélet all — abbol a célbdl irtdk a
miivet, hogy ezt bemutassa. Nagyszabasu korkép, a benne leirtak minden korabbi profécia
teljesedését jelentik. Szemlélete szerint ugyanis a préfécidk nemcsak a maguk idejére voltak
érvényesek, hanem egy tavoli jovore is, az apokalipszis szerzdjének idejére, aki mtivében feltar-
ja ezeket a titkokat.?

Ezért utal a md rendszeresen és vilagosan korabbi kinyilatkoztatasokra mint spiritualis
forrasaira. Tematikus rendszerezésben idézi ezeket, a fogalmak (mint példaul a ,,gonosz”) el-
téré megnevezéseit egymassal azonositva, és az ott leirtak teljesedését a sajat végidejére varja.
Forrasai kozott a leggyakrabban idézettek Ddniel, Ezekiél, Zakarids préféta konyvei, valamint
az 1Henok vagy Etiop Henok cimen ismert apokrif irat.* 1Henokot nem soroljak a profétai
muvek kozé, nem is tartozik a héber kanon konyvei kozé. Az apokalipszisek irodalmaba sorol-
jak, amelyek mind Biblidn kiviiliek. Legtobbjiik eredeti nyelve héber vagy arami lehetett. Mivel

' SmiTH 1983.

Jogi és ritualis szovegek ,,meztelenség” (nemi szerveké) értelemben hasznéljak mint ,,felfedni” (pl. Lev 18,6)
vagy ,lathatovd tenni” (Ex 20,26) valakinek a meztelenségét. Jelentése lehet ,ismertté tenni, feltarni” is
(pl. 1Sam 22,8); és ugyanezt az igét hasznaljék isteni kinyilatkoztatasokkal kapcsolatban is, pl. amikor Isten
kinyilatkoztatja Noénak a barka méreteit (Gen 8,13). A késéi iratokban inkabb isteni titkok kinyilatkoztatasa-
ra hasznaljék (Sir 22,22). A gorog terminust a nem-kdnoni dszovetségi, az Gjszovetségi és a keresztény iroda-
lom egyhangulag ,kinyilatkoztatas” értelemben hasznalja, 1d. (Mt 10,26; 11,25; 11,27; 16-17; Lk 2,35; 10,21;
10,225 12,25 17,30; Jn 12,38; Rom 1,17-18; 8,18; 1Kor 2,10; 3,13; 14,30; Gal 1,16; 3,23; Eph 3,5; Phil 3,15;
2Th 2,3; 2,6; 2,8; 1Pt 1,5; 1,125 5,1).

Hasonl6 szemlélet a qumrani Habakkuk-peserben, amely szerint a profétaknak szol6 isteni kinyilatkoztatasok
egy késobbi jovoben is teljesednek, vo. 1QpHab VII.4-8.

A gyljtemény teljes sz6vege ma csak az etiop (geez) forditasbol ismert. A mu az etidp egyhazban kvazi-kano-
ni statuszt élvez. A gyljteménynek egy rovidebb gorog forditasa ismert volt az eurdpai hagyomanyban is.
Az eredeti arami szoveg toredékeit a qumrani kozosség konyvtaraban taléltak meg.
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azonban valamilyen okbdl nem keriiltek a kdnoni konyvek kozé, szoveghagyomanyuk tutja is
mas volt, mint azoké. Forditasokban (gorog, szir, etiop, 6rmény, latin stb.) maradtak fenn.
Az apokalipszisek mai ,mesterlistdja” a kovetkezd: az emlitett Henok-gytijtemény mellett a
Jubileumok konyve, 2 (szir) Baruk, 4 Ezra, 2 (szlav) Henok, a Szibiilla-joslatok (Oracula Sibylli-
na) gorog gyljteménye, 3Bdruk, Mozes elragadtatasa (Assumptio Mosis), valamint a Tizenkét
patriarcha cimen ismert, jorészt gorogil fennmaradt gy(jtemény.” A janosi Apokalipszis kony-
vének szamos témaja megtaldlhato ezekben a kinyilatkoztaté mtivekben, mint példaul az esz-
khatolégia vagy az id6k végének és a végso itélet varakozasa, az etikai dualizmus és a ,,jo” és
»rossz” er6i végsé harcanak mitosza, és természetfeletti lények, angyalok és démonok jelenléte
és tevékenysége, amelyek kozott kiemelkedd a Satan (Szatan) alakja. A janosi m el6tti apoka-
lipsziseket killonb6z6 idékben irtak, killonb6z6 zsidd kozosségekben, némelyeket a diaszpora-
ban, mésokat a sziil6f61don. Eredeti nyelviik a héber és az ardmi volt, de a szovegek csak fordi-
tasban maradtak fenn (legtobbjiikk gorog, szir és etidp, de vannak ormény, latin és oszlav
forditasokban fennmaradt mtvek). A forditasok vélhet6en keresztény kozosségekben késziil-
tek, és ugyanezek hagyomanyaban maradtak fenn. Néhdny apokalipszis eredetileg is gorogiil,
hellenisztikus kornyezetben irédott (2Henok, 3Bdruk, Cefanja — Szofénids) apokalipszise és az
Oracula Sibyllina gy(ijteménye.

Az apokrif konyvek keleti kéziratainak eurdpai nyomtatott kiadasai a 19. szdzad végén tj
lendiiletet adtak az eurdpai kutatdsnak. A miiveket a tuddsok édltalaban a hellenisztikus és ro-
mai korszakra dataltdk, a Kr. e. 2. szdzadtdél a Kr. u. 1. szazadig; egyetlen dokumentumnak sem
tulajdonitottak kordbbi szarmazast.

Mi szamitott apokaliptikusnak?

Az apokalipszisek rendszerezésének elsGdleges kritériuma a kinyilatkoztatasi forma. Janos
Apokalipszisének hatasara azonban a kutatas kezdett6l fogva kiemelt figyelmet forditott a mi
tematikus elemeire; ezért az apokaliptikus mtivek csoportjanak meghatarozasaban mindig is
keveredtek az irodalmi és a tematikai szempontok. Mitifajelméleti szempontbol azonban a tar-
talmi elemek egyik miifajnal sem meghatarozok. A tematikus szemlélet miatt sok valodi apo-
kalipszis nem keriilt be a mifaji kategoriaba, mig mas miiveket tematikai hasonlésagok alap-
jan mindsitettek apokaliptikusnak.

Az apokaliptika a 19. szdzad 6ta kiilon kutatdsi irdnyzatot jelentett a német teoldgiaban,
majd késébb az amerikai tudoményossagban is. A hagyomany gyokereit a profétai és bolcses-
ségirodalomban, a miivek Sitz im Lebenjében, illetve kiilonféle tarsadalmi és spiritudlis korok-
ben keresték, gyakran apokaliptikus miiveket létrehozé ,,latomasos csoportokat” feltételezve.
Klaus Koch 1970-es Ratlos vor der Apokalyptik cimii konyve jol jelzi a miifajjal kapcsolatos
problémak sokasagat.® Ezek megoldasa céljabol nemzetkozi konferenciat is szerveztek Uppsa-
ldban, majd egy évtizeddel késébb. A taldlkozé el6adasai az Apocalypticism in the Mediterra-
nean World cimd, két kiaddst is megért vaskos kotetben jelentek meg, és tobbféle megkozelitést

> A szovegek referenciaforditdsaként ma CHARLESWORTH 1983 hasznalatos, amely hasonlé listat tartalmaz,
hozzéadva még néhany kés6i muvet. Ld. még SPARKS 1984; RUSSELL 1964: 37-38; ROWLAND 1982.
¢ KocH 1970.
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kindltak. A mtfaj kérdésével kapcsolatban tobb tudos felhivta a figyelmet az ,,apokaliptikus” és
az ,apokalipszis” fogalmak elkiilonitésének sziikségességére, valamint arra, hogy az apoka-
lipszisek szovegeit onmagukban kell miifajként vizsgalni.” Jean Carmignac, ennek a nézetnek
a prominens képviseldje, az apokaliptika fogalmat ,,pudding théologique’-nek nevezte,® és az
apokalipszisek irodalmi mufajanak — amelyet kizarolag a forma hatdroz meg — elkiiloniilt
vizsgalatat szorgalmazta.” Az Uppsala-kotetet egy ujabb kovette.'

Kevéssel az uppsalai konferencia el6tt latott napvilagot egy jelentds esettanulmany,
Michael E. Stone elemzése IV. Ezra konyvérél, az apokalipszisek mtfajanak egyik f6 képvise-
16jérol. Stone kimutatta, hogy az apokalipszis leggyakoribb témai a csillagaszat, a kozmoldgia
és a természet titkai, és nem minden kinyilatkoztatas eszkatologikus tartalmu." Uttdrd tanul-
manyat sajnos hosszu ideig nem kovették hasonld megkozelitések. Az Uppsala-kotet a miifaj
tobb meghatarozasat is tartalmazza, koztiik John J. Collinsét is."* Ezt a meghatarozast késébb
egy munkacsoport kozremiikodésével finomitottak," és jelenleg is igy szOl: az apokalipszisek
»a kinyilatkoztatdsi irodalom narrativ kerettel rendelkez6 muifajat jelentik, amelyben a kinyi-
latkoztatast egy tulvilagi lény kozvetiti az emberi befogado felé, feltdrva egy transzcendens
valdsagot, amely egyszerre idébeli, amennyiben eszkatologikus tidvosséget képzel el, és térbeli,
amennyiben egy madsik, természetfeletti vilagot érint”'* Ez a meghatdrozas el6ird és nem leird
jellegt, és olyan tartalmi elemeket foglal magaban, mint a ,,transzcendens valdsag’, az ,eszkha-
tolikus tidvosség” és a ,,természetfeletti vilag™. Ezek az elemek az 6kori kognitiv rendszer, a vi-
lagkép részét alkotjak, és megjelenhetnek barmilyen mitologiai, csillagaszati és kiilonosen pro-
fétai szovegben.'s Eppen ezért Collinsnak sem sikeriilt dsszedllitani egy olyan csoportot az
sszes szoba johetd szovegbdl, amelynek minden tagja megfelel minden kovetelménynek. Ep-
pen ezért mufaj helyett inkabb az ,,apokalipticizmus” jelenségér6l kezdett beszélni, egy olyan
szellemi irdnyzatrol, amely egy ,,apokaliptikus miifajt” teremtett.'® Ez a nézet olvashaté az Apo-
calyptic imagination ciml konyvének tovabbi kiaddsaiban és az altala szerkesztett legtijabb
kézikonyvekben."”

Collinst két oldalrdl kritizaljak masok. Florentino Garcia Martinez elismeri a miifaj léte-
zését, de fontosabbnak tartja a spiritudlis irdnyzatként felfogott apokalipticizmus megnyilva-
nulasait.'® Kordbban Frank Moore Cross is hasonld perspektivaban értelmezte a qumrani szo-

o

vegek kinyilatkoztaté miiveit, ,apokaliptikus kozosségnek” mindsitve a qumrani kozosséget,

7 CARMIGNAC 1983: 163; STEGEMANN 1983; SANDERS 1983. Ld. még CARMIGNAC 1979.
8 Masok viszont kordbban ezt tartottak ,a keresztény teologia anyjanak’, BULTMANN 1982.
® CARMIGNAC 1983.

1% CoLLINS—CHARLESWORTH 1991.

' STONE 1976. Stone tovabbi példakkal is szolgal, mint pl. mértékegységek mint kinyilatkoztatas targyai, tovab-
ba az emberi vildgot szabalyozo erkélcsi normak kinyilatkoztatdsa az ugyancsak apokaliptikus miiveknek te-
kintett ,,Testamentumok” csoportjaban. 1Henok gytjteményében olvashat6 foldrajzi targyu kinyilatkoztatas
is, amelyet Henok égi atja sordan kap.

2 CoLLINS 1983.

* CoLLINS 1979.

" COLLINS 1984 és késGbbi kiadasok.

5 Tobb kutato a profétai miifaj fel6l kozelitette meg a miifajt, igy HANson 1979.

!¢ CoLLINS 1984, chapter 1, The Apocalyptic Genre, 1-42 (1-9).

17" CoLLINS 1999; CoLLINS 2014; CoLLINS 2020. Az apokaliptika és az apokalipticizmus fogalmak értelmetlensé-
gérél ujszovetségi kornyezetben 1d. GLasson 1981.

18 GARCiA MARTINEZ 1986; GARCIA MARTINEZ 1992; GARCIA MARTINEZ 2010.
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tagjait pedig ,,papi apokaliptikusoknak” nevezve."” Eibert ]. C. Tigchelaar viszont elhagyta az
apokaliptika fogalmat, és els6ként hatdrozta meg irodalomelméleti szempontbdl az apoka-
lipszisnek tekintett muvek csoportjat, ami lehetévé tette az dkori kozel-keleti kinyilatkoztatasi
irodalom ezen csoportjanak pontosabb értelmezését és jobb megértését.® A mifaj meghataro-
zasanal figyelmen kiviil hagyta a tartalmi elemeket, tisztaban 1évén azzal, hogy a miifajok id6-
beli jelenségek is, amelyek (olykor hosszt) torténetiik soran tartds atalakulasokon, valtozaso-
kon mennek keresztiil, és ezek a valtozasok a tartalomra is érvényesek; mondhatni, miifajok
sziiletnek, élnek és meghalnak. Ez az értelmezés szakit azzal a hagyomanyos nézettel is, amely
bevezette a protoapokaliptika fogalmat, hogy a profétai és bolcsességirodalom miiveit ossze-
kothesse az apokaliptikaval. Devorah Dimant az apokalipszisnek tekinthetd qumrani szovegek
vizsgalata alapjan biralja keményen Collins definicidjat.*! A széban forgo fogalmakat és a koz-
titk levé kiilonbségeket — mint példaul az ,,apokaliptikus” és az ,,apokaliptika” — azonban 6
sem tisztazza, és azt sem, hogy ezeknek mi a viszonya az egyes apokalipszisekhez. A mifaji
meghatarozasbdl néhany tartalmi elemet, példaul az ,,emberfeletti kozvetit6t” kihagyva jelen-
tésen bovitette az apokalipszisek listajat.”> Végs6 soron azonban a mifajt ¢ is tartalmi alapon
hatdrozza meg, harom tematikus csoportot kiilonitve el, mint torténeti targyu apokalipszisek,
kozmikus utazasok és tronviziok. A fenti tematikus elv miatt sok kinyilatkoztatdsszoveg nem
keriil be a miifaj kategoriajaba — koztiik azok sem, amelyek addig a miifaj legkorabbi darabjai-
nak szamitottak, és amelyekkel jelen tanulmany foglalkozni kivan, nevezetesen a Henok-gyj-
temény két darabja, a Virrasztok konyve (1Hen 1-36) és a Csillagdszati konyv (1Hen 72-82).

Az apokalipszis mufaja értelmezésének a modern irodalomelméleten kell alapulnia, amely
formai, morfolégiai megkozelitést alkalmaz, és leird jellegti, tehat nem eldirt szabalyok szerint
csoportosit. Az apokalipszisek olyan isteni kinyilatkoztatasok leirasai, amelyeket egy ihletett
személy kap kiilonféle formdkban (alom, latomas vagy szobeli kinyilatkoztatas egy transzcen-
dens lénytdl), és tovabbitja azt egy emberi kozosségnek. A tematikus elemek nem meghataro-
zO0k a miifaj altalanos megkozelitésében. Mas irodalmi miifajokhoz hasonléan az apokalipszi-
sek is belsé fejlodést mutatnak a miifaj torténete soran (ezt a jelenséget az irodalomelméletek
»irodalmi genetikdnak” nevezik). A mifaj torténetének kiillonb6z6 korszakaibol szarmazéd
miivek eltéré szamban tartalmaznak kiilonféle elemeket, és a kiforrott miifajokat altalaban
sokféle tulajdonsag jellemzi. Ilyen az Apokalipszis, amely a miifaj csucsat képviseli — éppen
ezért hidbavalé minden elemét a korabbi miivekben keresni. A miifaj létrejotte okai, jelentése
és funkcidjanak feltarasdhoz diakron vizsgalat sziikséges.”® Az apokalipszisek miifajanak egyik
legkorabbi képviseldje a Henok-gytijteményben olvashatd Virrasztok torténete, amelynek alap-
jan kovetkeztetések vonhatok le a miifaj kezdeteirdl, jellegzetességeirdl és a szerzok és olvasok
korében betoltott szerepiikrol.

1 CRross 1994.

% TIGCHELAAR 1987.

21 DiMANT 2017.

2 A qumrani szovegek toredékessége miatt a mtivek nem minden eleme rekonstrudlhaté. Olvashaté azonban
kozvetlen kinyilatkoztatés is a Templomtekercsben, ahol Isten kozvetleniil szl Mézeshez, és felfedi a szentély
épitésének utmutatdsait. A kinyilatkoztatast Mdzes kozvetiti az emberi kozosség szamara.

» A ,mifaj” meghatarozasanak altalanos kérdéseihez 1d. WELLEK—WARREN 1976: 233-236.
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Egy miifaj kezdetei

Az apokalipszisek legkorabbi szovegeit arami nyelven irtak, és két fontos gytijteményben talal-
hatok. Az egyik a Henok elsé konyvének vagy Etiop Henoknak nevezett gytijtemény (1Hen),
ahol a cimadé¢ altal adott kinyilatkoztatdsok a bevezetd részben olvashatok (1Hen 1-5), vala-
mint a Virrasztok konyve (1Hen 6-36) és a Csillagdszati konyv (1Hen 72-82).>* A masik gytj-
temény Ddniel konyve, ahol a 2., 4., és 5. fejezet arami ldtomasai alkotjédk egy arami kinyilatkoz-
tatdasgyljtemény magjat.”> Megértésiitkhoz feltétleniil figyelembe kell venni a fogsag idején,
a perzsa korban héberiil irt kinyilatkoztaté szovegeket is, mint a Zakarids (Zak 1-8) és Ezékiel
(Ezek 1,10; 40-48) konyveiben leirt latomasokat. 1Henok azért is egyediilallo mi, mert erede-
ti ardmi szovegének toredékei Qumranban kertiltek el6, igy némi elképzelésiink lehet a gytijte-
mény keletkezésérdl és torténetérdl. A legkordbbi arami Henok-kéziratok a Kr. e. 3. szazad
végérdl szarmaznak. A tartalmi elemek azt mutatjak, hogy nem ez a széveg a benne leirt ha-
gyomany els6 megfogalmazasa, és az legalabb a Kr. e. 4. szazadra nyulik vissza. A kéziratok
valoszintileg a keleti zsid6 diaszporabol szarmaznak >

Az arami volt az a nyelv, amelyet a keleti diaszpora zsidd lakossaga beszélt. Ez volt egyben
a lingua franca is Mezopotamia lakosai kozott, és ez volt a kapocs a betelepitettek és a mezopo-
tamiai kultdra kozott, a kozvetitd az ékirasos irasbeliség és az aramul beszéld zsidok kozott.
Szamos ékirasos miivet forditottak ardmira, igy azok ismertté valhattak a lakossag azon részé-
ben is, amely nem volt része az ékirasos kulturanak. Az ékirasos irasbeliség ezért gyakorolha-
tott jelentGs hatast a keleti zsidé diaszpora irodalmara. A hatds soha nem atvételt jelent, hanem
a befogadé adekvat valaszat egy kulturalis kihivésra; a zsido-arami irodalom a mezopotamiai
elemeket mindig a sajat korabbi hagyomanyai, vilagnézete és aktualis helyzete alapjan dolgoz-
ta fel, és épitette be a sajat rendszerébe. Mindezek fényében a korai zsid6 arami apokalipszise-
ket el6szor osszehasonlité modon, mezopotamiai hatteriikkhoz képest kell Gjraértékelni, hogy
megértsiik tizenetiiket és jelentésiiket.

Az apokalipszisgytijtemények dltaldban 6ndllé kinyilatkoztatdsokat tartalmaznak, ame-
lyek 6nmagukban is értelmezheték (Dan 2; 4; 7 latomasai),” mig a Henok-gytjtemény egyes
darabjai Osszefiiggenek, és egymas tiikrében értelmezhetSk. A Virrasztokrol szol6 elbeszélés
(1Hen 6-11), a Csillagdszati konyv (1Hen 72-82) és a konyv Bevezetése (1Hen 1-5) tartalma
Osszefiigg egymassal.”® A hdrom emlitett rész arami kéziratai a legrégebbiek kozé tartoznak,

Az ardmi toredékek kiaddsa MILIK 1976. A szovegek olvashatok Tov—PARRY 2016 kiaddséban is. A toredékek
magyar forditasat 1d. FROHLICH 2000, 274-295. Az etidp szoveg alapjan késziilt magyar forditds Dosos Ka-
roly Déniel, Henok elsd konyve, in FROHLICH—DoBOs 2009: 20-188. A gy(jtemény cimaddja nevének magyar
alakjat a forditasban és jelen tanulmdanyban is Henok alakban hasznaljuk (a mdsutt haszndlt Hénok, Héndk
helyett). A nevet Hanok alakban, révid massalhangzékkal emliti az Oszdvetségben a vizozon elétti patriarchdk
listéja (Gen 5,18-22). Az ardmi kéziratok nem vokalizaltak, azonban a név irasképe sehol nem utal hosszt
maganhangzokra. A gorog kéziratok bizonydra ennek ismeretében irtédk at a névkezdd hehezetes maganhang-
z6t epszilonnal (és nem étaval), tehat Henok alakban.

Dan 7 is ardmul irédott, de valdszintileg késébb, mint a fent emlitettek. A 3. és a 6. fejezetek nem kinyilatkoz-
tatdsokat tartalmaznak, hanem udvari torténeteket, az istenitélet példait.

% MILIK 1976: 140.

Dan 2, a legkorabbinak tekinthet6 latomds motivumait a késébbi ldtomasok folyamatosan ujraértelmezik.
Ezek a szovegek azonban énmagukban is értelmezhetdk.

A Virrasztok konyve kozponti részét 1Hen 6-11 narrativdja alkotja. A 12-36. fejezetek lényegében ennek a
narrativanak az elemeit egészitik ki és értelmezik. A Virrasztok konyvét és a Csillagdszati konyvet az etiop
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valamennyi a Kr. e. 3. szdzad végérdl szarmazik. A Bevezetd (1Hen 1-5) és a Virrasztok konyve
(1Hen 6-36) fejezetek toredékei tartalmilag nagyrészt megegyeznek az etiop forditds szove-
gével.”

A legkorabbi arami kéziratok kozott talalt Csillagdszati konyv toredékei szamos olyan
részletet tartalmaznak, amelyek nem talalhatok meg az etidp forditas szovegében (1En 72-82).
Ezek a téredékek donté fontossaguak lesznek a henoki apokalipszisek értelmezésében.

A Bevezetés (1Hen 1-5) egy isteni kinyilatkoztatds, amelyet Henok kapott a Szent Virrasz-
tokon keresztiil, és tovabbitotta azt az ,igaz kivalasztottaknak (bhyryn qsytyn)”, ,akik jelen
lesznek a szorongattatas napjan, hogy eltavolitsanak minden ellenséget, és az igazak megsza-
baduljanak” (1Hen 1,8 // 4Q201 1 i.1-2). Az itélet a tavoli jovoben fog bekovetkezni, amikor
Isten eljon a mennybdl a Sinai-félszigetre ,,hatalmas seregével (hyly rbh)”, vagyis egy csillag-
sereggel, és megbiinteti a Virrasztokat. A jelenet kozmikus felfordulas kozepette jatszodik
majd (1Hen 1,3c-9 // 4Q201 1i.7-8). A szoveg a természet rendjének, az égi fények szabalyos
miukodésének ismertetésével folytatddik, amelyek ,[a csillagképeikben...] jelennek meg, és
nem lépik at a meghatdrozott rendet” (1En 2,1 // 4Q201 1 ii.1). A foldi jelenségek rendszeres
mukodése, az évszakok (nyar és tél) valtakozasa és az ehhez kapcsolodo természeti jelenségek
parhuzamban allnak az égi jelenségekkel. A széveg emliti a ,,nyar jelét” (dgly qyth), feltehet6en
a nyari napforduldt, amikor a Nap tiizel és langol (1En 4,1 // 4Q201 1ii.6-7). A leirast az 6rok-
zoldek katalogusa zarja (4Q201 11ii.1-12). Hirtelen fordulattal Henok egy csoportot szolit meg:
»De ti megvaltoztattatok tetteiteket, és nem cselekedtétek az O szavat” (1Hen 5,4 // 4Q201
1ii.12), ,,...és minden blinds és gonosz ratok eskiiszik” (4Q201 11ii.17). Biintetésiil ,,atkozzatok
napjaitokat, és életetek évei elvesznek” (4Q201 1 ii.14).

A biinosok a szerepl6i a kovetkezd 6-11. fejezetnek, a bukott Virrasztokrodl szolo elbeszé-
lésnek. Viselkedésiik ellentétes a Bevezetésben leirt eszménnyel, példaja azoknak, akik véltoz-
tatnak gyakorlatukon. Az elbeszélés szerint, amikor az emberfiak megszaporodtak a f6ldon,
gyonyor( lanyaik sziilettek. A Virrasztok (‘ryn), az ,,ég fiai (bny Smy’)” meglattak oket, és vagy
ébredt benniik a nék irdnt. Kett6szaz Virraszt6 ugy dontétt, hogy gyermekeket nemz a foldi
nékkel. Vezériik, Semihaza (Smyhzh) blinosnek tartotta a tervet, és nem akarta egyediil viselni
a felel6sséget (1Hen 6,3). Ezért a csoport tagjai eskiivel (hrm) megpecsételt szovetséget kotot-
tek a Hermon-hegy cstcsan (1En 6,6).° A Virrasztok katonai rendet alkotnak; tizes csoport-
jaik fénokeinek (rbny ‘srt’)) nevei égitestek és természeti jelenségek neveivel kapcsolatosak.
A Virrasztok beszennyezdédtek a nékkel, akiket varazsldsra és boszorkanysagra tanitottak
(1Hen 7,1). A n6k pusztit6 oriasokat sziiltek, akik vért ontottak és kannibalizmust kovettek el.
Végiil a f6ld panaszt tett a rajta esett tisztatalansagok miatt. Ez vezetett az 6z6nviz isteni biin-
tetéséhez. Semihazat és Aszaél nevii tarsat négy arkangyal biintette meg (1Hen 9,1; 10,4; 10,9;
10,11).>* Az 1Hen 15 torténet magyardazata szerint az dridsok is elpusztultak az arvizben. Szel-

forditasban a 37-71. fejezetek vélasztjak el. Ez a kés6bbi beillesztés csak etidp nyelven ismert, és kordbbi meg-
1étét nem igazoljak a qumrani ardmi téredékek sem.

¥ Az etiop forditds nem tartalmazza azokat a szintén a legrégebbi kéziratok kozott talélt toredékeket, amelyek a
Virrasztok gyermekeivel kapcsolatos hagyomanyt tartalmaznak, és amelyet kiilén jeldlnek, az Oridsok konyve
cimmel.

% Az ,atok, eski” (hrm) f6név és a Hermon (hrmwn) helynév alaki hasonlésagara alapozott etimologia.

3 A torténet csak egy vezetSt emlit, Semihazat. Aszaélt (Azazélt) a tizes vezetSk listdja (1Hen 6,6), az Aszaél
tanitdsai cim( rész (1Hen 8,1-2), valamint az ezekre visszautald, biintetését leird rész (1Hen 10,4-8) emliti.
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lemi résziik, atyai 6rokségiik azonban megmaradt a vilagban gonosz szellemek forméjaban,
akik erdszakot, pusztitast és betegségeket hoznak az emberekre, kiilonosen a nékre, mivel ma-
guk is n6ktdl szarmaznak.

A henoki kinyilatkoztatas harmadik része, a Csillagdszati konyv (1Hen 72-82) a Bevezetés
eszményének megfelel rendszert mutat be.”* Az etidp szévegben ez egy Henoknak a Szent
Virrasztok altal kozvetitett isteni kinyilatkoztatas az egész mennyei rendszer miikodésérol,
amelyben nincs szabalytalansag és valtozas. Ez a szabalyos rendszer egy 364 napos év, melynek
sarokpontjai a napfordulok és a nap-¢j egyenléségek. Az égitestek mozgasa, valamint a termé-
szeti jelenségek és az id6 egyes részei felett hierarchikus rendben allnak a Szent Virrasztok
és mas, Virrasztoknak nevezett lények. Ok az isteni akarat kozvetitéi, és valtoztatisok nélkiili
szabalyos rendben miikodnek.

Mint emlitettiik, az arami csillagaszati toredékek részletesebb rendszert tiikroznek, mint
az etiop Csillagdszati konyv (1Hen 72-82), és tartalmuk nem egyezik pontosan az etiép Csilla-
gaszati konyvben olvashatokkal. Az arami Csillagdszati konyvet négy kézirat tobb toredéke
képviseli (4Q208-211).>* Két csillagdszati toredék (4QAstronomical Enoch*® = 4Q208-209)
parhuzamos szoveget képvisel. Egyikiik (4Q208) kézirata a legkorabbi kézirathagyomanyhoz
tartozik,* mig a 4Q209 jelzett kéziratot ,Herddes-korinak” irjak le.*® Helen Jacobus ezekben
a toredékekben egy 360 napos dllatovi naptar mogottes rendszerét rekonstrualta,* amely nap-
tar nagy hasonlésagot mutat egy kés6 babiloni ékirasos szoveggel, a BRM IV, 19 jelzetti tabla
allatovi naptaraval. A tédblat a mai Torokorszagban, a torok—sziriai hatar kozelében, Szultan-
tepében taldltak,” és a benne szereplé adatok alapjan pontosan Kr. e. 621-re datalhato.”
A szultantepei szoveg bizonyos magikus cselekményeket is leir, amelyeket az év meghatarozott
napjain és/vagy azokhoz kapcsolodo, asztrologiai szempontbdl kedvezé idépontokban kell el-
végezni. A BRM 1V, 19 két késébbi, egymassal szorosan 6sszefiiggd ékirasos parhuzama a per-
zsa, illetve a hellenisztikus korbol ismert Babilonbdl és Urukbdl. Jacobus szerint a 4Q208-209
és a BRM 1V, 19, valamint a kapcsol6do szovegek valoszintileg kozos méagikus hémeroldgiai
forrasokbol szarmaznak. A két qumrani szoveg naptara az idépontokat nem kapcsolja ssze
magikus cselekedetekkel; minddssze egy adott naptari rendszer ismeretét titkkrozi, nevezetesen
egy 360 napos allatovi naptarét. Korabban is feltételezték, hogy a henoki csillagaszati szévegek
szerz6i ismerték ezt a rendszert. Az arami nyelvii csillagaszati toredékek a naptar magikus
hasznalatara nem, arra azonban bizonyitékot szolgaltatnak, hogy a kozosségben ezt a rend-
szert nemcsak ismerték, hanem hosszabb id6n keresztiil hagyomanyoztak, és foglalkoztak
vele.

2 1Hen 37-71 nem szerepel az arami gy(ijteményben; a sz6veg minden bizonnyal kés6bbi betoldas, a Virrasztik
konyve éltal ihletett, keresztény hatast tikkr6z6 reflexio.

3 DRAWNEL 2011.

Paleografiai alapon MILIK 1976: 273 a Kr. e. 3. szdzad végére vagy a 2. szazad elejére datalta. A radiokarbonos

datalas ennél késobbi eredményt ad, ld. DRAWNEL 2011: 73.

3% MILIK 1976: 273-274; DRAWNEL 2011: 135.

36 JacoBus 2020: 542-548; JacoBus 2022. Az éllatovi asztroldgia (a Napov jegyeivel) jelen van bizonyos késébbi
eredetli qumrani szovegekben, az tigynevezett Brontologion és fiziognomiai szovegekben. Ezek a szovegek
fuiggetlenek a henoki korpusztol, 1d. Jacosus 2015.

37 Mas néven Huzirina, az ékori Harran kozelében.

¥ BRM IV, 19 asztrologiai rendszerérdl 1d. SCUrRLoCk 2006.
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Asztrdlis mdgia Mezopotdmidban

A 360 napos allatovi naptar rendszerét a Mezopotamidban széles korben ismert MUL.APIN
(»Az Ekecsillag”) szoveg tartalmazza, amely egy 360 napos idedlis évet ir le. Az évet 12 egyen-
16, egyenként 30 napos honapra osztottak. Az értekezés a Hold ,,6svényén” 1év6 18 csillagképet
sorolja fel, a listat a Fiastytkkal (Plejadok, MUL.MUL) kezdve.* A 360 napos csillagaszati év
tartama természetesen nem egyezik a napév idétartamaval. Azonban korabban is altalanosan
elfogadott (és Jacobus eredménye is ezt erésitette meg), hogy a henoki Csillagdszati konyv 364
napos (a napév megkozelitéleges idétartama) naptaranak kialakitasaban fontos szerepet jat-
szott ez a 360 napos allatovi naptar.

A 360 napos allatovi naptar 4Q208-209-ben reprezentalt hagyoméanya megkozelitéstink
szempontjabdl harom okbdl is nagy jelentdséggel bir. E16szor is, a naptar egy ékirdsos hagyo-
many arami atdolgozasat képviseli. Masodszor, a két, kiilonb6z6 id6kbdl szarmazd qumrani
kézirat az asztralis mdgia naptari rendszerének folyamatos ismeretérdl tanuskodik a qumrani
Henok-hagyomanyban. Harmadszor, az asztralis mdgikus gyakorlat alapjaul szolgalé naptar
hagyomanyanak folyamatos jelenléte alapot ad annak feltételezésére, hogy a hagyomanyozok
a csillagaszati alapok ismerete mellett ismerték az asztralis magidhoz kapcsol6do egyéb elkép-
zeléseket és hiedelmeket is, nevezetesen az égitestek tulajdonsagairdl alkotott nézeteket, az
asztralis magia legfontosabb elemét — és ezek az ismeretek szerepet jatszhattak a Henok-gyj-
temény narrativ hagyomanyanak kialakitasaban.

Az asztralis magia rendszerének alapgondolatat hiven fejezi ki egy 6babiloni akkad kolte-
mény. ,Az éjszaka isteneihez” cimzett ima az éjszaka vilagat irja le, amikor az emberek és az
istenek egyarant alszanak. Csak a csillagok és a csillagképek (akkadul il7 musiti ,,az éjszaka is-
tenei”) vannak ébren és vigydznak a foldi vilagra. Ok hoznak déntéseket az istenek helyett,
és vannak hatassal a foldi vildgra. A csillagok kisugarzasaba és hatasaba vetett hit volt az alapja
a szultantepei szovegnek és késébbi parhuzamainak is, és ennek a hitnek a hatasa hatotta at a
babiloni tudomadny és vallds — ezen keresztiil a mindennapi élet — szamos kulcsfontossagu
tertiletét.* A csillagok erejét magikus machinaciokra hasznaltak fel, artasra és a gonosz be-
folyas elhdritasdra egyardnt. Az asztrdlis magidn alapult az orvostudomany teljes rendszere
(melothesia). Az asztralis magiat hasznaltak amulettek és varazstargyak készitésére, valamint
a kiilonféle emberi tevékenységek kedvezd és kedvezétlen idépontjainak megallapitasara.
Az asztrélis méagia gyakorléi egyrészt a tuddsok, példaul a hivatasos josok és bajelharité magia
gyakorldéi voltak, akik azzal a céllal miivelték, hogy megtudakoljak a jovét, és elharitsak a rossz
eléjelek varhato hatasait. A masik felhaszndléi csoportot a boszorkanysag mtivel6i képviselték,
akik ugyanazokat az er6ket hasznéltak fel, abbdl a célbdl, hogy kart okozzanak ellenségeiknek.
»Az el6bbiek a bajelharito ritualékban, utdbbiak a fekete magiaban voltak jartasak™' Az aszt-
ralis dmenek értelmezését olyan ,kézikonyvek” segitették mint az Eniima Anu Enlil (Amikor
Anu és Enlil) cimet visel, 68 (mas recenzi6 szerint 70) tablabol allo gytjtemény. Az 6sszealli-

¥ A mivet 6sszefoglaléan ld. HUNGER—STEELE 2019. A mezopotdmiai csillagaszat az éjszakai égbolton lathatd
csillagokat harom ,,0svényben” csoportositotta, amelyekkel az eget északi, kozéps6 és déli tartomanyokra osz-
totta, és amelyeket Enlil, Anu és Ea istenekhez kapcsolt. Ld. REINER 1995, 5.

0 REINER 1995: 47-55. A babiloni asztralis mégidrdl és jéslsrol 1d. még ROCHBERG 2010, 211-222 (Chapter 10,
Continuity and Change in Omen Literature).

1 REINER 1995: 2-3.
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tas tobb ezer csillagaszati és természeti jelenség értelmezését tartalmazza, amelyeket a kiraly
és az allam jovojére vonatkoztattak. A gytjtemény a Hold, a Nap, id6jarasi jelenségek, végiil a
bolygok és allocsillagok jeleinek leirasait és azok értelmezéseit tartalmazza. Az 6men-interpre-
tacié hagyomanya a 2. évezred kozepéig nyulik vissza, viragkorat azonban az asszir és aujbabi-
loni korban élte, amikor az uralkoddk az udvari tuddsok rendszeres jelentéseibdl tajékozdédtak
az elGjelekrol és azok varhato jelentésérdl a birodalom jovéje szempontjabdl.? Az asztralis ma-
gia elmélete radikalis véltozast hozott a mezopotamiai vilagképben a Kr. e. 7-6. szazad idején.
Ez valtozast eredményezett a tudomdnyos szemléletben, és életre hivta az asztralis gydgyasza-
tot és mds, az asztralis magian alapul6 tudomanyokat. Ez a paradigmavaltas valodi tudoma-
nyos forradalom volt a maga idején, a Kr. e. 1. évezred elsé felében, joval a hellenisztikus aszt-
ralis magia sztiletése el6tt.*

A bukott Virrasztok torténete: polémia az asztrdlis mdgidval

A legkorabbi Henok-irodalom szerzdi, akik ismerték az asztralis magia fogalmait és gyakorla-
tat, ezeket az ismereteiket hasznaltdk fel egy narrativ hagyomany megfogalmazasara. A beve-
zetd utalds azokra, akik ,valtoztatjak miiveiket”, a bukott Virrasztok csoportjara utal, akiknek
torténete az asztralis magia elleni polémiaként értelmezhetd. Az elbeszélés a fizikai vagy ter-
mészeti rossz eredetének mitosza, és fiiggetlen mitosz, amelynek nincs parhuzama sem az 6ko-
ri kozel-keleti, sem a gorog hagyomanyban. Jelentésének megfejtéséhez nem elegendé parhu-
zamokat keresni a torténet elbeszéld motivumaihoz, hanem atfogd strukturdlis vizsgalat
sziikséges. A mitoszok kulcselemekbdl, mitologémaknak vagy gyokérmetaforaknak nevezett
részekbdl allo torténeteknek foghatok fel, amelyekben az elemek 6nall6 jelentéssel birnak, és
szabadon kombindlhatok egymassal. A Virrasztok mitoszanak kulcselemei: a Virrasztok (ryn)
alakjai; az égi-foldi hdzassigok; a bukott Virrasztok mint a mégia elinditéi; a pusztité Oridsok
sziiletése az egyenl6tlen kapcsolatokbol; és a gonosz szellemek eredete az driasoktol. Mindezek
az elemek értelmezhet6k az asztralis magia rendszerében.

A Virraszték nevet (ryn) tobben és tobbféleképpen értelmezték, kevés sikerrel.** A leg-
valdszintibb, hogy 6shonos arami funkcionalis névrél van sz6,” amelynek pontos jelentését
az asztralis magia fentebb idézett koncepcidja adhatja meg: a Virrasztok az éjszakai égbolton
feltting égitestek, amelyek latjak és figyelik a foldi vildgot, és hatassal vannak arra. Az elbeszélés
200 Virrasztdt emlit, hierarchikus rendben, akik tizes csoportokban szallnak ala, 20 parancsnok
(rbny ‘srt’) vezetésével, Semihaza vezérlete alatt.* Neveik — Samsiél, Szahriél, Kokabiél stb. —

2 A murél 6sszefoglaléan 1d. KocH-WESTENHOLZ 1995.

* HEegEL 2005: 20-22.

“ NICKELSBURG 1977 a vérontas motivuma alapjan a diadokhoszok harcai altal ihletett torténeti mitosznak
tartja. SUTER 1979 és SUTER 2002 szerint a jeruzsdlemi papsag kritikdja a vegyes hazassdgok miatt; DRAWNEL
2010 babiloni papok csoportjainak konfliktusét latja a torténetben.

4 Az elnevezés eredetérdl Id. MURRAY 1984.

A rész Asz4él tanitasairol (1Hen 8,1-2 // 4Q202 1 ii, 26-29) megeldzi a Virrasztok tanitasainak lefrasat
(1Hen 8,2-4 // 4Q202 11ii, 1-5) az elbeszélésben. Aszaél (névvaltozat: Azazél) biintetése hasonld a Semihazaé-
hoz (1Hen 10,4-8, cf. 10,11-14 // 4Q202 1 iv, 8-11), azonban az elbeszélés sehol nem allitja, hogy 6 is az égi
Virrasztok vezet6je lenne. Az Aszaélrél kozoltek (1d. még 1Hen 13,1-2, 16,2-4) a Semihaza-torténet kiegészi-
tése, ld. NICKELSBURG 2001: 165.
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égitestek és természeti jelenségek neveit tartalmazzak, és ez tovabbi asztralis és kozmoldgiai
konnotécidra utal.¥” Az éjszakai ég csillagai, szabalyos és 6sszehangolt mozgasukkal altalaban
egy hadsereg benyomasat keltik. A bibliai vilagkép szerint az asztrélis vilagot Isten mtikodteti,
és ez a hattere a csillagvilagot jelent6 ,,mennyei sereg” elnevezésnek és a ,,Seregek Ura” isten-
névnek.* Bukasuk el6tt a bukott Virrasztok is egyfajta ,,mennyei sereg” tagjai voltak, még ak-
kor is, ha pontosan ezt a kifejezést a szoveg nem emliti.

A Virrasztok emberi tulajdonsagokkal is rendelkeznek, ugymint a vagy, amely a f6ldi n6k
lattara tdmad benniik. Sajat akaratukbol szallnak le a foldre, hogy gyermekeket nemzzenek
velitk.* Raadasul tetteik erkolcsi kovetkezményeivel is tisztaban vannak. Az asztralis magia-
ban az égitestek, habar szellemi természetiiek, élélényekként viselkednek; akaratuk van és
szandékaik, és kisugarzasukon keresztiil befolydsolhatjak a foldi vilagot, még az anyagok ter-
mészetét is megvaltoztathatjak.”® A melothesia, az asztralis magia gyogyaszati gyakorlata ép-
penséggel azon az elven alapul, hogy a csillagok hatassal vannak a f6ldi vildgra és az emberek-
re; akar meg is tamadhatnak egy embert.’' Az orvostudomany célja a kdros hatasok elkeriilése
és semlegesitése.

A bukott Virrasztok gyermekeket nemzenek a foldi nékkel. A férfi szexualitassal kapcso-
latos kifejezések szintén részét képezik az asztralis magia szovegeinek. A betegségek leirdsai
tobbszor emlitik a betegség okaként a csillagok ,,magjat” vagy ,,spermajat” (rihiit kakkabim),
és az elképzelések szerint a betegséget mintegy a csillag nemzi az emberi testben. A hajnali
harmatot hasonldan, a csillagokbol leszallé 'magnak’ tartottak (ezt egyébként a gorog magikus
szovegek és fiiveskonyvek is ,,a csillagok spermdjaként” emlegetik).>

Az égi és f6ldi kapcsolatokbdl szarmazé démoni 1ények elbeszéléseleme egy, a mezopota-
miai mitoldgiai és démonoldgiai szovegekben gyakran megnyilvanulé elképzeléshez kapcso-
16dhat, amely szerint a démonok az Eg (Anu) és a Fold (Ersetu) kapcsolatabdl szarmaznak.
A kozlések elszortan, kiilonboz6 szovegekben fordulnak eld, és nem idéznek semmilyen 6ssze-
tiiggd mitoszt. Maga az égi hazassag elképzelése — szexualis kapcsolat isteni és emberi lények
kozott — szamos kulttraban tn. gydkérmetafora, alapmetafora.® Altalédban legitimacios cé-
lokat szolgal, akarcsak a férfi isten és a f6ldi n6 szexualis kapcsolata a gorog mitoszokban, vagy

¥ MILIK 1976: 152-154 egy kivételével rekonstrualta a Virrasztok husz vezérének neveit, a kovetkezéképpen:

Smyhzh (Nevem megmutatkozott), r'tqp (A fold erd), rmy’l (Isten ég6 heve), kwkb’l (Isten csillaga), r'mr’l (Isten
mennydorgése), dny’l (Isten birdja), zyqy’l / zyq'l (Isten villimlasa), brq’l (Isten villima), 7 (Isten alkotta),
hrmny (Hermon-hegyi), mtr’l (Isten es6je), nr’l (Isten felhdje), stw’l (Isten tele), smsy’l (Isten Napja), shr’l
(Isten Holdja), tmy’l (Isten tokéletessége), twry’l (Isten hegye), ymy’l | ynr’l (Isten napja/nappala), yhdy’l (Isten
vezérel). A n6knek atadott tanitdsok ugyanazon égitestekre és természeti jelenségekre vonatkoz6 jelek (omi-
na) értelmezését emlitik. A nevekrél 1d. még Langrors 2010.

A ,mennyei seregek” kifejezés legkorabbi forrasai a Deuteronomium és a Kirdlyok konyvének josiasi kiadasa.
Ezzel egyiitt jelenik meg és hasznalatos a késébbi irodalomban is az ,egek ege” kifejezés (pl. Deut 10,19;
1Kir 8,27; Neh 9,6), valamint annak felidézése, hogy Isten satorként ,kifeszitette az eget” a fold folott (pl. Iza
46,22; 51,13). HALPERN 2003: 326 amellett érvel, hogy az égbolt ezen 1j elképzelése a Kr. e. 7. szdzad végén
érkezett Jeruzsalembe.

Az égi lények fenti antropomorf elképzelése nem csupan a Henok-hagyoményra jellemzé. Az Ezékiel latomd-
saiban kerubokként is emlitett égi lényeket (Ezek 1,10) akarattal felruhdzott ,,él61ényeknek” tekintik (Ezek 1,5;
13-15; 19 és masutt).

 REINER 1995: 15.

GELLER 2014: 84 olyan orvosi szovegeket idéz, amelyek szerint a csillagok képesek sériiléseket okozni a beteg-
nek egyes testrészeiken.

2 REINER 1995: 101-102.

Az égi és foldi partnerek hazassagai példaihoz 1d. NissiNeN—URro 2008.
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az istennd és kiraly ,,szent hdzassaganak” hagyomanya Mezopotamidban. A henoki mitosz
azonban a mennyei és foldi partnerek hazassagat egyértelmtien negativnak értékeli, amelybdl
végs soron a gonosz szellemek szarmaznak. A motivum a fizikai ,rossz” eredetének magya-
razata, aitioldgidja, és nem hozhaté rokonsagba a legitimacids célu istenhazassagok mitologé-
majaval.

A csillagokat a foldre vonzé néknek a mitolégidkban parhuzam nélkiili motivumahoz
taldn kozelebb vihet egy olyan forras, amely egy kiilonos magikus gyakorlatrél szamol be.
Assur-ah-iddina (Kr. e. 681-669) tjasszir uralkodé Guzandba (a mai Tell Halaf, Sziria észak-
keleti részén) kiildott kovete helyi magikus gyakorlatokroél beszamolva arrdl téjékoztatja a ki-
rélyt, hogy ,,Az 6 (ti. a helyiek) asszonyai a holdat is lehozzak az égrél!”. A Hold lehozasanak
motivuma ismeretlen a babiloni asztralis magia gyakorlataban.’* Megjegyzend6, hogy a jelen-
tés irasa idején a varos, Guzana lakossaga vegyes volt, és lakéi kozott lehettek ujhettita csopor-
tok, amelyeknek tagjai a sajatos szokast gyakorolhattak.” A ,hold levonzasanak” magikus gya-
korlata egyébként nagyon is jol ismert az 6kori nyugati vilagban. Gorog és latin szerzék Platén
ota emlékeznek ra, dltalaban keleti eredetti modszerként, a thesszaliai boszorkanyok sajatos
gyakorlataként emlitve.® A latin irodalmat athatja a boszorkanyokba vetett hit, akik képesek
detrahere lunam vagy deducere lunam — és nem csak Médeia, a kolkhiszi varazslong, akit
Seneca dramaja mutat be.”” A gyakorlatot egy keresztény ir6, a rémai Hippolytus (Kr. u. 170-
235 k.) magyarazza meg, aki leirja a varazslok kiilonféle, optikai csalédasokon alapulé maéd-
szereit, amelyek egy tél viz, titkrok és lampak segitségével jelenitik meg a mennyezeten a hol-
dat és a csillagokat.® Ez a kés6i magyarazat ugyan nem fogadhatd el egy évszazadokkal
korabbi szokas magyarazatara, azonban felhivja a figyelmet egy kevéssé kutatott magikus tech-
nika, az égitestek vizben valé tiikr6z6désének alkalmazasara.®® A gyakorlat hatterében feltéte-
lezhetSen az a gondolat all, hogy az égitestekben immanens isteneket vizben vagy fémeken
valo visszaverédésiik, titkkorképiik révén a magus ,,levonzhatja’, ,lehtuzhatja” a foldre, és magi-
kus befolyasukat a magus sajat hatalmaba allithatja. Meglehet, hogy a mitikusnak tartott me-
taforat — a nok, akik szépségiikkel a foldre vonzotték az égi lényeket — az asztralis magia eme
sajatos gyakorlata ihlette, amely minden bizonnyal Guzana hatarain tul is ismert volt.

o

* REINER 1995: 98 hivatkozik a szoéveghez kapcsolodé irodalomra.

* Ld. NovAk 2013.

¢ Platon, Gorgiasz 513A emliti a thesszaliai n6ket, akik képesek levonzani a holdat. Lucanus, Pharsalia (A pol-

gdrhdborii) 6. 499-506 Thesszaliat a keleti eredet(i vardzslatok — halottjoslas (nekromanteia) és a csillagok
lehozasa az égrél — hazajaként irja le, megemlitve a varazslatokhoz hasznalt gyogynovényeket és koveket is.
Apuleius, Metamorphoses (magyarul: Az aranyszamdr), amelynek cselekménye a magia f6ldjén, Thesszélidban
kezdddik, az I. konyvben tobbszor emliti egyebek kozt az ,,ég lehozdsdnak” varazslatat.

7 Seneca, Medea 673-751 elmondja, hogy Médea varazslataival kigyodszer(i lényekhez kotdd6 csillagképeket
rajzol a foldre, majd mérget készit az asztrélis mdgia (rizotomia) szabalyai szerint gyujtétt kdros gyogynové-
nyekbdl. Varazslata Hekaté istennd csillagképként, azaz a Holdként valé megidézésével ér véget.

8 Hippolytus, Refutatio omnium haeresium IV 37 1.

¥ A viz joslo szerepe dltalanos hiedelem. A lekanomanteia (gor. lekané ,medence”), a viz és az olaj josldsra vald

felhaszndldsa ismert a babiloni gyakorlatbdl, 1d. REINER 1995: 62; KocH 2011, 454. A bibliai Jozsef eziistpoha-

ra, amelybdl ,,jésolni szokott” (Gen 44,5) ugyancsak a lekanomanteia példaja. Ezékiel latomdsat a Kebar ,,fo-
ly6” mellett latja (Ezek 1). A Re'uyot Yehezkel, a merkaba-irodalom legrégebbi szovegének magyarazata szerint

a latomast lent, a viz tiikrében latta, 1d. GRUENWALD 2014: 168-170.
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A bukott Virrasztok tanitdsai az elbeszélés szerint az égbdl ellopott titkokat jelentenek.*
Ez éppen ellenkezdje annak, amit a Csillagdszati konyv allit, amely szerint Henoknak szent
Virrasztok tablakrdl és konyvekbdl nyilatkoztatjak ki az ég mitkodésének titkait (1Hen 81,1;
82,1). A bukott Virrasztok tanitasai ,varazslas® (hrsh), ,boszorkanysag” (ksph) és ,,gyokér-
vagas” (rizotomia). A két el6bbi terminus a tiltott mdagikus tudas (boszorkanysdg) altalanos
definicioja, koziiliik a méasodik ékirdsos forrasokbdl is ismert, és altaldban ndk altal gyakorolt
varazslast jelent, gyakran ,csillag el6tt”®" A tanitasok harmadik dga, amely csak a gorog szo-
vegben 6rz6dott meg, a rhizotomia a ndvények arté magikus szandékkal val6 gytjtésének ma-
gikus feltételeivel foglalkozik. A mezopotamiai orvosi szovegek elGirasai és egyes ritualék meg-
emlitik a névénygytijtés soran kovetendd szabdlyokat és ovintézkedéseket.”> A novényeket
altalaban éjszaka, bizonyos asztralis egytittallasok soran gytijtotték.* Az asztralis magia émen-
értelmezési gyakorlatara és kozelebbrdl is az Entima Anu Enlil gytjtemény ismeretére utal
a Semihaza és tdrsai tanitdsairdl szol6 rész (1Hen 7,1d, 8,3 // 4Q201 iii 15-16, iv 1-4// 4Q202
ii 19-20, iii 1-5), amely szerint minden bukott Virraszté a nevében megjelend jelenség jelét
tanitotta.

Osszefoglalva, a Virraszték torténete a vildgban levé természeti vagy fizikai ,,rossz” erede-
térdl szold mitosz. A ,rossz” végsé soron egyes égitestek vagyabol és akaratabol ered, akik a
foldi nékkel félelmetes hibrideket hoznak létre; ezek pedig, testiik pusztuldsa utan az emberek-
re artalmas gonosz szellemekké valnak. Az uj viligmagyarazat mogott a babiloni asztralis ma-
gia rendszerének és gyakorlatanak kritikaja és hiteltelenitésének szandéka all.

Henoki csillagdszat — a mezopotdmiai asztrdlis mdgia ellenhagyomdnya

Az allatovi asztrélis magia ellenhagyomanyat a Henok-gytjtemény Csillagdszati konyve alkot-
ja meg. Ez elsésorban kozmoldgia, amelynek alapjan felallithat6 a 364 napos szoldris naptar és
annak kozmikus rendszere. A minta a 360 napos allat6vi naptar, két, igen jelentds valtozassal.®®
Elészor is, a Henok-gytjtemény nem emliti a Hold 6svényén levé csillagképek neveit, és a
naptar idészamitasa teljes egészében a Nap palydjan alapul. Masodszor, a henoki hagyomany
naptara megnevezi és belefoglalja rendszerébe a napforduldkat és nap-éj egyenléségeket, azo-
kat az epagomenalis napokat, amelyeket az allatovi naptar nem nevez meg (gyakorlatilag azon-
ban sziikséges volt ezeket figyelembe venni, hiszen a természet korforgasa a napév szerint zaj-
lik). A Csillagdszati konyv leirasa alapjan rekonstrudlhaté naptar egy 364 napos idealis évet
jelent, amely 12, egyenként 30 napos hénapbdl all. Minden harmadik hénap végéhez hozza-

0 A torténetiikhoz fliz6tt kommentdrban az all, hogy bar az égben voltak, nem nyilatkoztattak ki titkokat, ha-

nem ellopott titkokat tudtak meg, amelyeket aztan kozoltek a nékkel (1Hen 16,3).

Az akkad kispii ,,boszorkanysag” fénév és a sz6 csaladja: férfi boszorkany (kassapu), néi boszorkany (kassap-

tu), mindkettd a kasapu ,elvarazsolni, megbabondzni” igéb6l ered.

2 REINER 1995: 25-42 (36), (Chapter II: The Art of Herbalist).

8 Egyes receptek azt ajanljak, hogy az elkészitett fézetet ,tedd ki a csillagok ald”, 1d. REINER: 1995, 43-60 (53—
60), (Chapter iii. Medicine).

¢ Sokan felhivtak mdr a figyelmet arra, hogy a tanitasok tdrgyai azonosak az Entima Anu Enlil cimt 6mengytj-

temény magyarazatainak teriileteivel.

Az etiop Csillagdszati konyv arami nyelven irt szovegek nyomadn keletkezett, amelyeket gorogre, késébb pedig

geezre forditottak. A részleteket illetéen 1d. JacoBus 2015: 261.
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adnak egy harmincegyedik napot, 6sszesen négy napot, amelyek azonosak az év négy epagome-
nalis napjaval, a napforduldkkal és a nap-éj egyenléségekkel. A 364 napos év idealis napév,
amely nem veszi figyelembe a Hold-jelenségeket, és nem mutat semmiféle szabalytalansagot
(és tegytik hozza, tokéletes hét-felosztast is mutat, mivel pontosan 52 hétbél all). A 360 napos
naptarban nem emlitett négy epagomenalis nap a henoki naptérban a rendszer alapveto részé-
vé valik. Ezek a napok az év sarokpontjai, amelyek meghatarozzak az évet és kijelolik az évsza-
kok hatérait. A Csillagdszati konyv kozmikus rendszerében e négy nap f6l6tt a négy 6 Virrasz-
t6 all, akik figyelnek és feliigyelnek minden égi jelenséget (1Hen 82,11).% A tizenkét ,ezrek
vezére” a tizenkét honap és annak 360 napja folott all (1Hen 82,11). Az egész égi rendszer
rendezett mikodését tovabbi égi lények vigyazzdk, ,akik feliigyelik, hogy (megfelel) id6ben,
rendben, id6szakban, honapban (uralmi) periédusban és helyen jelenjenek meg” az égitestek
(1Hen 82,9-10).5

A napforduldkat és a nap-¢j egyenldségeket kiilonboz6 kultirakban limindlis, atmeneti
— kovetkezésképpen veszélyes — id6knek tekintik, amelyek magikus gyakorlatokat igényel-
nek a veszélyek kikiiszoboléséhez. Ez a hiedelem elsdsorban az északi félteke szokasaiban nyil-
vanul meg, de nem volt ismeretlen a délebbre fekvé orszagokban sem. A mezopotamiai Uruk-
ban a hellenisztikus idészak ota ismert egy Uj tinnep, a téli napfordulé napja mint a fény
novekedésének iinnepe. A szokas északrol, Babilonbdl terjedt el.®

A Henok-naptar szerz8i bizonydra ismerték a napfordulokkal és nap-¢j egyenléségekkel
kapcsolatos démoni veszélyekrdl szol6 hiedelmeket. Rendszeriik célja az volt, hogy allandé
védelmet nyujtson ezekkel a fenyegetésekkel szemben a négy 6 Virrasztd részérél, valamint
altalanos védelmet az év hatralévd részében a nekik aldrendelt szellemi lényeken keresztiil,
amelyek az égitestek miitkodését kozvetlentl iranyitottak. A Virrasztok és a nekik alarendelt
égi lények az égitestek és a naptar egységei felett dllnak, és nem azonosak a csillagokkal és égi-
testekkel. Ok biztositjak a kozmosz szabélyos miikddését.

Konkluziok

Osszefoglalva, a Virrasztok mitosza az asztralis magiaval szembeni polémianak, a 364 napos
Henok-naptar pedig az asztralis magia egyfajta ellenhagyomanyanak tekinthetd. Egy masfajta
magia alapja, amit naptari magianak lehetne nevezni, amely azon égi Iények altal nyujt védel-
met az embereknek, amelyek az ég megfelel6 miikodését feliigyelik. Az égitestek feletti égi 1é-
nyek egyediil Isten el6re megszabott torvényeinek teljesit6i. Ok biztositjak a kozmosz tokéletes
mukodését az isteni terv szerint. Nincsenek sajat érzéseik és akaratuk, és nincsenek kozvetlen
hatassal az emberre. Az idére vannak hatassal, az emberekkel szemben pedig alapvetéen vé-
delmez¢ szerepiik van. A henoki rendszer nem tagadja a magikus mddszert mint olyat, vagyis
azt, hogy a természetfeletti Iények befolyast gyakorolnak a f6ldi vilagra, és bizonyos gyakorla-

% Minden bizonnyal azonosak a négy angyallal, akik megbiintetik a ldzad6 Virrasztékat. Neveik 1Hen 9-10
szerint: Mikaél, Gabriél, Szariél, Rafaél, vo. 4Q202 1 iii.7; valamint 1QM IX.15-16.

¢ Az 1Hen 37-71-ben olvashat6 késdbbi hagyomany szerint ,,korforgasuk (az égitesteké) az angyalok szamanak
megfeleléen torténik” (1Hen 43,2).

5 STEELE 2021.

25



Frohlich Ida

e

tok, mint imdadsag és kotott szovegek befolyasolhatjak 6ket (Qumranbdl tobb, a magikus gyo-
gyitassal kapcsolatos tuddsitas ismert, és fennmaradtak csapasok ellen irt bajelharité szovegek
is). Ami a Henok-hagyomany magidjat a mezopotamiai asztralis magiatél megkiilonbozteti,
az a ,magikus erd” forrasanak és természetének 0j meghatdrozasa. Ezt az er6t egyedill YHWH,
a vilag egyetlen Istene és teremtdje képviseli, aki a kozmosz mtikodését is meghatarozta. Ez az
alapja a magikus gyogyitas uj rendszerének is, amely kiilonbozik a mezopotamiai magikus
gyogyitasétol.

A tudomany mindig is megfigyeléseken és az azokbdl levont logikus kovetkeztetéseken
alapult. Ez a folyamat azonban fligg a megfigyel6 el6zetes tudasatdl és vilagnézetétSl. A mo-
dern nyugati tudomany megfigyelési és kisérleti megkozelitést alkalmaz, mikozben fiiggetlen
torvényszeriiségeket posztulal a jelenségek mogott. A megfigyelések alapjan alkotott elmélete-
ket bizonyitani kell. Ez alapjaban a gorogok gondolkodasaval van 6sszhangban, akik els6ként
kiilonitették el az égitestek miikodését az istenektdl, és fuggetlen torvényekre alapoztak azt
(ettdl fuiggetlentll hittek isteneikben). Az 6kori kozel-keleti gondolkodds ezzel szemben az is-
tenekkel vagy az egyediili Istennel kapcsolta 6ssze az égitestek és az égi jelenségek miikodését.
Ez nem jelenti azt, hogy ne sajat megfigyeléseikre tamaszkodtak volna a naptaruk osszeallitasa
és mukodtetése soran. Gyakorlati tudasukat nem csak a qumrani konyvtarban talalt, meg-
figyeléseken alapul6 és kiilonboz6 rendszer csillagaszati szovegek bizonyitjak (a 360 napos év
naptari szovegei is megfigyeléseken alapulnak), hanem az a Qumranban talalt egyszert csilla-
gaszati mérémiiszer, a gndmon is, amelynek segitségével a napfordulok és nap-¢j egyenldségek
idejét kiszamithattak.® A bizonyitds azonban az istenek vagy az egyetlen Isten vilagahoz kap-
csolddott, hiszen a mennyei vilag mikodése nem valt el télitk/T6le. Ez az oka annak, hogy
a mezopotamiai és a zsidé-arami tudomanyban egyarant hasznalt kinyilatkoztatasi forma az
egyetlen, amely barmilyen tudast is bizonyithat. A tuddst nem az emberi megfigyelés eredmé-
nyének, hanem isteni kinyilatkoztatdsnak tartottak.

A Henok-kor legkorabbi apokaliptikus, azaz kinyilatkoztaté hagyomanyanak {6 célja te-
hat nem az volt, hogy egy latnoki csoport a végid6kkel és annak részleteivel foglalkozzon, még
akkor sem, ha a Virrasztok végs6 id6kben bekovetkezd biintetésének témadja megtalalhato a
mtben. A szerzok elsddleges célja az volt, hogy egy altaluk helytelennek tartott naptari rend-
szert (és az arra épiil6 asztralis magiat) hiteltelenné tegyenek és elvessenek, példaként éllitva
ugyanakkor az altaluk helyesnek tartott égi rendszer mikodését és az arra épiilé szolaris nap-
tarat. A bukott Virrasztok mitosza (1Hen 6-11) polemizdl az asztralis magia mezopotamiai
rendszerével, amely a Hold 6svényének allatovi naptarara és az égitestek foldi vilagra gyakorolt
hatdsaba vetett hiten alapul. Ezzel szemben a Csillagdszati konyv hiteles kontextust biztosit
a vilagrendbe, térbe és id6be vetett elképzelések szamara. A 364 napos naptar tokéletes, valto-
zatlan, és egyediil Isten irdnyitja kozvetitdi, a Szent Virrasztok dltal. A kinyilatkoztatasok célja
az volt, hogy ismereteket adjanak at arrél, amit ma tudomanynak neveziink, az embert kortil-
vevé vilagrol alkotott, rendszerezett tudasrdl. Az okori judaizmusban mitvelt tudomany(ok)
iranti érdekl6dés csak a kozelmultban jelent meg.”® A ,,tudoményos” érdeklédés mint a vilag-
kép része elvalaszthatatlan a ,vallasi” érdekektdl. A henoki apokalipszis szerzéi egyetlen lat-

% ALBANI—GLESSMER 1997.
70 ALEXANDER 2014; REED 2017; REED 2020: 87-130 (Chapter 2: Rethinking Scribalism and Change in Second
Temple Judaism).
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noki csoportnak sem voltak tagjai. A szoveget tanult irdstudok irtdk, akik a vilag mai értelme-
zését kozvetitették a tudomanyban, adekvat valaszt adva koruk tudomanyos kihivasaira. A tu-
domany olyan mennyei titkokat jelentett, amelyeket ihletett személyeknek tartak fel, és a kinyi-
latkoztatasi forma jelentette a bizonyitasi mdodot a kortars tudomanyban.
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