Szent Jusztinosz eszkatologidja
— Krisztus martirjanak reménye
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Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Kar — Budapest

Szent Jusztinosz filozéfus és vértani mindharom fennmaradt mivében (Dialogus a zsido
Trifonnal, 1. és 2. Apolégia) foglalkozik eszkatoldgiai kérdésekkel. Tanulmanyom elsé részében
Eric Francis Osborn nyoman' azokat a f6 témakoroket foglalom 6ssze, amelyek koré a kiilon-
boz6 kontextusban olvashato kijelentései csoportosithaték.”

Krisztus mdsodik eljovetele

Jusztinosz az els6 szerzd az okeresztény korbdl, aki részletekbe menden targyalja Krisztus ma-
sodik eljovetelét (17 Sevtepa mapovaia), vilagosan megkiilonboztetve elsé eljovetelétsl. A Mes-
sias jelenleg egyhazaban van jelen, amely az 6 kontose, és amelyet sajat vérében mosott meg
(D.LIV. 1.). A keresztényekben jelenleg er szerint (¢v Suvdel) van jelen. A masodik eljovetel
soran azonban jelenléte mindenki szamadra lathatova valik. Az els6 és masodik eljovetele
kozotti idészakban éliink: év 1@ petafd tig mapovoiag adtod xpovw (D.LI. 2.). Nem sokkal
Jusztinosz halala (c. 165) utan keletkezhetett a Muratori-toredék, amely igy ir Krisztus elsé
és masodik eljovetelérdl: ,,ac de gemino eius adventu. Primo in humilitate despectus quod fuit
secundum potestatem regalis patris, praeclarum quod futurum est.”

Jusztinosz széméra a mésodik eljovetel teljes bizonyosség. Ugy latta, hogy a rémaiak és a
zsidok egyarant kénytelenek cafolhatatlan bizonyitékként elfogadni a jovére vonatkozo profé-
ciakat, hiszen a profétak jovendolései mar az elsé eljovetellel kapcsolatban bizonyithatdan be-
teljesedtek (1A.XXX.1.). Az 1. Apoldgia 30. fejezetétSl az 51-ig ir azokrdl a proféciakrol, ame-
lyek nagyon pontosan megjévendolték Krisztus életének eseményeit, halalat és feltamadasat.
Az 52,3-ban igy 0sszegzi mondanivaldjat: ,, A profétak ugyanis két eljovetelét hirdették eldre:
az els6t, amely mint megvetett és szenvedé emberé mar megtortént; a masodikat pedig, ami-
kor dicséségben fog eljonni a mennybdl, egytitt angyali seregével, amint megjovendolték, ami-
kor majd minden valaha élt ember testét fel fogja tamasztani, és mig a méltokét halhatatlansag-
ba fogja 6ltoztetni, addig az igaztalanokét 6rok érzékelésben a gonosz démonokkal egytitt 6rok

' OsBORN 1973: 186-203.

2 A tanulmdnyban szereplé magyar nyelvli idézetek A II. szdzadi gorog apologétik c. kétet publikalas el6tt allo
masodik kiadasabol valok. Az elsé kiadds: VANYO 1984. A harom mii cimének roviditése: 1Ap., 2Ap., D.

* Idézi: OSBORN 1973: 187.
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tlizre fogja vetni” E dicsdséges eljovetel a zsidok szamdra szembesiilést jelent majd Krisztus
keresztjével: , Latni fogja a ti népetek, és felismerik azt, akit atszartak, ahogyan Ozeas, egyike
a tizenkét profétanak és Daniel elére megmondta” (D.XIV.8.).

Szerinte az a két kecskebak, amelyet a Téra szerint engesztelésiil fel kellett aldozni, Krisz-
tus két eljovetelének el6képe: a feldldozott bak jeleniti meg az elsé eljovetelét, a masodik pedig
a masodik eljovetelt (D.XL.4-5.). Egyes kutatok véleménye szerint ez a kijelentés a szamarita-
nus exegézis hatdsat titkkrozi.*

A masodik eljovetel tehat dicsdséges lesz: angyalai kiséretében érkezik majd el Krisztus.
Zakarias jovendolte meg, hogy akkor majd 0sszegytjti Izrael szétszorddott fiait. Ezekiel lato-
masa a csontmezdrdl (Ez 37,7-8) szintén ekkor fog beteljesedni. Izajas profécidja szerint
(Iz 45,23) mindenki le fog borulni el6tte. A jok jutalma a halhatatlansag lesz, a gonoszoké pe-
dig az 6rok biintetés (Iz 46,24). Ezek és mas profécidk bizonyitjak, hogy az a keresztre feszitett,
akit a keresztények imadnak, Isten elsésziilottje és minden ember birdja.

A Dialégus kezdetén Jusztinosz a proféciakat két csoportra osztja. Az elsé csoportba tar-
tozok esetében a Krisztusra vonatkozo jelzék (&tipog, dedng, Oviitog) az elsé eljovetelre vo-
natkoznak, amint errél Iz 53-ban olvashatunk. A tobbi jelz6 a dicséséges masodik eljovetelre
vonatkozik, amikor - Dan 7,13 tanusaga szerint — Krisztus dics6ségben jon el az ég felhdin.
Hogy mindkét esetben ugyanarrdl a személyrél van sz, abbol lesz nyilvanvald, hogy méasodik
eljovetelekor is lathatoak lesznek sebei Izrael szdmara, ahogyan ezt Zak 12,10 megjovendolte.
Noha a két eljovetel nem valaszthatd szét teljesen egymastdl, mégis van koztitk kontraszt.
A keresztre feszitett Ur nevének ereje mar most megnyilvanul a démonok kitizésekor, a méso-
dik eljovetel dics6sége azonban még ennél is nagyobb lesz: ,Szenvedésének tidvosségszerzo
hatalmaban oly nagy er6 mutatkozott meg, mint amekkora majd dicséséges megjelenésében
lesz nyilvanvald. Mert eljon 6 a felhok felett mint Emberfia, ahogyan Daéniel hirdette rola, és
vele egyitt jonnek angyalai is” (D.XXXI.1.).

Trifén szerint a proféciak még nem teljesedhettek be, hiszen a Messias nem lehet olyan
személy, aki atok ala esett, mivel keresztre feszitették. Vita bontakozik ki koztiik arrdl is, ho-
gyan kell értelmezni Ddniel konyvének kijelentését (7,25) a kovetkez6 kifejezéssel kapcsolat-
ban: ,egy ideig, id6kig és egy fél ideig”. Jusztinosz szerint nem jelenthet 350 évet, amint Trifén
véli, hanem csak 3 és fél évet, ameddig ,,a blin embere” uralkodni fog, és szornyen atkozza
majd a Magassagbelit. Jusztinosz szerint a blin emberének megjelenése Daniel profécidja értel-
mében meg kell hogy el6zze a Messias eljovetelét. Az Apokalipszistol eltéréen azonban Juszti-
nosz kijelentései alapjan nem azonosithaté a Rdmai Birodalommal, és Nero redivivusnak sem
tekinthetd.

Jusztinosz szerint Illés az el6hirnoke a Messias mindkét eljovetelének. Eljott Kereszteld
Janos személyében (ahogyan Jézus is kijelenti), és el fog jonni a végidékben is. Trifon ugy véli,
hogy Illés még egyszer sem johetett el tjra, de majd 6 fogja felkenni a Messiast. Jusztinosz ezzel
szemben Zakariasra hivatkozik (tévesen, Malakias helyett), hogy Illés az Ur nagy és szornyt-
séges napja el6tt fog eljonni. Jusztinosz szerint ez a kifejezés nyilvan a dics6ség megnyilvanu-
lasanak és a végitéletnek napjara vonatkozik. A préfétai lélek Illésrél Janosra szallt, ugyanugy,
ahogyan az amalekitdk elleni kiizdelemben Moézesrdl Jozsuéra. Akkor — rejtett formaban —

* WEIs 1944: 199-205.
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maga Isten kiizdott Amalek ellen, mégpedig a kereszt jele altal, amelyet Mozes felemelt két
karja jelenitett meg. A gonosz lelkek most pedig szintén a kereszt ereje miatt reszketnek. Ne-
kiink, keresztényeknek tehat nem kell masodik eljoveteléig varnunk, hogy ezt az er6t meg-
ismerjiik.

I1lés szerepe nagy jelentdségi volt a korabeli zsidosag szdmadra is, mivel varakozasaik sze-
rint 8 fogja meghirdetni a megvéltas kozeledtét. O hozza majd el az apokatasztasziszt, meg-
gyogyitva és helyredllitva Izrael népét, amelyet a btin elvalasztott Istent6l. Azonban az evangé-
liumok szerint nem minden teljesedett be a Keresztel6 szenvedésében, akiben Jézus szavai
szerint Illés mar eljott. A szinoptikus evangéliumokban a Tabor-hegyi szinevéltozaskor Mozes
és Illés az Urnak a jévendd szenvedésérdl beszélgetnek. Illés jelenléte készteti a tanitvéanyokat
arra, hogy megkérdezzék, ugy fog-e torténni, ahogyan az irastudok mondjak, vagyis hogy el4-
szor Illésnek kell eljonnie. Jézusnak a Mt 17,11-ben olvashato szavai alapjan allitja Jusztinosz,
hogy amint Illésnek két eljovetele volt, a Messidsnak is kett$ varhato, amelyek koziil a masodik
ajovoben fog bekovetkezni. Jusztinosz nem beszél Illés eljovendd szenvedésérdl. Urunk szavai-
nak ilyenfajta értelmezése kétségteleniil beleillik a korai egyhdz apokaliptikus varakozasaiba.

Jusztinosz szerint Jakob patridrka is megjosolta a Messias kétszeri eljovetelét, amikor
azt mondta Judanak, hogy 6 lesz a nemzetek, vagyis a poganyok varakozasa, reménysége
(Ter 49,8-12), akinek majd kifejezik hodolatukat. Mindig lesz proféta vagy uralkodd Judaban
— mondja Jakob —, amig el nem jon az, ami Juddnak készittetett. Valoban, mindig volt veze-
t6je Izraelnek, egészen Jézus haldldig. Igaz, hogy Herddes Askalonbol szarmazott, de az 6 ide-
jében is volt f6pap Judaban. Most azonban — mondja Jusztinosz — nincs se proféta, se kiraly
Izraelben. Minden beteljesedett tehat, amit a Krisztus elsé eljoveteléig bekovetkezett esemé-
nyekrél Jakob megjovendolt. Az a kijelentése, hogy a nemzetek szamara npoodokia (remény-
nyel teljes varakozas) lesz, bizonyitja, hogy a jovében biztosan bekovetkezik az 6 masodik el-
jovetele (D.LIL.1-2.).

A masodik eljovetelrdl szolo kijelentések osszefoglalasaként megéllapithatjuk, hogy Jusz-
tinosz beszamoldja gazdag szentirasi és apokaliptikus anyag ismeretén alapul. Mondanivaloja-
nak lényege, hogy a Messids valamennyi pogany nemzet varakozasanak megfeleléen tugy fog
visszatérni Jeruzsalembe, hogy feltarja oldalanak sebét, ezzel mutatva meg, hogy 6 azonos
a megfeszitett Krisztussal. Megjelenését meg fogja elézni ,,a biin emberének” feltlinése, majd
Illés eljovetele, aki majd mindent helyreallit. Akik lattdk a Messidst a megaldztatasban, akkor
majd reménnyel tekinthetnek ugyancsak 6ra, a Megdicséiiltre.

A test feltamaddsa

A ,térgek reményének” nevezve Kelszosz kigunyolta a keresztényeknek a test feltamadasaba
vetett hitét (Origenész: Contra Celsum V, 14). A keresztény hitnek egyetlen masik eleme nem
volt annyira kitéve a poganyok megvetésének, mint ez. A gnosztikusok is kifejezték értetlenke-
déstiket és szkepszisiiket ezzel kapcsolatban. Jusztinosz a keresztény hit szerves részének tartja,
és az apologiakban meg a Dialdgus apokaliptikus részében részletesen leirja a feltamadast.
Ne feledjiik, hogy a Dialogus elején éppen a lélek halhatatlansaganak kérdése miatt fejezi ki
elégedetlenségét a platonizmus tanitasaval szemben. A feltimadassal kapcsolatban azonban
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Platént szovetségeseként tartja szdmon, akire pedig Kelszosz is prébalt hivatkozni. Ervelésé-
ben Jusztinosz az érzékelés képességébdl indul ki. Kijelenti, hogy mindenki ald lesz vetve
a biintetésnek, aki gonoszul cselekszik. Ha maga a csaszdr tesz is rosszat, biintetésben fog ré-
szesiilni haldla utan. Mindenkinek szamot kell adnia cselekedeteirél és annak a hatalomnak
a gyakorlasardl, amelyet kapott.

Ha a halal allapotaban megsziinne az érzékelés képessége, a gonoszok igen jol jarnanak,
hiszen nem érzékelnék a nekik kijaro6 biintetést — allitja Jusztinosz. Maga a csaszar is tud azok-
rdl a jelenségekrol, amelyekrdl példaul Dodona és Delphoi hiresek, és hitelesnek tartja Gket,
amelyek pedig arrdl tantiskodnak, hogy a lelkek nem veszitik el az érzékelés képességét a test
haldla utan sem. A nagy joshelyeken el6fordulé események mind ezt bizonyitjak Jusztinosz
szerint. Homérosz, Empedoklész, Plithagorasz, Szokratész, Platon szintén ezt tanitotta. Ha a
csaszar elfogadja, amit 6k mondanak, akkor a keresztények meggy6zédését is el kell fogadnia,
akiknek Istenbe vetett hite raadasul még erdsebb is. A keresztények azért is hisznek a test fel-
tamaddsaban, mert meg vannak gy6zédve arrél, hogy Isten képes mindezt megtenni.

Masik érve az, hogy egy esemény rendkiviilisége, szokatlansdga nem érv amellett, hogy ne
lenne lehetséges. A keresztények Tanitdmestere maga mondta, hogy ami nem lehetséges az
embereknek, lehetséges Istennek. Jobb félni Istent, mint kitenni magunkat annak a veszélynek,
hogy halalunk utan testestél-lelkestSl a pokolra keriiliink, ahol a gonoszok és a hitetlenek
szenvednek.

A feltamadas részleteit illetéen Jusztinosz a Jeruzsalemmel kapcsolatos préféciak betelje-
sedésével érvel, és az Irdshoz valé hiségével kivéltja Trifén rokonszenvét. Megkérdezi Juszti-
noszt, valoban hisz-e abban, hogy a lerombolt Jeruzsalem ujra felépiil, és benne fognak élni a
keresztények a patriarkakkal és a profétakkal egytitt. Jusztinosz elészor 1z 65,17-25-tel érvel,
ahol az j Jeruzsalemben hallhaté ujjongdsrdl olvashatunk. A rendelkezésére 4ll6 szévegvalto-
zatra tamaszkodva azt allitja, hogy ez az dllapot ezer évig fog fennmaradni. Felhivja figyelmiin-
ket a 90. zsoltdrra is, amelyben azt olvashatjuk, hogy egy nap Isten szdmara annyi, mint ezer év
(Zsolt 90,4). Ezt a kijelentést a végidékre vonatkoztatja, de a Jelenések konyvével is érvel.

Jusztinosz Papiaszhoz és Iréneuszhoz hasonldan tehat khiliaszta nézeteket vall, de — Iré-
neusztol eltéréen — nem tekinti eretnekeknek azokat a keresztényeket, akik ezen a téren nem
osztjak meggy6z6dését.”

A végitélet

Krisztus eljovetele és a test feltamadasa mar a végitélet felé mutat. A masodik eljovetelt koveti
majd az itélet. Jusztinosz kifejti, hogy Isten majd mindenkit feltamaszt, de némelyeket véget
nem éré boldogsdgban részesit az O 6rok kiralysdgaban, mésokat azonban 6rok tiizzel biintet.
A dolgok pontosan ugy fognak torténni, ahogyan Daniel megjovendolte. A negyedik, isten-
karomlo allatot teljesen megsemmisitik. A gonoszsagnak vége szakad, és Isten szent népe el-
nyeri a hatalmat (D.XXXI.).

| 5 NARDI 1995: 123-124.
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Az 1. Apolégidban kifejtett véleménye szerint az 6rok boldogsag és az 6rok tiiz kozott
nincs harmadik lehetéség. Jusztinosz azzal érvel, hogy az itélet megtorténte, vagyis a jok és a
gonoszok teljes szétvalasztdsa Isten és az ember természete miatt egyarant sziikséges. Az 6rdog
és a gonosz lelkek serege Krisztus szavanak megfelelen tehat az 6rok tiizre keriil. Ha nem
lenne itélet, ez azt jelentené, hogy Isten nem létezik, vagy hogy érzéketlen a jo és a rossz irant.
A filozéfusok tudnak valamit errdl az itéletrl, de félreértik a 1ényegét, és alabecsiilik jelent6-
ségét. Platon azt allitotta, hogy Rhadamanthiisz és Minosz biintetik majd meg a gonoszokat,
val6jaban azonban Krisztus lesz a végsé itélet birdja. A biintetés azonban nemcsak ezer évig
fog tartani, ahogyan Platén allitotta, hanem 6rokké. A biintetést mindenki a sajat testében
szenvedi majd el; a lelkek nem vandorolnak at mas testbe (1A.VIIL.).

Az emberek altal hozott minden torvényes itélet hatterében ott van Isten itélete, mint vo-
natkozasi pont, mint egyfajta minta. Az 6rok biintetésbe vetett hit révén a keresztények tulaj-
donképpen a vilagi birak szovetségeseinek tekintend6k, hiszen 6k is arra torekszenek, hogy
a torvényt érvényesitsék, és a gonoszsagot megtoroljak (1A. XII.).

Jusztinosz éppen azért irja apologidit, hogy a keresztényeket ne lehessen az életmddjuk
és tevékenységiik eltitkoldsaval vadolni. Az uralkod¢ igy majd sajat maga is felelGs lesz azért,
ha a tények ismeretében nem a jognak megfelel6en cselekszik. Az 1. Apolégia végén megismét-
li fenyegetését: ,,Ha pedig ugy latjatok, hogy mindezeknek van értelme és igazak, tartsatok
mindezt tiszteletben, de ha ostobasagnak tlinik, mint vénasszonyos fecsegést vessétek el, azon-
ban ne szabjatok ki halalos itéletet — mint ellenségeitekre — azokra, akik semmi gonoszat
nem tettek. Ugyanis mar hangsulyoztuk, hogy ti sem fogtok elmenekiilni Isten eljovends ité-
lete el6l, ha kitartotok az igazsagtalansagban, és mi fel fogunk kidltani: — Torténjen az, ami
kedves az Istennek.” (1A.LXVIII.1.)

A 2. Apologiaban a keresztények megbiintetésének igazsagtalan volta keriil el6térbe. Jusz-
tinosz kijelenti, hogy Roma varosanak kormanyzdja, Urbicus a gonosz démonoknak engedel-
meskedik, akik arra hasznaljak fel a birdkat, hogy halalra itéljék a keresztényeket. Az itélet
mibenlétérél hasonldan beszél, mint az 1. Apolégidban: ,De nehogy valaki azzal alljon eld,
amit a magukat filozéfusoknak tartok mondanak, hogy hit1 beszéd és fenyegetés az, amit hirde-
tiink, vagyis, hogy 6rok téizben biinhddnek a gonoszok, és a félelemmel — nem pedig a dolgok
jo és nemes voltaval — vessziik ra az embereket az erényes életre, erre roviden felelni fogok.
Ha ugyanis ez nem igy van, akkor Isten sem létezik, vagy ha van, akkor nem t6rédik az embe-
rekkel, és nincs se erény, se blin, és mint errél mar beszéltiink, akkor igazsagtalanul biintetik
a torvényhozok a jo rendelkezések athagoit” (2A.IX.1.) A 2. Apoldgia végén pedig azt a ki-
vansagat fejezi ki, hogy az uralkodo a valldsossaganak és a filozdéfidjanak szellemében itélkez-
zék: ,Barcsak ti is, a helyes istentisztelet elémozditasara vald torekvéstekhez és bolcseletet ked-
vel6 személyetekhez méltdan, sajat érdeketekben az igazsagnak megfelel itéletet hoznatok!”
(2A.XV5.)
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Szabad akarat, egyéni érdemek, krisztusi megvdltds

Az emberi természet megkivanja, hogy legyen végsé itélet, hiszen az ember szabad akarattal
rendelkezik, ezért mindenkit a sajat tetteinek értéke szerint (kat’ aiav t@v npafewv) itél meg
Isten. Ha ennek valoban tudataban lennének az emberek, akkor bizonyara megvaltoztatnak az
életviteliiket. Isten mindenrdl tud, legyen az kiilsé cselekedet vagy belsé motivacio. Aki tobbet
kapott Istentdl, annak tobbrél kell majd elszamolnia a végsé itéletkor. A vilagi uralkodéknak
becsiilniiik kellene a keresztények értitk mondott imdit: ,,De, ha nem fogtok t6r6dni imadsa-
gainkkal és azzal, hogy mindent nyiltan beismeriink, akkor sem fogunk kart szenvedni, mivel
hissziik, vagy inkébb az a meggy6z6désiink, hogy mindenki a tettei érdeme szerint fog biin-
hédni az 6rok tlizben, és mindenki szamot fog adni aszerint, hogy milyen képességeket kapott
az Istent6l, Krisztus figyelmeztetése alapjan: akinek az Isten tobbet adott, attol tobbet is kér
szamon [Lk 12,48]” (1A.XVII1.4.)

Ugyanebben a miiben késébb megerdsiti meggy6z6dését az emberi akarat szabadsagaval
kapcsolatban. Errdl tantuskodnak a profétak is, akiktél megtanulhatjuk, hogy mindenkit a sajat
tettei alapjan itél majd meg Isten: ,,De nehogy valaki is abbdl, amit mondottunk, arra kovet-
keztessen, hogy mi valamiféle kikeriilhetetlen végzetrél beszéliink a bekovetkezett események
kapcsan, meg hogy eldre eltervezett dolgokat hirdetiink, ezért a kovetkezé magyarazatot adom.
A profétaktdl ugy tanultuk, és igaznak ismerjiik azt, hogy az egyes cselekedetek értékének
megfeleléen vagy szenvedésben és blinhédésben, vagy jutalomban lesz része mindenkinek;
és ha ez nem igy lenne, hanem minden a sorsnak megfeleléen torténne, akkor semmi sem
tiiggene t6liink. Ha a sorsnak megfeleléen lenne az egyik jo, a masik rossz, az elébbiért igy
nem jarna elismerés, az utobbi miatt meg elmarasztalas” (1A.XLIII.1-2.)

Azt is nyomatékosan hangsulyozza, hogy létezik egyetemes, lényegében vallasok folotti
erkolcsi mérce a tettek megitélésére. Trifon megkérdezi, hogy akik a moézesi Torvény szerint
éltek, ugyanolyan megitélés ald esnek-e, mint azok, akik a Torvény kihirdetése el6tt éltek, mint
példaul Hénok és Jakob. Jusztinosz azt valaszolja, hogy mindenki a sajat igaz voltanak, megiga-
zultsdgdnak mértéke alapjan tidvozil majd: kai ékaotog Tf) avTod Sikatoovvy cwlfoetal. Ezt
Ezekiel kijelentése (Ez 14,20) alapjan éllitja, aki hangsulyozza, hogy még ha Noé, Daniel vagy
éppen Jakob kérné fiai feltdmasztasat, azt is megtagadna Isten, ha nem lennének ra 6k maguk
méltok. Jusztinosz szerint a Torvény igenis sok olyan eldirast tartalmaz, amelyek harmoéniaban
vannak az egyetemes természeti torvény folytan is helyesnek itélheté cselekedetekkel, meg-
felelnek az igaz vallasossagnak, és elésegitik a megigazulast. Ennél fogva Krisztus feltamadasa
miatt azok is tidvoziilhetnek, akik betartottak a Mozesnek adott Torvényt, de azok is, akik a
Torvény kihirdetése el6tt éltek igaz mddon, tovabba azok is, akik ismerték 6t, vagyis személye-
sen taldlkoztak vele. Hiszen Isten Fiaként 6 mdr a Hajnalcsillag el6tt 1étezett, megtestestilt
a David csaladjabdl szarmazé Sziizt6l, mégpedig azért, hogy minden gonoszsagot megsemmi-
sitsen. A Kigyo és a gonosz angyalok a végitéletkor majd megsemmisiilnek, mégpedig a halal-
lal egytitt (D.XLV.).
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Feloldhaté ellentmonddsok?

Jusztinosznak az eszkatologiaval kapcsolatos f6bb kijelentéseinek dsszefoglalasabdl is kittinik,
hogy ellentmondasok figyelhet6k meg koztiik. Az elsé nehézséget E. F. Osborn abban latja,
hogy a Dialégus szerint a lélek nem a sajét erejébdl halhatatlan, hanem csak ha Isten Lelkének
jelenlétében él. Masrészt azt is hangsulyozza Jusztinosz, hogy valamennyi lélekben, vagyis a
jok és a rosszak lelkében egyardant megmarad az érzékelés képessége a halal utan, tehat ezek
szerint val6jaban a gonoszok sem szlinnek meg létezni, és az érdemekt6l meg a blinoktdl fug-
getleniil mindenki fel fog timadni az itéletre. A masodik ellentmondas lényege, hogy 1étezik-e
atmeneti allapot az tidvoziiltek és a karhozottak allapota kozott. Egy helyen Jusztinosz eret-
nekként bélyegzi meg azokat, akik szerint a lélek a halal utan rogton Istenhez jut (D.LXXX.4.).
Masutt (2A.11.19.) azonban kifejezetten ezt allitja, igaz, hogy csak a martirok lelkérél. Egyebiitt
(1A.I1.4.) pedig azt irja, hogy a csaszar megélheti ugyan a keresztényeket, de valéjaban nem
tud kart tenni benniik. A Dialégus V. 3-ban pedig az oregember, aki a keresztény tanitasba
vezeti be Jusztinoszt, egyértelmuen azt dllitja, hogy létezik egy atmeneti dllapot a halal utdn,
ahol két kiilon helyen varakoznak az igazak és a gonoszok. E kijelentés alapjan azonban ugy
tlinik, hogy ezzel tulajdonképpen elévételezi a végitéletet. Kérdésessé valik tehat, hogy sziikség
lesz-e még egyaltalan egyetemes itéletre. Tovabbi ellentmondasnak tiinik, hogy mig az apolo-
giakban arrdl beszél, hogy a vildgvégén a tliz mindent elpusztit, a Dialégusban viszont egy
Uj Jeruzsalemrél beszél.

E. E Osborn arra hivja fel a figyelmiinket, hogy Jusztinosz els6sorban apologéta, tehat
valakikkel szemben torekszik megvédeni a keresztény hit egyes tételeit, és a kiilonbozé olda-
lakrdl érkez6 tamadasokra kivan reagalni. A devtepa mapovoia hangsulyozasa azért kiilono-
sen fontos szamara, hogy demonstralja: a vilagvégén eljové Messids ugyanaz a személy, akit
keresztre feszitettek és atdoftek. A test feltimaddsat azokkal szemben kellett 4llitani, akik ezt
nevetség targyava tették, illetve tagadtak az érzékelés képességének meglétét a halal utan.
Az Uj Jeruzsélem ezeréves virdgzdséba vetett személyes hitét azokkal szemben kellett meg-
védenie, akik felfigyeltek arra, hogy maguk a keresztények is kiilonféle médokon gondolkod-
nak errdl. Isten igazsagossaganak és az emberi szabad akaratnak tagadhatatlan megléte kove-
telte meg a végitélet kikeriilhetetlen bekovetkezésének hangsulyozasat. Ez a végitélet egyrészt
univerzalis érvényt, ugyanakkor azonban az emberi térvénykezésben is megnyilvanul valami-
lyen partikuldris formaban. Osborn szerint a felsorolt kijelentések egyike sem hanyagolhat¢ el,
ha a keresztény hit legfontosabb elemeit kivanja bemutatni és megvédeni egy apologéta.®

Jusztinosz a jo reménység embereiként mutatja be a keresztényeket (e0éAmdeq): ,,[M]i,
akik koziil sokan egykor gytilolték egymast, s6t megolte egyik a masikat, sokat torédtek azzal,
hogy ki nem tartozott népiinkhoz szokasai vagy életfelfogasa révén, most Krisztus eljovetele
utan kozosségben éliink veliik, s6t ellenségeinkért imadkozunk, és azokat, kik igazsagtalanul
gytlolnek benniinket, igyeksziink meggy6zni, mert Krisztusnak helyes parancsai szerint élve
tudjuk csak remélni azt, hogy megnyerjiik Istent6l mindazt, ami javunkra valik” (1Ap.XIV.3.)
A keresztények tehat sziinteleniil varjak Uruk visszatérését, abba helyezve reményiiket, hogy
orok boldogsagban egyiitt élhetnek majd vele az Uj Jeruzsédlemben. A kdzbeesé idében pedig

¢ OsBORN 1973: 197-198.
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elviselik a gonoszsag tdmadasait, hiszen biznak abban, hogy a gonoszsagra végiil teljes pusztu-
las var. A keresztre feszitett és feltamadott Ur végsé gy6zelme és dicsésége alkotja a remény
teoldgidjanak alapjat.

Az apologiakban és a Dialogusban megjelené eszkatoldgiai nézetek kozotti killonbségek
telolddsara is kiillonb6z6 megoldasokat javasolnak a kutatok, vagy éppen lehetetlennek tartjak
a kijelentések harmonizaldsat. L. W. Barnard szerint reménytelen dsszehangolni mar a foldi
és a mennyei Jeruzsalemmel kapcsolatban megfogalmazott kijelentéseket is, hiszen Jusztinosz
idénként azt allitja, hogy Krisztus ezeréves orszaga az ujjaépitett, ezer évig fennall6 Jeruzsa-
lemben valésul meg a keresztények szamara, maskor pedig azt hangsilyozza, hogy a lelki, 6rok
Jeruzsélem fog hamarosan megjelenni. Barnard szerint az a nézet semmiképpen sem fogadha-
t6 el, hogy ez a kérdés valdjaban nem is volt 1ényeges Jusztinosz szamara, hiszen — emlékez-
tetnek egyes patrolégusok — az apolégidkban meg sem emliti sem a foldi, sem a mennyei Je-
ruzsalemet. Sokkal inkabb arrol lehet sz6 — allitja Barnard —, hogy a vildgi hatésdgokhoz
intézett, a keresztények védelmét célzé6 mutivekbdl azért hidnyzik ennek a kérdésnek a targyala-
sa, mert karos lett volna az adott politikai kornyezetben foglalkozni vele, amikor Hadrianus
hadai elpusztitottak az &si Jeruzsalemet, és egy pogany varost épitettek a helyére.

Barnard szerint Jusztinosz véleménynyilvanitasat nyilvdnvaléan ahhoz a kérnyezethez
igazitotta, amelyhez aktudlisan szolt. Az 6rok Jeruzsalemrol szol6 tanitasa jol beleillik abba az
Ujszovetségi hagyomanyba, amely hangsulyozza, hogy az emberiség végsé sorsanak minde-
nekel6tt lelki tartalma van. Krisztus f6ldi, ezeréves uralmardl szolo kijelentéseinek tizenetét
szintén akkor érthetjiik meg leginkabb, ha a 132-135 kozott zajlo zsidé habord eseményeit
vessziik figyelembe, amelynek soran a lazadas vezetdjének, Bar-Kochbanak is voltak messiasi
aspiracioi. Szamos jel arra mutat Barnard szerint, hogy amikor a vita zajlott Trifénnal, a habo-
ru még javaban dult. A D.I.3-ban Trifén azt mondja, hogy nemrég menekiilt el a haborubol
Hellaszba, ahol el6szor Korinthoszban jart, majd késébb sok mas varosban. A zsidé hdboru
eseményeirdl a D.IX.3-ban is beszél Trifon kiséretének egyik tagja. A D.XVI.2-ben Hadrianus
ediktumarol esik sz6, amelyben kitiltotta a zsidokat Jeruzsdlembdl. A D.CVIIL.3. pedig mar
kifejezetten emliti, hogy Jeruzsalemet mar elfoglaltdk, és onnan rengetegen menekiiltek el a
birodalom nagyvérosaiba. Egy zsidé dialoguspartnerrel folytatott vita soran nyilvan nem lehe-
tett megkeriilni azt a kérdést, hogy mi lesz az elpusztitott Jeruzsalem sorsa. A Jel 20,4 és 6
versei jelentették szamara az alapot véleményének megformalasdhoz: ,Ezutan trénokat lattam,
azok tiltek rajtuk, akikre az itélkezést biztdk. [...]Boldog és szent, akinek része van az els6 fel-
tdmaddasban. A mdsodik haldlnak ezeken nincs hatalma, hanem Istennek és Krisztusnak lesz-
nek papjai, és ezer évig uralkodnak vele”” Barnard még emlit néhany, az intertestamentalis
irodalomba sorolhat6 zsidé irodalmi alkotast is (példaul Jozsef haldla, Bdaruk apokalipszise,
Hénok konyve). Ezekben a miivekben hasonl6 elképzelésekkel talalkozhatunk, amelyek tehat
nyilvan jé kiindulasi alapot jelenthettek szamara a Trifénnal kibontakozé vitaban. Barnard
szerint nem logikatlansaggal vagy egytigytiséggel kellene vadolni Jusztinoszt — mint ahogyan
némelyik kutato teszi —, hanem el kell fogadnunk, hogy a térténelmi kortilmények és a vita-
partnereinek nézetei kovetelték meg, hogyan alakitsa a sajat allaspontjat. Tehat idénként mod-

7 Az idézet a Szent Istvan Tarsulat 4ltal kiadott bibliaforditdsbol (2006) valo.
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jaban allt az apokaliptika mitikus és kvdzi fizikai nyelvezetét is hasznalni, mégpedig attol fiig-
g6en, hogy milyen téma tiint fel a vita soran.?

A végitélettel kapcsolatban Barnard véleménye szerint altaldnossdgban azt a benyomast
kelti Jusztinosz, hogy azok az angyalok és emberek, akik gonoszat cselekedtek, és visszaéltek
szabad akaratukkal, 6rok tlizre vettetnek. Azonban azt is allitja az apologéta, hogy az 6rok
tlizben mindenki a gonosztetteivel ardnyosan blinhédik (1A.XVIL4.). A Dialégus V.3-ban
— mégpedig filozofiai fejtegetések kozegében — viszont azt a véleményét hangoztatja, hogy a
gonoszok csak addig léteznek, ameddig Isten biinteti 6ket. E. R. Goodenough szerint itt val6-
jaban kétféle tradiciot Oriz Jusztinosz, és szellemi ,,tunyasaga” miatt nem donti el, hogy melyi-
ket tekintse hitelesnek.” Barnard szerint azonban itt is inkdbb arrdl van sz6, hogy Jusztinosz a
befogado kozegre, vitapartnereire figyelve ismerteti a hagyomany bizonyos elemeit. A végitélet
képét az Ujszovetség alapjan idézi fel olyan kontextusban, amelyben a személyes déntés fontos-
sagat kell hangsulyoznia, az apolégiakban pedig a pogany vilag szdmadra inkabb a keresztény
hagyomany racionalitasat hangstlyozza. Ebben az 0sszefiiggésben a cselekedetek minésége a
legfontosabb, és a biintetés ezekhez mérten kell, hogy aranyos legyen.

A végitélet utan bekovetkezd vilagégéssel kapcsolatos kijelentései szintén nem téinnek
konzisztensnek. A 2A.VII-ben kritika ald veti azt a sztoikus nézetet, miszerint Isten azonos
lenne a valtozékony és pusztulasnak alavetett anyaggal. Azt allitja, hogy akkor jon el a vilagvé-
ge, amikor a mindent elemészté tiiz elpusztitja a gonosz angyalokat, a démonokat és az embe-
reket. Nem vizsgalja meg azt a kérdést, hogy ez az allitas hogyan békithet6 6ssze a Dialégusban
olvashatd nézettel, hogy az 4j Jeruzsalembdl — amely ezek szerint mégsem valik a vilagégés
aldozatava — maga Krisztus fog uralkodni. Barnard emlékeztet benniinket, hogy a végsé vi-
lagégésrél csak az apologiakban beszél, az 6rok Jeruzsalemrol pedig csak a Dialogusban. Bar-
nard ebben az esetben is gy latja, hogy a mindenekel6tt az aktudlis vitapartnerek nézeteire
reagal Jusztinosz. A 2. Apolégidban arra torekszik, hogy a kozéps6 platonizmus dramlataiban
is megjelend sztoikus nézetet tamadja, miszerint az istenség periodikusan pusztul el a valtozas-
nak aldvetett anyagban, a Dialdgusban pedig azt hangsulyozza, hogy Krisztus annak az 6rok
kiralysag fénye, amelynek f6varosa Jeruzsalem lesz."

Jusztinosznak a végidordl szolo, idénként ellentmonddsoktdl sem mentes kijelentései el-
lenére sem szabad elfelejteniink, hogy milyen értékes forrast jelentenek szamunkra fennma-
radt mivei a korai egyhaz eszkatoldgiai varakozasairdl. Két vilag hataran allva arra torekedett,
hogy Krisztus egyetemes tidvozit6 akarataba vetett szilard meggy6z6dését kozvetitse Izrael fiai
és a pogany vilag felé. A teremtett vilag és az emberi tarsadalom torékenységét bemutatva siir-
gette, hogy minden jéakaratd ember felismerje: az emberi 1ét végsé célja a mennyei hazéba
valé megérkezés.

8 BARNARD 1965: 86-98, 94-95.
° GOODENOUGH 1923: 288.
10 BARNARD 1965: 97-98.
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