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A 4-5. szazad forduldjan élt és elsésorban a Biblia latin nyelvii forditasardl, a Vulgatdrdl ismert
Hieronymus, azaz Szent Jeromos az dkori kereszténység egyik legnagyobb alakja, a négy nagy
nyugati egyhazatya egyike. Fordulatokban gazdag élete Panndnia hatardnak kozelében indult,
majd a rémai szonokiskolakban folytatta tanulmanyait, s bar annak a lehet8sége is megcsillant
a vir trilinguis elétt, hogy az Orék Véros piispoke legyen, élete utolsé harom évtizedét Bet-
lehem egyik dltala alapitott monostordban toltotte mint egyszert szerzetes és pap.! A ko-
vetkezOkben Szent Jeromos eszkatoldgidjat fogom atfogdan elemezni, mindezzel pedig az
eszkatologiai gondolkodas dogmatorténeti felvazoldsara is torekszem, tudniillik a Nicea-kons-
tantindpolyi hitvallds tételeit (miszerint Krisztus ,,ujra eljon dicséségben itélni és éléket és hol-
takat”, valamint ,,varom a holtak feltdmadasat és az eljovend 6rok életet”) miként vildgitja meg
a patrisztikus attekintés, valamint a jovébeli beteljesedésre irdnyul6 dinamika hogyan jelenik
meg az Okeresztény irokndl, kiilonos tekintettel Szent Jeromosra.

A végidorél valo gondolkodas aktualitasat és fontossagat Joseph Ratzinger, a késébbi
XVI. Benedek papa 1977-ben kiadott eszkatologiai témaju irdsa is alatamasztja, amely azéta
szamos kiadast ért meg, s a teoldgia alapmuvei kozé tartozik. 2006-ban az 4j kiadas el6szava-
ban két mélyrehato attorésrél beszél a papa a teologiai fejlédésben, és ezen dramlatokkal vitaba
is szall. Egyrészt 6v attdl, hogy az eszkatologia ilyen vagy olyan politikai teologiava alakuljon
at, és az ember altal megvaldsitott jobb vilag helyett az Isten cselekvésébe vetett remény mara-
dand¢ jelent6ségét emeli ki. Mdsrészt pedig szamot vet azzal, hogy ,,a hagyomanyvalsag, mely
a II. Vatikdnum utdn igen virulenssé vélt a katolikus egyhdzban, oda vezetett, hogy a hitet
szigoruan magabdl a Biblidbol akartak felépiteni, kizarva a hagyomanyt. Ennek soran meg-
allapitottak, hogy a Biblidban nem taldlkozunk a lélek halhatatlansagdnak elgondoldsaval,
hanem csakis a feltimadas reményével. A »lélek halhatatlansaga« platonizmus, ezért meg
kell valnunk téle, hiszen ez befurakodik a bibliai feltamadas-hit helyébe”* Ezzel szemben
XVI. Benedek pdpa hangsulyozza a haldl és a feltdmadas kozotti ,,Urndl levés” gondolatat,
a halal utani élet és 6rok életiink 6sszefiiggésének antropoldgiai fogalomkészletét.

‘ ! Ld. KeLLy 2003; TAKACS 2005a.
2 XVI. BENEDEK 2017: 12.
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1. Az eszkatolégia és az itélet patrisztikus értelmezése

Az eszkatologia dogmatorténeti attekintése altaldban egy modszertani megkiilonboztetéssel él,
mely kiilon targyalja az egyes emberek élete beteljesedésének reményét az egyéni, az emberi-
ség és a vilag beteljesedését pedig az altalanos (kollektiv, egyetemes) eszkatolégiaban. Ugyan-
akkor az dkeresztény irdk esetében az egyénért valo remény — megfelelve a bibliai tidvtorténet
menetének — a vilagért valé remény horizontjaba illeszkedik.?

A meghatdrozasok szerint az eszkatoldgia ,a teoldgia azon agazata, amely az ember és
a vilag végs6 sorsat, korabbi kifejezéssel a »végs6 dolgokat« (lat. de novissimmis, de extremis,
gor. eszkhata) targyalja”* Fogalomtorténetileg megjegyzendd, hogy az éoxatoloyia mint foga-
lom nem jelenik meg sem az Ujszivetségben, sem az egyhdzatyédkndl. Karl Gottlieb Bretschnei-
der alkotta meg a fogalmat egy 1804-es munkajaban, mellyel azt jelolte, amelyet hagyoma-
nyosan novissimi, res novossimae kifejezéssel hasznaltak. Ezek utdn béviilt és keveredett az
értelmezési kore a fogalomnak, s elkezdte magaban foglalni a messianizmus, az apokaliptika
és az Isten uralmdnak jelentéskorét is, mig a modern tudomanyos konszenzus alapjan harom,
szliken vett fogalmi targykore van az eszkatologianak: a paruzia, a feltamadas és az itélet, me-
lyet mddszertanilag a kozmikus (apokatasztaszisz), az individudlis (feltdamadds, purgatérium)
és a kollektiv (millenarizmus, paruzia, itélet) eszkatoldgia targyal.®

Az egyhazatyaknal az eszkatologiai gondolkodas sokszintiségével talalkozunk, ahol a kii-
16nboz6 értelmezési szélamok szimfonikus 6sszhangzasat a jovébeni remény alapja, a Krisz-
tusba mint Megvéltéba vetett hit adja. Origenész és kiilondsen Agoston esetében azt lathatjuk,
hogy habar szisztematikus értekezéseket nem irtak az eszkatoldgiai doktrinakrol, egységesen
értelmezték az eszkatoldgiai témakat, és meghataroztak a kovetkezé patrisztikus reflexiokat.

Az eszkatologiai tanitds széles kori kiillonbozéségeinek okai kozott szerepel a Szentirds
tanitdsanak sokszin(isége a végidé tekintetében: az Irédsok bizonyos szempontokat kiemelnek
(vilagvége, utolso itélet), mig mas témak hattérbe szorulnak (1élek halal utani sorsa), melyekr6l
csak ritkan és példabeszédeken keresztiil tanitanak. Tovabba a szent szerz6k kiilonb6z6 hang-
stlyokat és terminologiakat haszndlnak: a szinoptikusoknal az Isten orszaga keril a kozép-
pontba, mig Janosnal az 6rok élet jelenik meg dominans témaként, amelyhez a Jelenések kony-
vének egyediilallo nézépontja is Gj szempontokat hoz. Ezen kiilonbo6z6ség és sokszintiség
meghatdrozta a patrisztikus gondolkodast is, s éppen Szent Jeromos idejében kezdédik el a
keresztény eszkatologia alapvet6 tételeinek korvonalazodasa.

Szent Jeromossal kapcsolatosan sziikséges megjegyezni, hogy munkassagat tekintve 6 el-
sésorban exegéta és hitvitdzo, nem szisztematikus teoldgus, tehdt teoldgiai kérdéseknek szen-
telt atfogd tanulmanyok nem kotédnek a nevéhez.® Ugyanakkor Jeromos részt vett koranak
kontroverziaiban, igy apologetikus irasai fontos szempontokat igérnek az eszkatoldgia targy-
korével kapcsolatosan is, killondsen azok, amelyekben a feltimadott test természetérdl ir Ori-
genész kovetdivel szemben, illetve amikor Jovinianus tétele ellen szolal fel, aki szerint az utols6

SCHNEIDER 2002: 397-496.

KRANITZ—SZOPKO 2016: 48.

RAMELLI 2014: 837-840.

Ugyanakkor az utdbbi évszazadban elkezdddtek a kutatasok, melyek teoldgiai témak alapjan vizsgéljak Szent
Jeromos irasait, s igy gytjtik dssze tanitasat az Eucharisztiarol (WEGLEWITZ 1931), a kegyelem sziikségességé-
rél (FAHEY 1937), illetve a marioldgiaval kapcsolatban (NIESSEN 1913).
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itélet napjan a jutalmak tekintetében nem lesz kiillonbozdségtétel. A Dictionnaire de théologie
catholique ,,itélet” artikulusaban Jean Riviere kifejti, hogy az oérigenizmus kevésbé éreztette
hatdsat Nyugaton, igy a latin eszkatologiat 6sszességében pozitivabb és konzervativabb arculat
jellemzi. Szent Agoston gondolkod4sa szdmit ebben az esetben is annak a kiemelkedd pont-
nak, amely felé az eszkatoldégiai gondolkodas homalyos eréfeszitései konvergalnak, és amely
a késdbbi teologiara is meghatarozé hatést gyakorol. Ugyanakkor Riviere jelzi, hogy — bar a
4. szézadi latin atydk eszkatoldgiajat (Agoston és Ambrus kivételével) egyfajta obskuritas jel-
lemzi — Agoston kordnak tobbi atydja is béséges anyagot kindl a kutaték szamara, amelynek
Osszevalogatasa még varat magara.” Ebben a tekintetben is fontossa valik Szent Jeromos eszka-
tologiajanak attekintése, hisz nemcsak részt vett koranak ilyen témaju vitaiban, hanem épp
Jeromos idejében szilardult meg és korvonalazodott a patrisztikus eszkatoldgia tanitasa.

2. Szent Jeromos eszkatoldgiai gondolkoddsdanak koordindta-rendszere

John P. O’Connell meglatasait kovetve két eszkatoldgiai rendszerrdl és két eszkatologiai tév-
tanitasrol, illetve tévedésrdl beszélhetiink, amely széleskortien meghatarozta Szent Jeromos
végidordl szol6 tanitasat és gondolkodasat.®

2.1. Millenarizmus

Az els6 a millenarizmus, vagy ahogy Szent Jeromos tobbszor is utal rd, a zsid6 eszkatologia,
amely az eljovend6 Messids foldi uralmat hirdeti az ,,4j (f61di) Jeruzsalemben”. A kiliazmuson
vagy millenarizmuson szorosabb értelemben Krisztus és az igazak ezeréves uralmanak varasat
értjiik, a torténelmen belill bekovetkezd tidvosség-korszakot, amely a gonosszal vald végsé
Osszecsapas és a végérvényes idvosség eldtt bekovetkezik. Ennek az elképzelésnek a bibliai
alapja a Jelenések konyvének 20. fejezetében taldlhatd, mely szerint ,,[Krisztus] megragadta a
sarkanyt, az 6skigyot, vagyis az 6rdogot, a satant, és ezer évre lancra verte [...] életre keltek, és
ezer évig uralkodtak Krisztussal. A tobbi halott csak akkor kelt életre, amikor eltelt az ezer
esztendd. Ez az els6 feltdmadas” (Jel 20,2.4-5); az ebbdl kibontakozé 6segyhdzi kiliazmus
pedig az iildoztetések idejének politikai hatterével és a gnoszticizmussal vald vita teoldgiai
hatterével magyarazhat6. Euszebiosz Egyhdztorténetében Papiasszal kapcsolatban megemlit
egy »leiratlan hagyomanyt”, amelyet kovetve a hierapoliszi piispok ,,beszél egy ezeresztendds
korszak eljovetelérdl, mikor majd a halottak fel fognak tamadni, és Krisztus orszaga a testi ér-
telemben valdsul meg ezen a f6ldon. Véleményem szerint mindez az apostoli mondasok félre-

7 J. RIVIERE, "Jugement’: ,Bien que I'influence de lorigénisme ait fini par atteindre 'Occident, ce fut d'une ma-
niére moins directe, moins rapide et moins compléte. Aussi leschatologie latine est-elle marquée, dans len-
semble, par un caracteére plus positif et plus conservateur. [...] Ici non moins quailleurs, la pensée de saint
Augustin est comme le sommet vers lequel convergent les efforts obscurs de tout le IVe siecle, et qui exerce sur
la théologie postérieure un rayonnement définitif. [...] Tout le monde reconnait quune certaine obscurité
plane sur leschatologie des Péres latins du IVe siecle [...] Cette synthése a été faite, pour saint Ambroise [...]
Les autres Peres du I'Ve siécle noffriraient pas moins de matériaux a louvrier diligent qui se donnerait la peine
de les ramasser” VACANT—MANGENOT—AMANN 1925: 178-179.

8 O’CONNELL 1948: 1-22.
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értésébdl szarmazik, melyeket 6k csak képletesen, misztikus médon mondtak el, és nem az
egészet megvilagitva. Valdjaban ugy latszik, nagyon kevés értelmi képességgel rendelkezett
[Papiasz], amint ez a konyveib6l kidertiil, mégis 6 volt az oka, hogy utdna olyan sok egyhazi ir6
az 6vével azonos véleményt vallott, tekintettel arra, hogy ez a férfi régen élt; igy Iréneusz és mas
is, aki ugyanazt gondolta, mint 6” (Hist. Eccl. III 39,12sk).” Iréneusznal antignosztikus éle van
az eszkatologikus torténelemszemléletnek: a tlzo allegorikus értelmezésekkel szemben az igé-
retek, s igy a feltamadds valdsagos el6vételezésérdl ir a foldi tidvosség-korszak eljovetelekor,
mely soran — ,,az Orszag korszakdban” — megtorténik a romolhatatlansag elévételezése is
(Adv. Haer. V 35,2), igy megteremtve a folyamatossagot a teremtés, az tidvtorténet és a betelje-
sedés kozott. Az Origenész altal meghatdrozott keleti egyhazban ugyanakkor kezdettél kevés
esélye volt a kiliazmusnak: az allegorikus-spiritualis értelmezés nem tudta elfogadni az Irds sz6
szerinti és tul anyagi-érzéki modon valé interpretélasat. Szent Agoston a De civitate Dei mi-
vében (XX 7) — korabbi allaspontjaval szemben — a Jel 20 ujabb, sajat magyarazatat adja:
az utolsd vilagkorszak, s igy a Satan hatalomtél valé megfosztasa mar elkezd6dott Krisztusban,
akinek uralmi teriilete az egyhdz, ahol azonban a gabonaval egyiitt a gyom is novekszik.
Az elsd feltdmadas” Agoston szerint a lelkek feltdimadasdra ural, a blinbdl val6 megtérésre,
mig a masodik a holtak feltdmadasat jeloli az id6k végén, az Isten orszaganak teljességében
(az ezres szam is minGségként értendd, mint a tokéletesség jele), ugyanis a beteljesedés a tor-
ténelmen tul van, s az utolsé itéletben torténik meg a végso elvalasztds: igy az els6 feltamadas
a kegyelemé, a masodik pedig az itéleté."

Ezen eszkatologiai gondolkodasrendszer szerint Krisztus masodik, dicséséges eljovetele-
kor legy6zi az Antikrisztust, s az igazak feltimadnak. Az istentelenek az Antikrisztussal egytitt
vereséget szenvednek, mig az igazak (ecclesia resurgentium) dicsGséges testben feltamadnak,
s a jeruzsalemi foldi paradicsom lakdi lesznek, mig a ,,gyengék” az ecclesia viatorum tagjai
lesznek, s blinbéanati iddszak soran bizonyos akcidentalis perfekciok birtokaban (példaul
a tokéletes testvéri szeretet kozosségében), de a jelen korhoz hasonldan ritusok és szentségek
altal készilhetnek az egyetemes itéletre. A millennium alatt Krisztus megkotozte és lancra
verte a Satant (ligatio satanae), akinek igy megsziint a befolyasa az emberekre, de ezer év utan
ujra lehetdsége lesz az emberek megtévesztésére, amely probatétellé valik, s a végsd, egyetemes
itélet alapjan nyerik majd el a mennyei jutalmat, vagy 6rok biintetésiiket. Ugyanakkor szamos
valtozata létezett a millenarista gondolkodasnak. Kiilonb6z6 elméletek bontakoztak ki az
Antikrisztus személyét és fellépését illetden, az ezeréves uralom elérkezésének kiszamitdsaban
és foldi természetében (a teremtés napjainak megfelelGen a vilag létezésének hatezer évet tulaj-
donitottak Krisztus uralmanak eljoveteléig, melyet legtobben 500 koriil vartak), az igazak fel-
tamaddsat tekintve pedig az apostolok, a vértanuk, a szentek, vagy a millennium soran érde-
mének megfeleléen minden igaz ember feltdmadasédnak lehet6ségét is szamba vették.

Szovegmagyarazatait tekintve Szent Jeromos a ,,Veritas Hebraica” elve alapjan kétoldalu
exegézist folytat: két hermeneutikai szintet killonboztet meg, mely a iuxta historiam és iuxta
spiritum. Alapvetden a lelki értelmezés mellett kotelez6dott el, viszont mar a kisprofétak kom-
mentalasa idején megjelenik a kétoldalu exegézisének ujdonsaga, miszerint mig a spiritualis

® BOROS—PERENDY—TAKACS 2020: 207-208.
10 SCHNEIDER 2002: 411-420.
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magyarazatot a LXX alapjan fejti ki és magyarazza, addig a héberbdl készitett forditasa alapjan
targyalja — zsid6 tandcsadoi és Apollinarisz hatasara — a torténelmi értelmezést (iuxta Heb-
raeos). A hébernyelv tudasa utat nyitott szamara a zsid6 exegézis megismerésére; kommentar-
jaiban tobbszor kitér a rabbinikus magyarazatokra, amit viszont ,.testi” (lat. carnalis) exegézis-
nek tart."" A zsidésagnak tulajdonitott interpretdcids hagyomany kozott tartja szamon Jeromos
a sz0 szerinti értelmet, a torténeti értelmezést, valamint a millenarista interpretaciot is, mely a
profécidkat Isten foldon megvaldsulé uralmaéra valé utalasként értelmezi. A vir trilinguis mig
az els6 két (sz6 szerinti és torténeti) magyarazatot elfogadja és felhasznalja, addig a millenaris-
ta értelmezéseket csak azért idézi, hogy ezen allaspont tarthatatlansagara is felhivja a figyel-
met. Ezekiel préféta konyvének kommentalasakor az Ez 16,55 vers értelmezésében talalunk
erre példat (Comm. in Hiez. 5,16,55): a bibliai szakaszban a ,,régi helyzetbe valo visszakertilés”
punitiv karakterd, de a zsidésagnak tulajdonitott apokaliptikus olvasat soran, az izolalt vizsga-
lat pozitiv értelmezést ad az exegézisnek: az 6 (a zsidok) hamis Krisztusanak ezeréves uralma-
rol és Jeruzsalem ujraépitésérdl, a megvaltas ,testi’, ,f6ldi” megvaldsulasarol beszél. Ilyen és
hasonlé olvasatokat legtobbszor azért kozol Jeromos, hogy felhivja a figyelmet a ,judaizalé
keresztények” veszélyére, akik a messiasi jové reményeit testiesen fogjak fel (példaul a Mt 26,29
alapjan a sz6l6t6 termésének fogyasztasat varjak az eljovendé orszagban), és a zsidé szokasok
kovetésére kényszeritenek masokat is (Gal 2,14), amely mind interpretaciés modszerével,
mind aszketikus torekvéseivel szemben all."?

2.2. Apokatasztaszisz

Az origenészi eszkatologia a masodik olyan eszmerendszer, amely — az elébbi, zsid6 eszkato-
logiahoz képest sokkal atfogébb mdédon — befolyasolta a jeromosi tanitast, killonos médon
394-t6l, az 6rigenista vita kezdetétél. Betlehemi tartzkoddsara tehetd az Origenész kapcsan
kirobbant vitaja Jeruzsalemi Janossal, illetve Rufinusszal. Az elsé vitat Epiphanius, Szalamisz
puispokének a jeruzsalemi ptispokkel valé szembenallasa hatarozta meg. Kiinduldpontja az
volt, hogy az Epiphanius megbizasabdl érkezd Atarbius kérésére Jeromos formalisan megta-
gadta az origenista tételeket (elkeriilendd, hogy azt gondoljak, nem ortodox médon gondolko-
dik), mig Rufinus — akit Janos szentelt pappd, s akihez baratsag flizte — nem volt hajlandé
erre. Origenész ~tévedései’, melyeket Epiphanius a Panarion cimii munkdjéban is osszefoglalt,
a kovetkezok: a Szentharomsagon beliil szubordindcict feltételez; véleménye szerint az emberi
lelkek mar a testbe koltozés eldtt léteztek, majd a blinbeeséskor zarodtak az emberi testbe;
a megdicséiilt test nem azonos a foldi has-vér testtel, hanem éteri test lesz; a Gonosz pedig
végiil binbanatot gyakorolhat, s visszanyerheti eredeti méltésagat. Ezek valdéban vitapontok
lesznek kés6bb Jeromos és Rufinus kozott, ekkor viszont még fegyelmi téren zajlott a parazslo
ellenségeskedés: a betlehemi kolostornak — mivel nem villaltak ezutdn kozosséget a jeruzsa-
lemi piispokkel — nem volt papja, ezért Epiphanius — arra hivatkozva, hogy ez a kolostor
idegen alapitasu, s emiatt nem tartozik Janos ald, aki eretnek, ezért meg kell tisztuljon az 6rige-
nizmusatol — felszentelte Paulinianust, Jeromos testvérét. Ezutan Janos ptispok kiatkozta 6ket,
a helyi klérusnak pedig megtiltotta, hogy kiszolgéltassak szamukra a szentségeket. Ezt a vitat

1", Quidquid in priore populo fiebat carnaliter, in Ecclesia spiritaliter compleretur” (Comm. in Jer. 6,30,18-22).
HieroNYMUS 1845a: 904.
2 WiLL1aMs 2008: 77-86.
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Theophilosz alexandriai piispok kozbenjarasaval tudtak lezarni: feloldotték a betlehemi kolos-
tort az egyhazi atok aldl, elismerték jogszertinek Paulinianus pappa szentelését (amennyiben a
kanoni engedelmességet megtartja), Epiphanius és Jeromos pedig elalltak attol, hogy az drige-
nizmus vadjaval illessék Janost. Ennek koszonhetéen Rufinusszal valé baratsaga is helyreallt,
viszont csak egy rovid idére. Ugyanis Rufinus Rdmaba érkezve nekilatott a Peri arkhén fordi-
tasanak (helyesebben szolva: parafrazisban val6 visszaadasanak), melyben hivatkozik Jeromos
Origenész-tiszteletére,” majd az elészéban egy rovid esszé formdjaban értekezik Origenész
miiveinek meghamisitasarél: ugyanis szerinte az ortodoxidnak ellentmondo tézisek eretnekek
interpolacidi révén keriiltek a muveibe. 401 és 402 kozott négykotetnyi Apoldgia sziiletett eb-
bél a kontroverzidbol: Jeromos éllitotta, hogy Origenészben az exegétat, nem pedig a dogma-
tikust értékelte, azaz mint irét dicsérte s tanulmanyozta, nem pedig mint teologust. Idével
— valészintleg a kontoverzidk miatt — egyre kritikusabbd vélt Origenésszel, és sokszor mér
csak azért idézte késébbi szovegmagyarazataiban (példaul a Mdté-kommentdraban) az drige-
nista allitdsokat, hogy utdna elvethesse azok heterodox vélekedését.'*

Jelen ponton az drigenészi apokatasztaszisz-tan véazlatos attekintése is sziikségszertvé va-
lik, melyben az alexandriai teologus megvaltastana és filozofiai szemléletmddja is megmutat-
kozik. Az apokatasztaszisz tana a karhozat 6rokkévalosagat tagad6 elmélet, amelynek néhany
vondsa mar Alexandriai Kelemennél is megjelenik, aki — bar beszél a ,,ttizben val6 6rok biin-
tetésr6l” — a haldl utani biintetést ,megfegyelmezésre iranyuld javité kinoknak” (Strom.
V 14,91), az iidvdsség eszkdzének tekinti. Féleg azonban Origenész nevéhez kotédik, s a vilag
eredeti egységének helyreallitasat jelenti. Ezen elképzelés biblikus alapjat az ApCsel 3,21
(&mokataoTtdosws mavtwv) és 1Kor 15,25-28 verseiben talélta meg Origenész, filozéfiai alap-
vetése pedig az antik ciklikus idéfelfogasabol kiindulva az, hogy ,,a vég mindig a kezdethez
hasonld” (De Princ. 16,2): a szellemek blinbeesése miatt a vildg eredeti egysége megtort, azon-
ban ,Isten josdga folytan, a Krisztusnak valo aldvetés s a Szentlélek egysége révén ismét a kez-
dethez hasonld egy végben allittatnak helyre mindannyian” (De Princ. I 6,2)."> A II. Konstan-
tindpolyi Zsinat elitél6 tételei kozott jelenik meg a lelkek preegzisztencidjanak és a blinbeesés
miatti megtestesiilésiiknek elmélete, valamint a démonok és gonosz emberek id6leges biinte-
tésének elgondoldsa; bar a zsinati atyak 15 tétele Justinianus csdszdrral szemben senkit nem
nevezett meg név szerint, 553 utdn az drigenészi eszkatologia mind Keleten, mind Nyugaton
eretneknek szamitott.'

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Origenésznek tulajdonitott teoldgiai tanrendszerben a
test és 1élek szétvalasa a halalban szabadulasként értelmezddik a ,,test bortonébol”, s nem jelen-
ti a lélek probacidjanak végét: a Logosznak mint taniténak és orvosnak koszonhet6en folyta-
todhat a 1élek megtisztuldsanak folyamata szabad akarati cselekedetek altal, hogy igy minden-
ki (végiil a gonosz lelkek is) eljussanak Isten tisztan szellemi latasara. Ugyanakkor az egyetemes
helyreallitassal kapcsolatban a szabad akarati megnyilvanuldsok miatt gondolati rendszere

3 Valoban, Jeromos romai tartézkoddsa soran elmélyilt ()rigenész munkdinak tanulményozéséban, fenntartas
nélkil tisztelte, s ,veszett kutyaknak” hivta azokat, akik eretnekként probaltdk bemutatni (Ep. 33,5). Erdemes
megjegyezni, hogy Jeromos nem tudta, hogy éppen ekkor Epiphanius az eretnekségek ellen irott munkajanak,
a Panarionnak a 64. fejezetében terjedelmesen szl ,Origenész tévedéseirdl”

" KeLry 2003: 297-319.

15 ORIGENESZ 2003: 99.

16 SCHNEIDER 2002: 456-457.
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nem zarja ki Gj binbeesések, szakadasok és beteljesedéshez valo visszatérések végtelen folya-
matat sem. Az {téletet is allegorikusan értelmezi Origenész, ugyanis a haldl pillanatdban nem
torténik meg a lélek allapotdnak, végsé sorsanak meghatarozasa sem, hiszen a lélek folytathat-
ja a megprobaltatasok és tisztulasok utjat, amig vissza nem tér az eredeti, szellemi és dics6séges
allapotba. Igy az alexandriai teologus nem ismeri az egyetemes itélet val6ségat: szamadra a bii-
nos — blinosségének felismerésével — onmagat itéli a blintudat tovabbi szenvedésére (ennek
megfeleléen a pokol tiizét is metaforikusan, ,,a blintudat tiizeként” értelmezi), mely nem is
biintet6, hanem neveld, 6sztonzé és gyogyitd karakter.

Origenész — a millenarista elképzelésekkel ellentétben — elutasitja a materialista, anyagi
természetli eszkatologiai valosagot: a test feltdmaddsat tagadni latszik, bar tanitasa ebbdl a
szempontbol nehezen értelmezhetd. Tanrendszere és filozofiai elgondolasa a végsé helyredlli-
tasban a lélek minden anyagitol valé megszabadulasat feltételezi, ugyanakkor beszél egy éteri,
szellemi testrdl a lélek tisztulasanak koztes allapotaban, amely megmarad a lélek végsé allapo-
taban is. Az drigenista vita kibontakozdsaban éppen ez, a testi feltimadas gondolata lett az,
amelyrdl Szent Jeromos legrészletesebben irt és érvelt. Krisztus masodik eljovetelével kapcso-
latban igy vélekedett a Marcella kérdéseire valaszolé levelében (395/396): ,akik a Megvalto
eljovetelekor testi valojukban ragadtattak el, ugyanabban a testben jonnek elébe, de ugy, hogy
dicstelenségiik, romlandoésagok és halandésaguk dicsdséggé, romolhatatlansagga és halhatat-
lansdgga valtozik; ugyhogy amilyen allapotban tdmadnak majd fel a testek, olyan lényegtivé
valtozik at majd az él6k teste is. Ezért mondja masutt az apostol: »nem azt akarjuk, hogy levet-
kéztessenek, hanem hogy feloltoztessenek, s igy a halandét elnyerje az élet« [2Kor 5,4], vagyis
hogy ne hagyja el a lélek a testet, hanem a testben lako lélekkel egytitt legyen nagyszer(ivé, ami
dicstelen volt” (Ep. 59,3)."” Tehat Jeromos hangsulyozza, hogy Krisztus eljovetelekor az élék
teste a halalbol feltamadottak testéhez hasonldéan ugyanabban a testben, de romolhatatlan,
halhatatlan és dicsdséges formaban jelenik meg, s igy alapozza meg a feltimadott test termé-

szetérdl szolo tanitasat.

1.3. Tovadbbi meghatdrozé eszkatoldgiai tévtanitdsok

A Szent Jeromos eszkatologiai gondolkodasat alakité koordinata-rendszert két tovabbi tév-
tanitas hatarozza meg. Az elsé ilyen az ,,irgalmas keresztények” tanitasa, akik szerint egyetlen
ember biintetése sem lesz 6rok, és amelyrdl Szent Agoston a De civitate Dei XXI. konyv 17.
fejezetében igy irt: ,nem Shajtjak elhinni, hogy 6rok biintetésben lesz része mindazoknak az
embereknek, vagy koziilitk némelyeknek, akiket az igazsagos biré méltonak itélt a gyehenna
tiizére. Ugy vélik, mindenkinek ki kell szabadulnia onnan, kinek-kinek biine nagysaga szerint
meghatdrozott, hosszabb vagy rovidebb idé eltelte utan. Origenész volt a leginkabb irgalmas,
aki ugy hitte, maganak a satannak és angyalainak, érdemiiknek megfeleld sulyu és hossztusagu
biintetés utan, szintén ki kell keriilniiik szenvedéseikbél, és a szent angyalokhoz kell tarsul-
niuk. [...] Mégsem merészkednek eddig nyudjtézkodni az irgalomban, eljutva egészen maga-

17 'TAKACS 2005b: 255-256. ,,Sancti qui in adventu Salvatoris fuerint deprehensi in corpore in iisdem corporibus
occurant ei: ita tamen ut inglorium et corruptivum et mortale, gloria et incorruptione et immortalitate mute-
tur, ut, qualia corpora mortuorum surrectura sint, in talem substantiam etiam vivorum corpora transformen-
tur” HIERONYMUS 1845b: 587.
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nak a satannak a megszabaduldsdig.”'® Origenésszel szemben ez a ,konydriiletes” elmélet Isten
irgalmassaga alapjan érvel, nem az origenészi tanitasbol ismert id6leges biintetés céljaval
és filozofiai eléfeltevéssel, tovabba kizarélagosan csak az emberi lélek sorsaval foglalkozik.
A szentirdsi szovegek alapjan gondoljak, hogy az ember munkdjatdl figgetlenil, hite alapjan
(1Kor 3,15b: ,megmenekiil, de csak mintegy tliz altal”), vagy az Eucharisztidnak koszonhe-
tden (Jn 6,54: ,,aki eszi az én testemet, és issza az én véremet, annak 6rok élete van, s feltdmasz-
tom az utolsé napon”) Isten irgalma megszabaditja az 6rok biintetéstdl.

Végezetiil Jovinianus szerzetes tanitasat lathatjuk Jeromos eszkatoldgidjanak ellenpolusa-
ként: Adversus Jovinianum muvében kritizalja négy f6 tételét, melyek kozott szerepel az, hogy
az utolsd itélet napjan a jutalmak tekintetében nem lesz kiilonbség, mindannyian ugyanolyan
aldasban részesiilnek: ,,tétele az volt, hogy a baranyokat és bakokat jobbra és balra, igazakra és
blinosokre osztotta ketté, s igy akarta bebizonyitani, hogy nincs semmilyen kiilonbség igaz
és igaz, illetve blinos és blinos kozott” (Adv. Tov. II 35)." Jeromos 393-ban Pammachius kéré-
sére irta meg miivét. Ebben hangsulyozza, hogy Jovinianus, aki példaul a sz6l6munkasoknak
juttatott azonos bér alapjan érvel a kiilonboz6ség és fokozatok ellen, ,,Zénonra cserélte Krisz-
tust”, hiszen sztoikus elgondolas az, hogy a cselekedetek mint a 1élek természetébdl kovetkezd
melléktermékek vagy jok, vagy rosszak (vagy erényesek és harmoniaban vannak az ésszel, vagy
pedig nem), s nincs koztiik nagyobb fokozatbeli kiilonbség, mint amennyi az igazsag és a ha-
missag kozott fennall.® Jeromos szentirasi alapokon érvel a nydj tagjainak kiillonboz8ségeivel,
a csoporton beliili kiilonbségtételekkel (Pal is ugy nyilatkozik 6nmagarél, mint aki ,,utols6 az
apostolok kozott” [1Kor 15,9]), valamint a bilin és josag kiilonbozé fokozataival (,van halalt
jelent6 biin” [1Jn 5,16]), igy hangsulyozva, hogy minden ember érdemeinek megfelel6 juta-
lomban részesiil.

3. Apokaliptikus gondolatok Jeromosnadl

Az 5. szazad elejére novekvé nyugtalansag és zavar volt jellemz6 a birodalom nyugati felében
a gt tamadasok miatt, végiil Alarich 410-ben elfoglalta Romat. A birodalom bukasat Jeromos
biiszke romaiként igen megszenvedte, a timaddsokat és a vereséget viszont Isten haragjanak
jeleként értelmezte, aki azért kiildte a vad torzseket, mert az emberek megfeledkeztek rola:
»btneink miatt olyan erdsek a barbarok, s vétkeinknek koszonhetd, hogy a romai hadsereg
mindegyre vereséget szenved” (Ep. 60,17),* irja 396-ban. Ekkor késziilt el Ddniel konyvének
kommentaldsaval, amelyben megfékezve allegorizalé hajlamait, a szokdsosnal joval tomoreb-
ben magyarazott (kettds forditast sem készitett, mivel ennek a konyvnek az egyhazi hasznalata
nem a LXX valtozata, hanem Theodotion forditasa alapjan tortént, ami igen szoros egyezést
mutat az aram és héber nyelvii eredetivel).”” Izajds-kommentdraban pedig 6rommel tdvozli

1% SZENT AGOSTON 2009: 411-412.

¥ Boros—PERENDY—TAKACS 2021: 361. (Ennek jeromosi cafolatat 1d. Adv. Iov. I1. 18-34.)

2 KeLry 2003: 281-283.

21 TAKAcs 2005b: 268.

Erdemes megjegyezniink, hogy annak ellenére, hogy az ujplatonikus, pogany Porphyrius a keresztényellenes
vitairatdban ramutatott, hogy Ddniel konyvét egy Kr. e. 167 és 164 kozotti ropiratként értelmezhetjiik, amellyel
kitartdsra buzditja a Szeleukida IV. Antiochus Epiphanes elnyomasa alatt sinyl6dé zsidokat, addig Jeromos
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a vandal Stilicho kivégzését mint az isteni igazsagszolgaltatds megnyilvanuldsat (mivel vélemé-
nye szerint a mélyen vallasos, keresztény csaszarok miatta fizettek hatalmas 6sszegeket a bar-
baroknak, akik ebbél fegyverezték fel magukat).®

Az itélet szorosan kapcsolddik Jeromosndl az Antikrisztus fellépéséhez, aki a jeromosi
korpuszban nem csupan Krisztus végsé ellenfelére utal, hanem ahogy Mdté-kommentdraban
fogalmaz: ,,ego reor omnes haeresiarchas Antichristos esse et sub nomine Christie ea docere
quae contraria sunt Christo” (Matt. 24,5),* s igy Jovinianus tanitasat is antikrisztusinak titulal-
ja: ez valoban igazi antikrisztusi prédikacio, amely Janos és a legutols6 btinos kozt sem tesz
semmi kiilonbséget” (Adv. Iov. II 21). Ugyanakkor allitja, hogy az Antikrisztus a vilagvégén
fog eljonni, ,,a blin embere és a karhozat fia”, aki zsid6 szarmazasu, Babilonbdl jon, elpusztitja
Romat, katonai és politikai hatalommal bir majd és vilaguralomra tesz szert (Dan. 11,21.25).%
A galliai Algasidnak irt levelében (406) a 2Tessz 2 alapjan hangsulyozza, ,maga az Ur mondja
el, hogy mi minden torténik majd a vilagvége el6tt, s miképpen is jon majd el az Antikrisztus”,
és ,foltarja, mi mindennek kell eldre jeleznie az Antikrisztus eljovetelét” (Ep. 121,11).* A vég-
id6vel kapcsolatban megjelenik a keresztény aggodalom a Romai Birodalom irant, hiszen a
birodalom bukasa, amelyhez Euszebiosz is oly nagy eszkatoldgiai reményeket flizott, a keresz-
tény ontudatot is mélységesen megrenditette. Jeromos a 2Tessz 2,7 versét (,,et nunc quid deti-
neat, scitis; ut reveletur in suo tempore”) a Romai Birodalomra vonatkoztatja, amely késlelteti
az Antikrisztus fellépésének idejét. Levelében igy ir: ,,hiszen elébb — mondja [az apostol] —
be kell kovetkeznie az elpartolasnak — amit gorogiil aposztaszia-nak mondanak, hogy min-
den, a Rémai Birodalomnak alattvalé nemzet elpartoljon téliik” Erdekes médon Jeromos a Pal
altal megfogalmazott elpartoldst (discessio) nem hitehagyasként, vallasi eltévelyedésként értel-
mezi, hanem politikai elszakadasként, amikor minden, a Romai Birodalomnak alattval6 nem-
zet elpartol. Majd igy folytatja: ,,6 a karhozata mindeneknek, aki ellensége Krisztusnak, s ezért
Antikrisztusnak nevezik. Aki Isten folé emelkedik, és minden f6l¢, ami szent, hogy minden
vallas isteneit, vagy minden elfogadott és igaz vallast labaval tiporjon, s letelepedjék Isten
templomaban, vagyis Jeruzsdlemben — ahogy némelyek gondoljék -, vagy az Egyhazban —
ahogy a helyesebb értelmezés szl — s gy mutogassa magat, mintha 6 lenne Krisztus és az
Isten Fia. Azt mondja az Apostol, hogy mig nem valt pusztasagga a Romai Birodalom, s mig
nem jott el az Antikrisztus, addig nem jon el Krisztus sem, aki azért jon majd el igy, hogy leta-
szitsa az Antikrisztust. [...] Tudjatok azt is, mi késlelteti follépésének idejét, hogy a maga ide-
jében megmutatkozzék, vagyis mi az oka annak, hogy az Antikrisztus nem most jon el, azt
pontosan tudjatok. Nem akarja nyiltan kimondani, hogy 6ssze kell roppannia a Rémai Biroda-
lomnak, mert uralkodéi 6roknek hiszik. Janos jelenései szerint ezért van a biborba 6lt6zott

csak a Kr. e. 6. szdzadban élt préféta jovendoléseinek arnyképét latja benne, ami végiil az Antikrisztus és Isten
szentjei kozotti nagy dsszecsapasban fog beteljesedni. KELLY 2003: 455-457.
» HIErRONYMUS 1845a: 377-378.
* HIERONYMUS 1845c: 176.
» BOROS-PERENDY-TAKACS 2021: 332.
»Nostri autem et melius interpretantur et rectius: quod in fine mundi haec sit facturus Antichristus, qui con-
surgere habet de modica gente, id est, de populo Judaeorum, et tam humilis erit atque despectus, ut ei non
detur honor regius, et per insidias et fraudulentiam obtineat principatum [...] nostri autem secundum supe-
riorem sensum interpretantur omnia de Antichristo, qui nasciturus est de populo Judaeorum et de Babylone
venturus.” HIERONYMUS 1845d: 566-567.
77 TAKACS 2005a: 264-265.
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parazna homlokdra az istenkdaromlas neve folirva, ami nem mas, mint: Roma aeterna. Mert ha
nyiltan és vakmerden ezt mondta volna: »addig nem jon el az Antikrisztus, mig el nem pusztul
a Rémai Birodalom«, akkor ugy ttint volna, hogy jogos keresztényiildozés indulhat a sziiletd
egyhaz ellen [...], amit ez az Antikrisztus ezutan fog megtenni, részben mar megvalosult
Nerdban, hogy az oly roppant hatalmas Rémai Birodalom, ami most az 6sszes foldet hatalma-
ban tartja, visszahtuzddik és eltiinik az Gtb617%

Jelen tanulmany kereteit meghaladja a fenti szakaszok b6vebb kifejtése, de Szent Jeromos
irasainak felvillantott eszkatoldgiai aspektusai is j6l mutatjak a Dictionnaire de théologie catho-
lique ,itélet” szocikkében megfogalmazottakat. Lathatjuk, hogy a latin atyak — koztiik Szent
Jeromos — eszkatoldgiai megltésai Szent Agoston felé konvergalnak, s neki kdszénhet ezen
gondolatok szintézise, szisztematikus értékelése, ahogy azt a vilagpolitikai eseményekkel sza-
mot vetd, a ,civitas terrena” és az eszkatologikus fogalomként megjelend ,.civitas Dei” ellen-
tétét kidolgozo De civitate Dei mtivének torténelemteologiai szemlélete is lattatja.
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