,Nekiink Mohdcs kell!”

Kozép-eurdpai nemzettudatok
és az apokaliptikus vég varasa az ujkorban

Oze Sandor

Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar — Budapest

A csata a kortdrsak szemével

Az apokaliptikus szinekkel felruhazott vesztes titkozet mai tudatunkban az egyik legerésebb
korszakhatdara a magyar torténelemnek, a ,nemzeti nagylétnek’, a pusztuldst hozé torok-
kornak. A mohacsi vész toposza meghatarozé volt a magyar irodalomban évszazadokon ke-
resztiil, a 19-20. szazadi literatiranknak pedig jellegzetes kozhelye lett Kisfaludy Karolytol
Ady Endréig.'

Brodarics Istvan plispok* az olmiici konferencidra leirta a csata torténetét részt vevo szem-
tanuként. A lengyel kirdly szorgalmazta a tanacskozdst magyarazatként is, mivel az el6z6 év-
ben békét kotott a torokokkel, amelybe a nagyvezir nem engedte belefoglalni unokadccsének,
Jagelld II. Lajos kirdlynak Magyarorszagat, igy hathatos segitséget sem kiildhetett a csataba.
Maga a konferencia, amellett hogy az egész Kozép-Eurdpat veszélyeztetd torok tamadas ellen
kivant védekezési stratégiat kidolgozni, egyfajta magyarazkodas volt arra nézve, hogyan is tor-
ténhetett meg a magyar kiraly halala és a szamban sem kicsi, viszonylag jol felszerelt sereg
veszte, mikozben cseh, osztrdk csapatok, portugal és angol segélypénzek is utban voltak, nem
is beszélve a magyarorszagi, a csata el6tt csatlakozni kivano csapattestekrél.

A piispok leirdsa mértéktartd, nem mondja apokaliptikus kezdépontnak ezt az iitkozetet.?
Bar stlyos vereségként irja le, de hasonlé csapasok mar elébb is érték torok hadaktdl az orsza-
got, példaul Varnanal (1444), ahol szintén elesett a kiraly.* A kiraly halalaval 6sszekotott vere-
ség mas népek életében is katasztrofaként 1ép fel. Ilyen példaul a floddi csata (1513), ahol
IV. Jakab skot kirdly odaveszett, amely a skot fiiggetlenség végét és az azt kovets angol uralmat
jelentette.” Mohacs esetében a kovetkezé nemzedékek emlékezete emeli majd a nemzetet lesuj-

' A problémérol ésszefoglaléan: Oze 2004: 165-232; )ze—SPANNENBERGER 2005: 327-349; Farkas et al.
2016; FODOR—VARGA 2019; A csata emlékezetérdl és forrdsairol valogatast ad: B. SzaBd 2006; KaToNa 1987.

2 A konferencia a szomszédos orszdgok tandcskozdsa volt a torok varatlan elérenyomuldsa miatt kialakult hely-
zet megolddsdra. A lengyel f6varos, Krakko a magyar hatdrtol csupan 100 km-re esett. Brodarics leirdsa egész
Eurdpaban elterjedt, egy mitivében példaul Thomas Morus is citalta. Az angol kapcsolatra lasd: BARANY 2016:
35-54.

> BRODARICS 2006.

Az el6zményekre és a magyarorszagi Jagelld-korra lasd: PALOSFALVI 2005; KosARY 1986: 101-127; KUBINYI

1986: 59-101; SzAKALY 1986: 11-59; NEUMANN—C. TOTH—PALOSFALVI 2019: 11-75.

° Idézi: Acs 2001: 155.
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t6, a nemzethalalt idéz6 elveszéssé, ,vésszé” az eseményt.® ,Az 6 szamukra mar nyilvanval6 az
irreverzibilis folyamat, az orszag két nagy birodalom, a Habsburg (a Német-rémai Csaszarsag)
és az oszmantorok, és ezzel egyiitt két vallasi kultdra hatdrteriiletévé valasaban, a haboru, a
pusztulds allandosuldsaban. A hatar annal erésebb a nemzeti, kozosségi emlékezetben, minél
kozelebb esett a mitossza valt esemény az tjkor és kozépkor idémezsgyéjéhez. A valtozast sza-
mos makrotérbeli kiséréjelenség jelzi, olyanok, mint a humanista protonacionalizmus, a refor-
macid és a nemzetallamok kialakulasa. Ezek az 4j, a nagy, évszazados eszmei-kulturalis egytitt-
mozgasokat lazitd, atomizdld és csoportképzd jelenségek. [...] Erdsitette a mohacsi tér-id6
emlékezetet a nemzeti 6nazonossagérzésnek és az eurdpai kiils6 megitélésnek lassu, folyama-
tos szétvalasa, amely a 16-17. szazadban kovetkezik be. A kereszténység falan beliili helyzetb6l
a kereszténység bastyaja torok altal aldvetett kis népeinek el6terébe csoppent, és mindmaig
ebbe a balkdni térbe van besorolva. Virtualis, nem létez6 terek ezek is, de szivds sztereotipiak
kotédnek hozzajuk, és bar a kicsuszasi, atalakulasi folyamat hossztt — tobb mint egy évsza-
zad —, mégis a visszafelé néz6 torténeti emlékezet szamadra egy eseményhez, és egy helyhez,
Mohdécshoz kothet®. [...] Az emlékezéstérhez kotott nemzeti Mohdcs-mitosz nem egyediilallo
Eurdpanak ezen a térfelén. Olyan vesztes csatateret jelol és kot egy iddponthoz, 1526. augusz-
tus 29-hez, ahol és amikor bekovetkezett egy nemzeti kozosség, valamint az azt koriilfogd
allamalakulat szétrombolasa, 6nérvényesitési funkcidinak hosszatavu korlatozasa, idegen ha-
talmi kényszerpalyahoz kotése. Korszakhatart is jelol, amely a boldogabb allami 1ét és egy ki-
szolgaltatottabb, tobb kulturalis elem — koztiik vallasi — szempontjabdl alavetettebb 1ét ko-
zott hizodik” 7

A csata mint apokaliptikus nézépont és Kozép-Eurdpa himnuszai

A torténelmi allegéria eredetére ratalalunk a Biblidban. A Jésias kiraly halalat hozoé, a zsido6
nép sorsforditd vereségét jelenté megiddoi csata ez (Kr. e. 601). A hely egy-egy interpretacios
technika szerint a régmult eseményt egy jovobeli eszkatologikus eseménysor allegéridjava
emeli.® A mohacsi vészhez hasonld terek tehat mas kozép-eurdpai nemzetek hagyomanyaban
is taldlhatok (Koszovopolje [Rigémezd] a szerbeknél, a Marica folyé a bolgaroknal, a lengye-
leknél Ko$ciuszko utolsé csatdja, a csehek Fehérhegye).’

Negyven évvel ezel6tt, amikor apokaliptikaval kezdtem foglalkozni, Hankiss Elemér egy
1983-as tanulmanya 6sztonzott erre, amelyben a vilag nemzeteinek himnuszait vizsgalva arra
a megdllapitdsra jutott — tobb szdz szoveg atnézése utan —, hogy bar a himnuszok altalaban a
haza tdjanak dicséretét, a benne é16 nép batorsagat, becsiiletességét zengik, csupan két him-
nusz az, amely pesszimista kicsengésii: a magyar és az uruguayi, de az utobbi zenéjét is egy
magyar szerezte: Debaly Ferenc Jozsef. ,Nincs még egy orszag, amelynek himnusza btintudat-

tal kiiszkodnék, amely komor s mar-mar reménytelen hangot titne meg, mint a miénk”'* — irja

¢ TorH 2019.

7 OzE 2008: 13-26.

8 Acs 2001.

° SUNDHUSSEN 1999.
10 HANKISS 1983: 206.
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Hankiss Elemér. O ezt a himnuszunkban megjelend torténetszemléletiinkre értette, az ugy-
nevezett ,,zsidd—magyar parhuzamra’, ahogyan a szakirodalom nevezi Farkas Andras 16. sza-
zad eleji kélteménye nyomdan az Oszovetség zsido népe és a magyar nép torténete kozotti ha-
sonldsagra, azonossagra, sorsparallelre ramutat6 verset, amely irodalmi topossza fejlédott
a késébbi szazadokban; egy, az eredeti bibliai textussal azonos apokaliptikus vérakozas moz-
gatja, és egy kis népi nemzetstratégia huzodik meg mogotte. A torokkori eszkatologia tehat a
nemzettudat argumentacios bazisava valt a 18-19. szazadban, késébb az elsé vilaghabort utan
és az 1956-ot kovetd deheroizacids korszakban is.

Azoéta e targyban tobb tudomanyos munka sziiletett. Magam is tobb iranyban bévitettem
a kutatast. Egyrészt az apokaliptika és a toposz eurdpai keresztény hagyomanyban 1évé6 forra-
sait, illetve biblikus hatterét probéltam feltarni, masrészt a militarizalt torokkori végvidék
mozgastorvényeit, pszichikai lecsapddasait kivantam a vizsgalatba kapcsolni. Az elmult tiz év-
ben szamos konyvben és tanulmdnyban foglalkoztam a 15-17. szazadi magyarorszagi vég-
vidékkel, amelyet keresztény—muszlim iitk6zézénaként értelmeztem." Az iitk6zézoéna tér-
szemléletét a tobbszoros sorban allo haloként szovédo végvarak alakitottdk, mig iddszemléle-
tét az apokaliptika. Az apokaliptikus szerepld, a végid6k gonosza, legalabbis a keresztény oldal
szerint, a ,,torok’, az oszman hatalom. ,,A mohdcsi csata idépontjat (1526), masik két »gyasz-
nap«, Nandorfehérvar 1521-es és Buda 1541-es elestéhez koti. Az ezeket az események és tér-
ben megjelenithet pontok nem csak azért kotédnek 6ssze a késébbi magyarorszagi kulturalis
emlékezetben, mert augusztus 29-ére estek. A muszlimok altali legy6zettetések egybees6 id6-
pontjai csusztak egymadsra, és kototték ossze a magyar végzettel Kereszteld Szent Janos iinne-
pét. [...] Mint Csorba David irja, Szulejméan sem véletleniil ezen a napon foglalja el Budat tobb
napi varakozas utan, ahogy Janos kiraly hodolatat sem véletleniil fogadja a mohacsi sikon.
A hatarvidéken tehat a normal idé felfoszlik, ahogy a tér is a haborus logisztika, a természetes
és mesterséges védrendszerek szerint strukturalédik, az id6 is a targyiasult térbeli alakzatok
kulturélis emlékezeti pontjaihoz igazodik. [...] A hatarkorzetben €16 katonakozosségnek befe-
1¢ megélt ideje volt. Ezen az apokaliptikus idén alapult a hatarteriilet id6szemlélete. Minden
egyes ilyen esemény csak erdsiti a tudast, amelyet a nagyapjuktol is hallhattak az apokalipszis
népérol. A 15-16. szazadban Eurdpa mas tdjain is varjak Gog és Magog népét, de ott a torténet
egyfajta vasarnapi, horrorigényt kielégité potlék. A hatarteriilet népességénél mindez rendsze-
resen visszaigazolddik a haboru borzalmaival. Itt a kozosség egyiitt él a halallal, abban a vara-
kozasban, mely egy apokaliptikus id6sikhoz kapcsolodik.” *2

Kiss Gy. Csaba azutan 2011-ben egész konyvet szentelt a kozép-eurdpai himnuszoknak."
O a teriiletet ugyan Koztes-Eurépanak mondja, bar ebbél kizdrta a Finnorszagtdl a balti 4lla-
mikon at Ukrajnaig terjed6, és éppen ma hangsulyosan szerepet kapo teriilet népességét. Mi-
lan Kundera esszéje'* alapjan irta le a térséget: , Mi Kozép-Eurdpa? Az Oroszorszag és Német-
orszag kozotti kis nemzetek bizonytalan ovezete. Hangstlyozom a két szot: kis nemzeteké,
melyeknek veszélyeztetett a léte, eltinhetnek, és tudatdban is vannak ennek”"> Két-két him-

' Néhanyat emlitve: Oz 1991; Ozt 2006.

12 Tdézem: OzE 2016: 81-82; tovdbba: CsorRBA 2007: 447-456; lasd még: CSORBA: 259-278; REDEY 1926: 314-
334.

3 Kiss Gy. 2011.

14 KUNDERA 2022.

15> KUuNDERA 2022: 15.
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nuszként énekelt szoveget valasztott ki 13 kisebb, birodalmak szoritdsaban 1év6 nép esetében,
amelyek a 18-19. szazadban keletkeztek: alban, bosnydk, bolgar, cseh, horvat, lengyel, mace-
dén, magyar, montenegroi, roman, szerb, szlovak, szlovén szovegeket elemzett. Magyar részrél
a Himnuszt és a Szozatot elemzi. Kiss Gy. Csaba azonban mér béven talal félelemre, sét apoka-
liptikus végre utal6 momentumokat a magyar mellett mas népeknél is, ahol a nemzeti létben
el6forduld veszélyeztetettség megjelenik: vagy a haza tdjanak vésszel teli abrazoldsaban a szlo-
vakokndl és a horvatoknal, vagy az édenkert felidézése és annak az ujjasziiletd hazaval valo
azonositdsa, mint a cseh és a magyar himnuszban. Altaldnossagban megéllapithaté, hogy a
végpusztulasnak kitett nemzeti lét a megszallt haza ébresztésének, a hdsi kiizdelemnek kiviva-
sara biztat, mint a roman, az albdn, a macedon, a szerb, a szlovén vagy a horvat himnuszok.
A kozismert lengyel himnusz pedig a menetel6 1égi6 katonaira utal.

Bar a himnuszok nagy része Istenhez valé védelemért kidllt, de ennek ellenére is egy sze-
kularizalt vilag felekezeten kiviili nemzeti kozosséget hangsulyoz. Apokaliptikajuk, ha utal is
bibliai textusra, mégsem azonosul vallasi kozosséggel, ha talalunk benne messianizmust, ak-
kor is egy nemzethez kot6dd, mint a lengyel esetében. A tragikus tér, a vihar képe, a pusztulas-
sal dacold erd, a nemzethaldl azonban szinte mind a 13 nemzet himnuszaiban ott kisért.
A birodalmak pedig legtobbszor azonosak: a német, a torok és az orosz csaszarsag.

Tehat a mohacsi vész nem jelentette sajat kordban a magyar tarsadalom szamara a teljes
pusztulast. Még a szdz év multan sziiletett réla irt eposzi mii sem ezt hangstlyozza.'® Nem
azért, mert az apokaliptikus szemlélet és a torok veszély elsésorban a blinok biintetéséért jard
wittenbergi torténetszemlélet sajatja volt, és annak nyoman bontakozott ki a magyar prédika-
cios- és gytilekezetiének-hagyomanyban a torok hoditdst kiséréen. Féként Buda 1541-es eleste
és az ezt kovetd szulejmani hadjaratok, valamint a szultdn halalat is hozé szigetvari ostromig
alakul ki, és a drinapolyi béke utan valik uralkod6va.”” A protestansok sem csak a szamukra
jaro isteni igazsagszolgaltatast lattak elsGsorban a csataban és a fiatal kirdly elestében, valamint
az ellentik tildozést folytaté Szalkai Laszlé esztergomi érsek hési haldla okan.' Mindezeket
nem a protestans—katolikus ellentét, a korabeli lelkileg meghasonlott eurdpai kereszténység
eszmetOrténeti hattere mozgatta. A csatardl és a kiraly halalarol maga Luther is megemlékezik
a Mdria kiralynénak kiildétt részvétverseiben és torténetfilozéfiai gondolataiban."

A 200. évfordulo

Magyarorszagon a kovetkezd generacidk azok, akik mitizaltak az eseményt, Szorényi Laszlo
kutatdsai szerint 1726-o0s 200. évforduldjara irja miivét a magyar jezsuita Mindszenti Antal
torténetfilozofus, amelyet képi abrazolas is kisér.® A latin nyelvii mi Mohdccsal a keresz-

' LisztHY 1979: 1. 421.

17 OzE 2016; IMRE 1995.

8 SzZORENYI 2019: 209-233; idézi: HELTAT 1579. Az erdélyi szaszok lutheranizmusa elleni tild6zésért vald bosz-
szut emlegeti a mohdcsi csatdban.

9 Oze 1991

2 MINDSZENTI 1724: 177-187, Mohécsrol a IX-X. alfejezet sz6l: 185-187; lasd rd vonatkozdan: SZORENYI 2019:
209-233.
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ténység védmiiveinek (propugnaculum Christianitatis)*' leomlasat allitja, amelyet majd csak
a Habsburg uralkodok épithetnek ujja.

A csata korszakhatarolo szerepét még a 17. szazadi generacio eposzkisérletei és torténet-
ir6i emlékezetteremt6 hagyomanya sem hangsulyozza a 18. szazadig, a csata 200. évfordulo-
jaig. Mindennek nincs eszmetorténetileg elhatarold célja. A jezsuitdk, akik egész Kozép-Euro-
paban vezetd szerepet vittek a modern nemzettudat kialakitdsaban, a csata kapcsan egy képileg
is megfogalmazott programot alakitanak ki Magyarorszagon is.** Az titkozetet hatarnak abra-
zoljék, a kereszténységet védo iszlamellenes bastya leomlasanak, amely utdn viragzd orszag
csak a torok kitizése utan, 200 év elmultaval épiilhet a katolikus Habsburg magyar kiralyok
vezetésével. Mohacs emlékezete tehat a nemzeti gydsz és nem a vilagvége dobbenetéhez kap-
csolddik ezutan. A gyaszbol egy uj épitkezés és ujrakezdés veheti kezdetét. Valoszinusithet6leg
egy Mohdcs kornyéki szarmazasu, Lethenyei Janos (1723-1804) nevii dombdvari, majd sziget-
vari plébanoshoz kotddik az ugynevezett Mohdcs-nota is, amely ponyvara keriilvén orszagosan
énekeltté valt a reformkor folyaman.”? A Rdkdczi-notdval parhuzamosan a lassu gyaszolo
»hallgaté” nétak egyike volt. Maga Széchenyi Istvan is idézi a Hitel bevezet6jében mint a nem-
zeti Onsiratas egyik jelképét.”* ,Mohacs fogalma a 19. szazad elejére valt torténelmi kultuszunk
targyava, bedgyazddva a reformkor szellemi mozgalméba” — allapitja meg Farkas Gabor
Farkas.

A reformkor, Mohdcs mint emlékezeti gydsztér

A romantika szekularizalt apokaliptikus szemléletével a 300. évfordulot kovetSen a reformkor
és az 1848-1849-es szabadsagharc, majd az azt kovetd onkényuralom korszaka teszi fogékony-
nya Mohdcs irdnt, valamint a nemzethalal és a pusztulasnak egyetemes emberiségre valo ki-
vetitésére a korszakot. Itt azonban nem csak a legjelent6sebben haté koltéinkre, Pet6fire vagy
Vorosmartyra kell gondolnunk. Mintegy szdz versben, irodalmi és képzémiivészeti alkotasban
fordul el6 a megidézett titkozet azzal a nem titkolt céllal, hogy parhuzamot vonjon sajat koruk
és a 16. szazad kozott.

A csata helyszine, bar ekkor még ott nem folyt ott dsatds, emlékezeti, latogatand6 hellyé
lépett el6.” Prozai reformkori alkotasokbdl ki kell emelniink Kolcsey Ferencnek a tricentena-
riumra irt munkajat,’ valamint a fiatal Kemény Zsigmondnak 1838-ban a Mohdcsi vész okairdl

2 SpPANNENBERGER—OZE 2005b: 19-39.

Knapp Eva el6addsa az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetében 2023 janudrjaban. Megjelenés alatt.

» CsORrsz 2019: 235.

24 SzECHENYI 1830: XIII-XIV; idézi: CsOrsz 2019: 255.

% A szamlizetésben 1évé Batsanyi Janos gondolatban is hangstilyozza a zardndoklatot. BATsANYI 1792; Anyos
Pal, Kisfaludy Karoly a nemzeti nagylét magyar temetdjének mondja a helyet. Vorésmarty Mihdly tanitva-
nyait, a Perczel-fitlkat viszi 1élekneveld tanulmdnyi kirdnduldsra a helyszinre. S. VARGA 2013: 240-249. Ko-
VACS—MESTER 2019: 279-336. A tanulmanyok Mohdcsnak a reformkori emlékezethagyoméanyban betoltott
szerepét a modernitas és a régmult emlékezetének osszeegyeztetése szandékaval vizsgaljak. A nemzeti blinok
kiemelése: a szalmaldng nemzet, a széthtizas és a cselekvésképtelenség, amelyek 1épten-nyomon felbukkannak
a korszak politikai gondolkodoi sorai kozott.

* KOLCSEY 1826.
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irt szovegét.”’ A ,vész”, a veszedelem Zrinyi Miklos Szigeti veszedelem cimt, 1566 soros eposza
utan valt kovetend6vé a korban az elveszés jelentésben.

Kolcseynél a nemzet mint 1étezé emberi cselekvési keret szerepel, ebben az dsszefiiggés-
ben kellene szerinte figyelmet forditani a nagy nemzeti tragédia emlékezetére. Az irds az em-
lékezet funkcidja koriil forog. A nemzet fiait felrazni akaré szoveg befejezése is a felhivast
erdsiti. A rezignalt kolt6 halni késziilvén levonja a kovetkeztetést, nemzedéke azonban nem
képes erre. Tudja, hogy 6t is el fogjak felejteni.

Kemény szintén a parhuzamkeresés szandékaval irt, de ¢ egy torténelmi elemzést ad
Brodarics Istvan és f6ként Istvanffy Miklos nyoman. A Jagell6-kort allitja szembe a Hunya-
di-korral, mint ezt tette a 17. szdzad 6ta a magyar torténetiré hagyomadny is. A Matyas kiraly
halala utani iddszakot egy leszallo agu, korrupt és kicsinyes vezet6i garnituraval bird id6szak-
nak festi, amelynek szerepléi hanyagséga és 6nzése miatt veszett el az orszag. Erdekes médon
a nemzeti blinok és nem elsésorban a kiilsé megnovekedett oszman hatalom, amely majdnem
a nemzethalalhoz vezetett. Mindezt ugy irja, hogy még nem ismeri Szerémi Gyorgy muvét,
amit csak 1840-ben fedez fel Bécsben Gévay Antal.?®

Szerémi Gyorgy atya munkaja robbanasszertien hat, és mintegy kiséri a kovetkez6 évtize-
det, a szabadsagharcba torkollé reformkort és az dnkényuralmi idészak tragikus légkorét festi
ala. A nemzethalal és a nemzeti lelkiismeret, a btinbakkeresés mindegyik médozatdahoz tud
segitséget és parhuzamot nyujtani. Szerémi latomasos, apokaliptikus prézaja a maga hisztéri-
kusan vadlé médjan jellemzi kora szerepldit, és vetiti elére a megvaltas nélkiili nemzetpusztu-
last, amelyre a magyarsag ,,kiblinozte” magat.?* ,Mohacs mitosza Szerémi kéziratanak felbuk-
kandsdig megmaradt oralis hagyomanyban él6, nehezen rekonstrudlhato legendas torténetnek,
s csak az utobbi két évszazadban valt (a herderi joslat, a vesztes szabadsagharc, Trianon és 1956
kovetkezményeként) a magyar torténelmi mitoldgia-szimbolumrendszer szerves részévé™
— irja Farkas Gabor Farkas.

A reformkor tobbi irdja szintén ezen a nyomon halad.” E6tvos Jozsef két versében is meg-
jelenik a csata és a nemzeti blinok.*”> Nemzeti nagylétiink nagytemet6jérél, Mohacsrol beszélve
Kisfaludy Karoly expressis verbis ki is jelenti:**

»HOsvértdl pirosult gyasztér sdhajtva koszontlek
Nemzeti nagylétiink nagy temet6je Mohacs!
Hollészarnyaival lebegett a zordon Enyészet,

S pusztitd erejét rad viharozta diihe,

Ezt visszavonas okoza mind s durva irigység,
Egységiink torten torve, hanyatla erénk.

A sorvaszté lanc igy késziilve arva hazankra,
Nem! Nem az ellenség — Onfia vagta sebét”

¥ KEMENY 2003.

# SzZEREMI 1979; a kézirat torténetére: CSORBA 2013: 387-396; B. SzaB6 2006; BojTos 2016; SZEBELEDI 2017;
Ozk 2016.

¥ Ady Endre: A fajok cirkuszdban.

% FARkAS 2011.

Nem teljes, de impozans és meggy6z6 képet mutat és példak sorat hozza a szerzéparos alapos tanulmanya:

KovAcs—MESTER 2019: 298.

32 EOTVOS Jézsef: Mohdcs 1847; A zdszlétarté 1863.

3 KISFALUDY 1978: 895.
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Kisfaludy azonban a nemzethaldlbdl valé feltamadasra ismét a Buda-toposzt hozza fel.
A szolas a 19. szazadig Budara vonatkozik. Mohdcs az addig Varnaval egytitt emlegetett csata
a kiraly halalara vonatkozik. Az orszag elvesztését Buda 1541-es elvesztésére vonatkoztatjak.
Amikor a reformkor Mohacsot jel6li ki a nemzeti gyasz eseményének, ez keriil Buda helyére a
szolasban is. Kisfaludy hires verse is erre utal. A gydsz és az emlékezet legyen Mohacsé meze-
jéé, de a jov6 Budan épiil. A nagylét temetdjének a gyaszszimboéluma Mohdcs lesz. Vele szem-
ben Buda a jovét jelenti.

»El ti komoly képek sotétség rajzati félre

Uj nap fényle reank annyi veszélyek utan,

El magyar, 4ll Buda még!, a mult csak példa legyen most,
S égve honért bizton nézzen elére szemiink,

Es te virulj, gyasztér! a béke malasztos 6lében.

Nemzeti nagylétiink hajdani sirja Mohacs.”

(1824)

Pet6fi Sandor Fekete piros dal cimii versében a jatékkal és szérakozassal tor6dé kiralyi udvar
jelenik meg, és a mogottiik felb6diil6 oroszlan, ahogyan a 16. szazad 6ta emlegették az oszman
hatalmat. O azonban a vilag haborgé tengerétsl elmosni latszé nemzet apokaliptikus képét
rajzolja mdr 1848 tavaszan.

A Habsburg-ellenes Horvath Mihaly az a torténész, aki a reformkorban mar, majd £6 mi-
vében is ,,epochidlis korszakhatarnak™* mondja a csatat a 300. évforduld utan: ,,Epochidlisnak,
Uj korszakalkotonak nevezhetjiik ezt az titkozetet. Ett6l fogva kezdGdtek a nemzet hosszu
szenvedései, ennek kovetkeztében alltak be ama koriilmények, melyek a torok hoditasnak ké-
s6bb utat nyitottak, s melyekben az orszag tronjara egy 4j fejedelmi haz lt, melynek, mint
tobb mas orszagok, nemzetek uralkoddjanak kiilon érdekénél fogva mashol volt nehézkedési
pontja’®

A Mohacs-toposz a 19. szazad elsé felében a romantika és az indul6 historizmus gondo-
latkorébdl taplalkozott a mivészetben. Kisfaludy Karoly, Orlay Petrich Soma, Kiss Balint, Than
Mor, Madarasz Viktor, Székely Bertalan mar egy hagyomanyhoz nyult vissza a 16-17. szazad-
boél, amikor a Magyar Kiralysag nagyhatalmi statusbdl a kiizdelmes széthullottsag allapotaba
zuhan. Az enervaltsagbol, az ,,aluvasbdl” kivantak a kor irodalmadrai, képzémiivészei felrazni
a nemzetet. A bus diiledék emlékével a jelenkort szembesitették, ahol a jévé volt a cél. Uj as-
pektust és format adott mindehhez az 1848-1849-es levert szabadsédgharc utani kétségbeesés.
A nemzeti szenvedéstorténet jelent meg a muivészeti abrazolasokban. A képzémiivészetben
Mohics, illetve a torok harcok korszaka vezet az abrazolasokban. Igazabdl ekkor valik meg-
hatdroz6 szimbolum értékivé Mohdcs. Than Mér Mohdcsi csatdja, illetve Orlay Petrich Soma
a mohadcsi csatdban elesett I1. Lajos testének feltaldldsa a képzémivészetben a kiemelendd.*

34 Oze 2009: 9-15, 66; ujabban: TéTH 2019; illetve a reformkori miveiben kialakitott korszakhatarra és a Mo-
hécsnak a nemzeti politikai k6zosség kialakitasaban, a csatanak a kollektiv emlékezetben mint emlékezethely-
nek lehorgonyozasaban jatszott szerepére utalva: KovAcs—MESTER 2019.

* HoRrvATH 1871: IV. két. 73.

3 SINKO 2000.
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Az 6nkényuralmi id6szak a nemzeti gydsz Mohacs-képét szivesen alkalmazza allegoriku-
san és metaforaként sajat korara. Gondoljunk csak Orlay Petrich Soma képére,” amelyben
kortdrsai sokszor lattdk unokatestvérének, a segesvari csataban elttint Pet6fi Sdndornak virtua-
lis temetését. A szimbdlumokban gazdag dbrazolas nem koveti a kozismert Brodarics-leirast,
de inkabb a csata utani Szerémi-féle ,0nfia vagta sebre” magyarok altali kirdlygyilkossagra,
oldoklésre utalhat, st a korondt felmutatd kéz az orszagbdl tavozd emigrans kormany altal
Orsovanal, a mogyorébokor ala elrejtett Szent Koronara is emlékeztethet. Ilyen szimboli-
kus jelentéstartalmat hordoz a néhany évvel késébb keletkezett Székely Bertalan-festmény is
II. Lajos holttestének megtalaldsardl, amely a krisztusi sirbatétel tragédidjat idézi szamunkra.

Erre az idészakra esik a Mohacshoz kapcsolodo szélldige elsd irodalmi megjelenése Arany
Janos egy cim nélkiili versében.*®

»Sirva jon a magyar nota vilagra,
Banatos a magyar ember vildga.
Mit keseregsz, atyamfia, rokonsag?
Ez az egész merd élet bolondsag.

Duna vize lefelé foly, nem vissza,
Régi bajat magyar ember elissza!

Azt miveli széles-magas kedvében,
Majd megszakad belé a sziv keblében!

IL.

Elesett a Rig6 lovam patkdja,

Jeges az Gt, majd kicstszik alola,
Folveretem oroshdzi kovacsnal, —

Ej no! hiszen tobb is veszett Mohacsnal!

Volt nekem egy rigdsz6rii paripam,
Eladatta a szegedi kapitany,

Ott se voltam az dldomds-ivasnal, —

Ej no! hiszen tobb is veszett Mohacsnal!

Volt nekem egy fehér hazam, leégett;

A telekem, azt se tudom, kié lett;

Be van irva vasarhelyi tanacsnal, —

Ej no! hiszen tobb is veszett Mohacsnal!

7 KESERU 2013: 274-284; VESZPREMI 2013: 261-273; PAPP 2019: 149-194.

3 Jelentése: ‘nem érdemes busulni nagyobb baj is tortént ennél’ Olyan formaban, ahogy ma ismerjiik a sz6last,
nem hasznaljék régebben a mult szdzad elejénél” O. NaGgy 1979: 355-357. Elsé el6forduldsdt 6 Széchenyi
Kelet Népe cimt miivében tudja ,,Minden elveszett mar Mohdcsnal”. A szolds egy valtozatit egészen a 16. szd-
zadig vezeti vissza, de ez Buda 1541-es elestére vonatkozik. ,,A XVIIL. és XIX. szazad elején megjelent szélas-
gyljteményekben ebben a formaban kozlik tobb elveszett Buda alatt’. A ,Buda alatt” hatarozot a mult szézad
elején a mohdcsi vészre val6 hivatkozas valtotta fel, annak az lehet az oka, hogy romantikus irodalmunknak
kedvelt gyakori targya volt Mohécs emlékének felidézése” O. Nagy Heltai Gaspar 1575-ben Kolozsvaron meg-
jelent Krénikdjara hivatkozik els6 irott megjelenésként: ,,De igy jar ez: az egyiknek blin a masiknak nem btin.
Elkolt Buda is téliink.” HELTAT 1579: 83; idézi még: ToLNAT 1926: 311.

94



»Nekiink Mohdcs kell!”

e

Volt szeretém, esztendeig sirattam,

Az nekem a mindennapi halottam,

Most is megvan az a gonosz, de masnal, —
Ej no! hiszen tobb is veszett Mohacsnal!”
(1856)

A népdalszer(i négyszakaszos vers a ,,a tobb is veszett Mohdcsnal” szalloige koré épiil, amely
ismert lehetett legalabbis az orszdg egy részén mar ekkor is. Talan azért a harom dél-alfoldi
varost, Oroshazat, Hoédmezdvasarhelyt és Szegedet emeli ki, mert lehet, hogy itt talalhatott ra.
Mindenképpen megjegyzendd, hogy a harom véros ekkor még kiilon-kiilon evangélikus, re-
formatus és katolikus jelleget hordoz, tehat nem felekezeti kot6dési a szélldige. A vers egy fo-
kozott értékvesztést jelent, a patkd, a 16, a haz, majd a szép szeretd, amellyel a mohacsi nemze-
ti gydsz, a ,vész’, a nemzet legnagyobb vesztesége csak egy szembeallithato, tdllicitalhatatlan
értékfogalom. Lényegében a vershez lazan kot6dé els6 dal ad magyarazatot a masodik részhez.
A sirva vigadé magyar, aki legnagyobb bajan is agy 1ép tul, hogy kesertien vigadva felejti a
valtoztathatatlan életet, amely egyébként is véges, értelmetlen bolondség.

1867-re megkopik ennek a felfogasnak az argumentacidja, emocionalis hattere kiiiresedik,
a szituaci6 valtozasaval el6bb-utobb hitelét vesziti. A korabbi klasszikdra visszamend egyete-
mes abrazolasokat felvaltotta a ,,nemzeti emlékezés tudomanya” a torténetiras feladataban,”
a mivészetben pedig az akadémizmussa merevedd historizmus. A millenniumi tizkotetes tor-
téneti Osszegzé Magyar nemzet torténete is ezt a célt szolgalta. Nemcsak eseményekkel kapcso-
latban kivant eligazitast adni, de képi eszkozokkel is probalta megjeleniteni azokat, igy érzel-
mileg manipulalni az olvasét.”” Bar voltak a korban ellenirdnyu folyamatok, amikor a torokkor
berogziilt toposzait ellenkez6 eldjellel probaltak haszndlni, mint példaul Csontvary altal is fel-
dolgozott Zrinyi kirohands-téma, vagy Ady ellen-Mohdcs mitoszaban: a Nekiink Mohdcs kell
cimi versében, de valdjaban itt is a berogziilt tartalomra, formara és emocionalis hattérre hi-
vatkoztak.*!

Trianoni ,gydszévtized” és Mohdcs

Majd az 6nkényuralom id6szakédhoz hasonlé gyasz- és nemzethalal-vizio, szenvedéstorténet
jellemzi az els6 vilaghdborut kovetd trianoni békekotést kovetd éveket is. Kicsit ezt el6legezte
tanulmdnyunk cimadé verse is Ady Endrét6l. Az 1908-ban megirt vers ismét a nemzet altal
elpocsékolt, nemtor6dom id6t hanytorgatja fel. Csak azaltal maradhat életben, és jarhat a jo
uton, ha Isten megveri. Az engedetlen, lazad6 6szovetségi zsidosag és a magyar nép parhuza-
ma koszon itt ismét vissza. A megvert, elvetett nép, de erkolcsi megtérése utan a valasztott,
az apokalipszis utani iidvoziilé kisebbség sorsa is benne rejtezik ebben a stlya folytdn szinte
elhordhatatlan szovetségben. Az ,istenverte” nép itt azonban nem az engedetlenség biinében

3 GyANI 2000: 92-103.
40 MARrosI 2000: 11-33.
4 OzE 2009.
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él, hanem a keleti renyheségben. O az Indiabol, a Gangesztél a Tisza-partig jutott ,,cigdny né-
pek langyszivi sihederje”

Jol latja a Kovacs—Mester-szerzéparos a 20. szdzadra beivodott Mohacs-emlékezettér
funkciojat: ,,Pet6fi 1848-ban szerzi a Fekete piros dalt, Ady Endre 1908-ban irja, hogy Nekiink
Mohdcs kell. Mindketten ugyanazt a nekik is, olvaséiknak is magatol értet6d6 emlékezettorté-
neti alakzatot hasznaljak kolt6i zsenialitassal felfokozott formaban. Szé sincs még Vilagosrol
vagy Trianonrol, de eleve eldélt, hogy amint bekovetkeznek, a magyar emlékezettorténet Mo-
hacs mintdjara fogja targyalni”* Ez esetben nem a gyasztér emlékezeti hagyomdnyaval szem-
besiilnek, hanem a nemzethalallal, amelyet mindketten egy egyetemes apokaliptikus térben és
idében gondolnak el.

A 400. Mohacs-évforduld kovette a mar kialakitott torténelmi képet, a hanyag, tehetetlen,
tékozlo Jagello uralkodok utani szétzilalodd orszagrol. A két vilaghdboru kozotti nemzet-
karakterologiai vizsgalodasok is igy hatdrozzak meg a nemzeti jelleget, utalva ezzel a felelds-
ségre is a trianoni orszagvesztésért. Horthy Miklos kormanyzé a 400. évfordulé tinnepségén,
a csata szinhelyén mondott beszédében a kisantant megtorése céljabdl hangsulyozta a balkani
népekkel valoé szovetséget, mint a Mohacs el6tti idékben.*® A szinhelyet mint emlékezeti teret
azutan politikai tajékozddasra és irdnyvonalak kialakitasara is felhasznaltak. A ,barati” elesett
lengyel katonak szamara oszlopot emeltek,** amelyen a sas az egykori kozos hatar felé figyelt.
A csatateret a 400. évi iinnepségen a torok—magyar kozeledésre is felhasznaljak majd.*” A csa-
ta szinhelyén asatasokat folytatnak, szimbolikus helyként és nemzeti torténelmi idépontként
alkalmazzdk a csatdt ekkor is és késdbb is. Ottlik Géza ikonikus miive, az Iskola a hatdron az a
jelenete kezdédik ezekkel a mondatokkal, amikor a kadétiskola osztalya a mohdcsi csata hely-
szinén tartott megemlékezésre utazik. ,,A mohdcsi csata 400. évforduldja kozeledett éppen.
Fura dolgoknak latszik talan, vereséget megiinnepelni. De hat, aki a gy6zelmet tinnepelhette
volna itt most, a hatalmas Ottoman birodalom mar nem volt sehol. A tatdroknak is nyomuk
veszett, s6t id6kozben, szinte a szemiink lattara a szivds Habsburg csaszarsagnak is. Megszok-
tuk hat, hogy egyediil iinnepelgessiik vesztett nagy csatainkat, amelyeket tuléltiink. Talan azt is
megszoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, stirtibb anyagbdl valo, fontosabb dolognak tartsuk
a gy6zelemnél — mindenesetre igazibb tulajdonunknak”

Mohdcs és a mindenkori magyar nemzeti onvizsgalat

Mohacs a nemzeti 6nvizsgalat szimbolumava valik majd az 1956-os forradalom leverése utan
is. Nemzettudat- és Mohacs-vitdk sorozata ismétlédik a korszakhoz kotédben. Apokaliptikus
tartalma azonban mar nincsen. A 450 évvel az el6tti eseményekr6l foly6 szaktorténészi vitak
erds politikai athallastak.

> KovAcs—MESTER 2019: 308.

4 (9zZE—SPANNENBERGER 2005; KERPESZKI 2013: 313-324; HOVARI 2019: 552.

#“ (OzE 2009; NEMESKURTY 1966; B. SzaB6 2019: 337-380.

* Mindez igaz lesz majd az 1976-os 450. évi megemlékezésekre is. Itt mondja majd el Antall Jézsef is a hires
beszédét a balkdni testvérhdboru idején, amikor Jugoszlavia széthulldsakor a szerb hadsereg megsérti a ma-
gyar hatart. Oze 2009: 129; lasd még: HOVARI 2019: 555-562.
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A Mohdcs-vita Nemeskiirty Istvan Ez tortént Mohdcs utdn cimi(i konyvével indult. ,,Itt Gjra
megjelennek a Horvath Mihaly 6sszegz6 torténeti mive o6ta rogziilt toposzok,* és ugyanugy,
ahogy az eddig elemzett, kiemelt mindharom szerkezeti elem, moralis bedgyazottsagu és érv-
rendszer ez is. Egyfajta pipogya nemtér6domség, atomizalt érdekek kdosza iranyitja szerinte
a korszak tarsadalmat. Egoista blinok halmazat és egy vezetésre képtelen elitet llit elénk a
szerz6. ElsGsorban a nemességet vadolja, akit maga ala temet az 6sszeomlas, de nem hajlando
felel6sséget vallalni. A Mohdacs-metafora értheté. Nemeskiirty a korszakban jartas, irodalom-
torténész. Bornemissza Péterrdl irt monografidt (tehat nem szakman kiviili, mint vadoljak).
Miivelt, jotollt iré a magyar film egyik Acél-korszakbeli babaja, a kor kulturalis tudatanak
formalodja.”” A felhalmozott adatokon tul ebbdl a konyvébdl siit az 1956-1965 kozotti konszo-
lidacios-kiegyez6 korszak hangulata. Ezeknek az éveknek a terror és a kompromisszumkész-
ség kozott hullamzé idegen hatalma, amelynek 1épései hasonldak szamdra a Mohdcs utani
id6khoz. (Biintet6 expedicid, fogolyszedés, idegen kormanyzo kinevezése, honi kollaboracios
kormany felallitasa, hazai ellenzéki csoportok egymas ellen hangolasa, az irdnyité belsé ellen-
zék szimbolikus kézcsdkja harom év mulva a vesztes csatatéren.) A modell ugyanaz, a tarsa-
dalmi reakcio is. A szerzé olyan iranyit6 értelmiséget lattat, amely arulo, sajat tigyeit el6térbe
allitd; és sunyi, a valds valsaggal szembe nem nézd, aldozatokra nem képes, halottait elfelejté
tarsadalmat tar elénk”*® Hosszan idéztem e helyen sajat 2009-ben megjelent konyvembdl a
vitaindité m leirasat. Tobben ugyanis félreértették.*” A konyv ezen fejezete a kddari konszoli-
dacié torténészvitairol, ezek politikai manipuldcioirol és a rendszerhez felhasznalt legitimacios
bazis kialakitasarol szélnak, valamint arr6l, hogy mindehhez hogyan hasznalta fel a politika

 Horvath Mihaly veti fel el6szor, hogy a Ddzsa-féle parasztsereg leverése és a parasztsag elidegenitése és lefegy-
verzése okozta a torok elleni védelem meggyengitését. Felveti a francia kiraly és a Habsburg-dinasztia habo-
rija folytdn, hogy a francidk kérték meg a szultant, hogy nyisson masodik frontot V. Karoly és testvére,
L. Ferdinand hatédba. Hangsulyozza tovabba a Jagello-kor erkélcsi ziillését a nemesség biineit. El6szor vetette
fel, hogy Mohdcs el6tt Szulejman kovetét 1520-ban azért tartdztattdk le, mert ajanlatot tett egy Erdély tipusu
ttkozéallam létrehozasara a Magyar Kiralysag esetében, amely a szultanhoz valo lojalitas elismeréséért cseré-
be az orszag haboritatlansagot élvezett volna.

¥ NEMESKURTY 1959.

8 Ozg 2009: 108, kicsit rovidebben, de mar megfogalmazom ebben a cikkemben: OzE 2004: 399-400. Bar mar
ekkor, 20 éve irtam a vitdrol, az okfejtés a torténeti emlékhelyek elemzésével Spannenberger Norberttal irott
cikkemben megjelent. Mégsem kaptam meghivast soha az emlékezettel és Mohdccsal kapcsolatos vitak elem-
zésére rendezett konferencidkra, valdszintileg ,,adminisztrativ hiba” folytdn (ahogyan Erés Vilmos irja).
A témadra is mas lett ,,raallitva”.

* Er6s Vilmos jelentds 1956 utani magyar torténészek lehazaaruldzasaval vadolt meg, aki figyelmen kiviil ha-
gyom a szakmai teljesitményeket, és ,,csak” a Kddar-rendszer kiszolgéldsat hangstlyozom esetiikben, rdaddsul
konyvemben valéjéban nem is szerepelt az emlitett sz6. EROs 2015: 403. Altérténésznek (nem tudom, ez mit
takar) és Nemeskiirty-tanitvanynak nevezett. (Nemeskiirty Istvannal sem taldlkoztam soha.) Stilusomat
pamfletszertinek és utszélinek mondja. Nem tudom, miért nem lehet 30 évvel a kommunizmus bukédsa utdn
megmosolyogni a korszak kotelezé agressziv terminol6gidjat. Ha nem ezt tennénk, hanem a rendszer belsé
sajatossagai szerinti kartéteményeit és generaciok tonkretett életét vennénk szdmba, akkor inkébb sirnunk
kellene. Konyvemben olyan torténészi elméleteket, konstrukcidkat vizsgaltam, amelyek sokszor mds el6jellel
is, de visszatéré motivumok. A kiilonb6zé korok politikai gondolkodasa, ideoldgiai bedllitottsaga szerint for-
malodott az elmélet. Tehat barhogyan nem is akarja érteni, vagy szandékozik félreérteni Erés Vilmos, engem
itt kifejezetten az ideoldgia érdekelt. Mohdccsal és a Nemeskiirty-vitdval hdrom oldalon foglalkozom a 260
oldalbdl, és mint a Molnar Erik-vita folytatdsit veszem szdmba. Val6jaban én ebben az esetben csak a szaktor-
ténészi vita befolydsolhatdsagat, valdsagtartalmat vizsgaltam, valamint a politikai manipuldci6 lehetdségét, és
az 1956 utdni megfélemlitett tarsadalom megzsarolt humanértelmiségének helyzetét elemeztem. (Az 1961-es
év masodik felében még forradalmarokat végeztek ki.) A megemlitett torténészek jelentés részének kivaldsa-
gdt, kimagaslo szakmai tuddsit soha nem vontam kétségbe, eddigi munkdimban épitettem eredményeikre,
hivatkoztam 6ket.
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a mar kiprobalt hagyomdnyos torténeti elemeket elméleteket, és hogyan épitette be ket Uj
konstrukcidkba, alakitva vele egy j emlékezetkulturat. Valéjaban Nemeskiirty Istvan politikai
bedgyazottsagara is utaltam akkor, és magam sem voltam és vagyok bizonyos a konyv céljaival
kapcsolatban, ahogy akkor is leirtam: ,Nagy kérdés, hogy a hatalom miért engedélyezte a
konyv megjelentetését, illetve miért hagyta (esetleg szorgalmazta?) a kirobbano vitat, melyet
mar az »Oregek« arnyékabol egy fiatalabb generdacidja folytatott le. Az ¢ integracidjuk a neve-
sebb kozéposztalyi csaladbol jott, vagy »56-o0s« sziil6k gyermekeként »helybenjaratott, tehet-
séges fiuk »lekozmaltatasarol« volt sz6. Vagy egyszertien a forradalom alatti nemzettudat egy-
ségességét igyekeztek szondazni, nem igazan megallapithatd. 1964-ben még 1j felkeléstdl
tartott a hatalom, ugyanakkor a bértonbdl szabadulokat mar — gyanakodva és nem hésként
fogadta a tarsadalom. Azutan 1967-re megsziiletik, és a teljes tarsadalmat athatja a kiegyezés,
amely Oncenzuraval és teljes amnéziaval jar egytitt. Egyénileg pedig a rendszer 4j gazdasagi
legitimizaciodja jon 1étre. A hatalom ezt hirdeti kiilon magyar utnak, 4j gazdasagi mechanizmus-
nak a szocialista taboron beliil, nem a nagyhatalmak kozotti, politikailag fliggetlen 1956-0s
Magyarorszagot.”

»A vita Gjraindul az 1971-es keltezésti Perjés Géza’' Orszdgiit szélére vetett orszdg cimu
tanulmdnyaval, mely késébb Gyorsul6 1d6 sorozatban kényvként is megjelent, a kiilon magyar
ut, a fiuggetlen titkoz6allam lehetéségét viszi tovabb. Feleleveniti a Horvath Mihdlynal mar
targyalt szulejmani ajanlat eszméjét és ad a Mohacs vitaknak egy 4j lendiiletet. [...] Perjés
nemzetkozi kontextusba helyezve a magyarorszagi torok hoditas tigyét, azt allitja, hogy a szul-
tannak nem volt érdeke a magyar hadszintéren hadakozni, mikozben a foldkozi-tengeri és
kozel-keleti frontokon a birodalom jovéje szamara meghatérozé események zajlottak és d6ltek
el. Allitasét kiilpolitikai, gazdasagi és hadtorténeti, logisztikai érvekkel (akci6 radiusz) tdmaszt-
ja ala. Magyarorszag azonban a nyugati kereszténységhez valo tartozas, és a Propugnaculum
Christianitatis (»Magyarorszag a kereszténység véddbastydja«) évszazados hivatdsa miatt nem
tudja az ajanlatot elfogadni, pedig az egységes, keresztény Eurdpa az Universitas Christiani-
tatae ekkor mér csak kodkép.

A konyvecske masodik felében a mohacsi katasztréfa és az orszag darabokra hulldsa utan
pedig azt az értelmiségi-papi réteget emeli ki, aki vigasztalt, 6sszetartotta az orszag tarsadal-
mat, és egyben tudatositotta az egységes, az allamhatarok fol6tti magyar kultdra és haza képét.
Ezt a felekezeten keresztiili identitds erdsitését nevezi 6 Mohacs utan a »simogatas reflexének«.
Az egész orszigot sszekotd kapocsrol beszél. [...] Ok adnak egy egységes eszmét, nemesség
és parasztsag kozotti osszekotOszerepet jatszanak. Gondolataik, azok érzelmi hattere konti-
nuus a Himnuszig”™

Osszességében elmondhatjuk, hogy a csata sajét korszakaban egy tragikus, sokkol¢ ese-
mény volt a maga huszezret meghalad¢ halottjaval. A vezetd vilagi és egyhazi elit szinte egésze

0 OzE 2009: 109. Lisd még: ErSs 2013: 301-312; B. SzaBS 2019: 351-358.

°! Perjés Géza Ludovikan végzett tisztként a tdrsadalom peremén teng6dott a habort utdn sokszor segédmun-
kasként, hullamosoként. Ha allast sikeriilt kapnia torténészként, mint tortént ez a bortonbdél 1956-ban kisza-
badult Szalai Sdndor professzor segitségével, akkor is hamarosan elbocsatottak. 1963 utdn a KSH konyvtara-
nak kutatdcsoportjaban dolgozhatott. (A konyvtar a megbizhatatlan elemek ellen6rzott helye volt 1956 utan.
Bibd Istvan is ide kerilt bortonbél valo szabaduldsa utan. Lasd a Perjés Gézardl irt nekrologot.) A vitaban az
MTA Torténettudomanyi Intézetének fiataljaival szemben magdra maradt, és kiszorult.

2 OzE 2009: 116.
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ottmaradt a csatatéren. A kiraly haldla pedig polgarhabortihoz vezetett. Mégsem jelentett egy,
a korszakban és a magyar tarsadalomban erdteljesen vart vilagvégét. A térségben a vesztes
csatdkhoz kothetd apokaliptikus varakozas gyakori. Koztes-Eurdpa népei szamara a nemzeti
eltlinés torténelmiik folytan valds veszélynek tiinhetett. Ezt mutatjak himnuszaik is. A csata
200. évforduldjanak generacidja mitizdlja az eseményt. Valdjaban azonban a ,,mohdcsi vészt”
igazi korszakhatarra a nemzeti biindket a modernizaciéval szembesit, nemzeti emlékezet-
teret épité reformkori nemzedék emeli mint olyan eseményt, amely a valamikori dics6, nagy
multat elvalasztja a satnya, megjobbitando jelentSl. A 300. évfordulora valo késziilettel gydsz-
esemény emlékezetének mondva ki a csata évforduldjat és emlékezeti térként tisztelve a hely-
szint. A szabadsagharc leverése, a vilagosi fegyverletétel mintegy raépiilt a mohacsi eseményre,
egy szekularizalt apokalipszist és nemzeti szenvedéstorténetet kotve hozza. Ezt a technikat
kovette azutan a mohdcsi vész 400. évforduldjanak megemlékezéssorozata is. Az elsé vilagha-
borut szamunkra katasztrofalisan lezaré trianoni békediktatummal azonosul Mohacs. Késébb
is a nemzeti 6nvizsgalat szimbolumava valik az emlékezethagyomany. 1956 utan hasznalja is a
tarsadalom sajat szimbolikus onkifejezésre, a Kddar-rendszer hatalma pedig manipuldciora.
A nagy érdeklédésre szamot tarté Mohacs-vitak ez okbol ismétlddnek évtizedeken keresztiil.
Most pedig varjuk az 500. évforduldt, a torténelmi vitaktol nem féliink, az apokalipszistol igen.
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