»1gazsag” és ,Hazugsag” vizei

Frohlich Ida

Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

Rorate caeli desuper, et nubes pluant justum — ,,Harmatozzatok egek onnan feliilrél, és a felh6k
ontsak az igazat” (Iz 45,8) — az adventi periddus Sziiz Maria tiszteletére és a Jézus eljovetele
iranti vagy kifejezésére tartott hajnali miséinek (angyalmise, aranyos mise) bevezetdje. A hé-
ber bibliai szovegben a r'p, csopogni’ gyok fejezi ki a harmat hulldsat az égbdl, a felh6kbdl
pedig es6ként folyik (nzl) az igaz (sedeq). De mit is jelent az ,,igaz”?

Az égbdl harmatozoé és 6ml6 ,igaz” lényegét a fold valasza tiikrozi: az esének megnyilo
toldi megvaltas (jesa’) gytimolcesozik, és igazsagossagot (sedaqah) hajt, mivel mindezek Isten
(YHWH) teremtményei. Az igaz (sedeq) egyenesen az isteni teremt6hoz tartozik, és a vilag
egyensulyat, szabalyos miikodését, a vilagban uralkodé jogszertiséget biztositd elvet jelenti.
Ezt hintik és kozvetitik a foldre az égi vizek, a harmat és az es6; a fold pedig az élteté viz hata-
sara, a viz altal hordozott tulajdonsagoknak megfelel6en azokbdl eredményeztethetd cselek-
vést, vagyis megvaltast és igazsagossagot terem. Az égi eredetli viz tehat atadja az isteni tulaj-
donsagot (sedeq) a foldnek, a fold pedig a bel6le sarjadé novénynek. A szovegben a viz
tulajdonsagit jelz6 sedeq és a névényben megtestesiil6 sedaqah kozott az angol forditasok nem
tesznek jelentésbeli kiilonbséget, mindkettét ,,righteousness”-nek forditjak.! A magyar forditas
viszont az eredetiben szerepl$ két hasonlo, de nem azonos jelentésii fonevet ugyancsak két
ténévvel, az ,igazsag” és ,igazsagossag” szavakkal adja vissza. A gyok, amelybdl a fonevek
szarmaznak, eredeti jelentése ,egyenesnek lenni’, és alapvet6en egy etikai normanak valéd
megfelelést jelent. Istenre vonatkoztatva pedig az igazsagossag az isteni normadkat jelenti, ame-
lyek az emberi magatartas végsé mércéi. A héber szoveg nem csak a parallelismus membrorum
kedvéért hasznal szinonimakat.? Ha van koztiik kiilonbség az idézetben, hogy az elsé az isteni
szférabol eredd elvet, az ,,igazsag”-ot jelenti, a masodik pedig a f6ldén megvaldsulé gyakorla-
tot, a konkrét miikodést, vagyis az ,igazsagossagot” Ez utdbbi kifejezést hasznalja a bibliai
szOoveg masutt is az igazsagossag elvének gyakorlati megvaldsulasara. A sedaqah a vilagban
jelenlevé egyensulyt jelenti a foldi élet elemei kozott; olyan vilagot, amelyben nincs térvény-
szegés, senki sem szegi meg az isteni eredetti torvény eldirasait. A sedaqah a vilagban az embe-
ri cselekvésben nyilvanul meg; fenntartdsa emberi feladat, amely elsésorban a kirdlyra és a
politikai vezet6kre harul. Az igazsagossag (sedaqah) sériiléseirdl elsésorban profétak, torté-

' A sedeq ’justice, rightness, sedaqah pedig ’justice, righteousness’ jelentésti a BDB 2010, 841-842 szerint.

2 A parallelismus membrorum vagy gondolatpdrhuzam az 6kori keleti, igy a héber verselés sajatossdga, ugyan-
annak a gondolatnak kétszer vagy haromszor valé megismétlése. A szinonim parhuzam ugyanazt a gondola-
tot ismétli mds szavakkal. A szintetikus parhuzam — mint esetiinkben — tovabbvivd, a masodik tagmondat
tovabbfejleszti az el6z6 mondanivaldjat. A tagok parhuzama lehet ellentétes (antitetikus) jelleg is.
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netirok kozléseibdl értestilhetiink, akik rendszeresen biraljak a tarsadalmi igazsagtalansagok
és az erdszak (haracsolas, vérontas) megnyilvanulasait, a kultusz helytelen formait (kultikus
vétségek), valamint a szexualis kicsapongasokat.?

Az igazsag (sedeq) isteni elve tehat az égbdl eredd viz utjan keriil a foldre. Az isteni és a viz
kapcsolatdnak gondolata megjelenik a Ter 1 jol ismert teremtéstorténetében is, ahol a vilagte-
remtést megel6z6 dsallapotban a ,,vizek” jelenti az els6 principiumot, amelyek folott (ti. a vizek
szine f6lott) ,,Isten lelke (rwh ’lhym) lebegett (mrhpt)”. Isten a teremtés folyamatanak elsé 1é-
péseként kettévalasztja az Gskdosz vizeit az ,a vizek kozepén keletkezzék szilard boltozat,
és alkosson valaszfalat a vizek kozott” mondattal (Ter 1,6). A boltozat az égbolt; a felsé vizek az
égbolt f6l6tt helyezkednek el, és a harmat vagy es6 formdjaban jonnek a foldre, miként azt a
bevezetében idézett Izajas-szoveg is mondja. Az alsé vizek a f61don levé vizek, a £61dbél fakadd
forrasok, folyok és a foldet borito tengerek. Eredete okan mindkét fajta viz valamilyen kapcso-
latban van az isteni szellemmel (rwh ‘lhym), amely szétvélasztotta Gket.

A két idézett forrds, Deutero-1zajas és Ter 1 (az Gn. Papi kodexbdl szarmazé széveg) mind-
egyike a babiloni fogsag (Kr. e. 6. szazad) utani korbdl szarmazik; ebben a korban élt a névtelen
proféta, akinek mtivét az Izajds konyvének 40-55. fejezeteiben hagyomanyozott gytjtemény-
ben olvashatjuk, és ebben a korban szerkesztették a bibliai elbeszélések élére allitott szoveget
is.* A vizbdl eredd tudas az Oszdvetségben rendszeresen hasznalt nyelvi metafora, éspedig
nemcsak Izajasnal, hanem a Zsoltdrok konyvében (Zsolt 72,6-8) is.

Az ismeretlen esszénus kozosség irataiban, amelyeket 1947-ben és az azt kovetd években
taldltak a Wadi Qumran kozelében levd barlangokban,’ kiemelt helye van a zsoltaroknak és
Izajasnak, és feltételezhetden ezek a miivek kiemelt szerepet jatszottak a kozosség gondolkoda-
saban és szellemi hagyomanyaban is. Az iratok kozott legnagyobb példanyszamban a Zsoltd-
rok gytjteménye taldlhat6 (6sszesen 30 példany), de Izajas gytjteményének példanyszama sem
sokkal alacsonyabb (6sszesen 19 példany).® Utobbi gytjtemény fontossagat a konyvtarban mu-
tatja, hogy egy teljes kézirata, a nagy Izajas-tekercs jo anyagra irt, rendkiviil gondos irassal
készitett kézirat (1QIsa*), egyfajta ,,diszkiadas”” A kézirat a C14 modszerrel tortént datélas
alapjan régebbi, mint a telep 1étrejotte, amely a Kr. e. 2. szdzad kozepére tehetd. Eppen ezért
feltételezhetd, hogy a kéziratot a telepre érkez6k hoztdk magukkal, akik k6z6tt minden bizony-
nyal voltak papok.® Ennek a préfétai konyvnek hatasa erésen érzédik a qumrani konyvtarban
talalt mtveken is, éspedig elsésorban a telep 1étrejotte elStt irt iratokon. Hasonloképpen a telep
megalapitasa el6tti idében allitottdk 6ssze a Damaszkuszi irat (CD) szovegét.” Ebben a miiben
olvashatd az iranyzat kialakulasa és a kozosség létrejotte torténetének egyediili leirasa, és eb-
ben a szovegben taldlhatok utalasok a csoport helyzetére, ellenfeleire és ellenségeire, akiket a
szOveg nem a sajat neveiken, hanem az iranyzat tagjait jelenté csoport korében alkotott ragad-

> Példaul Amosz préféta a szamariai el6kelSk és a Bétélben folyo kultusz ellen (Am 3,9;15; 4,1-12), Né4tan pro-
féta Davidnak Batsebdval elkovetett bline miatt (2Kir 12,1-15).

A forrésokrdl 1d. BLENKINSOPP 1996: 99-100.

A k6z0sségrol és iratairdl 1d. DAVIES—BROOKE—CALLAWAY 2004.

FrOHLICH 2000: 20.

Kiadasa: BURROWS 1950.

A szovegrol és datdldsarol 1d. JusTNES 2014; JusTNES 2020.

A m Osszefiiggd szovege két kora kozépkori kéziratban olvashatd, 1d. BRosHI 1992. A Qumranban talélt kéz-
iratok lefedik ezt a szoveget, azon kiviil tn. haldkai, vagyis jogi magyardzatokat tartalmaznak a mozesi térvény
betartasarol. Magyar forditdsukat ld. FROHLICH 2000: 49-97.
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vanyneveken (sobriquets) emlit. Ezeket az elnevezéseket nem a Damaszkuszi irat sz6vege ihlet-
te, hanem annadl korabbi bibliai sz6vegek, és az elnevezések ezen bibliai szovegek interpretacidi-
nak eredményei. A Damaszkuszi irat sz6vegében zarvany jellegli elemeket jelentenek a bibliai
idézetek és utalasok, amelyek folyondarszerti szovevényként hatnak az olvasdra. Az idézetek
nagy része a Zsoltdrok konyvébol szarmazik, de a szabadon fogalmazott részek szohasznalata is
bibliai, és minden sz6 haszndlatanak kiilon jelentésége van. A nevek jelentds részének eredete
jol azonosithato, és tobbségiik 1z 28-30 szovege alapjan sziiletett. A Hizelg6é Dolgok Magyara-
z06i elnevezést Iz 30,10 ihlette.” A Gunyolddd, aki Izraelnek ,a hazugsag vizeit csepegtette
(hytyp lysr'l mymy kzb)” (CD 1, 14; VIII, 13) eredete a Gtinyoldddk, akiket Iz 28,14 emlit.
A csepegtetésre utalo ige, valamint a Csepegtetd elnevezés' (CD I, 19; VIII, 13) forrasa viszont
Ezékiel, Amdsz vagy Mikeds proféta szovege lehet, akik a f6név alapjat jelentd gyokot tobbszor
hasznaljak ’profétal’, ’jovendol’ jelentésben.'> Ez utdbbi ellentéte, az Igaz Tanitd (moreh ha-
sedeq), aki ,igazat csepegtet” a napok végén (CD VI, 11). A moreh elnevezést is megtalaljuk
Izajas emlitett részében (Iz 30,20)."* A név a yrh gyokbél szarmazik, amelyhez tobb jelentés is
kapcsolodik: félni, a yrh 1°16ni’, ’dobni’; a yrh ‘esni, ’es6zni’; a yrh ’tanitani’. A Damaszkuszi
irat értelmezése tudatosan él az azonos alakd, de kiilonboz6 jelentésti gyokok nyujtotta lehets-
ségekkel, az esézni’ és 'tanitani’ jelentések egybemosdasaval.

Izajas a Damaszkuszi iratban nem csak az egyes elnevezések forrasaul szolgal. Az iratban
feltlinnek a profétai szoveg egyéb metaforai is a kozosség torténetével kapcsolatban. A kozos-
ség elddeit a szerzd tévelygd juhokhoz hasonlitja (Iz 53,6), vakokhoz, akik az utat tapogatjak
(Iz 59,10) mintegy husz éven at (CD I, 9-10). A jo és rossz elvalasztasa, a Damaszkuszi irat
tobbszor és tobbféle modon megfogalmazott alapkérdése ugyancsak kozos igény a két miiben
(Iz 7,15). A kozonséges érzékelés, a szem és fil szamara felfoghatatlan isteni itélet (Iz 11,3)
érthet6vé valik: a bevezet6 részben, az un. Toborzo iratban vazolt helyes ut kovetése a fiil és a
szem megnyitasaval kezdédik a kozosségbe belépSk szamara, akik igy kiilonleges tudas birto-
kosai lesznek (CD 11, 2; 11, 14).

Izajds konyvében a megujulasra tobbszor is haszndlt metafora a terméketlent termdévé val-
toztato viz képének megjelenése:

»Folyokat fakasztok a kopasz dombokon, és forrasokat a volgyek 6lén. A pusztasdgot téva valtozta-
tom, vizek forrdsaiva a kiaszott foldet. A sivatagban cédrust novesztek, akdcot, mirtuszt és olajfét;
a pusztaban feny®6t {iltetek, platant és ciprust, egymas mellett” (Iz 18,19)

»Mert vizek fakadnak a pusztaban, folydvizek a sivatagban. A szdraz vidék téva valtozik, a szomjas
fold vizek forrasava” (Iz 35,6-7)

10 ,Mondjatok inkabb hizelgé dolgokat (nkhwt), profétaljatok csalardsagokat (hlgwt)” (Iz 30,10).

A mytyp f6név a ntp, csepegtetni, prédikalni’ gyokbol szarmazik.

12 Ez21,2,7; v6. Am 7,16; 9,13; Mik 2,6,11.

1 Izajas a profétai konyvek kozott kiemelkedSen sokat hasznélja a gyokot az emlitett jelentéssel. Gyakori a hasz-
nélata a torvénykezd részekben, Lev és MTorv konyveiben, és el6fordul a bolcsességkonyvekben is (JOb 36,22;
Péld 5,13). Megjegyzendd, hogy a moézesi torvényt jelentd Tora, tanitas’ sz6 is ebbdl a gyokbol szarmazik.
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A viz és ismeret motivumai egyiitt jelennek meg a messiasi kor leirasdban, amikor ,,a f6ld ugy
tele lesz az Ur ismeretével, mint ahogy betdltik a vizek a tengert” (Iz 11,1-9). A Damaszkuszi
irat in. Kut-midrésa a Szam 21,18 szovegét idézi, és interpretdlja mint a tanitast a f61dbdl fel-
tord viz metafordjaval:

»A kut, amelyet vezérek dstak, a nép fejei furtak jogarukkal és botjukkal” (CD VI, 3-4)
»A kit — ez a Téra; a katdsok — Izrael megtértjei, akik Juda f6ldjér6l mentek ki, majd Damaszkusz
foldjén laktak”

A vezéreket az interpretacio az Istent keres6kkel azonositja, a Jogart pedig a Téra-magyarazo-
val, aki a kozosség szellemi vezetGje lehetett (CD VI, 4-7).

Izajas a lélek kiaradasanak leirasaban nem emliti ugyan az es6t, csak annak eredményét,
a viznek koszonhet6 termékenységet, és ismét csak az igazsagossagot:

,Es Gjra kidradt rank a lélek a magasbdl. Akkor a sivatag gyiimélcstermd kert lesz, a kert meg
olyan, mint az erdd. Jog (mispat) lakik majd a pusztasagban, és igazsagossag (sedaqah) tanyazik
a gytimolcsoskertben.” (Iz 32,15-16)

A vizzel mint termékenységgel és igazsagossaggal kapcsolatos idézetek a profétai mu elsd ré-
sz¢ébdl valok. A gytijtemény masodik részét (Iz 40-55) ird tobb, névtelen szerz6t kozos néven
Deutero- vagy Masodik Izajasnak nevezziik, akiknek mtveit a fogsag el6tt élt profétaéval
egyitt hagyomanyoztdk." Ez a rész folytatja az elsd rész képeit. Viz és 1élek kidrasztasa itt gyak-
ran egyazon folyamatban egyesiil, amely a fold termékenységéhez és az emberek boldogulasa-
hoz vezet:

»Mert elarasztom vizzel a tikkadt mezét, és b6vizii patakokkal a kiaszott foldet. Kidrasztom lelke-
met utddaidra, és dlddsomat gyermekeidre. Ugy sarjadzanak majd, mint a fti a forrds kozelében,
mint a flizfak a vizfolyasok mellett” (Iz 44,3-4)

A szerz6 a mar idézett ,,Rorate”-részben is noévényi szimbolikaval folytatja a harmatmotivu-
mot: ,Harmatozzatok, egek... nyiljék meg a fold és teremjen tidvosséget, és sarjadjon vele
szabadulds is. En, az Ur hozom ezt létre, mind” (Iz 45,8). Az Izraelt vagy az igazsdgossagot
jelképezé hajtas visszatéré motivum a gytjtemény harmadik részében, a Trito-Izajasnak neve-
zett szerz6nél is (Iz 60,21b; 61,11). Az égi vizzel kapcsolatos lélek, a vizbdl nyert igazsag és
tudas motivumai mindharom szerz6nél jelen vannak, és a névényi termékenység képei foko-
zatosan valnak a novényi hajtas képeivé. A noévényszimbolika egyébként egyike a Damaszkuszi
irat alapmetaforainak:” ,,megbocsatott nekik [ti. a fogsagba vitt népnek], és palanta gyokerét
($wrs mi't) sarjasztotta Izraelbél és Aronbol” (CD I, 7). A névény, amely a fogsdgban jott létre,
és amelyet atiiltettek a hazai foldbe, hogy ott kiviragozzon, magat a visszatért kozosséget jelké-

4 Ld. BLENKINSOPP 1996: 181-193.
5 Errél Id. SHozo 1976; STUCKENBRUCK 2005; DACY 2013. A novényi szimbolikdhoz 1d. még SeLz 2014.
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pezi.'o Noha a Damaszkuszi irat szovege csak a talaj javait emliti, a metafora nem elvalaszthatd
az esd és az isteni szellembdl fakadd igazsdg metaforajatdl. Ezek fényében nem egyszertien
kivirulé6 névényrél van szé, hanem olyan névényrél, amelyet az isteni lélekkel kapcsolatban
allo viz taplalt. A kozosség mint novény tehat kozvetlen kapcsolatban all az isteni igazsaggal
mint éltetd forrassal.

Hasonléképpen kiilonos, az istenivel kapcsolatban allé tulajdonsagokkal rendelkeznek
a foldi, a f6ldbol fakado vizek. A vizeknek ez a szerepe elsésorban a kinyilatkoztatassal kapcso-
latos. Az ezt emlitd forrasok ugyancsak késdiek, és a fogsag idején (Kr. e. 6. szazad), illetve az
azt kovetd perzsa korban (Kr. e. 5-4. szdzad) keletkezhettek. Ezékiel, a fogsag profétaja, oriasi
valtozast képvisel a korabbi profétai irodalomhoz képest. Préféciai miifajilag nem is tartoznak
a klasszikus, fogsag el6tt profécia miifajahoz, hanem latomasok, amelyeket maga a szerz6 vagy
egy égi személy (angelus interpres) interpretal (Ez 40-48). A konyv élén all6 latomas a Kebar
»folyd” partjan jatszodik (Ez 1,3), a helyszin (ahol a préféta mas latomasai is jatszodnak
(1d. Ez 3,15; 10,15; 43,3) és egyike a kevés azonosithato helynek, és egy nagyobb, hajézhaté
csatornat jelol. A Nippurbdl, I. Artaxerxész idejébdl (Kr. e. 424) szarmazé foliratok révén
ismertté valt Nar kabari (nagy folyd) az a csatorna, mely Babilonnadl 1ép ki az Eufrateszb6l.
A latomas leirasa nem jel6li ki a napszakot. Ezékiel a megnyilt eget latja, benne a négy lényt,
amelyek az égi vilag egészének mozgasat iranyitjak, és latja a lények mellett levé kerekeket,
amelyek peremén szemek vannak. A kerekeket a lények lelke, szelleme (rwh) hajtja. A kereke-
ken levé szemek feltehetSen a csillagok és égitestek, a kerekek pantjai pedig az égen levé ,,sa-
vok’, amelyeken az égitestek és csillagképek helyezkednek el (a mezopotamiai vilagkép harom
ilyen savot, 6svényt ismer)."” A Re'uyot Yehezkel avagy Ezekiél latomasai cimi legkorabbi mer-
kava-szoveg egyediilallé misztikus technikat ir le Ezékiel szovegével kapcsolatban.'® Ezékiel a
Kebar folyo6 partjan allva lefelé néz, és a fenti dolgokat latja a vizben titkrozédve. Megnyilik
elétte a hét égbolt, és latja a Szent Dics6ségét.”” Egyszerre lathatja a fenti égi vilagot és annak
titkrozédését a vizben, az alsé vilagban, és igy lathatja a teljes égi koroket, amelyeket a kerék-
pantok 6sszefognak. Ebben a felfogasban a viz kinyilatkoztat6 szerepe egyértelmd.

Kinyilatkoztatd és joslo szerepe van a viznek egyes dszovetségi latomasokban is. Ddniel
konyvének arami részében olvashato a 7. fejezet latomasa a tengerbdl felbukkano6 négy vadal-
latrol. Az ég négy szele a Nagy Tenger ellen tdmad, és innen bukkannak fel egy id6ben a kiilon-
boz6 allatok tulajdonséagait egyesité ,vadallatok,” szornyalakok (Mischwesen). Az allatok vilag-
birodalmakat jelképeznek, amelyek a Mediterraneum medencéjének kozépsé és keleti részén
eltertil6 birodalmakként azonosithatok a kovetkez6képpen: az oroszlan a Ptolemaida kori
Egyiptom jelképe, a parduc Réméé, a medve a parthus birodalomé, a ,negyedik vadallat”

16 A viz 6ntozte kert metaforaja a Hdlaaddsok (Hodayot) cimii gy(ijtemény kompozici6iban is feltlinik. A koltemé-
nyek szerz6jének a kozosség egyik vezetjét tartjak, akit Igaz Tanitonak nevezhettek. A forrds és példakép valo-
szintileg itt is Izajas proféta.

17 A kozmografiarol 1d. Horowitz 1998.

8 Merkabah, ’szekér’ a korai zsid6 miszticizmus egy iskoldjanak Kr. e. 100 és Kr. u. 1000 kozott 1étrejott miivei,
amelyek foként Ezékiel 1. fejezetének értelmezésén alapulnak. A miivek egy csoportja, amelyeket a hékalot,
’palotdk’ néven ismeriink, égi palotak sordn tett utazasokrdl szimolnak be, amelyek végsé célja az Isten tron-
jahoz valé felemelkedés.

¥ Idézi GRUENWALD 2014: 168-169. A latomast 1at6 viz mellett 4ll, 1d. még: Dan 7,2-3; 8,2; 10,4-5; 4Ezdr 9(11)-
11(13); 2B4r 21,1; 3Bér 2,1; v6. még 1Hen 13,7.
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(amely vondsait részben az elefanttol kolcsonozte) a Szeleukida birodalom jelképe.?® A Jozset-
torténetben — amelynek keletkezése ugyancsak a viszonylag késéi idére, a perzsa kora tehet
— a farad almait elbeszél6 rész mindkét esetben emliti, hogy a kovér és sovany tehenek, illetve
a dus és a kiaszott gabonakalaszok a Nilusbol emelkednek ki (Ter 41).

A viz kapcsolata az istenivel mas irodalmi példakban is megjelenik: Henok elsé konyvének
hagyomdnyaban az 6z6nviz nemcsak biintetés, hanem egyben a Fold megtisztitdsa a Virrasz-
tok és leszarmazottaik biinei miatt rajta esett tisztatalansagoktdl.?! Az Exodusban leirt voros-
tengeri csoda jelenetében Isten maga mozgatja a vizet, és 6 van jelen a Jordan kettévalasa mo-
gott is, amikor a nép a negyvenévi pusztai vandorlas utan belép az igéret foldjére. Ebben a
forrasban a jelenetnek nincs mds funkcidja, mint az isteni jelenlét igazolasa, hiszen itt nem
menekiiléstorténetrél van szo. A profétak az eszkatologikus jovot idézve a viz kiaradasarol
profétalnak, mely a binoktdl megtisztit: ,, Azon a napon forras fakad David haza és Jeruzsalem
lakoi szamara, hogy megtisztuljanak a btintdl és a tisztatalansagtol” (Zak 13,1). Hasonld pro-
féciak olvashatok a megtisztulast hozo viz és Isten Lelkének kiaraddsardl mas forrasokban is.?

Elhangzott, hogy a harmatnak és eséviznek a tudassal és tanitassal 6sszekapcsolt elképze-
lése, valamint a viz kinyilatkoztaté szerepérdl ir6 forrasok mindegyike a fogsag utani, perzsa
korbol szarmazik. A viznek az istenivel valé kapcsolatardl kialakult elképzelés 1étrejottében,
illetve népszeriiségében talan szerepe lehetett a ,mezopotémiai kapcsolatnak,” az Ea istennel
kapcsolatos mezopotamiai elképzeléseknek is, és az itteni, vizzel valé megtisztitasok szertarta-
sai ismeretének (habar utébbit csak kiralyokkal kapcsolatban ismerjiik).? Ea a tudés és a foldi
vizek istene, palotdja a tenger mélyén van. Az apkalluk, hal alaku lények a tudas kozvetit6i.
A hellénisztikus kori babiloni tudds, Béroszosz szerint az emberiséget egy félig ember, félig hal
alaku 1ény, Oannész tanitotta tuddsra. A mezopotdmiai kapcsolatndl természetesen nem vala-
miféle kolcsonzésre gondolok, hanem olyasféle folyamatra, amilyen pl. Ter 1-11 elbeszélései-
nél jatszodott le. Az elbeszélések mindegyikében jol felismerhet6k a mezopotdmiai mitologi-
kus-irodalmi motivumok. Ezek azonban nem koélcsonzések, hanem emlitésiik tudatos reflexio
eredménye. A bibliai szerz6k ismerték a helyi irodalmi és mitologiai hagyomanyokat, és a helyi
irodalom diskurzusaban fogalmaztak meg a sajat vilag- és torténelemképiiket, amelynek mon-
danival6ja gyokeresen mas volt, mint a mezopotdmiaié. A viz tekintetében is sajat képet latha-
tunk. Az dszovetségi irodalomban az isteni lélekkel els6 sorban az es6 és a harmat all kapcso-
latban, legalabbis ezek emlitésével talalkozunk leggyakrabban. A modell ehhez a képhez talan
Sziria és Palesztina ,eséztets” foldmiivelése volt, fiiggetlenil attol, hogy a szoveget ird szerzé
hol miikodott (Ezékiel kétségkiviil a diaszpéraban, Deutero-Izajas pedig valdszinleg itt, két
teriilet, a diaszpdra és az anyaorszag szamara irva). A nyelvezet mindenképpen az anyaorszagi
koriilményekhez igazodott, tehat egy kdnaani rendszert tiikroz.*

20 A torténeti azonositasokrol 1d. FROHLICH 1996: 69-77.

! Magyar forditédsa: FROHLICH—DoBOS 2009: 15-188.

2 Ez36,24-28; Psal 51,9; 12, 13.

> REINER 1958.

Az ugariti mitoszok megfogalmazasaban Badl, a fold termékenységét biztositd viharisten Céfon-hegyi palota-
ja megépitése utan a tetézeten levé ablakon bedmlé esé alakjaban koltozik be az épiiletbe, és biztositja az
emberek szdmdra a fold termékenységét. Mitoszaban Asztar, a harmat képvisel6je nem képes helyettesiteni
Badlt, mivel annak trénusdra iilve ,,laba a zsamolyt nem érte el, feje a tdmlat nem érte el’, ld. MAROTH 1986:
32-34, 42.
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A viznek tulajdonitott ,igazsaggal” és ,igazsagossaggal” kapcsolatos elképzelések lehet-
nek a viznek tulajdonitott egyéb jellegzetességek is. A viz az istenitélet eszkoze, ezért ritudlisan
megtisztitd szerepe sem valaszthato el ettél. A viz ritudlisan megtisztitd szerepérdl alkotott
elképzelés altalanos az 6kori kulturakban, és ennek szamos irdsos és targyi emléke van. Az el-
képzeléssel kapcsolatban a fizikai megtisztitas analdgiajat szokas idézni, azonban itt minden
bizonnyal tobbrél van szo, és a gyakorlat mogott a viz és isteni kapcsolatdnak a gondolata is
meghuzddik. Az 6szovetségi ritualis megtisztitds bizonyos, un. fizikai vagy természetes tiszta-
talansagokra vonatkozik, amelyek az emberi életben 6hatatlanul el6fordulnak. A rendszer eze-
ket mint az emberi testet elhagyo anyagokat (vér, menstrudcios vér, spermium, a ,lepranak”
nevezett pikkelyes hamlevalas) vagy a test teljes dezintegraciojat jelentd holttestet (a halotti
tisztatalansag forrasa) tisztatalannak mindésiti.>® A tisztatalansag a ,,profan” vilagaban megttirt,
am ott is megtisztulast igényl6 dolog, a ,,szent” szférdjat (szentély, az isteni jelenlét helye) azon-
ban sérti, tehat azzal semmiképp nem érintkezhet. A ,,szent” teriiletére csak megtisztulds utan
léphet a tisztatalannd vélt személy. A megtisztulas eszkoze a viz. A tisztatalanna valt személy-
nek meg kell mosakodnia, és sok esetben ruhdjat is kimosnia. A ritudlis megtisztulasi szer-
tartds utan estére valhat ritudlisan tisztdvd. A halottat megérint6 személy megtisztitasa ru-
tinszertien torténik; a ,folyasban” (nemi szervekbdl eredd koros folyas) szenvedé ember
megtisztitdsa az ok megszlinése utan lehetséges; hasonloképpen a ,lepra” gytjténevli bor-
betegségek utani megtisztitassal. Ezeket ,,é16 vizben” (myym hyym), azaz ,foly6 vizben”, vagyis
alland6é mozgasban levé vizben kell megtisztitani.** Minden mas esetben a megtisztulashoz
vizben valé megmosds sziikséges; nem okvetlen folyd vizben, torténhet akar edénybdl is.”
A megtisztitas tehat nem foltétleniil jelent teljes alameriilést. A vizzel valé megtisztulds termi-
nusai a rhs, a ‘'mosni, fiirdeni’ és a ¢bl, 'martani’. A megtisztitas egyéb eseteit azok az eléirasok
jelentik a Téraban, vagyis a mozesi tortvényekben, amelyek a papokat és a hivéket a valldsi
szertartdsra alkalmassd tették (Szam 19,2-20; MTorv 23,10-12). A megtisztit6 €16 viz lehet
forras, folyd vagy akar tengerviz. Ennek egyik irodalmi példdja a bibliai Judit, aki a neve alatt
szerepl6 konyv szerint a forrasban alamertiléssel tisztult meg (baptizebat, Vulg.) szabadité
kiildetése elott, miel6tt a varosat ostromld ellenséges ostromld vezért csellel megolte volna
(Jud 12,7).

Az kori Izrael teriiletén a fogsag el6tti korbol nincs régészeti bizonyiték a ritualis mosdas
céljait szolgalo intézményekre. A Masodik Szentély koraban, a Kr. e. 1. évezred masodik felé-
ben azonban egy sor valtozas jelenik meg a teriilet régészeti képében. A Judea, Galilea és Perea
tertiletén feltart ritudlis fiird6k szama ma ezer koriil lehet, és szamuk egyre né, viszont nem
talaltak ilyeneket a pogany teriileteken, a Foldkozi-tenger partvidékén.?® A migve tehat fontos
épitészeti elem a zsido jelenlét és identitas jelzésére.” A hellénisztikus kortol pedig ugyanezen

A tiszta és tisztatalan ételekkel kapcsolatos eldirasok a Lev 11-ben és a MTorv 14-ben olvashatok. Az ember
allapotaival kapcsolatos testi (fizikai) tisztdtalansagok leirasanak legnagyobb része Lev 11-17-ben és a Szdm
19-ben olvashatok. Részletesen 1d. FROHLICH 2002.

* A Leviticus el6irasaihoz 1d. MiLGroM 2000; MILGROM 2001.

Kartz 2012. Batseba tisztuldsi fiirddje haza kertjében vagy tetSteraszan torténik, és nem jelent teljes alamerii-
lést (2Kir 11,2-4).

8 REICH 1995; REICH 1993; ADLER 2022: 61-66.

Az elnevezés a qwh, az’6sszegytjteni’ gyokbol szarmazik.
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teriileten gorog, késébb romai tipusu fiirdék sokasaga jelent meg.*® A gorog fiirdék a test-
edzést, a romaiak egyértelmiien a kényelmet, a wellnesst szolgaltak. A zsid6 migve viszont a
ritudlis megtisztulds szinhelye volt. A leletekbdl az latszik, hogy a fizikai és a ritudlis megtisz-
tulast a firdék tulajdonosai 6sszekapcsoltak. A hellenizalt hasméneus uralkodok jerikéi nyari
palotdjaban példaul a gorog tipusu (szigortan magan) fiirdé mellett miqve is volt, és a ritua-
lis megtisztulas kozvetitéit nem nélkiilozték a herddesi palotak ugyancsak maganfiird6i.*!
A migve pontos szabalyait, el6irasait csak a leleteknél késébbi, un. rabbinikus korbdl ismerjiik,
a szabalyok és az intézmény mogott rejlé elgondolas azonban feltehetéen azonos volt a korab-
bi fiird6k esetében is. A megtisztuldst nem keverték dssze a gyogyitassal és a wellnessel.

A maganhasznalati miqvék kora utdn a kés6i korban nagyobb kozosség céljait szolgalo
nyilvanos migvéket is azonositottak.’”> Ezeket olyan helyeken létesitik, ahol az ott végzett tevé-
kenység miatt kiilonos jelentésége volt a megtisztulasnak: sirok kozelében, a halotti tisztata-
lansag eltdvolitasara. Olajligetek és olajsajtok kozelében szintén feltartak ritualis fiirdoket, a
folyadékokat ugyanis kiilonos gonddal kellett kezelni, mivel a tobbi anyagnal jobban kozveti-
tették a tisztatalansagot. A jeruzsilemi Templomdombon, a hajdani szentély korzetében taldlt
miqvék egy masfajta koncepciot tilkroznek; ezek a fiirdék feltehetden extra megtisztulast nyuj-
tottak a Templomba vald belépés el6tt.

A qumrani telepen, a temet6 kozelében feltart migve a latogatok halotti tisztatalansagtol
valé megtisztitasanak céljait szolgalta. A temet6t egyébként alacsony, szimbolikus jelentségli
fal vélasztotta el a teleptdl, elkiilonitve a halotti tisztatalansdgot hordozé temetét a ,,szent” te-
ritletként felfogott telepét6l.”® A Qumranban feltart atfolyo jellegti vizrendszerben, amely a
vadiban 6sztdl tavaszig lezuduld es6vizet volt hivatott 6sszegytjteni, tobb olyan medencét is
talaltak, amelyeket migveként lehetett azonositani.** Némelyek koziiliik egyéni migve, amely-
ben annyi viz lehet, amennyi egy embert ellep; ez megfelel a maig érvényes rabbinikus eldira-
soknak is. A telepen talalt nagy, 1épcsés medence viszont tobb ember megtisztulasat szolgal-
hatta. A 1épcsé kozepén maig lathato cementezés a feltételezések szerint a lemend megtisztulok
és a f6ljové megtisztultak elvalasztasat szolgalhatta. Josephus leirdsa szerint az esszénus telep
lakdi naponta vettek tisztulasi fiirdéket reggeli teendéik és fizikai munkajuk végeztével, a ko-
z0s étkezés el6tt (A zsido haboru 11.8.2-13). Ezeknek a fiirdéknek a funkciodja tehat eltért az
addig ismertt6l: nem valamiféle konkrét fizikai tisztatalansag utani megtisztulds céljat szolgal-
ta, hanem rendszeres napi megtisztuldsra hasznaltak.*> A telepen talalt iratok tantsaga szerint
a telep lakdi papi tisztasagban éltek, akik szamara a bibliai el6irdsok minden téren sokkal szi-
gorubbak voltak a kozemberek szamadra elSirtaknal, és extra megtisztulasokat kellett végez-
niiik, hiszen a szentély teriiletére csak tiszta allapotban léphettek. Hanna Harrington kitin
elemzésben tarta fel, hogy a qumrani kozosség tagjai idealjuknak a Leviticus parancsait tekint-
hették, amelyek a szentséghez val6 hasonulast irnak elé:

% REICH 2018; SMALL 1987.

REICH 1988 a masok dltal frigidariumként azonositott 1épcsés medencéket migvékként azonositja. Ld. még
VOROs 2016.

> WAHLDE 2013.

% ADLER 2009.

¥ REICH 2016: 414-424; REICH 1997.

% GALOR 2002.
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,En, az Ur vezettelek ki benneteket Egyiptombol, hogy Istenetek legyek: legyetek szentek, mivel én
is szent vagyok” (Lev 11,45);
»Legyetek szentek, mert én, az Ur, a ti Istenetek szent vagyok” (Lev 19,2),

tehat a vezet6 elv egyfajta imitatio Dei volt, amely a ritudlis tisztasagon kiviil szamos etikai
el6irast is magaban foglalt.*®* A qumrani telep lakdi nem vettek részt a jeruzsdlemi szentély
kultuszaban — amint azt Josephus idézett leirasaban allitja, az iratok tartalma pedig alata-
masztja —, hanem magit a telepet tartottdk a szentély helyettesitésének. Mivel legaldbbis egy
csoportjuknak ez volt dllandé tartézkodasi helye, a telepen tartézkodoknak papi tisztasagban
kellett élnitik, amelyben azonositottdk a megszentelddést és a megtisztuldst. A Damaszkuszi
irat az iranyzatot a fogsagbdl visszatérék csoportjaként irja le, akik érvényesnek tekinthették
Ezékiel szavait, akit az iranyzat egyik szellemi el6djének szamitottak:

»Kivezérellek benneteket a népek koziil, sszegytijtelek minden orszagbdl és visszaviszlek sajat fol-
detekre” (Ez 36,24), majd igy folytatja:

»Akkor majd tiszta vizet hintek ratok, hogy megtisztuljatok minden tisztatalansagtol, s minden
bélvanytsl megtisztitalak benneteket. Uj szivet adok nektek és 4j lelket oltok belétek, kiveszem
testetekbdl a kdszivet és husszivet adok nektek. Az én lelkemet oltom belétek és gondoskodom rola,
hogy parancsaim szerint éljetek és szemetek el6tt tartsatok torvényeimet és hozzajuk igazodjatok”
(Ez 36,25-27).

A qumrani ritudlis fiird6k célja nem korlatozhato a ritualis tisztatalansagtol valé megszabadu-
lasra, gyakorlatukkal az isteni lélekbdl valé részesedést, szentséget reméltek, amelyet az égi
eredet(, ciszternakban tarolt es6viz kozvetitett szamukra.

Az izajdsi gondolat — az isteni lélek és viz kapcsolata — az Ujszivetségben sziiletik jja,
Jézus Jordanban valé megkeresztelésének jelenetében. A keresztelés sz6 gorog eredetije a bap-
tein vagy baptizein, ’bemartani’ vagy ’bemeritent’, ,valamit teljesen viz ald meriteni gy, hogy
a viz osszezarddjon felette” jelentésti ige; tehat egyértelmiien alamertilést jelent. Jézus kereszt-
sége azonban nemcsak ,,a viz altali ritudlis megtisztitast” jelenti, hanem a Szentlélek (pneuma,
a rwh gorog megfelel6je) elnyerését is. A jelenet a szinoptikusoknal egybehangzoan szerepel:
Jézus folveszi a keresztséget (imadkozik), megnyilik az ég, és a Szentlélek galamb alakjaban
leszall ra. Az égbdl szozat hallatszik, ,,Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik” Nem lehet
véletlen, hogy az idézet éppen Deutero-Izajasbol szarmazik (Iz 42,1; Mt 3,13-17; Mk 2,9-11;
Lk 3,21-22). A bizanci keresztény abrazolasok hiven kovetik ezt a felfogast: a képeken mindig
jelen van a Lélek is galamb formajaban.

% HARRINGTON 2017. Egyébként a pogany fiirdékben all6 istenszoborrdl is azt tartottdk, hogy atitatja az isteni
szellem, ezért az res sacra. A rabbinikus kort6l megjelend nyilvanos firdket zsiddk, sét rabbik is latogattak,
és a fiird6kben foly6 szakrélis cselekedetek miatt a latogatdst nem tiltottdk.
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