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A szelenittdabla

Az o6kori atoktablak célja az volt, hogy valakit megbénitsanak, megbetegitsenek, esetleg akara-
ta ellenére szerelmi kalandra kényszeritsenek.> A fennmaradt atoktdbldk anyaga, legaldbbis
Eurdpaban szinte minden esetben 6lom vagy 6lomotvozet volt.’ Ennek a latszolag egységes
megjelenésnek nem az volt az oka, hogy mads anyagra, példaul papiruszra nem irtak atkokat,
hanem az, hogy az eurdpai id6jarasi viszonyok kozott a romlékony anyagra irt atkok nem ma-
radtak fenn, az 6lomlemezek viszont nagy eséllyel igen. Ha megvizsgaljuk, hogy az egyiptomi,
de - legalabbis részben - gorog nyelven irédott magikus receptkonyvek milyen anyagokat ja-
vasolnak az atoktabldk készitéséhez, az 6lom kilenc emlitéssel szintén tulsulyban van, de a
papiruszt 6tszor, a natrontablat pedig haromszor emlitik.* A Romai Birodalom teriiletén fenn-
maradt, altalunk ismert atoktabldk anyaga meglehetdsen nagy valtozatossagot mutat. Ha az
6lomlemezeket nem vessziik ide, az alabbi felirathordozokat sorolhatjuk fel: szelenit 30; agyag
28; papirusz 8; k6 5; dlomotvozet 5; réz 3; 6n 3; bronz 2; textil 2; szteatit 1.°

A szelenit a viztartalmu szulfatasvanyok csoportjaba tartozik, a kalcium-szulfat dihidratja
valdjaban egy kristalyos gipszfajta. Dioskoridés amulettek anyagaként ismerteti (5, 141):

»Szelenit ko, amit egyesek aphroselénosnak (Holdhab) hivnak, mert éjszaka taldlnak ra
nové Holdndl. Ardbiaban fordul eld. Fehér, atlatszé és vilagos. Megérolve italként epilep-
tikusoknak adjak. Asszonyok védé amulettként hasznaljak testiikre kotve (periamma).
Fakra kotve, ugy tlinik, noveli a termést”

! ELTE BTK. ORCID 000-0001-878-8102. A tanulmany elkésziiltét tamogatta a Nemzeti Kutatasi Alap (NKFI
134319) és a zaragozai kutatdsi palyazat “Las defixiones latinas del Africa Romana: una reedicién” (DeLAR,
“The Latin Defixiones from Roman Africa Revisited”), RT12018-098339-]J-100.

2 JORDAN 1985: 151.

* NEMETH 2021.

¢ Olom: PGM 1V. 330; PGM VII. 396; PGM VIL. 430; PGM VII. 925; PGM XIII. 321; PGM XXXVI 2; PGM
XXXVI. 17; PGM XXXVI. 231; PGM LXXVIIL 1. Papirusz: PGM V 304-305; XIc 1; XIXb 4-5; XXXVI 71-72;
XXXVI 102; natrontabla: PGM XIII 39; XIII 361; XIII 688.

* SANCHEZ 2011: 79-93.
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Az altalunk ismert szelenit atoktablak lelohelye kivétel nélkiil a ciprusi Amathus. Ezen a
lel6helyen kiviil kizardlag a Voros-tenger egyiptomi partvidékén fekvé Quseir Al-Qadim lels-
helyérél ismeriink harom kisebb szelenittoredéket, amelyeken nem atokszovegek, hanem pél-
ddul egy Sabazios istenhez intézett dedikacio és egy Tiberius nevi férfi (nem biztos, hogy a
csaszar) egészségéért megfogalmazott fohasz toredéke olvashatd. A feliratok érdekessége, hogy
a szelenitre tintéval irtak a bettiket, nem gy, mint a ciprusi bekarcolt feliratokat.® A tobbnyire
bélyegnagysagu ciprusi toredékek nagyobb részét Londonban, a British Museum és kisebb
részét Parizsban, a Bibliotheque Nationale gytijteményében 6rzik. Ezek koziil mindossze har-
mat adott ki toredékesen Richard Wiinsch’ és az § kiadasa alapjan Auguste Audollent.® A leg-
nagyobb rekonstrualhat6 szelenittabla nagy részét Londonban 6rzik, de egy kis téredéke Pa-
rizsban van. A rekonstrualt atokszoveget David Jordan adta ki, és forditotta angolra egy ro-
vid kommentar kiséretében.’ Az alabbi szovegkiadas és a forditas az 6 kiadasara tdmaszkodik.
A meglehetésen hibas gorog szoveget az eredeti helyesirdssal kozlom, a javitasokat Jordan

kommentarja sorolja fel."

‘Eppet x06viat kai‘Exdrn xBovia kat Zij0e x06viat kat Anuritnpe xBovia
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Hata x0ovia kai apatie x0oviat kai dvipot xoviot kai

fikot xB6viot kal Apiotat xBovia kai Tatapod<yar> xOovia kai Pakavio x6-
ovia kal Ew<v?> xBoviar kat amdwveg xBOvigL kat fipng xBoviov vv

kai o[l v, Anuntnpe xBovia kai ITovtwy xB6viat kai Ilepoe@o-

vn xBovia kai vekoina  [x06vio]  kakol kai 8épovng

Kakolg kai TuxaL avBpdmwv mavTwy, Epxetat

[o]Ov poipa kaptepf) kai avakdoatal, TeAéo{tla-

Tat {**teléoatal}’ 1O QLUTIKOY, glva ) dv[TAéyn Aptepudape,

@ Etexev Tipd, Apiotwy, undé[v, dAA]a uqvn vmoxiplog S[t]a

T@OV Tiig (oN<¢> Atiig Xpdvov- pudoatat 8¢ kai Apte-

nidwpov Me[A]dowv(?) 6<v> €teknv fatnpava, ki Ta(?)

niept TOY eipdtw(v] undevi évkalitw

AN QWO Tw.

A xB6viou természetesen a x06vie vocativus helyett all, az ai/e tévesztés tipikus példdja. Az
ilyen elirdsok jellemzik az egész szoveget, amely konyorgés az alvildgi Herméshez és mds al-
vilagi istenekhez és démonokhoz azzal a céllal, hogy Aristiont és Artemidoros Melasiost el-
némitsa, nehogy vallomast tudjanak tenni Artemidoéros ellen egy ruhalopasi tigyben.

BAGNALL 1986: 47-50.

WUNscH 1900: 245.

AUDOLLENT 1904: 33-34.

JORDAN 1994: 136-140.

19 https://scholarlyeditions.brill.com/reader/urn:cts:greekDoc:seg.044-1279.sego:lem-ap/, (Letoltve: 2022. 03.
14.)
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»Alvilagi Hermés, alvilagi Hekaté és alvilagi Zéthos és alvilagi Démétér és alvilagi fold-
sziilte, és alvilagi Acherdn és alvilagi friss halott és alvilagi thasosi és alvilagi h6sok és al-
vilagi bosszuallok, és alvilagi Amphipolis és alvilagi lelkek és alvilagi vétkek és alvilagi
almok és alvilagi Kényszer és alvilagi eskiik és alvildgi Aristé és alvilagi Tartaros-hordozo
és alvilagi ronté szem és alvilagi Aidn és alvilagi szolgdk és alvilagi hérésok és Paian és
alvilagi Démétér és alvilagi Pluton és alvilagi és halott Persephoné és gonosz démonok!
és minden ember sorsa, gyertek a hatalmas végzettel, és kényszeritsétek rd az elnémito
atkot, nehogy Aristion ellentmondjon Artemidérosnak, akit Timé sziilt, barmiben is,
hanem maradjon alavetett egész életében! Es némitsd el Artemidéros Melasiost is, akit
Gaterana sziilt, hogy ne vadolhasson meg senkit a ruhdk tigyében, hanem maradjon el-

némitva!”

Az atokszoveg két részbdl all. Az elsé tiz sor felsorolja, hogy Artemidoéros milyen alvilagi ha-
talmak segitségét kéri, a 10-16. sor pedig a tantk elnémitasat szeretné elérni. Ilyen tipusu el-
némitéd szovegeket tobb helyrdl ismeriink, itt csak egy aquincumi példara szeretnék utalni.”
Ami a ciprusi atoktablat kiilonlegessé teszi, az az els6 részben az alvilagi hatalmak felsorolésa.
Egy egyiptomi eredetli papiruszos magikus receptkonyvben ugyanis meglepéen pontos par-
huzamdra bukkanunk.'? A TV. varazspapirusz 1443-1457 soraiban ezt olvassuk:

»Alvilagi (chthonie) Hermés és alvilagi Hekaté, alvilagi Acheron, alvilagi nyershusevok,
alvilagi isten és alvilagi h6sok, alvilagi Amphiaraos, alvilagi szolgalok, alvilagi lelkek és
alvildgi Vétkek, és alvilagi Almok, alvildgi Eskiik és alvildgi Aristé és alvilagi Tartaros, al-
vilagi Irigység, alvilagi Charon és alvilagi Kisérdk, és halottak és a daiménok és valameny-
nyi ember lelkei! Jojjetek el Moirak és Végzet, hajtsatok végre, ami e varazslat segitségével
megy végbe, igyhogy hozzatok ide nekem XX-et, XX lanyat, hozzam, XY-hoz, XX fidhoz

(a szokdsos modon), mivel én hivom!”

Az egyiptomi Thébaban talalt negyedik szazadi papirusz egy szerelmi kényszervarazslathoz
idézi meg az alvilagi démonokat, vagyis a varazslé azt akarja elérni, hogy a szeretett né akar
szandéka ellenére is eljojjon az utdna vagyodo férfihoz, mig a ciprusi felirat ugyanezt a démon-
sereget az ellenfél elnémitasdra akarja rdvenni. A szévegszer egyezések azt bizonyitjak, hogy
hosszabb-roévidebb mégikus receptkonyvek keringhettek a Rdmai Birodalom teriiletén, és egy,
a thébai papiruszhoz hasonlo tartalmu irat a ciprusi Amathusba is eljutott. A recept természe-
tesen nem ad meg nevet, helyette né esetén a hé deina, férfi esetén a ho deina szavakat hasznal-
ja, ezt forditottam a nék esetén XX, a férfiak esetén XY formdban, utalva a kromoszomak jelo-
lésére. A ciprusi magus a receptkonyv alapjan megfogalmazta az invokaciot, a konkrét kérést
pedig a megrendel§ igényei szerint. Ami a szelenittabla datélasat illeti, a Supplementum Epig-
raphicum Graecum Online (44-1279) harmadik szazadra vagy késébbre, tehat a negyedik sza-
zadra datalja. Az egyiptomi varazspapirusz természetesen egy korabbi receptkonyv masolata is
lehet, aminek a keletkezési idejét nem ismerjiik. Ciprus Egyiptomtdl minddssze 500 kilomé-

11 BARTA 2015: 70-74.
12 PREISENDANZ 1973: 120.
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terre fekszik, és az egyiptomi kereskedelmi hajok rendszeresen latogattak a sziget kikotdit,
igy a magikus receptkonyv valamelyik kiadasanak egy masolata is konnyen eljuthatott Ama-
thusba.

A szteatittdbla

A szteatit, masként zsirké (talk, talkum) szilikatfajta, leggyakrabban tomott, lemezes hal-
mazban taldlhato, a filoszilikatok alcsoportjaba soroljak. Dioskoridés igy ir tulajdonsagairdl
(5, 127): ,,0x10106 AiBog A zsirké: Hispania nyugati részén képzodik, és akkor ttinik kivalonak,
ha kissé sfrdnyszin(i és torékeny, és ha kénnyen, mintegy magétdl hasad. Osszetétele és ré-
tegeinek szoros texturdja miatt a késéhoz hasonlit. Ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendel-
kezik, mint a hematit, csak szilardsagdban marad el téle. N6i tejjel higitva kitolti az iiregeket,
és nagyon hatasos mind a rések, mind a szemnyilasok, valamint a szemhéjak érdessége és a
szaruhartya belsejében 1év6 betegségek esetén””

A szteatitot konnyu faraghatésaga miatt mar a bronzkortol kezdve gyakran hasznaltdk
disztargyak és gemmak alapanyagaul. A Campbell Bonner Magical Gems Database negyven
szteatitbol késziilt varazsgemmat tartalmaz. ® Gyakori dbrazolasai az oroszlanfejii kigyd
(Chnubis) és az ibiszmadar. A negyven kébdl harom tartalmazza kigyo rajzat, igy ezeket ki-
gyomaras elleni talizmannak tekinthetjiik, harom a pepte vagy pesse sz6t, ami azt jelenti, hogy
eméssz! Ezek a gemmak a jo emésztést segithették el6. Kettd pedig azt a feliratot hordozza,
hogy Segits Nemesis (Népeot Bor0et)!"* Ez altaldnos segitségkérést jelenthetett, bar meggon-
dolandé, hogy miért pont a bosszu istenndjének a segitségét kérte a ké tulajdonosa. Mindezek
alapjan ugy tlinik, hogy a szteatit anyaganak és véd6 funkcidéjanak nem volt szoros Osszefliggé-
se, hiszen a fennmarad6 34 gemma funkcidjarél semmit sem tudunk.

A krétai Iraklion kozelében, az dkori Knoéssos teriiletén 1994-ben talaltak egy romai kori
temetdt a Venizelos Altalanos Kérhaz épitése sordn. A sirok egy része monumentilis, 1épcsd-
sorra emelt oltar alaku volt. A T.36 jeldi, bolygatott sir magassaga eléri az 1,95 métert. A sir-
emlék belsé terében két északnyugati tajolasu sirt mélyitettek a foldbe. Bar az északabbra fekvo
sirgodrot megbolygattak, néhany arany babérlevél és két Kr. u. 1. szdzadi kendcsos edény is
el6kertiilt bel6le. A masik sirban Nero kori pénzeket talaltak, ezért az egész sirkomplexumot
a Kr. u. 1. szazadra datalhatjuk. Az elsé sir legérdekesebb lelete mindenesetre egy hatoldald
szteatit atoktabla volt, amelynek valamennyi oldalara folyamatosan vésték fel a meglehetésen
rovid és egyszer(i atokszoveget."” Krétardl mindeddig ez az elsé és egyetlen ismert atoktabla.

13 http://cbd.mfab.hu/object/search?sort=cbd_number%7Casc&langl=default&mdesc =false&lang2=default&
material=290&multiple_cond=and&rpp=15. (Letdltve: 2022. 03. 13.)

CBd-1308. Ugyanez a felirat szerepel egy karneol gemman (CBd-1784) és egy szteatit négyzetes hasiabon
(CBd-4285). Egy voros szind jaspis gemma hosszabb feliratin Nemesis a paphosi Aphrodité és a Charisok
tarsasagaban tlinik fel (CBd-3818).

Supplementum Epigraphicum Graecum Online 50-930. https://scholarlyeditions.brill.com/reader/urn:ct-
s:greekDoc:seg.050-0930.sego:lem-ap/ - (Letoltve: 2022. 03. 14.) GRAMMATIKAKI—LITINAs 2000: 61-69;
SENN 2020: 75-76.
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1. sor: HPHI megfeleltethet6 a 2. sorban talalhaté EPET- nek.'®* A CQBEP taldn az arami
sbr (elvéalasztani, torni) szora vezethet6 vissza.!’

2.sor: A ywyxa (sotétség’) gyakori vox magica.'® A PEBEP vox magica jelentéségét az adja,

hogy egy palindrom.
3. sor: DAPKAMA = @dpuaka; az AC betiiket a 2. és 3. sor kozé irtak be. A pharmakon
jelenthet mérget és art6 varazsigét is."

5-6. sor: IIpelpoyévng, ti. Primogenés: ez a név eddig nem volt ismert Krétardl.

7. sor: €tekauy = €tekev. Az epsilon helyett az ugyancsak e-nek ejtett ai diftongust hasznal-

ja, ami a kor gyakori helyesirasi hibdja.
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10. sor: 1ig = fjv. Az accusativus helyett tévedésbdl a genitivust hasznalja.
10-11. sor: ETEKN all a kovon €texev helyett.

PREISENDANZ 1972: IV 2961, XVI 54.

GRAMMATIKAI—LITINAS 2000.

PREISENDANZ 1973: 111 37, IV 1387; DANIEL—MALTOMINI 1992, 187.

FARAONE 2010: 93-95.
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Az atkot, mintegy invokacioként, négy varazsszo, vox magica vezeti be. Ezek egyes elemei
mas varazsszovegekbdl is ismertek, ami azt mutatja, hogy az atok készit6je jartas volt egyes
magikus kézikonyvek hasznalatdban. A szoveg hanyag helyesirasa megfelel a kor altalanos
gyakorlatanak. A szerelmi atoktablak két fajtdja koziil (szerelmi kényszervarazslat, elvalaszto
varazslat) szovegiink a masodiknak feleltetheté meg.

Az atokszovegek célja haromféle lehetett.”® Az ellenfél megbénitasa, kiiktatasa; a biinds
megbiintetése; valaki szerelmének kikényszeritése vagy elatkozasa. Az 6lomra irt atokszovegek
valamennyi célra szamos példaval szolgalnak. Ennek alapjan tgy ttnik, hogy az atoktabla
anyaga és a rairt szoveg tartalma kozott semmiféle szoros Osszefiiggést nem talalunk. Az igaz,
hogy az atokszoveg néhany esetben utal a tabla anyagara, de egyrészt ezek kivételes esetek,
masrészt az 6lmot leszamitva mas anyagok esetében ilyen utalassal nem talalkozunk.” Termé-
szetesen sem a szelenit, sem pedig a szteatit atoktdbla esetében sem taldlunk a tabla anyaga és
szovege kozott semmilyen Osszefiiggést. A magus olyan anyagot hasznalt, amilyenhez éppen
hozzajutott, és ha szerencsénk van, az anyag nem volt annyira romlandé, hogy ne maradjon
fenn a mi korunkig, és ne vizsgdlhassuk meg mind a tédbla anyagat, mind pedig tartalmat.
A szelenit- és a szteatittabla tehat nem tartalmaval, hanem anyagaval valt egyediilallova. Ami
pedig a tartalmukat illeti, a magus tette a dolgat. Az iizletnek mennie kellett még akkor is, ha
véletleniil nem volt egyetlen 6lomlemez sem elérhet6 kozelségben akkor, amikor a megrende-
1és befutott a varazslohoz. A célnak a szteatit és a szelenit is megfelelt.
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