,Osszegylijtotték Sket arra a helyre,
amelyet Harmageddnnak hivnak”
— A végidok csatdja
az oszmanok elleni haboruk titkrében

Szuromi Kristof

Pdzmadny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet-és Tarsadalomtudomdnyi Kar

»Ekkor nagy harc tamadt az égben: Mihdly és angyalai harcoltak a sdarkannyal. A sdrkdny és
angyalai harcoltak, de nem diadalmaskodtak, sem helyiik nem volt tobbé az égben. Ekkor
letaszitottdk a nagy sdrkdnyt, az dskigyot, akit 6rdognek és sdatannak hivnak, aki elcsibitja
az egész vilagot. Letaszitottdk a foldre és vele egyiitt angyalait is letaszitottdak.” (Jel 12,7-10)

Bevezetés

15-16. szazadi latvanyos és a keresztény vilag szamara sokkold gy6zelmi sorozatukkal az osz-
manok - és rajtuk keresztiil maga az iszlam - az eurdpai ellenségkép kozéppontjaba keriiltek.
A kezdeti élénk kivancsisagot (Ugymint az oszmanok eredetét, szarmazasat illetéen) fokozato-
san hattérbe szoritotta a katonai erejiik, szervezettségiik és mas vallasuk dltal gerjesztett féle-
lem, ami meghatarozo eleme lett az 1500-as, illetve az 1600-as évek irodalmanak, képzémiivé-
szetének, valamint egyre nagyobb szamban jelen levd sajtétermékeinek. A korszakban az
ugymond ,torokot” egyarant nevezték barbaroknak, vadaknak, vérebeknek, a kereszténység
Osellenségének, Isten biintetésének, a 16. szazad kozepére pedig mind katolikus, mind protes-
tans oldalon domindnssa valt az oszmanok elhelyezése az eszkatologikus eseménysorban.!
Jelen tanulmény réviden szandékozik bemutatni az oszmanok koré felépitett 16-17. sza-
zadi kozép-eurdpai vilagvégevarast, azon belill is annak feltételezett dramai cstcspontjaval,
a végs6 (armageddoni) csataval kapcsolatos joslatokat és parhuzamokat a korabeli irott és vi-
zualis forrasok tiikrében. Korabbi kutatdsok alapjan mar szinte egyértelmten kijelenthetd,
hogy a fent emlitett apokaliptikus kép az oszman hdditas és annak fenyegetése ltal leginkabb
érintett teriileteken volt domindns a 15-17. szazad kozott Magyarorszagon, Csehorszagban
és a német teriileteken. A magyarorszagi hadszintértdl joval tavolabb esé nyugat- és észak-
nyugat-eurdpai vidékeken, mint példaul Németalfold, Franciaorszag vagy Anglia, nem volt

| 1 Bévebben ldsd: GaLavics 1986; GOrEMAN 2002; OzE 2015: 80-117; SzuromI 2020: 22-43.
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jellemzd az oszmanok Osszekotése a végitélettel, ,mindossze” a kereszténység ellenségeként
allitottak be 6ket. A tanulmany éppen ezért els6 sorban a magyar és német nyelvteriileteken
fennmaradt forrasokra timaszkodik.

Elézmények

Az oszmankép eszkatologikus vonalanak megerésodése a 16. szazad elején mar folyamatban
volt. Ok viéltak az djabb apokaliptikus tényezévé, akikben az eurdpai kutfék tobbek kozott a
bibliai Ddniel konyvének és a Jelenések konyvének joslatait beteljesité népet, Gog és Magog
népét fedezték fel. Ezt a hullamot némileg megel6zi Johannes Lichtenberger, 15. szazad végi
német asztrologus (egyben III. Frigyes német-romai csaszar udvari asztrolégusa), aki 1488-as
Prognosticatio cimt miivében felvazolta a torok elleni végsé csatat. Jovendolése szerint az osz-
manok, miutdn végig dultak Lengyelorszagot, Poroszorszagon, Meissenen, Tiiringian és Hes-
senen 4t K6lnig nyomulnak majd el6re, ahol sor fog keriilni a végsé csatara, és ahol vereséget
szenvednek. Koln armageddoni helyszinként valo feltiintetése feler6sodott a 16. szazadban,
amikor a birodalom délkeleti része mar kozvetlen oszman tamadasok szinterévé valt, és a le-
gy6zhetetlen torok képe, valamint annak Antikrisztusként, Gog és Magdg népeként valo abra-

zolasa altaldnos volt.?

Luther Mdarton és az Armageddon

Luther Marton az 1520-as évekt6l kezdve mar apokaliptikus jelzkkel is felruhdzta a torokot.
Mig magukat az oszmanokat fizikai fenyegetésként, valamint a birodalom ellenségeként ne-
vezte meg, addig az Iszlamot egyenesen Isten ellenségének tartotta. Kozismerten Luther torok-
képe az évtized végére atment legfébb véltozdsain: 1528-ban megirta a Torok elleni haboriirdl
ciml munkajat,’ amely Bécs oszman ostromanak évében, 1529-ben jelent meg. Ezt kovette
ugyanebben az évben a Tabori prédikdcié a torok ellen,* majd pedig 1541-ben, Buda oszman
megszallasanak évében a Felhivds a torok elleni imdra.” Ebb6l a harombdl jelen tanulmany elsé
sorban a masodikra, a hadiprédikaciora helyezi a hangsulyt. Luther ebben a munkaban a ke-
resztény (elsé sorban a német) katonasaghoz intéz szézatot, eszkatologikus tartalmat pedig
Daniel préféta konyvének hetedik fejezetére alapozza. Ez a fejezet Déniel azon latomasat taglal-
ja, amikor a tengerbdl négy vadallat jott el6 (egy oroszlan sasszarnyakkal, egy medve a szaja-
ban harom bordaval, egy négyfeji-négyszarnyu parduc és végiil egy felismerhetetlen ,,csoda-
latos, de igen erds” fenevad, amely vasfogaival falt és ragott). Mindegyik allat egy-egy orszagot/
birodalmat jelképezett, azonban a negyedik 1ény kiilonosen fontos volt, hisz tiz szarva mellé
kinétt egy ujabb szarvacska, amely harom masik vesztét okozta, emberi szemeket és szdjat
novesztett. Ez a szarv, ahogy Déniel irta, ,hadat viselt a szentek ellen és diadalmaskodott raj-

HousLEY 2002: 135-136; IMRE 1995: 121-122; SzuroMI 2020: 26-27.
LUTHER 1529a.
LUTHER 1529b.
LUTHER 1541a.
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tuk’, de egy Osoreg, aki megérkezett, legy6zte a fenevadat, a tobbi vadallattdl pedig elvették
hatalmukat. ,,A negyedik vadallat — irja Daniel — egy negyedik orszag lesz a f6ldon, amely
nagyobb lesz minden orszagnal [...]. Ennek az orszdgnak a tiz szarva pedig tiz kiraly lesz;
Sutanuk pedig egy masik tamad, amely hatalmasabb lesz az el6bbieknél és harom kiralyt meg-
alaz” Ez a birodalom megaldzza a szenteket is, de az itélethozatalkor elveszik téle hatalmat,
6t pedig ,,0sszetiporjak és mindorokre megsemmisitik”. Ezt kovetden eljon az 6rokké fennalld
Mennyek Orszaga, amely a szenteké lesz és minden kiraly a Magassagbelinek engedelmeske-
dik (Dén 7,2-14).
A Danielnél olvashaté sorokat Luther mindenekel6tt intésre haszndlja:

»Aki most keresztény akar lenni, az emberelje meg magat Krisztusban, és a jovében ne
gondoljon a békére és a jo napokra. Az ilyen bu és joslat ideje elérkezett, ugyanugy, mint
dacunké és vigaszunké Krisztus eljovetelében, és megvaltasunk sincs messze, hanem tiis-
tént azt kdveti, majd hallani fogjuk. Eppen ezért tarts ki, és 1égy biztos, hogy a térék biz-
tosan az 6rdog utolsé és leggonoszabb csapasa Krisztus ellen, amivel atszakitja a gatat.
[...] Mert Daniel azt mondja (Dan 7,26), hogy a térok utdn tiistént Isten itélészéke és a
pokol kell, hogy kovetkezzék.™

Luther a maga szemszogébdl azonositja az allatok altal jelképezett birodalmakat (asszir-babi-
loni; médek és perzsdk; Nagy Sandor és a gorogok), a negyedik fenevadként pedig a Rémai
Birodalmat emliti, amely ,,a legnagyobb, leghatalmasabb”, és ez lesz az utols6 birodalom, amire
Déniel is ramutat.” Olvasataban az Oszman Birodalom ebbdl az utolsé fenevadbol nétt ki,
emberi szemeit és Istent karomld szdjat pedig ,,Mohamed Koranjaval” azonositja, amellyel

»nemcsak megtagadja Krisztust, hanem egyenesen kiiktatja, és azt allitja, hogy Krisztus-
nél sokkal magasabb rend és tiszteletre méltobb Isten el6tt, mint minden angyal, szent és
teremtmény, és mint maga Krisztus, amint ez Kordnjdban vildgosan szerepel; és ezt a to-

rokok nap mint nap dicsérik™.

Luther azonban a negyedik vadallatbol kinové tiz szarvat nem egymast kovetd orszagoknak
tartja, hanem a Romai Birodalomhoz tartozé kiralysagoknak. Ezek kozé tartozik szerinte: Spa-
nyolorszag, Franciaorszag, Italia, Afrika, Egyiptom, Sziria, Azsia, Gorogorszag, Németorszag.
A megjelend szarvacska az olvasataban nem lehet mas, mint ,,Mohamed, vagy a torok”, mivel
ez utdlag érkezett meg, kezdetben kicsi volt, de a Rdmai Birodalombdl ,,kinéve” megdontotte
Egyiptomot, Gérogorszagot és Azsiat, emberi szemével és szdjdval pedig Istent karomolja,
és az isteni torvény ellen cselekszik.'

¢ LUTHER 1529b: 485.

7 LUTHER 1529b: 486-487.

8 ,éppen a Romai Birodalom kellds kozepén van, vagyis a rdmai csaszar palotajaban, Konstantinapolyban,
amint azt a kis szarv jelenti a negyedik vadallat tiz szarva kozt”. LUTHER 1529b: 489.

° LUTHER 1529b: 489.

1 LUTHER 1529b: 489.
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O is megnott, és a Romai Birodalomban hérom szarvat 16kott ki, harom orszagot foglalt
el [...]. Azutan a szultdn és a szaracénok ezek koziil a szarvak vagy orszagok koziil kettén
beliilre keriiltek, Egyiptomban és Azsiaban, és ott is maradtak, és a mai napig ezekben
élnek, és a harmadik szarvat, Gorogorszagot nyerték el hozzd. Ilyesmit kiilonben senki
nem tett, és latjuk a szemiink el6tt, mi tortént; ez Mohamed birodalma, biztosan a kis

,’11
Szarv az.

A torok elbizakodotta valt katonai gy6zelmei miatt, olyannyira, hogy nem kételkednek abban,
hogy legy6zik-e a keresztényeket, de abban sem, hogy az 6 hitiik az igaz, ,,a keresztényeké ha-
mis, mivel Isten nekik olyan sok gyézelmet ad és a keresztényeket elhagyja”?. Mindez az osz-
manokat kiilonosen kegyetlenné, megatalkodotta és hatékonnya is tette, amit Luther kiemel
prédikacidjaban, ugyanakkor Danielt elemezve bizakodasra is talal okot, amelyet a katonasag
szamara is kozvetiteni kivan. Az oszmanok elhozzak az utols6 haborut, ami sajat bukasukhoz
és a szentek birodalmanak eljoveteléhez fog vezetni. A ,,szarv haborujanak’, ahogy Luther fo-
galmaz, addig kell tartania, amig a litomésban olvashaté Osoreg el nem jon itélkezni.* A vég-
s6 haborut tehat isteni kozbeavatkozas fogja eldonteni, az oszmanok veresége és teljes pusztu-
lasa pedig garantalt.

A masik bizakodasra sarkall6 tényez6 az oszmanok altal eddig elfoglalt teriiletekben rej-
lik. Luther szerint, mivel a térok mar megalazta Daniel jovendolésében megnevezett harom
kirélyt, igy tobbet mar nem tehet. Ez azt jelenti, hogy bar hatalmas pusztitdsokat okozott Ma-
gyarorszagon és Bécsnél, ez mar csak az ,,utolsé karmoldszasa és csetepatéja” lehet, ,,Magyar-
orszagot és a német tartomanyokat megrancigdlja ugyan’, de nem fogja bekebelezni tertiletei-
ket, ,nem birtokolja nyugodtan, ahogyan Azsiat és Egyiptomot uralja’, tovabbi hadmiiveletei
tehat nem lehetnek tartésan sikeresek, és az Oszman Birodalom nem fog 6tédik birodalom-
ként felemelkedni, mert az azt jelenti, hogy Déniel tévedett, vagy hazudott."* Mindkét lehetd-
ség elképzelhetetlen. Az oszmanok bukasa el6tt azonban a harcok intenzivebbé valnak, hiszen
a végitélet akkor jon el, amikor a leghatalmasabbak, legerdsebbek, legfelkésziiltebbek, ,vele
szemben senki nem tud védekezni, sem neki ellenszegiilni, és még sok orszag meghoditasaval
gondol”. A szarvacska el fog pusztulni, ahogyan a jéslat is megmondta, ami Luther szerint az
¢épp folyamatban 1év6 haboruban torténik, amikor is az ereje teljében 1évé Oszman Birodalom
elbukik, ami pedig Krisztus orszaganak eljovetelét jelenti (a Heerpredigt megjelenésének évé-
ben, tehdt 1530-ban ostromolta sikerteleniil Ferdinand kiraly serege Budat). Luther érveit to-
vabb erdsiti azzal, hogy az oszmanok a bibliai Gog és Magog koziil Gogtdl és Gog orszagabdl
(azaz Tatarfoldrél) szarmaznak, akinek Eurdpéaba valo betoréséhez kotik a végidok eljottét.'s

Megjegyzend6, hogy az utolso itélet napjanak kozelségét Gjbol megemliti 1541-es, vala-
mint 1542-es irasaiban, mindkét év ismeretes Buda elfoglaldsa és visszafoglalasi kisérlete
miatt."” A Vermahnungban egyenesen olyan allapotokat ir le, mint ami az 6z6nvizet megel6z-

' LUTHER 1529b: 487-488.
12 LUTHER 1529b: 490.
13 LUTHER 1529b: 489.
4 LUTHER 1529b: 491-492.
5 LUTHER 1529b: 489.
16 LUTHER 1529b: 490-491.
7 LUTHER 1541a: 675-676.
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hette. Ebben a kontextusban nem a haborus eseményeken volt a hangsuly, sokkal inkabb a
német teriileteken uralkodo kdoszra és blindkre, amiért az oszméan tdmadds mélté biintetés.

,Osszefoglalva, majdnem ugy 4llunk és haladunk, mint az 6zénviz elétt [...]. Mivel biztos
vagyok benne, hogy ebben a fold nem javul, hanem szakadatlanul gyarapszik minden
hébortban, és igy az utols6 hasadas is be fog kovetkezni, és egy ilyen tigyben nincs mas
vigasz és remény, mint hogy kozel van az utolsé itélet. Mert ez az egész annyira elterjed
mindeniitt, hogy Isten nem tiirheti majd tovabb.”

Hozzateszi, hogy az istenfélésre visszatért keresztény kozosségnek azonban sem a térok, sem
az 0rdog nem arthat. Luther — bar Magyarorszaggal szemben tobb biralatot megfogalmazott
— a végidoket elhozé haboruban sorskozosséget vélt felfedezni a Magyar Kirdlysag és a Né-
met-rémai Birodalom kozott. Blineik, amiért Isten rajuk kiildte a torokot, lényegében azono-
sak, am megprobaltatasuk mindossze ennyi: blinhédés. Bekebelezés nem varhat rajuk, am a
foldjeiken vivott nagy habortd harcaiban kell megtisztulniuk, hogy aztdan immdr igaz keresz-
tényként a bibliai vilagcsaszarként is elképzelt V. Karoly 6sszeurdpai seregének szerves részévé
valva megvivhassak a végsé csatat.'®

Daniel latomdsanak elemzése és a végsé haboruval kapcsolatos gondolatainak kifejtése
utan Luther a Heerpredigt kovetkezd f6 tematikai egységét a keresztény katondk lelkiismereté-
nek megnyugtatasara szanja, féleg abban a kérdésben, hogy keresztényként tiszta lelkiismeret-
tel katonaskodhat-e az ember. Luther érve, hogy Szent Moric és mas katonaskodo szentek
esetében is nem keresztényekként vonultak harcba, hanem alattvaloként, egy uralkodé szolga-
lataban. Az uralkodo és feljebbvalé iranti engedelmesség erkolcsos magatartasra vall, kiillono-
sen, ha a torok ellen kell hadba vonulni, akiket ,,Isten ellenségeiként halalra és pokolra itélt”*’.
Eppen ezért a katonasdgnak azt mondja, hogy ha

»feljebbvaldd azt parancsolja neked, hogy ezt az itéletet hajtsd végre a torokon, és most
0klod és kopjad Isten okle és kopjdja, és ez azt jelenti, hogy Isten, a legnagyobb ur hohérja
vagy bakdja vagy, az 6 nagy, atkozott ellenségével szemben”*

Ugyanakkor amennyiben a katona harcban esik el, ugy nyugtassa meg a tudat, hogy keresz-
tényként hal meg, és - kiilonosen, ha a torok, azaz Isten és a kereszténység ellensége elleni
kiizdelemben esik el — éppen ezért tidvossége gyakorlatilag biztosra vehetd.”!

Luther fentebb emlitett késdbbi munkajaban, az 1541-es Intés imdra a torokok ellen (Ver-
mahnung zum Gebet wider den Tiirken) ugyancsak apokaliptikus hangnemben sz6l mind a
katonasaghoz, mind a katonak lelki gondozasat végzé tabori prédikatorokhoz. Meglatasa sze-

8 BALDWIN 1995: 193-201; IMRE 1995: 121-122.

' LUTHER 1529b: 493-494.

* LUTHER 1529b: 493-494.

21 Ha azonban megtorténne, hogy ledof vagy agyoniit téged; hogy tudnal tisztességesebb haldlt halni ugy, hogy
egyébként keresztény vagy? Mert hat el6szor is ott van Ddniel, aki szentet csindl bel6led azzal, hogy azt mond-
ja, a torok Isten szentjei ellen harcol, ami a térok és az 6rdog oldaldn veszélyt jelent, hogy gyilkosként csupan
artatlan és szent vért ont, és annyi szent martirt teremt, ahdny embert a mi oldalunkon agyoncsap” LUTHER
1529b: 494.
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rint ra kell birni a vad, féktelen és nyersnek nevezett zsoldosokat is, hogy minden megprébal-
tatasuk és zabolatlansaguk ellenére imadkozzanak, ahogy a rémai csaszarok keresztény kato-
ndi is imadkoztak csata el6tt, ,mert tudniuk kell, hogy a mi kiizdelmiink nem a test és a vér
ellen folyik (Ef 6,12), hanem a pokolban 1év6 Satan ellen harcolunk™. Ezzel 1ényegében a t6-
rok elleni harc sikeréhez is sziikséges lelki megtisztulasanak, azaz a ,,bels6 torok” legy6zésének
gondolatat hangsilyozza, ami kiemelten fontos volt sajat narrativéjaban.

Az utolsé itélet kozelségét Luther kortarsa és tamogatdja, Adreas Osiander is hasonlokép-
pen kiemeli 1542-es A torok elleni tanitds (Unterricht wider den Tiirken) cimli munkdjaban:
az emberek biinei miatt Isten haragjaban rajuk szabaditotta a torokot, szerencsét és gyézelmek
sorozatat engedve nekik, az emberiség pedig immadr az utols6é idékben élnek.** Osiander
Lutherhoz, Melanchthonhoz, Justus Jonashoz és Veit Dietrichhez hasonléan Ddniel konyvének
hetedik fejezetére épiti a vildgvégevarassal kapcsolatos nézeteit. Habar utébb emlitett szerzék
nem irnak olyan mélységben az utolsé haborurél, ahogyan azt Luther tette, mégis a végidék
kozelségét és annak az oszmanokhoz vald kotését illetden egyetértés mutatkozik koztiik.

Az utolsé haborii a magyarorszdagi apokaliptikaban

A lutheri hasonlattal parhuzamba allithaté Benczédi Székely Istvan erdélyi evangélikus refor-
mator és torténetiré gondolatmenete, amely a danieli joslatot magyar kozegbe is beiiltette.
Munkdjaban ugyanazt a négy birodalmat emliti, mint Luther, szintén megerdsitve azt a hagyo-
manyos tézist, hogy a Rémai Birodalom az utols¢ itéletig fennall (a translatio imperii Romani-
nak koszonhet6en). Bencédi azonban ugy latta, hogy a Roma egyik 6rokosének szamité Kons-
tantinapoly elfoglalasa utan a térok a nyugati 6rokosnek mondott Német-romai Birodalmat is
meg fogja rontani, ami maga utan vonja az utolsd itélet napjat. Mindemellett megjegyzi, hogy
Magyarorszag ,immar ne varjon olyan szabad birodalmat, kibe eddiglen ¢élt.”

A mohidcsi csataval és Buda elestével a Magyar Kiralysag és annak sorsa ugyancsak részét
képezte a kozép-eurdpai apokaliptikus narrativaknak. A 16. szazadban szintén népszer(i
querelak kozott is talalunk utaldsokat a végitéletre és a végsé haborura. A kdrmocbdnyai szii-
letésti humanista, Paulus Rubigallus 1537-ben megjelent Querela Pannoniae ad Germaniam
(Pannonia siralma Germdnianak) cim muvében nem a sz6 szoros értelmében vett armaged-
doni 6sszecsapdsra buzdit. Eurdpa keresztény hatalmainak katonai segitségnyujtasardl beszél
az oszman veszedelem megtoréséért (bajorok, svédek, harcos franciak, helvétek, belgak, frizek,
hés csehek) és hogy mar csak a ,,névér’, a Német-romai Csaszarsag csatlakozasara van sziik-
ség, hogy mindez megvaldsulhasson. Ennél lényegesen felismerhet6bb danieli hatasokkal bir
Georgius Sabinus,* aki heroiddjaban (Germania ad Regem Ferdinandum) Ferdinand kirdlyhoz

cimezve azt irja:

2 LUTHER 1541a: 680-681.

2 HousLEY 2002: 138-150; PETER 1985: 489-491.
24 OSIANDER 1542: 475.

% GRANADA 2022: 315-319.

Mis néven Georg Schuler.
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»Hat ez a szérnyd faj mar megjott, 6 a torok had, Mondjak, hadba vonul, Isten a célja
megint. Ezt a fejet kell végre leverned, tord le a szarvat, Hadd muljon ki e szorny f6ldon a
labad elétt. Rajta, kirdly, nosza, batran szallj ki a harci mezdre, Es te hitetlen nép, végre
lakolj, te torok!”*

Sabinus idézett kolteményét megtalalhatjuk Philipp Melanchthon 1529-es Danielis enarratio.
Praefatio ad Regem Ferdinandum cimu irasaban, amely reprezentativ médon szemlélteti, hogy
a korszak meghatdarozé gondolkodoéi és reformatorai egymast megerdsitve osszekototték az
oszman hdditast, a magyarorszagi és ausztriai harcokat Ddniel konyvének joslataval és az utol-
s6 itéletet elhozd hdboru kozeledtével.

Ertelmezések a Jelenések kdnyve alapjdn

Az armageddoni narrativa masik fontos eleme a Jelenések konyvében elhangzo joslat. Ennek f6
szereplGje az Antikrisztus, illetve a voros sarkany: mindkett6vel egyarant azonositottdk az osz-
manokat, Mohamed proéfétat, illetve magat az iszlamot. A torok tehat mint Antikrisztus, egye-
siil a bestiaval és a hamis profétaval, majd az uralma ala hajtottak hadaval megkiizd a mennyei
seregekkel (Jel 12,7-16,18). Egyes korabeli értelmezések szerint az oszmanok alkottak Anti-
krisztus fizikai részét, mig (felekezettdl fiigg6é nézeteknek megfeleléen) a papa, vagy Luther
jelentette annak lelki részét. A végs6 haboriban maga Isten fog beavatkozni, aki vereséget mér
a fenevadra és ezer évre lelancolja, elhozva Krisztus kiralysagat. A 16-17. szazadi irott, de még
inkabb a képi forrasokban tobb esetben is talalkozunk az oszmanok sarkanyként, fenevadként
valé megjelenitésével.

A sarkanyabrazolas tobbszor megtalalhato az I. Miksa német-romai csaszarnak készitett
imakonyvben, amely a torok elleni keresztes haborut tdmogaté uralkodd szellemiségének
megfelel6 tartalommal és motivumokkal rendelkezett. A konyvben Szent Gyorgy megjelenité-
se mellett Szent Borbala és Szent Sebestyén dbrazolasainal is megjelenik a sarkany.?® A sarkany
alakja ugyancsak torokellenes kontextusban jelenik meg azokon az allegorikus illusztraciékon,
amelyek az oszmanok felett aratott jelentdsebb katonai gy6zelmek kapcsan sziilettek, ugy, mint
Martino Rota az 1571-es lepantdi csatarél megemlékezé alkotdsan, amelyen egy sarkany hatan
l6 torok alak lathato, mogotte az Sket 6sztokéls 6rdoggel, egy masikon pedig a csaszari sas és
Szent Mark oroszlanja néz szembe az oszman sarkannyal.” A tizenot éves haborud idejébdl
hasonlé elemeket tartalmazé képeket talalhatunk Hans von Aachen festményein, ahol a le-
gy0zott, megcsonkitott sarkany is el6keriil. Erre jo példa az 1603-as brassdi csatanak emléket
allité alkotdsa, amelynek kozepén az oszmanoktdl zsakmanyolt hadilobogok lathatok Székely
Mozes erdélyi fejedelem landzsara tlizott fejével, tovében pedig az odaldncolt hétfejli sarkany
], amelynek négy fejét mar levagtak. Ez a motivum ujra aktualitasat nyeri az oszmanok elleni
harc 1660-as évekbeli fellangolasakor. Rost Jakab és Bartholoméus Kilian 1665-6s festményén
L. Lip6t német-romai csaszar és magyar kiraly alakjanak labanal a két romai hadisten, Mars

7 Magyarra forditotta: Csonka Ferenc, idézi: IMRE 1995: 34-36; GRANADA 2022: 320.
*% FUSSEL 2005: 9-26.
» GALAVICS 1986: 16-18.
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és Bellona altal lefogott hétfejii sarkdnyt egy koronds oroszlin marcangolja. Gerard Hoet
1672-es festményén mar maga Lip6t az, aki az elpusztult sarkanyon tapos.®® A fenti néhany
képzémiivészeti példa jol mutatja a korabeli apokaliptika jelentdségét katolikus oldalon is, va-
lamint Lip6t esetében azt, hogyan helyezkedett el a végs6é hdboru varasa és az oszmanok, azaz
az Antikrisztus vereségéhez hozzajaruld utolsé vilagcsaszar-joslat a Habsburg udvari propa-
gandaban. Az oszmanok felett aratott 1683-as kahlenbergi diadal és a magyarorszagi vissza-
foglal6 haboruk sikereinek kovetkeztében a sarkany képe fokozatosan moédosult: a méreteiben
a korabbi példakhoz képest is elsatnyult 1ényt legtobbszor halott, ernyedt dllapotaban abrazol-
tak, helyét pedig végiil atvette a legy6zott, lemeztelenitett torok emberalakos képe.™

Az europai apokaliptikus varakozas 1660-as évekbeli feler6sodése egyarant volt koszon-
het6 a Jelenések konyvében a fenevad szamaval atfedésbe keriil6 1666-os év kozeledésének és
vele egy idében a Porta feler6sodott katonai aktivitdsanak. Magyarorszag és Erdély teriilete
hosszt évek utan, 1661 és 1664 kozott Gjra aktiv hadszintérré vélt. Johann Andreas Thiele-
mann az 1664-ben megjelent Scrutinium Prophetico Gogiticum cim munkajaban® példaul az
1663-as évet jeldlte meg az utolsé hét éves ciklus kezdetének (Ersekujvér elestének évében),
a végitélet eljovetelét pedig 1670-re tette.”® Az oszmanokat hasonlé kontextusban elhelyezd
munkak azonban a szazad masodik felében egyre ritkabba valtak.

Az Armageddon-vdrdsok hanyatldsa a 17. szdzadban — Konkliiziok

Az armageddoni habortval kapcsolatos varakozasok talan leglatvanyosabb médon 1683-ban
latszodtak megvaldsulni:** Bécs ellen egy kozel 150 000 fére becsiilt oszman sereg indult meg
(soraikban a birodalom szinte minden népe, vazallusa és szovetségese képviseltette magat).
Egyes korabeli leirasok és az ostromhoz kapcsolddé kulturalis emlékezet ezt a 1étszamot gyak-
ran 2-300 000 fére is tette, amit azonban a késébbi kutatasok cafoltak. Domokos Gyorgy és
Agoston Gébor szamitésai nagyjdbol 90 000 fore teszik a tdmadok létszamat (ebbél magaban
a kahlenbergi csataban pedig kozel 50 000 {6 vett részt).* Velitk szemben a szintén soknemze-
tiségl keresztény had, amely allt tobbek kozott németekbdl (példaul bajorokbdl, szaszokbol,
svabokbol), osztrakokbdl, lengyelekbdl, litvanokbdl, csehekbdl és kis mennyiségben magya-
rokbdl, nagyjabdl 75-80 000 emberbdl szervez6dott, melyhez még hozzaadhaté a varost védo,
az ostrom elején 12-16 000 fonyi katonasag maradéka (a kahlenbergi csata napjaig a véddsereg
kozel kétharmadit elvesztette).”” Osszehasonlitésképpen Bécs 6sszlakosséga a 18. szazad mé-
sodik felében is minddssze 200 000 f6 koriil mozoghatott. Az itt 6sszegytls, népek és nyelvek
sokasagat képezé embertomeg valoban a keresztény és iszlam vildg dontd osszecsapasaként

¥ GALAvICs 1986: 36-41.

1 GALAVICS 1986: 36-41.

Egyik eredeti példanya elérhetd a Regensburgi Allami Kényvtarban, jelzete. 999/4Hist.pol.92b.

3 THIELEMANN 1664: 7.

* VELIMIROVIC— VELIMIROVIC 1989: 818-820.

% Sobieski III. Janos lengyel-litvdn uralkodé XI. Ince papanak irt jelentése példdul 180 000 f6t emlit: BULIFON
1698: 177 [Epist. 138-1].

3 AGOSTON 2022: 435-346; Domokos 2020: 406-407.

7 DomoKkos 2020: 406-407.
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tarulhatott a korabeli szemtanuk elé. Kara Musztafa nagyvezir vereségével az apokaliptikus
Osszecsapasrol szolo joslatok is apranként erejiiket veszitették, ennek egyik f6 oka, hogy mind
Ddniel préféta, mind a Jelenések konyve szerint maganak Istennek kellett volna megsemmisite-
nie a tiamado6 oszman hadat.*®

Az eddig bemutatott példak alapjan megallapithatjuk, hogy bar az oszménokat mind a
katolikus, mind a protestans fél apokaliptikus ellenségként latta, a protestans oldalon nagyobb
hangsuly keriilt az utols¢ itélet eljovetelének és a végsé csatdnak irott bemutatdsara (akar
a querelak esetében, akdr a hadiprédikaciok irott kiadasaiban, akar Luther elmélkedéseiben),
mig a katolikusok korében egyre jelentGsebb stlypont keriilt ennek a képi bemutatasara, vala-
mint a katolikus csdszdri udvari propaganddjaval val6 kombindlasdra. Mig a protestans (tobb-
ségében evangélikus) apokaliptika ezen formdja a 17. szazad derekara alabbhagy, addig a Szent
Liga haborujanak idejére, tehat a szdzad utolso két évtizedére katolikus kozegben jelentésen
megugrott ennek a reprezentacidja. Kiillon érdekes nemcsak a Magyarorszagnak tulajdonitott
potencidlis szerepvallalds a végs6é habortban, hanem a német-rémai csaszar kiemelt szerepe
ennek dsszehangolasaban, kivitelezésében. Ez lathaté mar a 15. szazadban, majd el6térbe keriil
V. Kéroly mint vilagcsaszar esetében (felekezettdl fiiggetlentil, igy mindez egyben egy ujabb
talalkozasi pontot jelentett az oszmanellenes katolikus és protestans narrativdban), majd pedig
az udvari reprezentacio és propaganda szinterén beteljesedett Lipot csaszar személyében.
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