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El6szo

Az Elitek, udvarhdzak, kastélyok és palotik életvilagai (Lebenswelten) cimmel 2023. majus
30-an tartott konferencidnk és az itt elhangzott eléadasok alapjan elkésziilt kiadvanyunk ko-
zéppontjaba olyan dtfogo témakort helyeztiink, ami tobb szakteriilet és korszak kutatéinak
megfelelhet. Azt is célként thztik ki, hogy az el6adasok szerkesztett valtozata egy remélt,
a Pazmanyhoz kot6dé uj sorozat (Historidk olvasatai. Torténeti kérdések, forrdsok, dbrdzold-
sok) els6 eredménye legyen.

Egyetemiink Torténettudomanyi Intézete és Torténettudomanyi Doktori Iskoldja tdmo-
gatasaval, Fejérdy Gergely Robert, Guitman Barnabads és a nevem alatt jegyzett konferencia-
felhivasban az eléadasok kozelitésmodjat (igy példaul tarsadalom-, gazdasag-, politika- és
miivel6déstorténet) nyitotta tettiik. Nem pusztan elitkutatasra gondoltunk, hiszen az udvarha-
zak, kastélyok vidékének, vidéki tarsadalmanak vizsgalata, vagy éppen az allami erdszak révén
1945-ben végrehajtott ingatlanelkobzasok nélkiil nehezen érthetjitk meg a torténeti dsszefiig-
géseket. Ez utobbi félmondattal arra is akartunk utalni, hogy a magyar kommunista diktatdra-
ban kévethet6 utétorténetek bemutatasat hatvanyozottan fontosnak gondoljuk.

A német nyelvben kiilonb6z6 szakteriiletek publikdcidiban hosszu évtizedek ota elterjedt
életvilag kifejezés mas idegennyelvii tudomadnyos szovegekben (zardjelben szerepeltetve a Le-
bensweltent) is ismert. Kiilonosképpen a tarsadalomtorténeti iranyt gondolkodasban vilt je-
lent6ssé az, hogy a kutatoi kérdésfelvetésben és forrdsvizsgalatban a torténéseket, jelenségeket
igyekeztek tobbes szamban megnevezni. A francia torténetkutatdi kozelitésmod (Annales)
nyilvanval6 hatasa ebben is megragadhat6. Az életvilagok kifejezés leginkabb a milidk, szo-
ciokulturélis koériilmények, mindennapok megfogalmazasokkal rokonithat6. Olyan szé ez,
amit feltételezhet6en mindannyian magyarazat nélkiil értiink, hiszen benne éliink az életvila-
gokban.

Az udvarhazak, kastélyok jol megnevezhetd torténeti terek, amelyek mind kortarsi, mind
pedig utdtorténeti szempontbol fokuszpontokat jelentenek. A torténetkutatéi kérdéstél, for-
rastdl és modszertantdl fligg az, hogy az adott torténeti kontextusok koziil mit és hogyan eme-
link be az abrazolasba. Mindezeket tekintetbe véve a konferencia — sokak visszajelzése sze-
rint — sikeres volt. A nehézségek ezutan jelentkeztek. Most is kidertiilt, hogy az iras eréfeszitést
jelent. Azért is, mert a legjobb muzsat jelentd hatarid6 folyton figyelmezteti a szerz6t. A kotet
szerkeszt6je mindent megtett, hogy minél tobben lezarjak a kéziratot. Ilyen médon az eléada-
sok tobbsége, tiz tanulmany olvashatéva valt.

Az el6adasok és a kotet idealis strukturdjanak, koherencidjanak reményében elvarasként
fogalmaztuk meg az adott kérdéskor historiografiai mérlegét, a kutatasban fellelheté megvala-
szolatlan kérdések és Gj szempontok targyalasat. Részben megtalalt életvildgaink nyomait id6-
rendben kovethetjiik. Remélhet6en az érdekl6dé Olvasé a leirdsokban, értelmezésekben talal
olyan elemeket, amelyek tovabbgondolasra 6sztonoznek és segitenek a megértésben.

O. Kovdcs Jozsef
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Kozépkori magyar kirdlyi vaddszatok
és vadaszhdzak

Veszprémy Ldszlo
Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

— DSc, egyetemi tandr

Jol tudjuk, hogy a vadaszat hozzatartozott a kozépkori elit, s kiillondsen a kiralyi udvarok min-
dennapjaihoz. Jelentéségiik egyszerre volt személyteleniil adminisztrativ, személyes és szim-
bolikus. A vadaszteriiletek megszerzése hatalmas lakatlan vagy ritkan lakott teriiletek igazga-
tasat biztositottak, az onnan a kincstarba befolyd szolgaltatasokkal és haszonnal egyiitt.
A személyes jelleg a kapcsolaterdsités a kiraly és hivei, illetve a vadaszatba bevont szolgalok
és el6kel6k kozonségére vonatkozik. Végiil szimbolikus értéke a kiralyi hatalom presztizsének
a novelésében nyilvanult meg. A személyes kapcsolat révén az uralkodé hiveivel egyiitt gyako-
rolhatta a tényleges harcban hasznosithaté képességeket (ami persze Xenophén 6ta nem uj-
donsag), valamint a k6zos élmények a hiiség és lojalitas szalait erdsithették.! A személyes kap-
csolatot mélyitette el, hogy kiralyi ajandékként a vadak, a hasuk és bériik, illetve a vadaszati
joguk fontos szerepet jatszottak, bar éppen erre hazai példank alig van.

A Kkiralyok példaképe, Nagy Karoly frank csaszar maga is nagy vadasz volt, ezt életirdja
Einhard, mtvében 6tszor is megemliti. Még rajta is tultesz a fia, Jambor Lajos, a maga 25 for-
rasbeli emlitésével, a torvényeken és az irodalmi emlitéseken tul.> Jol mutatja, hogy az egysze-
rii id6toltés politikai silyt eseménnyé fejl6dott, amivel a kiraly uralkodoéi ratermettségét bizo-
nyithatta alattvaldi el6tt. Azaltal, hogy a vadban gazdag erd6k birtoklasa és hasznalata kiralyi
privilégium volt, az azokban vald vaddszat is hihetetlen tarsadalmi presztizsre tett szert. Egy
hamisitatlan tarsadalmi esemény volt, amit az elit abban aktivan vagy pusztan kézonségként
résztvevé ndtagjainak, de legalabbis a kiralynénak a részvétele és a kz0s udvari étkezések csak
még kivanatosabba tettek. A vadaszatban, az elejtett vad feldolgozasaban és elfogyasztdsaban
vald részvétel ugyszintén hatalmas kegy volt, a résztvevék szamara ugyanakkor lehetdség,
hogy az uralkod¢ kozvetlen kornyezetében tartozkodhattak. Persze csak kevesek privilégiuma
— és szerencséje — volt, hogy az esetleg éppen balesetet szenved uralkodé életét megment-
hessék.

Leginkabb akkor emlékeztek meg ezekrdl az eseményekrél, amikor a vadaszatok diploma-
ciai eseményekhez kinaltak megfelel6 kornyezetet. Erre mar Nagy Karoly idejébdl is van pél-
dank, de magyar példak is ismertek.” Koziiliik talan a legismertebb a III. keresztes hadjaratot

! JonG 2009: 51, 153, 158, 214; GOLDBERG 2013: 615; GIESE 2011.
2 GOLDBERG 2013: 613-643.
3 ZOLNAY 1971: 120; Hauck 1963: 31.
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vezetd és Buda kornyékén, taldn Csepelen vaddszgaté Barbarossa Frigyes csaszar esete 1189-
ben, miként Imre kiraly 1203-ban szintén egy csepeli vadaszat kozben fogadta Kulin bosnyak
ban kovetségét.* II. Andras kiraly pedig Szent Szava elsé legendaja szerint feltehetéen 1215-
ben a szerb nagyzsupannak szeliditett vadallatokat, bolényeket ajandékozott egy személyes
talalkozon, amelyek nyilvan valamelyik vadasparkjabol szdrmaztak.” Tata emlitése mar Zsig-
mond kirdlyhoz kapcsolodik, aki egy 1425-6s levelében megemliti, hogy Ulaszlé lengyel ki-
ralytol vadallatokat kapott, majd utal arra, hogy a nagybajt ellenére a dan kirallyal egy vada-
szatot tervez, bar — elismeri — a halfogas illend6bb lenne.®

Nem véletlen, hogy mar a Meroving kirdlyok kialakitottak a kiralyi erd6k intézményét
(forestes), az erd66vOk (forestarii) szervezetével egyiitt. A 9. szazadi Hincmarnak a Palota rend-
jérdl sz6l6 muve szerint az udvari tisztségek kozé tartozott a solymaszok, a vadaszkutyak és az
erd6k mestere.” A latin eredett ,, forestum” sz6 el6szor 648-ban bukkan fel, talan a kozbirtokla-
son tuli (foris est), attol elzart tertilet jelentésben.® Az erdd mint jogi kategoria sokkal szélesebb
volt persze, mint a tényleg erddvel boritott taj, hiszen az azon tul elkdborolt allatok védelmét is
szolgalta.’ Arra is utal a kutatds, hogy ezek nemcsak a szérakozas, hanem tudatos gazdasagi
tevékenység szinterei is voltak, éppolyan hasznot és nyereséget termel6 birtokok, mint a tobbi
mas."

Eurdpa-szerte szamtalan elkiilonitett erddség allt az uralkodd rendelkezésére, igy volt
ez Magyarorszagon is. Ezekben, vagy ezek kozelében kiralyi udvarhazak, olykor csak vadasz-
hazak voltak megtalalhatok. Ezek inkabb a Karoling Pfalzokhoz hasonlithattak, amelyek koziil
jo néhany alkalmas volt nagyobb kiralyi kiséret mélté elszallasolasara is. Ezeket néha palota-
ként irtak le, de az elnevezés ne tévesszen meg benniinket (még ha a Pfalz sz6 eredetében a
latin palatiumot tudjuk is felfedezni.) A parkokat, kerteket sokféle névvel illethették, a név
sokszor mar funkcidjukat is elarulta: parcum, claustrum, bestiarum, vivarium, ferarium, avia-
rum, columbarium, cavea, perivolium, spiracium, seraglio, viridarium, hortus, vergiet, parda-
rium, leopardarium.

Erdéségek a kozépkori Magyarorszagon is boven voltak. Ha a térképre néziink, latjuk a
szoba johet6 kiterjedt erdGségeket, amelyek kinaltak magukat a vadaszatra."! Még ha szamuk-
ban az angliaitdl el is maradtak (ott 1300-ig 70 kiralyi erdéséggel és 3000-3200 kisebb-na-
gyobb kiralyi, magan és egyhdzi vadasparkkal szamolnak),'> ndlunk sem volt jelentéktelen a
teriilet. Adataink mégse oszlanak meg egyenletesen. A legtobbet a Pilisrdl, benne Csepelrdl,
valamint Zoélyomrdl és (Saros)Patakrol tudjuk, a tobbi erdéispansagban tett vaddszatokrol
csak véletlenszer(i emlitések maradtak fenn.

4 CD II: 407-408.

> CSORE 1980: 182; BACSATYAI 2022: 17.

¢ ZsO XIII: 33 (Nr. 203a). Megtudjuk azt is, hogy az elmult 12 napban Zsigmond kiraly 200 szarvast és majd-
nem 20 vaddisznét ejtett el, legaldbbis a levél szerint.

7 HINCMAR 1980: 64-67, 76-79 (16-17, 24. fejezetek).

8 SzaBb 2016: 117.

® RACKHAM 1990: 166.

10 THOMAS 2020: 26.

11 CsORE 1980: 144-145.

12 MILESON 2009: 109.
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Az erddségeken beliili vadaspark (Tiergarten) egy kiilon intézmény volt, amelyet koriil-
keritettek."” Szerencsés esetben egy szigeten volt. Ilyet taldlunk német f6ldon is, Mainz és In-
gelheim kozott a Rajna egy szigetén. Ennek érdekessége, hogy szamos dokumentalt uralkodéi
vadaszat ellenére még 840-ben is csak egy ideiglenes nyari épitmény allt rajta (habitacula aes-
tiva)."* Céljuk részben az volt, hogy arkaikkal, keritéstikkel a vad elmenekiilését megakada-
lyozzak, és igy megkonnyitsék a vad kézre keritését. Ugyanakkor biztositotta az allatdllomany
ellenérzését, tenyésztését, frissitését. Kiilfoldi parkok még a keritésen beliil is sokszor tovabbi
szektorokra voltak osztva.

Attérve a magyar példakra, a Nagysziget (Csepel) mint vizzel koriilvett kiralyi vadaspark
és vadaszteriilet mar igen kordn, taldn mar a 11. szdzadban létrejohetett. 1200 koriil Anony-
mus mar régi hagyomanyként utal arra miivében (44. fej.): ,,A sziget magassagaban letdboroz-
tak, a fejedelem és el6keldi a szigetre vonultak, majd a Duna vizétSl védett hely termékeny-
sége és gazdagsaga lattan azt elmondhatatlanul megszerették, és ugy hataroztak, hogy a sziget
a fejedelemé legyen, s mindegyik elékeld tartson itt udvart egy faluval. Arpad fejedelem azon
nyomban mesterembereket hivott egybe, és pompas fejedelmi épiileteket épittetett veliik.
A hosszu attol elcsigazott lovaikat oda terelték, és parancsara legeltették”"> A leirasbdl kidertil,
hogy a szigeten a geszta megirasanak idépontjdban, 1200 koriil mar allt egy — a 16. szazad
elején mar palotdnak nevezett — kiralyi udvarhdz, vélhet6en tovabbi, az el6kelék elszallasold-
sara alkalmas épiiletekkel, illetve satorhellyel a névad6 Csepel faluban.

A sziget igazgatasi jellegzetességei a korai erddispansagokéhoz hasonlitottak. Nem vélet-
lentil, a vadban gazdag védett sziget ligetes, legeltetésre alkalmas teriilete miatt a kiralyi ménest
is ide telepitették, a lovaszmester iranyitdsa alatt.'® Errdl az oklevelek és helynevek vallanak, igy
talalunk itt un. erd6dvokat, mig Lorév neve a sziget déli részén, Haldsztelek pedig északon
mind a mai napig fennmaradt.

A szigetet a magyar kiralyok és kiralynék egészen a kozépkor végéig rendszeresen fel-
keresték. A csepeli szigetre valé volt Karoly Robert kiraly dgyasa, akitél Kalman, a késébbi
gyo6ri piispok sziiletett, s6t a sikeres hadvezér, V. Istvan kiraly is itt halt meg 1272-ben. A sziget
jogi helyzetét nem befolyasolta, hogy a kirdlynék mér az Arpad-kortdl kezdve egészen Moh4-
csig tobbszor megkaptdk a szigetet hitbérként, amelyet nem egyszertien csak jovedelemforras-
ként kezelhettek, hanem itt-tartézkodasuk alakalmaval még jol is érezhették magukat.

Nem véletlen, hogy a II. Ulaszl6 kirély feleségéhez, Anna kirdlynéhoz kapcsolodé 1502.
évi francia utleiras is megemlékezik a szigetrdl: ,, A sziget tizenot vagy tizenhat mérfold hosszu,
rendkiviil termékeny, nagy szamban élnek itt kiillonboz6 vadak, szarvasok, 6zek és nyulak.
Es lattam egy napon, amikor a mondott hélgy a szigeten tartézkodott, hogy a lovak zajéra ti-
zendt vagy tizenhat nyul ugrott fel, kevesebb, mint harom nyillovésnyi teriileten”'” A kozépkor
végén Olah Miklds erdsiti meg a sziget vadban vald gazdagsagat: ,,szavasokban, vaddisznok-
ban, 6zekben, nyulakban bévelkedik”.'®

13 CsORE 1980: 181.

4 HAUCK 1963: 43-44.

15 ANoNYMUS 1999: 37-38.

16 ZsoLDpos 1998: 22; ZsoLpos 2001.

7 GYORKOS 2016: 68-69, 164.

8 OLAH 1985: 23 (cervis, apris, damis, leporibus abundantissima).

11



Veszprémy Laszl6

S

Bar az ispansag a sziget csaknem egész teriiletére kiterjedt, a szigeten a tobbi uralkodoi
rezidencidhoz hasonldan az el6kelé nemesek is kezdtek birtokot szerezni és kariat épiteni,
miként a Becse Gergely nemzetség vagy Nagy Lajos hires hadvezére, Himfi Benedek tette.
Erthetd okokbdl a kirdlyok éltalaban nem tdmogatték ezt, inkdbb csak maguknak akartak itt
alland¢ szallast birtokolni.

A tovabbi kedvelt vadaszteriiletek kozott vadasparkra utalhat a zolyomi teriilet esetében a
hortus (kert) terminus 1256-bdl. 1263-ban ismét emlitik, ill. értesiiliink a park bejaratardl
(porta), egy 1263. évi adat szerint két oldalrél arok hatdrolta.”” Tovabbi helynevek is, mint Ki-
ralyles és Strazsa, ezzel allhattak kapcsolatban.?

Vadészteriileteket taldlhatunk az Arpad-kor folyamén a Bakonyban Zirc kézponttal,*
ahol kiralyi kdria allhatott mar az ott 1060-ban elhaldlozé I. Andras kiraly idején. A ciszterciek
1182-ben kapjak meg, s épitik fel apatsagukat a kiralyi karia szomszédsagaban. Zirc kozelében
tekiidt Porva, ahol szokott vaddszati helyitkon a Garaiak 1450-ben a pélosoknak alapitanak
monostort. Itt mar allt egy kis kapolna, a vadaszok részére bizonyos kéhazak egy kuriaval,
amelynek elézményei szintén a kirdlyi erddigazgatasra nyulhatnak vissza.”> Patak vidékérdl
szintén a Névtelen kronikasndl olvashatunk (15. fej.). Eszerint a vidék ,,alkalmas volt a kira-
lyok szamara vadaszat céljara”* Sét, a kiralyi jegyz6 akaratlanul tovabbi informacidkkal szol-
gal a pataki uradalom korai funkciéjara nézve. Miivében ugyanis az utvonal az orszag belseje
felé a ,mozgd” kiralyi udvar ttvonala lehetett 1200 koriil, amerre Arpadot és hadét vezeti
Ungvartol Zemplén és Borsod varmegyén at.**

Az erd6uradalmak mindig egy varmegye részét képezték, igy a tornai Borsodhoz, a sarosi
Ujvarhoz, a beregi Borsovéhoz, a pataki Zemplénhez tartozott. A pilisi Csepellel, azaz a Nagy-
szigettel egyiitt eleinte Visegradhoz.”® Arrél, hogy a kiralyok mennyire kedvelték 6ket, legin-
kabb itinerariumukkal, oklevélkiadassal kapcsolatba hozhaté tartézkodasi helyeik adnak ké-
pet. Az Anjouk idején ilyen vadaszteriilet a Borzsony is, ahol ebben az 6sszefiiggésben Damasd
neve fordul el6. A 13. szazadtdl Szepes és Saros varmegyék, késébb ezeknek egyes részei kiralyi
vadaszteriiletek. Zsigmond pedig a Szepes varmegyei Tyrgarch nevi teriiletet tartja fenn ma-
ganak, vadbdsége és a vadaszatra alkalmas volta miatt. A Buda melletti Nyék vadasparkja és
udvarhaza csak a 15. szdzad végére épiilt ki.*

Ezek a korai vadaszhazak legnagyobb szamban kétségkiviil a 400 négyzetkilométernyi
Pilisben voltak megtalalhatok.” Ilyenek voltak Démdson, tovabba Pilisen, azaz Pilisszentkeresz-
ten, Kereszturon, azaz Kesztolcon, Kékesen, azaz Pilisszentlaszlon és Pilisszentléleken. Ezt jog-

¥ CsORE 1980: 167, 253; CD V/2: 188 (1263, hortum nostrum ferarum, inter duos fossata).

20 GYORFFY 1987: 256; MALINIAK 2013: 159.

21 SzABO 2005: 141-142. Talan a bencés monostor Bakonybél helyén is a kiralyi erdszervezet telepiilése, karid-
ja (vadaszhaz?) allhatott.

2 Arvay 2014: 87-88; Szab6 2005: 143 (mindenesetre Istvan herceg 1260-ban mdr egy itt 4116, Szent Imrének
szentelt kipolndrdl rendelkezik, IV. Béla meg megfordult itt 1264-ben). Ezzel ellentétben a karthauzi remeték-
nek adott Lovldén nem maradt nyoma ilyennek, noha eredetileg Lovold is a bakonyi erdSispansaghoz tarto-
zott.

» ANoONYMUS 1999: 20-21.

* Sz0cs 1993: 1-57.

» A visegrddi vadasparkra ldsd KovATs 2011: 4; BALOGH 1966 I: 225.

26 FELD 2008: 39-40, curiaként emlitik 1486 koriil, aulaként 1536-ban.

7 Pilisre 6sszefoglaléan: KovATs 2009 és KovATs 2011.
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gal nevezték medium regninek. A Pilis erd6 kirdlyi hasznalatba vétele mellett szOlt az orszag
kozpontjaihoz, Esztergomhoz és Fehérvarhoz valo kozelsége.?

A pilisi udvarhdzak legfontosabb jellegzetessége, hogy a 13. szazad folyaman mind elttin-
tek, s a ciszterci apatsag mellett helyiikon kiralyi adomanybdl ciszterci és palos monostorok
emelkedtek. A régészek modern vizsgalati modszerekkel Pilisszentkereszten is azonositottak
nyait.”” Hasonlé maradvanyokra Démoson is bukkantak a régészek, ahol az udvarhaz mellett
hasonléképpen egy kapolnat is feltételeznek.”® A kdpolnak kérdése a vadaszati idényben vissza-
tér6é probléma lehetett, amirél Kalman kirdly I. torvénykonyvének 68. fejezete is rendelkezik.
Eszerint misét lehet sator alatt mondani, 4m vaddszaton és hordozhat¢ oltar nélkiil soha.”

Ebbe a folyamatba illeszkedett III. Béla kiraly dontése a pilisszentkereszti ciszterci monos-
tor megalapitasarol 1184-ben.”? Kereszturon/Kesztolcén Boldog Ozséb alapitott kolostort
1245 el6tt, ami aztan a palos rend kozpontja is maradt, egészen Budaszentlérinc megalapitd-
saig. Pilisszentléleken IV. Laszl6 kiraly 1287-ben a remetéknek adta a pilisi Benedekvolgyet és
az ott all6 udvarhdzat; pedig pilisszentlaszl6i/kékesi vadaszhazat még IV. Béla adta 4t. Ujabban
Benkd Elek hivta fel a figyelmet arra, hogy a birtokok atengedése utan is néhdny esetben a ki-
rdly szdmdra egy vendéghaz véltozatlanul megmaradhatott, igy Pilisben (Pilisszentkereszt)
mindenképpen, hiszen Nagy Lajos 1378-ban az egész nagyhetet itt toltotte, talan a megtalalt
29+10 négyzetméteres épiiletben.”

Arra a kérdésre, hogy miért adomdnyoztak el vadaszkuariaikat a kirélyok éppen a 13. sza-
zad madsodik felében, nehéz valaszt adni. Legalabb annyira visszavezethet6 lehetne a kirdlyi
birtokszervezetben bekovetkez6 valtozasokra, a kiralyi székhely Buddra helyezésére, mint lel-
ki, kegyességi okokra. A vadaszatot amennyire a korabeliek kedvelték, legalabb annyira ellen-
tétesen itélték meg, kiillondsen egyhazi oldalrdl. Az egyhazi irodalomban a vadaszat karhozta-
tasa a késo antik egyhazatyak 6ta folyamatosan jelen van, s6t a 12. szazadban 0j erére kap, elég,
ha Johannes Saresberiensis szavaira gondolunk a ’Policraticus’ elsé konyvében (1:22-23).%
Ugyanakkor az erdéségeknek mindvégig megmaradt valami szakralis jellege, ahol remeték
élnek.” Egy olyan kornyezet, amely a vilagiakat is kozelebb viszi az egekhez. A nyugati keresz-
ténységben szamtalan monostoralapitds kapcsolddik a kiralyi erddségekhez, vadaszatokhoz.
Gondoljunk csak Szent Laszlé hercegként atélt szarvas-latomasdra a vaci egyhaz alapitasa kap-
csan. Nyugatrol is emlitve egy példat: a 830-as években megsziiletett Gesta Dagobertiben a
7. szazadi Meroving kiraly, I. Dagobert — ekkor még hercegként — szarvasvadaszat kézben
taldlja meg St. Denis monostoranak késébbi helyét és alapitja meg. Ezzel kozben a sokat kriti-

8 BENKO 2011.

» BENKO 2010 I: 409.

% BENKO 2015: 729.

»A misét csakis felszentelt helyeken lehessen tartani, s masutt csakis valamely kényszerit6 ok esetén, de ilyen-
kor is (csak) satorban vagy valamely tiszta helyen, de csupdn ut vagy utazds alkalmaval engedtessék meg
ez a sziikség (-megoldds), nem pedig vadaszat kedvéért — és semmiképpen sem hordozhat6 oltar nélkiil”
BEER—Cs1zMADIA 1966: 83; DRMH I: 30-31.

2 Osszefoglaléan SzaBS 2005: 111-118.

3 BENKO 2015.

3 SzABO 1997.

% EVERSON—STOCKER 2018: 31-32.
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zalt vaddszat maga is megszentel6dik, amit csak még hangstlyosabba tesz az az allitas, mi-
szerint a herceget Metzi Szent Arnulf tanitotta meg vadaszni.*

A magyarorszagi kiralyi vaddszatok részleteirdl keveset tudunk, a Képes kronika mint po-
litikai konspiracio szinhelyét emlit ilyent.” Mégis, leginkabb akkor hallunk réluk, ha valami-
féle tragédia tortént, vagy az uralkodo személye keriilt veszélybe. Ilyen alkalomnak tekinthetd
Szent Imre herceg végzetes vadaszbalesete, vagy Nagy Lajos kiraly 1353-as, a dubnici krénika-
ban is megorokitett medvevadaszata Zélyomban.*®

,Midén az Ur ezerhdromszazétvenharmadik évében Szent Katalin sziiz napjara kovetke-
z6 napon [november 26.] Lajos kirdly Zélyomban vadaszott, ime, az elnyul6 havasokban egy-
szerre csak szemberohant vele egy sulyosan megsebzett medve. A kiraly vadaszgerelyével ta-
madt ra, hogy vakmerden leteritse a medvét, mint ahogyan mar megszokta, hogy igy teritsen
le és 6ljon meg medvéket. Ebben azonban a mostoha szerencse és sajat tigyességébe vetett el-
bizakodottsaga megakadalyozta; a nekivadult medve leteritette a kiralyt, s a két laban huszon-
harom sebet ejtett”*

Az Anjou kiralyok alatt Zélyom tobbszor is feltlinik a ,vadaszatunk helyszinén” megjel6-
léssel kiadott oklevelekben. Kiralyi vadaszudvar szerepét toltotték be Végles és Zdlyomlipcse,
majd a z6lyomi var is, amely I. Lajos alatt épiilt. 1382-ben roviddel a haldla elétt Zélyomot
emliti vadaszatdnak székhelyeként, kuridjaként. Egy Ligetben adta ki I. Lajos kirdly adomany-
levelét a bolgar vajdanak 1369-ben. A kiralyok ott f6ként a nyari hénapokban és Gsszel tartoz-
kodtak. Zélyommal ismételten talalkozunk Zsigmond okleveleiben is, akinek kedvelt tartoz-
kodasi helyei voltak a zolyomi varak.* A kiralyok ott f6ként a nyari honapokban és Gsszel
tartozkodtak. ,, A kirdly hitves irndjével ezekben a kanikulai napokban Zolyom felé fog indul-
ni, hogy elkeriiljék a nyari meleget, és ott fog id6zni, amig a kanikula nem mulik el”*' 1429.
junius 3-an kiildott Pozsonybdl a véglesi varnagy alvarnagyahoz, kozolve vele, hogy a vadaszat
el6tt Véglesre kiildott két kutyat.*? Végiil Lajos kiraly szenvedélyét mutatja, hogy udvari soly-
masz mestere, Ladislaus Ungarus egy latin nyelv(i kézikonyvet is készitett, amelynek egyes fe-
jezetei német forditdsban fennmaradtak.*

A vadaspark és halastavak kapcsolatardl is értesiiliink. Zolyom kapcsan a véglesi urada-
lomban, ahol egy 1404-bél szarmazé okirat megemliti a halasté 6rét. Korabban Lajos kirdly
elrendelte, hogy a Miskolc melletti Csanyik-volgyben, vadaszatanak helyén halastavat és va-
daskertet létesitsenek. Ezért Lérinc fia Laszlo barsi ispan korabbi tulajdonosaiknak, a dids-
gyori palosoknak a Szinva vizén egy malmot ad cserébe.**

Ritka esett amikor maga a vadasz dicsekszik el tettével. II. Andras még hercegként Hor-
vatorszagban vadaszott, amint egy oklevelében olvashatjuk: ,,amikor a hercegség élén alltunk

3 GESTA DAGOBERTI 2: 401-402, 408-409.

7 KEPES KRONIKA: 97 (148. fejezet).

3 ZOLNAY 1971: 97; PAULER 1899 II: 9; SzABO 2003: 582-591.
% KUKULLEI 2000: 63.

40 AOKL 2001: 254-255 (Nr. 560).

41 THALLOCZY 1913: 336 (Nr. 9); ZOoLNAY 1971: 191, 195.

2 CsORE 1980: 297.

4 CsORE 1980: 169; GIESE 2010: 422-423.

4“4 CsORE 1980: 167.
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ott, ahol a vaddisznot elejtettem, a magam kezével keresztet hasitottam be egy faba...”* Meg-
lep6 modon ismét I1. Andrashoz kapcsolddik egy érdekes okleveles emlités: IV. Béla 1267-ben
visszaemlékszik arra, hogy atyja, Andras kiraly az 6 varva vart sziiletése el6tt a Veszprém var-
megyei Bylga falu* kornyékén erdei vadaszattal vigasztalodott. Az emlitésnél ismét a hagyo-
many forrasa érdekes: miként kapcsoltak Ossze torténeti eseményeket egy-egy konkrét vada-
szattal, s emlékeztek arra évtizedekkel késdbb is.

A vadaszat emlékének megorokitése érthet6, ha a vadaszat soran valaki az uralkodd életét
mentette meg. Az egyik forrasban rogzitett torténet szerint Imre kiraly egy alkalommal Méra-
marosban vaddszva leesett a lovardl, amikor életét egy bizonyos Lérinc ispan mentette meg.*’
Lajos kiraly szerencsés kimenetel medvevaddszatat kordbban emlitettiik.

Sokdig ugy élt a koztudatban, hogy 1213-ban Gertrud kiralyné meggyilkolasa a pilisi
apatsag kozelében tortént. Az ujabb eredmények, igy Kormendi Tamas hipotézise szerint ez
inkabb a pataki erd6uradalom kozelében 1év6 leleszi apatsag kozelében torténhetett.*® Ugyan-
is a kiralyné testének egy darabkajat ott temették el, majd magat a tetemet onnan vitték at
végleges nyugvohelyére, a ITI. Béla dltal alapitott pilisi ciszterci apatsagba. Halalanak idépontja
és helyszine valoban erdduradalomra és az §szi vadaszidényre utal, hiszen a merénylet szep-
tember 28-an egy mezei satorban (campestri tentorio) tortént. Az esetnél jelen 1évék kore szol-
galhat tarsadalomtorténeti tanulsagokkal: a vadaszo kiralyné mellett Bertold kalocsai érseket,
a kiralyné testvérét, VI. Lipot osztrak és stajer herceget, volt kiralynéi udvarispant, egy asztal-
nokmestert, volt erdélyi vajdat és a nadort taléljuk.”

Az uradalmak teriiletén sokszor udvarhazakat (ha gy tetszik: vadaszhazakat) és kiralyi
kapolndkat talalhatunk. A domési udvarhdz curiaként,” a kékesi ,,kirdlyok vaddszatra kébol
készult lak”-ként (domuncula),” maskor éppen palotaként®® fordul el6 a forrasokban. Saros
varmegyében egyszer(ien kiralyi vadaszohelyet emlitenek Gergelyfalva kapcsan, Szépfa eseté-
ben csak egy helynév, Kiralyszalldsa maradt meg. IV. Béla kirdly emlegeti a Saros varmegyei
Bacsamezd, Tarkdeleje és Veresalma nevii gyepiikon tuli vadasztertileteket.® Nagy Lajos 1362-
ben a Liptd varmegyei csemnizei vaddsztanydn tartozkodik. Zsigmond kirdly pedig a Szepes
varmegyei Tyrgarch nev teriiletet tartja fenn maganak, vadbésége és a vadaszatra alkalmas
volta miatt.>*

A 11. szazadbdl fontos informadciéval rendelkeziink a domosi kiralyi udvarhazrol, amely
sokdig a pilisi erd6uradalom kézpontja volt. Indokolt is, hogy itt egy komolyabb épitmény-
nyel szamoljunk. Egyfeldl értesiiliink I. Béla kirdly D6moson 1063. szeptember 11-én, a va-
daszszezonban bekdvetkezett halélardl, mésfel8l pedig Almos herceg itteni, talan elséként

4 AUO XI: 107 (Nr. 66.); CS6RE 1980: 153, 241 (,,...dum ducatum regeremus, aprum interfecimus, ac propriis
manibus crucem in quadam arbore incidimus”).

% Ma puszta Totvazsony hataraban, HO IV: 44; CsORE 1980: 144.

¥ HO II: 1-2. A torténetre 1d. Guryas 2014: 19; Guryas 2017: 112.

4 KORMENDI 2014: 99-101.

4 KORMENDI, 214: 103-116.

0 GYORFFY 1992: 226 (1079. év).

GYOREFY 1956: 284 (,,domuncula venacioni regum preparata”).

2 DAP I: 411 (1287, ,pallatium suum, quod habebat in insula de Pilisio pro venacionis requie”).

3 NOGRADY 2022a: 276, 547; NOGRADY 202b: 883.

% SEBESTYEN 1938: 44; ZsO 1958 II/1: 122-123 (Nr. 1007) 1406: ,,propter venationis aptitudinem et ferarum
multitudinem” A Tyrgarch nyilvan a Tiergarten széra vezethetd vissza.
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bencés monostor alapitasarél 1107 koriil.>® A Képes kronika 96. fejezete szerint a ,,]legkegyesebb
Béla kiraly pedig uralkoddsa harmadik évének letelte utan D6moson, kirdlyi birtokan, mivel
tronszéke Gsszeomlott, Osszetorte testét, és gyogyithatatlan betegségbe esett”>* Most a hagyo-
manyos forditast idéztiik, amelynek értelmezésében mindig is gondot okozott a ’trénus’ (soli-
um) sz6 jelentése. Valdjaban itt sokkal inkabb egy fa épitmény délhetett 6ssze, amelynek latin
neve a solium sz6hoz hasonlé solarium lehetett. A szovegromlds valdszintleg egy masoloi ro-
vidités eredményeként jott létre, a lar szotag roviditésével, amelybdl igy a tront jelentd solium
sz6 lett. A solium és solarium kifejezések vagylagos haszndlatara kordbban mar du Cange latin
szotdra is utalt, napjainkra pedig komoly irodalom bontakozott ki a témaban.”’

A solarium egy, a Karoling udvarhazakban gyakori emeletes épitmény volt, amelynek a
fels6 szintjén kapott helyett az uralkodo és legszlikebb kisérete. A magyar emlékekrdl alig van
régészeti forrasunk.” Benkd Elek szerint a korai udvarhazak foldbe mélyitett kétszintes kéépii-
letek lehettek, s az als6 szint raktarozasi funkciot lathatott el.” A domosi eset tantsaga szerint
fabol is késziilhettek, legalabbis a fels6 szintjilk. Nem ttinik alaptalannak, ha a leomlott épit-
ményben az udvarhazhoz kapcsolddo reprezentativ, a palotakdpolnakra emlékeztets, a fold-
szinthez viszonyitva a naphoz (sol) kozelebb 1év6 emeletes, Nyugat-Eurépaban nem szokatlan
épitményt, galériat latunk. Mindez anndl kevésbé sem meglepd, mivel Domos kapcsan mar
Thoroczkay Gabor is hangsulyozta az eurdpai példak kovetését.® A kétszintes épiilet meg-
gy6zben sugarozta a kiralyi tekintélyt, az alattvalokat a magasbol szemléld uralkodo6 képzetét,
megjelenitve és szimbolizalva az uralkoddi szféra éghez kozeli, szakralis jellegét. ©

Hasonlo balesetet a Karoling évkonyvek is feljegyeztek. A Fuldai évkonyv névtelen szerz6-
jének leirdsa szerint Német Lajos keleti frank kiraly 870 juniusiban indult Nyugatra. ,,Utkéz-
ben azonban egy [épiilet] galéridjan helyezték el, s amikor az épiilet 6sszeomlott, 6 maga is
lezuhant és végtagjai stlyosan zuzddtak”s* Az eseményre a Bonn kozeli Flamerheim udvarhaz-
ban, azaz Pfalzban keriilt sor, amit Német Lajos a magyar kirallyal ellentétben szerencsésen
tulélt. Ugyanezt az esetet egy masik kortars kronikas, Regino priimi apdt is megorokitette.®
A kiralyi vadaszatok résztvevéirdl a forrasok hallgatnak, igy a domosi leirds annal értékesebb,
mivel azt igazolja, hogy a kiralyt népes kiséret kovette a kiralyi erd6kben taldlhaté udvarhdzak-
ba. Koziiliik a legel6kel6bbek tolonghattak a kiraly koriil, akaratlanul is el6idézve a tragédiat.
Azt, hogy a vadészattal kapcsolatba hozhat6 szolgdlonépek is a kirdllyal mozogtak, j6l mutatja
az Aranybulla 15. cikkelye, megemlitve a lovaszoknak, pecéreknek és solymaszoknak a szer-
viensekre nézve terhes elszalldsoldsi kotelezettségét.o*

» SzAB6 2005: 93.

»Piissimus autem rex Bela completo regni sui anno tertio in Demes regali allodio corruente solio confractus

corpore irremediabiliter cepit egrotare” KEPES KRONIKA: 65-66 (63. fejezet, Bollok Janos forditdsa).

7 POOLE 1912: 178; RECTOR 2012; DIAMENT 1972.

FELD 2008: 38, aki Ippolito d’Este 1487 és 1490 kozott épiilt pusztamar6ti nyaraldja kapcesan hivja fel erre a

figyelmet.

** BENKO 2015: 729.

% THOROCZKAY 2012: 413.

A Kkifejezést templomok esetében is hasznaltak az emeleten kialakitott galéridra (deambulatorium). Tovabbi

példakkal szolgal JonG 2008: 277-289.

62 VEszPREMY 2022: 80 (870. év); VESzPREMY 2021: 204.

% REGINO 1890: 118-119. Magyar forditdsat Szovak Kornél késziti a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen, meg-
jelenés elétt.

¢ DRMHI: 33.
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Arra, hogy mire vadasztak, az allatcsont-toredékek a legfontosabb forrasaink. Ezek kozott
tulzott meglepetés nem ér, igaz, nem tudjuk, hogy a segesdi kiralynéi birtokon mit keresett egy
leopard.® Meglepdnek tlinik, de gepardokat és leopardokat (a kozépkori elnevezés alapjan
nem lehet megkiilonboztetni 6ket) a kiemelkedd vadasparkokban nagy szamban talalunk.
Az egyik legutobbi nyugat-eurdpai adatgytjtésben 13 esetben fordulnak eld, mig elefantokat
és papagdjokat csak hat-hat esetben taldlunk.®® Miivészeti abrazolasok is igazoljak, hogy ido-
mitott példanyaikat bizanci és keleti mintara a vadaszatban is hasznaltak.

Mar Walafrid Strabo a 9. szazadban az aacheni vadaskert kapcsan felidézte Izajas proféta
(11, 6) szavait, a kertet bibliai paradicsomhoz hasonlitva: ,, Akkor majd egyiitt lakik a farkas a
barannyal, és a parduc egyiitt tanyazik a godolyével. Egytitt legelészik majd a borju s az orosz-
1an”%” A vadasparkok Krisztus masodik eljoveteleként értelmezett idilli hangulatat a magyar
kiralyi udvar egészen a torok hoditasig élvezte. Nem véletlen, hogy II. Lajos, miel6tt a mohacsi
csatdba indult, feleségével, Mariaval egy csepeli vaddszat kozben tudatta szandékat.*® Persze,
mar a korabeli forrdsokban, s még inkabb a modern korban, igy Krudy Gyula Mohécs-trilo-
gidjaban II. Lajosnak és Habsburg Marianak a korban is kozismert vadaszatai negativ szinben,
a kozépkori magyar kiralysag hatalmanak konnyelm eltékozlasaként jelentek meg.*

A magyarorszagi forrasok az elit vadaszatairdl elenyészéen kevés informaciot oriztek
meg. Ez annal szembet(indbb, hiszen a vadaszat a kirdlyi udvar részérél folyamatosan gyako-
rolt tevékenység volt, amelyhez a szolgalonépek és a vadaszhazak jol szervezett halozata allt
a rendelkezésiikre. Ennek oka részben a korabeli szdmaddaskonyvek pusztuldsa, masrészt az a
kortilmény, hogy az oklevelek szinte kizarolag a vadaszati jogok feletti jogvitakat és az ebbdl
fakado sérelmeket drokitették meg. Igy leginkabb az elbeszéld forrasok ériztek meg tuddsi-
tast a kirdlyi vaddszatokrél. Ugy latszik, hogy vadasparkok létesitését és fenntartasat csak a
kiraly engedhette meg maganak, szemben példaul az angliai gyakorlattal, ahol ez a tarsadalmi
karrierépités kihagyhatatlan allomasa volt a tehet6sek, kiilonosen a homo novus-ok szamara.
Néhany esetben azonban éppen a nemzetkozi diplomaciaban jatszott szerepiiknek koszonhe-
téen 6rz6dott meg emlékiik. A legismertebb vadaszhazaknak az uralkodéi kézpontokhoz és
orszagos utakhoz vald kozelsége a késobbi telepiilésfejlddésben is nyomot hagyott.

Zarasként ne feledjiik: a sok logisztikai gond, utazasi nehézség ellenére a vaddszparkok-
ban toltott id6 alatt a résztvevok jol érezték magukat. Amint az angliai 12. szazadi Dialogus de
scaccario cim( traktatusaban megfogalmaztak: az erdékbe tudnak a kiralyok visszavonulni,
ami legnagyobb oromiikre szolgal (,,in forestis etiam penetralia regum sunt et eorum maxima
delicie”).”” 1279-ben maga IV. LaszIl6 kiraly is a bakonyi erdék vigaszt nyujté vadaszatara utalt
egy oklevelében.”

& BARTOSIEWICZ 2015. Zsigmond kiraly emlitett levelében arrdl olvasunk, hogy a lengyel uralkod¢ vadallatokat

kiildott neki (ferinis centauri el tigridis), talan egy bolényt és egy leopardot, ZsO XIII: 33 (Nr. 203a).

% BuQuUET 2013: 103-104.

¢ STRABO 1991: 135.

% VELIUS 2020: 53, 127.

% HorvATH 2010: 18-20; 146-147.

7 FrTzNIGEL 2007: 90-91. (11. fejezet), idézi Zotz 1997: 122.

I CD V/2:256-259, idézi SzaB6 2005: 122 (,,per Wesprimium ad syluam Bokon ad solatia venationis... transi-
tum faceremus”).
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Medieval Hungarian Royal Hunts and Hunting Lodges

Hungarian sources have preserved very little information about the hunts of the elite. This is
all the more striking since hunting was a continual activity of the royal court, which had a
well-organized network of servants and hunting lodges at its disposal. This scarcity of sources
is partly due to the destruction of the account books of the period, but also to the fact that the
records almost exclusively refer to disputes over hunting rights and the resulting grievances.
Thus it is mainly narrative sources that have preserved accounts of royal hunts. It seems that
only the king could afford to establish and maintain hunting parks, but in some cases it is pre-
cisely because of their role in international diplomacy that their memory has been preserved.
The proximity of the best-known hunting lodges to royal residences and main roads has also
left its mark on later settlement development and church history. This study provides an over-
view of the best documented hunting grounds, in the Csepel, Domés and Zoélyom districts,
between 1000 and 1526.
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»-Nemesi kuridk nem nemes lakoi”
— Moson varmegyei taksas jobbagyok
1750 és 1775 kozott

Gulyds Kristdf
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

— Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola, PhD hallgato

Bevezetés, a vizsgdlat célja

»A majorsagi zsellérség sokszint, differencialt, a valtozatok olyan halmazat felmutaté képzdd-
mény, amelynek szovevényes rendszerében idénként még gyakorlott jogaszok is hasztalan
igyekeztek eligazodni. [...] Hol kurialistaknak, vagy allodiélis jobbagyoknak, hol [...] szerz6-
déseseknek, kontraktualistdknak vagy szegédményeseknek, hol a terheik kozt dominal jara-
dékfajta szerint cenzualistaknak, taksasoknak, 6t6d-, heteddézsmasoknak vagy nyolcadosok-
nak, hol — [...] iparfoldeseknek nevezik éket. A kiilonb6z6 csoportokat mégis osszeflizi az,
hogy valamennyien allodidlis jellegtinek mindsitett teriileten laknak, e teriilethez, valamint
annak tulajdonosahoz valé viszonyuk magdnjogi természet(i. [...] Mind a nagybirtokosok
foldjén, vagy a kisnemes udvartelkén, s6t, még plébanosok portdjan is taldlkozni velitk” —
olvashat a magyar torténelem jelentds kutatdjanak, Katus Laszlonak (1927-2015) monumen-
talis, Magyarorszag torténetét 1711-t6l egészen az elsé vildghaboruig 6sszefoglaléo mtivében.!
A néhai torténész a fenti idézetet a magyar paraszti tarsadalom jeles kutatoja, Varga Janos
(1927-2008) muvébdl vette at.> Varga Janos és a magyar paraszti tarsadalom masik jelentds
kutatdja, Szabo Istvan (1898-1969) szamos, ma mar alapmiinek szamité6 munkakkal jarultak
hozza a magyarorszagi parasztsag torténetének feltardsahoz.> Katus hozzétette, hogy a fentebb
megnevezett tarsadalmi csoport képvisel6i elsésorban az északkeleti varmegyékben, az Alfol-
don és a Bansagban voltak jelen.*

Jelenlegi munkdmban azonban e teriiletektdl foldrajzilag tavol es6é vidéken, Moson var-
megye teriiletén €16 majorsagi zsellérek csoportjara fogok koncentralni. Le kell ugyanakkor
szogeznem, hogy tanulmanyomban nem arra teszek kisérletet, hogy a fentebb nevezett csoport
jogallasaval kapcsolatban megallapitasokkal szolgaljak, hanem képviselinek egy konkrét var-

! Karus 2021: 201.

> VARGA 1969a: 84-85.

> A teljesség igénye nélkiil 1asd: SzaBd 1969; SzaBO 1971; SZABO 1976a; SZABO 1976b; VARGA 1969a; VARGA
1969b.

* Karus 2021: 201.
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Gulyas Kristof

megyén beliili tarsadalmi funkciéjuknak megvilagitasahoz kivanok adalékokkal hozzdjarulni
egy konkrét, 1750 és 1775 kozotti idészakra vonatkozéan.” Munkam igy elsésorban pozitivista
alapokon nyugvo forraselemzés, torténeti-foldrajzi szempontrendszer szerint rendezve, kiegé-
szitve.

A kijelolt tér

Vizsgalatom terét Moson varmegye t6lti be, mely Magyarorszag nyugati hatarteriiletén, a Du-
nantdl északnyugati sarkdban, kozvetleniil Bécs el6terében helyezkedett el.

A varmegye foldrajzi sajatossaga, hogy teriilete nyugati, déli és északkeleti iranyba zart,
északnyugati, északi és délkeleti irdnyba viszont nyitott volt; Nyugaton a Fert6-td, délen a Han-
sag, északkeleten pedig a Szigetkoz és a Duna fogta kozre.® A teriiletet négy jelentds tele-
piilés fogta kozre: Bécs, Pozsony, Gydr és Sopron (elhelyezkedését a Nyugat-Dunantulon lasd
az 1. térképen).
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1. térkép. A Nyugat-Dunantul varmegyéi, fontosabb telepiilései és vonzaskorzete a 18. szazadban.
(Készitette a szerz6 2023-ban, Fazekas Istvan 2014-ben megjelent tanulméanykotetében
szerepld térképe alapjan)’

*> A Kkijelolt idészak Moson varmegye iratanyagaval kapcsolatos mutatokonyvek logikajabol ered. Lasd: Moson
vm. Mutatokonyv 1750-1775.

¢ Foldrajzaval kapcsolatban részletesen lasd: HALLER 1998: 17-63.
7 FAZEKAS 2014.
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Fontos kiemelni, hogy a varmegye telepiilései kozott szabad kiralyi varos nem volt; azok
vagy mezG6varosok (oppidum), vagy falvak (pagus) voltak.® A varmegyében alacsony létszamu
kis-és kozépnemesi réteg lakott, mely a helyi nagybirtokosokkal szemben csak korlatozott ér-
dekérvényesité képességgel rendelkezett.’

A térség tarsadalmanak képét harom etnikum (német, magyar és horvat), valamint négy
felekezet (romai katolikus, evangélikus, reformatus és zsido) jelenléte hatarozta mega 17. sza-
zad végétol."" A lakossag tobbségét a németek alkottak, az altaluk lakott telepiilések a varmegye
mindegyik részén megtalalhatéak voltak."! A magyarsag képvisel6i elsésorban a varmegye ke-
leti részén, a Szigetkozben és annak kornyékén laktak, mig a horviat telepiilések elsésorban
a varmegye északi részén teriiltek el.'> A helyi felekezetek kapcsan fontos kiemelni, hogy a
17. szazad végétdl a katolikus vallas dominans helyzetbe keriilt. Az evangélikus felekezet pozi-
cioi jelentdsen meggyengiiltek, egyhdzszervezetiiket felszamoltak, a reformatus felekezet kép-
visel6irdl pedig 1713-at kovetden elhallgatnak a forrasok. A betelepiil$ zsidosag — a protes-
tans felekezetekkel ellentétben — szamszertleg és ardnyaiban is meger6sodott a 18. szazad
folyaman.”® A varmegye korabeli kozigazgatasaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
Moson varmegye a jelzett korszakban két jarasra volt osztva, a Lajtan inneni és a Lajtan tali
jarasokra (lasd a tovabbiakban a 2. térképet). Ez a késébb elemzendé forrasok keletkezésének
kapcsan volt fontos, mert azokat a jarasi beosztasok alapjan készitették el a varmegye tiszti-
karanak tagjai.'*

A felhasznalt forrdasokrol

A lentebb bemutatandé és elemzésre szant forrasokat két csoportra lehet bontani. Egyfel6l
jelentenek szalasiratokat, masfel6l varmegyegytlések jegyzékonyveiben (protocollum) sze-
repld bejegyzéseket (vizsgalt idészakon beliili elhelyezkedésiikhoz lasd a kovetkezé oldalon
az 1. 4brat).

A mezdvarosok és falvak szdma a korszakban vagy véltozo volt, vagy a kilonboz8 sszeirasokban szerepld
adatok pontatlansagaval magyarazhatjuk a kisebb-nagyobb eltéréseket. Az 1713-as vizitaci6 14 telepiilést so-
rolt be mez6varosi kategoridba (lasd: CV Moson 1713). Bél Matyds varmegyeleirasa csak 9 telepiilést emlit
mezévarosként (BEL 2013), mig az 1773-as adatok alapjan 6sszedllitott Lexicon Locorum 11-et (Lexicon Loco-
rum 1920: 137-138). Magyardvar azon torekvése, hogy sajat magat megvaltsa és szabad kirdlyi varosi rangra
emelkedjen, kudarcot vallott, részben a Rakdczi-féle felkelés és szabadsagharc hadmiiveleteinek pusztitasa,
részben a térségben dulé pestisjarvany anyagi kovetkezményei, de elsésorban a helyi polgarsag belsé megosz-
tottsdga miatt. Részletesen ldsd: MIHALY 1979: 71-89; és MIHALY 2004: 71-81.

° Egy konkrét igyben, a vallas kérdésében lasd: Guryas 2021: 116-120.

10 HALLER 1997: 122-130. Részletesen lasd: GuLYAs 2021.

" Lexikon Locorum 1920: 137-138; HORVATH 2013: 72-73.

"2 HorvAtH 2013: 71-81; N. Fopor 2016: 70-72, 81.

' GULYAs 2021: 126-127.

A jarasokkal kapcsolatban is kisebb-nagyobb eltérések tapasztalhatéak a kiilonboz6 forrasok kozott. A Lexi-
con Locorum nem kiiloniti el 6ket, Bél Matyds két jarasrol tud (BEL 2013: 61, 113), azonban az altalam elem-
zett forrasokban mashol hiizédnak a jardshatarok, mint Bél Métyds mivében (Lébény, Mecsér, Horvatkimle
és Mosonszentmiklds telepiiléseket Bél Matyds a Lajtan tdli jarasba sorolta — lasd: BEL 2013: 113-114).
A tovabbiakban a forrasok beosztasat fogom kévetni.
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1. dbra. Karidkban, udvarhazakban és azokhoz tartozé foldeken laké személyekkel kapcsolatos
iratanyag eloszldsa 1750 és 1775 kozott. (Készitette a szerzé 2024-ben) '

1756 NN
[ =
1759 I

1757

1760 SN

1761 I

1762

1766 [N
1763
1769 [N
1770

[ =
1774 HE
1775 D

1771

1752 [
1753

1763 [
1764

1750
1751
1754
1758
1765
1767
1772
1773

A latin nyelven irédott forrasok mindegyike a kurialis jobbagyokra kivetett taxaval kapcsola-
tos.'® A jegyzO6konyvi bejegyzésekben csak az egyes jarasokban adott évben kirétt taxa vagy
annak hatralékaiként beszedett 6sszegek szerepelnek. Ezzel szemben a szalasdokumentumok-
ban az adott telepiiléseken lako kurialis jobbagyokat, azok taxakoteles vagyonat és foglalkoza-
sukat is Osszeirtdk. Az adatsort az egyénekre kirdtt taxa, a kiegyenlitett 6sszeg, valamint az
esetleges hatralék feltiintetése zarta. Az Osszeirasok egy-egy adatsora sematikusan a kovetke-
z8képpen néznek ki:"”

1. tdblazat. A forrasok szerkezetének sematikus abraja. (Készitette a szerz6 2024-ben)

Telepiilés neve (K)
A kuria neve (O) | | | | |
Név | Foglalkozas Taxakoteles vagyon (O/B) Taxa (K)
(K) 0) Héz | Lovak | Okrok | Tehenek | Baromfik | Kirétt | Kiegyenlitett | Taxa-hatralék
(K) (O/B) (O/B)

A dokumentumok végén feltiintették a kirdtt taxa teljes 6sszegét. A fentebb jelzett id6szakbdl
hat darab részletes 6sszeiras maradt fent, melyekbdl hét darab adatsort készitettem (lasd: Fiig-
gelék, 1. tablazat), melyek értékeit térképekre vetitettem. A hat darab 6sszeirasbdl harom vo-
natkozik a Lajtan inneni jarasra (Processus Cis-Laythano[sic!]), harom a Lajtan tdli jarasra
(Processus Trans-Laythano[sic!]). A tovabbiakban ezek koziil fogom ketté-kettd forras elemzé-
sét elvégezni.
Az 1752-es Osszeiras 1ényegesen eltér a tobbitdl:
1. Feltiintették a helyben laké zsiddsagot, fiiggetleniil attdl, hogy azok nemesi udvarhaz-
hoz tartozo f6ldon, telken (esetleg az udvarhazban), vagy a helyi parasztsag korében
(»judaei apud rusticos”) laktak.'®

5 Adatok forrdsa: Moson vm. Mutatékonyv 1750-1775.

16 A taxdval kapcsolatban ldsd: TOROK 1982.

17 Jelmagyarazat: (K) = kotelezéen feltiintetett informacid; (O) = opcionadlisan feltiintetett informacié; (O/B) =
opcionalisan feltiintetett informdciok, melyeket tablazatszertien rendeztek el a dokumentum készit6i.

8 Moson vm. LIJ. 1752: Conscriptio, fol. 5.
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2. Sokkal tobb foglalkozast jegyeztek fel, mint a tobbi esetében.

3. Mellékletet csatoltak a varmegyén beliili nemesi udvarhazakrol, kuriakrol.

4. Mellékletet csatoltak a varmegyében laké sszes iparosrdl.

Ennek koszonhetéen az 1752-es Osszeiras sokkal osszetettebb képet ad nemcsak a kurialis
jobbagysag rétegérol, de magarol a varmegyérdl is. Emiatt az 1752-es Osszeirasrdl a késébbiek
folyaman részletesebben is irni fogok.

A majorsdgi zsellérségrél — szdmok és adatok fényében
Amennyiben a majorsagi zsellérekkel kapcsolatos vizsgalddasaink kezddpontjat megprobaljuk

meghatarozni, optimalis kiindul6pontnak tlinik az a varmegyei kuriakrol sz616 melléklet, me-
lyet az 1752-es Osszeirashoz éllitott Gssze és csatolt a varmegye tisztikara.

3
Oroszvar Dunacstiiny

Péandorfalu O Lajtakita O

O
Nyulas ©' Zuriny
0 oNezsider 1.vﬁld6'shalma . O. 7
L . Bez
O Védény O Hegy'eshalo!m.ajifai
Gilos Le'vél.
M.'agyar()vér o

Co 0
Féltorony .
® o .50
o Mosonszolnok :m
. Moson

Boldogasszony I .
Lajtan tali jaraso -
O J © O @ Szentjanos .

O -

Pomogyo

2. térkép. Moson varmegye jarasai és nemesi udvarhdzai a 18. szdzad kozepén
a varmegyei iratanyag tiikrében. (Készitette a szerzé 2024-ben)"

Ez amiatt is tlinik megfelelének, mert az osszeirasok logikaja is ezt diktalja — az egyes telepii-
lések teriiletén €16 arendasokat aszerint irtak ossze, hogy melyik nemesi kuridhoz tartozo te-
riileten lakott, melyik tulajdonossal allt szerz6désben, kapcsolatban. (Ennek harom lehetséges
kategdridja volt: vagy a kuridban, esetleg annak kozvetlen kozelében; vagy a karidhoz tartozd
foldon lakhattak a jobbagysag ezen rétegének képvisel6i.® A harmadik lehetséges csoportot

1 Adatok forrdsa: Moson LIJ. 1752: Conscriptio curiarum.
2 A karidk szdma némi eltérést mutat Dominkovits Péter 1997-es tanulmanyéban talalhat6 adatoktol. A tanul-
many nem tér ki az 6sszes kuridra; Dominkovits Péter csak Bezenye, Kopcsény, Kortvélyes, Rajka és Zurany
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maganjogi szerzédéses viszonyban dllhattak egy-egy birtokossal, melyre példaként elsésorban
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a malom- és kocsmabérlést tudom felhozni.)?!

tobb — Osszesen 29 — nemesi udvarhaz talalhat6, mint a tertiletileg nagyobb Lajtan tdli jaras-
ban, ahol 23 ilyen jellegti épiilet talalhaté. Szintén feltting az, hogy utobbi jarasban 14 udvarhaz
fekszik igen kozel a Lajtan inneni jarashoz. Hogy ennek volt-e egyéb oka azonkiviil, hogy
Oroszvir, Rajka, Kopcsény és Zurany telepiiléseket a varmegyén beliili ardnyokhoz képest je-
lentés szamu nemesség lakta, az kérdéses; az azonban lehetséges, hogy mivel a vairmegye koz-
pontjanak (egy sikertelen kisérletet leszamitva, melynek célja egy varmegyehaza — igy egy
allandé varmegyegytilési helyszin — kialakitdsa volt Rajkan)** Magyar6var szamitott, a ne-
messég képvisel6i inkabb a Magyarévarhoz kozelebb fekvé telepiiléseket (Levél, Hegyeshalom,

Ahogyan az fentebb is lathaté (2. térkép), a kisebb teriiletd Lajtan inneni jarasban hattal

Zurany stb.) preferaltak.”

@ Osszeirt személyek szima 10 és 24 kizott

@ Osszeirt személyek szima 10 alatt

‘ Telepiilésen laké dsszeirt személyek szima 100 folott
. Osszeirt személyek szama 50 és 99 kozott

. Osszeirt személyek szama 25 és 49 kozott

Kiipcsécng Oroszvar
ajtakortvélyes Dunacsiiny
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3. térkép. A Lajtan inneni jarasban €16 majorsagi zsellérek szama telepiilésekre lebontva (1752).

(Készitette a szerzé 2024-ben)*

teleptiléseket sorolta fel. Az kuridkra vonatkozé adatok ugyanakkor szinte megegyeznek az dltalam elemzett
forrasban szerepl6 adatokra. DOMINKOVITS 1997: 208-214. Bél Matyas is tobb helyen emlitett kuridkat, leg-
inkdbb Rajkat emelte ki e tekintetben. BEL 2013: 81.
Lasd: SzaBd 1948: 185-189, 189-190. A falusi malmok jelentSségérdl lasd: GYOREFY 1943: 229-231. Moson
varmegye teriiletén feltehetéleg vizimalmok voltak jellemzdek. A lajtakatai, németjarfalui és a magyarovari
malmokrél Bél Matyas is emlitést tett mivében. Lasd: BEL 2013: 69., 88-89., 116.
Errél b6vebben lasd: BEL 2013: 27.

Ennek oka részben a sz616mtivelés és a telepiiléseken keresztiillhaladd kereskedelmi 1t lehetett. Bévebben lasd:
DominkoviTs 1997: 212-213.

Adatok forrasa: Moson vm. LIJ. 1752. A szamadatokért lasd: Fliggelék, 1. tablazat.
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Részben ebbdl is kovetkezhet az, hogy a két jaras kozott jelentds killonbségek vannak
mind a kurialis jobbagyok eloszlasa, mind azok létszama kozott. Az 1752-es dsszeiras adatait
térképre titkrozve lathatjuk, hogy kiugréan magas az allodialis jobbagyok létszama azon a ha-
rom telepiilésen (Oroszvaron, Rajkan és Kopcsényben), ahol 6tnél tobb nemesi udvarhazat
taldlunk (lasd: 3. térkép). Megjegyzendd, hogy a forrasokban szerepel Monte Regidként jelolt
teleptilésrész, mely ma Mosonmagyardvar mosoni felének szerves része, és Kirdlydombként
ismert;* ott 53 személyt irtak dssze.* Hasonlo jelentdséggel birtak ezen tarsadalmi réteg szem-
pontjabol Lébény és Mecsér telepiilésekhez tartozé Lickd és Baratfold nevili puszték is, ahol
szintén éltek majorsagi zsellérek.”” Ez a foldrajzi szerkezete a tarsadalom ezen szegmensének
késdbb is fennmaradt, noha valamennyire egyenletesebbé valt (lasd: 4. térkép). Lathato, hogy
Feketeerd6t leszamitva a jaras valamennyi telepiilésén megjelentek a kontraktualis jobbagyok;
emellett a fentebb emlitett, kiugré értékekkel biro telepiiléseken csokkent a lélekszamuk.?

. Telepiilésen laké dsszeirt személyek szima 100 folott
. Osszeirt személyek szama 50 és 99 kozott
. Osszeirt személyek szama 25 és 49 kozott
@ Osszeirt személyek szima 10 és 24 kzott

@ Osszeirt személyek szima 10 alatt @
Kupcsea Oroszvar
ajtakortvélyes Dunacsiiny
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4. térkép. A Lajtan inneni jarasban €16 majorsagi zsellérek szama telepiilésekre lebontva (1773).
(Készitette a szerzé 2024-ben)®

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a zsiddsag képvisel6it ekkor mar nem vezették fel az
Osszeirasokba. A varmegye gyakorlata az 1770-es évekre az lett, hogy a zsidosag képvisel6ir6l

A kérdéses telepiilésrész azonositasaért rendkiviil halas vagyok Beregszdszi Balazsnak és Hegedtis Zoltannak,
a Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Levéltar Gydri Levéltaranak levéltarosainak.

% Moson vm. LIJ. 1752: fol. 13 - fol. 14.

¥ Moson vm. LIJ. 1752: fol. 12.

V6. Fuggelék, 1. tdblazat. Az adatok forrasa: Moson vm. LIJ. 1773.

¥ Adatok forrasa: Moson vm. LIJ. 1773. A szamadatokért lasd: Fliggelék, 1. tablazat.
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kiilon Osszeirasokat vezetett, melyeket idénként tovabbitott a Helytartdtanacshoz.”® A Lajtan
tuli jarasrol készitett térkép alapjan elmondhato, hogy az kiegyensulyozottabb tarsadalomfold-
rajzi szerkezettel rendelkezett (ldsd: 5. térkép), mint a Lajtdn inneni jaras. A jarason belil
kiugré értékkel Nyulas és Nezsider mezdvarosok, valamint az als6-ausztriai Bruck varosanak
Moson varmegyén beliil elteriil6 foldjei birtak, noha ezek sokkal alacsonyabb szamok voltak a
Lajtan inneni jarasnal tapasztaltaknal.*® A majorsagi zsellérek legnagyobb szamban Lajtakata
telepiilést laktdk. Utobbi telepiilés a grof Esterhazy csaldd Moson varmegyei birtokkozpontja
volt, valdsziniisitem, hogy ez a tény 9sszefiiggésben all a majorsagi zsellérség viszonylag jelen-
tds szamaval.’? Feltehet6en joggal meriil fel az olvasoban, hogy vajon az a négy év, amely el-
valasztja ezt az Osszeirast az 1752-estél, és az 1j, el6z6t6l eltéré formatum,* mennyiben befo-
lydsolja a szémadatokat. Ugy vélem, ez mindenképpen csokkentette az dsszeiranddk szamat,
(példaul a lajtakatai, boldogasszonyi zsid6 kozosségek és az egyéb telepiiléseken esetlegesen
laké zsid6 szérvanylakossag nem keriilt Osszeirdsra),* de feltételezésem szerint az 9sszképet
nem, vagy csak minimalis mértékben befolyasolta.

Erdekesség, hogy az 1768-as &sszeirds csak minimalis eltéréseket mutat a 12 évvel korab-
bitdl (lasd a kovetkezd oldalon a 6. térképet).

A két adatsor kozti legjelentdsebb kiilonbség a Bruckhoz tartozé személyek hidnya, akiket
(egy embert leszamitva) az Gsszeir eztttal nem vezetett fel. Ennek oka szdmomra ismeretlen.
Az ugyanakkor tény, hogy Bruck vérosa és Moson varmegye kozott komoly érdekellentét ala-
kult ki még a 16. szazad kozepén, mely aztan a 19. szazad kozepéig egyre inkabb elmérgesedett,
s6t azt a reformorszaggytléseknek sem sikeriilt rendeznitik.”

E rész zarasaként roviden bemutatndm a kirdtt taxa és az Osszeirt személyek szdmanak
alakulasat. Ahogyan fentebb b6vebben kifejtettem, a teriiletileg kisebb Lajtan inneni jaras te-
riiletén nagyobb szdmu majorsagi zsellért irtak 6ssze, mint a teriiletileg nagyobb Lajtan tuli
jarasban. Ez természetesen a taxa mértékén is meglatszott (lasd a 34. oldalon a 2. dbrat).

A zsidésagra vonatkozd Osszeirdsokat egyelére nem allt médomban megtekinteni. A zsiddsagra vonatkozd

iratokat és adatokat a vairmegye a 18. szdzad kozepétdl kiilon kezelte és gytjtotte; a zsidosag képvisel6it az al-

talanos informacidkkal bir6 osszeirdsokban is csak ritkdn emlitették meg (nem jelennek meg példaul egy
1783-as koldusosszeirdsban sem, noha az 1752-es drendds jobbagyok dsszeirasaban lathato, hogy zsidé koldu-
sok is éltek a varmegye teriiletén). Ennek oka az lehetett, hogy a Helytart6tandcs is kiilon kezelte a zsidosag

tgyét. Lasd: Komordczy 2012: 596-597.

' Lasd: Fuiggelék, 1. tablazat.

32 Lasd: HorvATH 2013: 61; BEL 2013: 115-116.

Tobbek kozott rovid, magyardzd jellegli osszefoglald sablont csatoltak az dokumentum elejére; ezenkiviil vila-

gosabb és hatdrozottabb szerkezetet alakitottak ki. A lista végén felsoroltak a jardson beliili zsidé kozossége-

ket, valamint az ott beszedett dsszeget. A taxa alapértékét 50 déndrra emelték, egy loért 50, egy tehénért vagy
okorért 25, egy harom évnél fiatalabb borjuért 13, egy baromfiért pedig 1 déndr taxaval tartozott mindenki.

Lasd: Moson vm. LT]J. 1756: fol. 1.

* A Moson varmegyei zsidésaggal kapcsolatban ldsd: Komor6czy 2012: 590-595; HORVATH 2013: 61, valamint
HALLER 1997: 130. A zsid6sag torténetével dltaldnossagban ldsd: GYURGYAK 2001: 25-41; VENETIANER 1986:
66-75.

> Bovebben a témaval kapcsolatban lasd: HORVATH 2013: 266-284.
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Telepiilésen laké dsszeirt személyek szama 100 folott
Osszeirt személyek szama 50 és 99 kozott

Osszeirt személyek szama 25 és 49 kozott

Osszeirt személyek szama 10 és 24 kozott

Osszeirt személyek szama 10 alatt
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5. térkép. A Lajtan tuli jarasban €16 majorsagi zsellérek szama telepiilésekre lebontva (1756).
(Készitette a szerzé 2024-ben)>®

@ Telepiilésen laké bsszeirt személyek szima 100 folott
. Osszeirt személyek szama 50 és 99 kozott
. Osszeirt személyek szama 25 és 49 kozott
@ Osszeirt személyek szima 10 és 24 kozott
@ Osszeirt személyek szama 10 alatt
Oroszviar
Bruck-Kirilyhida Dunacstin
Kirglyud takor Y
1 p Pandorfalu (1) @La]takata Raik
Csaszarkébanya oSasony 9 Németjarfalu O .
Nyulas Zuriany
® (© Nezsider Mikléshalma O
Fax Bezenye
o Védény Hegyeshalom
g alas O La
Magyarévar
o o o Féltorony O
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O
(@) © (3) © ﬁSzentj anos

o Mosontétény Lébény

Pomogyo

6. térkép. A Lajtan tali jarasban €16 majorsagi zsellérek szama telepiilésekre lebontva
(1768. évi 2. 6sszeiras). (Készitette a szerzé 2024-ben)*”

% Adatok forrasa: Moson vm. LTJ. 1756. A szdmadatokért lasd: Fuggelék, 1. tablazat.
7 Adatok forrasa: Moson vm. LTJ. 1768. A szdmadatokat lasd: Fuggelék, 1. tablazat.
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2. dbra. A Kkirétt/beszedett taxa véltozdsa 1750 és 1775 kozott. (Készitette a szerzé 2024-ben)3s

Mint lathato, a beszedett taxa értéke a Lajtan inneni jarasban nagyobb volt, mint a Lajtan tuli
jarasban. A legnagyobb a kiilonbség az 1757. évben volt, amikor 151 forinttal tobb taxat réttak
ki a Lajtan inneni jaras lakosaira, mint a Lajtan tuli jarasban lakokra. Az mindenesetre tény,
hogy noha a lakossdg szama csokkent, a kirétt taxa valamennyire emelkedni tudott, tehat ezt a
tarsadalmi réteget valamilyen mértéki vagyonbdéviilés jellemezte ez alatt a 21 év alatt (részle-
tesen 14sd lentebb, az anekdotikus adatok kozott). Erdekesnek talaltam azt a tényt, hogy 1756
és 1763 kozott, a hétéves haboru alatt a vairmegye kétéves rendszerességgel ellendrizte a kirott
taxat; ennek oka feltételezhetéen az volt, hogy a haborus koriilmények kozott a pénziigyek
feletti ellenérzés szorosabb lehetett. Sejtésemet igazolni a levéltar zarva tartdsa miatt egyelGre

nem tudom.

A tipikus foglalkozdsokrol

A témaval kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az 1752-es 6sszeirast leszamitva a foglalkozasok
csak egy viszonylag sziik csoportjardl tudositanak a forrasok. Ezek kozott a molnarok (moli-
tor), a pasztorok (opilio), valamint a kocsmadrosok, italkiméréssel foglalkozé személyek (caupo,
educillator) vannak a legnagyobb szamban, olyan foglalkozasok, melyek ,,a foldbirtokhoz kap-
csolodo foldesuri jogok kereskedelmi jellegli kihaszndldsara” utal.* Részben az italkimérés-
kategéridhoz tartoznak a sorféz6k (braxator) is.

Az 1756-0s Lajtan tuli jarasban késziilt 6sszeirasban 79 olyan személy szerepel, akiknek
foglalkozasa nem megallapithaté. Ezen kiviil 34 kocsmaros, 19 juhdsz, egy-egy sorf6z6, bor-

3 Az adatok forrdsai: Moson vm. LIJ. 1752; Moson vm. LIJ. 1773; Moson vm. LTJ. 1756; Moson vm. LT]J. 1768,
valamint Moson vm. Jegyz6konyv 1757: 27. bejegyzés; Moson vm. Jegyz6konyv 1759: 50. bejegyzés; Moson
vm. Jegyz6konyv 1761: 164. bejegyzés és Moson vm. Jegyz6konyv 1763: 40. bejegyzés.

¥ SzaBS 1948: 185-190.
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bély (tonsor), kovacsmester (ferrarius) és kerékgyartd (rotarius), harom molnar szerepel az
Osszeirasban, egy személy foglalkozasa nem azonosithaté (3. abra).*

m kocsmaros, italkimérd = pasztorok, juhdszok = molnar
sorf6z6 = borbély m kovacsmester v. vaskeresked6
m kerékgyarto m nem azonosithato m nem besorolhaté

3. dbra. Az Gsszeirt személyek foglalkozdsai az 1756-0s Gsszeirdsban.

Az 1768-0s Lajtan tdli jarasban késziilt Osszeiras csak kevés valtozasra lelhetiink (4. abra).
A legnagyobb kiilonbség a nem besorolhat6 személyek csokkenése, 79-r6l 64 fére. Ez ugyan-
akkor betudhaté annak is, hogy Bruck varosanak Moson varmegyében laké lakosait nem irtak
Ossze. A megallapithat6 foglalkozasok hasonlé aranyban vannak jelen, mint 12 évvel kordb-
ban: 36 kocsmaros, 15 juhdsz, egy-egy sorf6z6, kertmuvel6 vagy kertész (hortularius), szap-
pankészitd (smigmator) és hat molnar szerepel az 6sszeirasban, egy személy foglalkozasa nem
azonosithatd. Tehat megallapithaté a Lajtan tdli jarasban laké majorsagi zsellérekrdl, hogy 6sz-
szetételiik csak minimadlis mértékben valtozott, létszamuk sem csokkent jelentés mértékben,
foldrajzilag pedig megallapithato, hogy olyan telepiiléseken is megjelentek, ahol addig nem

voltak jelen.
g/l 11
m kocsmaros, italkiméré = pdasztorok,juhaszok = molnar sorf6z6
u kertm(ivel&/kertész = szappankészité m nem azonosithaté = nem besorolhaté

4. dbra. Az bsszeirt személyek foglalkozdsai az 1768-as dsszeirdsban. (Készitette a szerz6é 2024-ben)*!

40 Adatok forrdsa: Moson vm. LTJ 1756.
41 Adatok forrdsa: Moson vm. LTJ. 1768.
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Hasonld tarsadalmi szerkezetet lathatunk, ha megtekintjiik az 1773-ban késziilt ossze-
irast, mely a Lajtan inneni jards majorsagi zselléreirdl késziilt (5. abra).

= kocsmaros, italkimérd = pasztorok, juhdszok = molnar
sorf6z6 = borbély m kovacsmester v. vaskereskedd
m kerékgyarto = nem azonosithaté m ozvegy

m nem besorolhaté

5. dbra. Az sszeirt személyek foglalkozdsai az 1773-as dsszeirasban. (Készitette a szerzé 2024-ben)*?

A Lajtan inneni jarasban 1773-ban 36 kocsmaros vagy italkimérd lakott, 21 juhdsz, harom
molnar és négy sorfozo, egy-egy kerékgyartd és kovacs lakott, 197 ember foglalkozasa nem
volt feltiintetve, négy személy foglalkozasa nem volt beazonosithato, valamint hat személy volt
ozvegy. A két jaras kozti legnagyobb eltérés tehat a majorsagi zsellérek szamaban volt, a foglal-
kozasok szama kozel azonos volt.

Ehhez képest rendkiviil sokszint tarsadalmi csoport tarul a szemiink elé, ha az 1752-es
Osszeirast szemléljiik, mely a Lajtan inneni jarasrol késziilt (6. abra). Az osszeirt személyek
kozott szerepelnek iparosok, lokalis ,értelmiségiek” (gazdatiszt, tiszttartd), feliigyel6i munkat
végzok (kaplar és erdSkeriilék), valamint a helyi zsidosag képviseldi is. A kocsmarosok, ital-
kimér6k ugyanakkor alacsony létszamban vannak csak jelen. Mi lehet ennek a nagy eltérésnek
az oka? Véleményem szerint ennek két {6, feltehet6leg egymassal sszefiiggd oka lehet:

1. Az Osszeirasok egységesiiltek, sematikusabba valtak, egyszertisodtek, egyes foglalkoza-
sok tobbé nem kertiltek feltiintetésre.

2. A majorsagi zsellérek csoportja egyszertisodott; egyes munkakorokben dolgozo, féleg
bizonyos foldesuri jogok bérlésébdl €16, illetve bizonyos szerzédéses viszonyban él6
személyek (kocsmarosok, molnarok, pasztorok) szama (és azok tarsadalmi sulya) meg-
emelkedett a vizsgalt id6szakban.

Ezen elméleteknek ellenérzésére, pontositasara a mosonmagyarévari fioklevéltar zarva tartasa
miatt jelenleg még nem volt lehetéségem.

4 Adatok forrdsa: Moson vm. LIJ. 1773.
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6. dbra. Osszeirt személyek foglalkozasai az 1752-es dsszeirasban. (Készitette a szerz8 2024-ben)*

Az anekdotikus adatokrél

Tanulmanyom utolsé részében néhany anekdotikus adatot, érdekességet szeretnék felvillanta-
ni, melyekkel az altalam elemzett tarsadalmi csoport sokszintiségét, dsszetettségét kivinom
érzékeltetni. Az elsé ilyen anekdotikus adat néhany érdekességre vonatkozik az 1752-es adat-
sorbdl. Két személy kapcsan jegyezték fel, hogy céhen kiviil, kontarként tizi a mesterségét
(Joannes Georgius Him[?] kopcsényi lakos, varga; Thomas Szabados, 1ébényi lakos, takacs).*
Ez persze a készitett termék minéségébdl nem von le semmit, kizarolag a személyek jogallasa-
ra vonatkoz6 adat. Céhenkiviiliségiik miértjére magyarazé adattal egyelére nem rendelke-
zem.® Szintén az 1752-es Osszeirassal kapcsolatos az, hogy a legnagyobb kirétt taxa egy nére
(Barbara Marin, rajkai lakos, sorf6z6) vonatkozott, 3 forint 45 dénar.*® Ugyanabban az Ossze-
irdasban szerepel Moyses Gerstl kopcsényi zsido lakos, akinek hdza volt a telepiilésen, ahol
zsellér statusza zsidok laktak.*”

Végiil az utolsé anekdotikus adat azon személyekre vonatkozik, akik tobb 6sszeirasban
feltinnek. A Lajtan inneni jardsban négy ilyen személyt talalunk: Joannes Fiilep, Franciscus
Lintner és Michael Gruber inquilinusokat, valamint Matthias Fruivirt dunacstnyi takacsot.*
Utobbinak foglalkozasat az 1773-as dsszeirasban nem tiintették fel, igy elképzelhetd, hogy csak
névegyezés all fenn. Az, hogy csak négy személy taldlhaté mindkét dsszeirasban, az vélemé-
nyem szerint betudhaté annak, hogy 21 év telt el a két 6sszeiras kozott.

A Lajtan tuli jarasban 25 olyan személyt talalunk, akik mindkét 6sszeirdsban szerepelnek,
igaz, a két Osszeiras kozott csak 12 év telt el. Azon sszeirt személyek kozott, akik mindkét

4 Adatok forrdsa: Moson vm. LIJ. 1752.

44 Moson vm. LIJ. 1752: fol. 6, fol. 12.

4 Err6l részletesen lasd: DomoNkos 1977.

4 Moson vm. LIJ. 1752: fol. 11.

47 Moson vm. LIJ. 1752: fol. 6 - fol. 7.

4 Moson vm. LIJ. 1752: fol. 6, fol. 8, fol. 12 és Moson vm. LI]. 1773: fol. 1, fol. 5 és fol.12.
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dokumentumban szerepelnek, hat pasztor, 6t kocsmaros és 14 inquilinus talalhat6.* Kérdéses,
hogy ez a réteg mennyire volt mobilis, vagy sem; az dsszeirdsokbol ez nem deriilt ki. Ezt csak
a kiillonboz6 telepiilések anyakonyveinek attekintésével lehet majd megvalaszolni.

Joggal meriilhet fel a kérdés azzal kapcsolatban, hogy ennek a rétegnek volt-e lehetsége
a gazdagodasra, vagyonanak bdvitésére. Erre biztos valasz jelenleg még nincs, els6sorban
amiatt, mert vizsgalatra egyel6re csak a taxakoteles vagyon tekintetében volt lehetéségem.
Azt a 29 személyt, akikrél feltételezhetd, hogy két 6sszeirasban is szerepelnek, tablazatba gytj-
tottem, hogy megvizsgaljam, az ¢ esetiikben volt-e lehetdség a vagyonosodasra (3. tablazat).
Az els6 harom esetben, ahol 30 dénar volt a taxa alapértéke, ugy vettem, hogy az alapérték

novekedése (50 déndrra) nem szamit érdemi novekedésnek.

3. tdbldzat. Két osszeirdsban feltling személyek. (Készitette a szerz6 2024-ben)™

Személy neve Személy | Beszedetttaxa | Beszedett taxa Beszedett taxa Beszedett taxa
foglalkozdsa | 1752-ben 1756-ban 1768-ban 1773-ban

Fruivirt, Matthias Textor 30 dénar 50 dénar

Leitner, Franz 30 dénar 50 dénar

Gruber, Michael 30 dénar 50 dénar

Fiilep, Joannes 1 forint 2 forint 75 dénar

Ederer, Jacobus 75 dénar 50 dénér

Luczhaperger, 75 dénar 75 dénar

Andreas

Huber, Andreas 50 dénar 50 dénar

Schubert, Joseph 75 dénar 50 dénar

Sulzer, Laurentius 50 dénar 50 dénar

Pernih, Georgius 50 dénér 50 déndr

Gaoth, Sebastian 75 dénéar 75 dénar

Cziegler, Franciscus caupo 1 forint 25 déndr 50 dénar

Keheiser (Keiser?), caupo 75 dénar 2 forint

Franciscus

Psonigni(?), Barbara 50 dénar 1 forint 50 déndr

Cantor, Michael opilio 2 forint 80 dénar | 2 forint 80 dénér

Haller, Matthias opilio 5 forint 50 déndr | 5 forint 50 déndr

Schreier, Matthias caupo 1 forint 75 dénar 75 dénér

Szaller, Paulus opilio 7 forint 25 déndr | 8 forint 50 déndr

Pancer, Stephanus 50 1 forint

Eberhart, Joannes 75 2 forint

Perger, Leonardus opilio 6 forint 50 dénar 7 forint

Sticz, Thomas opilio 90 dénar 2 forint 50 dénar

Schelhaner, Martinus caupo 50 dénar 50 dénar

Schneider, Martin caupo 1 forint 1 forint

Vingler, Matthias 50 déndr 50 déndr

Hogenvarter, 50 déndr 50 dénér

Philippus

Limpek, Jacobus 50 dénar 50 dénar

Tul, Antonius 50 dénar 50 dénar

Minitsch, Ivan caupo 1 forint 50 dénar 50 dénar

4 Moson vm. LT]J. 1756: fol. 2, fol. 4, fol. 5, fol. 6, fol. 7 és Moson vm. LT] 1768: fol. 2, fol. 3, fol. 4, fol. 5, fol. 6,
fol. 7, fol. 8.
%0 Adatok forrdsai: Moson vm. LIJ. 1752; Moson vm. LIJ. 1773; Moson vm. LTJ. 1756; Moson vm. LT]. 1768.

38



723

»Nemesi kuriadk nem nemes lak6i” — Moson varmegyei taksas jobbagyok 1750 és 1775 kozott

Sy

A tablazatban szerepld 29 személy koziil a tobbségnek, 16 embernek se nem csokkent, se
nem emelkedett a taxakoteles vagyona. Koziiliik ketten kocsmarosok, ketten pasztorok, egy
ember takdcs, 11-en pedig zsellérek voltak. Hirom kocsmarosnak és kettd zsellérnek csokkent,
hdrom pasztornak, négy zsellérnek és egy kocsmarosnak pedig emelkedett a taxakoteles va-
gyona. Osszességében elmondhato, hogy a 29 embertdl beszedett taxa emelkedett (amennyi-
ben az 1752-es adatot aranyositjuk, kb. 13 forinttal), de a taxakoteles vagyon emelkedése
minddssze nyolc {6 esetében realizdlodott. Osszességében tigy vélem, hogy a lakosok déntd
tobbségének taxakoteles vagyona (hdz, l1abasjoszagok) csak kis mértékben béviilhetett, ugyan-
akkor a vagyonfelhalmozas lehetsége nem volt elzarva ez el6l a csoport el6l sem.

Osszegzés helyett

Tanulmdanyom célja az volt, hogy bemutassam a majorsagi zselléreket, mint egy varmegyében
él6 tarsadalmi csoportot. Kutatasom jelenleg még korant sincs lezarva, remélhet6leg tovabbi
adatokkal fog a kozeljovében gazdagodni. Azt azonban igy is meg lehet allapitani, hogy az al-
talam elemzett réteg rendkiviil érdekes és sokszinii; elemzése és kutatasa pedig pontosithatja
a 18. szazadi tarsadalomrol alkotott képiinket.

Fiiggelék
1. tablazat. (Osszedllitotta a szerzé 2024-ben)3!

,% g2l 4 88w & A

& 5 | & B[RS B8

@)

A LAJTAN INNENI JARAS

Oroszvdr (ma: Rusovce, Bratislava, Szlovékia)52 O |112(33])| 79 - 65
Kopcsény (ma: Kittsee, Burgenland, Ausztria) O | 46(29]) @ 17 - 21
Nemesvolgy (ma: Edelstahl, Burgenland, Ausztria) P - - - 4
Németjdarfalu (ma: Deutsch Jahrndorf, Burgenland, | P 2 2 3 3
Ausztria)
Horvitjdrfalu (ma: Jarovce, Pozsony, Szlovékia) P - - -
Lajtakortvélyes (ma: Pama, Burgenland, Ausztria) P 24 24 - 5
Dunacstiny (ma: Cunovo, Pozsony, Szlovakia) P 12 (5.]) 7 22 7
Rajka o |101(2L))| 80 . 77
Bezenye P 5 5 3 3
Haldszi O 1 1 2 2
Lébény P 9 9 1+5+4 | 2
Lické/Bardtfold P 8 8 5 6+4
(ma: Lickopuszta néven Mecsér telepiilés része)
Szentmiklds (ma: Mosonszentmiklos) P - - 3 12
Magyarévdr (ma Mosonmagyardvar része) O 1 1 443 12
Lucsony (ma Mosonmagyardvar része) P - - 7 2
Moson (ma Mosonmagyardvar része) O 3 3 10 13

31 Adatok forrdsai: Moson vm. LIJ. 1752; Moson vm. LIJ. 1773; Moson vm. LTJ. 1756; Moson vm. LT]. 1768.
2 A helynevek azonositdsat LELKES Gyorgy: Magyar helységnév-azonosité szotdra alapjan végeztem el.
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S

“Non-Noble Inhabitants of Noble Mansions”:
The Serfs of Moson County between 1750 and 1775

My study focuses on a particular social group, the manorial serfs of Moson County. I must
point out that I am not attempting to provide any conclusions about the legal status of the
above-mentioned group, but to contribute to the understanding of their social function within
a specific county by providing information on a specific period between 1750 and 1775.
My work is a source analysis based on positivist principles, organised and supplemented with
reference to a historical geographical perspective. I will point out that there are significant
differences between sub-regions within the county, both in terms of the number of individuals
and their social functions. I will also point out that a significant proportion of the manorial
serfs were engaged in “typical” occupations — working in the production and trade of alcohol,
as the owners or leaseholders of inns and pubs, or as millers or shepherds. Finally, I will brief-
ly show that this social group was not entirely excluded from the possibility of accumulating
wealth.

Felhaszndlt irodalom

FORRASOK

CV Moson
1713 Gyéri Egyhazmegyei Gytjteményi Kozpont — Egyhdzmegyei Levéltar — Gyor.
A gy6ri plispokség levéltara. Visitatio canonica. 21. kotet (1713. év, Mosoni féespe-
resség).

Lexicon Locorum
1920 Magyarorszag helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos Osszeirasa (Lexicon Loco-
rum regni Hungariae populosorum anno 1773 officiose confectum). Budapest: Ma-
gyar békekiildottség, 1920, 137-138.

Moson vm. LIJ.

1752 Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Gyori Levéltara (a to-
vabbiakban: MNL GYMSVGYL) IV.502.b. Moson varmegye nemesi kozgytlésének
iratai — kozgyulési iratok (acta congregationalia) (tovabbiakban: IV.502.b.) 171/
360/1752. Conscriptio universorum inquilinorum etc. in Processu Cis-Laythano.
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1767 MNL GYMSVGYL IV.502.b. 2877/38/1768 Conscriptio universorum arendato-

rum, cauponum...>*

3 Az Osszeirds 1773-ban késziilt, de a varmegye csak 1774-ben iktatta.
5 A forras 1767-ben késziilt el, de csak 1768-ban iktattak.
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Moson vm. Mutatokonyv
1750-1775. MNL GYMSVGYL IV. 502.a Moson varmegye nemesi kozgytilésének iratai
— kozgytlési jegyzokonyvek (protocolla congregationum) 126. 1750-1775.

Moson vm. Jegyzékonyv
1757. MNL GYMSVGYLIV. 502.a 26. 1757.
1759. MNL GYMSVGYL IV.502.a.28. 1759.
1761. MNL GYMSVGYL IV.502.2.30. 1761.
1763. MNL GYMSVGYL IV.502.a.32. 1763.
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A Batthyany csalad hercegi dganak konyvtarai
a 18. szdzadban

Hursdn Szabolcs
Magyarsdgkutaté Intézet, Klasszika-filolégiai Kutatokozpont

— tudomdnyos munkatdrs

Bevezetés

A Batthydny csalad hercegi aganak tagjai tobb évszazadon at kiemelked6 kulturalis, politikai
szerepldi voltak a magyar torténelemnek.' Bar a csaldd 16-17. szazadi konyves muveltségérol
sokat tudunk, a csalad hercegi aganak 18. szazadi konyvtaraival szinte csak érint6legesen fog-
lalkoztak, és nem késziilt azokrol dsszefoglalas. A tanulmdanyban a hercegi 4g tobb generacio-
janak konyvtarait tekintjiik 4t. Nem kivanunk részletes bemutatast adni, hanem egy atfogoé
kép felvazolasara toreksziink. El6szor az Akadémiai Konyvtar koteteihez és forrasegytittesé-
hez kapcsolodo konyvtarakat tekintjiik at, aztan az Iparmiivészeti Konyvtarhoz kapcsolodo
konyvanyagot, végiil azt a bécsi konyvtarat, amely a hercegi ag legkorabbi, részletesen ismert
konyvtéra.

Rohonc, Kisbér és Pozsony konyvtdrai

A Batthyéany csalad hercegi d4gahoz kothet6 18. szazadi konyvtarak bemutatdsat érdemes Bat-
thyany Gusztav (1803-1883) és Batthyany Kazmér (1807-1854) 1838-as konyvadomanyaval
kezdeni.” A testvérek ekkor csaladjuk két konyvtarat ajanlottak fel a Magyar Tudos Tarsasag-
nak. A Gusztav révén beérkezd roppant rohonci konyvanyag nagysagat csak megbecsiilni le-
hetett, az atvételben a Tarsasag részérdl eljaré Toldy Ferenc titoknok a kotetek szamat 25-26
ezerre tette. A Kazmér altal felajanlott kisbéri konyvtar pontosan 2660 kétetet szamlalt.” A két
konyvadomany koteteinek egy jelentds részét ma is a Magyar Tudoméanyos Akadémia koényv-
raktaraiban taldljuk, habar bizonyosan nem teljes szamban.

A rohonci adomanybdl szarmazé konyvek tulnyomorészt az adomanyozok nagyapjahoz,
Batthyany Tédorhoz (1729-1812) kotheték. Azt, hogy 6 volt a kotetek gytjtdie, tobb jel is ta-
nusitja, legnyilvanvalobban gyakran eléfordul6 possessor-bejegyzése, valamint egy szintén ra

! A Batthy4ny csaldd Batthydny 1. Addm (1610-1659) fiai nemzedékében vélt ketté. Idésebbik fidval, Kristoffal
(1637-1687) kezd8dben szamitjuk a hercegi dgat, mig a fiatalabb Paltdl (1639-1674) a grofit.

* Az adoményozas els6 szakirodalmi feldolgozasa: F CsaNak 1958: 10-12.

* HursAN 2020: 79, 91.
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utald jellegzetes papirkotés.* Batthyany Todor kiterjedt ipari és kereskedelmi tevékenységet
folytatott, banyai és manufakturai voltak és az altala termelt arukat elsésorban vizi Gton igye-
kezett piacra juttatni. Természetszertien fakadt tehat az a torekvés, amirdl Batthyany Tédor a
leginkabb nevezetes: feltalaloként az arral szembeni hajézas modjait keresni. Az Akadémiai
Konyvtar anyagaban is Batthydny Tédor praktikus irdanyultsagat latjuk visszakdszonni. Jellem-
20, hogy a régi szakrendszer szerint elhelyezett konyveket nézve a legtobb téle szarmazoé kotet
a gazdasag szakon talalhatd. Az itt talalhato kotetek a legkiilonb6zébb gyakorlatias témakat
olelik fol a méhészettdl kezdve a legkiilonbozébb technoldgiai kézikonyveken ét, egészen a sor-
és szappanfézésig. Koteteinek jellegzetes el6forduldsi helyét jelentik még a természettan, a
vegytan és az asvanytan szakjai.> A szoros értelemben vett természettudomdnyi anyagnal is
jelentésebb hanyadot tesznek ki a politikai irodalom és az orvostudomanyi konyvek Batthyany
Toédor konyvein beliil.® A gazdasagi konyvekhez hasonlé sullyal szereplé két targykor egyarant
kiilon tanulmény téméja lehetne. A torténelem, a foldrajz és utazasi irodalom is Batthyany
Tédor tajékozodasanak fontos teriilete volt.”

Fontos kiemelni, hogy a Batthyany Todor altal gytijtott impozans konyvanyag nem képe-
zett egységes gyljteményt. Batthyany uradalmaiban valdsagos konyvtari haldzatot tartott fenn
maga és tiszttartoi, titkarai, mérnokei szdmara. Volt konyvtara az orszag nyugati részén fekvo
Batthydny-torzsbirtokokon: Rohonc (Rechnitz), Borostyanké (Bernstein), Lipotfalva (Loi-
persdorf), Tarcsafiirdé (Bad Tatzmanndorf), Nagyszentmihaly (Grof3petersdorf); Baranya
megyében: Uszég, Mozsgo, Siklos, Somodor; Horvatorszagban: Ozalj, Brod, Grobnik.® A fenn-
maradt katalogusok alapjan ugy tiinik, hogy konyveinek legnagyobb egysége nem Rohoncon,
hanem Bécsben volt.” Ugyanakkor a Magyar Tudds Tarsasagnak adomanyozott ériasi rohonci
allomany nem Batthyany Tédor, hanem fia, Batthyany Antal Jozsef (1762-1828) révén jott 1ét-
re. Az Akadémiai Konyvtarban talalhaté dokumentumok alapjan apja halala utan Antal Jozsef
gytjtotte Rohoncra a kiillonboz6 konyvtarakat. Ez a tevékenysége legféképpen az egykori kis-
béri konyvtar esetében a leginkabb dokumentalt. 1817-1818-ban a kisbéri konyvtar tobb ezer
kotetét szallittatta Rohoncra.'’ Az atszallitott kotetek jegyzékének a kisbéri konyvtar 1813-as
katalogusaival valo Osszevetésébdl megallapithatd, hogy ez egy olyan szelekcidt jelentett,
amellyel a kisbéri konyvtar anyagabdl szinte kivétel nélkiil ki lettek metszve a hagyomanyos
teoldgiai és filozofiai miivek, a politikai, jogi, orvosi, természettudomanyos, technolégiai, gaz-
dasagi irodalom. Kisbéren pedig — Batthyany Antal Jozsef személyes preferencidinak meg-
feleléen — elsésorban a magyar vonatkozasu, torténelmi targyu, szépirodalmi, modern filozo6-
fiai vagy a miivészet korébe tartozo kotetek maradtak.!

* HURSAN 2019/b: 205.

Az Akadémiai Konyvtar Batthydny-konyvanyagaval kordbban kizardlag Batthyany Tédor miiszaki és termé-
szettudomdnyos muveltsége kapcsan foglalkozott a szakirodalom. MIALKOVSZKY 1972; ENDREI 1991; ENDREI
1995.

¢ HURsAN 2019/b: 209.

7 HURSAN 2019/b: 209-210.

8 HuRrsAN 2019/b: 204.

? Bécsi konyvtaranak kataldgusa: BATTHYANY 1805.

10 HURSAN 2022.

"' HURSAN 2019/b: 207-208; HURSAN 2022: 428, 452-453.
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Fontos kiemelni, hogy Rohonc konyvlerakataval szemben'? a szigoru elvek szerint véloga-
tott kisbéri konyvtar elnyerte a Tudos Tarsasag tagjainak tetszését.'> Az egykori kataldgusok és
a konyveken talalhaté cimkék alapjan az adomanyozas idején 2660 kotetes kisbéri konyvtar is
tobb kiillonbo6z6 eredett konyvanyagbol tevédott ossze. Ezek koziil a titkari szoba anyaga az
egyetlen, amelynek tételei nem szerepelnek az atszallitds dokumentumain, és jelentds részben
magyar torténelmi targyu konyve alapjan feltételezhetd is, hogy ez az dllomanyrész elkeriilte az
1817-es szelekciot." A kisbéri nagykonyvtar nyelvek szerint csoportositott allomanyabol a leg-
nagyobb veszteséget a latin konyvanyag szenvedte: Batthydny Antal Jézsef az 1063 miib6l csak
58-ra tartott igényt. Az 508 német nyelvii miibdl is csak 101 maradt Kisbéren, mig a francia
miivek esetében a 300 miinek mar csaknem a fele, 139 m is helyén maradhatott.”” Kiilonleges
gyljtékorok azonosithatok a kisbéri konyvtar egyik MTA Konyvtarban 6rzott katalogusan.'s
Itt a cim szerint konyvszekrényben 6rzott anyag esetében a kortars regényirodalom, vagy a
Journal des dames et des modes n6i divatmagazin 1798 és 1806 kozott 32 példanyban megjelent
szamai noéi olvasé jelenlétét valdszintsitik, aki nagy valdszintséggel Roggendorft Cecilia
(1775-1814), Batthyany Antal Jozsef masodik felesége volt.!” Cecilia egy idében nem mids,
mint Giacomo Casanova levelezdpartnere volt.'"® Batthyany Antal Jozsef els felesége, Festetics
Maria Anna (1775-1800) nevét a kisbéri konyvanyag egy cimkéjével pozsonyi eredetre utal6
csoportjaban taldljuk, mégpedig a 18. és 19. szazad forduldjanak egyik legnépszer(ibb iréndje,
Caroline Félicité de Genlis (1746-1830) egyik regényében.'” Maganak Batthyany Antal Jozsef-
nek a possessor bejegyzése — Ex Bibliotheca Comitis Antonii Batthyany — a tarcsafiird6rél
szarmazé allomanyrész kotetei kapcsan emlithetd. Bejegyzései mellett az 1782-es, vagy
1783-as évszam is szerepel, amikor Batthyany Jozsef nagyjabol 21 éves volt, tehét a sajat konyv-
tarabol vald kotetek jelzése valamiképpen nagykoruva valdsaval esett egybe.?

Fontos, hogy Toldy Ferenc a kisbéri konyvanyag {6 gytijtéjeként Batthyany Jozsef eszter-
gomi érseket (1727-1799) nevezi meg, aki Batthyany Tédor batyja volt.' Ez az azonositas
— bar Batthyany Jozsefnek nem volt sem possessor-bejegyzése, sem ex librise — a kisbéri
konyvanyag vizsgalata alapjan elfogadhatd. A kisbéri konyvtar a titkdri szoba, vagy a nagy-

2 A rohonci kényvanyag atvételében a Tudds Tarsasagot elészor képviselé Nagy Karoly a konyvtarat ,littera-

turai szemét rakds” kifejezéssel illette. Nagy 1839. Toldy véleménye sem volt pozitiv. ,,Szdma a koteteknek,

mellyek kozt igen sok aprdsdg is, kozelitéleges szdmoldsom szerint 25 és 26 ezer koztt van; s meg kell vallanom,

hogy becse a szdmmal ardnyban nem dll; mert e konyvtdr épen nincs rendszeresen gytijtve.” TOLDY jel. 1839.

Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy konyvtarral kapcsolatos kifogasok kiindulépontjat annak fizikai allapo-

ta és rendezetlensége jelentette. HURSAN 2022; HURSAN 2019/b: 204, 208.

A rohonci konyvanyaggal szemben a kisbérit mar egyértelmtien pozitivan értékelte Toldy Ferenc. ,,A groéf

Batthydny Kdzmadr gytijteménye dtvétele végett e héten randultam Kisbérre. A mint Nagy Karoly, ki méjus

7dikét tlizte volt ki, és azonnapra megis jelent, a nem nagy, de csinosan elrendelt, foliilrél leig konyvekkel eltolt

konyvtarszobaba vezetett, megvallom, nem csekély 6rom lepett meg. Mindenek el6tt a szamos nagy réti, sok-

kotetd, és ékesen és szilardul kotott munkak drvendeztettek meg, és 6romom nem csokkent, midén az ékes

sorokon végig futva, littam, hogy ezen ajandékkal gytjteményiink szamra is (2660 db), becsre is tetemesen

novekedett” ToLDY jel. 1839.

4 HURSAN 2022: 426-427.

1> HURSAN 2022: 424.

'® MTAKK Konyvészet 2-rét 2. XIL jelzettel. A kisbéri konyvtar konyvszekrényekben levé (a), szinhazi targyu
(b), és elzarva tartand¢ (c) konyveinek kataldgusa (1813).

7 HURSAN 2022: 439-441.

8 GrAzIOLI 2021.

1 MTAK Fr.Ir.0.h536/1-2. Les Veillées du Chateau, ou Cours de Morale a I'Usage des Enfans. 1784-1785.

20 HURSAN 2022: 443.

21 ToLpy 1846: 88.
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konyvtar katalogusai alapjan megismerhet$ anyaga — a szdmos, késébb természetesen Ro-
honcra szallitott teoldgiai, egyhazjogi, politikai mtvel — megfeleltethet az egykori fépap
profiljaval.?? Az Akadémiai Konyvtarban taldljuk a pozsonyi primasi rezidencia két 1795-6s
katalogusat is. Az egyik Batthyany Jozsef konyveinek 917 miivet szamlalo lajstroma,” a masik
1500 tételes katalogus Jozsef és Todor 6ccse, Batthyany Fiilop (1735-1795) konyveit tartalmaz-
za.** Az ezeken a katalogusokon szerepld konyvanyag alapvetéen nem 4ll kapcsolatban az Aka-
démiai Konyvtarban talalhaté konyvanyaggal. Arra a kérdésre, hogy a Batthyany Jozsethez
kothet6 konyvek miként keriiltek Kisbérre, egyel6re nem tudjuk a valaszt.

Batthydny Kdroly Jozsef konyvtdarai

Az Akadémiai Konyvtar mellett az Iparmuvészeti Mizeum Konyvtara a masik nagy, 18. szaza-
di Batthyany-konyvanyagot tartalmazé gytijtemény Budapesten. Ide 1947-ben a szovjet csapa-
tok altal feldalt kormendi kastélybol szallitottak a megmaradt kéteteket. Itt nagysagrendileg
1000-1500 kotetet vezethetiink vissza a 18. szazadi allomanyra.”® Ezek koziil szamos igazol-
hatéan — elsésorban ex librise alapjan — Batthyany Karoly Jozsef (1697-1772) kényve volt.”
Batthyany Karoly Batthydny Lajos (1696-1765) testvéreként a rohonci és kisbéri konyvtarak
gytjtéinek, Jozsefnek és Tédornak nagybatyja volt. Batthyany Karoly konyvei életében még
nem Kormenden voltak, hanem Ausztridban. Trautmannsdorfi (686 ma / 1345 kotet) és bécsi
(1006 /1810 kotet) konyvtarainak anyagat Otvds Péter mutatta be egy révid tanulmdanyban,
a konyvtarak 1772-es katalogusai alapjan.®® Bar tételes vizsgalat nem tortént, valdszind, hogy
jorészt ezeknek az ausztriai konyvtaraknak a kotetei koszonnek vissza az Iparmtivészeti Mu-
zeum Batthyany Kdrolyhoz kéthetd részében. Otvos az altala elemzett katalogusok kapcsén a
francia nyelv els6dleges szerepét, a janzenista és jezsuita szerz6k nagy aranyat, a katonai, poli-
tikai és jogi irodalom hangsulya, a magyar vonatkozasu szerzéket, a francia irodalom és szin-
haz klasszikusainak jelenlétét emeli ki, ami 6sszhangban all Dobri Marianak az Iparmiivésze-
ti Mzeum koteteit szamba vevé elemzésével.”

Batthyany Karoly katonaként kiemelkedd palyat futott be és legnagyobb, a magyar torténe-
lemben egyediilallo elismerést jelentett szamara, hogy 6t jelolték ki a késébbi féhercegek neve-
16jéil.*' Otvos Péter megéllapitdsaihoz annyi kiegészitést tennénk, hogy a katalogusokban?2

22 A miivek legtobbjének kiadasi ideje is 6sszhangban all az & életidejével, persze el6fordul néhdny, az 1800-as
évek els6 évtizedébdl szarmazé mi. HURSAN 2022: 449-450.

» BATTHYANY 1795/b.

BATTHYANY 1795/b. Ezenkivill van még egy hasonlé nagysagu katalogusa Batthyany Fillopnek az Akadémiai

Konyvtarban. BATTHYANY 1796.

» A kisbéri kényvadomanyhoz kapcsolédo néhdny kotet esetében feltételezhetd, hogy eredete ide vezethetd

vissza.

A szdmra vonatkozd becslést Prékopa Agnes szives tajékoztatdsanak kdszénhetem.

¥ DoBRI 2006: 326.

% Orvos 1987.

2 Orvos 1987: 6-9.

% DoBRI 2006.

1 KOKENYESI 2017: 171-173. Az 6rokletes hercegi cimet — melyrél a csalad ezen dga is nevét kapja — 1764-ben
is hivatalosan Jozsef tron6rokos nevelésében betoltott munkalkodasaért kapja. Egy idében Lip6t hercegnek,
a majdani II. Lipot magyar kirdlynak is neveldje volt.

2 A katalogusokat az Osztrak Nemzeti Konyvtar Kézirattdranak Cod. 15.124. jelzete alatt taldljuk.
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jelent6s hanyadot képez az 1740-es, 1750-es évek konyvtermése, és feltehetd, hogy Batthyany
Karoly elsdsorban a kiemelkedé nevel6i feladathoz igazodva allitotta 6ssze konyvtarat.** A ne-
vel6i megbizatas kapcsan még egy dolog emlitheté. Az Akadémiai Konyvtar és az Iparmiivé-
szeti Mizeum Konyvtara anyagaban kozos pontot képez az Aloysio Leporini vagy Leporini
possessor bejegyzés.”* A nevet nem massal, mint II. Jozsef torténelemtanaraval azonosithatjuk,
Josephus Alyosius Leporini vagy Giuseppe Luigi Leporinivel.”> A Magyar Orszagos Levéltar-
ban altala irt levelek alapjan Leporini a tronorokosok oktatdsa el6tt mar a Batthyany csaladban
is mentori szerepet vallalt.* Egyik levelében arrél tajékoztatja Batthydny Adém Vencelt (1722~
1787) — akivel Batthyany Lajos negyedik, legid6sebb fia is emlitésre keriilt — hogy nagy-
batyja, a tabornagy (tehat Batthyany Karoly Jozsef) beleegyezett kérésébe, hogy egy hadtorté-
neti munka hét koétetét Batthyany Adam Vencel rendelkezésére bocséssa.’” Charles Severin
de Quincy (1666-1736) a levélben emlitett mutivének™ sajatossaga, hogy annak koteteit az Ipar-
miivészeti Mizeum Konyvtaraban is megtalaljuk, ugyancsak hét példanyban.* Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy Batthyany Karoly kozponti szerepet jatszott a Batthyany ifjak kony-
ves miveltségének formalasaban. Batthyany Karoly konyvei végiil haldla utan keriiltek Kor-
mendre.*

3 1tt lehet emliteni, hogy Otvos Péter kiilénben rendkiviil érdekes tanulményaban nem szerepelnek a Magyar
Orszagos Levéltdrban éltala felhasznalt dokumentumok jelzetei. Amennyire rekonstrudlni tudtuk, az MNL
OL P 1317-A-1.-L 8. és 10. fasciculusiban vannak az Otvos Péter 4ltal vizsgalt iratok.

Az Iparmiivészeti Mizeum anyagiban négy alkalommal fordul el6 az Aloysio Leporini vagy Leporini posses-
sor bejegyzés. DE LA CHAPELLE: Institutions de géométrie. Paris, 1757. I-11. 62.897. 1-2; DERHAM, Guillaume:
Théologie physique. Rotterdam, 1743. 53.1866; NICKOLLS, John: Avantages et désavantages de la France et de
la Grande Bretagne. Leyde, 1754. 58.569. Introductionis in notitiam rei litterariae. (h. n., é. n. II.) 58.574.;
Ez utébbi cim a konyvtdros és torténész miivét jelli Burkhard Gotthelf Struve (1671-1738). Teljes cime: Bib-
liotheca historiae litterariae selecta olim titulo introductionis in notitiam rei litterariae et quam bibliotecarum
insignita cuius primas lineas duxit Burc. Gotthelf Struvius. A m( hdrom kotetben jelent meg 1754-t6l 1763-ig
Jénaban. (Supplementdja csak 1785-ben.) A bejegyzést az Akadémiai Konyvtar Batthyany-konyvanyagédban
hasonléan négy mi esetében leljiik fel. Ezekbdl egy kotet Batthyany Todorhoz, egy pedig a kisbéri konyv-
anyaghoz kothetd (cimkéjének nyoma alapjan). BATTHYANY Tédoré: Annales Politiques de Feu Monsieur
Charles Irenée Castel, Abbé de St. Pierre, De IAcademie Francoise. Nouvelle édition corrigée et augmentée. Pre-
miére Partie. Londres, 1758. MTAK Pol.0.916; A kisbéri konyvtaré: MTAK Pol.O.909. Remarques sur les
Avantages et les Desavantages de la France et de la Gr. Bretagne, Par Rapport au Commerce et aux autres Sources
de la Puissance des Etats. Traduites de lAnglois Du Chevalier John Nickolls. Nouvelle Edition revue et corri-
gée. A Amsterdam, Chez Frangois Changuion, 1754; A mésik két kétet: Retablissement des Manufactures et
du Commerce d’Espagne. Ouvrage divisé en deux Parties: La premiere, qui considere principalement les Ma-
nufactures d’Espagne. La seconde, qui traite de son Commerce maritime. Traduit de 'Espagnol de Don Ber-
nardo de Ulloa, Gentilhomme de la bouch de Sa M. Catholique, Alcade-Mayor de Séville, Etc. Dédié a Phi-
lippe V. et publié a Madrid en 1740. Imprimé a Amsterdam, Et se trouve a Paris, Chez les Freres Estienne,
rue S. Jacques. 1753. MTAK Pol.O. 840; Essai sur la Nature du Commerce en Général. Traduit de lAnglois.
A Londres, Chez Fletcher Gyles, dans Holborn, 1756. MTAK Pol.O.1820.

» STAATSKALENDER 1754: 391.

% HU-MNL-OL P 1314. 84380-84382.

»Jai fait ce matin votre affaire, Monsieur le Comte, Son Excellence le Feld-Marechal votre cher Oncle a
consenti a ma sollicitatoin a vous donner une edition de I'Histoire Militaire de Louis XIV, et jespére que son
valet de Chambre, le S. Benoit, vous aure envoyé tous les sept Tomes, ainsi je Ian ai prié. Je me flatte que vous
serez content de moi;...” HU-MNL-OL P 1314. 84382.

3 Charles SEVERIN DE QUINCY (1666-1736): Histoire militaire du regne de Louis le Grand, roy de France, ou lon
trouve un détail de toutes les batailles, siéges, combats particuliers, & generalement de toutes les actions de guerre
qui se sont passées pendant le cours de son regne, tant sur terre que sur mer. Paris, Denis Mariette, Jean-Baptiste
Delespine, Jean-Baptiste Coignard fils, 1726. Vol. 1-7. — GVK.

Iparmiivészeti Mzeum Konyvtéra 58.698. 1-8. (a kiadvany hetedik kotete kiilon van kotve).

4 CsENKI 2006: 331.
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Batthydny Lajos Erné bécsi konyvtdira

Toldy Ferenc a Magyar Tudds Tarsasaghoz keriilt rohonci kényvallomany kezdeteit Batthyany
Lajos altal gytjtott konyvekre vezette vissza," mégpedig mindenekel6tt egy konyvkatalogus
alapjan.* A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattdraban probaltuk valoban
megtalalni Batthydny Lajos konyveinek 1743-as évszamot visel katalogusat,” ugyanakkor
igyekezetiink, hogy Akadémiai Kényvtarban a kataloguson szereplé gytijteménybdl szarmazo
koteteket azonositsunk, alapvet6en negativ eredménnyel zarult.* Batthyany Lajos Erné (1696-
1765), testvéréhez, Karolyhoz hasonléan a magyar torténelem kiemelkedd szerepldje lett:
6 volt a Magyar Kirdlysag elsé vildgi kancellarja (1733-1746) és utols6 ,nemzeti nadora”
(1751-t6] halalaig).* Konyvtara katalégusanak jelent6ségét mindenekel6tt abban lathatjuk,
hogy csaknem 100 év sotétség utan els6ként vet fényt a Batthydny csalad hercegi aganak
konyves muveltségére.

A katalégus egy bécsi konyvtar leirasat tartalmazza,” 1143 tételnyi nyomtatott mvel,
valamint 89 kézirattal, ami a nyomtatott miivek esetében 2163, a kéziratoknal 97 kotetet jelent.
A kataldgus anyaga hét szakrend szerint kertilt besorolasra: Theologici, Geographici, Historici,
Politici, Juridici, Miscellanea, Manuscripti. Az anyag egészérdl elmondhat6, hogy abban a
francids jelleg dominal: a legtobb mii francia nyelvii (38,3%), és a leggyakoribb kiadasi helyet
is Parizs jelenti (16,3%).

A katalogus legjelentésebb tematikus egységei sajatos hatasokra utalnak és érdekes felte-
vésekre engednek kovetkeztetni. Az anyag egyik sajatossaga a janzenista irodalom jelenléte.*®
A magyar torténetirdk és magyar torténelmi targyt miivek meglehetés teljessége kapcsan
Batthyany Lajos anyja, Strattmann Eleonodra (1672-1741)* 1713-as bécsi levelét emlithetjiik,
melyben arrdl ir, hogy 6rommel vette fia kérését, miszerint olyan konyveket kivan téle, ame-
lyekbdl megismerheti Magyarorszag torténelmét.”® A jogi irodalom és azon beliil a romai jog
konyveinek jelenléte Batthyany Lajos salzburgi és bécsi jogi tanulmanyaihoz kapcsolédhat.”
Kiemelked§ a francia torténelem, valamint a politikai irodalom stlya. Batthyany Lajos mtivelt-

1 [A rohonci konyvallomany] ,,Szakjai a hittudomany, philosophia és nevelés, mathematicai és hadi tudoma-
nyok, bévebb a térvénytudomdny, legnagyobb részt még a nador szerzeménye, s igy féleg csak irodalom-tor-
téneti tekintetben érdekes...” SCHEDEL [ToLDY] 1846: 88. ,,T[udni]. i[llik]. a mennyiben nyomdba akadhattam
eredetének [a rohonci konyvtarénak], gr. Batthydny Lajos nador kezdé azt szerezni ez el6tt egy szdzaddal;
s a régi nagy munkak folio és negyedrétben tobbnyire ez id6bél vannak...” ToLpy 1839b.

2 ,Batthyany Lajos a nador veté meg annak [a rohonci konyvtarnak] alapjat egy szazaddal elébb, mint lajstroma
bizonyitja” SCHEDEL [ToLDY] 1846: 88.

 BATTHYANY 1743.

* Batthyany Lajos konyvtaranak kotetei — ha csak csekély szamban is — inkébb az Iparmivészeti Mizeum
anyagdban azonosithatdk (persze itt sem teljes bizonyossdggal).

> Batthyany Lajos utan a nadori tisztet kizdrélag a Habsburg-Lotaringiai uralkodéh4z tagjai tolt6tték be.

% Fazekas Istvan hangsilyozza a 17. szdzad masodik felétél jellemz6 forrasinséget. FAZEKAS 1996: 105-106.

¥ A konyvtar bécsi lokalizaci6jarél: HURSAN 2019/a: 161-162.

8 HuRsAN 2019/a: 157-159.

¥ A legjelentésebb kapcsolodo forrast a Strattmann Eleondra dltal irt levelek jelentik.

30 Je suis bien aise que vous desirer des livres pour vous intruire des histoires d’hongrie et je vous en envoyeray
et mandez moy en suite ceux que vous lirez et quelle temps vous employer pour cela’, HU-MNL-OL P 1314.
57334.

°! Batthydny Lajos 1712-13-ban folytatott Salzburgban és Bécsben jogi tanulmanyokat. Az Orszédgos Széchényi
Konyvtarban talaljuk Batthyany Lajosnak a palyafutdsat kancellarsagrol valo lemondasaig, 1746-ig 6sszefog-
lalé életrajzat: OSZK. Fol. Lat. 2575. Ugy tiinik az irat a kutatds szdmara kordbban ismeretlen volt.
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ségének alakulasédban feltehetéen komoly szerepet jatszott 1715-16-o0s eurdpai ttja, melynek
t6 allomasat Parizs jelentette. Itt nem mds volt a vendéglatéja, mint Georg Wilhelm von Ho-
hendorf (1670 koriil — 1719), Savoyai Jend politikai bizalmasa®? és {6 dgense a nyugat-europai
konyvbeszerzésben.” Strattmann Eleonora egyik Pdrizsba irt levelében arrdl is olvashatunk,
hogy nemcsak amiatt bizza fidt Hohendorf partfogasara, hogy el6keld és jo tarsasagokra leljen,
hanem azért is, hogy jo konyveket valasszon maganak.>* Masik, 1716. januar 26-i levelében*
kifejti, hogy kiilf6ldon jarva Lajos ne sajndlja a pénzt olyan dolgokra, amik sziikségesek lehet-
nek az elémenetelére, koztiik olyan konyvek vasarlasara, amelyeket kiilonben mashol nem tud
beszerezni.*®

A kataldguson egyetlen olyan mu van, amelyet bizonyithatéan Hohendorthoz és Bat-
thyany Lajos eurdpai utjahoz tudunk koétni. Hohendorftdl egyetlen Batthyany Lajoshoz irt
levelet taldlni, ebben egy bizonyos Gesvres markival valé kozos talalkozas emlékét idézi fel.”
A markit Frangois-Joachim-Bernard Potier duc de Gesvres (1692-1757) személyével azonosit-
hatjuk, aki minden bizonnyal felkeltette az ifj Batthyany Lajos érdeklddését, hiszen kataldgu-
saban (a Juridici szakban) megtaldlni azt az 1714-ben megjelent miivet, amely a marki, a kor
nagy botrdnyanak szamitd valoperének — a jogalapot a férj vélelmezett impotencidja jelentet-
te — legkisebb részleteirdl is tuddsitott.’® Az udvari miveltség irodalmaban Strattmann Eleo-
ndranak azt a buzgalmat lathatjuk viszont, amellyel a tarsasagi kompetenciakat kivanta fiaval
elsajatittatni.®® A galans irodalom és torténelmi fikciok egy az eurdpai kiralyi udvarok intrikai
irant érdekl6do, a francia nyelvet a legmagasabb szinten haszndlé néi olvasé képét idézhetik
elénk, akit konnyen azonosithatunk Strattmann Eleonéraval. A szépirodalom hangsulyos je-
lenléte mogott ugyanakkor talan még inkabb célszertt Hohendorf hatasat feltételezni, mint
akit — egy kortas emlités szerint — a szépirodalom szenvedélyes szeretete jellemzett, és mint
akinek a konyvek olvasasa hasznos és kellemes feliidiiléséiil szolgalt.®

A konyvtar tartalma kapcsan érdemes Strattmann Eleonéra egy masik, fidhoz irt levelét
idézni.®* Ebben azt ajanlja Lajos figyelmébe, hogy kovesse gouverneur-je buzditasat és minden-

2 BRAUBACH 1965, II. 153; BRAUBACH 1965, I11. 123-128; BRAUBACH 1965, IV. 240.

> BRAUBACH 1965, I1I. 285-289.

tJe vous recommande de vous appliquer serieusement tant aux choix des bons livres qui aux exercises dans
lesquelles vous vous pourrez perfectionner, et sur tout de vous mettre d'abord dans les grandes et bonnes
Compagnies a quoy vous reuscirez aisement en suivant les advis des Baron de Hohendorf..” HU-MNL-OL
P 1314. 57359.

> HU-MNL-OL P 1314. 57358.

»Cependant estant dans des pays etrangers je ne pretend point que vous epargniez sur tout ce qui peut vous

estre util a l'avenir comme pour apprendres des exercises acheter des livres que lon ne trouve point quand on

veut la lecture estant un point...” HU-MNL-OL P 1314. 57358.

7,81 je ne vous avois pas remarques des certaines vivacites quand la belle Hongroise dina avec nous, je vous
soupconneres avoir avec la beauté du Marquis du Gesvre peutetre aussi des foiblesses mais cela ne m’'inquiette
pas...” HU-MNL-OL-P 1314. 78749.

% Recueil general des pieces, contenues au procez de M. de Marquis de Gesvres, et de Mademoiselle de Mascran-

ni son epouse. Rotterdam, Reinier Leers, 1714. Vol. 1-2.

Ezen a ponton lehet idézni azt az 1711. november 26-dn Bécsbdl irt levelét, amelyben kilenc pontba szedve

kozli intelmeit a t6le elutazé Lajos fidhoz. HU-MNL-OL-P 1314. 57294.

% A szakirodalom Albert-Henri de Sallengre (1694-1723) szavait idézi: ,Ce Seigneur, qui aime passionnément
les belles Lettres, dont il se fait un délassement utile et agréable, a formé non pas la plus nombreuse, mais jose
dire, la plus magnifique et la mieux choisie Bibliotheque quon ait peut-etre jamais vu” MuLsow 1996: 217.

¢ HU-MNL-OL-P 1314. 57327.
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féle témardl értekezzen vele, tovabba reméli, hogy 6rommel forgatja az Gjsagokat.* Eleondra
Lajos apjat, Batthyény II. Adamot (1662-1703) hozza fel példaként, aki kiilénbézé nyelvi j-
sagokat hozatott maganak, melyeket nagy 6rommel olvasott, habar a neki irt levelekbdl eleget
tudott a vildgban foly6 dolgokrol.”* Batthyény II. Addm kényveirdl, olvasmanyairél szinte alig
all informacié rendelkezésre, azonban a katalégusban van olyan tdimpont, amely azt sugall-
ja, hogy II. Addm ujségolvasés iranti affinitasat Batthydny Lajos katalogusdn is viszontl4tjuk.
A Politici szakon taléljuk a Mercure galant folyéirat 160 kétetét, és éppen a II. Addm életével
egybees6 1673 és 1700 kozotti idészakbol. Ez alapjan feltételezhetd akar az is,* hogy Batthyany
Lajos kataldgusdnak anyagénak egy része Batthyany I1. Addm gytjtésére nyulik vissza.

A konyvtar tovabbi sorsat egyelére nem ismerjiitk. A nyomok alapjan a konyvtar hasz-
nalatarol Batthydny Addm Vencelhez kotéddéen van informaciénk, akinek pozsonyi, minden
bizonnyal a helytartdtanacsi dllashoz® kot6dé tanulmanyaihoz volt sziiksége a konyvtar kote-
teire. Az intenziv hasznalat® alapjan is feltételezhetd, hogy kénnyen szamolhatunk a konyvtar
szétszorodasaval. Mindenesetre érdemes megvizsgalni a gyljtemény egyben maradasanak
vagy szétszorddasanak koriilményeit, elsésorban a konyvtar pontos helyét. Batthyany Lajos
konyvtaranak helyétil két bécsi haz johet szamitasba, mindketté a mai Bankgasséban (régi vor-
dere Schenkenstrasse). Az egyik lehetséges helyszint a Bankgasse 8. szam (régi hazszama a 48.)
alatti haz jelenti. A hdaz tulajdonosava anyja ségornéje, Eleonore Therese von Strattmann
(1678-1739) 1739. marcius 24-én kelt és aprilis 27-én kihirdetett végrendelete tette Batthyany
Lajost.”” A végrendelet egyben a bécsi Strattmann-hitbizomany alapitdsat is jelentette. Bat-
thyany Lajos sajat hitbizomanyanak alapitasat is jelentd, 1746. junius 19-én kelt végrendeleté-
ben egyesitette a nagynénjétél 6rokolt hitbizomanyt a sajatjaval.®® Fontos emliteni, hogy ren-
delkezése szerint a hdzban levé konyvtdrat is hitbizomanya részévé tette.” Kérdés, hogy ez a
hitbizomany részévé tett konyvtar azonos-e az altalunk elemzett konyvkataléguson szerepld
konyvtarral? Ha igen, az azt jelenti, hogy az dllomany legalabbis elvi védettséget élvezett hit-
bizomdnyi konyvtarként. A valasz ugy ttinik nemleges. Batthyany Lajos masik schenkenstras-
sei haza a mai Bankgasse 2. szam alatt volt talalhat6.” A Strattmann Eleondra altal szerzett
ingatlan alapvetden két nagyobb részbdl allt, melyek koziil az egyiket Batthyany Lajos, a masi-

2 ,Et vous recommande de bien suivre les exhortations de vostre gouverneur de rasisonner avec luy sur toutes
sortes des matieres et quand vous lirez les gazettes ce que je veux esperer que vous serez avec bien du plaisir”
wVostre pere les faisoit venir en toutes les langues et prennoit plaisir a les lire quoy qu’il scavoit assez par ses
lettres ce qui se passoit” HU-MNL-OL-P 1314. 57327.

6 A feltevést, miszerint a katalégusban Batthyany I1. Adamtél 6rokélt konyvek is helyet kaptak, erésitheti, hogy
az 1651 és 1700 kozott kiadott miivek aranya a Politici szakon megeldzi a 18. szazadi muivekét.

65 Batthyany Addm Vencel 1742-1750 és 17591760 kozott volt tandcsos a Helytartotandcsban. EMBER 1940:
199.

6 Batthyany Ad4m Vencel 4ltali hasznalatrol: HursAN 2019/a: 160-161. Tovébbi hasznélatrol, olvasasrol arul-
kodo levelei: HU-MNL-OL-P 1314. 57622, 57623, 57634.

¢ MNL OL P 1313. 166. kotet, 4.

¢ MNL OL A 57 (Magyar Kancellariai Levéltar) 40. 134/a. 342-351.

% Késobbi végrendeletének haldla utdn, 1767. janudr 29-én Bécsben késziilt mdsolatdban, a dokumentum 12.
és 13. oldalén: ,,...cuncta Bona et pecunia in Majoratum convertenda venient. Et cum non modo Domum
Viennensem Strattmannan, per defunctam Comtesam Strattman natam Comitissa a Schellord jam aliunde
pro descendentibus meis per modum Majoratus constitutum, sed insuper omnia quoque mobilia eo spectan-
tia, uti sunt statua, imagines Picturae, Tapetes, Peristomata, aliaque Domus ornamenta, sub conditionibus in
Testamento Stratmannano expressis, nec non Bibliothecam, duos item Centenarios Massa argenti puri actu
exstantis..”, MNL OL P 1317.-B.-1. Nr. 102.

7% HARRER-LUCIENFELD 1957: 118-120.
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kat testvére, Batthyany Karoly 6rokolte.” Anyjuk haldla utdn, 1742-ben megcserélték 6rok-
ségiiket: a szoban forgd haztomb vonatkozasaban ez azt jelentette, hogy a kisebb, kordbban
frischenhauserische szabadhaz (a régi 57. szam alatt) lett Batthyany Lajosé, mig a nagyobb,
korabban Hofkirchhen és Roggendorf tulajdonban levé héz (a régi 58. szam alatt) pedig 6cs-
cséé, Batthydny Karolyé lett.”” Valoszint, hogy ez a haz adott helyet a konyvtarnak, amit meg-
erGsitenek a Staatskalender 1746-es kiadasdban a Batthyany Lajos lakohelyérdl irtak: ,wohnt
nédchst dem schwartzen Thor, in seinem Haus”. A schwarzer Tor, vagyis Fekete-Kapu a mai
Bankgasse és Petrarcagasse keresztez6désénél levé 35. szamu hdzat jelolte,”” amely éppen Bat-
thyany Lajos 57. szam alatti sarokhdzaval szemben helyezkedett el.”

Ha a kataléguson szereplé konyvtar nem a hitbizomanyi hazban volt, kérdés, hogy akkor
mi volt az a konyvtar, amit Batthyany Lajos hitbizomanya részévé tett? Itt fontos emliteni, hogy
a Magyar Orszagos Levéltar Batthyany-anyagdban a konyvtarra, konyvekre vonatkozo iratok
hianyat allapithatjuk meg. Ismeretes egy dokumentum, amit elméletben a Schellart-Batthyany
hdaz konyvtarahoz kothetiink. A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott iratok kozott talaljuk egy
bizonyos Strattmann-konyvtar katalogusat.”” A lajstromon 1246 kotet leirasat talaljuk 916 té-
telben. A konyvanyagot a rajta szerepld tételek alapjan viszonylag egyértelmtien tudjuk sze-
mélyhez kotni. A kataléguson szinte pontosan 1707-ig kiadott koteteket taldlunk, és ez a meg-
jelenési id6 egybeesik Heinrich von Strattmann (1662-1707) életének idejével, aki annak az
Eleonore Therese Strattmann (sziiletett Schellard) nagynéninek a férje volt, aki a hazat is Bat-
thydny Lajosra hagyta. Altalaban el lehet mondani, hogy a Strattmann-katalogus {6 tematikus
tertiletei (békeszerzédések, diplomacia, nemzetkozi jog, retorika és még a klasszikus irodalom
teriiletén is) is tokéletes parhuzamban allnak a f6ként Hollandidban diplomaéciai szolgalatot
ellaté Heinrich von Strattmann hivatasaval. Persze, hogy valdjaban lehetett-e koze a katalogu-
son talalhaté konyvanyagnak a hitbizomannya tett konyvtar anyagahoz, forrasok hijan nem
tudjuk megvalaszolni.”

Osszefoglalds

A Batthyany csalad hercegi dgahoz kot6dé konyvtarak attekintésével a csalad kastélyainak
életvilagaiba is betekintést nyertiink. Lathattuk a kulturalis folytonossag és még inkabb a meg-
szakitottsag példait és hasonloképpen jellemzé a forrasok tultengé vagy éppen teljesen hiany-
z6 volta. Megfigyelhettiik konyvtarak eljelentéktelenedését — els6sorban Rohonc esetében,

71 KOKENYESI 2021: 362-363.

72 BATTHYANY 1742: Nr. 11. A hdzrészek azonositasaban Kokényesi Zsolt monogréfidja mellett a Harrer-Lucien-
feld-féle varostorténet vonatkozd része szolgélt kivalo segitséggel. Utobbibdl az is kideriil, hogy a korban a
késdbbi (és ma is lathatd) Batthyany palota szerves részét képezé Orsini-Rosenberg palota (a régi 59-es haz-
szammal, ma a Herrengasse 19. szam alatt) még nem tartozott a ma Batthyany-Strattmann palotaként ismert
épiiletegyiitteshez. Az épiilet csak Batthyany Lajos haldla utdn, 1766-ban Batthyany Karoly révén keriilt a
csalad tulajdondba. HARRER-LUCIENFELD 1957: 120-121.

7 HARRER-LUCIENEELD 1957: 116.

7% HARRER-LUCIENFELD 1957: 1. Térképén jol lathat6 a két haz viszonya.

7 Conscriptio Librorum Bibliothecae Strattmannianae cimmel a HU-MNL-OL P 1313-11.-17.-263. jelzeten.

76 Jol jellemzi ismereteink hidnyat, hogy Batthyany Lajos unokaja, Batthydny-Strattmann II. Lajos (1753-1806)
konyvtardl sem tudunk semmit, pedig kulturalis kapcsolatairol izgalmas tanulmany all rendelkezésre. GrRa-
NASZTOI 2015.
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amely tobb kiilonbo6z6 konyvtar lerakataként megsziint é16 gytijtemény lenni — tovabba kvazi
kulturalis kozpontok 1étrejottét — Kormend vagy Kisbér esetében. Az 6sszképet tekintve fi-
gyelemre mélté a francia miiveltség dominancidja, a szekularizacié folyamata, valamint a n6i
olvasok és gytjtok jelentdsége. A konyvesoportok a csalad kiilonb6z6 generacidinak kiilon-
leges kapcsolataira utalnak. Az egyes konyvanyagok hattérében olyan személyek téinnek fel,
mint Georg Wilhelm von Hohendorf, Savoyai Jené politikai jobbkeze, konyvgytjté agense,
Leporini, II. Jozsef csészar késébbi torténelemtandra vagy a nagy ndcsabdsz, Giacomo Casano-
va. A konyvtarak ismerete egy fontos lépést jelenthet afelé, hogy megismerjiik a magyar torté-
nelemben kiemelkedd szerepet jatszo 18. szazadi Batthyanyak életét.

Képmelléklet

)77

1. kép. A Batthyany hazak elhelyezkedése. (Forrds: HARRER-LUCIENFELD 1957: 1

77 A kép szineihez magyarazat: fekete: a schwartzer Thor névvel emlitett haz; voros: Batthyany Lajos sarokhdza
(1742-t61 az 6vé); kék: Batthydny Lajos hitbizomanyi haza, 1739-ben kapta nagynénjétél, Eleonore Therese
Strattmanntol (szil. Schellart).
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2. kép. A bécsi hitbizomanyi haz udvaranak 3. kép. A hitbizomanyi héz képe a Bankgasse feldl
mai képe. (Foto: Hursén Szabolcs) Concordia Haus felirattal. (Fotd: Hursan Szabolcs)

4. kép. Batthyany Karoly 58-as és 59-es szamu 5. kép. Batthyany Lajos nddor bécsi sarokhdzanak
hazakbol épitett palotdjanak Bankgasse fel6li mai képe. (Foto: Hursén Szabolcs)
kapuja. (Fotd: Hursan Szabolcs)
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Libraries of the Ducal Branch of the Batthydny Family in the Eighteenth Century

In this study, we look at the eighteenth-century libraries of the princely branch of the Hun-
garian Batthyany family extending into the nineteenth century. By reviewing the book culture
of several generations, we can see traces of characteristic cultural phenomena such as the do-
minance of French culture, the increasing importance of books on practical knowledge, the
prominence of fiction (belles-lettres), the role of female readers and the long-term trend to-
wards secularisation. On the other hand, we can also see traces of special relationships with
literary materials. We have information about the books from former catalogues and other
related documents, and some of the volumes are still available today in contemporary collec-
tions. Becoming more familiar with the libraries is an important step in understanding the
historical role of this outstanding family.

Felhaszndlt irodalom
FORRASOK

BATTHYANY

1742 MNLOLP 1313 - I. - 2. Lad. 21.

1743 MTAK Kézirattar. Konyvészet 2-rét 11. Batthyany Lajos konyveinek katalogusa.

1795/a Batthyany Fiilopnek a pozsonyi primasi rezidencidban talalhaté konyveinek ka-
talogusa (Catalogus Librorum Excellentissimi Dni Comitis Philippi a Batthyan In
Bibliotheca Em. Cardinalis in Residentia interiori existentium Primatalia, 1795-
1796). MTAK Kézirattar, Konyvészet 2-rét 7. A).

1795/b Batthyany Jozsefnek a pozsonyi primasi rezidencidban talalhaté konyveinek kata-
légusa (Cathalogus Bibliothecae Eminentissimi Domini Cardinalis a Batthyan
Librorum in Residentia Primatiali Civitatensi existentium, 1795-1796). MTAK
Kézirattar, Konyvészet 2-rét 7. B)

1796 Batthyany Fulop konyveinek katalogusa (Cathalogus Librorum ex Bibliotheca Ex-
cellentissimi Denati Comitis Philippi a Batthyan Die 19ma Marty Anno 1796 con-
fectus). MTAK Kézirattar. Konyvészet 2-rét 20.

BarTHYANY Tivadar
1805 Batthydny Tivadar bécsi konyvgytjteményének katalégusa (1805). MTAK Kézirat-
tar. Konyvészet 2-rét 19.

ToLpy Ferenc
1839a Toldy Ferenc tuddsitasa a rohonci és kisbéri konyvtarak atvételérél Teleki Jozsef
elnok szamara, 1839. majus. 12. MTAK Kézirattar, K. 801. 1839/2.
1839b A Tudds Tarsasagnak 1839. mdjus 20-an irt jelentése. MTAK Kézirattar RAL 61/
1839.
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Mentalitasok és tapasztalatok
a Karolyi csalad foti szocialis tevékenységében
(1920-1949)

Kosztoldnyi Timea
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

— Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola, PhD hallgato

Nemes lelkiiletdi patrondlds vagy a szocialis kiilonbségek tudatos fenntartdsa? Aldozatos,
keresztény elhivatottsag vagy csak az unatkozé urholgyek jotékonykodasa?' A nagybirtokos
arisztokracia karitativ tevékenységével kapcsolatosan tobbféle torténeti diskurzussal talalkoz-
hatunk, amelyek nem mentesek az ideoldgiai allasfoglalasoktol. A szocidlis érzékenység tarsa-
dalmilag elfogadott és rendkiviil megbecsiilt n6i szerep volt a 20. szazad elsé felében, a féne-
mes asszonyok és lanyok esetében pedig a caritas gyakorldsa szinte elvart magatartasként jelent
meg. 1945 utdn a partallam narrativdjdban — kiilonosen az 1945. évi foldtorvény kapcsan —
az arisztokracia Magyarorszag gazdasagi elmaradottsaganak (egyik) biinbakjava valt,? s6t a
szocialis egyenl6tlenségek feleldsének is Oket tekintették.” Az ehhez hasonld leegyszertsité
szemléletmdd azonban figyelmen kiviil hagyja azt a kapcsolati halét, ami példaul a grof Karo-
lyi csalad és a foti birtokon él6k kozott fennallt, és ami egyuttal a killonb6z6 lokalis intézmé-
nyek miikodésének mozgatérugoéja volt. Mivel a Karolyi csaldd kiterjedt népjoléti tevékenysé-
ge tovabbi kutatasokat igényel, igy jelen tanulmanynak nem célja a f6ti szocialis gondoskodas
teljes korti bemutatdsa, hanem elsésorban mentalitasokra, megkiizdési stratégidkra, valamint
a grofi csalad és a foti lakosok kozotti szocialis kapcsolatra fokuszal. A tanulmény célja bemu-
tatni, hogy az els6 vilaghabort utin megjelend tarsadalmi kényszereket* hogyan érzékelte
és dolgozta fel a foti tarsadalom. Ezen beliil két olyan szocialis kérdést helyezek kézéppontba,
amelyek széles korben hatast gyakoroltak a mindennapokra: a gyermekjolétet és a lakashianyt.

' A Szocidlis Missziotarsulat két meghatarozo vezetdje, Farkas Edith és Slachta Margit szerint az ,,unatkozo
urholgyek jotékonykodasaval” nem lehet tartdsan a szocialis problémakat kezelni, hanem az eseti segitség-
nyujtas helyett szervezett gondozoi tevékenységre van sziikség. (BALOGH 2008: 221.)

> PUsk12013: 442.

»A konyoradomanyt, a jotékonykodast azok gyakoroltak, akik tulajdonképpen a tarsadalmi nyomor okozdi

voltak. A tdrsadalmi bajok el8idézéi minden id6kben, és igy most is, a felszabaduldsunkkor letiint rendszer

képviseldi voltak. Ok sziilték mar 1514 utan a hirhedt Werbdczy torvényt, amely a legsététebb rabszolgasagba
taszitotta a magyar parasztsagot és egészen felszabadulasunkig a Werbdczy torvény és annak szelleme volt

a magyar jogrend alapja. Egészen a magyar demokracia dltal megvalositott foldreformig 3 millié magyar pa-

raszt élt koldussorban ebben az orszagban és ugyanakkor azok az er6k, amelyek a legszorny(ibb nyomorusag-

nak voltak el6idéz6i, az alamizsndn keresztiil akartédk elcsendesiteni a nélkiilozés okozta panaszt” (KARASZ

1947:5.)

* V6. LUDTKE 1995: 7.
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Az életvilagok (Lebenswelten) fogalméhoz kapcsolddva vizsgélatom a szocialis problémak te-
rén megjelend magatartasok sémaira és mindennapi gyakorlatara iranyul,” valamint arra, hogy
mik voltak azok az értékek és metodusok, amiket a szegénység vonatkozasaban a foti tarsada-
lom elismert vagy toleralt?

A grof Karolyi csaldad Foton

A vizsgalt idészakban Karolyi Laszlé (1859-1936) volt a f6ti hitbizomany ura, aki 1897-ben
vette feleségiil a nala 20 évvel fiatalabb Apponyi Franciska gréfnét. Hazassagukbol harom
gyermek sziiletett: Istvan (1898-1967), Fruzsina (1899-1993) és Klara (1903-1993). A Karo-
lyiak és a féti nép kapcsolata a 19. szazadig nyulik vissza, amikor a birtokot grof Karolyi Jézset-
né megvasarolta.® A f6uri csalad szocidlis és mecéndsi tevékenységének meghatarozo alakja
volt Karolyi Istvan (1797-1881), aki Ybl Miklos épitészt megbizva az uradalmi kastélyt kib6vi-
tette és Uj katolikus templomot is épittetett. A Fottal szomszédos Képosztasmegyer-pusztan
parcellaztatott, az érkez6 telepeseknek szabad ipari és kereskedelmi tevékenységet biztositott,
és ezzel Kérolyi Istvan joggal tekinthet Ujpest alapitojanak.”

Karolyi Istvan fia, Sandor (1831-1906) karitativ tevékenységével kitlint kordnak arisztok-
ratdi kozil. Eseti jotékonykodas helyett a raszorultak tartos tdmogatasat szorgalmazta. A {6-
varos és az agglomeraci6 nélkiil6z6 gyermekei szamara létrehozta a Budapesti Els6 Gyermek-
menhely-Egyesiiletet (1870), késébb pedig Foton menedékhdzat létesitett gyermekek gyogy-
kezelése céljabol,® mely e tanulmanyban részletezett népjoléti intézmények elézményeként is
tekinthetd. Ugyanigy meghatdrozé intézmény volt a térség mindennapi életében az Gjpesti
Karolyi-kérhaz, ahol az apolasra szorulé fétiak és az els6 vilaghaborus sebesiiltek® gydgykeze-
lésben részesiilhettek. Az arisztokrata-el6dok karitativ szorgalma és morilis elkotelezettsége
motivalta Apponyi Franciskat is, ahogy férjének irt levelében megfogalmazta:

»Els6 és legfontosabb okom az, hogy én nem birom a vagyon el6nyeit elfogadni anélkiil,
hogy a vele jaré kotelezettségeket ne teljesiteném. Mindig azt tartottam: noblesse oblige.
Ezt tanultam sziileimtdl és ezt tanultam abban a kornyezetben, amelybe a Te oldaladon
léptem. Ahova néztem, és amit hallottam az Gj otthonban, az mind arra utalt, hogy egész
csaladod életfelfogasanak egyik vezérmotivuma volt a jotékonysag és a szegényebb sor-
stak és elhagyottakrol valé gondoskodas. Errél tanuskodtak Edesanydd jotékony alapi-
tasai, valamint Sandor bacsi [Kérolyi Sandor — K. T.] egész politikai és szoczidlis szerep-

lése.”’10

> SCHOTTLER 1995: 74.

¢ Borovszky 1910: 64.

7 BuDAI 1997: 123.

8 FEHER 2019: 134-138.

? Tobb olyan esetrdl tudunk, hogy az elsé vilaghabort sordn megsebesiilt f6ti kotédésti katonakat a grofi csalad
a kapcsolati haldja segitségével a frontrol hazahozatott az Gjpesti kérhazba. (Apponyr: 4, 14.)

10 Foti SCA-telep: no. 2. fol. 574.
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Az els vilaghaboru alatt alakult foti népjoléti intézmények alapitasdban kulcsszerepet
jatszott az, hogy Apponyi Franciska grofné a haborus években Foton maradt, és ezalatt szemé-
lyes tapasztalatokat szerzett az itt él6k mindennapi problémairol. A csaladokat latogatva bi-
zalmas kapcsolatot épitett ki, amely megalapozta a szocialis intézmények miikodését és szem-
léletét. A kastélyban két segit6 szervezet jott 1étre: a Foti Segitd és Népjoléti Bizottsag, amely a
szocialis ellatds f6bb teriileteinek gyakorlati megvalositdsat végzete (anya- és csecsemdvéde-
lem, szegényiigy), valamint a Tanacsad¢6 Iroda, amely adminisztracids feladatokat és altalanos
népgondozo tevékenységet latott el (pl. allas- és munkakozvetités, jogi tandcsadas, korhazi el-
helyezések, pénzadomanyok stb.) Bar a korszakban a szocialis problémak kezelésében els6-
sorban a helyi koézigazgatas volt illetékes, Féton az eloljarosag nem tudott érdemben a lakossag
meghallgatasaval és tamogatasaval foglalkozni," ezért a Karolyi csaldd altal alapitott intézmé-
nyek atvették a helyhatdsag funkcidjat. A gréfné visszaemlékezése alapjan kulcsfontossagu volt
a lakossdg és a kastély kozotti nyitottsag és rendszeres kapcsolattartas, kiilonosen az els6 vilag-
haboru alatti vélsagos években, amikor a férfi csaladtag bevonulasaval meggyengiilt a csaladi
és szomszédsagi haldzatok tdmogato szerepe és védelme.'?

»Kedvesek voltak ezek a latogatasok nagyon és akkor lattam csak mennyire tanacstalan
ez a nép. Emellett azonban az ¢ kastélybeli latogatasaik sem sztintek meg, ami nem is
volt csoda, hisz egyszerre stjtotta 6ket a férfiak behivdsa, a lovaik hidnya és a dragasag.
Ok pedig ennyi baj kozt minden bizalmukkal a kastély felé fordultak.”

Az anyagi problémékon tul legaldbb akkora kihivést jelentett az otthonmaradottak szdmara az
érzelmi stabilitas hidnya, amire a szocidlis intézményeknek is reflektalniuk kellett. Ezt mutatja,
hogy a megkeresések nagyobb része az els¢ vilaghaborus években nem anyagi természeti volt,
hanem inkdabb tanacskérés: ,Mig Fot kozség kozel 900 csaladja koziil csupan 120 a szegény,
a tobbi aranylag jomodu, az évi megkeresések szama mégis feliil volt a 4000-en.**

A Segit6 és Népjoléti Bizottsag, illetve a Tanacsado Iroda munkajaba a grofné — sajat
gyermekei mellett — a kozség jobbmodu asszonyait, illetve a ,, falu intelligentidja™t is bekap-
csolta. Szemlélete szerint ,az egymas bajaival valé foglalkozasnak nagy nevel6 és nemesitd
hatdsa van ugy arra nézve is, aki dolgozik™'> A hagyomdnyos gyamsagi formak fenntartasaval
igyekezett megerdsiteni a kozosség szocialis szerepét, amikor a csaladi kotelékek primer oltal-
maz6 funkcidja a csaladf6k vagy mads férfi csaladtagok hadirokkantsaga, tartds tavolléte vagy
végleges elvesztése miatt megbomlott. A falukozosség altal nyujtott kebelbeli védelem anyagi
és mentalis értelemben is segitett megel6zni a nélkiiloz6k peremre szoruldsat, lesiillyedését.'e

APPONYL: 8.

12 Csikr 2018a: 69.
APPONYL 4.
APPONYL: 6.
APPONYL: 5.

16 Vo. CASTEL 1998: 205.
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Mentalitdsok az anya- és csecsemdvédelem teriiletén

A Karolyi csaladhoz kéthetd korai jotékonysagi kezdeményezések ramutatnak arra, hogy a
gyermekvédelmi kérdések kiemelt szerepet kaptak. A szazadforduldn a csecsemdhalanddsag
riaszt6é ardnyokat mutatott, amelynek okai gyakran a kedvezétlen életkoriilmények, a nem
megfelel6 taplalas és a szocialis ellatorendszer hidnya voltak. A féti csaladlatogatok altal kidlli-
tott adatfelvételi lapok aldtamasztjak, hogy nemcsak anyagi, hanem mentalis és nevel6 segit-
ségre is szitkség volt a gyermekhalanddsag visszaszoritasa érdekében. Példaul 1917-ben egy
két és fél honapos kordban elhunyt csecsemé adatlapjan olvashato, hogy a gyermek egészsé-
ges sullyal sziiletett, a csaldd jdmddu, am a hazban piszok és rendetlenség uralkodott. Az j-
szilott szajaban ,,pépes cuclit” talaltak, ami megmagyardzza a halal okat (gyomor- és bél-
hurut). Az anya valo6szintileg egyediil élhetett, mivel férje a fronton volt. A lakéds allapota
mellett a n6 kilatastalansagat mutatja a gyermek haldla kapcsan feljegyzett kijelentése is: ,,Jol
jart a lelkem!”"”

Az ilyen esetek megel6zésére a 20. szazad elején Tauftel Vilmos sziilész-négyogyasz egy j
iranyvonalat dolgozott ki a babak megfelelé képzésére, ellenérzésére, valamint a sziilészeti
rendtartdsra. Jelentérendszeren keresztiil a babak és orvosok kotelesek voltak szdmot adni a
teriiletileg illetékes vezet$ sziilészorvosnak a sziiletett gyermekrdl, sziilészeti eseményekrol
és a halalozasok okairdl. A rendtartas az 1920-as évek végétdl valt orszagosan elterjedtté.'®
Az Orszagos Stefania Szovetség altal is szorgalmazott modszerhez hasonld rendszert Foton
mar az els6 vilaghaboru idején bevezettek. Sziiléseknél a kirendelt csalddlatogatod felmérte
az anyagi és lakhatasi kortilményeket, amiket a kastély felé jelentett és innen biztositottak a
sziikséges eszkozoket (,,vandorkosar”, benne toriilk6z6k, agynemtk, gyermekruhak, higiénids
szerek, tapszer)."” Az j intézkedések azonban csak lassan nyertek teret a nék mindennapi
szokasaiban. A szakmai érvek nem mindig bizonyultak elegendének, nagyobb hatassal birt
a kozvetlen kapcsolat kiépitése, mivel az anyak nem biztak az idegen tanacsaddkban:

»Kilencz évi tapasztalat azt mutatta, hogy az anyak csak azért fogadtak el a védo beavat-
kozasat a csecsemd hygiénikus kezelése tekintetében, mert ez a védd kikiildottje volt a
Tandacsad¢ Iroddnak, annak az intézménynek, amely nekik annyi bajukban nagyon is kéz-
zelfoghatd segitségiikre volt. A nép altalaban nem fogadja szivesen a véddk tandcsait, illet-
ve beavatkozasat, mert elfogult és nem szereti az Gjitasokat”*

Kezdetben tartézkodast valtott ki a napkézi csecsemdotthon is, amely 1915. aprilis 19-én nyi-
totta meg kapuit, ugyanabban az évben, amikor az Orszdgos Stefania Szovetség is megkezdte
a munkajat. Az intézményt a néi munkaer6 iranti igény hivta életre. A haboru alatt a nék je-
lent6s része Foton sem tehette meg, hogy ne véllaljon munkat a gyariparban vagy napszam-
ban, igy a grofi csalad felé is tobb panasz érkezett az anyak részérél, hogy munkajuk alatt a
csecsemdik feliigyelete nincsen biztositva. A napkozi otthon reggel négy és este tiz dra kozott

7 ApPONYI: 20/a.

18 KoLLEGA TARsOLY 1999: 530.

® APPONYI: 25.

2 Foti SCA-telep: no. 2. fol. 592-593.
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tizemelt kezdetben 60 férShellyel. Nem csak feliigyeletet biztositott, hanem érkezéskor a gyer-
mekeket megfiirdették, tiszta ruhaba oltoztették és sulyukat is rendszeresen mérték. Bar az
otthon gyakorlata a fertézések megel6zését és a gyermekek egészséges fejlodését szolgilta,
a foti anyak az ellatast tulzottan ,,kérhazszertinek” gondoltak, valamint kifogasoltak a szopta-
tos dajkak alkalmazését is. Osszhangban az Orszagos Stefénia Szdvetséggel, a foti napkozi ott-
hon elve az anyatejes taplalas szorgalmazasa volt. Amennyiben az anya — egészségiigyi okok-
bél vagy napkozben munkdja miatt — nem tudta szoptatni gyermekét, a napkoziotthon
biztositott anyatejet. Az dllami gyermekmenhely segitségét kérték, ahonnan féleg leanyanyak
érkeztek. A foti anyak egy része azonban sérelmezte, hogy a ,bukott leanyok velitk egyenld
hivatdst toltsenek be”, és gyermekiiket igy gondozésukra bizzdk.?' Osszességében elmondhato,
hogy a féti anydk nem konnyen valtoztattak a megszokott gyakorlataikon, az erkolcsi meg-
gy6zddésiikkel ellentétes megoldasokat pedig még nehezebben toleraltdk. Az Orszagos Stefa-
nia Szovetség tankonyve szerint a lednyanyak a helyes anyai magatartasukkal jovatehetik ko-
rabbi hibajukat.”> Hasonloképpen Apponyi Franciska grofné is tamogatta azt a felfogast, hogy
ezeknek a lanyoknak erkolcsi és anyagi tamaszt jelent, ha szoptatds dajkaként masokkal jot
tesznek.” A foti n6k anyasagrol és gyermeknevelésrél alkotott képe azonban nem egyezett a
szocialis szervezetek torekvéseivel, igy példaul maguk is csak tobbszori megkeresésre és rabe-
szélésre véllaltak a tejtestvérek taplalasat. Az anya- és csecsemdvédelem hatékonysagat a sze-
mélyes kommunikacié és a népjoléti intézmények osszehangolt munkaja javitotta, igy Foton
végiil tobb sikeres gyermekmentés bizonyitotta a mdédszer helyességét.**

Mentalitdsok a lakdskérdésben

Az els6 vilaghaboru utan komoly lakashiany érintette a tarsadalom jelent6s részét. Ez a kriti-
kus allapot allami beavatkozast igényelt, ezért a foldmiivelésiigyi miniszter 66.666/1920. évi
rendelete lehetséget teremtett arra, hogy a raszorultak konnyebben hazhelyhez jussanak.
A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy a legtobb esetben az igényl6 a hazhelyet sem tudta se-
gitség nélkiil megszerezni, 6nerébdl pedig képtelen volt a hazat is felépiteni. A lakasinség Fo-
ton is a legnagyobb mértékben érezhetd volt:

,,Igy példaul Fot kozségben Ruzsits nevii napszamosnak van telke, a hazépitéshez faja,
kove, s a sziikséges tobbi anyagnak egy jo része, mely mind a szabad ég alatt van évek 6ta,
ahogy azokat lassan-lassan Osszeszerezte. Jelenleg sziikségb6l egy foldalatti putriban lakik
hatodmagaval. Koriilbeliil 17.000 koronara volna sziiksége, hogy kis hazat felépitse és igy
csalddja az egészségtelen helyiségbdl kikertilne, s a hazépitéshez sziikséges, meglevé anya-
ga tovébbra veszend6be nem menne”*

2! APPONYT: 30.

> KAPPANYOS 2020: 147.

»Semmikép sem volt az az érzésem, hogy az erkolcstelenségnek kedveztem a jo erkolccsel szemben, sét hata-
rozottan ugy érzem, hogy a kisdedeken kiviil jot tettem azokkal a szegény, legtobbnyire ugy is eléggé sujtott
teremtésekkel is helyzetiiknek leginkdbb megfelel$ keresethez juttatvan Sket” (APPONYI: 31.)

* APPONYI:33, 36.

» Foti SCA-telep: no. 1. fol. 440.
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Az allami szabdlyozas és a gyakorlati kivitelezés kozotti ellentét athidaldsa hivta életre
Féton azt a mintaintézménynek szdmité telepet, amely a ,, Suum Cuique™ (késébb Fét-Uijfalu)
nevet kapta. Az épitkezést koordinal¢ alap célja az volt, hogy elsésorban Féton él6 hadirok-
kantakat, hadiozvegyeket és hadiarvakat juttasson hazhoz, majd pedig masokat is, akik 6ner6-
bél nem tudtak sajat lakast épiteni. A telep nemzetkozi 6sszefogasbol sziiletett meg.”” Apponyi
Franciska gréfné abbdl a gondolatbdl indult ki, hogy ha az els6 vilaghabort gydztes és semle-
ges allamainak képvisel6i mintegy ,forditott jovatételként” egy-egy haz arat adomanyozzak,
tovabba a magyar allam és a tarsadalom tehetds tagjait® is meg tudjak nyerni az tigy érdeké-
ben, akkor felépiilhet annyi lakas, amivel Fot kozség raszoruldinak problémajat orvosolni le-
het.” 1922-ben adtdk 4t innepélyesen az els6 18 hazat. 1925-re kb. 250 négyszogolnyi telken:

— 30 db egy szoba, egy konyha és egy kamrabol all6 lakohaz,

— 3 db két szoba, egy konyha és egy kamrabdl 4ll6 lakohaz,

— 1 db egy szoba, egy lizlethelyiség, egy miihely és egy konyha, egy kamrabdl all6 lako-
héz,

— 1 db nyolc helyiségbdl allé néprajzi miazeum,

— 1 db két szoba, két raktar, egy el6szoba, egy vesszdaztatd és egy nyitott helyiségbdl allo
foglalkoztaté miihely,

— 1 db egy miihely és egy raktarhelyiségbdl all6 foglalkoztato épiilet,

— 1 db szovéhaz* allt.

Végiil 1942-ig Osszesen 61 épiilet keriilt atadasra.™

Szemléletiik szerint a sajat lakds biztositékot jelentett a tulajdonos anyagi stabilitasanak és
egészségének, ezenkiviil 6sztonzo erdvel hatott a takarékos, megfontolt, céltudatos életvitelre.
A sajat ingatlan igy a szocialis sziikségleteken tul nevel6 erével is birt. A korszakban Budapes-
ten és kornyékén épiil zsufolt munkastelepek a kilatastalan nyomor szimbdlumai voltak.
A rossz allapotd és hidnyosan felszerelt lakdsok nemcsak egészségiligyi, hanem szocioldgiai
problémadkat is hordoztak, mint példaul az elziillés, a szlinni nem akaré mélyszegénység és
az instabil kozosségek. A csaladi kapcsolatok intimitdsara negativan hatott, hogy a munkas-

% Suum cuique tribuere, azaz ,mindenkinek megadni azt, ami 6t megilleti’, a rémai jog egyik alapelve. A keresz-

tény tarsadalmi igazsagossagban is megjelend gondolat szerint biztositani kell mindenkinek azt a segitséget,
ami az emberhez mélto élethez sziikséges. V6. ,Romai jog” szécikk, in Magyar Katolikus Lexikon, XI. (Fészerk.
D106s Istvan) Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006.

77 A kovetkez6 orszagokbdl érkeztek adomanyok: Argentina, Ausztria, Belgium, Brazilia, Dénia, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Japan, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag, Svajc, Svédorszag, Szentszék,
Szidm, USA (FST-UjraLu 1929).

% Magyar adomanyozék: minisztériumok (Beliigyminisztérium, Féldmivelési Minisztérium, Kereskedelemiigyi
Minisztérium, Honvédelmi Minisztérium, Igazsdgiigyi Minisztérium, Kaligyminisztérium, Népjoléti és
Munkaiigyi Minisztérium, Pénziigyminisztérium, Vallas és Kézoktatasi Minisztérium), Magyar Foldintézet,
Magyar Altalinos Takarékpénztr, Magyar Orszdgos Kozponti Takarékpénztér, Magyar-Olasz Bank, Pénz-
intézeti Kozpont, Gazdak Biztosito Szovetkezete, Els6 Dunagézhajozasi Rt., Magyar Kiralyi Folyam- és Ten-
gerhajozasi Rt., Magyar Pamutipar Rt., Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye, Budapest Székesfévaros, Fot kozség
lakéi, maganszemélyek (grof Apponyi csalad, grof Karolyi Laszlo, bar6 Thyssen-Bornemisza Henrik, Deutsch
Ignac és fia, Schiffer Miksa) (FOT-UsraLu 1929).

¥ Féti SCA-telep: no. 1. fol. 432.

30 Féti SCA-telep: no. 1. fol. 433.

31 Foti SCA-telep: no. 14. fol. 739.
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1. kép. ,Egy falu, amelyet az egész vilag épit” cimu népszerisité kiadvany egyik rajza a XI. Piusz papa
adomanyabol felépiilt hazrol. Jol latszik a hdzon az adomanyozé zaszldja, mivel a telep szabélya szerint
minden épiiletre az adomdnyozé orszag zaszl6jét kotelezSen el kellett helyezni. (FoT-Usraru 1929: 35.)

lakdsok bérldi a megterhel6 lakbérek miatt gyakran idegen al- és agybérl6kkel kényszeriiltek
megosztani otthonukat. A Suum Cuique-telep mennyiségben ugyan nem vette fel a versenyt az
allami lakasépitésekkel, de a kb. 40 m? alapteriilet(i, szoba-konyha-kamra elosztasu, tornaccal
és kerttel rendelkez6 hazak egészségesebb feltételeket biztositottak az agglomeraciés munkas-
lakdsoknal.

A raszoruld bekoltozhetett a hazba évi 160 pengé kamatmentes torlesztrészlet fizetése
mellett. 1927-es célok szerint 25 év alatt tudta torleszteni a hdz arat, ami ezt kovetGen a tulaj-
donaba keriilt, a befizetett pénzbél pedig egy j haz fedezete gytilhetett 6ssze.”> Ez a 160 peng6
éves torlesztés az egyszoba-konyha-kamras, kertes hazért kedvezének szémitott. (Osszehason-
litasképpen 1929-1930-ban Budapesten az egyszoba-konyhas munkaslakasok fébérlete zo-
mében 300-600 peng6 kozott volt.*) Végiil az az elgondolds nem valdsult meg, hogy a Suum
Cuique-telep lakoéinak haz-letorlesztéseibdl tovabbi lakasok épiilhessenek. A kornyékbeli vi-
szonyokhoz képest kedvezd dijak ellenére sokan igy sem tudtak teljesiteni fizetési kotelezettsé-
giiket. Bar az épittet$ alap hangsulyozta, hogy céljuk nem a karitativ adomanyok szétosztésa,
voltak olyanok is, akik ajandékként tekintettek a hazra és nem akartak fizetni.**

2 TeRVRAJZ: fol. 644.
3 GYANT 1992: 186.
* Foti SCA-telep: no. 14. fol. 736.
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FOT-UJFALUNAK NEVEZETT ,,SUUM CUIQUE“TELEP HAZAINAK TERVRAJZA.
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2. kép. A Suum Cuique-telep lakohdzainak tervrajza (TERVRAJZOK fol. 645)

Az elztillés elleni kiizdelem masik eszkozét a rendszeres munka biztositdsaban lattdk. Ezt
a gondolatot szorgalmazta Esztergar Lajos® az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet
(OFAKSZ) munkdja kapcsan. Nézete szerint a lakdskolcson nem elegendd, sét ,,kidobott pénz”,
ha nem egésziil ki szocialis gondozassal, munkdhoz juttatassal, haziiparral, csaladi bérpotlék-
kal, gyermekvédelemmel és -neveléssel, kozegészségiigyi felvilagositassal és védelemmel.*
A f6ti Suum Cuique-telep tervezésekor is ezeket a szempontokat vették figyelembe. A lakok
muvel6désére, nevelésére kis néprajzi muzeumot, konyvtarat, kulturhazat és évodat hoztak
létre. Ezenkiviil foglalkoztaté miihelyeket létesitettek (asztalos, iparmtvészeti, kosarfond, szo-
v6, varrd), ahol a félig munkaképtelen hadirokkantak rehabilitdciéja mellett a hadiozvegyek is
tudtak dolgozni. F6 célja nem a haszon, hanem a tisztességes munkalehetéség biztositasa volt.
Az altruista szemléletli foglalkoztatas végiil annyira veszteségessé valt, hogy a miihelyeket
1931-ben be kellett sziintetni.”

% Esztergdr Lajos (1894-1978) jogész, egyetemi tandr, kés6bb Pécs polgarmestere (1940-1944). A Magyar Nor-
ma és az ONCSA kidolgozdja.

% HAMORI 2004: 67.

7 Foti SCA-telep: no. 14. fol. 737.
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3. kép. A szovémthely fotdja ,,Egy falu, amelyet az egész vilag épit” cimii brosurabdl
(FOT-UrrALU 1929: p. 48.)

A struktirdk szétbomldsa és a létbizonytalansdg

Ahogy az el6z6 két teriileten lathaté volt, a népgondozé tevékenység nem egyenletes intenzi-
tassal mikodott a két vilaghaboru kozott. Bar Apponyi Franciska grofné a tervezett és rend-
szeres szocialis munka hive volt, az egészségi allapota és a csalad anyagi er6forrasai miatt a foti
intézmények az 1930-as évek folyaman hanyatlani kezdtek. A gazdasagi valsag idején problé-
mat jelentett a segit6k hidnya is, mivel megélhetési nehézségeik miatt versenyképesebb bérért
mas munkat kellett vallalniuk. Ezenkiviil tarsadalmi fesziiltséget okozott a févaros felél érkezé
nagyszamu bekoltoz6. Ezek a zommel budapesti vagy tjpesti gyarakban dolgozé munkasok
szokasaikban, életvitelitkben és mentalitasukban 4j csoportként tlintek fel a kozségben. A ren-
delkezésre all6 forrasok gyakran hallgatnak rolunk. A f6ti romai katolikus templom Historia
Domusanak 1935. évi bejegyzésében negativ kontextusban és a ,tarsadalmi rendet felforgato,
veszélyes” csoportok képében jelennek meg:

»Sajnos évenként Ujpestrdl és Palotardl sok bekoltdzés van, vallasilag elhanyagoltak és
amugy is rossz elemek jonnek, akikkel mindig ujra és Gjra kell kezdeni a pasztoratiok leg-
elemibb szabalyainal. Hazassdaguk majdnem kivétel nélkiil pusztan polgari, avagy érvény-
telen. Furcsan latom innen a két szomszédos varos pasztoratiojat, ami azért szomorit leg-

»38

inkabb, mert néhdany évtizeddel ezel6tt mindketté Fotnak volt filidlis egyhdza!

| 3 FoT HD: 96.
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A févaros magas lakasbérleti dijai miatt kiszorul6 vagy a nyomorusagos lakaskoriilmé-
nyekbdl menekiil6 munkdsok idegen szarmazasa (,,nem fétiak”) és bizonytalan életvitele mo-
ralis megitélés ald esett, ezért a foti tarsadalom — és ezzel egyiitt a kozdsség szocialis védo-
hélojanak — peremére szorultak. A kortarsak szemében a varosbol kiszorult, pauperizalodott
tomeg élete nem meriilt ki a nélkiilozésben, hanem egyet jelentett az elziillott, kicsapongo
bels6 természettel is.*” Annak a képnek az ellenkezdjét testesitették meg, ami méltova tett egy
raszoruldt a kozosség segitségére (régdta foti lakos, kifogastalan erkolcsi magatartds, haza-
fisag"). ,Uj jovevényként” és a gydri miszakokhoz kotott életviteliik miatt latszélag kivon-
tak magukat a kozosségi munka aldl is, aminek nagy jelentGsége volt a telepiilés életében.
Az egytittes munka erejérdl tantuiskodik a Suum Cuique-telep is, amelynek épitéséhez Fot tar-
sadalma kétkezi munkajaval is hozzdjarult."!

A forrasokban ugyancsak ,csend” jellemzi a foti joléti intézmények 1945 utani helyzetét.
Az 1945. évi foldtorvény értelmében nem csak a Karolyi-birtokok, hanem a f6ti kastély is alla-
mi tulajdonba keriilt, igy a foti nép és a grofi csalad kozotti kapcesolat egy tollvondssal meg-
szakadt, mindez pedig ennek a karitativ munkanak a végét jelentette.

A Suum Cuique-telep vezetését 1946. oktober 19-i jegyz6konyv alapjan a kozség vezetése
vette at.*> A kozségi eloljardsag ebben az idében az alapvet6 ellatasi hiany megoldasaval kiiz-
dott, igy nem sok figyelem fordulhatott a telep vezetésére. 1944-ben még a képvisel6-testiileti
jegyz6konyv rogziti az 6voda és a napkozi otthon tamogatasat, mivel indoklas szerint ,,a Suum
Cuique-telepen létesitett 6voda kozérdeki intézmény, mely az 1914-18-as vilaghabort hadi-
ozvegyeinek, arvainak, hadirokkantjainak leszarmazoit timogatja azaltal, hogy a gyarakba
jaré csaladanyak gyermekeit gondozasba veszi és lehet6ség szerint élelmezésben is részesiti”*
Ezzel szemben az 1947. marcius 11-i jegyz6konyvben mar felmeriilt az 6voda megsziintetése
is.** Ez ugy latszik végiil nem valdsult meg, azonban az 1947. junius 13-i jegyz6konyv alapjan
alland6 napkozi otthon mar nem miikodott. Pusztan igéret formajaban rogzitették, hogy a
haroméves terv keretében meg fogjak valositani.*

Felmeriilhet a kérdés, hogy 1945 utan tovabbélt-e valamilyen formaban a grofi csalad altal
mukodtetett népjoléti tevékenység? A fotiak mentalitdsaban megtalalhatjuk a nyomait azok-
nak a jotékonysagi formdknak, amelyek a korabbi miikodé intézmények gyakorlataban rogziil-
tek. 1948-ban B. S.-né egy személyes tigyben kért segitséget, amivel a foti eloljarésagon keresz-
til a népjoléti miniszterhez fordult. A masodik vilaghabortban elveszitette férjét, 6 maga
pedig a haboruban atélt traumdk miatt szivbajt kapott és munkaképtelenné valt. Helyzetén j
kéréje tudna segiteni, azonban a hazassagkotésnek akadalya, hogy az 6zvegyasszonynak nincs
kelengyéje. A front alatt ugyanis lakdsanak berendezését, agynemujét, valamint fehérnemdajét
is teljesen tonkretették. A hozomany hianya miatt érzett szégyene inditotta arra, hogy hivata-

¥ V6. CASTEL 1998: 199.

40 Foti SCA-telep: no. 1. fol. 435.

4 ,Sorompdba alltak a nagyok utdn a kisemberek, mindenféle szakmdju iparosok olcsé munkaval, a 16tarto foti
gazdéak anyaghorddssal, vizhordassal. Hadiozvegy keverte a maltert, félkezd, félldbu rokkantak napestig dol-
goztak az épitkezéseknél. Azutan jottek a legkisebbek, az iskolds gyerekek, akik tanitoik feliigyelete alatt nem
csekély értékli munkat végeztek, hordtédk szorgalmasan a téglat.” (Foti SCA-telep: no 7. fol. 550.)

2 Kt. jegyz6konyv: 135.

B Kt. jegyzékonyv: 4.

4 Kt. jegyz6konyv: 145.

Kt. jegyz6konyv: 168.
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los uton — a rokkantsaga és nehéz anyagi helyzete ellenére — ne pénzt kérjen, hanem a kevés
kelengyétél varja életének jobbra fordulasat. A levéltarban fennmaradt kérelem hatoldalara irt
megjegyzés alapjan az eloljarosag a kérést nem tartotta teljesithetének.* A levél arra is ramu-
tat, hogy a nehéz helyzetbe keriilt 6zvegynek immar nélkiiloznie kellett a korabban megszo-
kott lokalis szocidlis halo ,testkozeli” védelmét, igy gyamolitast csak a korlatlan hatalmu allam
joindulatatol remélhetett. Mivel 6nmagara tamaszkodva képtelen volt jovéjét megalapozni, az
elutasitast koveten joggal érezhette, hogy semmi nem védheti meg a sors tovabbi csapasaitol,
igy létbizonytalansdga dllandésult.*”

Hogyan gondolkodott egy arisztokrata tirnd és a foti tdarsadalom
a szocidlis gondoskoddsrol?

Az els6 vilaghdboru utani szocialis intézkedések fokuszaban altalaban a varosi munkassag és
Budapest kihivésai 4lltak. Mind az allami térvényekben, mind a sajtoban feliilreprezentaltnak
tlinik a munkanélkiiliség elleni kiizdelem, a munkavédelmi intézkedések és a tarsadalombizto-
sitas kiilonbozo tipusainak bevezetése. A Foton létesitett jotékonysagi intézmények mikodése
és az ezekkel kapcsolatban fennmaradt forrasok azonban betekintést adnak, hogy egy Buda-
pesthez kozeli, am a két vildghaboru kozott még ruralis jegyeket mutaté tarsadalomban mi-
lyen szociilis intézkedések sziilettek a kegyuri csalad védészarnya alatt.

Apponyi Franciska grofné gyakorlatdban a keresztényszocialis gondolkodas és a patro-
ndazs-szemlélet jelenik meg, amely szerint a segélyeknek mindig a stabil jové megalapozasanak
és az erkolcsi felemelkedés eszkozének kell lennitik. Ezért elutasitotta az alkalmi pénzadoma-
nyok juttatasat, és helyette egy 6sszehangolt, kiterjedt intézményrendszer létrehozasat szorgal-
mazta, amelynek segitségével a raszorulok olyan helyzetbe hozhatok, hogy tobbé ne szorulja-
nak alamizsndra.*®

A szocialis gondoskodasrdl alkotott felfogas szerint a létbizonytalansag nemcsak a sze-
génységet allandositja, hanem kihat az egyén pszichés viselkedésére és az erkolcsi elziillés
egyik okozdja lesz. Mivel a labilis életvitel a tervezhetd jovoképet is alaassa, igy 0sszességében
a stabil tarsadalmi kapcsolatok szétbomlashoz is vezethet.* Az els6 vilaghaboru utani politikai
kozbeszédben és publicisztikdban a népjoléti intézkedések fontossaga gyakran a fennall6 tar-
sadalmi rend stabilitasa érdekében, a forradalmak és a proletardiktatira megel6zésének egyik
eszkozeként jelent meg.™® A foti szocialis munka értékelésénél is talalkozhatunk az 1919-es
események tapasztalataval. A grofné férjének irt bizalmas levelében — amelyben a foti nép-
gondozo intézmények megujitdsat és anyagi tamogatasat szorgalmazta — azt hangsulyozta,
hogy a vilaghaboru alatt a szocialis gondoskodasra forditott id6 és 6sszeg ,semmiesetre sem
mondhaté talsdgosnak azzal az 6riasi sikerrel szemben, amelyet ezeknek fennallasa Fotnak

6 Fot eloljarosagi: 34/2-223, 34-54.
47 CASTEL 2005: 54-55.

4 AppoNYI: 17.

4 CAsTEL 2005: 58.

50 HAMORI 2004: 49.
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jelentett és azzal a jelentékeny elénnyel szemben, hogy itt a bolsevizmus alatt az uradalom
szamotteve kart alig szenvedett.”!

Az dllam és a sajto dltal hangoztatott indokokkal ellentétben Apponyi Franciskanal a vo-
ros terror megel6zése nem mint a szocialis ellatas motivalo tényezdje, hanem a féuri csalad és
a kozség kozotti jo kapcesolat és a karitativ attitiid egyik pozitiv hozadékaként jelent meg. A foti
népjoléti munka djraszervezését alapvetéen nem a bolsevizmustdl valé félelem miatt tartotta
sziikségesnek. Egyrészt sajat felel6sségének érezte azt, ha a joétékonykodds nem kiszamithatd
és szervezett formaban miikodik (,lelkiismeretlenségnek taldlndm a néppel szemben, amely
ezt bolonditasnak venné”),”> masrészt tobb izben érvelt a hagyomanyos arisztokrata feladatkar,
a grofi csalad reputdciodja és a gyermekei szamara tovabborokitendé minta mellett: ,,a csaladi
hirnév irant tartozé kotelességemnek teszek eleget, masrészt gyermekeimnek nyujtok jo példat
és végre hogy hazank és a magyarsag érdekében cselekszem.”

A csaladi presztizsre torténé utaldsok mogott az 1918-1919-es ziirzavaros idészak emléke
is allhat. A vidéken szamos helyen kitort felkelések gyakran az uradalmi kastélyokat vették
célpontba, amelynek értékeit kifosztottak vagy felgyujtottak. A rend megbomlasa és a pusztitas
késébb egyet jelentett a Karolyi névvel. A szobeszédben megjelend ,,Karolyi-féle atkos emléki
demos uralom’’* valamint Karolyi Mihaly — aki édesanyja révén Karolyi Laszlé unokadccse
volt — politikai allasfoglaldsa és bukasa kijavithatatlannak tiiné csorbat jelenthetett a nagy
multd arisztokrata csalad jo hirnevén. A foti anya- és csecsemévédelmi rendszer vagy a hadi-
rokkant-telep azonban a maguk kordban mintaintézményeknek szamitottak, amelyekkel a Ka-
rolyi csaldd iranyt kivant mutatni mas jotékony kezdeményezésekhez.

A gréfi csalad megkeriilhetetlen kozvetitéként volt jelen a foti nép korében. A karitativ
intézményeket nemcsak miikodtette, hanem munkajukat 6sszehangolta, hogy tervszert segé-
lyezéssel hosszu tavon sziintesse meg a raszorultsagot. A szocialis munka soran a tarsadalom-
ban fenndllé kapcsolati haléra tamaszkodott, ezért a jotékonykodasba bevonta a kozség el-
kotelezett tagjait — elsdsorban a jobbmddu néket —, mikozben a grofi csalad maga is ennek a
kozosségi kapcsolatnak a részese volt a mindennapok problémai soran. A gydamsagi kotelékek
szerepe azonban a szegénység tomeges el6fordulasa esetén igen korlatozott hatasa.” Fot né-
pessége az 1930-as évektdl megnétt, a kozségben 1930-ban 5109 lakos,” mig 1949-ben 6537 £6
¢lt,”” amelynek oka a Budapest iranyabol torténé nagyaranyua bekoltozés volt. Bar a forrasok
csak igen korlatozottan szélnak az 4j lakok szocialis helyzetérdl, valoszintsithetd, hogy ezzel
a gyari munkas réteggel a telepiilésen egy mas tipust szegénység jelent meg, ami nehezen volt
beilleszthet6 az itt miikodoé népjoléti intézmények hagyomanyos rendszerébe.

A masodik vilaghaboru utan Fot lakéinak nemcsak a megvaltozott politikai rendszerhez,
hanem egy mas ideolodgiai alapokon nyugvoé szocialis berendezkedéshez is alkalmazkodniuk
kellett. A korabban mtikodo karitativ szervezetek helyét a kozségi eloljarosag vette at, amely-
nek elsddleges feladata a hdboru utani ellatasi problémak mérsékelése volt. A kiilonboz6 joté-

1 Foti SCA-telep: no. 2. fol. 591.

52 Foti SCA-telep: no. 2. fol. 581.

53 Féti SCA-telep: no. 2. fol. 583.

5 Csik1 2018b: 136.

55 CASTEL 1998: 223.

% KOzPONTI STATISZTIKAI HivaTaL 1932: 180.
57 KOZPONTI STATISZTIKAI HIivaTAL 1950: 118.
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kony akcidk (élelmiszerosztas, ,gyermekhét”) lebonyolitasat gyakran a kommunista parhoz
kothetd szervek (példaul MNDSZ, DISZ) szereplésével és propaganda-tevékenységével kotot-
ték Ossze.”® A kés6bb allami gyermekiidiilként funkcionalé Karolyi-kastély és park 1945-ben
a foti vezetés szandéka ellenére a f6varos tulajdonaba kertilt,” ami végleg a Karolyiak és a fo-
tiak kozotti szocialis kapcsolatok végét jelentette.

Attitudes and Experiences of the Social Care
of the Comital Kdrolyi Family in the Village of Fot (1920-1949)

The purpose of this study is to describe the attitudes towards and experiences of social contact
between the comital Kérolyi family and the inhabitants of Fot, focusing mainly on care for
mothers and children and the housing shortage. As the holder of Fét, the Karolyi family — es-
pecially Countess Franciska Apponyi, wife of Laszlé Karolyi — founded and supported many
social institutions. Although it was difficult to change the long-established traditions of child-
care, the patronage system, day-care centre and regular, personal contact of the “social work-
ers” with families, all helped these families deal with difficult conditions. Moreover, thanks to
this support system, the infant mortality rate declined. In order to solve the housing shortage
problem, a new settlement was founded in the 1920s, comprising 61 houses, primarily intend-
ed for war invalids, widows and orphans. These houses were built from international and Hun-
garian financial aid donated by the victorious or neutral countries of World War I, as well as
businesses and wealthy individuals. In comparison with labourers’ quarters in the vicinity of
Budapest, this settlement provided better and more affordable living conditions.

After World War II, the aristocracy lost everything: wealth, lands, noble titles and social
status. Thus, traditional methods and the social care safety net also disappeared. People were
forced to adjust to a new political and welfare system. The difficulty of making a living at that
time was not only caused by the aftermath of war and extreme shortage of supply, but also
by the abolition of locally-organized charity.
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»,Habent sua fata...”
Somogyi kastélytorténetek és forrasaik
a 18-20. szdzadbol

Kiss Norbert Péter

MNL Somogy Virmegyei Levéltdra

— flevéltaros, igazgatohelyettes

Jelen iras egy mar évek o6ta folyo (s még tobb évre tervezett) kutatds eddigi eredményeibe nyujt
révid, nem mindenre kiterjed6 betekintést. A somogyi kastélyok és kuriak torténete egyre
népszer(ibb, elég csak rapillantani az internetes kozosségi oldalakra, hirportalokra, a béviilé
szakirodalomrol nem is beszélve. A kutatds végsé célja egy somogyi kastély- és kuriakataszter
Osszeallitdsa az egyes épiiletek sorsdnak bemutatdsaval. A nyomtatott, szakirodalmi és sajto-
forrasok mellett nagy hangsulyt fektetiink az MNL Somogy Varmegyei Levéltaraban fellelhet6
forrasok feltarasara, feldolgozasara. Az aldbbiakban a kutatas soran eleddig feltart és felhasz-
nalt levéltari forrastipusokat tekintjilk at. A bemutatandé katfék kozott szamos olyan akad
(féként a masodik vilaghaboru éveit6l kezd6déen), amely orszagos, kozponti rendeletre sziile-
tett, igy minden (var)megyét érint, s esetlegesen mas levéltarakban is fellelhetéek az ottani

kastélyokra és karidkra vonatkozé dokumentumok.

Forrdsok a kezdetektdl 1919-ig

Mivel a vizsgalt épiiletek nagy tobbsége az 1945-0s allamositast kovetden keriilt a (var)megyei
vagy orszagos kozigazgatas latokorébe, igy 1945 el6ttrdl csak igen csekély szamu forrast ta-
lalhatunk a levéltarban. Az egyes csaladi és személyi fondokban esetlegesen elSkeriilhetnek
dokumentumok egy-egy épiilettel kapcsolatban, azonban ezek nem tervrajzok vagy képek,
fényképek. A szentgaloskéri Svastics-kuria és a birtok 1820-as évekbeli részletes leltarat egy
orokosodési tiggyel kapcsolatban talaltuk meg a Kacskovics csalad iratai kozott.! Hasonldéan
részletekbe mend, 1822-ben kelt leltar keriilt elé az alsobogatpusztai® Festetics-kastélyrol
(amelyet a késébbi tulajdonosok utan Festetics—Inkey-kastélyként, illetve — megkiilonboztet-
ve a Vrancsics—Festetics-, azaz ,, kiskastélytol” — ,,nagykastélyként” is emlegetnek) az osszeira-

! Lasd: Kacskovics-Band csaldd iratai.

2 Alsébogatpuszta és Fels6bogatpuszta (gyakran egyiitt csak Alsébogatpusztaként emlitve, megkiilonboztetve
a Segesd mellett fekvé Fels6bogatpusztatol) Edde telepiilés kiilteriileti lakott helyei voltak, 1994-t6l Alsébogat
néven 6nalld telepiiléssé valtak.
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sok fondjaban.* A Hunyadyak somogyi birtokainak T. Mérey Klara altal konyv formajaban*
kozreadott 1822-es leltdra szintén tartalmaz informativ adatokat a familia kéthelyi, saripusz-
tai,” faluszemesi® és szilli” kastélyok, illetve kuriak kiilsejérdl, helyiségeirdl és berendezésérdl,
ahogy a Festeticsek toponari®, valamint gyongyospusztai® kastélyairol is rendelkezésre all egy-
egy leltar 1818-bol," illetve 1822-bsL."

Bar nem a somogyi levéltarban 6rzott iratrél van szd, érdemes megemliteni az 1812-es
varmegyeleirast is, amely hat telepiilés (mai neviikon Alsébogat, Lengyeltdti, Sz616sgyorok,
Nagyberki, Nagocs és Magyaratad) esetében ir kastélyrdl, illetve kariarol.”

Az emlitett csalddi és személyi hagyatékok mellett a vizsgalt épiiletek korai torténetérdl
illusztrativ képet nyudjtanak a térképek, valamint a katonai felmérések. Az 1782-1785-6s ugy-
nevezett els6 katonai felmérés™ tekinthet6 kis tulzassal a legkorabbi somogyi , kastélykatasz-
ternek”. A felmérés az egyes kozségekben all6 katonai szempontbol fontosabb épiiletek kozott
26 telepiilés esetében emlit kastélyt, 33 esetében nemesi udvarhazat, nemesi lakot és nemesi
hazat, 6t esetében urasagi hazat és urasagi épiiletet, nyolc esetében pedig uradalmi hazat és
uradalmi épiiletet. Mint a felsorolasbol is lathatd, a fogalmak nem egyértelmiiek, tobbszér nem
lehet tudni, hogy mit értettek az egyes megnevezések alatt. A dokumentumban szerepl6 épii-
letek beazonositdsa sok esetben bizonytalan, példaul Adandndl harom nagy uraségi épiilet
szerepel, ennek viszont ellentmond, hogy a telepiilésen a 18-19. szdzadban — Kaposi Zoltan
adatai'* alapjan — két kastély allt, amelyeket a Tallidn, illetve a Csapody csalad épittetett, az
utdbbit az 1830-as években.

A fentebb emlitett kataszteri térképek, katonai felmérések, valamint a telekjegyz6konyvek
is a kutato segitségére vannak: ezekbdl, illetve a korabban mar széba hozott birtokleltarbdl
deritettiik ki, hogy Szentgaloskéren, illetve a mellette fekvé, mara mér elpusztult Dids- és Ors-
pusztan (mas néven RacOrspuszta) tobb kastély és kuria is allott (ma Szentgaloskéren csak a
Svastics-Kladnigg-kastély, valamint a Svastics-kuria all, a két puszta mar nem létezik).

A forrastipusok soran tovabb haladva megemlitenddek a kastélyok és kuriak tervrajzai,
épitési iratai. A csaladi fondokban — ahol fellelhetéek lennének ilyen dokumentumok — nem
taldlhatoak tervek. Az 1850-es évektdl a varmegyei ,,Bauamt”, azaz épitési hivatal feliigyelte az
épitkezéseket, majd 1872-t6l az ekkor felallitott jarasi f6szolgabiroi hivatalok hataskorébe tar-
tozott az épitési engedélyek kiadasa, amelyeket az épittetdk altal benyujtott kérelmek és terv-
rajzok alapjan biraltak el, illetve allitottak ki. Ennek alapjan a 19. szazad utolsé negyedétdl
emelt vagy atépitett nemesi lakdépiiletek terveit megtalalhatnank a f6szolgabiroéi iratok kozott
— amennyiben benyujtottak volna 6ket, illetve amennyiben nem lenne rendkiviil hianyos

3 Lasd: Consc. variae, O.221.

* Lésd: T. MEREY 2012.

> Ma Kéthelyhez tartozd kiilteriileti lakott hely.

¢ 1912-t6l neve Balatonszemes.

7 1908-t6l neve Somogyszil.

8 1970-ben egyesitették Kaposvarral, annak varosrésze lett.
° Egykor Ladhoz, majd Kékuthoz tartozé kiilterileti lakott hely.
Lésd: Festetics csalad iratai.

11 Lésd: Consc. variae, 0.221.

12 Kozli: TéTH 1988: 41-93.

¥ Kozli: DoBar 1983.

" Lasd: Kapos1 1997.
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1. kép. Az adandi Csapody-kastély (Kiss Norbert Péter felvétele, 2018)

az iratanyag a masodik vilaghdbort sordn bekdvetkezett pusztulds miatt. Igy a mai Somogy
teriiletén all6 kastélyok koziil eredetiben egyediil a Jankovich-Bésanok somogygeszti ,,fészké-
nek” 1927-ben keletkezett tervrajzait tekinthetjiik meg. Ha az eredeti tervrajzok el is pusztul-
tak vagy lappanganak, tobb épiilet esetében rendelkezésre allnak késébbi, a 20. szazad maso-
dik felében keletkezett feltjitasi, atalakitasi, miiemléki felmérési dokumentaciok a tervezd- és
épitévallalatok, valamint kiillonb6z6 tandcsi szervek fondjaiban, illetve el6bbiek magankézbe
keriilt irattaraiban.

Kiilon emlitést érdemel a kastély- és kuriatorténet kapcsan az 1919-es magyarorszagi
tanacskoztarsasag idészaka, hiszen ekkor sziiletett els6 izben rendelet a foldbirtokok, s igy
a vizsgalt épiiletek dllamositasarol, s megkezdddott azok felmérése, dsszeirasa, foglalkoztak
hasznositasukkal. Igy ebbél az id6szakbdl is — sajnos, szintén igen hidnyosan — talalunk for-
rasokat a témaval kapcsolatban a kozigazgatasi iratokban. A kastélyokat elsésorban iskola,
6voda, szanatérium és tidiiléhely céljaira kivantak felhasznalni.' 1919. dprilis 1-jén rendeletet
hoztak a kastélyokban 1évé kényvtdrak és miikincsek lefoglalasardl és leltarozdsarol.'® Aprilis
19-én jelentést kértek a jarasi szervekt6l a kastélyok lefoglalaséval kapcsolatban, ezek koziil a
Kaposvari és Csurg6i jarast érinté dokumentum maradt fenn, az el6bbi tizenegy, az utébbi
nyolc épiilet sorsardl tdjékoztat.”” A jelentések koziil némely igen informativ, s az épiiletek le-
foglaléséra, leltdrozésara kikiildottek hozza nem értésérél tanuskodik. Igy példéul a bardi-

5 KELEMEN 1970: 38.
16 KELEMEN 1970: 19.
17 Kviri fszb. 2423/1919, valamint Csurgdi fszb. 2029/1919.
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2. kép. Az oreglaki Jankovich-kastély (Forrds: MNL SVL XV. 34)

biikki (ma Bardudvarnok része) Goszthony-kastély kapcsan feltették a kérdést a felettes hato-
sagnak, hogy ,,...a helybeli szervezett munkassag butor sziikséglete kielégitheté-e ezen rendel-
kezésre allé butorbol...”*® Kadarkut munkastanacsa a rendeletre hivatkozva visszakérdezett,
hogy hany szobitol tekinthetd kastélynak egy épiilet."” A németladi Hoyos-kastély esetében az
alabbiak szerepelnek a jelentésben: ,,...benn lakik a volt tulajdonos mint a németladi termel6-
szovetkezet intézéje, oda fog koltozkodni a nyugalomba vonuld tiszttarto, kinek lakasat a csen-
doérség szandékozik elfoglalni és a kastélyban laknak a voros karhatalmi parancsnok és kato-
nak. A kastélyban van 1000 kotetbdl allo konyvtar és 8-10 darab miivészeti beccsel bird kép.
Ovodanak felhasznalhat6.>°

Majus 14-én iskolak épitésérdl és karbantartasardl adtak ki rendeletet, amely kitért arra is,
hogy ahol indokolt, kastélyokat foglaljanak le oktatdsi célokra.”’ Tobbek kozott Erdécsoko-
nya,” Tarany, Kadarkut, Tharosberény, Iharos, Inke, Berzence, Beleg, Balatonboglar, Német-
lad,” Somogygeszti és Toponar kozségek esetében rendelkeziink adattal arrol, hogy a kastélyo-
kat iskolaként szerették volna hasznositani. A toponari kastélyt, amelyben miikincseket nem
taldltak, ellenben jelent6s konyvtarat igen — a ,kaposvari tiidévész szanatérium” foglalta le
erdei iskola céljara tiiddbeteg gyermekek szamara.** Az emlitett konyveket a kaposvari megyei

18 Kvari fszb. 2423/1919.

19 Kvari fszb. 2423/1919.

%0 Kvari fszb. 2423/1919.

2! KELEMEN 1970: 44.

1908-ig neve Csokonya volt. 1941-ben egyesiilt Somogyvisontaval, igy jott 1étre Csokonyavisonta.
1950-ben Németlad és Magyarlad Németlad néven egyesiiltek, 1951-t6] a telepiilés neve Lad.

** Kvri fszb. 2423/1919, valamint KELEMEN 1970: 47.
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3. kép. A mosdosi Pallavicini-kastély (Forras: MNL SVL XV. 35)

konyvtarba széllitottak, ahol kiilon alkalmaztak egy dijnokot a kotetek leltarozasara.> A gytij-
temény késGbbi sorsarél nem rendelkeziink informaciokkal.

A Somogyszobhoz tartoz6 Kaszopusztan® all6 Hohenlohe-vadaszkastélyt proletar gyer-
mekek tdiiltetésére kivantak felhasznalni,”” az 6reglaki Jankovich-kastélyban el6szor a csoti
fogolytabor tartalékkérhazaban elhelyezett tiiddbeteg hadirokkantak koérhazat szandékoztak
berendezni, végiil 6tven proletargyermek szamara gyermekiidiilének foglaltak le azzal, hogy
a volt tulajdonos 6-8 szobat megtarthatott.” A mosdosi Pallavicini-kastélyban képzémiivésze-
ti szabadiskolat terveztek alapitani Rippl-Rénai Jozsef, Bornemissza Géza és Vedres Mark ve-
zetésével.?” A fiatal miivészek (akik témakat gytjtve Mosddsrdl jartak volna be a varmegyét)
els6 csoportja julius kozepén meg is érkezett, ellitasukat a kaposvari munkdstandcs véllalta.

A piaristdk mernyei joszagkormanyzosagi kastélya és a somogyszili Hunyady-kastély az
Igali jaras korhazanak elhelyezéséért ,versengtek’*® Az el6bbiben korhazat, az utdbbiban tiid4-
betegek részére idiilot szandékoztak berendezni. A kérés indokaul egyrészt azt hoztdk fel,
hogy ,.a jaras teriiletén a tuberkuldzis nagy mértékben van elterjedve s igen sok aldozata van,
a Somogymegyei kozkdrhaz talzsufoltsaga miatt a betegek felvételére képtelen, de az élelmezé-
si viszonyok is a vidéken sokkal jobbak és kedvezibbek”, masrészt pedig azt, hogy ,a leszere-
léssel kapcsolatban a nemi betegség is nagyon elterjedt” A mernyei kastélyban azonban id6-

» KELEMEN 1970: 76.

Kaszopuszta 1994-ben Kasz6 néven onallo kozséggé alakult.

77 Foispani altaldnos. 1919. évi iktatokonyv 73-1748/1919. sz. bejegyzése, valamint KELEMEN 1970: 48.
% Féispani altaldnos. 27-2287/1919. és 72-3337/1919, valamint KELEMEN 1970: 47, 48.

» KELEMEN 1970: 74.

0 Igali fszb. 2050/1919. A bekezdés idézetei innen vannak.
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kozben elhelyezték a jaras gazdasagi feliigyeldségét, s ,,mar az Osszes gazdasagbol a telefonok
oda lettek bevezetve”, igy mas megoldast kellett talalni. Felmertilt, hogy Somogyszilban lesz a
korhdz, s a somodori (ma mar nem allo) kastélyban az tidiilé. Végiil Somodor lekeriilt a napi-
rendrél, a somogyszili idiil6 berendezését a sziikséges felszerelések és eszkozok hianya miatt
elnapoltdk, s tovabbra is fenntartottdk, hogy a korhdz céljaira a menyei kastély lenne a legalkal-
masabb, hiszen a ,sziikséges felszerelési eszkozok a felterjesztett leltar szerint [a leltar nincs
az aktaban] részben megvannak, részben pedig még tarsadalmi s egyéb uton beszerezheték
lennének”. A tandcskormany bukasa és az azt kovetd események azonban elsoporték a terveket,
az Igali jaras 1950-ben tortént megsziintetéséig sem kapott korhazat.

Allamositdstél dllamositdsig:
forrdsok a magyarorszdagi tandcskoztdrsasdg bukdsdtol
a tandcsrendszer kezdetéig

A magyarorszagi tandcskoztarsasag bukdsa utan az eredeti tulajdonosok visszakaptak kasté-
lyaikat. A 133 nap eseményei altal az épiiletekben, azok berendezéseiben okozott karokrol nem
rendelkeziink adatokkal. Egy csak masolatban fellelheté dokumentumban annyit olvashatunk,
hogy gréf Jankovich-Bésan Endre 6reglaki kastélyanak egyes butorait Lengyeltétiba szallitot-
tak, s az ott alapitott munkasotthon helyiségeit rendezték be veliik.”!

Az 1930-as években a varmegye korhazi célokra megvasarolta a mosddsi Pallavicini-, va-
lamint a lengyeltdti Zichy-kastélyt, s ennek folytan a varmegyei kozigazgatasi szervek irattara-
ban ezen épiiletekre vonatkozdan talalhatunk dokumentumokat. Megjegyezziik, hogy egy
harmadik somogyi épiilet, a nagyberki Vigyazd-kastély is mar 1945 el6tt megszlint magantu-
lajdon lenni: az 1928-ban elhunyt grof Vigyazoé Ferenc végrendeletében a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidra hagyta azt minden ingdsagaval egyfitt.

A masodik vilaghaboru alatt a kastélyokban sok esetben hadikérhazakat rendeztek be
vagy katonak, illetve menekiiltek elszéllasolasara hasznaltak Gket, ily modon a katonai vagy a
kozigazgatds latoterébe kertiltek.

Alispani utasitasra 1944 majusdban a csurgdi f8szolgabiré az aprilis 8-dn bejelentett
hét vagy tobb szobaval rendelkezé kastélyokrol kiildétt informacidkat hivatali fénokének.”
Az aprilisi jelentésnek, valamint az azt el6ir6 rendelkezésnek nem talaltuk nyomat. A majusi
szerint a Csurgdi jards teriiletén 12 ilyen épiilet allt, kozilik kilencet neveztek kastélynak.
Az alabbi tablazatot a f6szolgabirdi kimutatds alapjan allitottuk dssze.

' Andrassy-gytjtemény. A Lengyeltoti jaras f8szolgabirdjanak 1919. szeptember 26-i jelentése a magyarorszagi
tanacskoztarsasag alatti eseményekrol.
2 Csurgdi fszb. 2254/1944.
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4. kép. A lengyeltoti Zichy-kastély (Kiss Norbert Péter felvétele, 2019)

S

Telepiilés Epiilet Szobék szdma
Csurgd volt Gaspar-féle lakas 7
Berzence herceg Festetics nagykastélya 28
Berzence herceg Festetics kiskastélya 17
Somogyudvarhely Mandy-féle lakas 7
Z&kény grof Zichy Odén kastélya 17
Somogyszentmiklds® | Barczay-féle kastély 12
Tharosberény baré Inkey Jozsef kastélya 33
Tharos baré Inkey Istvan kiskastélya 24
Tharos baré Inkey Istvan nagykastélya

Inke grof Bethlen Istvén lakdsa 9
Inke baré Rohonczy Imre kastélya 16
Surd* gréf Zichy Aladar kastélya 10

A kastélytorténet kovetkezo, évtizedekre meghatdrozé momentuma az 1945. évi VI. torvény-
cikk (és két végrehajtasi rendelete, a 600/1945. M. E., illetve a 2400/1945. FM. sz. rendeletek),
amely a kastélyok épitésének és fenntartasanak alapjat, a nagybirtokot szamolta fel, s ezzel

évtizedekre megpecsételte ezen épiiletek sorsat. Az ily mdédon allami tulajdonba vett épiiletek

felhasznalhatok voltak a gazdasdgi viszonyoknak, termelési és értékesitési helyzetnek megfele-

16 épitmények (gabonatarhaz, gytimolcscsomagolo), a munkassag és a gazdatarsadalom tarsu-

33

34
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1948-ban Zala megyéhez csatolt telepiilés, 1950-t61 a Miklosfa, 1981-ben egyesitették Nagykanizsaval.
1950-ben Zala megyéhez csatolt telepiilés.
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lasait szolgalo épiiletek (szakszervezeti haz, gazdakor, szovetkezeti hdz), kozegészségiigyi és
allategészségiigyi intézmények és berendezések (kérhaz, orvosi lakds), kozigazgatast szolgald
épitmények (kozséghaza, tlizoltdszertdr, jegyzdi lak), valamint egyhdzi és kozoktatasi épitmé-
nyek (iskola, paplak, tanitoi lak) céljaira.

Az allamositastdl kezdve a kastélyok és kuriak egyrészt kozigazgatasi vagy dllami-szakigaz-
gatasi (tandacsi vagy minisztériumi), masrészt gazdasagi szerv (allami gazdasagi, téesz, vallalat)
kezelésébe kertiltek, igy azok irataiban talalhatéak forrasok réluk, valamint a sajto, a megyei
napilapok is szolgalhatnak informaciokkal ezen épiiletekrol.

1945 marciusaban Gjra megkezdte munkajat a Miemlékek Orszagos Bizottsaga (MOB),
amely f6 feladatanak a mtiemlékek megdvasat tartotta.”” Ennek érdekében orszagos szintd
adatgytjtést szorgalmazott, melynek féruma az Epitésiigyi Korménybiztossag keretében létre-
hozott, a miivészeti értékekben bekovetkezett haborts karok megallapitdsira megalakitott
munkabizottsag volt. A Févarosi Kézmunkak Tandcsanak egyik tisztviselGje, az épitész és mii-
vészettorténész Pogany Frigyes 1946. februar 9-én levelet intézett a MOB-hoz, melynek mel-
lékleteként megkiildte az orszagos karjelentést (e melléklet nem maradt fenn). A mtiemlékek-
ben esett karok adatfelvételének kovetkezd fontos lépése a Beliigyminisztériumnak a vidéki
kastélyok és kuariak tovabbi pusztuldsainak megakadalyozasa targyaban kelt rendelete volt,
melyben felhivta az orszdg valamennyi torvényhatésaganak figyelmét arra, hogy kozérdek az
emlitett épiiletek kiils6 és belsé dllagmegdvasa, hiszen ezek ,,pdtolhatatlan kulturértékeit kép-
viselik a magyar kozosségnek”*® Ennek érdekében a beliigyminiszter intézkedést, illetve jelen-
tést kért, hogy a haborus események folytan pusztulasnak indult kastélyok és kuaridk allapota-
nak megévasa érdekében a torvényhatosagok — a tulajdonosaikkal egyiittmikodve — mérjék
fel azokat, s jelezzék a MOB-nak, ha az épiileteket karok érték, illetve ha a tulajdonosok at-
alakitdsokat terveznek. ,A Mitiemlékek Orszdgos Bizottsaga ily médon kivanja biztositani a
folddel egytitt birtokba jutott ingd és ingatlan mtiemlékek megbecsiilését, valamint azt, hogy
az esetleges Uj tulajdonosok ezeket az értékeket szellemileg, miivészileg és miivel6désileg ma-
gukévd tegyék és ezeknek nemcsak birtokloi, hanem értékel6i, védelmez6i is legyenek” — all
a rendeletben.” Minddssze 76 jelentés érkezett a MOB-hoz 1946 juniusatdl kezdve.

Somogy varmegyére vonatkozéan — bar az alispdni iktatokarton tanuisaga szerint mind-
egyik jarasi f8szolgabiré megkiildte azt — csak az Igali, a Kaposvari és a Nagyatadi jarasnak a
jelentései maradtak fenn,*® amelyekben minddsszesen 18 kastély, illetve kuria szerepel (az iga-
liban a biissiii és a szabadi, a kaposvariban a somogysardi, a kadarkati, a hencsei, a csombardi,
a bodrogi, a hetesi, a kaposujlak-szarkavari, a batéi, a mernyei, a somogygeszti és a nagyberki,
a nagyatadiban pedig a mikei, a bolhasi, a belegi, a szabasi és a felsdsegesdi épiilet emlittetik).
Tobb jelentésben annyi szerepel, hogy épiiletben kar nem esett (ezt irta példaul a felsémocso-
ladi és a batéi korjegyz6 is a felsémocsoladi Kacskovics-Bano-, illetve a mosdosi Pallavicini-
kastélyrol), illetve elhagyott, gazdatlan kastély a teriileten nincs. Ezzel szemben joval tobb in-
formaciot tartalmazd jelentések is sziilettek, igy a fels6segesdi Széchényi-kastélyrél megtudjuk,
hogy az épiilet ,,52 szobdjanak berendezése, konyvtara stb. a rendkiviili viszonyok kovetkezté-

w

> A bekezdéshez lasd: BARDOLY 2015.

% Kvari fszb. 1953/1946.

7 Kvari fszb. 1953/1946.

¥ Tgali fszb. 1779/1946, Kvari fszb. 1953/1946, valamint Natadi fszb. 1708/1946.

w
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5. kép. A zakanyi Zichy-kastély (Kiss Norbert Péter felvétele, 2018)

ben teljesen megsemmisiilt. (Részben a német katondk elhurcoltak, mas részét pedig a bulgar
és orosz katondk, akik tobb mint egy évig a kastélyban laktak — teljesen tonkretették, illetve
megsemmisitették.) Ugyancsak a kastély ablakainak és ajtoinak egy részét az orosz katonak
leszedték és megsemmisitették, pl. eltiizelték stb. A kastély parkjabol kiilonboz6 faju disztakat
kivagdaltak. A kastélyt ért karokat felbecsiilni, s azt 0sszegszer(ien kimutatni nem lehet, mert
még a leltarozast sem tudta a kozségi foldigényld bizottsag elvégezni, mivel a kastélyt az orosz
katonasdag dllanddan lefoglalva tartotta, s oda civil egyén nem mehetett be. Az orosz hadsereg
katondinak kozségiinkb6l 1946. majus 25-én valo kivonuldsa utan a kozség eloljarosaga a kas-
télyt lezarta és a kastély kortil 1évé kisebb épiiletben lakd egyéneket a kastély 6rzésével megbiz-
ta... A kastély tulajdonjoga ez ideig még megallapitast nem nyert, igy a helyredllatasat kérni
nem lehet”*

Hasonl6an siralmas kép tarul elénk a szabdsi Tallian-kastélyrol is a korjegyzéi jelentés
alapjan: ,,...az épiilet berendezése a haboru folytan teljesen, az utolsé darabig megsemmisiilt,
de maga az épiilet is olyan stlyos rongalodast szenvedett, hogy Somogyvarmegye Foldhivatala
hatarozatilag lebontasra itélte, illetve lebontasat rendelte el

Az allamositott kastélyok és kuriak egy része egészségiigyi vagy szocialis célokat szolgalt.
A Népjoléti Minisztérium 1948-ban ,,a foldbirtokreformmal kapcsolatban megvaltas ala ke-
ritlt kastélyok igénybevételének, illetéleg felhaszndlasanak ellenérzése céljabol” kért jelentést

3 Natadi fszb. 1708/1946.
40 Natadi fszb. 1708/1946.
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a varmegyei torvényhatosagoktdl a kastélyok sorsarol, valamint pontos allapotarél. Rakérde-
zett a tulajdonos nevére, az épiilet szobainak szamara, a melléképiiletek, valamint ezek helyi-
ségeinek szamadra, a park nagysagara, az ingatlan és a park allapotdra, érzésének modjara,
a juttatas tényére, a lehetséges felhasznalas mddjara (alkalmas-e munkasiidiilének), a viz- és a
villanyhaldzat kiépitettségére, a megkozelithetéségre, a kornyékbeli fiirdési lehetéségekre,
a lakhatova tétel koriilbelili koltségeire.

Somogy varmegye esetében a Csurgdi és az Igali jaras jelentései lelhetéek fel, valamint
a Kaposvari jaras jelentésének toredéke, mely a toponari Festetics-kastélyra vonatkozik.*!
A csurgdi jelentés Zakany, Surd, Somogybiikkosd, Tharosberény, Tharos és Inke, az igali pedig
Szabadi-Kisgatpuszta, Andocs-Németstirtipuszta, Somogyacsa-Gerézdpuszta, Felsémocsolad
és Biissii kastély, illetve kuridja esetében szolgal adatokkal. Példaként, mintaként alljon itt a
zakanyi Zichy-kastélyrol a korjegyzé altal osszedllitott jelentés szovege.

»A kastély volt tulajdonosénak neve: Zichy Odén

A kastély szobdinak szama: a kastélyban 16. Kiilon allé kulcsarlakban: 4.

A kastély melléképiileteinek szama: 1.

A kastély melléképiileteihez tartozoé helyiségek szama: 6.

A kastély parkjanak nagysaga: Az egész kastély tertilete 5 kat. hold. Talnyomo részben
gytimolcsos. A parkban 1év6 fenyéfak elszaradtak.

Milyen éllapotban van az épiilet? J6 hasznalhato allapotban van.

Milyen allapotban van a park? A fenyéfak elszaradtak, a park tdlnyomo részben gyii-
molcsosbol all.

Az ingatlan 6rzésérdl ki gondoskodik? A volt tulajdonos, mivel az igénybevételt kimon-
dé hatdrozat ellen fellebbezéssel €lt és a fellebbezés felett dontés még nem tortént. A volt
tulajdonos az emeleti részt hasznalja. A foldszintet a kozség mint akinek a kastély koz-
érdekd kozhivatalok elhelyezése céljabol juttatva lett, a volt r. kat., jelenleg allami iskola
céljara engedte at, mert a németek a r. kat. iskolat felrobbantottak.

Az ingatlant juttattak-e? Ha igen a juttatds milyen hatésagnak, milyen rendelkezése
alapjan tortént és hasznalja-e valaki az ingatlant? A juttatdst Somogyvarmegye Foldbir-
tokrendez6 Tanacsa 7255/1945. sz. véghatdrozattal mondta ki. A haszndlatra vonatkozo-
lag lasd az el6bbi pontban adott valaszt.

Alkalmas volna-e az ingatlan munkasiidiilé céljara? Iskola és kozségi hivatalok céljara
van sziikség a kastélyra.

Ha nem, milyen célra leend§ felhasznalasa volna célszerti? Kozségi kozhivatalok céljara.

Ivasi, tisztasagi és mosasi célokra biztosithatd-e elegendé vizmennyiség és hogyan?
Motoros erével felszerelt szivo-nyomé kuttal rendelkezik.

Van-e a szabadban fiirdési lehet6ség? Nincs.

Van-e villanyvilagitas? Nincs.

Miképpen kozelithetd meg az ingatlan? Fékozlekedési it mentén autéval és kocsival.

Hozzavet6leges becslés szerint milyen 6sszegbe keriilne a kastélynak lakhatéva tétele?
Lakhato.

4 Csurgoi fszb. 3098/1948, Igali fszb. 2679/1948. és Kvari fszb. 3361/1948.
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A felhaszndlasra nézve milyen javaslatot kivan tenni? Mindaddig, amig a felrobbantott
iskola djjaépitése meg nem torténik, itt nyer elhelyezést az 4ll. iskola és tanitok lakasa,
valamint a korjegyz6ségi hivatalos helyiségek is idekeriilnek, amikor a fellebbezés elbira-

lasa eredményeként a kozség az egész kastély épiiletet birtokba veheti”*

Mint az idézett forrasbol kivilaglik, a rendelet £6 célja az volt, hogy a munkasiidiilének felhasz-
nalhato kastélyokrdl nyerjenek képet. Ha munkasiidiilé nem is lett egyik somogyi épiiletb6l
sem, egészségiigyi vagy szocidlis intézményt a késébbiekben tobb kastélyban is berendeztek.

Az 1945-6s allamositast kovetden sok kastélyban és kuridban szamos helyen a kozségek
elemi, majd dltalanos iskolat rendeztek be, tobb esetben tobbé-kevésbé atalakitva azokat.

Somogyvarmegye és Kaposvar Torvényhatosagi Jogu Varos tanfeliigyel6jének utasitasara
1949-ben a varmegye iskoldinak jelentést kellett késziteniiik, amely kitért arra, hogy az adott
kozségben van-e kastélyépiilet, ha van, azt milyen célra juttattak, ha még nem juttattak senki-
nek, akkor alkalmas-e iskola vagy tanitdi lakas céljaira, milyen allapotban van, s vazlatrajzot is
sziikségeltetett mellékelni.** Az akta igen hidnyos, minddssze 120 iskola jelentését tartalmazza
(koztiik az egykori Szigetvari jaras teriiletén fekvd teleptilések tanodai is szerepelnek), amelyek
kozel 90 kastélyrol és kuriarol, illetve kastélynak nevezett épiiletrdl, valamint néhdny tucat in-
téz6i, gazdatiszti lakrdl szolnak. Az iratcsomdbol kideriil, hogy 1949-ben mar részben vagy
egészben iskolai célokat szolgalt tobbek kozott a Balatonszemesen, Babdcsan, Somogysard-
Sornyepusztan, Kastélyosdombdn, Hetesen, Szabason, Zakanyban, Topondron 4llé kastély,
illetve kuria. Az iratokbdl az is kiolvashatd, hogy tobb helyen élénk vita alakult ki egy-egy in-
gatlan hasznalatarol, juttatdsardl, sok épiiletet alkalmatlannak talaltak oktatasi célokra, s a ha-
borus karokra is fényt vetnek a jelentések. Hogy osszehasonlitast tehessiink, illetve az a infor-
maciodk kontrolldlhatdsagara is példat hozzunk, az alabbiakban a zakanyi iskola vezetdje dltal
irottakbol idéziink az ottani Zichy-kastély vonatkozasaban.

»A volt iskoldnkat a visszavonulé németek felrobbantottak 1945. aprilis 1-jén. A kastély
volt tulajdonosa, gr. Zichy Odon a foldszintet azonnal felajinlotta az iskola és tanitéi lakas
céljaira, amit el is fogadtunk. A foldoszto bizottsag a kastélyt a kozségnek juttatta. A volt
tulajdonosnak pedig a kastéllyal szemben, az utca masik oldalan egy kis f6ldszintes épiile-
tet hagyott meg. A jegyzGségnek ez az épiilet jobban megfelelt s tigy hataroztak, hogy
a grofi csalddot meghagyijék az emeleten s cserébe 8k a masik épiiletbe mennek. Igy volt
ez a tél végéig. Akkor renddrséget kapott Zakany, amely a jegyz6ség épiiletét vette igény-
be. A jegyz6ség bekoltozott a kastély emeletére. Az 5 tagbol allo grofi csalad 6sszébb hu-
zddott. A vezetd jegyzOnek is kellett lakds, tehat bekoltozott a volt intéz6i lakasba. De ott
is volt lako, azt bekoltoztették a kastélyba. Onnan a taniténak ki kellett menni. Igy folytat-
hatndm tovabb, tobb csalad lett kimozditva. A vezets jegyzo fiatal felesége az izgalmakba
belehalt. (Igaz, hogy mar hosszabb id6 o6ta szivbajos volt.) A kastély allapota kifogasta-

lan”#

2 Csurgoi fszb. 3098/1948.
# Tanfelligyel6ség 2720/1949.
' Tanfelligyel6ség 2720/1949.
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A kastély késobbi sorsarol érdemes megemliteni, hogy évtizedekig a telepiilés dltalanos
iskoldja mtikodott benne, jelenleg azonban iiresen, kihaszndlatlanul all.

Erdemes bemutatni a fentebb mar emlitett 6reglaki Jankovich-kastélyra vonatkozé iskola-
igazgatdi jelentést is, amely kivalo példa a korabeli zavaros, bizonytalan viszonyokra.

JEna Tanfeltigyel6ség felhivasara, melyet az akkori iskolaigazgatd, a rk. pap csak hétszeri
stirgetésre adott at nekem, mar 1946-ban igényeltem, de az akkori egyhazkozségi és poli-
tikai képvisel§-testiilet ellene voltak. (»Mert hatha visszajon a grof Grl«) Vézlatrajzot mar
akkor beadtam.

Igy tortént, hogy nem 4ltalanos iskola lett beléle és egy vajudé intézmény birja, ami-
nek létszama akkora, hogy csak hazugsaggal titi meg a mértéket. Létszamot is csak ugy
tudtak biztositani, hogy a vezet6ség vidékre jart ki novendékeket gytjteni, élitkon a koz-
ség jegyzbjével, aki még egy kis erdszakot is belevitt, nehogy kozsége szégyenbe keriiljon,
novendék nélkiil maradjon.

Igy szorult hattérbe 220 dreglaki iskolas érdeke kozségtekintélyi szempontbol. A 3.
pontra jelentem, ha ott alt. iskolat és tanito6i lakasokat szerveznének, a népi szervek ahhoz
allndnak. Nem nagy rokonszenvvel vannak a gazd[asagi]. isk[old].-hoz sikkasztas és a régi
kastélyi életet megvalositani akaro jelenségek miatt.

Az épiilet allapota kielégit6. Tudnank haszndlni™*

A kastély falai kozott késbb leanyotthont, majd didkotthont és konyhat rendeztek be, jelenleg

ures.

A tandcsrendszertdl az 1990-es rendszervdltoztatdsig:
forrdsok 1950 és 1990 kozott

A kastély- és kuriatorténetek kutatoi szamara a tanacskorszak iddszakara nézvést a levéltari
katfék mellett informaciddus forrast jelentenek a korabeli megyei napilapok (Somogy eseté-
ben a Somogyi Néplap) cikkei, s sok esetben az oral history, valamint az épiileteket jelenleg
birtoklo, hasznald szervezetek, intézmények, maganszemélyek gytjtései is segitséget nyujthat-
nak. Az aldbbiakban a téma szempontjabol relevans, eleddig feltart tandcsi iratokb6l mutatunk
be izelit6t.

1950-ben a tanacsok felallitasaval 4j id6szak kezd6dott hazank kozigazgatasanak torténe-
tében, s ezt ranyomta bélyegét a kastélyok és kuariak sorsdra is. Kittinden példazzak a megval-
tozott viszonyokat az alabbi, a Somogyi Néplap egy 1951. évi szamabol vett, programaddnak is
beill6 sorok:

»Nagocsi Szabadsag Termeldszovetkezet. Ez all egy diszkapunak beillé hatalmas tablan a
Zichy grofék egykori kastélyanak parkfel6li bejaratanal. Mar az elsé pillantas az udvarra,

a nagy voros csillag a homlokzaton eldrulja, hogy ebben a kastélyban megvaltozott az élet.

* Tanfelligyel6ség 2720/1949.
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Nem a grofok és a barok d6zsolését, hanem az egyszert, szorgos emberek mindennapi
munkajanak gytimolcsét, eredményét lehet latni”*

S hogy egy konkrét példat is hozzunk: 1950-ben Mernye kozség ,,népi demokratikus szervei”
kérelmezték, hogy a kozségben all6 egykori piarista joszagkormanyzoéi kastélyt juttassak a sza-
mukra. Az iratban szerepelnek az alabbi, szintén korjellemz6 sorok:

»A kastély cca. 26 szobds, a kozség kozpontjdban fekszik, a kozség kulturdlis fejlodését
igen hatékonyan elGsegitené... Ezzel az intézkedéssel [tudniillik a kastély atadasaval] So-
mogy varmegye egyik kultdraban és fejlédésben elmaradt kozségének adnak meg a lehe-
tdséget a korlatlan fejlédésre és a régi Somogy egy, a feudalis vilagbdl visszamaradt sebét
orvosolnak, ha a fejlédés szervezeteit ott helyeznék el, ahol eddig a tudatos kodositésnek,
elnyomadsnak fellegvdra volt; a piarista rendhazban

A kastélyban kés6bb évtizedeken at az dltalanos iskola miikodott, jelenleg tiresen all.

A Kozoktatasiigyi Minisztérium 1951 juliusaban az iskolahdlozat fejlesztése céljabdl felmérést
készitett a tulajdonaban 1év6 kastélyokrol.*® Somogy megye esetében nyolc épiiletrdl kértek
informacidkat: a kastélyosdomboéi Erdédy-, a berzencei Festetics-, az iharosberényi Inkey-, a
nagyberki Vigyazd-, a toponari Festetics-, a somogyvari Széchényi-, a somogyzsitfa-sz6csény-
pusztai Véssey-, valamint a kotcsei Sarkozy-kastélyrdl, illetve kariarél. A minisztérium a ko-
vetkez6 szempontokat hatdrozta meg a jelentések elkészitéséhez:

1. Ki haszndlja (iskola, tszcs, lakas stb.) és milyen mértékben?

2. Szobak szama, nagysaga.

3. Hogy van kihasznélva, van-e iires helyisége?

4. Milyen mellékhelyisége van (fiirdészoba, vécé stb.)?

5. Milyen allapotban van (renovalds sziikséges-e, ha igen, kb. milyen 6sszeget igényel)?
6. Van-e valamilyen célja a tandcsnak a kastéllyal?

7. Javaslatot tudnak-e tenni, hogy mire lehetne felhasznalni?

A felterjesztett adatok szerint a sz6csénypusztai kastélyt nem a Kozoktatdsiigyi Minisztérium-
nak juttattak, a berzencei épiiletet pedig 1950-ben 4t kellett adni az Allamvédelmi Hatsédgnak.
A tobbi felsorolt egykori nemesi épiilet kapcsan az 6ket hasznald iskolak szolgéltattak a kért
adatokat. Kotcse, Somogyvar, Toponar és Kastélyosdombo esetében az ott allo épiileteket teljes
egészében az iskola hasznalta (még ha voltak is tires helyiségek), mig Tharosberényben a tano-
da az erddigazgatosaggal osztozott az épiileten, Nagyberki pedig ékes példa arra, hogy egy
hatalmas kastélyépiiletet nem tudott egymaga kihasznalni az iskola, igy helyiséget kapott ben-
ne a helyi uttorészervezet és a Dolgozo Ifjusag Szovetsége (DISZ) alapszervezete is. Volt benne
tovabba altiszti lakas, gabonaraktar, konyha és éléskamra, de iires szobakkal is birt.

46 GABORHELYI 1951: 2.
7 SMT Mqv. O. 1223-13/M/1951.
4 SMT Miv. O. 1021-5/1951.
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6. kép. Az iharosberényi Inkey-kastély (Forras: MNL SVL XV. 35)

A fentebbi bekezdésben emlitett, az iskola és az erddigazgatdsag kozos hasznalataban al-
lott iharosberényi kastély esete eklatans példa a ,békétlen egymas mellett élésre”, a nem egy-
mas mellé vald intézmények elhelyezésére. 1952-ben a tanoda igazgatdja panasszal fordult a
megyei tandcs oktatasi szakigazgatasi szerve felé, amelyben siralmas képet festett az elallt

helyzetrél.

»Lassan azt vettiik észre, hogy mindig tobb és tobb helyiségbe bekoltozik [az Erdbigazga-
tosag] és az osszes mellékhelyiségeket elfoglalta. Az iskola szamara fenntartott melléképii-
let (fahaz) egyik helyiségét az iskola igazgatdjanak tudta nélkiil elfalazta raktarnak. Meg-
tiltotta, hogy az iskola altal létesitett kutbdl vizet hordhassanak az itt laké neveldk.

Egyik 6rarol a masikra megtiltotta az 6 tizemi konyhajukon étkez6 neveldk étkezését.
Igy az egyik kartdrsnénk 3 hétig koszt nélkiil maradt.

A padlds egy részét is hasznaljak s ezzel a tanitast allanddéan zavarjak, amikor tanitasi
id6 alatt jarnak a padlason. Az udvaron valé labdarugassal mar tobb ablakot betortek s azt
a mai napig sem csinaltattdk meg.

Egészségligyi szempontbol sem helyes, hogy az iskolatol 100-200 m-re istallok legye-
nek és hatalmas tragyadombok.*

A borzalmas helyzet 1954-ben oldédott meg, amikor az iskola megkapta a teljes kastélyt, s

mind a mai napig hasznélja azt.

| % SMT Miiv. O. 201-46/1953.
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1954-ben az Oktatastigyi Minisztérium felszoélitotta a megyei tandcsok oktatasi osztalyait,
hogy készitsenek részletes kimutatast a kozigazgatasi teriiletitkon 4ll6, s a minisztérium tulaj-
donaban 1év6 kastélyépiiletekrél. Somogy vonatkozasaban 37 épiiletrdl (egy résziik nem kas-
tély, illetve karia) ad hirt a forras, amely a hasznalat céljara, az allapotra, valamint a tovabbi
tervekre tér ki.*® A kimutatasban szerepld éptiletek koziil tobb mar 1946 6ta iskolaként szol-
galt, de akad olyan is, amely egy késébbi esztendében kapott oktatdsi célokat. Arra is talalunk
példat, hogy nem kizardlag a tanoda hasznalt egy teljes épiiletet, hanem megosztva kapta meg
valamely mads szervvel (pl. a helyi MDP-szervezet, foldmuves-szovetkezet, vallalat), avagy
az iskola mellett abban helyezték el a nevel6i lakast, a kultarotthont, egyes helyiségeit raktar-
nak hasznéltak. Az épiiletek allapota széles skalan mozog: a jotdl a felgjitandon-javitandon at
a romosig. A tovabbi tervek kozott a legtobb esetben — ahol sziikségesnek mutatkozik, ott a
felujitas, tatarozas utan — az oktatdsi funkcié megdrzése, esetleges kibdvitése szerepel. Kirivo
példa a rossz dllapotuként megjelolt balatonkereszturi Festetics-kastély esete, amelyet a fold-
muves-szovetkezet, a Betonutépit6 Vallalat és az iskola kozosen hasznalt, s a lebontdsat java-
soltak, hogy az igy nyert épitGanyagbol felépiilhessen az j iskolaépiilet. 1954-ben a Somogyi
Néplap tudésitott arrél, hogy az épiiletet mtiemlékké nyilvénitotték. ,,Erdekes, ez eddig nem
jutott esziikbe. Az iskoldval pedig maradt minden a régiben. Pedig sziiksége van ra a kozség-
nek. A balatonkereszturiak végre tiszta képet akarnak latni. A Megyei Epitési és Oktatdsi
Osztalytdl vérjak a valaszt: megkapjak-e a kereszturi gyerekek a kastélyt iskolanak, vagy pedig
kihasznalatlanul, mtiemlékként marad meg az utékor szamara?!” — fakadt ki a cikkir6.”
A kastély végiil megmenekiilt: nem bontottak le, de iskola sem lett bel6le, feldjitas utdn az
1960-as évek kozepén turistaszallot rendeztek be a falai kozott, s idegenforgalmi funkcidjat
a mai napig Orzi.

A kastélyiskolak az évtizedek elérehaladtaval elavultak, nem feleltek meg a korszer(isod6
oktatas kivanalmainak, igy az 1970-es évektdl tobb kastélyépiilet megiiriilt, amikor az adott
telepiilés uj iskolat kapott. Ezt két, egymassal 6ssze nem vethetd, de a tendenciat ékesen példa-
z6 szamadattal tamaszthatjuk ala: 1969-ben 29 kastélyiskolat szamlaltak 6ssze a megyében,
1988-ban minddsszesen 7 miiemléki kastély- vagy kuariaépiiletben mikodott tanoda. Meg-
emlitendd, hogy teljesen nem ,,koptak ki” a kastélyiskoldk, tobbek kozott Hetes, Somogyvar,
Balatonszemes, Tharosberény, Osztopan kastélyaiban a mai napig oktatasi-nevelési intézmény
mukodik.

1959-ben késziilt a megyei tandacs épitési osztalyan egy, az egész megyére kiterjedd ki-
mutatas, amely tartalmazza a kastélyok és karidk tizemeltetéjének, illetve kezel6jének nevét,
a betoltott funkcidt, az alapteriiletet, a szintek és a szobak szamat, az épiilet allapotat, a lehet-
séges felhasznalasi mddot, valamint a mtiemléki védettségre vonatkozo informaciot.> A doku-
mentum Osszesen 112 épiiletrdl ad hirt. Az tizemelteték és a kezel6k (némely esetben a kettd
eltért egymastol) kozott szerepel tobbek kozott minisztérium, tandcs, vallalat, téesz, allami
gazdasag. A funkciok is megoszlast mutatnak, s gyakran vegyesen fordulnak el6: iskola, kor-
haz, szocialis otthon, iroda, raktar a leggyakoribbak, de el6fordul muzeum, kultirhaz, munkas-
szallas is. Az iharosi, a patosfai, a barcs-kozéprigoci, a barcs-belcsapusztai és a kékuti épiilet

%0 SMT Muv. Osztély 201-48/1954.
°! VINCENE 1954: 3.
52 Moricz-gyljtemény. Kimutatas kastélyokrdl, 1959.

89



Kiss Norbert Péter

e

esetében irnak kihasznalatlansagrol, de hasznositasi tervként az elsénél sziil6- és gyermekott-
hont, a masodikndl kultarhazat, bolcs6dét és 6vodat, a harmadiknal gyermekkorhazat, a ne-
gyediknél bolcs6dét és napkozi otthont, az utolsondl pedig szocidlis otthont jeloltek meg.
A legtobb épiilet felhasznaldsanak jellegét nem tervezték megvaltoztatni.

Ot esztenddvel kés@bb, 1964-ben fels6bb utasitasra ismét felmérés késziilt a kastélyokrol
és kastély jellegti éptiletekr6l.”® A tablazatos kimutatas 137 épiiletet sorol fel,** s megadja azok
cimét, hasznositasi modjat és az tizemeletet$ szervezet nevét. A felmérés apropdjat az adta,
hogy a harmadik 6téves tervbe (1966-1970) belefoglaljak, mely kastélyok és kastély jellegti
éptletek funkciojat kell megvaltoztatni, esetlegesen mely épitményeket javasoljak lebontani.
Az elbterjesztés 23 épiilet tervezett sorsardl szamol be részletesen, amelyek koziil a patosfai,
a vizvér-zsitfapusztai, a balatonlellei (Algya-Papp-kuria), a kaposméréi és a szentgéaloskéri
(Svastics—Kladnigg-kastély) kastélyokat, illetve kuridkat javasolta lebontasra romos allapotuk
miatt. Ot épiiletet muvel6dési (Balatonboglar, Somogyfajsz, Haromfa, Tab, a kaposvari Roma-
villa), hatot egészségiigyi (Csokonyavisonta, Tharos, Somogytur-Berencsepuszta, Patalom,
Kadarkut-Vétapuszta, Bohonye), négyet idegenforgalmi (Balatonszentgyorgy-Battyanpuszta,
Sz6l6skislak, Kaposujlak-Szarkavar, Nagyatad) célra jeloltek ki, tovabbi egy-egy kastélyt pedig
a Kommunista Ifjusagi Szovetség (KISZ) taborozasi helyszinének (Nagyatad-Barapuszta), a
Szakszervezetek Orszagos Tandcsa (SZOT) udiiléjének (Kiskorpad), illetve lakasnak (Biissii)
kivéntak felhaszndlni. A balatonlellei Algya-Papp-kuridrdl példaul imigyen irtak: ,,1820-ban
épiilt klasszicista miemlék, mely a miiemlékjegyzékben szerepel. A jarasi vb. vezeték vélemé-
nye szerint mint miemléki épiilet kultarhaz céljara nem megfeleld, atalakitani pedig gy nem
lehet, hogy a miiemléki jellege is megmaradjon. Allapota nagyon rossz, ezért — terveik sze-
rint — a lebontasat javasoltak, mivel a tetészerkezete, nyildszaroi, padozata teljesen rossz. He-
lyére kofa-bol> uj kulturhazat épitenének.”*® Az épiilet a felsorolasban szerepld tobbivel egytitt
elkeriilte a lebontast, ellenben a tervezett funkcidkat sem sikertiilt a legtobb emlitett kastélynak
és kurianak biztositani.

A kimutatasban szerepld 137 kastély és kuria koziil 61-et a kozségi, megyei vagy févarosi
tandcs egyediil vagy mas szervvel (f6ként a helyi tsz-szel) kozosen kezelt és hasznalt, 25 allami
gazdasagi, 24 minisztériumi (16 a Muvel6désiigyi, 7 az Egészségiigyi, egy pedig a Foldmtive-
léstigyi Minisztérium), 18 termelészovetkezeti hasznalatban volt (néhany esetben kozosen a
kozségi tanaccsal). Tovabbi hetet valamely erd6gazdasagi, erddigazgatosagi szerv hasznalt, két
épiilet esetében nem adtak meg a kezel6t, a fennmaradé hat pedig egyéb szerv, koziilet (SZOT,
idegenforgalmi hivatal, Magyar Szocialista Munkaspart, malomipari vallalat, foldmuves-sz6-
vetkezet, korhdz) hasznalataban allt.

A kastély- és kariaépiiletek hasznositasuk alapjan harom csoportba sorolhatok: kedvezo,
elfogadhato és kedvezétlen felhasznalasu épiiletekrdl beszélhetiink.”” A kedvezétlen jelzét az
tiresen, gazdatlanul allo, illetve az olyan vegyes rendeletetés(i épiiletek kaptak, amelyek-
ben ,részben korszertitlen, zstfolt lakasok, magtarak, raktarak vannak” Ezen objektumokat

» SMT VB jkv. és el6terj. 1964. julius 28-i iilés el6terjesztései.

A forrés a felmért épiiletek szamat 138-ban adja meg, am a tdblazat jellegli kimutatas egy elirdsanak koszon-
het6 ez a szam.

> Kofa: kozségfejlesztési alap.

¢ SMT VB jkv. és el6terj. 1964. jilius 28-i iilés elSterjesztései.

7 L. SzAB6 1978: 99-100.

o
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a hasznalék — anyagi okok vagy érdektelenség miatt — nem voltak képesek, illetve nem akar-
tak karbantartani, feltjitani. Elfogadhat6 felhasznaldsunak nevezheték azon kastélyok és ku-
ridk, amelyekben hivatalok, iskolak, egyéb intézmények nyertek elhelyezést. A kedvezd hasz-
nélati médok kozott egészségiigyi, népmivelési, tdiilési, idegenforgalmi, muzealis célokat
sorolhatunk fel. Az 1976-0s megyei muemlékjegyzék az akkor Osszeirt 31 védett kastély és
kuria koziil mindosszesen tiz épiilet esetében nevezi a hasznositast megfelelének.”® L. Szabd
Tiinde 1978-as irasaban a hasznositdsuk alapjan a védett kastélyok és kuriak 15%-at sorolja
a kedvezétlen (példaul a babdcsai Somssich-kastély, a kéroshegyi Somssich-kastély), 49%-at az
elfogadhato (tobbek kozott a balatonboglari Bardny-karia, a balatonszemesi Hunyady-kastély
a berzencei Festetics-kastély), 36%-at pedig a kedvez6 (példanak okaért az ddandi Csapody-
kastély, a balatonkereszturi Festetics-kastély, a zalai Zichy-kuria, a marcali Széchényi-kastély)
kategdriaba — s hangsulyozza, hogy ezek a szamok csak a védett épiiletek allapotat tiikrozik.
A védelem alatt nem 4ll6 kastélyok és kuariak esetében a megoszlas 60, 30 és 10%.%

A tiz esztenddvel késdbbi, a kastélyhasznositasi program megvaldsulasarél készitett be-
szamold az 56 védett (mtiemléki, illetve milemléki jellegt) kastély- és kuriaépiilet koziil hét
hasznositasat sorolja a kedvezétlen, 25-ét az elfogadhato, 19-ét a kedvezé kategoriaba, ot ese-
tében pedig a tervezett hasznositast kedvezének itéli meg.®® Ha a fentebbi bekezdésben meg-
nevezett épiileteket vizsgaljuk meg, azt tapasztaljuk, hogy az orvosi rendel6nek és lakdsoknak
helyet biztositd babocsai Somssich-kastély az elfogadhaté kategoériaba keriilt, a kéroshegyi
Széchenyi-kastély szallodava torténd atalakitdsa folyamatban volt (azonban nem készilt el),
a balatonboglari Barany-kuria a Boglarlellei Allami Gazdasag vendéghazaként funkcionalt
kedvezé hasznositasban, az adandi Csapody- és a marcali Széchenyi-kastély az elfogadhato
csoportba cstszott vissza.

Az 1988-as megyei tandcsi elGterjesztésben a védett kastélyok és kuaridk allapotat is meg-
adtak. J¢ allapotunak 51, kozepesnek 20, rossznak 11 épiiletet tekintettek, a csombardi Pong-
racz-kuria, a fond-gazlopusztai Festetics-kastély, a hencsei Marfty-kuria esetében a ,,félkészen
all’, a segesdi Széchenyi-kastély esetében pedig ,feldjitas alatt” megjegyzés szerepel.

Szintén 1988-ban a Somogy Megyei Tanacs ugy hatarozott, hogy a Kaposvari Tervezd
¢és Vallalkozé Kisszovetkezettel felmérést készittet a miiemlékjegyzékben nem szerepld, nem
védett somogyi kastélyokrol és kuriakrol. A munka elvégzéséhez 86 tételbdl allo listat allitottak
ossze ezen épiiletekrdl. Igy tehat — a mtiemléki védettség alatt 416 épiiletekkel egyiitt — So-
mogyban 1988-ban Gsszesen 142 kastélyt és kariat tartottak szamon.

S hogy kitekintsiink a szdmadatok terén a kézelmultra is: Fabidn Eva megyei f6épitész
a 2016. majus 27-i kozgytilésre dsszedllitott beszamoldja® a megye 57 mtiemléki védelem alatt
allo kastélya és kurigja koziil 12 épiiletet ir le pusztuldként, egyet romként (barcs-belcsapusztai
Kremsier-kastély), ot pedig feldjitas, fejlesztés alatt allt. A védett somogyi kastélyallomany
55%-a ekkor jé allapotu volt.

Visszatérve az 1988-as elGterjesztésre, a kastélyok és kuriak kezel6irdl is képet kaphatunk.
Szamos épiilet allott ekkor a helyi tandcsok vagy gazdalkodo szervezetek (téesz, allami gazda-

% L.SzaBO — HORVATH 1976: 8.

* L.SzABOG 1978: 99-101.

% SMT VB jkv. és el6terj. 1988. julius 5-i iilés elSterjesztései.
Féépitészi beszamold, 2016.

o
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7. kép. A barcs-belcsapusztai Kremsier-kastély. (Kiss Norbert Péter felvétele, 2017)

sag) kezelésében. Altalanossdgban elmondhaté, hogy a legmostohdbb sors ezen épiileteknek
jutott, hiszen egyik emlitett kezel6 szerv sem tudta megfelel6 modon kihasznalni, karbantar-
tani 6ket. Ahogy az el6terjesztésben dll, a tanacsok lehetéségeit ,,nagyban korlatozza a pénz-
eszkdzok, a hasznositésra véllalkozok és a kivitelezk hidnya. Igy a legjobb esetben a tanacsok
csak a hatdsagi kotelezéseket tudtdk kiadni a legsziikségesebb allagvédelmi munkakra. Ezek
végrehajtdsa azonban daltaldban akadozott. Tobb tandcs szorgalmazta a megfelelé funkcié
és kezel6 kivélasztasat, de ez csak ritkan jart eredménnyel.”®* A masik kezel6i kor, a termel6-
szovetkezetek és az allami gazdasdgok hasonld cipében jartak, ,anyagi lehetéségeik altala-
ban sztikdsek, nem szivesen vallalkoznak bizonytalan sorsu kastélyok feldjitasara. Eléfordult,
hogy mindent elkovettek annak érdekében, hogy megszabaduljanak kezelésiikben 1évé kasté-
lyuktol”®

Pozitiv példa is akad azonban: elkezdték idegenforgalmi célokra atalakitani és hasznalni
az altaluk kezelt kastélyokat és kuriakat, igy példaul a Szentbalazsi Surjan Volgye Mgtsz. kas-
télyszallot nyitott a galosfai Festetics-karidban, a Balatonbogléri Allami Gazdasdg pedig ven-
déghdzat rendezett be a balatonboglari Gaal- (korabban Barany-)kuaridban. Ellenpéldaként
felhozhat6 tobbek kozott a mikei Somssich-, a kercseligeti Maar-, a barcs-somogytarndcai Szé-
chenyi- vagy a barcs-belcsapusztai Kremsier-kastély, amelyeket nem tudtak kihasznalni a ta-
nacsok vagy a gazdalkodé szervek, sorsuk a fokozatos pusztulds, az utolsénak ma mar csak
a falai allanak.

2 SMT VB jkv. és el6terj. 1988. julius 5-i iilés elSterjesztései.
6 SMT VB jkv. és el6terj. 1988. julius 5-i tilés elSterjesztései.
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8. kép. Az iharosi Inkey-kastély. (Forras: MNL SVL XV. 34)

Erdekes és fontos, az egész orszdgra kiterjedd momentuma a kastélytorténetnek az 1980-
as évek elején indul6 tgynevezett kastélyprogram, amely a veszélyeztetett, iires, kedvezétlen
funkcioju épiiletek megmentését tlzte ki céljaul. ,,A Kormany Gazdasagi Bizottsaga az Orsza-
gos Miiemléki Feliigyel6ség eloterjesztésére 1981. szeptember 12-én hatérozatot hozott a kas-
télyallomany helyzetének javitasara, a veszélyeztetett kastélyok megmentésére. 1982-86 kozott
140 épiilet részesiilt e program keretében 0sszesen 240 millié Ft anyagi timogatasban. 1987
végéig 30 épiilet helyreallitasa fejez6dott be orszagosan” — 4ll az el6terjesztésben.** Somogy
megyére vonatkoztatva, 1982-1987 kozott 11 kastély felujitasara, megmentésére biztositottak
a keretbdl 15 millié forintnyi tamogatast, amelybdl helyredllitottak a csombardi Pongracz-, a
hencsei Marfly- és a bolhasi Tallian-kdriat, valamint a kisasszondi Sarkozy-, a fond-gazlopusz-
tai Festetics-és a galosfai Festetics-kastélyt. A fent jelzett id6szakban tjabb 24 somogyi kastélyt
és kuriat vontak védelem ald. 1985-ben kastélypélyazatot irt ki a Somogy Megyei Tandcs négy
kedvezétlen hasznositasu kastély (az edde-alsobogatpusztai, az edde-felsébogatpusztai, a ko-
roshegyi és a gyugyi kastély) megmentésére. A palyazatok elbiralasa utdn a két bogati, vala-
mint a kéroshegyi kastélyok kiviteli terve el is késziilt, azonban a feltjitas, helyreallitas nem
indult meg.

Sz6t kell ejteni végiil azokrol a kastélyokrdl és kuriakrol is, amelyek ma mar nem éllanak.
Ezek szama egyel6re megbecsiilhetetlen, a kutatds elérehaladtaval egyre tobbrdl kertiil el6 adat.
A legkiemelkeddbb példa az iharosi Inkey-kastély esete, amellyel a kezel6 és fenntart6 szervek
mondhatni ,,pingpongoztak™ az dllami gazdasdg magtaranak adott helyet, késébb szocialis
otthonna tervezték atalakitani, aztan a helyi tanacs kapta meg, amely lakdsokat, 6vodat, rakta-
rakat alakitott ki benne, majd visszakertilt a foldmtveléstigyi tarcahoz, amely mezégazdasagi
szakiskolat tervezett az épiiletben, 1967-t6l varrodat mikodtettek benne. Végiil 1977-ben le-
bontottak — vagy ahogy a Somogyi Néplap cikkében szerepel: ,felrobbantottak™® ,,A kozség

¢ MNL SVL SMT VB. jkv. és el6terj. 1988. julius 5-i iilés elSterjesztései.
SN, 1977. aprilis 22.
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vezet6i mar évtizedek 6ta mindent megprobaltak, hogy a tobb mint harminc helyiségbdl allo
szép épiiletet megmentsék az enyészettdl, azonban egyetlen szervezet sem akadt, amely anyagi
segitséggel is hozzdjarult volna az értékes miiemlék megovasdhoz. Ezért a mennyezet tobb
helyen is beomlott, a f6dém, valamint a fabol késziilt nyilaszaro szerkezetek, a padlo teljes egé-
szében az ugynevezett konnyezégomba martalékava valtak. Az Inkey-kastélyt ezért — a fertd-
zés tovabbi terjedésének megakadalyozasa céljabol — meg kellett semmisiteni” — olvashatjuk
az emlitett irasban.

Tobb hasonl6 sorsu épiiletrdl is tudunk: a somodori kastély bontasi anyagabdl 6vodat és
sertéshizlaldat épitettek;* a biissiii Gyulai Gaal-kastélyt, bar megmenthetd lett volna, allitélag
orosz tankok segitségével semmisitették meg, s a helyi szdjhagyomany szerint kovei mai napig
megtaldlhatéak az akkori part- és tanacsi vezeték hazainak, nyaral6inak épiileteiben;” a so-
mogyvamosi kastélyt a felujitas helyett lebonttattak és anyagabol iskola épiilt.®* Ma mar nem
lathat6 tovabba tobbek kozott a somogysard-sornyepusztai, a bakhazai, a hacs-béndekpusztai,

a vése-martonpusztai kastély sem, s még folytathatnank a sort.

Tanulsagok

A fentebbiekben ékes példait lattuk azoknak a nehézségeknek, amelyekkel a kastélytorténet
kutatéja talalkozik, s amelyek koziil az egyik legalapvetdbb — a kuatfék hianyos és toredékes
volta mellett — a forrasokban szerepld épiiletek beazonositasa. A bemutatott jelentések, kimu-
tatdsok sok esetben olyan épiileteket neveznek kastélynak, amelyek a legkevésbé sem azok,
maskor viszont valodi kastélyok és kariak hidnyoznak a felsoroldasokbol. Emellett a kutatas
kiilon teriiletét jelentenek azon épiiletek, amelyekrdl egyes forrasok hirt adnak — azonban
mar nem léteznek.

Megallapithatd, hogy az 6sszes még all6 és valaha létezett somogyi kastélyrdl és kariarol
nincs teljes lista, csak mas-mas szempontok szerint dsszedllitott tablazatokat és kimutatasokat
taldltunk eleddig a kiilonboz6 levéltari irategytittesekben. Egy mindenre kiterjedé Somogy
megyei kastélykataszter osszeallitdsahoz, valamint az egyes épiiletek masodik vildghdboru utd-
ni sorsanak feltarasdhoz és bemutatdsahoz még csak a kezdeti 1épéseket tettitk meg, s ennek

eddigi eredményeirdl igyekezett jelen iras beszamolni.

% SN, 1958. szeptember 11.

A megyei napilapban tobbszor jelent meg cikk az épiiletrdl, példaul: STRUBL 1967: 6; BALASsA 1992: 5; BEKES
1994: 3.

8 SMT Miv. O. 201-66/1953.
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“Habent sua fata...”
Stories and Sources of the Castles of Somogy County
from the Eighteenth to the Twentieth Century

The author gives a taste of the results of his research into the history of the castles and man-
sions in Somogy county. He introduces the sources (documents in the archives, newspapers,
books) he used during his research, and makes frequent reference to them.

The author writes about building and estate inventories which remain in the possession
of the families that owned them, as well as personal documents, maps, military surveys and
cadastral maps. He notes that the original plans of the castles and mansions of Somogy county
have generally been lost, but that we can find some planning documents from the second half
of the twentieth century.

The author writes in particular about sources from the period of the Hungarian Soviet
Republic (1919), because at that time the authorities enacted a policy of land redistribution
from large estates, including castles and mansions.

During the Second World War, military hospitals were established in these buildings,
or they used them to quarter soldiers or refugees. We can find some documents about this in
the archives.

The 1945 law on the abolition of the estates was a determining moment in the history
castles and mansions in Hungary, because it entailed the confiscation of these buildings. There-
after, the castles and mansions were used by various organizations (soviets, ministries, eco-
nomic organizations), and we can find sources referencing the buildings in the papers of these
organizations and in the newspapers.

Between the late 1940s and the 1980s, several lists of the castles and mansions of Somogy
county were made, for a variety of purposes (education, hygiene, protection of monuments)
which are remarkably informative, and so the author analyses them also.

Felhasznalt irodalom
FORRASOK

Consc. variae, 0.221.
Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Varmegyei Levéltdra (a tovabbiakban: MNL SVL) IV.
1. h. Somogy Virmegye Nemesi Kézgytilése és Albizottsaga iratai. Osszeirasok (Conscrip-
tiones), Conscriptiones variae. 0.221. Grof Festetics javainak dsszeirdsa, 1822.

Féispéni altalanos
MNL SVL IV. 401. b. Somogy varmegye féispanjanak altaldnos iratai. 1919. évi iktato-
konyv; 27-2287/1919. és 72-3337/1919. iktatdszamu iratok.

Csurgoi fszb.
MNL SVLIV. 414. Csurgdi jaras f6szolgabiraja (f6jegyzdje) iratai. 2029/1919., 2254/1944.
és 3098/1948. iktatészamu iratok.
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Igali fszb.
MNL SVL MNL SVL IV. 415. b. Igali jaras f6szolgabirajanak (f6jegyzdjének) kozigazgata-
si iratai. 2050/1919., 1779/1946. és 2679/1948. iktatdszamu iratok.

Kvdri fszb.
MNL SVL IV. 416. b. Kaposvari jaras f6szolgabirdja (f6jegyzdje) kozigazgatasi iratai.
2423/1919., 1953/1946. és 3361/1948. iktatészamu iratok.

Natadi fszb.
MNL SVL V. 420. a. Nagyatadi jaras f6szolgabirajanak (f6jegyz6jének) kozigazgatasi ira-
tai. 1708/1946. iktat6szamu irat.

Tanfeliigyel6ség
MNL SVL VI 501. b. Somogy varmegye tankeriileti féigazgatéjanak iktatott altalanos
iratai. 2720/1949. iktatészamu irat.

Festetics csaldd iratai
MNL SVL XIII. 10. Festetics csalad toponari levéltara. A Festetics Lajosné halala utan a
topondri kastélyban 1év6 ingosagok Osszeirasa és felosztasa, 1818.

Kacskovics-Bano csalad iratai
MNL SVL XIII. 17. Kacskovics-Bano csaldd iratai. Leltar az 1824-ben elhunyt 6zv. Svas-
tics Antalné sziil Tallidn Magdolna utan maradt javakrol, 1824 utan.

Moéricz-gytijtemény. Kimutatas kastélyokrol, 1959.
MNL SVL XV. 29. Méricz Béla kozségtorténeti gylijteménye. Kimutatds Somogy megye
kastélyairol, 1959. november 17.

Fotogytijtemény
MNL SML XV. 34. Fotogytjtemény.

Képeslapgytijtemény
MNL SML XV. 35. Képeslapok és levelezélapok gytjteménye.

Andrassy-gytjtemény
MNL SVL XV. 44. Dr. Andrassy Antal félevéltaros gytijteménye. A Lengyeltoti jaras £6-
szolgabirdjanak 1919. szeptember 26-i jelentése a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag alatti

eseményekrol.

SMT Miiv. O.
MNL SVL XXIII 13. Somogy Megyei Tanacs VB Mtivel6désiigyi Osztély iratai. 1021-5/
1951., 1223-13/M/1951., 201-46/1953. sz. irat, 201-66/1953. és 201-48/1954. iktatészamu
iratok.

SMT VB jkv. és el6ter;.
MNL SVL XXIII 2. a. Somogy Megyei Tanacs Végrehajté Bizottsaga tiléseinek jegyzd-
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Hunyadyak Somogyban.
Adalékok a grof kéthelyi Hunyady csalad
somogyi torténetéhez

Paréj-Farkas Katalin
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

— Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola, PhD hallgato

Bevezetés

Tanulmanyomban a grof kéthelyi Hunyady csaldd somogyi torténetével foglalkozom. Mun-
kam elsésorban ismertetésre, bemutatdsra torekszik, illetve az eddig ismert adatok attekintésé-
re, kiegészitve mindezt sajat gytjtéssel, aprobb kutatasi eredményekkel. Indittatasomnak ma-
gyarazata lehet, hogy az elmult évben hozzaférhetévé valt szamomra egy plébaniai iratanyag,
melynek rendezése sordn kertilt érdekl6désem kozéppontjaba a Hunyady csalad. A 18. szdzad-
ban alapitott Somogy varmegyei Szdlad kozség plébanidjanak anyagat attekintve lettem figyel-
mes a grofi csalad egyhazkozségeket utjara indit6 és templomot épité munkdssagara, mely
id6vel a Balaton kozelsége révén Osszefonddott a helyi turizmus fellenditésével, és a balatoni
fiird6kultura alapjainak megteremtésével. A csaladtorténet helyi emlékezetben még fellelhetd
momentumai inditottak arra, hogy gazdasag- és agrartorténeti adatok mellett az egyhdztorté-
neti és kulturtorténeti vonatkozdsokat is szem el6tt tartva probaljak valaszt adni a felmeriild
kérdésekre, igy tobbek kozott arra, hogy egy arisztokrata csaldd mennyiben és milyen médon
tudott hozzajarulni a helyi kozosség kulturajanak kibontakozasahoz. Gazdasaguk fejlesztése
mellett a birtokukhoz tartozé egyhazkozségek tamogatasa, a templomok megujitasa, a kiala-
kulé népiskolak és oktatas, valamint a helyi tdrsadalom segitése azt engedte feltételezni, hogy
a csalad szem el6tt tarthatta felel6sségét nemcsak foldjei gazdasagos megmuvelése, de az ott
¢él6 emberek irant is.

A rendelkezésre dll6 forrdsok és eddigi kutatdsok

A csalad tobbszaz éves torténete csak a 18. szazadban kezdédik a tekintetes Somogy varme-
gyében, mivel &si rezidencidjuk a Bars megyei Urményben (Mojmirovce, Szlovékia) alakult ki,
mintegy egy évszazaddal korabban, majd vésarlas révén jutottak hozza a dél-dunantuli birto-
kokhoz, és hoztak létre uradalmat Kéthely, illetve Saripuszta kozponttal. Kutatasom kezdetkor
elsédleges célom, hogy az egykori szemesi kozpontu birtokegységhez kapcsolodd emlékeket
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és emlékezetet tarjam fel, am mindez elvalaszthatatlan volt attol, hogy Kéthely illetve Meszteg-
ny6 és a hozza tartozo térség torténetét is feltérképezzem.

A Hunyady csaladra vonatkozé legfontosabb szakirodalmi anyag a kival6 torténész,
T. Mérey Klara tollabdl latott napvildgot.! A teleptilés- ipar- és mezdgazdasag-torténet terén
egyarant maradandét alkoté kutaté munkdiban napvildgra keriil a somogyi Hunyady-urada-
lom, melynek fokuszaban — jelentdségét tekintve értheté modon — a kéthelyi uradalom 4ll,
am értékes adatokat nyujt a szemesi birtokokra vonatkozoélag is. Az elsésorban az uradalom
jobbagysaganak, illetve parasztsaganak torténetét taglalé munkai kozott kifejezetten értékes
egy 1822-bdl szarmazo leltar,> mely a kozponttdl tavolabb es6 Balaton-parti telepiilésekre vo-
natkozoan is adattal szolgél. Az elismert torténésznek alkalma volt a Nyitrahoz kozeli Urmény
uradalmanak fennmaradt iratanyagat tanulmanyozni, melyben a 18-19. szdzadi idészakot
tekintve a somogyi uradalomra vonatkozdlag terjedelmes anyaggal taldlkozott. A Magyar-
orszagon fellelhetd csaladi levéltari anyag sajnos elenyész6. A masodik vilaghabora pusztita-
sai, illetve az 1956-0s forradalom soran az Orszagos Levéltar épiiletében keletkezett sériilések
a Hunyady-levéltar megsemmisiilését jelentették, igy lényegében forrasértékdi hagyatékkal
nem szamolhatunk, csupdn par szalas iratot 6riz a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos és So-
mogy Vérmegyei Levéltara. Igy keriiltek el6térbe a csalad éltat patrondlt plébanidk forrasai,
melyek egyrészt az adott kozségekhez, illetve a Veszprémi Erseki Levéltérhoz vezettek. Itt elsd-
sorban haztorténetek (Historia Domusok), vizitacids jegyz6konyvek, illetve a sz6ladi plébania
teljes megmaradt iratanyaganak atvizsgalasa nyujtott némi kiindulépontot.

Mérey munkassaga mellett helytorténeti munkakra is tamaszkodhattam, és fordultam az
egykori uradalmi kozpont felé, melyeknek sajatos egyhaztorténeti arca is lassacskan kibonta-
kozott. Kéthely® és Mesztegnyé* telepiilések monografidi, valamint Szemes,® Szarsz6® és Szo-
lad” teleptiléstorténetei iranyadd jellegtiek, érintve benne a csalad torténetét.

Megemlithet6 szamos tanulmany, mely a kiterjedt uradalom telepiiléseivel foglalkozik, itt
csupan néhany emlitésére szoritkozom. A csaldd torténetéhez szervesen kapcsolodik Meszteg-
ny6 telepiilés, melynek paratlan temploma a térok idéket kovetden a Hunyadyak jovoltabol
épilt ujja. Mind a templom, mind az ahhoz kapcsol6déd rendhaz épiilete kiemelten fontos;
el6bbi miivészettorténeti szempontbdl jelentds, melynek szép attekintését nyujtotta Langi Jo-
zsef, Horvéth Alice és Knapp Eva.® Emellett a Hunyadyaknak a balatoni turizmus fejlesztéséért
tett [épéseit taglalja Kaposi Zoltan, a helytorténészek koziil pedig Redthy Ferenc és Stirling
Janos munkdssaga kiemelkedd. Az itt felsorolt forras és szakirodalmi anyag egyelére kevés
ahhoz, hogy atfogé kovetkeztetést, megallapitast vonhassuk le a Hunyady csalad somogyi tor-
ténetére vonatkozoan, dm arra taldn elegendd, hogy betekintést és ismertetést nyujtson a csa-
lad és a helyi kozosségek kapcsolatara vonatkozolag.

T. MEREY 1970: 411-456; T. MEREY: 1975.

T. MEREY 2012.

BarLrAa—JanDRrICS—Ki1ss 1990.

G. JAGER 2002; BopA—CsEeH 2018; KOovEsDI 2003.

REOTHY—STIRLING 1990.

AzséTH 1990.

STIRLING 1993.

Ebben a témaban ldsd az aldbbi miiveket a teljesség igénye nélkiil: LANGI 1995; HORVATH 1995; KNaPP 2014.
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A csaldd eredete

Az erdélyi Hunyad megyébdl szdrmazé Nagy Andras, aki Majthényi Laszlé budai prépost és
szerémi piispok szolgalataban allt, 1607-ben kapott cimeres nemesi levelet Rudolf kiralytol®
kivalé hadi érdemeiért.'” A csaladbol elséként fia, Ferenc, mar szolgabiréként Somogy varme-
gye szolgalatdban allt, de a csalad torténete eldszor a fels6-magyarorszagi Bars varmegyében
bontakozott ki, ahol Nyitraszegen birtokadomanyt kapott, és id6vel a csalad fiai jegyzéi, alis-
pani, kiralyi tablai tilnok, illetve alorszagbiré és alnadori pozicioig vitték.

A somogyi kéthelyi ag kialakuldsa és felemelkedése a dinasztia-alapité Nagy Andras déd-
unokajatol, a bardsagot nyert Hunyady Antaltdl eredeztethetd, aki a somogyi uradalmakat 1¢-
nyegében megalapozta, s mindemellett a felmendk kozott a legnagyobb temlomépittetSként
szerepelt. A csalad a kéthelyi uradalmat a cseh eredet(i Harrach csaladtdl, nevezetesen Harrach
Rajmundtdl vasarolta meg," és minden bizonnyal nem véletlen orientélodott erre a familia,
hiszen még bizonnyal élt az emléke a dianasztiaalapité Nagy Andrasnak, akinek felesége a tér-
ségben birtokos Fanchy csaldd leszarmazottja volt.'> A Fanchy csalad ledanydgon rokonsagba
keriilt a Sanké — egyes megnevezések szerint zsankohazi Zsankd — csaladdal,’ akit6l a birtok
a Harrach csaladhoz, majd a Hunyadyakhoz keriilt. A Sank¢ csalad épittette a kéthelyi temp-
lomot, a csalddi kriptajuk a templomban jelenleg is megtalalhaté.'

A Hunyady csalad ebben az iddszakban egy idére bérbe adta somogyi birtokait Szily
Adam,"® Somogy vdrmegyei torvényszéki eskiidtnek, aki 1761-t6l gazdélkodott a birtokon,
am halalaval a bérletet visszavették, és pereskedés kezdddott az 6rokosok és a Hunyady csalad
kozott.

A Hunyadyak az 1770-es évekt6l nagyobb hangsulyt fektettek somogyi birtokaikra, am
a valdban jelentds csaladi kozpont minden bizonnyal még Urmény volt.'® Id6vel aztdn kezdett
felfejlédni Kéthely is, és a grofi, majd birodalmi grofi rangot szerzett Hunyady Nepomuk Janos
id6szaka kovetkezett, aki el¢szor a Hallerek koziil valasztott maganak feleséget Haller Erzsébet
személyében, annak elhunyta utan pedig Palffy Teréz grofnével kototte dssze az életét. A ha-

® NaGy 1859: 193.

1 T. MEREY 2012: 11.

A leginkabb Moson védrmegyében birtokos Harrachok a Habsburg-ht osztrak csalddok egyikeként a hosszt
héborus évszazadokban elnéptelenedett Magyarorszag ezen pontjan jutottak birtokhoz, 4m a kéthelyi uradal-
mukon gyorsan tiladtak. Mig a birtok 1720-ban bizonyosan a Sanké csaladé, 1726-ban keriilhetett hozzajuk,
és mar 1727-ben el is adtdk a Hunyady csalddnak.

Hunyady Andrads felesége, Viszocsanyi Borbéla, akinek édesanyja Katalin, akinek tikapja, Fanchy Laszl6 ka-
pott birtokot Zsigmond kiralytdl a 15. szézad legelején. NaGgy 1859: 114; BOROVSZKY—SZIKLAY 1914: 618.

13 NAGY 1863: 50.

14 BALLA—]JANDRICS—KIss 1990: 149.

* T. MEREY 1975: 7.

A Nyitratol haroméréanyi jardsra talalhaté Urmény (Mojmirovce) Valyi szerint elegyes magyar t6t mezévaros,
hatara jol termd, és foldesurai kozott a Hunyadyak szerepelnek, akik ,hajdan” itt lakohellyel rendelkeztek.
VALYI 1799: 571. A reprezentativ Hunyady-kastély 1720-ban épiilt, majd egy évvel késébb a katolikus temp-
lom, a csalad kegyurasdga alatt Szent LdszI6 tiszteletére, bar emlitésre mélto, hogy a csaladban nagy tisztelet-
ben 4llo, a barokk kor kiemelt szentje Nepomuki Szent Janos is kapott szobrot a telepiilésen. A kastély 1866-
ban leégett, ezutdn klasszicista stilusban atépitették. Az uradalom a 19. szdzadban a mintagazdasag kiépitése
mellett kiillonosen a l6tenyésztésben ért el kiemelkedé eredményeket. A Széchenyi Istvan barati koréhez tar-
tozé Hunyady Jozsef (1773-1822) gréf — aki tirményi birtokdn 1816-t0l lI6versenyeket rendezett — nagy ha-
tassal volt nemcsak a legnagyobb magyarra — aki aztin neki ajanlotta 1828-ban megjelent Lovakrul cim(
miivét — hanem a Bécs melletti simmeringi léversenyek meginditasdra is. Viszota 1910: 4.
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zassagi kapcsolatok révén is er6sodott a csalad pozicidja a hazai, illetve a birodalmi arisztokra-
cia koreiben, hiszen Nepomuk Janos fia, az 1802-ben sziiletett Jézsef mar egy Lichtenstein
menyasszonnyal biiszkélkedhetett, aki a bécsi udvar palotahélgye volt, és inkabb Hunyady
grofot valasztotta, bar maga Széchenyi Istvan is udvarolt neki.!”

Az 1790-es években Vélyi Andras szerint a csaladnak a Kéthely melletti Saripusztan mar
szép kastélya van,'® és minden bizonnyal a kornyék vadaszati, haldszati adottsagai is egyre
vonzdbba tették a térséget, igy a Kéthely telepiilés kozpontjaban felépitett ,kis-kastély” mellett
egy reprezentativabb uradalmi kozpont is kiépiilni latszik.

A csalad mintegy kétszaz éven keresztill a térség foldbirtokosa. Mint gazdalkodoé birtokos
csalad a sz6l6- és bortermelés, valamint az allattenyésztés terén kifejezetten modernizald
tendenciat kovetett, melyet a jobbagysaggal torténé surlodasok sem keriiltek el. A kapitaliza-
16d6 nagybirtok igyekezte ,,bekebekezni” a kozos hasznalatu f6ldek, rétek, legeldk, irtasfoldek
némelyikét, illetve zsellérek telepitésével nehezitette a jobbagyok helyzetét.' Mesztegny6n
1840-ben a katonaallitasi rendelkezés megvaldsitdsa — mely szerint sorshuzassal dontik el,
melyik fiatal fiut viszik katondanak — zendiilésbe torkollott,” ami aztan halalos aldozatokat is
kovetelt.?!

Kéthely, Mesztegnyd, Szemes, Szolad
— a csaladtorténet lenyomata az egyhdzi épitkezésben

A somogyi Hunyady-uradalom legmeghatdrozobb telepiilései Kéthely és Mesztegny6 voltak,
am a 18. szazadi hazai Gjjaépités lendiiletében a tavoli szemesi uradalomra is irdnyult némi
figyelem, ezzel egyiitt anyagi segitség, hiszen a faluszemesi templom helyreallitasa, valamint
a szoladi plébdaniaalapitds és -épités is erre az idére tehetd.

A Sanko csalad altal megépitett, Szent Kozma és Damjan titulusu kéthelyi templom a Hu-
nyady csaldd atépitése révén nyerte el mai formajat 1739-ben. A Szentharomsag tiszteletére
szentelt templomot jelentdsen megnagyobbitottak, és barokk stilusban atépitették,” igy jelen-
leg is a Kaposvari Egyhdzmegye legnagyobb templomai kozé tartozik. Bar a Kéthely mellett
Saripusztan kialakitott csaladi rezidencia kozelsége azt feltételezné, hogy ehhez a templomhoz
kot6dott leginkabb a csaldd, azonban mégsem ide, hanem a mesztegny6i Nepomuki Szent Ja-
nos-templom kriptéjaba temetkeztek, amely templom kiilonds ékszere a kornyéknek, a maga
rejtekében a barokk é16 lenyomata.”

7 LAKTOCZY 1884: 106.

8 VALYI 1799: 358.

1 T. MEREY 1975: 65.

2 G.JAGER 2002: 66.

21 ,...néhdny drmanyos vének bujtogato tiizelési jobban s jobban éleszték a fiatal indulat kitorését az elrejtve
tartott baltédk vasvilldk mar kézben visszel fenyegetéztek. E jelenet s az utszdn szdmosan csoportozott helybe-
li s vidéki népség, mellynek hatdrozatlan mozdulataibol szdndéka nem tudatott, siettették a tiszthaznal fel4lli-
tott katonasagot a biré hazhoz hol 16vés torténvén — nem tudni mely részr6l — a hatalom kar a parasztsagot
altaldnos fegyver l6véssel, kard és dzsidaval olly er6sen tamadta meg, hogy az inkabb gyavan futott, mint
ellenallast merészelni akart, e pillanat is bizonyosan nem szdmitott mii a hely szinén halva hagyott 6 férfiut és
1 tizenhat éves lanyt, sebesiilve lettek vagy huszan kik koziil még 5 elhalt” Emlékirat 1850: 21-22.

Kéthely szdcikk a Veszprémi Féegyhdzmegyei Levéltar Sematizmuséban.

» Knapp 2014: 15.
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A csalad mindvégig a katolikus hit elkotelezettjeként uradalmanak tobb telepiilésén igye-
kezett mélto helyet biztositani az istentiszteletek szdmara, igy ismét hasznalhat6va tenni a to-
rok id6k alatt megrongalddott, elhagyatott, romossa valt templomokat. Ez a tendencia jelle-
mezte a kéthelyi agat alapité Hunyady Antalt és fiat, Nepomuk Janost is, akik a mesztegny6i
templom épittetSivé valtak.

»A templom belseje a torony alatt levé nagy ajton belép6t egyszer és mégis méltdsagos ot
oltarjaval és diszitményeivel szent buzgdsagra vonja. A két 1épcs6én emelkedett féoltart
Nepomuki Szent Janos dics6itését abrazold csinos kép disziti, nagyszert aranyozott szek-
rényét hat aranyozott gyertyatarté kornyezi. A mellékoltarokat, kettejét északrol Szt. Fe-
rencz és Szt. Erzsébet, délrdl a Boldogasszony fogantatasa és Szt. Antal képei — Dorff-
maister bécsi festész altal késziiltek — ékesitik az 6t oltart kornyezo festések, a prédikalo-
szék [...] ill6 diszt adnak az egésznek. A karzat elég tagas, a zsoltarozd baratok székeivel
ellatva, s egy négy valtozatu kis orgonaval. [...] Sirboltja kett6 van, egyik a karzat alatt, mi
kozonséges tisztesbeknek szolgalt nyugalmul, a masik a féoltar alatt van, hova a szerzete-

sek tetemi takarittattak, s most a grof Hunyady csalad sirboltja.”

Az idézett szoveg a Mesztegny6n ma is fellelhet6, 1850-bdl szarmazd, a helyi plébanos altal
készitett ugynevezett Emlékirat, mely a legkorabbi hiteles helyi forrasnak szamit.*

Az épittet6 Hunyady Antal 1746-ban adta ki a templom és a mellette felépitendd ferences
kolostor alapitélevelét. Hunyady ugyanis a maridnus ferenceseket hivta a kozségbe, akik mar
korabban is ismerték a helyieket, hiszen 1725 6ta éltek Somogyban, és Andocsrol — ahol a
kegytemplom gondozasat biztak rajuk — jartak a térségbe kiszolgaltatni a szentségeket.

Sajatos tény a kozosség és legféképp a Hunyady csalad ezen generacidjanak kiemelt Ne-
pomuki Szent Janos-tisztelete.” A barokk kedvelt szentje lett a mesztegnydi ferences rendhaz
véddszentje is, amellett, hogy a templomot is az 6 tiszteletére szentelték.

A Nagy Ivan altal kozolt csaladfa Hunyady Antal egyik batyjat Gyorgyot jezsuitaként sze-
repelteti,?® aki a nagyszombati Collegium Rubrorum?® neveltjeként, feltételezhet6en szerzetes-
rendjének hagyomanyat — Nepomuki Szent Janos kultuszanak a barokk pasztoracié paratlan
szemléletességével és 1élektani eszkozeivel torténd terjesztését?® — sajat csaladjaban is utjara
inditotta. Mindez feltételezés csupdn, de akar ez is magyarazhatja, hogy a jezsuita testvér-
Occse, Antal, miért is adta egyetlen fidnak keresztnévként a Nepomuk nevet is a Janos mellett,”

* Emlékirat 1850: 5. Mesztegny6n a masodik vilaghdbort sordn a frontitvonulds borzalmas karokat okozott,

ekkor semmisiiltek meg az évszdzados dokumentumok, kéztiik az eredeti Historia Domus is.

5 Nepomuki Szent Janos kultuszénak vizsgalatakor Tiiskés Gédbor és Knapp Eva megallapitja, hogy a 18. szézad
kozepétdl a szent kultuszanak terjesztésében a Habsburg-dinasztia hattérbe 1épésével a vilagi arisztokracia lép
egyre inkabb el6térbe, és bar csokkend mértékben, de a szdzad végéig betolti ezt a funkciot. ToskEs—KNapp
1988: 351.

* NaGy 1859: 193.

A Nagyszombatban Lippay Gyorgy primas altal létrehozott Collegium Generalét (altaldnos szeminariumot)

nevezték Collegium Rubrorumnak, mivel az itt tanulé novendékek voros ruhat viseltek. HARDI 2001: 41.

# BALINT 2004.

Itt kell megjegyezniink, hogy a Nepomuk név keresztnévként a korabeli névadasi szokdsok sajatossdga. A nap-

jainkban madr igen ritkan felbukkan¢ férfinév Nepomuki Szent Janos tiszteletét kovetve a barokk kor népszert

nevének szamitott.
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és nemcsak kegyurasaguk legnagyobb templomat, hanem a valamivel késébb épiilt szemesi
uradalom plébaniatemplomat, Széladot is ennek a szentnek ajanlottak.*

A ferences atydk mesztegny6i rendhdzaba késziilt el — minden bizonnyal az egykori re-
fektoriumba — az a festmény, mely a csehorszagi szent vértantisagat mutatja be, felidézve
a gyonasi titkot megdrz6 pap utjat a martiromsagig.’’ A képet ma a templom sekrestyéjében
6rzik, és bar minden bizonnyal idészer( volna a restauraldsa, bal oldalan még kivehet6 a lelki-
atyjanak gyono kiralyné alakja, jobb oldalan pedig a bucsutjaro helyre érkezé Nepomuki Janos,
aki Sztiz Mariatdl kér meger6sitést bekovetkezd szenvedéseinek elviseléséhez. A kép aljan a
Hunyady—Haller-cimerek lathatéak. Nemcsak a templom f6oltara felett elhelyezett, a szent
apotedzisat abrazolo oltarkép, hanem a ferences atyak kolostoranak étkezéjében kihelyezett
»dorfmeisteri” mestermd is ékes példaja lehet a Nepomuki-kultusz elmélyitésének, hiszen nem
mellékesen az ¢ alakjaval a papsag misztériumat akartak ismét felemelni és megdicséiteni.

A mesztegny6i barokk ékessége Dorfmeister tobbi oltarképe és mennyezeti freskdja is.
A templom épittetdje és a ferences kolostor alapitéja, Hunyady Antal, korabban a majki kamal-
duli szerzetesek rendhazaban tett alapitvanyt 1730-ban, igy elképzelhetd, hogy az ismeretség
ekkor kezd6dott Dorfmeisterrel, nem mdsnak, mint annak mestere, Maulbertsch révén, hiszen
utébbi készitette el a kamalduliak templomanak mennyezetfreskoit.”> Mindenesetre akar je-
zsuita, akdr bécsi vagy felvidéki kot6dés altal keriilhettek kapcsolatba a mesterrel, és adtak
megbizast a templom mennyezeti freskdinak és oltarképeinek megfestésére, egyértelmt a csa-
lad torekvése a szent cselekmények mélt6 kornyezetbe helyezésére.

Az épittetd elsé feleségének, Haller Erzsébetnek arcvonasai fedezhet6k fel a Szent Erzsé-
bet-képen,” a templom féoltarképe Nepomuki Szent Janos apotedzisat abrazolja,** de a Szent
Antal-oltar festményét értelmezhetjiik akar az apai tisztelet jeleként, melyet minden val6szini-
ség szerint Hunyady Nepomuki Janos taplalt a koran elhunyt édesapja, Hunyady Antal irant.

Ezzel parhuzamosan a szemesi uradalom temploma Faluszemes (ma: Balatonszemes)
kozségben szintén ebben az idében, 1750-re késziilt el. Bar a mesztegny6in még 1756-ban is
dolgoztak, a szemesi templom, mely Paduai Szent Antal tiszteletére lett szentelve, 1750-re tel-
jesen készen allt, mikor az épitteté mar harom éve az tirményi csaladi sirboltban nyugodott.*
A romos szemesi uradalom templomét,*® mely Arpad-kori alapokon nyugszik, Hunyady Antal
beboltoztatta, fazsindellyel fedette, a padlézatot feltoltés utan egységesitette, valamint a jelen-
legi templomtorony alapjait is az 6 idejében raktak le.” Bar a szemesi templom napjainkra

0 Szolad kozség templomat 1782-ben emelték, am az angyalos f8oltir mér a késd barokk, cofp stilus terméke,
mely felett a Nepomuki Szent Janost dbrdzol6 festménnyel egyiitt 1815-re datdlhato. (Lasd a Képmelléklet 5.
képét.) VFL VIIIL. 31. II. 13. Pfeiffer Janos plébdniatorténeti feljegyzései.

1 Lasd a Képmelléklet 1a, 1b, 1c, 1d képeit.

> Boros 1997: 208.

3 LANGI 1995: 236. Lasd a Képmelléklet 2. képét.

3 Lasd a Képmelléklet 3. képét.

» Emlékirat 1850: 3.

% ,Templom régi formara boltra épiilt 12 6li hoszszu 3 széles Toronnyal két harangal a fédele feny6 sindéllel
fodve — A Templom beliiil minden tekintetben nagy reparatiot kivén, a Segrestye ablakjan vas gatér és ros-
tély” T. MEREY 2012: 125.

¥ VFL VIIL 31.1I. 13.b — Pfeiffer Janos plébaniatorténeti jegyzetei.
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barokk ruhdzatat mar elhagyta®® — hiszen a barokk oltart a masodik vilaghaboru utan elbon-
tottak —, titulusa még 6rzi az Gjjaépittetd emlékét.

A széladi templom, mely szintén Nepomuki Szent Janos tiszteletére lett szentelve, joval
késébb 1782-re nyerte el végleges formdjat. Bar a plébania alapitdasa még az apa, Hunyady An-
tal idejében, 1744-ben tortént,”” ekkor Hunyady még a reformatusok altal haszndlt faoratoriu-
mot sajatitotta ki a katolikusok szamara 1745 kortl.*” Ennek egyre roml6 éllapota oda vezetett,
hogy id6vel az idelatogatd piispoki vikarius be is csukatta.*! Az els6 plébanos az 1760-as évek
masodik felében toltotte be itt hivatalat, korabban itt is az andocsi ferencesek lattak el a hivek
lelki gondozasat. A templom végiil a fia, Hunyady Nepomuk Janos alatt épiilt fel, bar berende-
zése mar csak 1815-re késziilhetett el.

A tavoli szemesi uradalom templomai méreteikben elmaradnak talan az uradalom koz-
pontjaban fekvé kéthelyi illetve mesztegnydi templomoktdl, igy valdszintsithetden jelentésé-
giik elmaradt a kozponti telepiilésekt6l. Mindez a 19. szdzad folyaman azonban megvéltozni
latszik, mivel kiilonosen a szazad masodik felében egyre hangsulyosabba valt a térség a kiépii-
16 vastitvonal és a lassan fejlédé balatoni turizmus révén.

Visszatérve Mesztegny6 torténetéhez, I1. Jozsef rendelete értelmében a helyi ferences ko-
z0sség nem miukodhetett tovabb, felsébb folyamodvanyra Rumi Mihaly atya maradhatott,*
aki a hivek lelkigondozasat folytatta, bar Hunyady Nepomuk Janos fia, Hunyady Jézsef kisér-
letet tett a szerzetesek visszahelyeztetésére, am mindez sikertelennek bizonyult. A kolostor
visszaszerzésére a csalad szintén komoly eréfeszitéseket tett, és az egy ideig ispotalyként is
mukodé épiiletbe posztogyartokat, arokmetszoket, zselléreket telepitett.

Szocidlis érzékenység — gondoskodads

A Hunyady csaladnak a helyi egyhaztorténetben betoltott szerepét tovabb kémlelve, és jelen-
toset 1épve az idében, egy tjabb rendtorténethez kell csatlakoznunk. Bar a forrasok erre vonat-
kozolag is hianyosak, am néhany adat felvillantasaval a csalad, a helyi tarsadalom és a Vincés
Névérek kapcsolatanak torténetét arnyalhatjuk.

A Pali Szent Vincérdl nevezett Irgalmas N6vérek kozossége — ma Szeretet Lednyai Tarsu-
lat — az egyik legnépszertibb, és szétszdratasukig a legnépesebb néi szerzetesrendként miiko-
dott Magyarorszagon,* és az orszag szamos telepiilésére hivtak oket az elemi népiskoldkba

# A balatonszemesi templom barokk berendezésének emlékét csupan egy fénykép 6rzi a templom bejaratdndl

(lasd a Képmelléklet 4. képét), noha a templom hajoéjaban bal oldalt felftiggesztett Paduai Szent Antal-kép
keretezésén még érzékelhetd az egykori barokkos hatés.
VFL VIIL 31. II. 13. Pfeiffer Janos plébaniatorténeti feljegyzései. Szolad kozség templomat 1782-ben emelték,

......

4 A szarszoi és sz6ladi protestans hivek irdnydban tanusitott csekély valldsi tiirelmet tdmasztja ald az az eset,

hogy Hunyady Antal grof meghatalmazottja, Csanyi Ferenc hajdukkal tizette ki a szdrszoi és a sz6ladi refor-

matus gyiilekezet prédikdtorait 1746 majusaban, és még ,javacskaikat” is az utcdra szoratta. Gueth Gyula

osszefoglalasaban Foldvary Laszlé munkdjabol idéz. GUETH 1990: 272.

VFL VIIL 31. II. 13. Pfeiffer Janos plébaniatorténeti feljegyzései.

2 Emlékirat 1850: 7.

Az 1950-es szétszorataskor a Vincés N6vérek kozel 1500 taggal rendelkeztek Magyarorszagon, irja Gergely
Jend. GERGELY 1985: 18. Puskely Méria 1421 fére teszi a tagok szamat. PUSKELY 1990: 127. A szétszoratdssal

4
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és a kialakuld 6vodakba szolgdlattételre.* A csalad felvidéki rezidencidjan, Urményben is 6k
tanitottak a helyi elemi népiskolaban, ideérkezésiik 1874-re datalhatd,” Kéthely telepiilésre
torténd bevonuldsuk pedig 1870-re esik, ezt alatdmasztandé Hunyady Imréné Gydry Felicitas
grofnd szerz6dése a grazi tartomanyfénoknével, Leopoldine Brandisszal.*s

A Gy0ry csaladbdl szarmazé Felicitas grofné névére volt Gyory Teréznek, aki a csalad
nagyperkatai uradalmaba hivta szintén a Vincés Novéreket. Gyory Teréz gréfnében ugyanugy
rendkiviil elhivatott, mély vallasossagrdl tanubizonysagot tevd, de a helyi kozosséget is végte-
leniil partfogd személyiség képe tarul elénk, aki fél évtized alatt megujitotta a rémai katolikus
hitéletet Perkatan.* Kiilonosen erds kapcsolatot apolt tobb szerzetesrenddel, igy a jezsuitakkal,
lazaristakkal, domonkosokkal, a Sacré Coeur Névérekkel, vagy éppen a Szent Ferenc fehér
apacaival, am kiemelkedé mindezek mellett kozremikodése a budapesti jezsuita templom és
rendhaz épitésében, hiszen egy balesetbdl torténé csodas megmenekiilése kovetkeztében, fo-
gadalmahoz hiven és jelentds kozremiikodésével nem csupan kapolna, hanem templom épiilt
a Maria utca sarkan.*”® Gy6ry Teréz vallasos lelkiilete, jotékonykodasa, karitativ munkaja koz-
ismert volt. Nemcsak hitbuzgalmi és szocidlis akciok kezdeményezjeként ismerték, hanem
Perkatan meginditotta a templomépitést és tamogatta a Vincés N6évérek tevékenységét,” majd
haléla el6tt ségoraban, Hunyady Imrében litta a birtok koriiltekinté kormanyzasanak folyta-
tasat.

A Gy6ry névérek szocialis érzékérél mind a visszaemlékezések, mind a Hunyady csalddi
legendarium tandskodik. Hunyady Imre a nagyanyjat, Gydry Felicitast a kovetkez6képp irja le:

»Nagyanyam egy rendkiviili asszony volt, 6 szive mélyébdl szerette hazdjat, annak népét
és igy maradt utolsé leheletéig. Minden nap, télen-nyaron, a templomba ment gyalog a
reggeli misére, nem akart befogatni, nehogy a kocsis télen miatta fdzzon — igy mondta
nagyanyam. Reggel 8-kor alltak mar az udvaraban a falu és a kornyék betegei, akik jarni
tudtak. Ezeket 6 apolta. [...] Délel6tt betegeket latogatott, egy nagy kosar volt a karjan
telerakva élelmiszerrel, ruhaval; tobbszor vele mehettem és segitettem vinni a nehéz kosa-
rat. Amint hazajott varrt és kotott a szegényeknek. O mindeniitt, ahol csak volt kotott,
a vonaton, a kocsin és amikor sétélt. Egy kotégépje is volt, hogy gyorsabban kothessen.
Mindeniitt karacsony tdjan tornyosultak a ladak telve nagyanydm kotott és varrt holmija-
val a szegényeknek és mindeniitt december havaban ezek szét lettek osztva a szegények

kapcsolatban mas néi szerzetesrendek esetében is eltér adatokkal rendelkeziink, mindenesetre Pali Szent
Vince lednyai a hazai n6i szerzetességtorténet legnagyobb kozossége volt 1950-ben. Korray 2021: 71.

A Vincés N6vérek torténetéhez lasd: BOTTLIKNE KARASZ: 1998.

4> BOROVSZKY—SZIKLAY 1914: 103.

4 MSZKL I1.06.03.44. — Kéthely iskola — 1870-1926. Szerz6dés Hunyady Imréné Gyory Felicitas és Leopol-
dine Brandis aldirdsaval 1870. marcius (?) 1. ddtummal.

¥ MATUSSNE LENDVAI 2010: 7.

% SZOKOL—SZONYI 2021: 346.

# MSZKL I1.06.03.55 — Nagyperkata leanyiskola — 1878-1949. Bar a fennmaradt dokumentumok és azok
lajstroma utal az idénként felmeriilé tamogatdsi nehézségekre, mely felvetette a névérek tavozasanak gondo-
latat is, az anyagi bizonytalansdgok ellenére jelenlétilk mégis folyamatos maradt a kzségben a szétszoratasig.
Bér Gyéry Teréz 1931-ben nem viéllalta tovabb az iskola fenntartisanak koltségeit, de az 6vodanévér és a
zarda fenntartasat még biztositotta. Proiszl Angela névér, tartomanyfénokné levele Gydry Teréz grofnének
1931. januar 5-én.
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kozt egy szép iinnepély keretében. O mindeniitt jelen volt. Nem csoda, hogy a nép elne-

vezte 6t »a mi anyanknak«”>°

Ugy tlinik, a Gyéry lanyok szocidlis érzékének nemcsak a Fejér megyei Perkata, de a somogyi
Kéthely, illetve Mesztegnyd is terepe lett. A Kéthelyen és Mesztegnydn leanyiskolat, utébbi
helységben 6vodat is miikodteté Vincés Névérek ellatasardl a Hunyady-uradalom gondosko-
dott. Sajnos a Vincés Névérek levéltari anyagai kozott igen kevés maradt rank ezzel kapcsolat-
ban, az alapitd szerzédéseken kiviil csupan leltarak mutatjdk hogy az uradalom nemcsak el-
latast, hanem a hasznadlati targyak nagy részét is biztositotta.”!

A csaldd holgy tagjai koziil emliteni kell a szintén jelentds szocidlis érzékkel megaldott
Hunyady Jézsefné Caraman-Chimay Madeleine grofnét. A belga szarmazasu arisztokrata
igyekezett a kéthelyi zarda fénokndjével kapcsolatot tartva a névéreket és az iskolat mindennel
ellatni. Az els6 vilaghaboru kezdetekor onkéntes apolonéként a budapesti Dollner-klinikan
teljesitett szolgalatot, ahol egy beteg katona dpolasakor kapott feltehetéen halalos fertézést, igy
fiatalon elhunyt.®> A kordn megozvegyiilt Hunyady Jozsef, IV. Kéroly bizalmasa, féudvar-
mestere, a kéthelyi uradalom 6rokose, képzett szakemberként maga iranyitotta a birtok tigyeit,
és ezzel egyiitt szocialis intézkedések sorat is megvaldsitotta, jobbitva a cselédség helyzetét,”
illetve a ,,pusztai gyerekek” iskoldztatasanak tigyét is szem el6tt tartotta.>

A Habsburg-udvar torténetében elséként magyar arisztokrataként féudvarmesteri pozi-
ciot betolté Hunyady Jozsef” erételjes legitimizmusat, és IV. Karoly irdnyaba gyakorolt szol-
galattételét érzékelteti — mely nemcsak az uralkodo visszatérési kisérletének el6készitésében
jatszott szerepében érhet6 tetten® —, hogy masodik feleségével, Bellgarde Gabriella grofnével
Madeirara is elkisérték a tronfosztott uralkodot, és igyekeztek tamogatni a csaladot a kiraly
haldla utan is. A mindvégig legitimista grof egyes vélemények szerint nem bocsatotta meg
Horthynak, hogy elarulta a dinasztiat azzal, hogy nem ismerte el Kéroly kiraly jogfolytonossa-
gat. A grof 1942-es halalat egyesek Osszefiiggésbe hoztak a kormanyzéval, mivel ez év februar-
jaban Horthy magéhoz rendelte, és nem sokkal késébb ezutan varatlanul meghalt.

@

 Hunyady Imre levele a balatonberényi plébanosnak. Dokumentum a Hunyady csaldd hagyatékdbdl. Magan-

gytjtemény.
' MSZKL11.06.03.44. — Kéthely iskola — 1870-1926. A Pauli szt. Vincérdl nevezett irgalmas névérek intézeté-
ben elemi iskolajaban és magdn korhdzaban. Leltar. 1926. IV.1.
»A héten eltemettiink Budapesten egy ragyogoszépségli férangt holgyet, aki kotelességteljesitésének igazi
hése volt. Grof Hunyady Jozsefné a sebesiiltek apoldsa kozben szerzett betegségében meghalt: a szépség, a
josdg megtestesiilése az 6rok hazaba koltozott. A férje a csatatéren harcol és 6 a nemzet szent tigyéért itthon
szenvedett martiromsagot. A belga szarmazasu, de lélekben magyar grofné megérdemli, hogy levett kalappal
alljunk meg sirja el6tt. Az elmuldsa hési haldl volt...” — irja 1915. januar 3-i szimaban az ,Elet, képes heti
folyéirat” Elet, 1915 (7. évf.) 1. szdm, 22.
5 G.JAGER 2002; BopA—CsgH 2018: 119.
>t KOVESDI 2003: oldalszam nélkiil.
% IrJ. BERTENYI 2008: 496.
% Ismeretlen személy 1920. dprilis 6-an kelt levele Horthy Miklosnak. SziNna1—Szics 1962: 17-18.
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A Balatonért

A balatoni turizmus fellenditésében a csalddnak eléviilhetetlen szerepe van. Bar az 1902-ben
elhunyt Hunyady Imre, Gy6ry Felicitas grofné férje még inkabb a losport iranti vonzddasardl
volt nevezetes, fia Jozsef, mar a vitorlazas szenvedélyének hodolt, a szemesi Yacht Club alapi-
tasa is hozzd kothet6.”” A kéthelyi uradalmat jol miikodé agrariizemmé fejleszté Hunyady
Imre épitett el6szor a csalddban balatoni nyaral6t Berényben, ésj6 példat mutatva a fiird6kozon-
ségnek, csaladjaval hosszu éveken at a nyarakat itt toltotte, g6zhajéjan pedig a fiirdévendégek
kirandulasokat is tehettek a berényi g6zhajokikotébol. A Balaton kozelsége léptette el a sze-
mesi uradalmat is, és vélt a csaldd szdmadra egyre fontosabbd, hiszen nyaraikat gyakran t6ltot-
ték itt, az évtizedek alatt egykori udvarhazbol kastéllya avanzsalt rezidencian.’® Szemesen a
hagyomanyosan mezégazdasagi termeléssel foglalkozé lakossag lassan 1j bevételi forrast fede-
zett fel a nyaranta ide érkezé fiirdévendégek sokasagdban, Hunyady pedig, aki jelentés teriile-
tekkel rendelkezett a parton, elkezdte a parcellazast. A vasut is motivalta a telkesitést, és az
olcsé telekarak is vonzottdk a villaépitket, akiknek korét — bar nem verték nagy dobra —
alaposan megszirték, teret engedve a keresztény polgari-uri koroknek.” Szalloda épitésével, a
FiirdGegyesiilet megalakuldsaval,” a Casino tervével lendiiletet vett a szemesi tarsadalmi élet
a grof vigyazo tekintete alatt. Szemes jelentdsége ezzel megnovekedett, s6t Hunyady Jozsefné
Bellagarde Gabriella grofné kezdeményezésére a harmincas években kiilon plébania jott 1étre
Szemesen,®' levalasztva azt az egy és negyedora jarasnyira fekvé szoladi egyhazkozségrol.
Az 4j plébania alapitasat sok minden magyarazhatja, igy a megnovekedett szemesi fiirdéven-
dégek szama, vagy a Hunyady csalad egyre gyakoribb nyari itt-tartézkodasa.

A pusztité hdaboru

A Hunyadyak hosszti somogyi torténetének egy idére a masodik vilaghdboru vetett véget.
Az 1942-ben elhunyt Hunyady Jozsef 6zvegye gyermekeivel a févarosban tartézkodott a front
atvonuldsakor, és mig az édesanya a bombazasok sordn elhunyt,* két gyermeke Laszl6 és Hen-
riett életben maradt. A fi 1946-ban hagyta el Magyarorszagot, huiga 1948-ig a szemesi kastély-
ban élt, majd 1952-ben hagyta el hazajat, am 1992-ben bekovetkezett halalakor Mesztegny6n,
a visszaallitott csalddi sirboltban temették el. A rendszervaltast kovetden Laszl6 fia, Hunyady
Jozsef visszatért Magyarorszagra, és a visszaigényelt somogyi birtokainak egy részén gazdalko-
dasba kezdett.

7 KaPos1 2021: 9.

T. Mérey Kldra altal kozolt 1822-es leltarban a késébb kastélyként emlegetett szemesi uradalmi épiiletet az
urasag kuridjanak nevezik négy szobdjaval, bolthajtasos pitvaraval. T. MEREY 2012: 120.

% STIRLING 1990: 234.

Jegyz6konyv. Felvétetett Faluszemesen az alakulando fiirdGegyestilet eléértekezletérdl. 1908. évi augusztus ho
20-4n. REOTHY—STIRLING 1990: 238.

Visitationes Canonicae — VFL 1.1.8 — 41.1941. Distr. Balatonszemes. ,,Balatonszemes kozség és a plébania
keletkezésének révid torténete” 4.

Kéthely kozpontjdban a méasodik vilaghaboru dldozatainak emlékmiivén Hunyady Jozsefné Bellegarde Gab-
riella gréfnd neve is szerepel.

6

62

108



Hunyadyak Somogyban. Adalékok a grof kéthelyi Hunyady csaldd somogyi torténetéhez

A Kéthely melletti gyonyort saripusztai kastély, amelyet Hunyady Jozsef épittetett at, neo-
barokk arcat 1912 és 1920 kozott nyerte el,* és valt ezzel még reprezentativabba; sajnos nap-
jainkban egyre rosszabb dllapotba keriil. A kastélyban 1944-ben a Rokus Koérhaz egyik oszta-
lya rendezkedett be, majd decemberben elmenekiiltek, és a papai ejtéernyds zaszloalj vert itt
tanyat. Az 1944 decembere és 1945 marciusa kozott folyton mozgé frontvonal lehetetlenné
tette, hogy a kastély épségben atvészelje a haborut. A csalad felbecsiilhetetlen értékd miikin-
csei néhany szobaban lettek dsszezsufolva, majd a szdzados atadta a kéthelyi plébanosnak,
megmentve lényegében a német elrablastol. A torténetet Barczy Janos katonatiszt emlékezésé-
b6l megismerve azonban arra mar nem deriil fény, hogy a kéthelyi zarda, illetve kapolna alag-
sorabol hova keriiltek az értékes miitargyak.** Az uradalom telepiilései koriil kiilonosen Mesz-
tegny6 és Kéthely, de Szemes, Szarszé és Szolad szintén komoly megprobaltatasokat élt at a
haboru alatt, bar utobbi harom telepiilésre vonatkozélag kevés adatunk van.® A Balatonra
mint természeti akadalyra épiil6, és a Dél-Dunantult atszel6 védelmi vonal, a Margit-vonal
jelentésége, Ausztria és a dunantuli ipari tizemek, banyavidékek védelme miatt egyre nagyobb
hangsulyt kapott, az uradalom falvait pedig éppen ez a sav szelte ketté. Kéthely és Mesztegnyé
telepiilések erételjesen érintettekké valtak a harci cselekmények soran, utobbi telepiilésen 1944
decemberétdl urra lett félelem, ami a lakossag menekiilését idézte el6 a sz6l6hegyekbe, am ez
kiilonosebb védelmet nem biztositott, mivel a német—szovjet arcvonal a kozségtdl nyugatra
fekvé sz6ldhegy gerincén htizodott végig.® Igy hatalmas pusztitdst nemcsak a frontvonalba
kertiilt telepiilések szenvedtek el, hanem a kozelbe menekiilt lakossdg is oridsi mértékben trau-
matizalodott a gyilkossagok, erdszakoskodasok kovetkeztében.

A saripusztai Hunyady-kastély a hdboru utan allami tulajdonba keriilt, majd a Févarosi
Tandcshoz. 1986-ban tlzvész pusztitott, melynek kovetkeztében kiégett a kozépsé épiiletrész
mindhdrom szinten, a tet@szerkezet teljes egészében megsemmisiilt, és a barokk kori nyugati
szarny is. Az épen maradt keleti szarnyban szociélis otthon mi(ikodott tovabb. Bar kapott egy
ideiglenes védétetdt, allapota folyamatosan romlott. A févaros tulajdonaba 1993-ba keriilt at,
a kozelmultban pedig értékesitésre bocsatotta a Févarosi Onkormanyzat.

Osszegzés

A grofi csalad élete mindig foglalkoztatta falvak lakoit. A szemesiek emlékezetében él még
Henriett comtesse, aki az 6tvenes évek legelején a telepiilésen probalta atvészelni a nehéz id6-
ket, majd elhagyta az orszagot és dttelepiilt Ausztridba. De a mesztegny®diek is 6riznek helyi
legendakat a csaladrol: a belga szarmazasu fiatal grofné nem is betegségben hunyt el 1914-ben,
hanem titokzatos koriilmények kozott ongyilkos lett. De éppenséggel hasonlo titokzatossag
ovezi szerintiik az afrikai oroszlanvadaszaton tragikusan elhunyt Hunyady Laszlé grof esetét,

6 SCHILLER 1987: 254.

¢ Ennek kapcsan Kiss Zoltan idézi az ejtGernyds tisztként szolgald Barczy Janos visszaemlékezését. BARCZY
1981: 509-510.

A falumonogréfidkban par mondatban foglaljak 6ssze a szerzék a frontdtvonulds kihivésait. Bar vannak visz-
szaemlékezések, melyekbdl kovetkeztethetiink komoly atrocitdsokra, ndéket ért erészaktételekre. FULOPNE:
2016.

% Bopa 2018: 37.

65

109



Paréj-Farkas Katalin

e

vagy az id8s legitimista Jozsef grof hirtelen haldlat Budapesten, miutan 1942 februdrjaban
Horthy Mikldés kormanyzé véaratlanul magéhoz rendelte. A templomépitd Janos grofrdl pedig
egyenesen az a hiedelem jarta, hogy sziirke 16 képében jelenik meg éjszakanként a kripta mel-
letti Pajtas-kertben.®

A évszazadok torténéseinek lenyomata minden bizonnyal ott él, akar tudatlanul genera-
ciok hosszu soranak elméjében és emlékezetében. Mint lattuk, az egykori Hunyady-uradalom-
ban kiilondsen az épitett kdrnyezet és a szakralis emlékek 6rzik a csalad mentalitasanak lenyo-
matdt, amelyekkel a helyiek a mai napig egytitt élnek. Bar feltételezhet6en az évszazadok alatt
a csalad és a helyi kozosségek viszonya sem volt mindig felhétlen, konfliktusoktdl menetes, am
mindemellett érzékelhetd jelei és emlékei vannak annak a felel6sségérzetnek és felel6sségval-
lalasnak, amely a familia jeles tagjait cselekvésre és nem utolsdsorban segitésre inditotta.

A szerteagazé csaladtorténet tovabbi vizsgalatokat indokol. Jelenleg csupan néhany epizdé-
dot sikeriilt felvillantani, de a szerény forrasadottsagok ellenére tovabbra is érdemes felkutatni
azokat a pontokat, ahol a lokalis kozosségek torténetén atiit az arisztokrata felmendk vilaglata-
sa, hiszen mindezek révén darnyaltabba valik ismeretanyagunk nemcsak a hazai elit vilagarol,
de a kozosségeket formalo magatartasukrol és a két kozeg egymasra gyakorolt hatdsardl is.

Az 1945 utén el6retor6 kommunista diktatura pillanatok alatt felszdmolta a hazai elit kul-
turdjat, majd kitarté munkaval az évszazados paraszti kultdrat is. A vidék tarsadalmat atjaro
megprobaltatasok traumadjaban nemcsak a falusi tarsadalom miveltségétdl és hagyomanyaitol
kellett bucstizni, hanem a nemesi udvarhazak és kastélyok vildgatdl is, igy ami megmaradt,
annak gyakran az eredete és a korban betoltott szerepe, jelentdsége is homalyba vész, mivel
ennek emlékezetben tartdsat is ellehetetlenitette a diktattra erészakossédga. Napjainkban az elit
kultdra épitett kornyezetének pusztulasaval talalkozunk, egyfajta ,huszonnegyedik 6ra” jelen-
séggel, de talan sokat segithet abban a torténeti kutatas, hogy ravilagitva az egykori elitek élet-
vilagara, az eltinni latszo értékekbdl mégis megtarthassunk valamit.

The Hunyadys in Somogy:
Contributions to the History of the Hunyady Family in Somogy Country

In my study, I would like primarily to offer some ecclesiastical and cultural insights into the
history of the Hunyady family in Kéthely, Somogy Country.

In this essay, in addition to referencing available sources and literature, I will focus on
those settlements where the family’s presence has left notable traces, whether in the sacral
environment or in the history of local society. In addition to Kéthely and Mesztegnyd, two
inner-Somogy settlements, this writing will also disclose the characteristics of an outer-
Somogy estate, Szemes, including its strengthening, and development. The primary subject of
my investigation is to examine how an aristocratic family worked towards establishing and
revitalizing the ecclesiastical, educational, cultural and tourism aspects of the settlements in
their estate, from the early-eighteenth-century reconstruction to the establishment of the
communist dictatorship following the Second World War. In addition to the contributions

| % G.JAGER 2018: 120.
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to ecclesiastical art, the study will also mention the outstanding individuals of the family, in-
cluding its female figures, highlighting their social sensitivity and charitable inclinations.

Further research will be required to fully explore this topic, but the primary goal is to
provide insight into the operation of a Hungarian aristocratic family in a rural environment,
which should be feasible within the scope of this essay.
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Képmelléklet

Ia kép. Nepomuki Szent Janos vértanisaga.
Mesztegnyd, Nepomuki Szent Janos-templom — sekrestye. (Fot6: Paréj-Farkas Katalin)

1b kép. Nepomuki Szent Janos vértanusaga.
Mesztegnyd, Nepomuki Szent Janos-templom — sekrestye. (Fot6: Paréj-Farkas Katalin)
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Ic kép. Nepomuki Szent Janos vértanusaga. (A kiralyné gyontatdsanak jelenete a kép bal sarkdban.)
Mesztegnyd, Nepomuki Szent Janos-templom — sekrestye. (Fot6: Paréj-Farkas Katalin)

1d kép. Nepomuki Szent Janos vértandsaga.
(Szent Janos zarandoklata a kép jobb sarkaban, el6térben a Hunyady—Haller-cimerek).
Mesztegny6, Nepomuki Szent Janos-templom — sekrestye. (Foto: Paréj-Farkas Katalin)
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2. kép. Stephan Dorffmaister: 3. kép. Stephan Dorffmaister:
Szent Erzsébet-oltarkép. Nepomuki Szent Janos-oltarkép.
Mesztegny6, Nepomuki Szent Janos-templom. Mesztegny®.
(Foto: Paréj-Farkas Katalin) (Foto: Paréj-Farkas Katalin)

4. kép. Paduai Szent Antal-templom, templombelsé.
A felvétel az 1930-as években késziilhetett.
(Tulajdonos: Pdduai Szent Antal Plébdnia, Balatonszemes)
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5. kép. Nepomuki Szent Janos-templom. Szélad. (Fotd: Paréj Istvan)
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Az el6szallasi uradalom majorsagai
a 20. szazadban

Raddk Kdlmadn

Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

— Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola, PhD hallgaté

Bevezetés

A zirci apatsag el6szallasi uradalma a 19. szazad kozepétdl egy folyamatos fejlédésen ment
keresztiil, mind gazdasagilag, mind tarsadalmilag. Ennek a legfontosabb szegmense a teriilet
keriiletekbe és azok majorsagokba torténé szervezése. A tudatos fejlddési folyamatnak ko-
szonhetden a 20. szazad elsé felére az orszag egyik legfejlettebb tékés gazdasagava fejlodott.
Az el6szillasi uradalom fejlédése egy sikeres korszak a rend és a nagybirtok torténetében,
mely 1945-ben, a foldosztassal ért véget. Az elészallasi nagybirtok egyik specifikuma abban
allt, hogy mindvégig szem el6tt kellett tartania, hogy a ciszterci rend fennmaradasa, léte, E16-
szallas jovedelmezbségétdl fuggott.!

Az els6 vilaghabort idején érte az elsd csapds a nagybirtokokat, mikor az alkalmazottak
nagy része beallt a magyar hadseregbe katonanak. A hédborts nyomor hatédsara novekedett a
nagybirtokellenes hangulat, melyet a tandcskormany intézkedései és a Nagyatadi-féle f6ld-
reform is csak részben orvosoltak. Az Gj hatarok kozott a megmaradt uradalmaknak is fel kel-
lett mérniiik lehetdségeiket. Az 1920 utani gazdasagpolitikai viszonyok pedig nem segitették
a magyar mezdgazdasag fejlodését. A kormanyzat nem tdmogatta a mezdégazdasagi druterme-
lést, igy a nagybirtokok szamara egyetlen jarhat6 ut maradt: tékeinvesztacidval, technikai at-
alakitdssal és termékszerkezet-valtassal alkalmazkodni a megvaltozott gazdasagi koriilmények-
hez. A 20-as évek masodik felében eladhatatlan mennyiségii termékkészlet halmozodott fel az
agrariumban, igy a valsag altal generalt nagyaranyu aresés csak id6 kérdése volt. Az 1938 utan
nyilvanval6va valo vilaghaborus késziilédés, a politikai eltolodas megnyitotta Olaszorszag és
Németorszag piacait az agrarium termékei szamadra, mely fellendiilést hozott. Ez az idészak
volt a még létez6 magyarorszagi nagybirtokok utols6 jol mikodd periddusa. Bar Gombds
Gyula kormdnyzata is probalkozott foldosztassal, a nagybirtokrendszer felszamoldsara csak a
masodik vilaghaboru utan kertiilt sor.

! HAGYO 1958: 1914-1944.
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Az uradalom teriileti felosztdsa

1. tdblazat. Az uradalom majorsagi felosztédsa 1895-ben. (Készitette a szerz6 2023-ban)

Keriiletek Majorok
Elészallas Elészallas, Gulyamajor, Kelemenhalom
Rébertvolgy Rébertvolgy és Gyorgyszallas
Nagykaracsony Nagykaracsony
Kiskardcsony Kiskardcsony, Antalmajor
Ménesmajor Herczegfalva, Ménesmajor
Kokasd Kokasd és Kiskokasd
Nagyvenyim Nagyvenyim és Hatarvolgy
Kisvenyim Kisvenyim, Fels6venyim
Mélykut Meélykut és Bernatkat

A gazdatisztek

Az 1895-ben kialakitott gazdasagi keriiletek 1945-ig fennalltak. A zirci apatsag tisztvisel6inek
szolgalati szabalyzata szerint az elGszallasi joszagkormanyz6 mint hivatalfénok az uradalom
Osszes alkalmazottja felett rendelkezett. Az uradalom kozponti vezetése két rendtag iranyitot-
ta, akik okleveles kozépiskolai tanarok és okleveles gazddk voltak. Mindegyik keriilet élén egy-
egy okleveles gazdatiszt allt, koztiik voltak felosztva a majorsagok, ahol életvitelszertien éltek.
A gazdatiszti fizetés kombinalt volt, ami készpénzbdl és természetbeni juttatasbol allt. Szamuk-
ra az allas a nyugdij eléréséig sz616 munkalehetéség volt. A gazdatisztek 35 évi szolgélat utan
nyugdijba mehettek. Nyugdijuk évi 5400 pengd® volt, mely 1930-ban megfelelt egy miniszteri
tanacsos nyugdijanak.’

Az uradalom keriiletei gazdasagilag fiiggetlen egységek voltak, melyek sajat gazdasagi fel-
szereléssel, gépmiihellyel, gépekkel ellatva, 6nallé allattartassal rendelkeztek. A gazdatisztek
gazdasagilag képzett emberek voltak, akiket az uradalom jol megfizetett, amiért feltétlen htisé-
get és fegyelmet kovetelt. A gazdasagi tigyintézés alol mentesitést kaptak, pénzt nem kezeltek,
egyediil az idészaki kimutatasokat, a termény- és anyagszamadast, illetve azok segédkonyveit
kellett vezetniiik. Kivalé mezdgazdasagi szakemberek, de emellett kereskedoi, birtokigazgata-
si, foldmérnoki ismeretekkel is rendelkeztek. Neki kellett beosztani a munkaerét, az igasokat,
és a napszamosokat. Kotelességiik kozé tartozott a kertiletekben és a majorsagokban dolgozo
napszamosok és summasok étellel, megfelel szallassal torténé ellatdsa, az éves cselédek fel-
mondasanak elfogadasa, ujak felfogadasa, de minden esetben tdjékoztatassal tartoztak az ura-
dalom joszagkormanyzdja felé. A gazdatisztek lakast kaptak, mely szolgalati helytikon, a kerii-
letekben alltak. Tiszti lakok tobbségében 3-5 szobds, zsindelyes tetével ellatott hazak voltak.

A pénzbeli juttatason kiviil természetbeni javadalmazasban — illetményfold — is része-
stiltek, amely két részre oszlott. Egyrészt megkaptak a haz koriili kertet, amelynek nagysaga
kb. két magyar hold, és kiilon tovabbi harom hold szantét.* Az illetményfoldek muveléséhez

2 FARKAS 1982:57.
3 FARKAS 1982: 60.
4 FARKAS 1982: 58.
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az uradalom minden segitséget megadott. Szolgélatuk teljesitésére kétlovas fogatot, és egy ko-
csist biztositott. A fogatot kizarélag szolgalati tigyekben vehették igénybe, bar idénként magan-
célokra is felhasznalhattak, példaul templomba jarashoz, vastutallomasra, szomszédos kezel6-
tisztek meglatogatasara. A gazdatiszt postai, killdonci, bevasarlasi szolgalatra, ugynevezett kis-
bérest foglalkoztathatott, de csakis szolgalatbol fennmaradé idejében.

A tisztvisel 6k a mezGgazdasagi szolgalatban eltoltott idejiik alapjan léptek a hivatali rang-
létran. Igy vélhattak gyakornokokbol gazdasigi segédtisztek, segédllatorvosbol éllatorvos,
majd f6allatorvos és késobb allat-egészségiigyi tanacsos, illetve intézébél f6intézo és feliigyel-
bél féfeliigyel6vé.

A gyakornokok és segédtisztek kifizetése havonta tortént. A szolgalatért jaré pénzosszeget
és a ruhapénzt kézhez kaptak, de a kosztpénzt a kezelStiszt osztotta be. A természetbeni jaran-
ddsaguk egy butorozott szoba és egy kisbéres, aki személyes szolgalatukra allt. A gyakornokok
kétéves uradalmi tevékenység utan segédtisztek lettek, és mindaddig ebben a beosztasban ma-
radtak, amig intéz6vé nem nyertek kinevezést.

Az uradalmi tisztvisel6k apati rendelkezés értelmében a gazdasagi év eredménye alapjan
jutalomban voltak részesitheték. Kikiildetésiik soran szerény eszkozokkel rendelkezhettek.
Vasuton II. osztalyon, hajon 1. osztalyon utazhattak, bérautdt csak kivételes esetben vehettek
igénybe. Szdllodak koziil a kozéposztily szdmara bérelheték johettek szamitdsba.’ Etkezési
koltség cimen a polgari étkezés koltségét szamolhattak el.®

A majorsagi cselédség

A tudatos tékés gazdasag fejldési folyamatanak az egyik f6 letéteményese az uradalom cseléd-
sége volt. Kisbirtokon cselédsorban lenni dltalaban véve nem az egész életre sz6l6 hivatas volt.
Itt a béreslegény legtobbszor munkaaddja asztalandl vagy konyhdjan étkezett, és gyakran csak
mérsékelt gabona- vagy pénzfizetést kapott. Alvohelye rendszerint az istall6 volt. A cselédlakas
és a nagyobb jovedelem hidnya kizarta a csaladalapitast, s ha fészekrakasra keriilt a sor, mas
munka utan nézett a kisbirtokos béreslegénye.

Az uradalmak vilaga mar tudatosan magahoz lancolta az uradalmi cselédeket. Az uradal-
mi cselédség az uradalmak legmegbizhatobb munkaerejévé valt. A gazdalkodas rendje, a pusz-
tak élete a cselédsorban 1évSk sokszinti rétegez6dését teremtette meg.

A cselédeknek nemcsak kereseti viszonyaik, életkorillményeik, hanem vilagnézetiik és
természetiik is mas volt, mint az uradalomba keriil6 vindormunkasoké: a falubeli aratoké,
napszamosoké. A cseléd és munkaadodja viszonyat maga a mezdgazdasagi munka természete
szabta meg. A cseléd a termelésnek sokkal kozvetlenebb részese volt, érdeke gazddja érdekével
sok tekintetben egybeesett, a kozottiik levé dsszhang is masképp alakult, mint példaul az ipari
munkaban.

Az elészallasi uradalom, amelyben a 20. szézad elejétdl gyors gazdaségi felfutds volt ta-
pasztalhatd, az 1920-1930-as években az orszag masodik legjobban miik6dé gazdasagava valt,

> FARKAS 1982: 59.
¢ FARKAS 1982:61.
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melyhez az alapokat a 19. szdzad elsé felében rakta le. A 19. szazad végén, az uradalom teriile-
tén és kornyékén gyér volt a lakossag. A munkasokat Herczegfalvarol, Dunaf6ldvarrol, Duna-
pentelérdl, Perkatarol, Racalmasrdl, Alaprol, Sarbogardrol és Sarszentmiklosrol toboroztak.”
A falvak agrarmunkasaibol a f6bb mezégazdasagi munkak idején az uradalom vezetése nem
tudott elegend6é munkaer6t felfogadni. A munkaeré enyhitésére azt a megoldast valasztottak,
hogy tobb évbéres cselédet szerzddtettek, koztiik gyalogmunkasokat. Az évbéres személyzet
az el6szallasi keriiletben a 19. szazad végén, 20. szazad elején a szamadd juhdszbol, 11 juhasz-
bojtarbol, 12 mesteremberbdl, 8 feliigyelé cselédbdl, 13 igaskocsisbol, 35 szekeresbéresbdl,
10 gyalogbéresbdl, 35 ostorosbéresbdl, 3 kiskocsisbol, 3 tehenesbdl 4llt.?

A cseléd és gazda viszonyat rendezé 1907. évi 45. torvénycikkely segitett a cselédek maga-
tartasanak formalasdban. A szazadforduldn az eldszdllasi uradalomban a cselédvaltozas kevés
esetben fordult el8. Az elmentek helyére mindig tobb jelentkezé akadt, mint amennyit alkal-
mazni tudtak. Ennek az a magyardzata, hogy az elészallasi uradalom volt a kornyék egyik
legjobban fizet6 mezégazdasagi nagyiizeme. A cselédek termény-, és foldjarandosagot kaptak.
Allattartasuk lehetett, a kidregedett cselédek kegydijban részesiiltek. Az uradalmi cselédcsala-
dok a konvenciébdl meg tudtak élni; az orvost, a patikat, az egyhazi dijakat az uradalom fizet-
te. 1907. oktdber 1-jétél 1908. junius végéig az uradalom orvosi dijakra 2242 koronat, temet-
kezési koltségekre, egyhazi dijakra 811 koronat, gydgyszerekre 1500 koronat fizetett.’ Javultak
a lakasviszonyok, 1912-ben tobb uradalmi pusztan kiilon lakasa volt a cselédeknek.

Az uradalomban a konvenciés cselédek szama egy 1930-as adat szerint 1240 f6, akik ko-
z0Ott 52 iparos volt. Az egészkonvencids cseléd 965 6, a tobbi pedig fél és haromnegyed. A koz-
cseléd évente kapott 50 peng6t, 6 q buzat, 8 q rozst, 4 q arpat és 2 magyar hold illetményfoldet.
A kozcseléd tarthatott 2 tehenet, 2 anyasertést és ezek szaporulatait, kapott még 16 kg sot,"
lakast, ttzifat, gyogyszert és orvosi ellatast. A nagycsalddosoknak az uradalom tovébbra is 3
gyermek utdn tovabbi 1 q kenyérgabonat és 20 peng0 sziilési segélyt juttatott.!! A cseléd 30 évi
szolgalat utan kegydijban részestilt."?

Az 1931. évi statisztika szerint az uradalomban mar 1850 cselédet alkalmaztak. Ebb6l
egészkonvencids volt 750 £6, akik csaladtagjaikkal egyiitt mintegy 4 ezer f6t tettek ki. Az ura-
dalom a cselédségnek évente 65 ezer pengé készpénzt fizetett ki, ezen tul éllta az orvosi, kor-
hazi koltségeket, a patikaszerek arat, és ehhez jarultak még a kegydijak és egyéb juttatasok,
koztiik a jutalék, melyek 6sszesen tovabbi 44 ezer pengdt" tett ki. A konvenciés gabona 667
vagon rozs, 53 vagon buza, 34 vagon arpa, 2025 hold illetményf6ld'* volt. Utobbihoz az urada-
lom a f6ld felszantasaval, elvetésével, a termény hazhoz szallitasaval jarult, de a malomjaras is
az uradalom feladatai kozé tartozott. Az 1500 darab® cselédtehén tartdsa az uradalom koteles-
sége volt, ugyanakkor részes kaszalast is juttatott a cselédeknek. A téli takarmanyozas és az

7 Az el6szallasi ugj. 1726-1945.
8 Az el6szallasi ugj. 1726-1945.
° FARKAS 1982: 59.

10 Az el6széllasi ugj. 1726-1945.
1 Az el6széllasi ugj. 1726-1945.
2 FARKAS 1982: 62.

Az el6szallasi ugj. 1726-1945.
1 Az el6széllasi ugj. 1726-1945.
Az el6szallasi ugj. 1726-1945.

122



Az el6szallasi uradalom majorsagai a 20. szazadban

e

alomszalma az uradalom készletébdl jart a cselédeknek, a cselédgulyat uradalmi pasztor érizte.
A cselédek sertéskondajanak (mintegy 5 ezer allat) 6rzése szintén uradalmi feladat volt. A ka-
naszt az uradalom fogadta fel és fizette, s az uradalmi legel6n tartottak a sertéseket. Az urada-
lom lakast és tiizel6t nyujtott a cselédeknek, és fizette kozterheiket.

Az 1936-1937. gazdasagi évben 1938 kozépcseléd'® allt szerzddéssel szolgalatban. Ezeken
kiviil volt még 48 gépkezeld és kézmiives iparos, 24 malommunkas és gépmihelyi alkalmazott.
Ide sorolta az uradalmi vezetés a 41 {6 dohanykertészt is, akik felesben miivelték az tltetvényt.
A gazdatiszti személyzet a kordbbi évekhez képest nem viéltozott, tovabbra is 21 f6bdl 4llt,
de volt még 12 f6 nyugdijas gazdatiszt is."” Fizetett még az uradalom 9 tanitét. A cselédség a
naturaliakkal egyiitt 1 millié 693 ezer 123 peng6 értékii fizetséget kapott, melybdl egy cselédre
830 pengd'® esett. Ez az Osszeg tartalmazza a félkonvencidsok bérét is. 1937-ben a kegydijasok
szama 108 6 volt.”” A kegydijat sok esetben az uradalom azoknak a cselédcsaladoknak is fo-
lyésitotta, ahol a keres6 elhunyt. Az 6zvegyeknek ilyen esetben kérelemmel kellett fordulni
— megfelel6 indokkal — a joszagkormanyzon keresztiil a zirci apathoz, hogy résziikre folyo-
sitsa az uradalom a kegydijat. A levéltari forrasok alapjan a kegydijak kifizetését kivétel nélkiil
engedélyezték az apatok a joszagkormanyzo javaslatara.

Ebben a gazdasagi évben az elészallasi cselédbérek a legjobbak kozé tartoztak az or-
szagban, ennél évi 28 pengdvel tobbet csak Weiss Manfréd derekegyhazi uradalma fizetett
cselédei részére.” (Derekegyhazan viszont kegydij, csaladi potlék, sziilési segély nem volt.)
Ebben a gazdasagi évben a cselédség és a foldmunkasok fizetése 33%-kal haladta meg az orsza-
gos atlagot.”!

Osszehasonlitisképpen, az uradalom kimutatta, hogy a 12-13 holdas parasztgazdasigok
éves bevétele 700-750 pengé koriili volt.?> Ebbdl évente kozterhekre 100-150 pengdt fizetett
ki, maradvanya 600 pengé volt.”

Az uradalom engedélyezte tovabba a cselédek szamara két darab tehén tartdsat és hozza
a két hold fold ataddasat, melyet nem feltétlentl tartott elényosnek, ugyanakkor azzal érvelt,
hogy ez utobbi kedvezményekkel a cselédet az uradalom magahoz tudja kétni, és a cselédcsa-
lad munkabird tagjait munkara tudja 6sztonozni és jovedelemhez is juttatja. Mas koriilmények
kozott a cselédcsalad munkajara az uradalom nem szamithatott. Az uradalomban nemcsak a
térfi munkaeré volt fontos, hanem a csalad, és azon beliil a feleségek elfoglaltsaga is. A gazda-
sag vezetdjének gondolnia kellett arra, hogy a cseléd felesége otthonaban taldljon elegendd
elfoglaltsagot a gyerekek nevelésére, azokrdl és a férjérdl valé gondoskodason kiviil is. A cse-
lédasszonyoknak az uradalomban lehetdségiik volt arra, hogy haztdji gazdalkodast folytassa-
nak. Az uradalom altal biztositott két tehén és 6t-hat darab sertés gondozasa, illetve a két ma-
gyar hold fold megmunkalasa mellett nyugodtan elvégezhették a haz koriili egyéb munkakat
is. Ilyetén médon tgynevezett kisgazdasagi tizemek egész raja alakult ki a nagytizem keretein

16 Az el6széllasi ugj. 1726-1945.
17 Az el6szallasi ugj. 1726-1945.
8 Az el6széllasi ugj. 1726-1945.
¥ FARKAS 1982: 63.

2 HAGYS 1958: 1914-1944.

2 HAGYO 1958: 1914-1944.

2 FARKAS 1981: 337.

» FARKAS 1981: 341.
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beliil, amelynek megvoltak a nagyiizemre gyakorolt hatranyos hatasai. A hatranyok mellett
elényei is voltak az ilyen jellegti kisgazdasdgok létrejottének, ugyanis a cselédcsaladoknal
a rend dltal megkivant erkolcsos életvitel jobban jelen volt, tovabba a cselédcsaladokat igy job-
ban helyhez tudtak kotni, egyben segitette az un. scselédcsalad-tipusok* kitermelését és
megszilardulasat. A cselédek megelégedettsége, a munkaadohoz vald erdsebb ragaszkodasa,
s sajat gazdalkodasuk révén segitette a cselédcsaladok vagyoni megerésodését, és egyfajta lehe-
tdséget biztositott a cselédallapotbdl a torpe-, sét sokszor a kisbirtokos allapotba torténé atme-
netelre. A cselédség megerdsodését eldsegitette, hogy az uradalom kozelségében eladasra ki-
nalt parcellak 50%-at az uradalmi cselédség vasarolta meg. Mire kegydijas sorba keriilt egy
uradalmi cseléd, biztositva volt a tobbségének a sajat kis haza kerttel egyiitt, és hozza két-ha-
rom hold szanto, de eléfordult olyan is, hogy egyesek akar 10-15 hold terméteriilettel is ren-
delkeztek nyugdijas korukra.”

Kiilon érdekes az uradalom vizsgélata esetében az az informacid, mely szerint a kegydijas
cselédek jelentds része az uradalom teriiletén 1évo El6szallas kozségben, szolgalati idejiik letel-
tével sajat hazzal és term6folddel rendelkezett.

Ennek pontos meghatdrozasa céljabol 1941-ben az uradalom felmérést végzett a cselédség
maganvagyondrol. A felmérés alapjan 385 gazdasagi cselédnek — nagyjabdl a gazdasagi cse-
lédek 40%-a — sajat haza volt, és 220 cseléd* 6sszesen mintegy 550 katasztralis hold fol-
det” birtokolt. A hazak és foldek jorészt a kornyez6 falvakban, illetve azok hataraiban voltak.
A gazdasagi vilagvalsag hatasara tobb kozépbirtok ment tonkre a kornyéken az 1930-as évek-
t6l kezdddden, és ezekbdl vasaroltak a cselédek foldjeiket. Az el@szallasi uradalmi cselédség
vagyonanak gyarapodasa a mez6foldi uradalmak tekintetében nem egyediilallo. A fejérvari
jarasban végzett felmérések alapjan 1935-ben Seregélyes kozség teriiletén a szomszédos urada-
lomban dolgozé 108 £6 cseléd 12%-a vasdrolt hazat, foldteriiletet, illetve az elsé vilaghdboru
6ta mintegy 22 000 pengd megtakaritdssal rendelkezett.”® A jaras masik telepiilését vizsgalva
(Gant) 1935-ben 33 volt cseléd koltozott be a telepiilésre a kdrnyezd pusztakrol, akik hazat vet-
tek és foldet. Pdkozd kozségben a felmérés szerint ebben az idében 30-35 cselédszarmazast
kisbirtokos élt.*’

A masodik vildghdboru kitorését kovetéen még inkdbb kiélez6dott a foldmunkasok, a
cselédség és az uradalom ellentéte. Az 1942. évi cselédszeg6désnél alig volt jelentkezd. A kegy-
dijakat az 1942. évi 1420. ME. r. a nyugdijakkal egyiitt 20%-kal megemelte.”® Vissza kellett
tartani a kegydijra jogosult oreg cselédeket. 1942-ben 150 cseléd teljesitett katonai szolgélatot,
az aratomunkasokbodl 120 f6 hidnyzott.”! Katonai szolgalatot teljesitett két kertiletvezetd és
négy segédtiszt. 1943-ban cselédet az uradalom alig tudott fogadni.** Aki foldet kapott, elhagy-
ta a szolgdlatot, és a foldmunkas sem viéllalt uradalmi munkat.

2 Az el6szallasi ugj. 1726-1945.
» Az el6szallasi ugj. 1726-1945.
2 FARKAS 1982: 64.

¥ FARKAS 1982: 68.

2 HELLER 1937: 108-109.

2 HEeLLER 1937:108; 111.

0 Az el6szallasi ugj. 1726-1945.
31 HAGYO 1958: 1914-1944.

32 FARKAS 1982: 64.
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A cselédség egészségiigyi elldtdsa

A cselédség megfelel6 egészségi dllapotat — az uradalomnak érdeke volt — egyrészt az urada-
lom altal biztositott orvosi ellatas, masrészt az 1907. évi XLV. torvénycikk 28. §-a garantalta.”
A jogszabaly alapjan a cselédcsaladok és kiskort gyermekeinek teljes kort elldtasa 45 napig*
az uradalom kotelezettségébe tartozott. Abban az esetben, ha a munkabdl valo kiesés a cseléd
hibajaként rohato fel, az dsszes koltség a cselédet terheli. A torvény azt is biztositotta, hogy a
beteg cseléd helyettesitésének koltsége nem vonhato le a bérébél. Az uradalomban a folyama-
tos orvosi ellatds biztositva volt. A cseléd és csaladja a komolyabb betegségen feliil kisebb ba-
jokkal is orvoshoz fordult. A folyamatos orvosi jelenlétnek koszonhetéen a gazdasagi cseléd-
ség egészségiigye atlagon feliil jo volt.

Az uradalmi cselédség lakhatdsa

A 19. szazadban az uradalmi gazdélkodas modernizaldsa kapcsan tobb konvencids cseléd sza-
mara késziilt lakds, de ezek putrik voltak. Az uradalomban 1844-ben végzett Gsszeiras alapjan
40 putrit irtak ossze. Ebb6l 22 urasagi tulajdond, a tobbi maganépiilet.”” A putrik két-harom
helyiségesek (konyha, szoba, kamra).’ Ertékiik véltakozik 40-200 valté forint kozott.”” A 41.
szamu putrilakdsban hét nétlen béres lakott, akiket egy 6zvegyasszony latott el.”® A sajat joga
putrik (18) egykori uradalmi alkalmazottaké vagy azok 6rokoseié. Néhanyan uradalmi enge-
déllyel vasarolhattak putrilakast.

1895-ben a kegyuri épiiletek: a herczegfalvi és az el@szallasi plébaniatemplom, a két pap-
hdz, az iskolak, a tanitélakasok, az elészallasi és a nagyvenyimi kastély. A szazadfordulén a
cselédek lakhatdsi koriilményeit, mely szerint a cselédlakasok egy része egyszobas, hlsz négy-
zetméter alapteriiletiek voltak, melyekben egy csalad élt.** Ezenkiviil megtalalhatoak voltak
tovabb 25-30 négyzetméter nagysagu cselédszobak is, ezekben két csaladot helyeztek el.*’
A béresek tobbsége kétcsalados szobakban élt, az egycsalados cselédlakasokat a feliigyel6 bé-
resek laktak. Hasznaltak még azokat a régi cselédhdzakat, melyekben a k6zos konyhabol négy
szoba nyilt. A négy szobat nyolc bérescsaldd lakta. Ezek a cselédhajlékok a putrikhoz viszo-
nyitva korszertibbek, de zsufoltak voltak.

Putrik még a 19. szazad végén is léteztek, Nagyvenyimpusztan 1895-ben minden béres-
csalad putriban élt.*' Egy 1896. évi leirasbol tudjuk, hogy a putrik felszamolasat 1890 utan
kezdték el.*? A cselédputrik felszamoldsat azonban nem kovette a zsellérputrik elbontasa.
A hazak mindségiiktdl fiiggden voltak badoggal, cseréppel, fazsindellyel vagy naddal fedettek.

31907. évi XLV. torvénycikk.

** FARKAS 1981: 343.
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Az 1905-1914 kozott 1étesitett cselédhazak korszertibbek voltak mar; téglabol, kevesebb
valyogbol, cserépfedéssel és téglapadldzattal éptiltek.

Osszehasonlitasképpen, egy 1916-0s adat szerint, mely a Pdpa-ugodi-devecseri uradalom
cselédhazait veszi lajstromba, az ottani cselédhazak jelentds részének tetejét még mindig nad-
dal, feny6dggal és csekély mértékben cserépzsindellyel fedik be, és a hazak 70%-a foldes pa-
dozata.”

Uj cselédhdzak létesiiltek Elészalldson, Herczegfalvan, Berndtkiton, Kiskardcsonyban,
Ménesmajorban, vincellérhdz épiilt Kokasdon, tovabba ellendri, kovécs-, bognarlakas és ha-
laszhaz is. 1912-1913-ban az uradalomban egyszerre hatvan cselédlakast épitettek 4t.** Remig
apatuir a gazdasagi prosperitas el@segitésére nagyobb ardnyu épitkezéseket kezdett a majorok-
ban. Az 1920-as évt6l kezdve az uradalom minden majorjaban a cselédség is furt kutbol kapta
a vizet. A cs6vezeték a cselédlakasok kozelében volt, igyhogy a cselédasszonyok csak megnyi-
tottak a csapot, s kaptak az egészséges ivovizet.

A sarbogardi f6szolgabir6 az 1927-es évben az Osszes kertiletre kiterjed6 vizsgalatot ren-
delt el a lakhatasi viszonyokat érint6en.* A vizsgalati dokumentumok alapjan két majorsagban
kisebb hidnyossagot tart fel az ellendrzés, a tobbit rendben talalta.

Az 1930-as évektdl a keriiletek majorsagaiban kétfajta lakéhdzat épitettek, ezek A és B
jelzéstiek voltak. Az A jelzéstibdl 35 darabot épitettek, melyek egy szobaval rendelkeztek, a
hozzatartoz6 gazdasagi épiiletek pedig 6 szamos allat befogadasara és kiszolgalasara voltak
alkalmasak.*® A B jelzésti hazakbodl husz darab késziilt, melyek mindegyike kétszobas, illetve
a gazdasagi épiiletek nyolc allat elhelyezésére voltak alkalmasak.”” A 15 darab ipari telephely
hézédhoz épitettek csak baromfi- és sertésolakat. Az 1940-es években, részben az uradalom
huiszezer peng6s adoméanyabol, ONCSA-hazak épiiltek El6szallas kozség teriiletén.

Uradalmi iskoldk

Az uradalom mind a 11 gazdasagi keriiletében — allami segély nélkiil — fenntartott 12 elemi
iskolat. Kezdetben voltak még vandortanitok, akik délel6tt az egyik, délutan a masik pusztdn
tanitottak. Mozgasukat az uradalom biztositotta l6fogattal.

A 20. szazad elejére felgyarapodott munkaerd népesitette be az el6széllasi pusztakat. En-
nek megfeleléen alakultak a taniigyi viszonyok. A tankotelesek: Herczegfalva 550, Kisvenyim
36, Nagyvenyim 98, Kokasd 46, Mélykut 39, Elészallaspuszta 106, El6szallas sz6l6hegy 276,
Nagykaracsony sz6l6hegy 43, Gulyamajor 26, Gyorgyszallds 34, Kelemenmajor 22, Kiskara-
csonyszallas 69, Ménesmajor 20, Nagykaracsonyszallas 102, Robertvolgy 6 {6 volt. Az Gsszes
tankoteles 1474 £6.** Az uradalom kozponti telepiilésén, El6szallason — a kozség 1927-es meg-
alakulds 6ta — évente 1600 peng6vel jarult hozza az dreghegyi dllami népiskola fenntartasahoz
az uradalom. Ez az 6sszeg 10 év multan 2133 pengére emelkedett, mert az iskola egy tanterem-
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mel béviilt.* Itt 1937-ig 160 gyermeket 3 tanit6 3 tanteremben oktatott.*® Az uradalom masik
allamilag fenntartott iskoldjaban, Daruhegyen 2 tanteremben 2 tanité mintegy 80 didkot okta-
tott. Iskolakra 1937-ben az uradalom kiadott 37 954 peng6t, és IV. osztélyig az iskolai konyve-
ket is az uradalom adta.”*

A tanitok konvenciot kaptak az uradalomtél, amelynek értéke 760 forint volt (3 hold szan-
tofold, 1 hold kert, 28 pozsonyi mérd kétszeres gabona, 4 méré tiszta buiza, 12 mér6 arpa, 5 akéd
bor, tovabba 2 tehén-, 2 juh-, 6 sertés tartasa uradalmi takarmanyon).”* A tanitok lattdk el a
kantori feladatokat, illetve 6k voltak a harangozok is. A javadalomhoz nem szamitottak a szol-
galati lakast, amely két szoba, konyha, kamra, pince, kocsiszin helyiségekbdl allt. A tanitok
szamara biztositott szolgalati lakdsok mindig berendezett allapotban voltak. Segédtanitdk, al-
tanitok miikodtek az uradalmi pusztakon. Elészallaspusztan az allandé statust mester mellett
harom segédtanito volt, akiknek éves jovedelme 450-450 forint készpénz, tovabba élelmezés,
természetbeni juttatas jart.

A helybeli (summads) munkdssdg

Az uradalom majorsagaiban dolgozé munkassag masodik csoportja az aratdsag, illetve a hely-
béli honaposok. Szamuk éves viszonylatban 660 £6,” akik meglett csaladfenntart6 kaszas fér-
fiak és mellettiik dolgoz6é marokszedd lanyok voltak. A 19. szdzad végén az uradalom altal
foglalkoztatott munkdsok zomét a kornyez6 falvak adtak. Herczegfalva és El¢szallas kozségek
1-2 holdas torpebirtokosai koziil keriilnek ki.

A helybeli munkassag végezte az uradalom egész éves gyalogmunkait. Szerz6désiik alta-
laban minden mezégazdasagi munkara szolt. 1937-ben egy-egy aratomunkas atlagos évi ke-
resete 515 pengd>* — orszagos atlag 400-405 pengé® — volt. Itt nincs értékelve a téli részes
favagasi keresetiik, melynek révén megkeresik a sziikséges tiizel6t.

A helybeli hat hdnaposoknal az I. osztalyt munkas 160 kg buzat és 60 pengd készpénzt,
a II. osztalyt munkas 120 kg bazat és 45 peng6 készpénzt kapott.>® A bérkiilonbség abbol ado-
dott, hogy ki milyen munkat végzett. Elelmezésre havonként és fejenként: 20 kg kenyérlisztet,
10 kg fozolisztet, 1 kg zsirt, 1/2 kg sot, 2 kg hust, 3 kg babot, vagy ehelyett 12 kg burgonyat
és naponta 5 liter tejet kaptak.”” A készpénzjarandosagot havonként utélagosan kaptak meg,
a természetbeni jarandoésagot viszont kizarolag csak a teljes munkaido leteltével.

4 FARKAS 1981: 376.
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Idegen munkdsok (summdsok)

A 19. szazad végétdl a fokozott ipari termelésnek koszonhet6en az addig is nagy munkanél-
kiiliséggel kiizd6 mezbégazdasagbol egyre intenzivebbé vélt a munkaeré aramlasa az iparba.
A nagybirtokokon fellépé munkaerdhianyt a helyi munkasviszonyoktdl fiiggéen lehetdség
szerint helyi munkaerével igyekeztek pétolni. Amennyiben ezt nem tudtak biztositani, agy
kiilonbo6z6 vidékekrdl vandormunkasokat szerzédtettek. Az 1937-es évben a gazdasagi mun-
kasok szama mar meghaladta a 2 ezer f6t.

Az el6széllasi uradalom szivesen szerzddtetett olyan munkasokat, akik mar kordbban dol-
goztak a gazdasagban, ismerték a helyi viszonyokat, illetve szokdsokat, munkamddszereket,
és a hazirendet.

Az uradalom a munkasokat nem egy helyr6l szerzddtette. A munkésszerzédések szovege-
zését és megkotését kizarolag a joszagkormanyzo intézte. A levéltari forrasok alapjan az orszag
szamos pontjarol szerzédtettek summasokat. A helyi munkasokon (hénaposok, aratok) kiviil
Terpes, Fedémes (Heves m.), Pérszombat, Kondorfa (Zala m.), Tarpa (Bereg m.), Mez6kovesd,
Eméd (Borsod m.)* kozségekbdl, és 1943-t6] kezd6déen mar Karpataljardl is szerzédtettek
munkasokat.

A kiilonféle helyekrél szarmazott munkdsoknak kiilonbo6zé béreket is adtak, melynek 6sz-
szegét minden esetben a jészagkormanyzo hatdrozta meg. A kiilonboz6 vidékrol szerzédtetett
munkasok nem keveredtek mas teriiletekrdl szarmazé munkasokkal, s6t inkabb egyfajta ver-
seny volt kozottitk. A munkasok a legfontosabb munkakhoz a sajat szerszamaikat vitték, azon-
ban ad6dhattak olyan munkak is a gazdasagban, melynek elvégzésére a vitt szerszamok nem
voltak megfeleléek. Ebben az esetben az uradalom biztositott megfelelé eszkozt, melyért a
munkas felelt. Amennyiben az eszkoz tonkrement vagy hianyzott, a munkak végzetével annak
ellenértékét a bérbdl végelszamolaskor levontak.

A munkascsoportban nem lehetett 15 éven aluli és 50 évnél id6sebb munkas. Késébb
a fels6 korhatart 55 évre emelték fel, majd 1944-ben a n6knél 55 év, a férfiaknal 60 év volt.

Az élelmezés és fizetés a munkakezdés napjatdl szamitodott. A lakohely és az uradalom
kozotti utikoltséget az uradalom viselte félaru, III. osztalyu vasuti jegy erejéig.®

Az uradalom kateles volt a munkdsok szallasarol, ivovizérdl, és a f6zéshez sziikséges tii-
zel6rél gondoskodni. A munkavégzés feltételei a korabeli mezégazdasagi munkas-szerz6dé-
sekhez hasonléak voltak, de a munka sajatossaganak megfeleléen nem mindig terményben,
hanem pénzben kaptak a fizetésiiket.

Uradalmi (idegen) summads jovedelmek

Az elészallasi uradalomban a summasbérnél is kétféle formaval talalkozunk: tiszta készpénz,
illetve buiza és készpénz (az 1929. évi szerz6désben a summasok még valaszthattak, hogy me-

8 FARKAS 1982: 58.
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lyik bérformaban kivanjak fizetésiiket).®" Akadt olyan iddszak, mikor a bér buzaban volt meg-
allapitva, és az id6 kiteltével pénzben fizették ki. A hat honaposok az idegenbdl szerzddtetett és
a helybeli két honaposoktdl eltér6en — még kaptak egész idére 600 négyszogol tengerifoldet
megszantva, melyet meg kellett munkalni, a szarat a tengeritorés utan t6bol levagni, és legké-
sébb november 15-ig a f6ldrél eltakaritani. Talalkoztam olyan szerzédéssel is, mely a természet-
beni (buza) kiadast a szarvagasi munkak elvégzésétdl tette fiiggdvé. A két honaposoknal a ju-
nius kozepi, a hat honaposokndl az oktdber kozepi Fejér megyei szokvany buza kozéparat
fizették ki. Itt is 1937-es adat alapjan, készpénzben 42 933 pengét, természetben 24 312 pen-
g6t, Osszesen 67 245 peng06t fizetett az uradalom.®? Egy-egy ilyen munkas atlagos keresete 310-
320 peng6 volt® — orszagos atlag 220-230 pengdé® —, melybdl atlagosan haza tudott vinni
160-220 pengét.

Summadsok szdlldsa

A munkasok a gazdasagba megérkezve mindjart a szallasviszonyokkal ismerkedtek meg. 1930-
ban jelent meg a népjoléti miniszter rendelete a munkasok elhelyezésérdl, miszerint a cseléde-
ket és gazdasagi munkdsokat a kozegészség kovetelményeinek megfeleléen, és nemek szerint
elkiilonitve kell elhelyezni. Egy csaladnak a tagjai azonban nemre valé tekintet nélkiil egytitt is
elhelyezhetSk. Istallok, aklok és pajtdk lakohelyként nem hasznalhatok. A jogszabély szerint
a munkavallalok részére fekvéalkalmatossagot a f61dt6l 30 cm-nél nem lehetett alacsonyabb
magassagban elhelyezni. Egyes fekv6helyek szélessége legalabb 1 m, dgyaké legalabb 80 cm.
A fekv6helyek kozotti szitkséges tavolsag legalabb 40 cm.®

Az idegenbdl szarmazé munkasokat az uradalom majorsagaiban helyezték el. A fedéme-
siek szallasa Eldszallaspusztan a dohanyszarito pajtdban, a simitdban volt. A simit6 kozepén
egy csomo szalma volt ledobva, abbdl igyekeztek szalmazsakjaikat megtomni. Kiilon voltak a
térfiak és nék. A fedémesiek tisztdk voltak, mindenkinek kiilon szalmazsékja, dunyhaja vagy
takardja volt. Volt olyan év, mikor vend (szlovén) munkasok jottek, akiknek sem szalmazsdk-
juk, sem takardjuk nem volt. A f61don, csupasz szalman fekiidtek, és az uradalom adott na-
gyobb ponyvat, mellyel egyszerre tizen-tizenketten tudtak betakar6zni. A mezékovesdi sum-
masok szallasa Nagyvenyimben az 6koristalloban volt. Az istallé masik részében tovabbra is az
okroket tartottak. Az okrok és a summasok kozott embermagassagu, vesszéfonatd, kapuval
ellatott kerités huzdodott. A summasok hajnaltdgjban mar nem tudtak aludni, mert az 6krok al-
landéan bégtek és lancaikkal zorogtek. A szallasukon keresztiil vezetett a sin, amelyen az istal-
16bdl a tragyat kiszallitottak. A konyha el6tt pedig egy nyitott csatornaban folyt végig a biidos
tragyaé, amire rengeteg légy szallt rd. Bernatkuton a mezékovesdiek szallasa az akolban volt,
amit a gazdatiszt kimeszeltetett a munkasok érkezése el6tt. A mezékovesdieknél a szélldson
beliil az elhelyezkedés bizonyos rendje® alakult ki. A leanybanda az ajtdval szemben, mellettiik

61
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a parosak (hazasok), maganyos menyecskék, 6zvegyek, id6sebb emberek kovetkeztek. Az ajtd
mellett egy-egy rosszalvé bacsinak jut hely.*” A legénybanda tobbnyire az ajtos fal két sarkaba
keriilt. Ezutan mindenki kialakitotta a maga fekhelyét. Legtobbszor magasra felrakott téglakra
husangokat helyeztek hosszaban és keresztben, és erre tették fel a magasra kitomott szalmazsa-
kot, amit lepeddvel és takardval teritettek le. A szalmazsakok végében helyezték el a summas-
ladat. Az agy ala pedig a szerszdmokat, teknét stb. tették. Az elhelyezkedés utan, a kovetkezd
napon elkezdddott a munka.

Summdsok tdpldlkozdsa

A summasok taplalkozasat donté mértékben az uradalom altal adott természetbeni juttatas
hatarozta meg. A fliszerpénzt a csapat cukor, mak, dara stb. beszerzésére kapta. Példaul 1929-
ben a csapat nem fliszerpénzt, hanem az egész idényre 150 kg hagymat és 12 kg paprikat
kapott.®®

2. tabldzat. Summasok élelmezése 1929-ben. (Készitette a szerz6 2021-ben)

1940 1942 1943 1944

Kenyérliszt 20 20 20 20
F6zoliszt 10 10 10 10
Szalonna 2 3 3 3
Zsir 0,5 0,5 0,5 0,5
Hus 3 3 3 3
Bab 3 3 3 3
Burgonya 12 12 12 12

N¢ 1 1 1 1
Flszerpénz 0,6 pengé 1 pengd 2,5 pengd 2,5 pengd

"oz

Az elészallasi uradalomban a doglott vagy dogrovason levé allatokat beszallitottak a kozpont-
ba, ahonnan azutan a munkdsoknak adtak ki, egyfajta szokasjog alapjan. A munkasok ottlétiik
alatt birkahust; diszno6- vagy marhahust csak kényszervagas esetén kaptak. A legtobb helyen
nyitott fészerekben épitették fel a lacikonyhat, ami rendszerint kozel volt ahhoz, ahonnan az
élelmet vételezték. A munkasok heti étrendje egész idény alatt valtozatlan volt.

3. tablazat. A fedémesi summasok étrendje 1939-ben. (Készitette a szerz6 2021-ben)

Ebéd Vacsora
Hétfs bableves, pogécsa krumplileves (tészta nélkiil)
Kedd husleves fézelék (szaraz)
Szerda bableves kifétt tészta
Cstitortok gulyésleves f6zelék (szaraz)
Péntek bableves kelttészta (liresen)
Szombat bableves paprikas krumpli
Vasdrnap husleves -

7 FARKAS 1981: 369.
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Az étrendbdl teljesen hianyzott a friss fozelék. Az uradalom egyes csoportoknak adott 150
négyszogol zoldségeskertet, amit maguknak kellett felasni, és sajat pénziikbdl kellett a dug-
hagymit és vetémagokat stb. beszerezni. Ez természetesen nem volt elegend6 ahhoz, hogy a
valtozatossagot biztositsa. Ezen a kis tertiileten éppen csak a legsziikségesebb zoldséget tudtak
megtermelni. A munkasok az élelmet magukkal hozott talakbol fogyasztottak el, legtobbszor
szantofoldek szélén vagy az drokparton.

Summdsok egészségiigyi elldtdsa

A munkasszerzédések szerint a munkas 6sszesen 8 napi betegség® idejére kapott orvosi gyogy-
kezelést és gyogyszert. Erre az idGszakra élelmezést adott az uradalom, de bért nem. Az uti-
koltség megtéritése és a havi étkezés mellett, a torvény szerint betegség esetén jart a munkaval-
laloknak 8 napig orvosi kezelés és gyogyszerellatds is.”’ Nyolc napon tdl tartd betegség esetén
az uradalomnak jogaban all a munkast elbocsatani, kiszolgaltatni neki a havonta esedékes
készpénzjaranddsagat, a tobbi megdolgozott bérét pedig az egész csoporttal vald leszamolas-
kor folydsitja.”! Egy hosszantartd betegség nemcsak azt jelentette, hogy a munkds nem kere-
sett, hanem a kiilonbo6z6 koltségek igen sok pénzt emésztettek fel, ami a végén komoly ados-
saggal jart.

Summds munkafeltételek

A munkdsok bére a vizsgalt idészakban valtozott, azonban a munkaidé valtozatlan maradt.
A munkasszerz6dések szerint a munkdsnak napfelkeltekor a munka helyszinén kellett tartdz-
kodnia, ahonnan csak napnyugtakor tavozhatott. A munkaidét csak az étkezési id6 szakitotta
meg. Reggelire fél 6ra, ebédre egy Ora, uzsonnara fél 6ra étkezési idot adtak. Az uzsonnaidé
szeptember 15-ig, a reggeli id6 oktdber 31-ig jart.”> A nyari nagy melegben eléfordult, hogy a
csapat mar sziirkiiletben kiment, s délben hosszabb ebédsziinetet tartott, de a munka ebben az
esetben sotétedésig tartott. A munka kezdésére és befejezésére, valamint az étkezési id6k meg-
tartasara a gazda vagy helyettese (algazda, pallér) adott engedélyt. A summasok régi kivansaga
volt, hogy szombat délutan tisztalkodas és mosds végett a munkat el6bb befejezhessék. A tobbi
szerzGdésben ez a kedvezmény nem szerepelt, ugyanakkor az uradalom nem szivesen vette,
ha a munkasok vasarnap délel6tt mosdssal és vasalassal foglalatoskodtak. Viszont mindenkit6l
elvartak, hogy vasarnap misére menjen.

A summascsapatok nagy része nem valt igazi k6zosséggé, inkabb egyfajta kényszerkozos-
ség maradt. A summadsgazda a legvaltozatosabb mddszerekkel azon munkalkodott, hogy a
summadscsapat ne vélhasson igazi kozosséggé. Ugy érezte, hogy igy konnyebb a vezetés, és na-
gyobb becsiilete van a gazdasag el6tt. A gazdasdgok nem kivantak a gazdarendszert felszamol-

% FARKAS 1981: 358.
70 FARKAS 1981: 362.
71 FARKAS 1981: 369.
72 FARKAS 1981: 366.
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ni, mert azon a véleményen voltak, hogy sziikség van olyan emberre, aki a summasok szoka-
sait és gyengéjét ismeri, s6t ha kell becsapasukra, elarulasukra is képes.

Az aratok fogadtak és fizették kettézdiket, vizhordodikat és szakacsnéiket, s gondoskodtak
élelmezésiikrol. A szakdcsnéknek a gazdasag 600 négyszogol foldet adott ki.”> Az uradalomban
dolgozo fészakacsné (vezetd f6z8asszony) legtobb esetben a summasgazda felesége volt. 1929-
ben még szintén elsé osztalyu bért kaptak, csak késébb, a negyvenes évek koriil masodosz-
télyut. Altalanos gyakorlat volt az elészallasi uradalomban, hogy aratds és cséplés, szakmdny-
munkdk idején a fészakdcsné és a szakacsnék a ,,summa-fizetést” kaptak.”

Az aratok vizhordoik fizetésére kapnak az uradalomtol paronként 1 kg buzat és 1 kg rozst.
Az aratok a tizedik szem- és szalmarészen kiviil élelmezésre 40 kg buzat és 40 kg rozst, 2 kg
zsirt kaptak aratéparonként.”

A gazdasag szerzédésileg biztositotta magat, hogy amennyiben az aratok hanyagsaga foly-
tan a vallalt teriilet aratasa nem fejez6dott be idére, az uradalomnak jogaban allt az aratdk
terhére a munkat elvégezni. A szerz6dés szerint, ha a munkds orvosi bizonyitvannyal igazolt
betegség, vagy netan a csaladjaban el6fordulé haléleset miatt napokat mulasztott, mulasztasi
dijat nem kellett fizetnie, ha azonban térvénytelen okbdl és engedély nélkiil munkat mulasz-
tott, a napszamot fizetnie kellett a szegényalap szamadra és a munkatdarsai részére, ezzel szem-
ben a kozos keresetben részesiil. A gazdasag kikototte, hogy minden egyes araté nyari kerese-
tébdl 150 kg buzagabonat biztositékul az 6sszes munkak elvégzéséig visszatarthatott.”® Az Gszi
mezdgazdasagi munkdk alatt azoknak a munkasok az esetében, akik igazolatlanul mulasztot-
tak napokat, az uradalom visszatartott napi 5 kg gabonat, melyet az uradalom vagy 6sztonzé-
stil szétosztott a munkasok kozott vagy jotékony célra forditotta.” A szerzédés tartalmazott
egy olyan pontot is, hogy minden olyan munkast, aki 1azit6 vagy ellenszegiilé magatartast ta-
nusitott haladéktalanul elbocsatottak.

Summdsok és a majorsdgi cseléd viszonyok

A summasok minden tavasszal és nydron Uj szint hoztak a puszta egyhangu életébe. Az évrél
évre visszatért idésebbek a majorsagi cselédeket jol ismerték. A summasgazda leginkabb csak
a pusztai parancsoldkkal és néhany cselédemberrel érintkezett; egész nap a csapattal volt mun-
kan, igy komolyabb kapcsolat a cselédséggel nem alakulhatott ki. Az uradalmi cselédség a
summadsgazddt a summdscsapattal egynek tartotta. Altalaban a summadscsapat és a cselédség
kozott kolesonos lenézés akadalyozta komolyabb kapcsolat kialakuldsat. A summasok szerint
a cselédélet zart és szigoru szabalyok szerinti élet volt, amit egész éven dt a gazdasag parancso-
16i hatdroztak meg. Ok ezzel szemben par hénapot leszolgaltak, s utédna a falu szabadabb kere-
tein beliil nem parancsolt nekik senki. A cselédek lenézték a summasokat, mert a helybeli
munkasok bérletordit lattak benniik, tovabba elitélték, hogy milyen rendezetlen élelmezési és

73 HAGYO 1958: 1914-1944.
74 HAGYO 1958: 1914-1944.
7> FARKAS 1981: 379.
76 FARKAS 1981: 388.
77 FARKAS 1981: 399.
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szallaskoriilmények kozott éltek. Ezeket a korlatokat csak a fiatalsag torte 4t, mert mas széra-
kozasi lehetéség hianyaban a legények gyakran megfordultak a summasszallason, igen gyak-
ran szombat és vasarnap a summasok cuhdréjan vettek részt. Nyari idében csak kétszer-hd-
romszor rendeztek cuhdrét; 6sszel, mikor a nappalok rovidebbek lettek, gyakran hét kozben is.
A summassag és cselédség fiataljai kozott nagyon szérvanyosan fordult elé hazassag. Sokkal
merevebb elzarkozas volt az uradalmi iparosok és a cselédek kozott. A summasok és cselédek
kozti kolesonos lenézés folytan inkabb csak alkalmi jellegti, gazdasagi kapcsolatok alakultak ki.
Péld4ul a summaslanyok és -asszonyok nem szerették az agyonsozott szalonnat, ezért a cselé-
deknek eladtak. Ha az uradalomtol nem tudtak tejet venni, akkor a cselédségtél kaptak. Lénye-
gesen jobb és meghittebb kapcsolat volt a tobb év 6ta ismert summasok, summasgazda és
cselédek kozott. A mez6kovesdi summasok a szerzédési id6 kiteltével visszatértek a sajat falu-
juk kozosségébe. A fedémesiekbdl két lany ment férjhez El6szallason.”® A summasok és a cse-
lédek kapcsolatat legjobban mutatja az egyik hazassaga. A férj uradalmi cseléd volt, a fiu sziilei
semmiképpen nem egyeztek bele, hogy fiuk summaslanyt vegyen feleségiil. Annyira haragud-
tak, hogy még a fiatalok eskiivéjére sem mentek el. A cselédség egy része lenézte a summaso-
kat, mert egyik évben itt, mdsik évben masutt henteregtek — tartottak réluk. A summasok
pedig furcsan nézték a cselédeket, mert szolgalelkeknek tartottak 6ket, mivelhogy egész életii-
ket egy a vilagtol elzart pusztan élték le. Az idénymunkdsok az el3szallasi uradalomban néhany
honapot toltottek, sorsukkal nem torédtek. Evek és évtizedek multak el anélkiil, hogy szalla-
suk, élelmezésiik, bandsmaddjuk lényegesen megvaltozott volna. Munkabériik is csak a vizsgalt
iddszakban emelkedett.

Osszességében az irassal igyekeztem betekintést nytjtani az uradalom tdrsadalomtérténetébe,
kiilonosen abba a koriilménybe, hogy az uradalom vezetése hogyan fedezte fel az embert a
gazdasag teriiletén él6kben, kiillondsen a cselédségben. Milyen médon igyekeztek az uradalom
tertiletén él6 és dolgozo cselédség munka- és szocialis életkoriilményein javitani, még akkor is,
ha az uradalom szamara mindez egyre nagyobb kiadassal jart.

The Operation of the Eldszdllds Estate in the Twentieth Century

The tenant farms of the Zirc Abbey estate in the village of El6szallas date back to the mid nine-
teenth century, but went through a process of continual redevelopment, both economically
and socially. The most important element of this was the division of the area into districts and
subdivision into tenant farms. Thanks to the conscious development process, by the first half
of the twentieth century it had developed into one of the country’s most advanced capitalist
economies. The development of the Eldszdllas farms marked a successful era in the history
of the Cistercian Order and the estate, which ended in 1945 with the distribution of land. One
of the specifics of the Elészallas estate was that it had to keep in mind that the survival of the
Cistercian Order always depended on the profitability of the estate. This study provides an
insight into the life of indentured farm officials and tenants living in the farms of the estate.

7 HAGYO 1958: 1914-1944.
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In particular, it attempts to show their remuneration, housing, health care and the schooling
of the children living on the estate. It introduces the reader to the working conditions and
everyday life of the nearly two thousand agricultural labourers contracted for different jobs on
the estate every year.
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Mozaikok a Marké utcai foghdz torténetébol
— Megkiizdési stratégiak

Semsei Ferenc

Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra, Tudomdnyos Féosztaly,

Torténeti Osztily — tudomdnyos kutato

Bevezetés

Dolgozatomban az 1892-ben épiilt hirhedt borton épiiletében raboskodo elitéltek életviszo-
nyait, megkiizdési stratégidit szeretném bemutatni egy olyan életvilagban, amely kozvetlen
Osszeftiggésben 4llt a 20. szazadi politikai kurzusok véltozasaval, mintegy lakmuszpapirként is
értelmezhetd.! Célom nem az intézmény torténetének részletekbe mené bemutatasa — amely
a kezdeti idészakban jarasbirdsagként, biintet6 torvényszékként és tigyészségként is miiko-
dott, majd 1945 utan a Budapesti Népbirdsag, ezutan pedig az dllamvédelem fennhatdsaga ala
keriilt* — sokkal inkdbb annak a mentilis kiizdelemnek a rekonstrudlasa, amelyet a politikai
elitéltek lelki egészségitk megdrzéséért, életben maradasukért vivtak. A szamos kindlkozo
munka — visszaemlékezés és naplé — nyujtotta stratégidkat a pszicholégus Olah Attila dltal
megnevezett 12 magasabb rendii copingdimenzio® segitségével rendszereztem, amelyek kozil
jelen irdasomban 6 kategoriat alapul véve ismertetem a kirajzolddé eredményeket.

Problémamegoldas

A mindennapok fol6tti iranyitas igényének sajatos visszaszerzéseként is értelmezhetd a straté-
giakészités és tervezés mechanizmusa, amely a kognitiv kontroll elérésére szolgal, és két fogva-
tartott esetében hangsulyosan tetten érhetd. A magyar nemzet megbecsiilése ellen elkovetett
vétség okan 1921-ben fél évre bebortonzott iro-ujsagiro, Szasz Zoltan emlékei szerint a foghaz
hangulata a politikai vadlottat ,izgatja” a vadirat elleni kifogasok megfogalmazasara, a véd6-
beszéd elkészitésére. Vambéry Armin iigyvéd a szaknyelvi kérdésekben ttlsdgosan elmeriil8
védencét a ,,jog maniakusanak” bélyegezte, aki utdlag elismerte az ebben rejlé igazsagot.*

! A magyar kriminoldgiai gondolkodas torténeti valtozasait ldsd: LEvAY 2009: 254-286.

2 Az épiilet torténetét részletesen feldolgozta: TAMAskaA 2017.

* Olah Attila az alébbi 12 pontot fogalmazta meg: problémamegoldds, informdciokeresés, tehetetlenség, mene-
kiilés, 6nbizalom, tdmaszkeresés, delegalas, izoldci6, akkomodacid, targyalds, alarendelédés, szembehelyezke-
dés. OLAH 2005: 68.

* SzAsz 1926: 5.
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Faradhatatlanul késziilt targyaldsara a masodik vilaghabort utan sokadszorra letartozta-
tott Szalasi Ferenc. Helyzete nagyban eltért a rovid idére fogsagba kertiilt publicista helyzetétdl
— az akasztdsra szamit6 egykori nemzetvezetd esetében a haldltol valo esetleges megmenekii-
lés reménye is erés motivacios tényez6 lehetett —, a Marké utcai bortonben életének utolso
periddusat tolté politikus {rasai tanubizonysagot tesznek arrol, hogy kifejezetten nagy nyoma-
tékot fektetett peranyaganak megismerésére, tobbszor, hosszan konzultalt iigyvédeivel, a sze-
mélyét ért jogi visszaéléseket élesen biralta. ,Déleldtt els6 kimeritd megbeszélés az tigyvédek-
kel 10 h — 13 h 30’-ig. A beszélgetés 1ényegét legépelve megkapom kedden, sziikségem van ra,
hogy én is késziilhessek a védébeszédemre. A per irataiba egyiitt fogok betekinteni az tigyvé-
dekkel, hogy kérdéseikre azonnal felvilagositast tudjak adni. [...] [A targyalds soran kialakult]
Helyzet mint az el6bbi napokon. Mindsithetetlen. Csak bosszt vezeti a népbirdsagot és nép-
tigyészeket. Varjak mindig a tapsot a kozonség részérdl. [...] Disznosag. Felakaszthatnak, nem
banom. De ne aldzzanak meg, és ne bantalmazzanak® — irta visszaemlékezésében a bukott

nemzetvezetd.’

Informdcidkeresés

Az informaciokeresés — ide értendd az olvasds, a megfigyelés és masok megkérdezése —
az egyik legalapvet6bb megkiizdési stratégianak szamitott. A konyvigény minden forrasban
megjelenik, ennek kielégitése azonban korszakonként eltért. Az olvasas lehetGségét szikitette
— ahogy a rabokkal val6 banasmddot is radikalisan atalakitotta — az intézmény falai kozott és
azon tul lezajlé strukturdlis valtozas, a foghaz 1950-t6] az Allamvédelmi Hatésag fennhatdsiga
ala keriilt, a bortonokkel foglalkozoé osztaly élén Princz Gyula 6rnagy 4llt.® A cenzura altal
engedélyezett muveket sokszor nem, vagy tobbkotetes munka esetében a sorrendet figyelmen
kiviil hagyva adtak at.

A bortonben valo miivel6dés fontossagat tetten érhetjiik az orszag szinte osszes fegyinté-
zetében fogvatartott kommunista politikus, Demény Pal visszaemlékezéseiben. Bortonéveinek
élményeit taglalé egyik beszédes cimi miivében (Zdrkatdrsam, Spinoza), a felvilagosodas ko-
ranak racionalista filozofusat megidézve Osszegezte tapasztalatait. Bar Spinoza szemléletével
nem kozvetleniil a Marké utcaban ismerkedett meg, konyve és annak felépitése a tudds-rab
alakjat eleveniti meg, aki szellemének kimtivelésével vészelte 4t a szdmara kiszabott id6t.”

A megfigyelésre erésen korlatozott lehetdségek nyiltak. Errél Stirling Gyorgy, az ellenzéki
tevékenységéért bebortonzott hirlapir6 érzékletes tajékoztatast ad. Az Andrassy ut 60-bdl
1947-ben atszallitott tjsagiré megorokitette azt a stratégiat, amellyel sikeriilt tagitaniuk a mes-
terségesen sziikre szabott kereteket. A szandékosan magasra helyezett ablakon samlin allva
kileselked§ cellatarsat egy éppen a kémlel6nyilas el6tt tornaszo fogoly takarta ki. Az esetleges
felszdlitas hatdsara odébb dllo egyénnel egy id6ben az ,,6rszem” is lemaszott, mire a fegydr
beléphetett.®

SzALAs1 2016: 706-707, 719-720.
TaMmAskA 2017: 82.

DeEMENY 1989a.

STIRLING 2006: 76.
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Az Gj zarkatdrsakat friss informacio reményében mindig 6rommel fogadtak. Ez a momen-
tum szamos visszaemlékezésben megjelent, ennek bemutatasara szintén Stirling irasat szeret-
ném példaként hozni, 6 ugyanis nemcsak a megérkezését kovetd faggatasi hullamot rogziti, az
altala megosztott tényekre adott reakciokat is kifejez6en szemlélteti. A hazatérésiik utan bor-
tonbe vetett hadifoglyok mentalitasat ismertetve kozli: ha nem tamasztja ala az éltaluk vizio-
nalt, a rendszer kozelg6 bukasat reméld hireket, a hirhozot kikozositik: ,,Hamar észrevettem:
ha nem a szajukize szerint beszélek és nem tamasztom ala a szuperoptimista kiblihireket, hi-
tetlenkedve fogadnak minden sz6t és gyantsan néznek ram: no, ezt is megfert6zték a kommu-
nistak!..”

Az informdcidszerzésnek és az idevonatkozé kapcsolattartasnak azonban szamos illegélis
formdja volt. A rabséta alatti sorvaltas és a kiilonféle morzejelek alkalmazasan kiviil gyakori
volt a titkos killdemények kézbesitése. A korabeli sajtéban is visszhangot valtott ki Demény
Pal, aki 1921-ben didhéjba bujtatta tizeneteit, erre 1989-ben megjelent 6néletirasaban a kovet-
kez6képpen emlékezett vissza: ,,A hazimunkas hozza hazulrol kiildott kosztom, a zacské diot
6vatosan bontogatom, [...] egyikben cigaretta papiron az tizenet: ha megkaptad, gyere az ab-
lakhoz, keféld a hajad, holnap harom didra figyel;. [...] A masnapi diok egyikében tiszta toll-
hegy, alatta a levélke utasit, hogy a visszakiildend6 csomagcédulara vegytintaval tizenjek. Meg-
talalom még a didkba rejtett vérlugsokristalyokat és vasszulfatot. Indul a posta tarsaimhoz
vallomas egyeztetésre, még a messzi Szerb utcaba is, a zaloghazbdl dtalakitott néi borton-
be..1°

Hasonlo6an eredeti, bar meghitsulé megoldassal élt évekkel késobb Stirling, aki a hivata-
losan kézbesithet6 levélszamon feliili ,feketelevelét” javitasra kikiildott cipdjébe rejtette.!
Az informacidcsere féllegdlis aktoraként megemlitheté a borbély, aki munkavégzés kozben
szintén informalhatta a kiilvilagtdl elzart rabokat.'?

Tehetetlenség

A tehetetlenségnek, az érzelmi zavarodottsag kezelésének negativ példajat mutatja be Agotha
Tivadar, 1952-ben letartoztatott veszprémi kispap, aki a Markoban valo tartézkodasa alatt is-
merkedett meg a 32 év koriili, megdriilt fiatalemberrel, Lacival, aki egy évig megfigyelés alatt
allt a lipétmezei elmegydgyintézetben. A férfinak, bar voltak tiszta pillanatai, verbalis tréfai
el6l maguk az 6rok sem menekiilhettek. ,Volt a szobaban egy 32 év koriili fiatalember. Gimna-
ziumi tanulmanyait Ausztridban, a jezsuitdknal végezte. Kés6bb egyetemi tanulmdnyait be-
fejezve torténész lett, vagy 4-5 tarsaval irtak valami torténelmi konyvet. Erre rajottek. Lefogtak
6ket. De a tébbiek mindent erre a fitira kentek. O kézben megériilt. Az is lehet, hogy el6zéleg
sem volt teljesen normalis. Lehetséges, hogy csak tette magat. Bar ezt nehéz elhinni. Mindent
magara vallalt, semmire sem adott valaszt. Egy évig volt megfigyelés alatt a Lipot Mez6n. Olti
[Vilmos kommunista népbird] mégis elitélte harom és fél évre. Azt mondtak, j6l meguszta.

® STIRLING 2006: 79.

10 DEMENY 1989b: 91.

1 STIRLING 2006: 81-82.

2. AGOTHA 1995: 83-84; SzAsz 2013: 256.
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— Lehet. Barhogy 4llt is a dolog, ezen a Lacin — mert igy hivtak — amennyit mulatott nem-
csak a szoba, de az egész emelet és a fegy6rok is, hogy az egy kisebb fajta cirkusszal felért” —
orokitette meg a tragikus esetet.”

Menekiilés

Milyen menekiilési stratégiat alkalmazhattak azonban az elitéltek? A kognitiv elkeriilés — mas
szoval figyelemelterelés — egyik leggyakoribb mddja a multrol val6 abrandozas volt. A foglyok
szivesen elevenitették fel korabbi pozitiv emlékeiket, meséltek a csaladjukrdl a tobbieknek,
vagy gondoltak szeretteikre lefekvés el6tt. A szabadulds abrandja ugyancsak tobbszor megjele-
nik, a versirassal egyiitt, mig a tagadds nyiltan, a blincselekmény el nem ismerésével jelentkez-
het. A vagyteljesité gondolkoddsra a rendszervaltozasban reménykedé volt hadifoglyok esete
szolgaltatott példat. Versirassal, emlékezéssel, elmélkedéssel toltotte idejét a Rajk-per egyik
mellékperében tizévi fegyhazbiintetésre itélt Szasz Béla is,' vagy az 1956 decemberében be-
bortonzott koltd, Eorsi Istvan, aki a kovetkez6 szavakkal orokitette meg a mindennapok kiiz-
delmeit, betekintést nyujtva a borton korszakokon ativel$ egészségiigyi viszonyaiba: ,, A polos-
ka — legalabbis a budapesti nagy hazakban, a Marké utcédban és a Gytjtéfoghazban — igen
kitiintetett helyet foglal el a rabok kozmoszaban. Szandékosan hasznalom a jelen id6t, mert
meggy6z6désem szerint a szabaduldsom 6ta eltelt negyed évszazadban sem sikeriilt 6t kiirtani.
A méteres, vén falak kozt boldogan telel at, a vaskos fiit6csovek tiregeiben és vajataiban helye-
zi el petéit. [...] Korabeli koltészetem tantsaga szerint a poloska lelki életem kozponti hatal-
massaga volt. Harom verset szenteltem neki, hogy viszonozzam rendkiviili érdeklédését. Alig
érkeztem a Markdba, észre kellett vennem, hogy: »Bar nala nincs protekcié / és mindenkit

kisziv, / a kolté édes vére jo, / az az aperitif.«*

Tdmaszkeresés

Izgalmas témapont a tamaszkeresés kérdéskore. A kontaktuskeresés ugyanis rendkiviil erésen
titkrozédik a visszaemlékezésekben, Zador Imre pszichiater, az 1953-as cionista orvosper egy-
kori févadlottja megfogalmazasa szerint a cellatarsak baratok kell hogy legyenek.'® S az egyha-
zi személyek kozé keriilt, kordbban emlitett veszprémi kispap, Agotha Tivadar, elsé éjszakajara
visszaemlékezve azt irja, gy érzi, baratok kozott van.!”

Jelent6s megkiizdési mechanizmus volt a hit, a jobbara katolikus valldsgyakorlas. A hiva-
talos istentisztelet 1949 végétdl szlint meg, buvépatakként azonban jelen volt a spiritualitas.
Szintén Agotha festi le visszaemlékezésében a csoportos imddsagok hangulatét, kiemelve,
hogy kozegében szinte mindenki részt vett a rutinszer(ivé valé reggeli dhitatban, s akik nem,

3 AGoTHA 1995: 56.
4 SzAsz 2013: 255.
15 EORs1 1987: 137.
16 ZADOR 2000: 161.
7 AGoTHA 1995: 53.
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azok is tiszteletben tartottdk az imadsag idejét. ,Kozben a napos — mindennap valaki mas, de
csak a 60 éven aluliak — felmosta a kovezetet. A tobbiek odaalltak az ablakhoz — mely vagy
két méter magassagban helyezkedett el —, és a reggeli imdjukat mondték. Erre az apét hivta fel
a figyelmemet. Hozzéjuk csatlakoztam én is. Koszonetet mondtam az Urnak, hogy ilyen jo
tarsak kozé kertiltem. Csak kevesen maradtak tavol a néma reggeli hitattdl. De 6k is csendben
voltak addig, mig mi imadkoztunk, vagy legfeljebb halkan beszélgettek” — emlékezett vissza.'®

Gyakori elem az instrumentalis-anyagi segitségnyujtds, ezt a rabok 1950-t6l csupan élel-
miszercsomagok és a mosatas lehetdsége révén tiszta ruha formdjaban kaphattak meg, ekkor-
tol ugyanis eltorolték az onkosztos ellatas lehetdségét. A rabok csomaghoz kéthavonta jut-
hattak."”

Delegalds

Az altalam gorcsé ala vett munkak jelzésértéki kiilonlegessége az a szerz6i mentalitds, amely
szerint az iratképzék — utolagos visszaemlékezéseik szerint legalabbis — altalaban nem pa-
naszkodtak, s nem sajnaltattak magukat, ezeket az aktusokat a zarkatarsak végzik, akiket a
t6szerepld, ha nem is mindig nyiltan, de emiatt elitél. A Marké utcai fegyhazban toltott rovid
idé, a gyorsan lefoly6 targyalasi szakasz ellenére — s talan épp ezért, hisz zarkatarsaihoz valo
hosszabb, mélyebb, kotédés igy nem alakulhatott ki — a tiltott hataratlépési kisérletért letar-
toztatott nyelvészprofesszor, Futaky Istvan meginditd leirast nyujt a bortonlakdokat kinzo kiilsé
és bels6 nyugtalansagrol, a panaszkodas értelmetlenségérdl. ,,A Marko utcdban foglyokkal te-
letomott, dogletes levegdji zarkaba keriiltem. Nagy nehezen sziik helyet kaptam, éjjel egy szal-
mazsak felén rabtarsak kozé szoritva aludni alig tudtam, nem volt nyugalom a cellaban. Egy
kozépkoru falusi férfi érdk hosszat sirdnkozott szerencsétlen sorsan, a hazaszokott idegen-
légios rémalmokat latott s artikuldlatlan hangon mindegyre kiabdlt. Masnap reggel a borton-
orvos, akit a hirhedt auschwitzi orvos nyoman Mengele néven emlegettek, szemlét tartott. Egy
id6s zarkatars elpanaszolta, hogy a levegé itt kibirhatatlan, és ha ennyien maradunk, 6 hama-
rosan megfullad. Erre Mengele: Maguk dolga. Miért vannak olyan sokan?!”*

Osszegzés

A jelen dolgozatomban az Olah-féle megkiizdési dimenzidk alkalmazasara tettem kisérletet,
bemutatva, ezek a kategoriak felhasznalhatoak lehetnek arra, hogy a bebortonzottek, fogvatar-
tottak irasait interdiszciplinaris modszereket felhasznalva vizsgalhassuk. Mindekozben felvet-
hetjiik azt a kérdést is, hogy vajon az egyes fegyintézetek eltérd reguldi, szabalyai hatottak-e
ezekre a dimenzidkra?

18 AGOTHA 1995: 53-54.
19 TAMASKA 2017: 82-83.
20 Futaky 2006: 84-85.
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Mosaics from the History of Marké Street Prison: Coping Strategies

In my thesis, I present the living conditions and coping strategies of prisoners in the infamous
Marko Street Prison, built in 1892. My aim is not to present the history of the institution in
detail, but to reconstruct the mental struggle of political prisoners to preserve their mental
health and stay alive. The strategies offered by the numerous works on the subject — reminis-
cences and diaries — were classified using the 12 higher-order coping dimensions (problem-
solving, information seeking, helplessness, escape, self-reliance, seeking support, delegating,
isolation, accommodation, negotiation, subordination, confrontation) named by psychologist
Attila Olah, of which I present the results based on six categories.

I have attempted to apply Olah’s coping dimensions, showing that these categories can be
used to examine the writings of prisoners and detainees using interdisciplinary methods.
At the same time, we can also ask a forward-looking question: have the different rules and
regulations of the various penitentiary institutions had an impact on these dimensions?
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Elesztégyértol a levéltarig
— A Schneider-palota torténete

Szekér Nora
Allambiztonsdgi Szoltdlatok Torténeti Levéltdra, Tudomdnyos Féosztdly,

Tudomdnyos és Kozmiivelddési Kapcsolatok Osztdlya — tudomdnyos kutaté

Az E6tvds utca 7. szam alatti Schneider-palota jelenleg az Allambiztonsagi Szolgalatok Torté-
neti Levéltaranak ad otthont, amelynek f6 feladata az 1945 és 1990 kozott miikodé politikai
rendbrség kiillonboz6 szervei altal keletkeztetett iratanyagok 6rzése és a kutatds szamara hoz-
zatérhet&vé tétele, valamint ez a levéltar biztositja az dllampolgarok szamara az informacids
onrendelkezési jog gyakorlasat, vagyis megteremti annak a lehet6ségét, hogy az érintettek a
volt allambiztonsagi szervek réluk késziilt dokumentumaiba betekintsenek.

Az épiilet azonban nem csak kozvetetten, az iratok érzésen keresztiil kertilt kapcsolatba a
politikai rendérséggel, hanem sokkal kozvetlenebb formaban is, a haboru utan ugyanis a Poli-
tikai Rendészeti Osztdly rovid ideig itt is mikodott. A haz torténete ennél joval régebbi idokig,
a boldog békeiddk vilagaig visszanyulik. A terézvarosi bérpalotara az épitési engedélyt 1878-
ban adtak ki, és 146 éves multja a dualizmus korszakatdl kezdve izgalmas képet ad Magyar-
orszag torténelmérdl és tarsadalmi életérdl. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy e torténet-
nek szamos bizonytalan pontja van. Vadas Ferenc épitészettorténész fogalmazta meg e bér-
palotaval kapcsolatban: ,,...a kutatds a szokasosnal tobb nehézséggel jar. A hazat nemcsak az
épitészettorténet figyelme kertilte el, hanem a kortarsak érdeklédése is.” Az épiilet leirasat és
a tervrajzokat a teljes tervsorozattal egyiitt az épitész Bobula Janos az Allgemeine Bauzeitung-
ban publikalta az atadast kovetd évben, 1881-ben.” Innen ismerhet6 a haz els6, eredeti alla-
pota. A késébbi atalakitasokrdl, adasvételekrél azonban nem all rendelkezésiinkre forras.
Az épitkezések lazaban ég6 varosban szazaval adtak at az izgalmasabbnal izgalmasabb épiile-
teket, igy a hazai szakfolydiratok a bdség zavaraval kiizdve e hazrol sem kritikat, sem részletes
leirdst, tervet, fényképet nem kozoltek, ahogy jellemzéen az Eotvos utca tobbi hazarol sem.?
»A legfajobb hiany a tervtdri anyag elkallodasa™ — fogalmazott Vadas. Az épiilet — ahogy azt
késobb latni fogjuk — 1938-ban a beliigyminisztérium kezelésébe keriilt. A habora utdn az
ilyen ingatlanok dokumentacioit gyakran kiemelték a Tervtari iratok koziil és a Beliigyminisz-
térium Kozponti Irattaraba keriiltek, ahonnan az 1950-es évek el6ttrél szarmazoé iratok nagy

! Vapas 2004: 339.

* Palais des Herrn W. Schneider in Budapest. Allgemeine Bauzeitung, 1881/48. szam, 29-30. Lasd VADAs 2004:
339.

> VADAs 2004: 339.

* VADAS 2004: 340.
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része elveszett. Feltehet6leg ez tortént az E6tvos utca 7. épliletének anyagaival is, a Tervtarban
ugyanis csak az 1960-as évek tervanyaga, illetve kordbbiak méasolata maradt meg. Igy az épiilet-
torténeti rekonstrukcio féként visszaemlékezésekre, levéltari anyagokra, sajtohirekre épiil.®

Terézvdros

1751. augusztus 4-én Madria Terézia és Lotaringiai Ferenc csdszar meglatogatta Pest-Budat.
varostorténeti emlékezet ezzel a latogatassal hozza Gsszetfiiggésbe Terézvaros sziiletésnapjat.® A
legenda szerint a 18. szdzad elején még Pest szabad kiralyi varos fels6 kiilvarosat, ahol ,tetsze-
tds gytiimolcsosok, szolok és bennik itt-ott préshazak taldltattak™, 1777. november 4-én,
a kirdlyi par latogatasanak emlékére nevezték el Terézvarosnak. A varosrész 18-19. szazad
forduldjan rohamosan fejlddésnek indult, 1élekszama 1806-ban mar a belvaroséval vetekedett,
és egyre fontosabb kereskedelmi centrumma nétt. 1733-ban 11 hazat tartottak nyilvan, a sza-
zad kozepén mar 251-et, a szazadfordulon tobb mint 500-at.?

»A viz n6tton no, a kétségbe esést, az inséget, s a veszély egyes iszonyait, leirni lehetetlen.
Lattam embereket, kikben vesztett vagyonaikat sirattak, lattam gyermeke vesztett jajgatd anya-
kat. [...] Lattam egy vizbdl huzott asszonyt, félig halva, s tobb gyermeket illyen allapotban.
[...] Wesselényi 23 ladikon jar segitségiil, s vizbe gazolva hurczolja ki a fulladozokat. [...] Hat
a kiils6 varosok vizontotte dilledezé apré hazai kozt milly sziv repesztd jelenések lehetnek!
A jelenet borzadalmat noveli a borult ég, stiri havazas homalya, széval leirhatatlan a hatalmas
elem ereje” — jegyezte fel megrazé élményeit Tanarky Gedeon', a nagy dunai arviz egyik
szemtandja 1838. marcius 14-i naplobejegyzésében. A jeges ar 13-dn késd este Vacnal torte at
a homokbdl és tragyabdl emelt ideiglenes gatat, és minden akadaly nélkiil ontotte el Pest-
Budat. A napokig hompolygé szennyes hordalék hatalmas pusztitast okozott a védtelenné valo
varosban, kiilonosen az alacsonyabb fekvést kiils6 keriiletekben, Teréz-, Ferenc- és Jozsef-
varosban, ahol szinte minden haz elpusztult."" A természeti csapas a rombolas mellett azonban
a modern keriiletek sziiletésének kezdetét is jelentette. Az ujjaépités ugyanis mar tudatos va-
rostervezési elvek alapjan zajlott, ennek soran fejlddott példaul a Terézvaros £6 iitéere, a Kiraly
utca is dtléutbol féutcava impozans épiiletekkel, forgalmas piacterekkel. A varosrész fejlodé-
sének legdinamikusabb szakasza 1873-mal, Pest—Buda—Obuda egyesitésével vette kezde-
tét. Budapest vilagvarossa érésével a ,vidékies” Terézvaros is, amely az egyesitést kovetéen a
VI. keriilet szamozast kapta, 4j format oltott. Az atalakulds f6 motorja pedig az Andréssy ut

kialakitasa volt.

o

Az épiilet torténetének megirdsaban fontos segitséget jelentett Papp Istvan: Eotvos utca 7. cimi kiadatlan kéz-

irata. A kézirat a szerzd birtokaban.

Terézvdros torténetéhez lasd: VARSANYI 1999; JAVOR—LOTHINGER (szerk.) 1996.

Az 1730-as leirdst idézi: SEBOKNE 2007: 136.

VARSANYI 1999: 13.

Losonczy TOTH 2021: 43-44.

1 Tandrky Gedeon (Nagykéros, 1815 — Budapest, 1887) az arviz idején Somssich Pongréc kiralyi személynok
joggyakornoka. Részletesen lasd Losonczy TOTH 2021: 36-48.

"' LosoNczy TOTH 2021: 43.

© ® N o
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Terézvaros kozponti utja, a Kiraly utca, a szazad kozepére mar nem volt elegend$ a meg-
novekedett forgalom kiszolgalasara. ,,A XVIII. szazad embere, aki még csak a Belvarosra szo-
ritkozé Pest forgalmat ismerte, elbamult volna azon a nagyardnyu forgalmon, amelyet a Ki-
raly- és Hid-utcakbol és a hajohidbol 9sszeallitott ez a mai fogalmaink szerint is monumentalis
utvonal bonyolitott le. [...] Egy otletes ir6 talaldéan allapitotta meg, hogy a 7596 lakosu Kiraly
utcanak tobb lakosa van, mint az egész Lichtenstein fejedelemségnek”* — olvashat6 az Ujsdg
1928. majus 27-i szdma varostorténeti cikkében. A problémak orvosldsara kezdeményezte
gréf Andrassy Gyula miniszterelnok az eurdpai utazésai soran latott varostervezési rekonstruk-
ciok és ezek részeként kialakitott bulvarok mintéjara egy 4j sugarut épitésének tervét. Az ut-
vonalat 1871-ben tlizték ki, és ennek részeként a kdrnyék utcait is fejleszteni kezdték. Igy széle-
sitették ki és hosszabbitottak meg déli iranyba a tervezett sugaruttal meréleges Szeg utcat, mely
1872-ben az egy évvel kordbban elhunyt neves ir6 és politikus utdn az E6tvos Jozsef nevet
kapta.

»1876 nyarara elkésziilt a jarda és a kocsiuat. Erre azutan — Szent Istvan napjan — hivata-
losan meg is nyitottak az 4j utvonalat, amelyhez azonban még a hazak tobbnyire hidnyoztak.
[...] Az 1882-ben megejtett utélagos kalkulacié bizony nem igazolta az els6 szamitas optimiz-
musat: a Sugdar-ut dsszesen 9.810.607 forintba kertiilt. Polgari felfogas szerint, amely épiileteket
is kivon az Gt mellé, csak 1884-ben, amikor mar az Operahaz is elkésziilt, lehetett kimondani
elszor a nagy szot, hogy az Gt készen van™ — irja az Ujsdg fentebb is idézett varostorténeti
elemzése.

A sugarut épitésével parhuzamosan megkezd6dott a telkek felparcellazasa, eladasa és a
palotak épitése. Jelen tanulmany fokuszaban allé E6tvos utcai ingatlan a 18. szdzadban egy
kozel 17 ezer négyszogoles telekkomplexum része volt, amely 1755-t6l a piarista rend tulajdo-
naban allt, és a Kiraly utcatdl a mai Liszt Ferenc térig ért."* A parcelldzasdra 1869-ben keriilt
sor. A parcelldk jelentds részét a terézvarosi vasontodét mikodtets Oetl-testvérek vasaroltak
meg ontodéjik bovitésére, valamint csaladi palota épitésére (az E6tvos utca 22. szam alatti
csaladi hazukat 1890-ben adtak at)."> Gyartelepiik fejlesztésére azonban tékére volt sziikségiik,
ezért a telkek egy részét értékesitették. Igy vésérolta meg 1872. szeptember 5-én a vasdntésben
ugyancsak jaratos Pozdech Jozsef (1811-1878) harangonté azt a telket, ahova az E6tvos utca 7.
szam alatti palota felépiil majd.'® Az Oetl testvérek sokat profitaltak a sugarut épitése okdn
emelkedé telekarakbol, a 259 négyszogolre szabalyozott ingatlant 1869-ben 3726 osztrak ér-
tékd forintért vasaroltak, harom évvel késébb 12 432 forintért értékesitették. De 6k nemcsak
nyertesei, karvallottjai is voltak az Andrassy uti épitkezésnek. Gyartelepiik — az Oetl-féle
Kasszagyar, Vas- és Fémontode Rt., a mai Csengery—Andrassy—Aradi utca hatarolta tomb-
ben miikodott, méghozza komoly kapacitassal: az 1871-es évben 6 ezer pancélszekrényt gyar-
tott, 16-17 ezer mdzsa vasat dolgozott fel — beleesett a tervezett sugarut vonaldba, igy 1871-
ben az tizemet, még ha kartérités fejében is, de le kellett bontani."”

Terézvéros. Ujsdg, 1928. méjus 27., 33.

B Terézvéros. Ujsdg, 1928. méjus 27., 33-34.
" VADAS 2004: 342.

'* BENCZE 2002: 3-8.

' VADAS 2004: 342.

7 BENCZE 2002: 8.
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A tulajdonosok és az épitész

A szlovak szarmazasti Pozdech Jézsef a korabeli polgari vilag befolyasos és gazdag koreihez
tartozott. Szamos 4j Ontési eljaras fiiz6dik a nevéhez, harangjaival a parizsi és chicagdi vilag-
kiallitason aranyérmeket nyert, és 6 készitette az egyik leghiresebb magyar harang, a debreceni
Nagytemplom Rakoczi-harang diszes szerkezetét. Vilaghires mutihelyét a Terézvarosban, a mai
Liszt Ferenc tér kornyékén muikodtette. Hazassagabdl hat leany sziiletett, akik mind a korabe-
li kulturalis és gazdasagi élet egy-egy jeles személyiségéhez mentek férjhez. Pozdech az E6tvos
utcai telket abbdl a célbdl vasarolta, hogy gyermekei szamara tarsadalmi presztizst biztosito
palotat épittessen, ezért épitész vejét, Bobula Janost bizta meg azzal, hogy a sajat és ségorndi
csaldadjanak egy kozos otthont tervezzen. A munkat Bobula el is kezdte, azonban az apds 1878.
junius 22-én meghalt. ,,Pozdech Jozsef, orszdgosan ismert févarosi harangontd, ki a harangok
folszerelésére uj modszert taldlt ki, s erre kiilfoldrél is kapott sok megbizatast, elhunyt 68 éves
koraban. A derék iparos a magyar ipar koriil kifejtett érdemeiért két izben nyert 6 felségétdl
érdemkeresztet”'® — tudatta a halalhirt a Vasdrnapi Ujsdg.

A csaladf6 haldla utan leanyai ugy dontottek, hogy nem egy kozos palotdban képzelik el
az otthonukat, igy a telket eladtak Schneider Vencel (1821-1893) pilseni sziiletésti éleszt6-
kereskeddnek, aki egyben Bobula tervét is megvasarolta, és megbizta, hogy a kivitelezést mar
az ¢ igényei szerint véglegesitse. Az 1880-ban atadott épiilet igy kapta elsé tulajdonosarél a ma
is hasznalatos Schneider-palota nevet.”” Schneider Vencel személyérél meglehetésen kevés in-
formacio6 all rendelkezésre. Nem tudni, hogy sziil6helyérél, Pilsenbdl mikor és milyen koriil-
mények kozott keriilt Magyarorszagra, a Budapest Kereskedelmi és Valtétorvényszékhez irt
cégbejegyzési kérvény szerint 40 éven at foglalkozott élesztSkivitellel és kisipari gyartassal.
Az épiilet ornamentikdjabol arra kovetkeztethetiink, hogy miként maga az épitész Bobula, az
épitteté Schneider Vencel is tagja volt a szazadforduldn virdgkorat €16 szabadkémiivességnek.
(A bejarat, illetve a szé€ls6 ablak folott az S és W monogram bettii kozott feltiinik a paholyok
jelképe, a korzd.) Csaldadot késén alapitott, 72 évesen érte a haldl, négy kiskoru fiat hagyott
haétra, és felesége 42 évesen jutott 6zvegységre.” ,, Palyafutdsa sem kiugron latvanyos, sem fel-
tliné nem volt, de elég sikeres ahhoz, hogy reprezentacids igényeknek is megfeleld, palotaszer(i
lakohazat épithessen csaladjanak™' — irta réla Vadas Ferenc, az E6tvos utca 7. kronikasa.

Bobula Janos azonban, akit a Magyar Salon 1888-ban a kilenc legjelentdsebb févarosi
épitész kozé sorolt, annal ismertebb személyisége volt a koranak, tervezéként és kozéleti sze-
reploként egyarant. 1844-ben sziiletett Liptoujvaron, szlovak csalad gyermekeként. Csizmadia
édesapja nagy hangsulyt fektetett tehetséges fia tanittatdsara, és azzal a szandékkal, hogy épi-
tész valjon beldle, beiratta a komaromi gimnaziumba. Néhdany kémuvessegéd-év utan Pestre
érkezett, és 1863-ban beiratkozott a miiegyetemre, mindekozben a szlovék szellemi élet fontos
tagjava valt. Szlovak nyelvi didklapot szerkesztett, amely koré a Pesten €16 szlovék fiatalok
szervezddtek, alapitdja volt az U] Szlovdk Iskola nevii csoportosuldsnak, a bel6le sziletd Szlo-
vdk Kiegyezési Partnak pedig vezet6je; a szlovak sajtéorganumokban rendszeresen jelentette

18 Halalozésok. Vasdrnapi Ujsdg, 1878. jinius 23., 417.
1 PETRO 2009b: 50-53.

2 VADAS 2004: 343.

21 VADAS 2004: 343.
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meg irdsait kozéleti kérdésekrol, a nemzetiségi politikarol, népjoléti kérdésekrdl. Ez a kozéleti
szerepvallalds egész életét atszétte, irt, forditott, szerkesztett, nyomdat és kiadot alapitott. S6t,
a politikai életben is szerepet vallalt, kezdetben helyi szinten, létrehozta a Terézvdrosi Klubot,
tagja lett Terézvaros, majd Budapest képvisel6-testiiletének, 1892-ben pedig egy ciklus erejéig
a kormanypart szineiben orszaggytilési képvisel6vé is megvalasztottak. A nemzetiségi politi-
kusok azon csoportjahoz tartozott, akik a magyar politikaval val6 egyiittmiikodésben lattak a
nemzetiségi érdekérvényesités sikerének a lehetdségét. Liberalis eszmei alapokra helyezkedve
azt hangsulyozta, hogy meg kell teremteni a megbékélésen és az egyenrangusagon alapuld
szlovak—magyar egyiittélést. Bobula rendszeresen felszdlalt a panszlavizmus ellen, és azt
szerette volna, ha a magyarorszagi szlovaksag fontos szerepet kap egy egységes, gazdasagilag
fejlett orszag épitésében.” E szellemben alapitotta 1868-ban a heti harom-négy alkalommal
megjelend Slovenské Noviny cimi lapot, melynek induldsat Kossuth Lajos Turinbdl kiildott
levelében igy koszontotte: ,»Szlovenszké Noviny« programmyjaban az orszag foldteriileti épsé-
gének s politikai egységének elviil felallitasat s a demokrdczia iranynak bevallasat 6rommel
idvozlom, s 6hajtom, hogy az On véllalata a nemzetiségi viszély minden irdnyban kielégité
kiegyenlitésének hatalyos tényez6jévé valjék”> Kiadojanak részvényesei kozott pedig olyan
személyeket talalunk mint Deak Ferenc vagy gréf Andrassy Gyula.

Nézeteiért régi hivei koziil sokan a szlovak érdek eldrulasaval vadoltak, mondvan: még ha
a nemzeti jogegyenldség elvét hangsulyozza is lapja hasébjain, fiatalkori eszményét, az autono-
mia gondolatat feladta, és ezzel a magyarorszagi szlovaksagot az asszimildci6 irdnyaba tereli.
Bobula az id6 el6rehaladtaval a dualizmus kori nemzetiségi politikabdl egyre inkabb kidbran-
dult, majd 1875-ben a hdrom szlovak gimndzium bezarasa jelentette szamadra azt a végleges
fordul6épontot, mikortél mar nem latta jarhat6 utnak a magyar politikaval val6 egyiittmuiko-
dést.** Ugyanakkor szimbolikusnak is tekinthet6, hogy mara Bobulat ugy a szlovak mint a
magyar épitészettorténet sajat épitészének vallja.

Bobula neve els6sorban nem kozéleti szerepvallalasa folytan maradt meg az emlékezet-
ben, sokkal inkabb épitészi munkdssaga révén. Személye szorosan osszefonodott a modern
Budapest épiilésével. Szerepet jatszott az Andrassy ut kiépitésében, ahol a legjelent6sebb alko-
tasa a 62. szam alatt all6 Bobula-palota, melyet sajat otthonaként épitett, és a 68. szam alatti
Zichy-palota. O tervezte és épittette a Barcsay utcai Maddch Gimnéziumot, a Trefort Agoston
Gyakorloéiskolat, az Ul16i uti Sebészeti Klinika épiiletét. Tobb tucat, zémében ma is 4116 buda-
pesti bérhaz kivitelezje és tervezéje. O irdnyitotta a kispesti téglagyari munkaskolénia és a
nyolcadik kertileti TisztviselGtelep épitését, s6t komoly anyagi aldozatokat vallalt a megvalo-
sitasukért. Az 1885. évi orszagos altaldnos kiallitas szervezéséért és tervezé munkajaért meg-
kapta a kiralytdl ,,Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztje” kitiintetést, mely feladatot két éven ke-
resztiil minden fizetség nélkiil véllalta. Elete utolsé éveiben épitésvezetoként dolgozott az Or-
szaghaz épitkezésén, majd 1894-ben a férendihaz palotagondnokava nevezték ki. 1903-ban, az
épitkezés végleges lezarulta el6tt egy évvel, a Parlamentben haldlos szivroham érte. ,,A mai

7o

szabad torekvések harcosai, az 0j renaissance-folyamat hivéi, a magyar stilus zaszl6vivéi talan

22 GYIVICSAN 1998: 51.
# Bobula Janos. Gazdasdgi Mérnok, 1887. janudr 16., 22.
24 PETRO 2009a: 10-17.
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ezt mondhatjak ra: a tegnap embere volt”* — olvashatd nekrologjaban, utalva arra, hogy Bo-
bula nem volt korszakalkoto épitész. A reneszénsz és klasszicista épitészeti stiluselemeibdl al-
kotta meg épiileteit, és olykor igen szenvedélyes hangon kelt ki az altala alapitott és szerkesztett
Epitészeti Szemle hasabjain az olyan modern irdnyzatok ellen, mint a szecesszié. A klasszici-
zal6 stilusban késziilt terveiben azonban képes volt harmonikus egységet 1étrehozni.*®

Ezt tiikrozi az E6tvos utca 7. épiilete is. Az utcai homlokzat, igazodva a sugarut dominans
arculatdhoz, az italiai cinquecento palotaépitését adaptalé neoreneszansz architektira.”” Bo-
bula az Andrassy ut egyik épitményét, a Lang Adolf altal tervezett régi Mticsarnokot vette ala-
pul terveihez, és annak egy leegyszertsitett masat alkotta meg.”® Az 1880. julius 2-an kiadott
lakhatasi engedély szerint az egyemeletes bérpalotdban a foldszinten 9 szoba, 2 elészoba,
3 konyha, 1 éléskamra, 2 fiirdészoba, valamint egy szobabdl és konyhabol allo hazmesterlakds
taldlhatd, az emeleten pedig 11 szoba, 3 el6szoba, 1 konyha, 1 kamra és 1 fiird6szoba. Az enge-
dély a foldszintes istallora és kocsiszinre is vonatkozott.” Schneider Vencel feltehetéleg az elsé
emeletet sajat lakasaként és iroddjaként hasznalta, mig a f6ldszinten, az udvari szarnyon 1évé
lakdsokat a korabeli budapesti szokasoknak megfelelden bérbe adta. Az épiilet, bar kiviilrél
palota benyomasat keltette, beliilr6l polgari haz jelleget 6ltott. Igazi palotava csak a szazadfor-
dulén, tobb tulajdonosvaltas és dtalakitas utan valik.

Schneider Vencel halalat kovetéen, 1894-ben Popper Istvan mérnok-iizletember vasarolta
meg a hazat, amelynek tizennyolc évig volt a tulajdonosa. Személyével a szazadfordul6 Buda-
pestjének ujabb fontos szereplje kapcsolodott Gssze a Eotvos utcai bérpalota torténetével,
6 ugyanis a dualizmus kori magyar ipar fejlddésének egyik kiemelkedd szerepl6je. Popper tor-
ténelmi évben, 1848-ban sziiletett jdmddu, zsidé polgari csaladban. A barat, dr. Deutsch Erné
féorvos igy fogalmaz megemlékezésében: ,,...az emberek magukon hordjik azon idépont jel-
legét, amelyben sziilettek. Popper Istvan 1848-ban sziiletett és az egész életén visszatiikr6z6d6
tettvagy, munkakészség és alkotokedv a forradalmi id6k jellegét titkrozik vissza.”® A mérnoki
oklevelet a ziirichi egyetemen szerezte meg, majd visszatért Magyarorszagra, és szamos teriile-
ten vallalt szervezd, finanszirozé és mérnoki munkat. Részt vett a Tisza, majd a Duna és mel-
lékfolyoi szabalyozasaban. Bekapcsolodott a magyar vasutépités munkalataiba, tobb helyi ér-
deki vasutvonal megépitése fliz6dik a nevéhez, mint példaul a Maros—Tordai korvasut, a
kiikiilléi vagy a Kaposvar—Szigetvar helyiérdekd vonalak. Az Asz6d—Balassagyarmat—Lo-
sonc kozotti 112 kilométer vonal épitésének jogat és a terveket példaul 1894-ben vasarolta
meg, 300 000 forint épitési kauciot fizetve az allampénztarba. Az épitkezéshez kapcsolddé elsé
kapavagas 1895. julius 29-én tortént meg Balassagyarmaton, az tinnepélyes atadot pedig egy
rovid esztendé mulva tartottak 1896. szeptember 11-12-¢én, az épit6bizottsag kiilonvonatanak
bejérasaval. ,,Es nem volt csekélység, amit egy év alatt elvégeztek, ha elmondom Onéknek,
hogy a 3.886.400 forint tékével épitett palyahoz 1.300.000 kobméter fold mozgdsitasa volt

» D. 1. 1904: 32.

* 'WLACHOVSKY 2009: 26-34.

77 VADAS 2004: 349.

% VADAS 2004: 350.

» VADAS 2004: 346.

% Dr. Deutsch Erné féorvos: Popper Istvan kormanyf6tanacsos. Egyenldség, 1933. december 16., 18.

148



Elesztdgyértol a levéltirig — A Schneider-palota torténete

e e

sziikséges. [...] Mozsaragyuk durrogésa és ciganyzene mellett érkezett Szécsénybe a [bizottsa-
got vivé kiilonvonat], hol ezernyi éljen fogadta”™' — irta a Nogrdd-Honti Ellenzék cimu lap.

Az els6 aszfaltozott utak épitése ugyancsak Popper nevéhez flizédik. Magyarorszagon az
1800-as évek kozepén az tgynevezett pormentes burkolatok ismeretlenek voltak, holott Nyu-
gat-Eurépaban és Amerikaban mar folytak az aszfaltatépitések. Ennek alapanyagat, a bitument
azonban nem banyasztak az orszagban, a kiilfoldi behozatal pedig irredlisan magassa tette
volna a koltségeket. A matematikus és természettudds Kovacs Mihaly az 1850-es évek legvégén
Bihar megyében bitumenlel6helyre bukkant (arra lett figyelmes, hogy néhany Bihar megyei
kozségben a hazak falat ezzel a fekete anyaggal szigetelték, igy talalt rd a lel6helyre). Osszefo-
gott id6sebb Popper Istvannal, aki a sziikséges anyagi hétteret biztositani tudta, és 1863-ban
kozosen nagylizemi termelésre kialakitott banyat nyitottak. Ifjabb Popper, Ziirichbél hazatérve
bekapcsolodott apja véllalkozasdba, tanult mérnokként a banya miikodtetésének atfogo atala-
kitasdba kezdett, a kornyéken probaftrasokat végeztetett, és szamos fejlesztést hajtott végre,
tobbek kozott drotkotélpalyat épittetett a kitermelt bitumen szallitdsara, igy a lel6hely mére-
teit és a termelés kapacitasat megsokszoroztak. Mindemellett nyugat-eurépai tanulmanytton
elsajatitotta az aszfaltutak épitésének tudomanyat, és a Wiener Bank bevonasaval 1868-ban
megalapitotta a Hazai Aszfaltipar Részvénytarsasagot. Ezzel megkezd6dott az aszfaltozott utak
épitése Magyarorszagon, melynek els6 darabja a mai Nador utca 21. szamon muikodd szélloda
eltti jarda volt. A hetvenes évek végére Popper Rt.-jének koszonhetéen Pest szamos fontos
pontja, mint példaul a Var, a Vaci utca, Kiraly utca aszfaltozott burkolatot kapott. 1876-ban
azonban t6kehiany miatt valtoztatni kellett a tarsasag finanszirozasan, és a Magyar Asphalt Rt.
névre atkeresztelt vallalkozasban az alapité Popper hattérbe vonult.*?

Sokiranyd munkdjardl 1931-ben maga igy beszélt az Ujsdg hasabjain kozolt interjajaban:
»Azipar terén igen nagy szerepem volt. En alapitottam meg a még ma is fennall6 Magyar Asz-
falt Tirsasdg Rt.-t, a Kerdmiai gyarat, az Acélérugydrat. Epitettem azonkiviil vicindlis vasuta-
kat, egyik vallalkozasom folyamszabalyozasi munkat végzett, az én irdasztalom mell8l alakult
meg a Budapesti Takarékpénztar is.”** Kossuth Lajos torténelmi nevezetességii torinéi konyv-
tdranak hazamentése 1895-ben az 6 érdeme volt.** Es mindezek mellett életmtvének talan
legismertebb és szivéhez is kozel all6 vallalkozasa a telefonhirmondé mikodtetése volt. ,,Pus-
kas Tivadar hosszu ideig Edison mellett dolgozott — fogalmazott Popper az 1931-es interju-
ban —, a vilaghir( feltalalonak telefontechnikusa volt. [...] Puskas feltalalta a telefonhirmon-
dot és sajat maga szervezte meg Budapesten az eldfizetéket. [...] 1893 marciusaban halt meg és
testvérbatyjara, Albertre hagyta a talalmanyt. A telefonhirmondéval nem t6r6dott a csalad,
amelytdl 1894-ben én vettem meg 180.000 forintért. Oriasi dsszegeket fektettem bele. [...]
Csakhamar nagy népszertiséget sikertilt elérniink vele és alland6an szaporodott az eléfizeték
szama. Emlékszem, hogy Blaha Lujzanak két-hdromszaz forint honorariumot is fizettiink egy-
egy alkalommal. Részvénytarsasagot szerveztem, amelynek elnokségében benne voltak az ak-
kori legnevesebb kozéleti méltdsagok is. [...] Volt egy szerkesztdségiink, amely osszeallitotta

3 Idézi: GoNpA 1980: 97.

* BALOGH 1962: 454-455.

Intimitasok és emlékek Puskas Tivadarrdl és nagy taldlményarol, a telefonhirmondordl. Ujsdg, 1931. februar
7., 4.

Meghalt a Telefon Hirmondé magyar apja 89 éves kordban. Amerikai Magyar Népszava, 1938. jalius 16., 197.
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a napi hiranyagot, mintha csak egy napilap szamara dolgozott volna. [...] A habora ugyan
akadalyozta a tovabbi fejlddést, de a habort utan mégis 1200 kilométer volt a telefonhirmon-
do-vezeték haldzatanak hossza. 1923-ban ajanlatot kaptam a Magyar Tévirati Irodatol. E16szor
bérbe vette télem két évre, majd négyszaz millié koronaért eladtam az MTI-nek a telefonhir-
mondot, amelynek akkor mér 6tezer eléfizetdje volt.”* A telefonhirmondé nevével ellentétben
nem csupan hireket kozolt, hanem a kozmiivel6désnek is teret adott: hangversenyeket, szin-
hazi el6adasokat, irodalmi miivekbdl felolvasasokat, hirességekkel — mint Jokai Mor, Rékosi
Jend, Apponyi Albert, Blaha Lujza — interjukat kozvetitett. Tézsdei hirek, sporthirek, lap-
szemle, s6t a rendszeres beszamolok a Parlamentben zajloé eseményekrdl is a repertodr részét
jelentették; az el6fizetk angol, francia és olasz nyelvleckéket vehettek, de volt gyermekmiisor
is. Popper megvasarolt egy pontos id6 jelzését lehet6vé tevd rendszert, amit 1911-t6l épitett ki
Budapesten, napi hat alkalommal igazitottdk a f6varos kiilonb6z6 pontjain elhelyezett érakat
a kozpontban meghatarozott pontos id6hoz; 1924-ben kozteriileteken, kiilonb6zé hivatalok-
ban és gyarakban 196 fé6rdja és 655 mellékoraja volt a Telefonhirmondénak.

Puskas Tivadar talalmanya és Popper Istvan gazdasagi vallalkozasa Magyarorszagon tobb
mint harminc esztend6vel megel6zte a szdrakozasnak azt a formajat, amely mas orszagokban
csak az els6 vilaghaborut kovet6en a radidzassal (a radidt a haboruig csak taviratozasra hasz-
naltak) valt elérhetévé.

Popper Istvan vallalkozé kedve az E6tvos utca 7. atalakitasaiban is tiitkr6z6dott. Az elsé
nagyobb, az épiilet palota jellegét erésité atépitések az 6 idejében torténtek. Ekkor alakult ki a
hdz és a telek mai alapteriilete. A szimmetrikus homlokzatot felaldozva 1j bejaratot nyittatott,
feltehetSleg azért, hogy automobilja szamara biztositsa a behajtast az udvarba. Felépittette a
f6lépcs6hoz vezetd 1épestt, és az els emeleti belsd szobdkat is atrendezte; a korabban kisebb
méretl helyiségeket, nagyobb reprezentativabb terekké alakitotta at, lehetdséget teremtve
a nagypolgari tarsasagi életnek. Feltehetleg Popper bizhatta meg 1910 tdjan Roth Miksat,
a dualizmus koranak neves muvészét, Csdszdri és Kirdlyi Udvari Uvegfest6t, hogy az épiilet
kozponti terébe tivegablakot készitsen. Roth Miksa leginkabb a Zeneakadémia, az Orszaghaz,
a Gresham-palota, a szabadkai varoshaza falait diszit6 szecesszios tivegablakairdl valt hiressé,
az Eotvos utcai bérpalotaba klasszikus stilusban késziilt munkat tervezett, melyen Maria Teré-
ziat a gyermek II. Jozseffel, valamint az utols6 magyar szarmazasu nadorral, Batthyany Lajos-
sal orokitette meg. Az alkotason egy allegorikus ndalak a haromszint magyar zaszlot tarja a
kezében, melynek hasznalatat 1743-ben Maria Terézia tette kotelez6vé, valamint egy kaszara
tamaszkodo térdepld férfi is lathatd, amely abrazolas valdszintsithetéen ugyancsak Maria Te-
rézia intézkedésére, az 1767-ben kiadott jobbagysag helyzetét konnyité arbéri rendeletre utal.
A képen, mint a magyar allamisag szimbdlumai, a Szent Korona, az orszagalma és a cimer is
megjelenik. A kompozicié szellemisége hien tiikr6zi Oetl, Pozdech, Bobula, Popper, a haz
torténetével 6sszefonddo személyiségek szemléletét, akik mindannyian a soknemzetiségti Mo-
narchia olvasztétégelyében asszimilalédott, a Monarchidhoz és Magyarorszaghoz hii polgarok,
a modernizacid nyujtotta lehetdségekben tarsadalmi feladatot 14t6 sikeres vallalkozok.

A Popper csalad 1912-ben megvalt az E6tvos utcai ingatlantdl, és Kemény Kalman baré-
nak, a férendihdz alelnokének és feleségének, Banffy Polyxéndnak adtak el, ezzel az adasvétel-
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lel a polgari tulajdonosok sorédba beléptek az arisztokratak is. Taldn a magyar politikai elitben
befolyasos Kemény csalad szinre 1épésével hozhato Gsszefiiggésbe az a varosi legenda, misze-
rint e haz lakoja lett volna a neves kozlekedési miniszter Baross Gabor, vagy éppen Teleki Pél
miniszterelnok, e feltevések azonban tévedésen alapulnak.’® Az arisztokrata mili6bél érkezd
tulajdonosok Eo6tvos utcai tevékenységér6l nem sokat tudunk. Nem rendelkeziink forrassal
arrol sem, hogy milyen fejlesztéseket, atalakitasokat hajtottak végre az épiileten. Azt viszont
tudjuk, hogy 1917-18-ban e falak kozott élt a kamasz Kemény Janos, Kemény Kalman unoka-
occsének fia, akinek az 1920-as években marosvécsi kastélya az erdélyi irodalom fontos koz-
pontja, 6 maga pedig szervezdje és mecénasa az Erdélyi Helikon cim folydiratnak. Hogy ezt a
szerepkort betolthette, elsésorban annak készonhette, hogy a gyermektelen Kemény Kalméan
és felesége ra hagyomanyoztak a vécsi birtokot.*” Janos visszaemlékezése érdekes jellemzést ad
a bérpalota egykori tulajdonosairdl. ,,Polika néni kedve, akarata hatdrozta meg a varbeliek
mindenkori magatartasat, hangulatat. Mellette a magas, j6 megjelenés(i férje, a férendihazi
tag elvesztette jelentdségét, nem volt 6 mas, mint dekoracié. [...] Néhdny évvel késébb Akos
bacsi*® azzal a hirrel allitott be hozzank, hogy Kalman bacsi — Pélika néni akaratanak meg-
felelden — most mar véglegesen és visszatarthatatlanul engem jelolt ki a vécsi var és vagyon
masodorokosévé.”® Kemény Janos pedig — akir6l Dsida Jend e sorokat irta: ,,Bar6 ugyan,
de abbahagyta régen...” — fontosnak tartotta kijelenteni: ,,...az volt a szandékom, hogy a ram
hagyott vagyont a kultira és muvel6dés céljaira fogom forditani’*

Kemény Kalman 1918-as halalat kovetSen, 1922-ben a bérpalotat az 6rokosok, Polyxéna
és Kemény Akos orszaggytilési képviselé, a Magyar—Angol Bank igazgatéjanak, baré Dobay
Aurélnak (1871-1946) és feleségének adtak el. ,Hosszu évek Ota vezeti egy direktor az An-
gol-Magyar Bank ipari vallalatait. [...] Tiz éve lesz ennek nemsokdra és ma a szdzezrekbdl
millidardok lettek, a par gyarbol annyi hatalmas vallalat, hogy az évi jelentés hosszt oldalakon
tudja csak felsorolni 6ket. Ezek mind a Dobay vaéllalatai, ezek az 6 gyermekei, az 6 idegeit,
tiirelmét, koncepciojat, hiiségét és szivossagat szivattyiztak magukba™' — olvashaté az 1922-
ben megjelent A pénz urai. Indiszkrét arcképek a magyar pénzvildgbdl cimt munkaban. Felte-
het6leg hozza fiz6dnek az épiiletben végrehajtott utolsé nagy atalakitasok, amelyek a palota-
jelleget tovabb erdsitették, igy tobbek kozott a nevéhez kotik a lift kialakitasat. A Dobay csalad
tulajdonlasaval zarult le az E6tvos utca 7. ,,polgari korszaka”, ugyanis 1939 tavaszan az épiilet a
magyar allam tulajdonaba keriilt.

A beliigyi korszak

»A fékapitanysag ttlevélosztalya holnap délel6tt a grof Vigyazoé Ferenc-utcai helyiségébdl at-
koltozik az Eotvos-utca 7. sz. alatt 1év6 uj épiiletébe. Az ttlevélosztaly eddigi hivatali helyiségei
alkalmatlanok voltak az {igyek gyors lebonyolitasara és az 4j intézkedés a kozonség érdekét

% PETRO 2009b: 53.

¥ NEMETH 2020: 20.

3% Kemény Akos br. (1866-1922), orszaggytilési képviseld, Kemény Janos nagybatyja.
¥ NEMETH 2020: 20.

4 NEMETH 2020: 20.

4 Kosa 1922: 11-12.
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szolgdlja. A Kivandorlasi Alap nemrégiben megvasdrolta az E6tvos utcai hazat, ahol hetek 6ta
folytak az atalakitasi munkalatok. [...] A koltozkodést két nap alatt lebonyolitjak és az 4j helyi-
ségben pénteken, junius 30-ikan az eddigi tervek szerint mar meg fog kezdédni a rendes mun-
ka”? — adta hiriil a 8 Orai Ujsdg 1939. jinius 28-i szdma. E tulajdonosvéltassal az épiilet a
Beliigyminisztérium kezelésébe kertiilt, és csaknem 60 évig maradt is a feliigyeletében. Buda-
pest ostromaig itt rendezkedett be a budapesti f6kapitanysag utlevélosztalya, ahol az Eurépaba
és a tengerentulra érvényes okiratokat adtak ki.*> Magyarorszag hadba lepését kovetéen meg-
csappant az utlevél tigyében intézkeddk szama, igy a lakastigyi osztdly is helyet kapott az épii-
letben, de mtikodott itt postahivatal is, s néhany lakasban tovabbra is bérl6k laktak.*

A héboru vége megint uj korszakot hozott az épiilet térténetében. Hay Eva emlékirataiban
taldlhatjuk nyomat az E6tvos utca 7. ostrom utani els6 napjainak: ,,Kozvetleniil a felszabadulas
utan, amikor még sz6 sem lehetett kulturdlis tevékenységrdl, néhany honapig egyik vezetdje
voltam a Péter illegalitasbeli csoportjabol alakult politikai rendérség egyik részlegének, amely
»Panaszfelvevéiroda a nyilas bilintettek felderitésére« néven mikodott az Eotvos utca 7-ben.
Februdarban, amikor még csak kevés szobanak volt beiivegezett ablaka, szobamat két elvtarssal
osztottam meg: Kadar Janossal és Fehér Lajossal. Tizenkét éras munkénk ellenértékeként napi
fizetésiink egy fél kilé kenyér volt”*

1945 elején az ostrom alatt er6sen megrongalddott, de lakhatasra alkalmas allapotban
maradt bérpalotaba a budapesti f6kapitanysag Politikai Rendészeti Osztdly (PRO) vezetdjévé
kinevezett Péter Gabor és csoportja koltozott. A PRO a Tisza Kalman, késébb Koztarsasag téri
kézpontban is székelt mintegy hatvan munkatarssal, itt — ahogy Hdy Eva visszaemlékezésé-
ben is olvashaté — a nyilas biintettek felderitését segité Panaszfelvevéiroda miikodott, vala-
mint folytatva az 1945 el6tti gyakorlatot, az utlevélosztaly is — most mar a Politikai Rendé-
szeti Osztaly feliigyelte alatt — az E6tvos utcaban rendezkedett be.* Péter Gabor székhelyét
azonban hamarosan az egykori Hiiség Hazaba, az Andrassy at 60-ba tette at, melyet a politikai
rendbrség vezetéséért folytatott pozicidharcban stratégiailag biztosabb helyszinnek latott.*”
E kiizdelemrdl Timar Istvan, a Debrecenben székel$ Ideiglenes Kormany felhatalmazasaval
érkez6 rivalis csoport tagja igy emlékezett: ,,Janudr 29-én reggel indultunk el szovjet teher-
autokon Pestre. [...] Masnap reggel [...] az Eotvos utcdban miikodd rendérkapitanysagra in-
ditottak benniinket. A csoportot ekkor is Tompe Andras vezette, akir6l ugy tudtuk, hogy a
politikai rendérség vezetdje lesz. Az Eotvos utcai épiilet udvaran arra lettem figyelmes, hogy
Tompe, aki igen magas ember volt, egy hozza képest rendkiviil alacsony termett emberrel
hangosan vitatkozik. Par perc mulva megtudtam, hogy ez az alacsony ember Péter Gabor, aki
azt kidltozta, hogy ennek a debreceni csoportnak itt semmi keresnivaldja nincs, 6t a Budapes-
ti Nemzeti Bizottsag bizta meg a politikai rendérség megszervezésével. [...] Tompe nyugodt
hangon vitatkozott vele, és Péter Gabor végiil is hajlandé volt hozzajarulni, hogy mi is részt

42

Utlevélosztaly — Edtvos-utca 7. 8 Orai Ujsdg, 1939. junius 28., 3.
Az magyar uti okmanyok torténetét részletesen lasd BENCSIK 2003.
# Utlevél-gondok. Nemzeti Ujsdg, 1942. jtlius 8., 7.

4 HAy 2000: 32-33.

6 KRAHULCSAN 2013: 350.

* MULLER 2017: 106-107.
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vegyiink az Andrassy at 60. alatt 1év6, addig a nyilasok altal Huség Hazanak nevezett épiilet
kitakaritasaban, mert ez lesz a politikai rendérség székhelye”*®

Az E6tvos utcai éptilet valdban nem volt idedlis egy megtorld szervezet székhdzanak, mé-
reteit tekintve és infrastrukturalisan sem volt megfelel6, de a rabok elhelyezése is megoldatlan
volt, hiszen itt — az Andrassy ut 60-nal ellentétben — csak légopince allt rendelkezésre.
A politikai rend6rség keretei kozott miikodé Panaszfelvevdiroda Péterék atkoltozése utan még
oktoberig, amikor a Csengery utca 41. szam ala tette at a székhelyét, az E6tvos utcai épiiletben
maradt. Rendszeresen lehetett olvasni az jsagok felhivas rovataiban, hogy a nyilasok és ha-
borus blingsok elleni bintigyekben a Panaszfelvevdiroda varja a feljelentéket: ,, Akik Csaszar
Jozsef torm., a bori munkaszolgélatos keret tagja altal elkovetett biincselekményekrél adatokat
tudnak, [...] jelentkezzenek a Politikai Renddrség panaszfelvevé irodéajaban, E6tvos-u. 7. sz.
alatt™ — olvashat6 a Szabadsdg cimt lap 1945. julius 22-i szamaban. Nemcsak tanukat és
feljelentést tevoket fogadtak az épiiletben, de szamosan ide kaptak idézést, és az Andrdssy ut
60.-bdl is hoztak at letartdztatottakat kihallgatasra.

A haboru utdn a Schneider-villa befogadott egy, a politikai rendérségtol szervezetileg fug-
getlen, bar vele szoros egyiittmtikodésben miikodé intézményt: a Magyar Kivindorldkat és
Visszavdndorlokat Védé Irodat. ,A haboru befejezésével, valamint a kiilfoldi és tengeren tuli
allamokkal valé diplomaciai kapcsolatok felvétele utan az iroda ujbdl megkezdi miikodését.
[...] A haboru forgataga a védo irodat is kitizte régi helyiségeibdl, s kénytelen volt E6tvos u. 7.
sz. ala koltozni™ — adja hiriil a Dundntuli Népszava 1945. szeptember 2-i szdma. Az irodat
1921-ben a Magyar Kivdandorldsi Tandcs hivta életre a beliigyminisztérium ellendrzése alatt
allé autoném tdrsadalmi szervezetként. A hivatalos meghatdrozas szerint ,,célja a ki- és vissza-
vandorloknak minden irdnyban tdjékoztatasa, erkolcsi és anyagi érdekeinek megoévasa, kiil-
foldon €16 hozzatartozok kutatasa™® A kormany a habord végéig a Fiumei ut 4. szam alatt
miikodé iroda segitségével kivanta a tomeges kivandorlast koordinalni, a visszavandorlast
konnyebbé tenni, valamint a kinti magyarok érdekképviseletét ellatni.”> A hdboru utan meg-
tartotta nevét, és tovabbra is a beliigyminisztérium feltigyelete alatt folytatta munkajat. Tobbek
kozott a PRO-val egytittmiikodve a hazatért haboras menekiiltek és elhurcoltak szambavételét
végezte,” de a magyar ujsagokban megjelent hirdetmények tanusaga szerint kiilfoldi hozza-
tartozok felkutatasaban is segitséget nyujtott,”* valamint az emigracioban élékkel is igyekezett
felvenni a kapcsolatot. Az emigracids lapokban megjelentetett kozleményekben tette kozzé,
hogy »az iroda [...] VI. E6tvos-u. 7. sz. alatt folytatja munkassagat a kiilfoldre szakadt magya-
rok szolgalataban. Fenntartja a kiilfoldre szakadt magyaroknak a sziil6hazaval valo6 szellemi és
gazdasagi kapcsolatat s érdekeiket idehaza megvédi tavollétiikben is. Minden honfitarsunknak
tanaccsal és tettel kivan segitségére lenni”> Kiilfoldon €16 magyarok részére felajanlotta, hogy

% Idézi: ZINNER—RONA 1986: 85.

* Felhivasok. Szabadsdg, 1945. julius 22., 6.

0 Hirdetmény. Dundntili Népszava, 1945. szeptember 2., 7.

Dundntuli Népszava, 1945. szeptember 2., 7.

Békessy Imre: Kivandorlds. Ujsdg, 1938. junius 5., 11.

> DuNaI 2010: 70.

> Lasd pl. Amerikai hozzatartozok kutatasa. Hirdetmény. Makdi Népujsdg, 1946. februdr 10., 3.

Ujbdl megkezdte miikodését Budapesten a Kivandorlokat és Visszavandorlokat Védd Iroda. Dél-Amerikai
Magyarsdag, 1947. dec. 24., 10.
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dijtalanul segit az ,,6hazaban” él6 rokonok felkutatasdban, okmanyok beszerzésében, Magyar-
orszagon hagyatéki és mas peren kiviili eljarasok lebonyolitdsaban.*® Az Iroda harom évig vé-
gezte ezt a munkdt az E6tvos utcaban, amig junius 15-én jogutdd nélkiil be nem sziintette a
miikodését.”

A haboru utani bekoltozok kozil az utlevélosztaly maradt legtovabb az épiiletben:
1957-ig. Ez id¢6 alatt, még ha székhazat nem is véltott, de szamos szervezeti atalakulason ment
keresztiil. 1945 oktdberében a politikai rendérség egységes, kozponti szerveként létrehoztak
Péter Gabor irdnyitdsa alatt mikoddé Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztdlydt (AVO),
és ebbe a PRO-t is beolvasztottak,™ az utlevelek tigyének feliigyeletét pedig a politikai rendér-
ségtol dtutaltak a budapesti rendérfékapitany hataskorébe.”® Az E6tvos utcaban székeld osztaly
innent6l Budapesti Fékapitdnysdg Utlevél Alosztdlya néven miikddott tovabb, az allamvédelmi
szervtdl szervezetileg ugyan elkiiloniilten, de azzal szoros egyiittmiikodésben. Az Alosztily
ugyanis koteles volt minden utlevél-kérelmezd nevét az AVO titkos nyilvantartdsaba meg-
kiildeni, és az engedélyezés is az allamvédelem dontésén mulott. 1948 szeptemberében a szer-
vezeti kiilonallast ismét megsziintették, és az utlevélrészleget az ujabb atszervezés eredmé-
nyeképpen létrejott Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésdgaba (BM AVH) olvasztotték.
Az 6tvenes évek elején a budapesti lakosoknak vagy hivatalos tigyben utazoknak, ha utlevelet
igényeltek, az E6tvos 7. szam alatt, az AVH szerveként miikédd Utlevél Alosztalyhoz kellett
fordulniuk, de a vidéki kérelmek is ide futottak be, és az allamvédelem altal végzett kortiltekin-
t6 vizsgalat utdn dontottek a kérelmek sorsardl.” Mindehhez azonban hozza kell flizni, hogy
ebben a korszakban a kiilfoldi utazasok lehet6sége végteleniil korlatozott volt, utazni szinte
csak hivatalos okbdl lehetett, magancélbol utlevelet kapni kivételes kivaltsagnak szamitott, és
nemcsak a nyugati orszagokba, de a szocialista blokk baréti orszagaiba is, akik ugyancsak vi-
zumhoz kototték a beutazast.®!

A kovetkezd fordulatot az 1956-0s forradalom leverését kovets iddszak hozta el, amikor
a politikai renddrség szervezeti strukturajat ismét 4talakitotték, és ez érintette az Utlevél Al-
osztalyt is, amely ismételten kiszabadult az dllamvédelmi szervek intézményi strukturajabol.
1957 aprilisatol ugyanis az atlevélosztalyt a beliigyminiszter kozvetlen alarendeltségébe utal-
tak, és a BM kozponti szervévé szervezték at. Ez a véltoztatds azonban madr azzal is egyiitt jart,
hogy tizenkét év utan az utlevéliigyért felelds intézmény kikoltozott az E6tvos utcai bérpalo-
tabol.*

A ,beliigyi korszak” utolsé fejezete az E6tvos utca 7. torténetét a magyar sporttorténettel
kapcsolja 6ssze. 1957. majus 31-én ugyanis a Beliigyminisztérium Sportosztalya és a BM sport-
egyesiilete, az Ujpesti Dézsa, az Ujpesti Torna Egyesiilet (UTE) foglalta el a villat. Innentdl
»Dozsa-székhaz” néven emlegetett épiilet emeletén irodakat, klubhelyiséget rendeztek be, az
also szinten éttermet nyitottak, és a régi bérlakasokat sportoldk és kiildottségek elszallasolasa-

% FigyelS. Amerikai Magyar Radié Ujsdg, 1947. méjus. 8.
7 REVESz 2012: 18.

% MULLER 2012: 10-22.

% KRAHULCSAN 2013: 351.

% KRAHULCSAN 2013: 355.

1 BENCSIK 2002: 40.

62 KRAHULCSAN 2013: 359.
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ra alkalmas szobdkka alakitottak.® ,Budapest, VI. kertilet, E6tvos utca 7. Az Ujpesti Dézsa
székhaza. Rendszerint itt gytilekeznek, innen indulnak vidéki, kiilfoldi versenyeikre, mérkézé-
seikre az wjpesti sportolék. Es ami ennél fontosabb: ebbél a hazbdl iranyitjdk az egyesiilet 16
szakosztalyat, a sportklub sokdgu munkajat. Az elsé emeleti folyosot serlegekkel, érmekkel telt
vitrinek, nagyméretii fotok, tablok diszitik. Az elnok hangulatosan berendezett irodéjaba is
jutott néhany az impozans serlegek, trofedk koziil: mar 6nmaguk arra hangoljék a latogatot,
hogy miel8bb és minél alaposabban meggy6z6djon az egyesiilet sikereirdl, a szakosztalyok
eredményeir6l”™* — foglalta 6ssze benyomasait Danyi Jozsef jsdgird, amikor 1980-ban latoga-
tést tett a székhazban, hogy interjut készitsen Hélya Istvénnal, a Dézsa elnokével. Es amikor
a rajongok Darnyi Tamds olimpiai bajnok usz6 cimét szerették volna megtudni, a sajt6 igy
valaszolt: ,Nos a cim: 1067 E6tvos utca 7% Az egyestilet 1988-ig székelt a Schneider-villdban,
amikor az Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltardnak jogelddje, a Torténeti Hivatal
vette birtokba a hazat.

A levéltarat 1996-ban hivtak életre, hogy az 1945 és 1990 kozott az allamvédelmi-allam-
biztonsagi szervek altal keletkeztetett dokumentumokat 6rizze, feldolgozza és kutathatova
tegye. Tolnay Lajos Ybl-dijas épitész llitotta helyre a rendkiviil leromlott allapotban 1évé épii-
letet. A haboru utdni magyar torténelem fontos dokumentumait 6rzé levéltar a kutatok és
tgyfelek el6tt 1999 majusaban nyilt meg, az 2003-as térvénymodositas ota pedig szaklevéltar-
ként miikodik, és viseli az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltéra nevet.

From the Yeast Factory to the Archive: The History of the Schneider Palace

Today, the Historical Archive of the State Security operates in the building located at 7 E6tvos
utca, which preserves and handles the documents of the former State Security Organizations,
dating from the period between 21 December 1944, and 14 February 1990. However, the
building came into contact with the political police not only indirectly, through the preserving
of documents, but also in a much more direct way, as the Political Police Department operated
here for a short time immediately after the war. The history of the building dates back much
turther, to the Fin de siécle period. The building permit for the palace in Terézvaros was issued
in 1878, and its 146-year history from the era of Dual Monarchy gives an exciting picture of
Hungary’s history and social life. The study aims to provide insight into the historical changes
reflected in the fate of the architect, the owners and the palace itself.

63 Ipacs Laszloné Magyarkuti Eva szobeli kozlése, az UTE kajakozoja, 1966-t6] UTE E6tvés utcai székhézdnak
munkatdrsa.

o DANYI 1980: 14.

% Qlvasdink kérdezik — szakemberek vélaszolnak. Hatdrér, 1988. december 9., 15.
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Pusztai majorok, hobbitanydk,
szakszovetkezet.
A Szarkas pusztai elit és az elithez kothetd
létesitmények a 19. és 20. szazadban

Kimmel Mdté

Péazmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

— Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola, PhD hallgaté

A bemutatni kivant létesitmények — majorok és hobbitanyak — a sajat kornyezetiiket tekintve
tulajdonképpen atipikusak, hiszen a dél-alfoldi homokra leginkabb a falusi-varosi szegényeket
vonzotta az olcsé foldbirtokvasarlas lehetsége. Ennek ellenére ezeken a pusztakon is voltak
olyan gazdasagi, politikai és/vagy tarsadalmi vezet6 személyek, intézmények és kot6do 1étesit-
mények, amelyek a szorvanyos telepiilési viszonyok ellenére is fontos szerepet toltottek be
a kornyez6 tanyavildg tarsadalmdban. Ezeket a Kecel és Kiskunhalas kozotti Szarkas puszta
és szlik kornyékének b6 évszazados torténetének bemutatdsaval ismertetjiik. A korszakonként
valtoz¢ elit, valamint az elithez kothetd 1étesitmények leirasan tudl a torténeti-politikai cezurak
nyomdn végbement toréspontokat és kontinuitasokat vessziik sorra az aldbbiakban.

A tanyavildg kialakuldsa a térségben

A puszta teriiletén a kozépkorban egy Banegyhdza nevt falu allt, amely a torok korban pusz-
tult el.'! Ma Imrehegy kozséghez tartozik az egykori Szarkas egy része. Imrehegyet 1952-ben
hoztak létre Kiskunhalas és Kecel tanyds térségeinek kozségesitésével. Ezek a teriiletek Szarkas
mellett a Debeak, Felsokistelek, Polgardi, és Tiiskos neveket viselték. A korabbi hatarrészek
koziil Polgardi és Szarkas nagyobb része (Szarkasdiil6) tartozott Kecelhez. A falu a kalocsai
érsek telepitéseinek koszonhetéen jott 1étre a 18. szazad elején. Kecel a kalocsai kaptalan ura-
dalma volt, ezért a lakossdg nagyobb szamban csak az 1848-as jobbagyfelszabaditas utan kezd-
hette el benépesiteni a teriiletet (habar a kaptalan kifejezetten szabad rendszerben tartotta a
jobbagyait, igy elképzelhetd, hogy a tanyasodas kis mértékben mar hamarabb megkezd4dott).
A hatarbéli foldek 1858-as tagositasat kovetéen nagyon hamar felépiiltek az els6 tanydk, de
szamukat tekintve az igazi ugras 1910 és 1930 kozott kovetkezett be. 1912-ben parcellaztak fel
ugyanis Polgardit, ezenkiviil a szarkasi homokosztasok és erddvagasok is segitették a terjedést.

! BARTH 1984: 711.
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1930-ban mar Szarkason élt Kecel kiilteriileti népességének fele.” Kiskunhalason jéval hama-
rabb, mar 1745-ben, a Jaszkunsag redempciojat kovetden elkezdédhetett a tanyasodas, de a
varostdl tavolabbi homokpusztakon szintén csak a tagositds utdn alakultak ki a tanydk. Ilyen
Debeak, valamint Szarkas nyugati oldala, amely a varos két nyugatra esd legtavolabbi kiilterii-
lete. Az itt elteriil6 hatalmas varosi legel6ket 1861-62 utan osztottak ki, viszont a teriilet nagy-
részt csak a 20. szazad elején vilt lakotta. Az ugyancsak homokos Fels6kisteleken szintén a 19.
szazad végén és a szazadfordulon kezd8dott meg a tanyafejlédés.

A régiot és az itt jellemz6 tanyds gazdalkodast alapvetden befolyasolta a dél-alf6ldi homo-
kos talaj, amelyet Kecel nyugati hataraban valt a jobb mindségt kalocsai f6ld. Déli iranyban
tavolabb, Baja kozelében mar ugyancsak eltlinnek a homokbuckak. Nyugaton Kiskunhalason
at Szegedig, északon Kecskemétig és Pest megye déli—keleti teriiletéig huzdédik a homok.*
A kalocsai érsekség a homok megkotésére erddtelepitéseket kezdeményezett a sajat keceli ura-
dalman, ilyen céllal itt is f6leg akdcot tiltettek.” A féra a talajviszonyok javitasan tul tiizel6anyag-
ként és épitési, valamint szerszamkészitési alapanyagként is sziikség volt az Alfoldon, igy a fa-
sitas folytatodott a 20. szdzadban is.°

A Kecel—Kiskunhalas kozotti homokon éltaldban szegénytanyak épiiltek. Szarkdson jel-
lemz6en a keceli, Polgardin inkabb a tavoli helységek szegényei vettek foldet. A kis homokpar-
cellakon apro, szlikos és dltalaban egész évben lakott tanydk jottek létre.” A halasi homokon
legtobbszor szintén a ,,jovevények” vasaroltak foldet, akik a vérosi ,,6slakosokkal” ellentétben
ugyancsak dlland¢ kintlakasra rendezkedtek be, az egykori szantok egy részét pedig sz6l6ként
és gyiimolcsosként hasznositottdk.®? A gazdalkodasi modok a kisebb tajegységeken beliil is sok-
félék lehettek. Szarkason példaul dltalaban a sz616é volt a f6szerep, de el6fordultak dllattartd
tanyak is. A homoki legel6kon kecskét, birkat, tytukot, egy-két malacot tudtak ellatni, meglehe-
tdsen szerény koriilmények kozott. A terményt javarészt felélték, vagy a keceli piacon értékesi-
tették, atvev6helyeken adtak le. Olykor a lakok a kozeli ,gazdatlan” erdékben gytjtott fa elada-
saval is kiegészitették jovedelmiiket.” A 20. szazad els6 felében a keceli tanyak altaldban 10 hold
alatti birtokokkal rendelkeztek, és dllanddan lakottak voltak, azaz a kornyezd telepiilésekhez
kevésbé kotédtek."” Annak ellenére, hogy a gazda és a csaladja folytonosan kint élt, id6s koruk-
ra 6k is igyekeztek belteriileti hdzat vasarolni, a tanyét pedig a munkaképes korban 1év6 fiata-
lokra hagyték. El6fordult az is, hogy 6rokség utjan a tanya és a belteriileti haz mas-mads utédra
szallt, vagy hazassag révén a gazda belteriileti hazra is szert tett, igy a telepiilés és a tanyak
kozotti kapcsolat valtozékony volt."

A jogi akadalyok, a két telepiiléstél valo tavolsagok és a rosszabb mindségii talajok miatt
tehat mind a halasi, mind a keceli parasztsag csak a 19. szdzad masodik felétél kezdve vette
birtokba ezt a teriiletet. A legtavolabbi homokfoldeket, példaul Polgardi pusztat csak a 20. sza-

2 BARTH 1984: 695, 704-705.

3 JunuAsz 2005: 88, 98-100; BARTH 1996: 113-114.
4 BIRO et al. 2009: 32-34.

> GaLgoczy 1877: 60.

¢ GESZTELYI 1928: 193.

7 BARTH 1984: 695, 704-705.

8 ERDEI 1937.

° BARTH 1984: 707-709.

10 ERDEI 1976: 188; ERDEI 1941: 103-106.

1 BARTH 1984: 706-707.
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zad elején parcellaztak fel. A tavoli, homokos, de olcsé foldek értelemszertien a szegényparasz-
tokat vonzottak erre a teriiletre. Az igy kialakult tanyak kapcsolata valtozo volt a kdrnyezd te-
lepiilésekkel, de altalaban elszakadtak a varostdl és a falutdl. A teriilet egyik legjelent6sebb
birtokosa a jobbagyfelszabaditds utan is a kalocsai képtalan volt.

Majorok és hobbitanydk Szarkdson

A Kecel—Kiskunhalas kozotti teriilet ,,magja” Szarkas puszta volt, és annak is a Kecelhez ko-
zelebb es6 részén fekvo sz6l6hegy. Itt fekiidt a két legjelent6sebb keceli major és utobb néhany
modosabb tanya is a kornyéken épiilt fel. Az 1848-as jobbagyfelszabaditas utan a falu hatara-
nak legjelent6sebb birtokosai a kalocsai f6kdptalan és Windisch Jozsef voltak, birtokaik a torok
korban elpusztult Banegyhaza falu teriiletén, a késébbi Szarkason helyezkedtek el.'> Az egy-
mashoz kozel es6 kaptalani és a Windisch-féle, a helyiek altal csak ,,tulahomokinak” nevezett
major az itteni tanyas térségek gazdasagi kozpontjai lettek. A kaptalani major a sz8l6hegyet és
egy jelentds pincét tudhatott a magaénak, a Windisch-birtok pedig kiemelkedé sertésteleppel
rendelkezett a 19. szdzad masodik felében.'* Windisch Jozsef haldla utdn birtokai szétoszlottak
az 6rokosok kozott. Végiil 1912-ben a csalad birtokait egy szabadkai bank felparcellazta és el-
adta. A foldek Kecelhez kozelebb esé északkeleti felét féleg bacskai, miskei és Duna-melléki
magyar telepesek vasaroltdk fel, a délnyugati részt pedig csaszartoltési németek vették meg.
A major kozponti épiiletei Minda Pal tulajdonaba keriiltek, aki a lakdépiiletek egy részét le-
bontotta és a belteriileten épitkezett az épitéanyagbdl.'* A két nagy major teriilete a gazdasagi
erejénél fogva a szarkasi tanyavilag formalodo tarsadalmi kozpontjava is valt. A Klebels-
berg-féle program soran tanyasi iskolat is épitettek a kaptalani major kozelébe, amely egyuttal
templomként is funkcionalt. A Kecel és Kiskunhalas kozotti pusztakon még négy ilyen iskola
jott létre, amelybdl kettét hasznaltak templomként is.'

Részben a felosztott Tulahomoki major egykori teriiletein kisebb majorszert tanyak épiil-
tek fel a 20. szazad elsé felében. A tulajdonosok kozott voltak polgari személyek is, orvosok,
jogaszok, mérnokok, akik nyari hobbiszallasként, mai értelemben vett nyaraloként hasznaltak
a tanydikat. Az egyik ilyen, mdig lakott tanya az ugynevezett Maria-lak, egy kalocsai mérnok
hobbitanydja, amely allitolag a feleség utdn kapta a nevét. 1945-ben a foldosztas soran a Mdria-
lakot elvették, a tanya és a hozza tartozo6 sz618s-gylimolcsos a jelenlegi lako édesapjanak tulaj-
dondba keriilt. Az 4 tulajdonos a kdptalani major egykori zsellérje volt. Uj foldjét sz8l6termesz-
tésre haszndlta, amely meghaladta az 6t holdat, igy az 1950-es években kuldknak nyilvani-
tottak.'® Az imrehegyi VB egykori titkdra a kozségben 6t-hat kulaknak mindsitett csaladra
emlékszik. ,Semmit ér6 teriileteik voltak, de hat azoknak voltak nyilvanitva, Debeakban is volt
egy-kettd ilyen. Meg hat akinek sok sz6leje volt példaul, a sz616t f6l kellett szorozni. Négy hold
sz6leje volt valakinek, az négyszer 6t, az 20 hold folddel ért f6l. Elég volt, ha 6t hold f6ldje volt,

12 RE1sziG 1910: 82-85.

3 SERFOz6 1911: 69-71, 80.

14 Koszta 2004: 171, 192.

15 Kiss—VARGA 2018: 315-316.
16 Interja, 1944, N.
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akkor mdr az is kuldknak volt mindsitve”” Az el6z6tél nem messze taldlhato a ,,Lehocki-ta-
nyanak™® nevezett majorszert tanyaépiilet. A helyiek elmondasa szerint ezt egykor egy szin-
tén tavolabb él6 orvos birtokolta.” 1945 utani torténetérdl nem sokat tudunk. Valamikor el-
néptelenedett, jelenleg romos dllapotban van. A rendszervaltozas utan allitdlag egy ismeretlen
vallalkoz6 tulajdondba keriilt. A falakat lathatéan kimeszelték, az ajtokat lecserélték, a butoro-
kat kipakoltak, de késébb elhanyagoltak a tanyat. Ilyen majorszer(i tanya volt az imrehegyi

erdészhaz is, amelyet az erdészet kapott meg a habort utan.

Falvasitds és téeszesités

1945-ben az atvonuld szovjet egységek, majd a kommunista part és az elsé téesz is a kaptalani
majorhoz telepitette a kozpontjat. A téesz a Béke nevet kapta.”® Alapvetd eszkozkészletét valo-
szintleg az allamositott kaptalani major szerszamai adtak. Ez azonban az 1940-es évek koze-
pén jelentésen megcsappanhatott, ugyanis a lovak egy részét elvitte az atvonuld Voros Had-
sereg, valamennyi allatot és szerszamot pedig a foldrendelet utan a képtalani birtokon dolgozé
zsellérek kozott osztottak ki.?! Valoszintileg koziiliik kertiltek ki a téesz elsé tagjai is. A kényszer-
kollektivizalas korai szakaszaban az MDP ugyanis az ,,osztalyharc” doktrindja alapjan csopor-
tokra osztotta a falusi tarsadalmakat, és igyekezett a kevésbé vagyonos rétegeket a , kulakok”
ellen hangolni, majd rabirni a belépésre.”? Az allamositdsok soran a jelent6sebb mezdgazda-
sagi létesitmények el6bb az allam, majd a kornyékbeli téeszek kezére kertiltek. A kaptalani és
a Tulahomoki major a csaszartoltési Kossuth téeszhez keriilt, a kaptalani majorhoz tartozé
pince viszont el6bb a Borforgalmi Vallalaté lett, majd 1968-ban az imrehegyi téeszcsé vasarol-
ta meg.”

1952-ben a tanyakozségesités program keretében létrehoztak Imrehegy telepiilést, amely-
nek magjat Szarkas és a nagy majorok adtak. A telepiilés a fékaptalani szél6telep utan kapta a
nevét, amelyet 1930-ban a Szent Imre évforduloéra vald tekintettel Szent Imre hegynek keresz-
teltek el. A ,,Szent” elmaradt az 4j kozség nevébdl.** A kozeli Rekettye-Bogarzd-csatorna miat-
ti malariaveszélyre, illetve a major magas vételarara hivatkozva végiil arrébb lattak neki az 4j
kozség kialakitasanak. A legelsd belteriileti épiilet a tandcshaza volt, amelyet a majortdl 2 km
tavolsagra nyugat felé, a Kecelrdl Kiskunhalasra vezetd uthoz kozel épitettek fel.® A tanacshaza
évekig egyediil allt a pusztaban. ,,»Kimegyek a tandcshazara« — mondtdk. Mashol bemennek

7" Interju, 1937, E.

Lehotzky, vagy Lehoczky lehetett a tulajdonosa. Nem azonos a Kiskunhalas kiilteriiletéhez tartozé Lehoczky-

tanyaval, amelyrdl nem messze buszmegallot is elneveztek.

¥ Interja, 1944, N.

20 IMREHEGY KOzsEG ONKORMANYZATA 2021: 25.

21 Interju, 1937, F.

2 O. KovAcs 2012: 102-103.

2 A csészartoltési Kossuth termelészovetkezet beszamoldja 1987: 1; Az Uj Elet szakszovetkezet éves beszémol-
ja1973: 1.

2 TVAN 2004: 329; BARTH 1984: 711.

% CZAUNER—STRASZER 1988: 3; IMREHEGY KOzSEG ONKORMANYZATA 2021: 23-24.
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a tanacshoz”* Egy késGbbi tandcselnok ekképpen jellemezte az 6j kozség létrehozasat: ,Ez a
szervezés Ugyszolvan mindossze papirmunkat jelentett””

A falvasitassal egy ujfajta, politikai elit jelent meg a teriileten a kozség vezetGségében.
A kozigazgatasi és gazdasagi szervek, azaz a helyi tanacsi és téesz-adminisztracio a beltertilet
kialakitdsaval kozelebb keriilt a tanyakhoz. Jelentdsen megnétt azonban ezen intézmények
igénybevétele is, ugyanis a kdzpontositott politikai és gazdasagi rendszerben a hivatalok lato-
gatdsa sziikségszertien gyakoribba valt. Adotigyi problémakat elintézni példaul csak a tandcs-
hazan lehetett, ami az 1950-es években, a kiméletlen addztatds és a begytjtések idoszakaban
kifejezetten kényelmetlen volt. Egyes tanyak a tanacshdzatdl akar hat kilométerre is eshettek,

rdadasul komolyabb tigyekkel a jarasi hivatalhoz kellett fordulni.?®

A szakszovetkezet mint tdrsadalomformadlé tényezd

1964-ben a téeszeket Uj Elet néven egyesitették, majd ezt 1968-ban szakszovetkezetté alakitot-
tak at.* A szakszovetkezet azért valtotta le a korabbi format, mert a ,,szocialista nagytizem”
életképtelen volt a Duna-Tisza kozének egyes tajain. Az itteni parasztok ugyanis a sz616k kozé
gyakran gytimolcsfakat telepitettek, a sor- és tétavolsag, valamint a fajosszetétel parcellanként
eltérd volt, ami lehetetlenné tette a téesz-tipusu tagositast, illetve a gépesitést is. A szakszovet-
kezeti tagok a kényszerkollektivizalas soran elvett foldjeiket jaradék fizetése mellett hasznélat-
ra ,visszakaptak’, igy a gazdalkodas kistizemi egységekben folyt tovabb.*® A téesz, majd szak-
szovetkezet nem csupdn a legjelentésebb munkaadoként uralta a kozség gazdasdgat, hanem
jelentds szerepet toltott be a helyi intézmények ellatdsa terén is. Tamogatdsaval valosult meg
példaul a tanyak villamositasa, a kulturhaz épitése, az dvoda létrehozasa és fenntartasa, vala-
mint az iskoldk ellatasabdl is kivette a részét a karbantartas, flités és étkeztetés biztositdsaval.’!

Az, hogy Imrehegyen egyetlen szakszovetkezet miikodott, nagyban megsegithette a ko-
rabbi tanyds térségek integralodasdt, a telepiilés egységesitését.’> A szakszovetkezet a leg-
nagyobb munkaadoként alapvetéen meghatarozta a helyi tarsadalom rétegzédését. Mivel a
termelészovetkezeti formatdl eltérden itt a termelSk egy része ismét a ,,sajat” foldjein gazdal-
kodhatott, a haztaji gazdasagokra vonatkozé megallapitds, miszerint ennek mértéke a ,,szok-
vanyos” téeszek tagjai kozott is meghatdrozta az egyének életszinvonalat, itt hatvanyozottan
igazza valhatott. A szakszovetkezetek tagsaga meglehetdsen differencialt volt. A vallalkozo-
kedviiek foldet bérelhettek jellemz8en sz6l6telepitésre, ehhez hitelt is igényelhettek, és a lele-
meényes befektet6knek lehetdsége volt a felemelkedésre. Masok csak az alapvetd jarulékot fizet-
ték, hogy kés6bb nyugdijat kaphassanak, és alapvetéen a szakszovetkezet foldjein dolgoztak,
a haztajit csak kiegészit6 jovedelemként muvelték.”® A szakszovetkezetekben az is eléfordult,

% IMREHEGY KOzsEG ONKORMANYZATA 2021: 23.

¥ [NEVTELEN A] 1973: 4.

# Imrehegy Kozségi Tandcs 1955. aprilis 23-1 tilésérdl késziilt jegyzékonyv: 2-4.

» Az Uj Elet szakszdvetkezet éves beszamoléja 1973: 1.

% KovAcs 2010: 148-149.

' Beszamol6 a lejart tandcsiilési hatdrozat végrehajtasardl és a két iilés kozotti fontosabb intézkedésrdl 1972: 1.
32 Zsakanyszék példdjan ugyanerr6l lasd: DURS 1990: 66.

# KovAcs 1987: 51.

163



Kimmel Mété

e

hogy a mdédosabb termelSk feketén bérmunkasokat fogadtak. Tortént mindez annak ellenére,
hogy az 1970-es években tobb kozponti intézkedés igyekezett a szakszovetkezeteken beliili
vagyoni kiilonbségeket mérsékelni, illetve ezzel az ideiglenesnek tekintett szakszovetkezeteket
a ,hagyomanyos” téesz formahoz kozelebb vinni. A jovedelmi kiilonbségeket tovabb novelték
a feketepiacon értékesitett bor és palinka eladasabol szarmazé bevételek is, amit a hatésagok
aligha tudtak kezelni.**

Azok, akik a helyben dolgozé mezdgazdasagi foglalkoztatottak koziil ,kimaradtak” a
szakszovetkezetbdl, szintén rosszabb életszinvonalra szamithattak. Ok dltaldban a csaszartolté-
si ,hagyomanyos” téesz tagjai voltak. Sokan a major kornyéki allamositott zsellérhazakban él-
tek, amely ekkor Imrehegy legszegényebb kornyékének szamitott, akdrcsak a kényszer-kollek-
tivizalds el6tti idokben. Az utdbbi osszefliggésre a korabeli sajto is felfigyelt, arra koncentralva,
hogy a hatrany oka a multbdl ered: ,Imrehegy. Kaptalani major, Banegyhazi és Tulahomoki
major. Volt zsellérek volt cselédlakdsokban, a volt urasagok egykori foldjén. Cipelik magukkal
— szomord, lehangold 6rokségként — még mindig a mindenfajta nyomortsagot. Még nem
tudtak kilabalni a multbol egészen”* Mashol a propaganda igy fogalmazott: ,Mindenhova
még nem jutott el a szocializmus” — szintén a major kornyékére vonatkozdan. A villanyt ide
nem vezették be, pedig az Uj Elet birtokdban 4116 majori pincét rékotétték a haldzatra.’® Anya-
gi helyzetiiknél fogva sem 6k, sem a tanyasiak egy része nem tudott elkoltozni. Az 1970-es
évektdl kezdve valamelyest vonzobba valo belteriileten is nagyrészt csak a szakszovetkezeti
tagoknak és dolgozéknak volt lehetésége hézat épiteni. Ok ugyanis jelentds témogatdsokat
is kaptak az épitkezéshez, amit masok nem vehettek igénybe.’” A csaladok szempontjabodl az is
meghatarozé volt, hogy a gyermekek dvodai felvétele soran szempont volt a sziilok szakszovet-
kezeti tagsdga.’® Bar elméletileg masoknak is a rendelkezésére allt, az er6sen korlatozott szamu
téréhelyek miatt jéforman csak a tagok tudtdk igénybe venni.”

A szakszovetkezet nem sokkal a megalakuldsa utan arra kényszeriilt, hogy a sz616 mellett
egyéb bevételi forrasokra probéljon szert tenni. 1972-ben a kozségi tanacs el6tt arrdl szamol-
tak be, hogy abban az évben 300 hold sz816 és 100 hold barackos halt el.** Az altaluk miivelt
4100 hektaros szantoteriiletek értékét az 1980-as években pedig mindossze 3 és 8 aranykorona
kozott allapitottak meg.*! Az 1970-es években csirketartassal probalkoztak, de az évtized végé-
re az agazat mélypontra jutott.”” 1981-ben miikégyart6 iizemet létesitettek a volt kaptalani
pince felett, amely 12 f6t foglalkoztatott.* Orszagszerte tartottak fent vendéglatoegységeket is,
1984-ben 16-ot.** Szintén 1981-ben kezdték meg egy tizenotezer féréhelyes angdranyul-telep
kiépitését, amely a rendszervaltozasig a szakszovetkezet legjelentsebb vallalkozasa maradt.*

3 HANN 1982: 41, 68-69.

3 A.M. 1974: 5.

% GAL 1974: 4.

7 Az Uj Elet szakszovetkezet éves beszamoldja 1973: 4-5.

Beszamol6 az imrehegyi iskoldk 1972/73. tanév oktaté-nevelé munkajarol: 3.

¥ Volt 6voda, [...] de az inkdbb azoknak volt, akik a szakszovben dolgoztak a sziilok. Es akkor itt ezek nem
jartak 6vodaba, és akkor nekem itthon kellett lenni” Interjd, 1946, N.

% Az Uj Elet szakszovetkezet éves beszamoldja 1973: 1.; SCHAFFER 1995: 5.

41 G.E. 1984: 4.

4 CzAUNER 1983: 4.

4 Cz.P.1981: 4.

4 G.E.1984: 4.

4 [NEVTELEN B] 1982: 12.
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El8szor a veszteségessé valt csirketelepet alakitottdk at, majd 1983-84-ben megkezdték kiadni
a nyulakat haztajiba is. Az angoéragyapjit az NSZK-ba exportaltak.*® A nyultenyésztésnek nagy
jovét josoltak, 1983-ban az imrehegyi Uj Elet és tovabbi 10 angoratenyésztd mezdgazdasagi
nagyiizem megalapitotta a Hungangora tarsasagot, amelynek tavlati tervei kozott szerepelt egy
magyar-NSZK vegyesvallalat létrehozdsa is.” ,, Az a bizonyos vészharang [...] Imrehegyet nem
haborgatja” — mondta a tanacselnok 1982-ben —, annyi a kézi munka, hogy itt valéban csak
az nem dolgozik, aki nem akar”*® 1984 és 1987 kozott az angoéragyapju vilagpiaci ara a felére
esett. Ennek ellenére még mindig sokan fogtak bele a tenyésztésbe, mivel az allatorvosi koltsé-
geken kivill a szakszovetkezet szinte mindent biztositott: ,,El vagyunk latva rendesen, igazan
nem panaszkodhatunk. Mindenki ezt csindlja a kdrnyéken, fiatalok, 6regek” — nyilatkozott
egy tag 1987-ben.*” A valsag a rendszervaltozas idejére teljesedett ki. A kovetkezd megszdlalds
mar 1990-ben keriilt lejegyzésre az tjsagban: ,,Hatszazhuisz nyulunk van, [...] mi szaporitot-
tuk, de hat nincs keletje a nyulszérnek, nem paroztattunk”™

Az 1980-as évek kozepén, kozvetleniil a rendszervaltoztatas el6tt egy rovidebb gazdasagi
fellendiilés volt tapasztalhat6 a kozségben, amely f6képp a szakszovetkezet Gj vallalkozasanak
volt koszonhetd. A legkedvezdbb év vélhetéen 1986 volt, amikor a nyultenyésztés mar elterjedt
a haztdji gazdasagokban, és az angoéragyapji még jovedelmez6 volt. Ebben az évben a sajtd
beszamoldja szerint a szakszovetkezet a belteriiletre koltoz6k szamara nyujtandé tjabb kol-
csont hirdetett, a kozségben megépiilt az els6 viztorony, és ujabb 6t tanyat sikertilt villamosita-
ni. A tandcs ekkor dontétt réla, hogy egy évvel késébb belefog az j altalanos iskola megépité-
sébe. A szakszovetkezet Uj sportpalyat épitett, igy 1987-t6] mar ketts is volt Imrehegyen.
Az elmult évtizedekhez képest sikeriilt mérsékelni az elnéptelenedést is, amely Imrehegy fenn-
allasa ota az egyik legjelentdsebb helyi probléma volt. 1960 és 1970 kozott kozel negyedével,
1970 és 1980 kozott kozel egyharmadaval — a két évtized alatt majdnem a felére, 1000 f6-
vel — csokkent a lakossag. Ehhez képest az 1980-1990 kozotti népességfogyas nem egészen
20%-0s (190 £6) volt az 1980-as lakossagszamhoz mérten. Az évtized legvégén viszont djra
megugorhatott az elvandorlok szama, mivel 1989 és 1990 kozott a tandcshazan tett jelentés és
a népszamlalas adatainak Gsszevetése alapjan egyetlen év alatt 62 f6vel lett kevesebb a lakossag.
Ennek oka a hirtelen megnovekvé munkanélkiiliség volt.>

4 [NEVTELEN C] 1984: 4; Cz. P. 1981, 4.

7 K. S.1983: 1-2.

% KoHL 1982: 4.

¥ Zs. KovAcs 1987: 4.

0 CsABAI 1990: 4.

°' FARKAS 1986: 3.

2 KSH 1981: 553; KSH 1990; Egészségiigyi beszamol6 1985: 1; Imrehegy kozségi tandcs 1989. 03. 31-i tilésérél
késziilt jegyz6konyv: 3. A népszamlalasok vélhetGen pontosabbak, mint a helyi felmérések. Lehetséges, hogy
a lakossdg szama a valdsagban kicsivel magasabb volt 1989-ben, ezaltal a csokkenés is kevesebb lehetett.
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A rendszervdltozds és a villalkozok

1980-ban az imrehegyi aktiv keresék kozel haromnegyede a mez6gazdasagban dolgozott, en-
nek 93%-a pedig téesztag volt. Néhany f6 kivételével 6k mind az Uj Elet Szakszovetkezethez
tartoztak, ahol 1989 végén, 1990 elején elbocsajtasokat eszkozoltek. A kozség legjelentGsebb
munkahelyének csédje konfliktusok sorozatahoz vezetett, melynek els6 allomésa az 1990. ja-
nudr 19-én megtartott falugytilés volt. Az itt jelen 1év6 lakosok — a sajtd szerint 300 f6 —
az elbocsatasok és a szakszovetkezet vagyonaval valé spekuldciok vadjaval az elnok és a foag-
ronémus elszamoltatasat kovetelték.” 1989-1990 utan maga a szakszovetkezet nem folytatott
termelést, csupan az eladdsaibol és bérleti dijakbol tehetett szert bevételre, kozben hitelek visz-
szafizetésével kiiszkodott.> A nyultelepet rovid ideig husnyul tenyésztésre adtak bérbe. 1991-
ben mar egy svdjci—magyar vegyesvallalat bérelte az épiiletek egy részét, ahol morzsatizemet
létesitettek, de ezt 1992-ben be kellett zarni, mivel miikodését illetéen tobb torvényi eléirdsnak
nem felelt meg. Elmondasuk alapjan 1991-ben a szakszovetkezet altal birtokolt 600 hektaros
szOl6teriilet egészének megvoltak a tulajdonosai, a gazdasagosan hasznosithaté 300 hektar
szantoteriilet felét pedig visszaadtak azoknak, akik igényt tartottak rd, a masik felét bérl6k
muvelték.” A szakszovetkezet vezetségével szembekeriilt tagok azonban ugy gondoltak, hogy
a vallalkozova valast a vezetSk csak egy szlik réteg szamara teszik elérhet6vé, ugyanis a legjobb
foldeket el6bb betiltették sz6l6vel és dohannyal, majd az els6 adandé alkalommal szétosztottak
maguk kozott.>

Az ilyestéle spekulaciok orszagszerte jellemz6évé valtak, miutan 1988-1989-ben torvényi-
leg is el6készitették a foldprivatizaciot, majd 1990 januarjaban a Németh-kormany felszabadi-
totta a foldpiacot. A foldforgalom részleges liberalizaciéjanak hatuliit6je az volt, hogy lehet6vé
tette, hogy a téeszek magas aron adjanak tual olyan foldeken, amiket korabban ingyen, vagy
meglehetésen alacsony megvaltasi dron szereztek be. Az is el6fordult, hogy a nagyiizemi
elithez tartozo, de onnan kivalni szandékozo véllalkozok szerezték meg a jobb tertileteket.”
A széleskort tulajdonszerzésre elméletileg a karpotlas is lehetséget adhatott volna. A megvalo-
sul6 karpotlasi rendszer azonban elhtizédé folyamatként, kiilonboz6 években hatalyba 1ép6
torvények mentén zajlott le, és még 1992 végén is kétséges volt, hogy bizonyos vagyonrészeket
¢és magantulajdonu foldeket hogyan lehet kivinni a téeszekbdl.”® Imreheggyel kapcsolatban
még 1993 februdrjaban is csak annyit tudott mondani a megyei karrendezési hivatal illetékes
munkatarsa, hogy aprilisig nem lesz foldarverés, aminek vélhetéen a helyi szakszovetkezet
hidnyos adatszolgaltatdsa az oka.*® Kozben még 1992 decemberében az Uj Elet pinceszovetke-
zetté alakult. A vezetéség ekkor a szétvalds ellen kampdnyolt. 1993 nyaraig azonban egy kis
csoport felvasarolta a tagi vagyonjegyek kétharmadat. A tagokkal olyan szerz6dést kotottek,
amelynek értelmében a vagyonjegyek tulajdonosa a legkozelebbi kozgytilésen megszavazza a
szétvalast, majd a vevovel egyiitt belép az Uj szovetkezetek egyikébe, de azonnal kilép, amint

% KoHL 1990: 3.

5 ALMASI 1993: 5.

% G.E.1991: 3.

% TakAcs 1990: 5; KoHL 1990: 3.
57 CSESZKA—SCHLETT 2009: 99.
8 CSESZKA—SCHLETT 2009: 120.
% TAKACS 1993: 3.
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a vagyonjegy arat megkapta. A szerz6dés jogilag érvényes volt, de a vagyonjegyeket meglehe-
tdsen alacsony dron kivantdk megvasarolni. A tagok nagy tobbsége megkototte az iizletet, mi-
vel a megviltozott gazdasagi helyzetben minden pénzre sziikségiik volt: ,,A szovetkezeti tagok
nagy része idGs, tanyan él6. Az aktiv kortak tobbsége munkanélkiili. Kenyérre kell a pénz,
s inkabb a mai kevés, mint a holnapi ki tudja mennyi”®

A szakszovetkezet egykori elnoke a volt képtalani pincében létesitett csaladi boraszatot.
2001-ben 40 hektaron gazdalkodtak.® Az imrehegyi szakszovetkezet helyzetét tovabb nehezi-
tette, hogy az 1989. évi sz6l6termés nagy része elfagyott. 1990-ben a termés jobb volt, de az
angoratenyésztés veszteségit ekkor mar nem tudta ellensulyozni, és a felvett hitelek miatt az év
végére a szakszovetkezet szolgalati lakasait el kellett adni, és a vendégléinek nagy részét is fel
kellett szamolni.> A vezetOség talélési stratégidja az volt, hogy az elbocsatasok és a kozvetlen
termelés besziintetése utan a szakszovetkezet valamennyi hasznosithaté tulajdonat bérbe ad-
tak ki. Egyéb koriilmények miatt, mint példaul a magas tizemanyagarak, még a véllalkozdk egy
része sem tudta folytatni a munkat.®® A fennmaradt, vagy tjonnan létesiilt kisgazdasagok els6-
sorban bortermelésbdl probaltak megélni. A szakszovetkezet megszlinése utdn azonban a ko-
ordinacios és integracios feladatokat, a gépi munka, felvasarlas, tarolds és a feldolgozas szer-
vezését illetden magukra maradtak. A bortermel6k kozvetlen értékesitésbe kezdtek. Mivel a
korabbi eladasi rendszer 6sszeomlott, egymast kovették a valsagok és mélypontok. Id6ével meg-
jelent a feketekereskedelem. Az egész kiskorosi térségben jellemz6vé valtak borhamisitasi bot-
ranyok, amelyek koziil a soltvadkerti emelkedett ki.®*

A rendszervaltoztatas idején a szakszovetkezet a téeszekhez képest nagyobb esélyt jelen-
tett az Ujrakezdés sikerére, mivel nagyobb lehetéséget adott az innovaciéra. Kiilonbséget kell
tenni azonban a mez6gazdasagi innovacié szempontjabol a centrumtérségek, illetve a periféria
kozott. Az elébbihez tartozott példaul a Kecel, Kiskéros és Soltvadkert alkotta haromszog, ahol
a lakossag széles kore élvezhette ez tjitasok eredményeit. Itt jellemz6bb, hogy mar a rendszer-
valtoztatas el6tt kialakult egy nagyobb létszamu vallalkozdi elit, akik sajat piacot épitettek, a
profitot visszaforgattak a gazdasagba.®® Imrehegyet a perifériahoz sorolhatjuk, szélesebb vallal-
kozoi elit ugyanis nem alakult ki a telepiilésen. Az imrehegyi szakszovetkezetet a mellékiizemag
sikertelensége teszi kiilonosen érdekessé, melynek csédje nagyban megnehezitette az atalaku-
last, a sikeres vallalatok kialakulasat és ezaltal a telepiilés agrarjellegének meg6rzését. Az ango-
ratenyésztés csddje utan vélhetden éppen azok a gazdak keriiltek nehéz anyagi helyzetbe, akik
képesek lettek volna a rendszervaltoztatas utan is vallalkozoként megjelenni. Elegendd téke
hijan az atalakulas adta lehetéségek kiakndzasakor igy el6térbe keriilt a személyes ismeretség
és az orszagos folyamatokkal kapcsolatos naprakészség, amely feltehetéen csak egy sziik kort,
leginkabb az egykori szakszovetkezeti vezetdséget jellemezte.

% ALMAsI 1993: 1, 5.

¢ [NEVTELEN D] 2001: 6.

2 Imrehegyi kozségi képviselGtestiilet 1990. 11. 02-i tilésérdl késziilt jegyz6konyv: 14.
63 Imrehegyi kozségi képviselStestiilet 1991. 11. 02-i tilésérél készilt jegyz6konyv: 14.
# CsurG6 2016: 396.

6 KovAcs 2010: 151-152, 154-155.
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Osszefoglalds

Szarkas puszta a tanyas térségek gazdasagi centruma volt, nem elfelejtve, hogy maga a teriilet
Kecel vonzasaban allt. Eppen ez a foldrajzi kozelség, illetve a pusztan athaladé, Kiskunhalasra
vezetd fout adtak az elényeit. A térség elsé elitjét a két foldesur adta. A polgarosodas folyama-
tanak elemeként is értelmezhetd, hogy az egyik birtok helyén a 20. szdzad elején mar a puszta-
kon is megjelentek a varosi polgarok tanyai, nyaraldi. Az 1945 utani elitcsere eseményei tipiku-
sak. A fontosabb gazdasagi eréforrasok az allam, majd a téeszek és végiil a szakszovetkezet
tulajdonaba kertiltek. A falvasitds sordn el8szor lett lokalis kozigazgatasi-politikai vezetése a
teriiletnek. A 20. szazad els6 felében a gazdasagi kozpont koré szervez6dott egy kulturalis koz-
pont (az iskola, egyben templom), valamint a helyi tigyintézés egy részét is itt bonyolitottdk le.
Amikor a kozségesitést végrehajtottak, ugyancsak a majorhoz kozel lattak érdemesnek kiépite-
ni az 4j kozigazgatasi intézményt. A téesz és a szakszovetkezet ugyancsak létrehozta és fenn-
tartotta a maga tarsadalmi intézményeit (példaul 6vodat épitett, iskolat ujitott fel, kulttrtermet
létesitett). A gazdasagi elitet a rendszervaltoztatds 6ta a volt szakszovetkezeti vezetdségbdl ki-
kertilt agrar-vallalkozoéi réteg alkotja. Tulajdonképpen ugyanazokat a gazdasagi er6forrasokat
és arra épiil6 létesitményeket — példaul a jobb sz6l6foldeket és a kaptalani pincét — birtokol-
jak, mint a térség néhai fébirtokosa, a kalocsai kaptalan, majd kés6bb a téesz és a szakszovet-
kezet. A fordulépontok ellenére valtozatlanok tehat azok a gazdasagi energidk, amelyekre a
helyi elit épitheti a pozicidjat. Ezek szinte kizardlag a mezégazdasaghoz kotddnek, igy eredmé-
nyes haszndlatuk megkoveteli a taji-kornyezeti viszonyokhoz valé fokozottabb alkalmazko-
dast. Ennek jo példaja a szakszovetkezeti formara val6 kényszer( atallas.

Manors, Hobby Farms, Szakszovetkezet
The Elite and their Establishments in Szarkas Puszta
in the Nineteenth and Twentieth Centuries

This study examines the manors, hobby farms, and the szakszovetkezet cooperative of Szarkas
Puszta. Nineteenth and early twentieth-century establishments of the elite — manors of land-
owners and the Church, as well as the hobby farms of the urban intelligentsia — are essen-
tially atypical in this environment, as the sandy soil of the Southern Great Plain primarily at-
tracted the rural and urban poor due to the opportunity for inexpensive land acquisition. The
historical transition of the elite and their associated establishments in Szarkas Puszta is exam-
ined, with a focus on the roles they played in the social fabric of the scattered “tanya” settle-
ment communities. The study explores the impact on the elite of historical and political rup-
tures, as well as continuities. After the war, under the communist authorities, a completely new
settlement named Imrehegy was established in Szarkas Puszta. Following collectivization in
the 1960s, the conventional kolhoz model underwent a transition to the more permissive
szakszovetkezet form, prompted by the sandy soil and scattered settlement conditions. The
capacity of the szakszovetkezet was, in part, contingent upon the pre-existing economic estab-
lishments of the former elite. Notably, the emerging elite within the szakszovetkezet played a
pivotal role during the post-socialist era.
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