TUDAS, ELVEZET, ELET...

KORZENSZKY RICHARD OSB

beliilrdl irdnyitott ember

veszélyessé valik egy olyan

tarsadalomban, amelyben a pénz
az ur. A kiviilrdl irdnyitott ember lesz a jo
fogyaszto, aki le tud borulni a legijabb
balvdnyok eldtt. Es sokak szamdra
gyanissd valik az autoném ember, akit
klasszikus megfogalmazdssal polgarnak
neveziink, aki képes arra, hogy szellemi és
anyagi tulajdonnal rendelkezzék, s aki
képes kozosséget teremteni. (...) A kultira,
a lokalis kultira lehetdséget teremt egy
globalizdlodo vildg személytelenségében,
kiszolgdltatottsagdban az azonossdgtudat
megorzésére. Azok az emberek, akiknek
nines meg az un. ,,szoctokulturdlis
azonossagtudatuk”, ki vannak
szolgaltatva mindenféle manipuldcionak,
és dldozataivd vdlnak a fogyasztoi
tarsadalombol kinovd informdcios
tdrsadalomnak.

Az elmult hénapokban tébbszor volt al-
kalmam vilagvarosok repiilSterein vara-
kozva kényvek kozott béngészni. Mas ez a
vildg, mint a budapesti allomasok vagy
aluljarék kornyékének konyves asztalai.
De a f6 vonulatok mégis sokban hasonli-
tanak. A kinadlatban megszamlalhatatlan
konyv szerepel, amely mind valahogyan
»lekotni” 6hajtja az embert. Mar cimlap-
javal, boritéjaval is szembeo6tls, nem rit-
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kan agressziv, lehengerl§, a sz6 legigazibb
értelmében ,,érzéki”. Ugyanakkor se sze-
ri, se szama azoknak a ,,mtiveknek”, ame-
lyek az érvényesiilés (nem a boldogulas,
még kevésbé a boldogsag) gyors utjat ki-
naljak.

A palyaudvarok és repiilGterek vilaga
stiritve jeleniti meg azt, amit igy nevezhe-
tiink, hogy élet. Sietség, kuszasag, id6za-
var: mindenki j6on vagy megy, mindenki
rohan altalaban, és fél attél, hogy elkésik,
hogy lekési a vonatat, a jaratat, fél attoél,
hogy elmarad, lemarad, itt marad.

Hol van stabilitas ebben a vilagban? Le-
het-e, szabad-e stabilitasrél beszélni egyal-
talan? Vagy az élet egyenl a valtozassal?
A boldogsag és a siker kozé egyenlGség-
jelet lehet tenni?

Hatalmas csomagokat tol a repiil6téren
egy néger fiatal apa, eltérpiil mellette a pi-
ci, villogé szemd és fogid, farmer-kalapos
és szoknyas aprécska kislanya, szorongat-
va kezében a minden gyermek szamara oly
kedves macit. Hova megyiink? Hova? Mi-
ért? Apja és egy masik felnétt néger a ko-
zelben all6 japanok és németek meg ola-
szok szdmara érthetetlen csattogéssal tar-
salognak, a kislany pedig néman all, két
labbal a f6ldon, egy szamara teljesen ért-
hetetlen és folfoghatatlan vilagban, mi-
koézben 1jra és Gjra porognek az indulast
és beszallast jelz6 sorok a hol z6lden villo-
g6, hol piros szinnel megalljt parancsolé
irdnyitétablan.

Mi az, amit tudni kell? Hogyan lehet ki-
jutni ebbél a labirintusbél? S hova lehet
egyaltalan megérkezni?

Az emberformalas intézménye, az iskola,

sokak szerint valsagban van. Vannak, akik
eskiisznek a konzervatiy, teljesitménykoz-
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pontd iskolai rendszerre, vannak, akik
mindenek folott allénak tekintik a sze-
mély szabadsigat. De barmelyik tipushoz
tartozzon is manapsag valaki, az alapkér-
dés tekintetéban a gyakorlatban nagy
mértékid hasonlésdgot fedezhetiink fel.
A hasonlésiagnak az a 1ényege, hogy sem
az egyik, sem a masik oldal nem tud igazi
joveképet allitani a gyermek elé.

Alapkérdéseket kell Gjra és tjra tisztaz-
ni. Sok minden atorokitheté nemzedékek
soran, de a személyes 4llasfoglalas és don-
tés készségét mindenkinek magédnak kell
kiérlelnie 6nmagaban, s ehhez segitséget
kellene, hogy nyujtson sziil6, pedagégus,
tarsadalmi kornyezet egyarant. A segitség-
nyu;jtas helyett azonban leginkabb a bizony-
talansagot erésitik azok, akikkel a gyerme-
kek talalkoznak.

Mi a tudas? ,, A tudas hatalom!” — olvas-
hattuk még sokan az ’50-es évek iskolai
feliratain. ,,Az informaci6: hatalom!” —
halljuk ma a gazdasagi élet szerepléitél és
a politikusoktél egyarant. Vajon a tudas és
az informaci6é kozé egyenlGség-jelet lehet
tenni?

A sziil§ elvarasa az iskolaval szemben al-
taldban az, hogy segitse gyermekét, hogy
minél kevesebb raforditiassal, minél keve-
sebb idé6 alatt ,,produktivva”, sikeres em-
berré valjon. A sikeres ember jellemz6i ko-
zott pedig az els6 helyen a karrier, a pénz,
a hatalom szerepel — a személyes boldog-
sagrél nagyon keveset lehet hallani.

Devecseri Gabor Bikasiraté cimt verscik-
lusanak zaré sorai igy hangzanak: ,, Megszii-
lettiink hirtelen, / egyikiink se kérte. / Kérve ké-
riink, szép jelen, / meg ne biintess érte. / Ké-
riink, kurta pillanat, / ne vess thizre, ldngra,
/szép olajfa-lomb alatt vdrhassunk haldlra./
Hadd teljék az életiink, / mint lehet, szeliden, /
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gyolesban zengjiik énekiink, / nem csalldnos
mgben.”

Ertelmet az életnek a jové ad. Mi a jové?
Vajon nem agy érezziik-e, hogy jovéStlenek
vagyunk? Hogy mintha minden 6sszees-
kiidétt volna az ember ellen, hogy meg-
fossza a jov6 lehet&ségétbl? Az egziszten-
cialis szorongast mintha felvaltotta volna
viligméretekben (az eurépai/amerikai ci-
vilizaciéban) a menekiilés a mdba, a pil-
lanat lehet6ségeinek megragadasaba, az
élet korlatlan élvezésébe.

A gondolkodé ember szamara a jelen vi-
szonyitasi pont csupan, nem pedig végcél.
Viszonyitasi pont, amelyb6l oda-vissza ta-
jékoz6dni prébalunk. A jelen nem csupan
a veliink éppen torténé események ideje,
hanem folytatasa valamiképpen a mult-
nak, és kiindulasa a jov6nek. Az ember
megkonstrualja a multat és a jovét, a je-
lenbeni preferencidi alapjan. A multbél
szamomra az létezik, amit fontosnak tar-
tok. A jové6t pedig vagy tudatosan forma-
lom, ha vannak értékeim, amelyek alapjan
djra és jra képes vagyok valasztasokra:
mit tegyek, mit ne tegyek, vagy pedig egy-
szerien megtorténik, megesik velem, el-
szenveddje leszek a sorsomnak, nem pe-
dig tudatos alakitéja a vilagnak, amelynek
része és —nem kevesek meggy6z6dése sze-
rint — gondozéja, felelGse is vagyok.

De hat ki is vagyok tulajdonképpen?

wTudom, mi a tejben a légy,

Tudom, ruha teszi az embert,

Tudom, az uj tavasz mi szép,

Tudom, mely gyiimolcs merre termett,
Tudom, mely fan mily gyanta serked,
Tudom, hogy minden egy dolog,
Tudom a munkdt, lusta kedvet,

Csak azt nem tudom, ki vagyok.

(...)
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Mindent tudok hdt, drdga herceg,
Tudom, mi sdpadt s mi ragyog,

Tudom, hogy a férgek megesznek,
Csak azt nem tudom, ki vagyok.”

Mi a tudas? S ki vagyok én?

Hadd mondom el a chasszid torténetet
arrél az emberrdl, aki délben mar szoron-
gani kezdett, hogy jon az este. Este pedig
félt, hogy jon az éjszaka, mert azutan jon a
reggel, amikor is nem taldlja majd a ru-
hait, amelyeket este levetett. Ezért mar el-
kezdett szorongani délben. Egy szép napon
eszébe jutott: van papir és ceruza, fol lehet
irni mindent! Nagyszerd, s boldogan var-
ta, hogy j6jjon az este. El is jott. ,,A zakém
a székemen” — irta, s levetette. ,,Az ingem
a zakémon” — folirta, s levetette. ,,A cipém
a szék elstt” — folirta, levetette. ,,A nad-
ragom az ingemen” — folirta, levetette.
»A zoknim a cipémoén” — folirta, levetette.
Eloltotta a villanyt, s csodalatos alomba
meriilt. Reggel pedig, amikor besiitétt a
szobaba a nap, ott talalta a cédulat az éjje-
liszekrényen. ,, A zoknim a cip6mén” — ki-
pipalta, s felhdzta. ,,A nadragom az inge-
men” — kipipalta, felhtizta. ,Az ingem a
zakémon” — kipipalta, felvette. ,,A cip6m a
szék el6tt” — kipipalta, felhazta. , A zakém
a székemen” — kipipalta, feloltotte. Boldog
volt, mint talan még soha. Kihiizta magat.
Aztdn egyszer csak megrettent, koriilné-
zett, s remegve tette fol a kérdést: ,De hat
hol vagyok én?”

Valahol itt van a probléma lényege. Sok
mindent tudunk, sok mindenrdl tudunk,
de valami nagyon fontosrdl nincs igazi
tudasunk: ,,Hol vagyok én?”, ,Ki vagyok
én?”.

S még egy lényeges kérdés: ,Vajon van-e
valakinek sziiksége énram?”.
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A gyermekek nagy részébdl — £é16, hogy
mar a tobbségbdl — hianyzik az ,6sbiza-
lom” érzése. Csonka csaladban nének fol,
vagy apatlanul, vagy anyatlanul. Az olyan
kijelentések, mint ,az apam felesége” és
»az anyam férje”, nem arrél gyéznek meg,
hogy igazi otthonuk lenne ezeknek a gyer-
mekeknek. Valahova tartozni: elemi erejd
vagy.

~Ment-e a konyvek altal a vilag elébb?”
— hangzik ma is az évszdzados kérdés. Ki
vagyok? Hol vagyok? Hova megyiink? Me-
gyiink-e egyaltalan valahova? Vagy egy vi-
lagméretti labirintusnak vagyunk koébor
vandorai, vagy egyhelyben gubbaszt6 la-
kéi? Van-e egyaltalan jov6? S ha van, mi
az? Kinek van jovéje?

Egy olyan vilagban, amelyben egyértel-
mi minden gondolkodé ember szdmara,
hogy a technikai civilizaciéval nem fejls-
dott parhuzamosan a sziv civilizaciéja, egy
olyan vilagban, amelyben egyre kisebb
pontnak ttinik az a lény, akit Ggy hivunk,
hogy ember, nem kevesen vannak, akik me-
nekiilnek. Hozzatartozik minden ember
lényegéhez, hogy szeretne — ha mar van,
ha mar létezik — ,,j6l lenni”. Elményekre
vagyik mindenki. Elményfiirds, latvany-
pékség, wellness-centrum és sorolhatnank
hosszan a divatos jelenségeket, amelyek
csillogva kindljak magukat a pillanatnyi és
a pillanatnak ¢é16 fogyaszténak. Bekebelez-
ni a vilagot, itt és most, minél gyorsabban
és minél nagyobb mértékben... S nem sza-
mit, lesz-e majd, aki megtermeli a sziiksé-
ges anyagi javakat 6reg koromra: nincs is
tervezett oregkor, csak orok fiatalsag...
S ha tényleg megoregszik valaki, majd csak
elviseli a tarsadalom, amelynek egykori pi-
ramis-szerkezetére lassan mar csak a kuta-
tok emlékeznek. Megdobbentd statisztika-

[dal mé
" o



kat lehet olvasni, milyen kevesen vannak,
akik a tartés parkapcsolatokat értéknek
tartjak. S milyen kevesen vannak, akik sze-
retnének majd gyermeket. S mennyire ki-
csiny azoknak a szama, akik terveiben a
tobb gyermek szerepel.

Tobben kértek, segitsek, hogy gyerme-
kiik bejusson ebbe vagy abba a jé hir( is-
kolaba. Tudjak, mit tehet ilyenkor egy volt
iskolaigazgaté: meghallgatja a sziil6t (saj-
nos nem a sziil6ket, mert egyik esetben
sincs sz6 férj-feleségrél, s ugyancsak nincs
sz6 testvérrdl), probalja elmagyarazni, hogy
nem az iskola teszi emberré a gyermeket
(s kozben tudvan tudjuk, mekkora szerepe
van az iskolanak). Irrealis sziil6i vagyakkal
— amelyek valahogy mégiscsak a jovére
iranyulnak — céltalan, s azt is mondhat-
nank, motivilatlan gyermekek fesziilnek
szembe.

Az ember a sz6 legigazibb és pozitiv értel-
mében érzéki 1ény. A régi, klasszikus meg-
fogalmazas szerint ,nihil est in intellectu,
quod prius non fuerat in sensibus”, vagyis:
semmi sincs az értelemben, ami elGtte ne
lett volna jelen az érzékelésben. Az em-
ber lat, hall, izlel, szagol, tapint: érzékeli
a vilagot. Gyakorlé pedagégusok tudjik
megmondani, milyen elképeszté médon
megemelkedett a gyermekek ingerkiiszo-
be. A fizikai ingerek: hangok, latvinyok
agressziv médon veszik koriil az embert.
A videoklipek vilaga a felnéttek szdmara
érthetetlen. Ingerl6. A gyermek szamara
is az. Egy film, amelyben egy snitt hat-
nyolc masodpercnyi idét is kitolt, elvisel-
hetetlen lasstinak tlinik egy 4atlagos mai
fiatal szdméara. Egy szelid kameramozgas-
sal elkészitett specialis klasszikus misort a
kritikus kegyetlen gtinnyal szerkesztett ki
valahol a kézelmultban. Mintha minden-
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nek az volna a célja, hogy az embert hatal-
maba keritse, és lehetetlenné tegye, hogy
az ember maga vegye birtokba és hatalma-
ba a korulétte 1évé vilagot. A beliilrél ira-
nyitott ember veszélyessé valik egy olyan
tarsadalomban, amelyben a pénz az ur.
A Kkiviilrél iranyitott ember lesz a j6 fo-
gyaszto, aki le tud borulni a legtijabb bal-
vanyok eldtt. Es sokak sziméra gyanussa
valik az autoném ember, akit klasszikus
megfogalmazassal polgarnak nevezink,
aki képes arra, hogy szellemi és anyagi tu-
lajdonnal rendelkezzék, s aki képes kozos-
séget teremteni. K6zosségben van a milt-
tal, és tud figyelni a masikra, k6zosséget
teremt itt és most.

De hat ki is az az ember, aki az iskolaba
keraill? S mit keres, és mit talal ott?

Nem ritkdn gyokértelen, apatlan-anyat-
lan, otthontalan, céltalan. S ne féljik ki-
mondani: elkabitott. A birtoklasra beren-
dezett és berendezkedett vilignak gyer-
meke, akinek vagy mindene megvan, amit
csak kivanhat, vagy semmije sincsen, csak
a birtoklasnak a vagya, akit szinte a végte-
lenségig izgat egy ,val6 vilag” dbrandké-
pe. Testileg fejlettebb életkoranal, pszi-
chésen pedig elmarad téle. Megszamlal-
hatatlan fesziiltség él benne, mik6zben
Osztonosen keresné d6nmagat, de segitsé-
get vajmi keveset kap hozza, hiszen em-
berképe nincs a tarsadalomnak, amelybe
belesziiletett. Ami a sziil6k — de inkabb a
nagyszil6k — nemzedékét még izgatja: a
torténelmi malt, a diktatarak, a holokauszt,
a forradalom. Az 6 szamukra (kivétel ter-
mészetesen van) éppolyan tavol van, mint
Matyés kiraly vagy a pun habordk. Ide-
genként él ebben a vilagban, elidegened-
ve a természettsSl, s gy érezve, hogy ha
szitkség van ra, akkor legf6ljebb a munka-
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erejére, produktivitasira. Az ember azon-
ban nem ,termel6 allat”. A gyermek- és
ifjakor meghosszabbodott, s nem gondo-
lunk sokszor arra, hogy ez a tilsagosan is
hossztra nyult fiatalsdg mindenre j6, csak
arra nem, hogy megtapasztalja: sziikség
van ra. Hol tapasztalhatja meg, hogy sza-
mitanak ra? Hol kap felel6sséget? Kinek
kell elszdmolnia? Az ,,6nmegvalésitas” jel-
szava is sokszor liresen csengs: kinek a
szamdra val6sitsam meg 6nmagamat?

Instabil ez a vilag, amely koriilvesz ben-
niinket. Sehol egy biztos pont, amihez
mérhetném magam. Az iskola vilaga sem
jelent viszonylagos allandésagot. A korsze-
rliség kényszere alatt szenved§ iskola ké-
pes lesz ugyan tudomanyt és informacio-
halmazt (vagy rendszert) folkinalni, de
egyre kevésbé foglalkozik azzal, aki szama-
ra ezt a tudast kozvetiti. Szeleteire bom-
lott, kollazs-vilagban €l iskola és fiatal egy-
arant, amelyben az 6sszefiiggéseket meg-
latni nem konnyt, a vildg abszurditasanak
élménye ellenben egyre erésebbé valik.

Csalodik a fiatal a csaladjaban, csalédik
az iskolajaban, csalédik a sziikebb koérnye-
zetében, csal6dik abban, amit politikdnak
(a hatalom birtokldsdnak és gyakorlasa-
nak) neveziink hétkéznapi nyelven.

Az egyik oldalon egyre erGsodik az az
élmény, hogy mindennek végs6 mozgaté-
ja és célja a pénz. T6kés tarsadalmak vi-
laguralmi toérekvéseit lehet tapasztalni, s
azt, hogy nem a személy a fontos, hanem
az elGallitott targy. Minél kevesebb rafor-
ditassal. S ha par szaz kilométerrel odébb
olcsébban lehet mtikodtetni egy gyarat,
egyik naprdél a masikra ezrek keriilhetnek
utcara, azok, akik eddig viszonylagos biz-
tonsagban érezték magukat, s esetleg azt
gondoltak, hogy egy korszerd, vilagmére-
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ti technikai civilizacionak aktiv részesei és
kozremitkodsi. A masik oldalon pedig
egyre nagyobb lesz az Gr és a céltalansag:
mindez egyaltalan miért?

Tudéas-alapt, tudas-kézponta tarsada-
lomrél beszélnek a tarsadalom stratégai.
Az informacié mindenki szamara elérhetd
kell, hogy legyen. Az ezer éves magyaror-
szagi oktatas jubileuma alkalmabél vezet6
oktataspolitikus azt nyilatkozta, hogy az
internethez val6é hozzaférés a magyar ok-
tatasiigyben a kereszténység felvételével
azonos nagysagrendii esemény a magyar-
sag életében. Globalizaciérél beszéliink —
van ebben a jelenségben vagy torekvésben
valami mélyen emberi az elveszett &si egy-
ség iranti vagybol. A ,vilaghilé” azonban
onmagdban csak eszkoéz, de legtobbszor
elembertelenit§ labirintus, nem ,,az em-
berélet ttjanak felén”, hanem jéval fiata-
labb korban mar. Hatalmas lehet&ség és
kihivas, ha van az embernek célja és jové-
képe. De ha nem tudom, ki vagyok, hol va-
gyok, akkor szellemet-lelket 6lni képes.

A globalizaciérél azt mondhatjuk: olyan
folyamat, amely térben teljességében at-
fogja, tartalmaban pedig 4talakitja az em-
beriség, a tarsadalom, a gazdasig fogal-
mat. Ha nem is egyik pillanatrél a ma-
sikra, de az oOtven év feletti generacié
szamara hihetetleniil gyorsan megvaltoz-
tatja azt a szellemi, kulturalis kornyezetet,
amelyben az embernek el kellene — pon-
tosabban: el kell igazodnia. A globaliza-
ciéban szinte mindent az informacié sza-
balyoz és hataroz meg. Egy korabbi vila-
got meghatarozott és kialakitott a konkrét
piac, a foghat6 arukinalat, a kereskedelmi
utak talalkozasa, a stratégiai fontossagi
dtvonalak, teriiletek birtoklasa. Most egé-
szen masként szervez6dnek a kapcsolatok,
al ,
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a gazdasagi, hatalmi, kulturalis, informati-
kai rendszert mas erék koordinaljak. Tu-
domasul kell venniink kézben, hogy léte-
zik egy ,,vilaghalés kényszer”, amelyben az
Arany Janos-i kijelentések ma is érvénye-
sek, csak mas intenzitassal: ,,Hajt az idd
gyorsan, rendes utjdn eljdr. / Ha feliiliink, fel-
vesz, ha maradunk, nem var. / Vdltozik a vildg.
Gyengiil, ami erds / Es erds lesz, ami gyenge
volt azeldtt.”

Miként az 6regedé Toldi nem talélta a
helyét az akkori ,,modern” vilagban, ugy
sokan vannak, akik nem taldlnak helyet
maguknak ebben az 1j, lenyligo6zéen fej-
lett technikai civiliziciéja vilagban. Kiszo-
rulnak az id&sebbek: s az id6s nem egyen-
16 az oreggel. Idésnek szamit mindenki,
akibe ,nem éri meg befektetni”, — legyen
akar harmincot éves, mar ,talkorosnak”
szamithat. Foloslegessé valik a munkaeré,
bar dolgozni még sokan képesek volna-
nak, de ,nem éri meg” dolgoztatni Gket.
A tarsadalom ,leirja” az embert. A perem-
re keriil§ csoportok egyre népesebbé val-
nak. Ugyanakkor — s erre a veszélyre a R6-
mai Klub hivta {6l elGszor a figyelmet — a
korlatlan noévekedésnek olyan veszélyei
vannak, amelyek veszélyeztetik az egész
emberiséget és az életet a glébuszon.

Egy vilagmodell — Varga Csaba fogalmaz-
za meg igy — a kovetkez6képpen prébalja
meg Osszefoglalni a vilagot. Van a legkiils6
réteg, ez a transzcendencia vildga. Van a
foldon tali réteg, ezt a kozmosz vilaganak
nevezhetjik. A fo6ldi univerzum a globali-
tas vilaga. Ennek alkotéelemei: a konti-
nensek vilaga, a kontinenseket a szubré-
giok alkotjak, amelyeknek belsS elemeit a
nemzetek vildga jelenti. A nemzeti régidk
a lokalitas vilagabol allnak. A lokalitdsnak
a ,molekulait” pedig az egyes emberek vi-
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laga jelenti, ahol a legbels6 réteg nem mas,
mint az egyes embereknek, az egyéneknek
a tudatdban megjelend univerzum.

Az ember, az ,,én” birtokba szeretné ven-
ni a vilagot. Ez hozzatartozik az emberi élet
lényegéhez. A globalitastél a lokalitasig ter-
jedd kiillonb6z§ szintek nem csupan a tér
meghatarozottsagait jelentik, hanem jelen-
tenek belsd, tudati allapotot is. Jelentik a
vélaszt a kérdésre: ,De hat hol vagyok én?”

Amikor folszeleteljiik a vilagot, és az is-
kola kisérletet tesz arra, hogy — a klasszi-
kus meghatarozas szerint — ,,igazolt isme-
retek rendszerét”, tudomanyt kozvetitsen,
a vilag egy-egy részletérél az eligazodas-
hoz szitkséges mennyiségii informacio bir-
toklasdhoz segitsen, nem szabad megfe-
ledkezniink arrél, hogy minden részisme-
ret egy nagyobb Osszefiiggésrendszernek a
része csupan.

Az informicié bizonyos szempontbél
tudas, vagyis ismeret, amit az ember meg-
szerezhet és felhasznalhat. Ugyanakkor ez
a tudas képességként, szellemi tékeként
tarsadalmi, gazdasagi tényezéként jelenik
meg. A képességet pedig fontosabbnak
kell tartanunk az informéciénal. Humani-
zalt informAciékra van sziikségiink ahhoz,
hogy emberként tudjunk élni.

A régiek ismertek egy szamunkra talan
furcsa fogalmat: latinul tgy mondtak,
hogy ,ignorantia invincibilis” - olyan tu-
datlansag, ismeret-hiany, ami lehetetlen-
né teszi, hogy az embert felel§sségre von-
jak. Egy bonyolult 6sszefiiggésrendszer-
ben kényelmesebb nem tudomast szerezni
a kovetkezményekrél, és egyszertien élni a
magam életét, itt és most, nem térédve az-
zal, hogy ki mit tesz, mit nem tesz. Az ,,egy
életem, egy haldlom” elszdntsaga helyett
az ,egyszer éliink” indittatasabél nem ke-
al ,
4
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vesen hajlamosak inkabb 6szténdsen él-
vezni az életet, mint hogy vallaljak a meg-
ismerés ttjanak faradsigat és az ebbdl fa-
kadé tudatos életvezetés kovetelményeit.
Igy aztan pusztul a kérnyezet, kimeriilnek
a forrasok, megsztinnek az emberi egytitt-
élést évezredeken at szabalyozé és kontrol-
lal6 hagyomanyrendszerek. Az informa-
ci6s tarsadalom j lehet&ségeivel élni nem
tudok kiesnek a ,vildghalon”, s ahelyett,
hogy vilagméretli Osszefiiggések szemé-
lyes és tudatos atélsi lennének, nagy a ve-
szélye annak, hogy a semmibe zuhannak.

»De hat hol vagyok én?” Tudas... élve-
zet... élet... Gorkij szavai jutnak eszembe
ismét: ,, Az ember tobb anndl, hogy csak jol-
lakjek!”"

Gondolkodj globdlisan, cseleked;j lokali-
san! — hangzik a mai kor jelszava. Gondol-
kodj: feltételezi a tudast, az informaciét,
az ismereteket. Cselekedj: feltételezi a sze-
mélyes szabadsagot. A szabadsag azonban
mindig kett6s: szabad vagyok att6l, ami
megkot, és szabad vagyok arra, hogy cse-
lekedjek. A cselekvés pedig elkotelezettsé-
get, vallalast, felel6sséget jelent.

Mi 6rzi meg az embert ebben az 6ssze-
sziikiilt, kényszertien felgyorsult, 6nmaga
létezését fenyegetd vilagban?

A vélaszom: a kultiira. A kultara érték-
rendet feltételez. Az egyes ember csak ma-
sokkal egyiitt képes életét kiteljesiteni. A
kozosségek értékrendje mintat jelent, a
minta pedig 6sszefiiggésben van mindig a
multtal: a megélt valésaggal, és Osszefiig-
gésben van a jovével. Megérzé ereje van a
hagyomanynak, az egyik nemzedékrél a
masikra atérokitett normaknak, amelyek-
kel azonosulni annyit jelent, mint hogy ki-
alakul a valasz a kérdésre: ,,De hat hol va-
gyok én?”
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A tradicié folytonossagot teremt a mult és
a jové kozott. Lehet6vé teszi, hogy megélje
az egyén a kultdra folytonossagat, és meg-
élje abban sajat szerepét. A tradici6 meg-
tarté erével rendelkezik. Nem feltétlen
azonosulasra van szitkség, hanem a folyto-
nossag vallalasara. Az egymashoz tartozas
elismerésére, nem pedig tagadasara. Az
egymashoz tartozds nem csorbitja a sze-
mély méltésagat és jelentéségét, de sem-
miképpen sem azonos az individualizmus-
sal, a személy abszolutizalasaval. A sze-
mély abszolutizalasa, az individualizmus a
gyakorlatban kulttara-ellenes, mivel a kul-
tira kozosségi valdsag.

Megismétlem a mar elhangzott tételt: A
jelen viszonyitasi pont egy folyamatban.
Nem csupan a veliink éppen megtorténé
események ideje, hanem folytatdsa egy
multnak és kiindulasa egy jévének. A kul-
tdra, a lokalis kultira lehet&séget teremt
egy globalizal6dé vilag személytelensé-
gében, kiszolgaltatottsaigidban az azonos-
sagtudat megdrzésére. Azok az emberek,
akiknek nincs meg az Gn. ,,szociokulturalis
azonossagtudatuk”, ki vannak szolgaltatva
mindenféle manipulaciénak, és dldozatai-
va valnak a fogyasztéi tarsadalombdl kiné-
v6 informaciés tarsadalomnak. A kozos-
ségtdl elszakitott, maginyos és szorongd
ember, akinek a szdmdara az emberi kap-
csolatok is fogyasztasi cikkek, aki agy érzi,
hogy ha jobb nére, jobb kocsira, jobb arc-
krémre cseréli ki a pillanatnyit, azzal &
értékesebb lesz — mondja Kopp Maria. Az
ilyen embernek mindent el lehet adni, és
mi, emberek hoztunk létre igy egy olyan
vilagot, amelyben ez a fogyasztasi kény-
szer egyre erGsebb és egyre sulyosabb,
hogy élvezni tudjuk a pillanat 4ltal folki-
nalt latszat-lehet6ségeket.
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Fol kell tenntink a kérdést: ,,Mi a fejlodés
célja?” Nem a mindenen tali fogyasztas — s
ez all az informacié ,fogyasztasara” is —,
hanem az élet épsége, egész-sége és mély-
sége, az egyéniségeknek a vilaga, akik ké-
pesek arra, hogy emberként és boldogan
éljenek.

Segit ebben az iskola, az oktatasi rend-
szer? Segit ebben a pedagdgus?

Ujra folvillan eléttem a repiil6téri for-
gatagban a pottomnyi néger kislany képe
a hatalmas csomagok kozoétt, az 6riasi fel-
néttek arnyékaban, a repiilére varva. Ho-
var Miért?

A kihivasok égetSek. Valaszolni most
kell. S nekiink.

Korzenszky Richdrd

: Tudds, élvezet, élet...
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