Lrkilcs a pedagogidban
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indent meg kell tenniink

a maradando, ellensulyozo

hatdsért, olyan tartast kell
adnunk — legaldbbis megkisérelni ezt —,
amely képessé teszi a fejlodo testi-lelki-
szellemi szervezetet a lépten-nyomon
megnyilvanulo kulturdlis barbdarsdaggal,
sildny életélvezettel szembeni egészséges
kritikdra, hogy meg tudjak kiilonbozteini:
abbol, amat ldtszatra szabad, mit szabad
valdjaban megtenni?

A mit tanitsunk tartalma a pedagégusok-
nak tobbé-kevésbé vilagos; az anyag végs6
soron akkor is megszabott, ha a tanar-ta-
nité egyéniségére, izlésére az oktatasiigy
egyre jobban szamit. A szubjektivitisnak
van hatara, s ez a hatar a szaktudomany al-
tal meghuazott vonal mentén felismerheté.
Az 4tadas, a hogyan feladata az, amiben —
minden j6 tanacs mellett is — személyre
szabott titok lakozik. A targy széles kort is-
merete, tudasa szakma, tovabbadasa hiva-
tds, s mindez felejthetetlen élményszinten:
miivészel. Szerencsés esetben nem lehet a
megvalésult miikodés szépen egybefont
fonatat visszafelé szalakra bontani, az
eredmény mutatja meg, mi lett a szandék-
bél: milyen lett a forgatagba bocsatott ifja
ember?
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Tizennégy évig tanitottam; altalanos is-
koldban és gimnaziumban is. Orzém a si-
kereket, de a kudarcokat sem tagadom le.
Egyszer, ,felettes” korokbsl nekem sze-
gezték a kérdést: ,On nem hisz abban,
hogy minden gyerek tiszta fehér lap, ami-
re azt ir a tanar, amit csak akar? Nem hisz
— optimistidn — ebben a mindenhatésag-
ban?” Nos, nem hiszek. Akkor sem hittem,
amikor csak egyfajta kényszer-ideologia
rontasaval birkéztunk — s ma sem hiszek,
amikor oly sok oldalrél éri erkolcesi tama-
das a fiatal lelket. Meglehet, szaz hamis,
de behizelgé hang is mast sugall a tanit-
vanynak, mint a mienk, az iskolaban, az az
egyetlenegy. Abban azonban hiszek, és szi-
lardan vallom: mindent meg kell tenniink
a maradandd, ellenstlyozé hatasért, olyan
tartast kell adnunk — legalabbis megkisé-
relni ezt —, amely képessé teszi a fejl6ds
testi-lelki-szellemi szervezetet a lépten-
nyomon megnyilvanulé kulturalis barbar-
saggal, silany életélvezettel szembeni
egészséges kritikara, hogy meg tudjak kii-
16nboztetni: abbdl, amit ldiszatra szabad,
mit szabad vdldjdban megtenni? Ehhez
azonban az kell, hogy a személyes léleknek
legyen mércéje, amihez viszonyit, ahon-
nan kiindul, és ahova visszatér... A peda-
gbgus felelGssége oriasi!

Els6sorban neki magéanak kell példa-
emberré valnia; sugarzé biztos pontta.
Olyan emberré, akihez bizalommal for-
dulhat a keres6-kérdezs; olyan vezet6vé,
aki semmilyen koriilmények kozott sem
erészakolja sajat erkolesi meggy6zdését a
vezetettre — de azt sem valaszolja a sokszor
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kinz6 kételyekre: ,mit tudom én... nem
tartozik ram... csinalj, amit akarsz...” Meg
kell kinalni a segité valasszal az érdekls-
dét, hatarozottan, de a masik jellemének,
alkatanak ismeretében — a dontést Gra
hagyva. Hiszen az a bizonyos ,tiszta fehér
lap”, amire j6szandékaan, de 6nkényesen,
kotelezGen elSirva barmit rafirkalhatunk —
nem létezik. Ilyen ,érintetlen” személyi-
ség mar a természettdl eredendSen sincs.
Fel kell ismerniink azokat az erGvonalakat,
azt a finom, egyéni vizrajzot, amely fénybe
tartva a papirt a figyelmes-szeretetteljes
szemlélének el6tiinik, s azt kell lathatéva,
szinte bevésetté munkalni, ami a nemes
mintat kiadja — a felesleget, a zavarét pedig
elhalvanyitani. Onmagukkal sem tesziink
mast, ha életfeladatunkat helyesen teljesit-
juk: sziintelen 6nvizsgalat a dolgunk.

Az iskolaban vagy minden nevelés — vagy
semmi sem az. Egy kézmozdulat, a szem
arulkodé pillantdasa, a tananyagban a
hangsilyok, a szenvedélyes el6adasmod
néha jobban hat, mint amikor ,kil6g a 16-
lab”, a direktben nevelink. Ahogy egy-
massal bannak a tantestiilet tagjai, ugy
bannak a gyerekekkel is. Divatos sz6lam az
erkolcsot, az etikat kérdésessé tenni. Rend-
szerint az szeretné elavulttd tenni, akibdl
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kipusztult, vagy gyengeségbd&l képtelen a
szerint élni. A rabl6é nem fogja azt hirdetni,
hogy ne lopj. A promiszkuitas gyakorléja a
hiiséget kineveti. (Ha éppen vizet prédi-
kal, és bort iszik: annal rosszabb.) De a tor-
vény megszeg6i nem érvénytelenithetik a
torvényt, hala Istennek!

Persze, az igazi erkolcs tobb, mint egy-
szerd igazodas a normakhoz. Tébb, mint
az illem. A tiltds mar nem elég: mit ne tégy.
Felszolit6 médként hatja at az érett lelket;
nem passziv engedelmesség, hanem siir-
gets aktivitas.

Fontos az Etikai Kodex Pedagigusoknak,
kiilonosen gyorsan valtozé, atmeneti vila-
gunkban fontos. A Kédex nem az egész
embert dtmelegits, rendithetetleniil meg-
valosult erkoles maga — csak manké, ame-
lyet majd egyszer eldobhatunk, mert a t6-
réseket kihevert, ép csontozati ember-
lénynek mar semmiféle kiils6 timogatasra
sem lesz sziiksége. De addig oriiljink ne-
ki: hasznaljuk! Segit. Erésit. Véd.
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