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Beuezeta

Iskoldba jar6é gyermekek és ifjak szaz-
ezrel nap mint nap megtapasztaljak és
igénylik, hogy viselkedésiiket és tanul-
manyi teljesitménytiiket tanaraik vala-
milyen forméban értékeljék. Az 6vodas
kisgyermek rendre visszajelzéseket kell
hogy kapjon 6véndgjétsl: ,jol van”,
yigyes voltal”, ,ezt nem szabad!”. A
szil6k esténként a tobbi kozott azt kér-
dezik diakgyermekiiktsl, hogy ,mit
mondott ma a tanarod?”, vagy hogy
,hanyast kaptal?”.

Az 6vond, a tanitd, a tanar szintén
tudja, érzi és megéli, hogy munkgjat
sokan és sokféleképpen figyelik, és vé-
leményt formalnak réla. A nevelGtestii-
letek és az igazgat6k szamara ma mar
életbevagéan fontos tudni, hogy mi-
lyen kép él a sztikebb vagy tdgabb kor-
nyezet tagjaiban iskolajukrél, 6voda-
jukrél, kollégiumukrél. A nevelésiigy
egy-egy teriiletéért vagy egészéért fele-
16sséget visel6k pedig nem is volnanak
képesek a munkajukat végezni anélkiil,
hogy informaciékkal ne rendelkezné-
nek az intézményhalézat allapotardl,
miikodésérol.

A felsorolt sziikségletek — barmeny-
nyire sokfélék is — mind jelen vannak
mindennapjainkban. Koéz6s ereddjiik,
hogy csak akkor elégithetjiik ki &ket,
ha a cselekvések folyamatiban megje-
lennek az ellendrzések és az értékelések.

Az ellendrzés és az értékelés a tuda-
tos emberi tevékenység elvalaszthatat-
lan velejaréja. Mindketts végigkiséri
életiinket. A pedagégiai folyamatok szer-
kezetének stabil elemei a tervezés és az
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interakcié mellett. Tanitvanyaink fejlé-
désének alland6é nyomon kévetése (el-
lenérzése) és az errél sz616 visszajelzé-
sek (értékelések) nélkiill a pedagdgiai
munka szakszertitlenné, esetlegessé va-
lik. Ugyanigy a szervezetek (koztiik a ne-
velési-oktatasi intézmények) korszerd
mikodése is lehetetlen e két funkcié
megjelenése és gyakorlasa nélkiil. Az
ellendrzés és az értékelés tehat mind a
pedagoégiai tevékenység, mind a szer-
vezeti munka jellemzé jelensége. Be-
szélhetiink réluk mint pedagégiai (di-
daktikai), és mint vezetési funkciékrol.

A fenti allitasokat altaldban nem is
kérdégjelezik meg a gondolkod6 embe-
rek. E funkciék fontos szerepe elegen-
dé indokul szolgdlhat ahhoz, miért is
allitottuk Sket reflektorfénybe a Mester
és Tanitvdny masodik szamaban.

Kisebb azonban mar az egyetértés
abban, hogy voltaképpen mit is jelen-
tenek ezek a fogalmak. Ezért sziiksé-
gesnek tartjuk, hogy egyértelmiivé te-
gyiik olvaséink szamara, hogy mi ho-
gyan értelmezziik &ket.

Az ellendrzés alatt olyan pedagégiai
vagy vezetési funkcié gyakorlasat ért-
juk, amelynek soran a pedagégus vagy
a vezetd informaciékat gytijt a zajlé fo-
lyamatokrél; adatoknak, tényeknek a
birtokdba jut arrél, hogy mi és milyen
eredménnyel torténik az ellenérzés ala
vont teriileten. Szamos fajtaja (példaul
belsg-kiilsG, kozvetlen-kozvetett, irds-
beli-szébeli, feliigyeleti vagy audit-
jellegti, szakmai vagy torvényességi
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sth.), sokféle médszere (példaul megfi-
gyelés, elemzés, tesztelés, mérés, kikér-
dezés stb.) van, és a céljat tekintve is
tobbféle lehet. K6z6s vondsa azonban
mindenféle ellenérzésnek, hogy infor-
maciok szerzését célozza, tehat alapve-
téen targyilagos, objektiv tevékenység.
Az arnyalatnyi kiilonbségek fenntarta-
saval tobbnyire szinoniméjanak tekint-
hetjiik a kontrollt és a vizsgdlatot. Ttlha-
ladott, helytelen, ezért szétarunkbol
torlésre javasolt széhasznalatnak tart-
juk a pedagégiai gyakorlatban stirtin
alkalmazott szdmonkérést, amely tGlmu-
tat az ellen6rzésen, mivel kovetkez-
ményként elSre vetiti a biintetés kila-
tasba helyezését.

A méréseket mind a pedagdgidban,
mind a szervezetek miikodésének vizs-
galataban az ellen6rzés egyik médsze-
rének tekintjitk. Akkor hasznalhatjuk,
amikor az ellen6rzés targya kvanti-
fikdlhaté. J6l tudjuk azonban, hogy a
legfontosabb (az ember) mérhetetlen,
mint ahogyan ezt Korzenszky Richdrd is
kifejti tanulmanyéban. Igy tehat a pe-
dagégiaban val6 alkalmazasa csak kor-
latozott mértékben helyeselheté.

Az értékelés felfogasunk szerint viszo-
nyitds, mindsités. Olyan pedagégiai vagy
vezetési funkcid, amely az ellenérzés so-
ran feltart tények alapjan meghataroz-
za, hogy a folyamatok és/vagy az ered-
mények az elvarthoz képest hogyan ala-
kulnak. Célja egyebek mellett az, hogy
uisszajelzést adjon a folyamatban érintet-
tek szamara, ami altal onértékelésuk is
fejlédik, alakul. Ebbdl kovetkezik, hogy
az értékelést nem az ellendrzés eszkozé-
nek tekintjik (lasd Haldsz Gdbor tanul-
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manyat), hanem a leggyakoribb céljdnak
és kovetkezményének.

Stalyos hibanak tartjuk a kett§ sor-
rendjének a felcserélését is. A fentiek-
bél kovetkezéen az ellendrzést — leg-
alabbis elméletileg — lehetségesnek
tartjuk értékelés nélkiil is. Am értékel-
ni ellenérzés nélkiil nem szabad. Ezért
tehat az értékelést mindig meg kell
hogy el6zze valamilyen ellen6rzés.

Témavalasztasunkat nemcsak a két
funkcié6 0Orokzold mivolta, hanem
egyéb aktualitdsok is indokoljak.

1. Felmérések igazoljak, hogy iskola-
ink nehezen boldogultak a belsé ellen-
6rzési, mérési, érickelési rendszeriik meg-
alkotasaval, amit a kézoktatasi torvény
1999-ben tortént moédositasa vart vol-
na el t6lik. (Meg kell jegyezniink, hogy
ez korantsem réhato6 fel a nevelGtestii-
letek hibajaul. Hiszen nem, vagy alig
kaptak ehhez az el6zmények nélkiili
feladathoz hasznalhaté segitséget.) A
2003. évi torvénymodositas Gjabb fel-
adatot irt el szamukra: most a ming-
ségiranyitasi programjuk részeként
kell megalkotniuk sajat rendszertiket.
Reméljiik, hogy ehhez némileg segitsé-
giikre lesz példaul Té6th Tiborné vagy
Tordai Gyirgy gyakorlati szempontbdl is
hasznosithaté értékes irasa.

2. Napjaink egyik legtobbet emlegetett
— ugyancsak erételjesen gyakorlati vo-
natkozasu — pedagégiai kérdése a tanu-
16k teljesitményének mindsitése, azaz
az osztdlyozds és a szoveges értékelés prob-
lematikaja. Bar ez is 6rokzold iskolai
téma, a kozoktatasi torvény tavalyi mé-
dositasa felerésitette a polémiakat. Ta-
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nitéink meghatarozé tébbsége tigy vé-
lekedik, hogy stlyos hiba volt a jog esz-
kozeivel kotelezs érvénnyel szabalyoz-
ni az osztilyozas-értékelés kifejezetten
szakmai kérdését, és elGirni az osztalyo-
zas tilalmat az alsé tagozaton. Magunk
is osztjuk ezt a véleményt. Mindazonal-
tal segiteni szeretnénk a széveges érté-
kelésben jaratlanabb pedagégusoknak
azzal, hogy figyelmiikbe ajanljuk
Szeszler Anna meggy6z6 gyakorlati pél-
dakkal aldtamasztott tanulmanyat.
Ugyancsak az értékelés-osztalyozas té-
majat jarja korill mas-mas nézépontbdl
Fehérné Nagy Emese és Eger Veronika.

3. Néhany év 6ta baratkozunk, ta-
nuljuk (vagy elszenvedjiik?) a kozokta-
tdsban meghonosodni latsz6 mérések
gyakorlatat. Errél szamol be Pongrdcz
Liszl6, az Orszagos Kozoktatasi Ertéke-
1ési és Vizsgakozpont f&igazgatd-he-
lyettese kozérdeklGdésre szamot tart-
haté munkgjaban.

4. Mint ahogyan az els§ szamunk
el6zetesében bejelentettiik, elérkezett-
nek lattuk az id6t arra, hogy a legszé-
lesebb szakmai kozvélemény el6tt be-
mutassuk azt a projektet, amelyet a ka-
tolikus  kozoktatasi  rendszerben
kezdtiink meg a 2000-2001-es tanév-
ben a kozoktatdsi intézmények kiilsé szak-
mai ellendrzésére és értékelésére. Az intéz-
ményellenérzési modell alkalmasnak
mutatkozik arra, hogy — kedvez6bb ok-
tataspolitikai kozegben — megoldéd-
jék altala a kozoktatasbél ma még hi-
anyz6 kiilsé szakmai ellenérzés kérdé-
se. ,Ez a program minden bizonnyal
hatassal lesz az egész magyar kézokta-
tasra” — frja méltatasaban Pdpai Lajos
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puspok dr, a Magyar Katolikus Piisp6-
ki Konferencia Iskolabizottsaganak el-
noke. A program bemutatisival és
eredményeinek ismertetésével foglal-
kozik e lapszamunk gerince: nyolc iras
tizenegy szerz§ tollabol.

5. Fontosnak tartottuk, hogy olvasé-
ink tagabb kérnyezetben is szembesiil-
hessenek az ellenérzés és értékelés prob-
lematikajaval. Ezt a célt szolgalja kote-
tinkben Korzenszky Richdrd, Haldsz Gdbor,
Pataky llona és Liszka Gdbor igényes irasa.

Ezuttal is jelentkeziink allandé rova-
tainkban intézménybemutatdssal. Most
a Fasori Evangélikus Gimnaziummal
ismerkedhetnek meg kozelebbrsl az
olvasék. Pedagégusportrénk f6szerep-
16je egy csodalatos, magyar-angol sza-
kos gimnaziumi tanar, akit 44 éves ko-
rdban szélitott magahoz varatlanul a
Teremts. Orommel kozoljiik két fiatal
kollegina OTDK nyertes palyamunka-
jat. Dvorszky Heduvig kényvbemutatéja
pedig a miivészetek kedvel6inek sze-
rezhet 6romot és adhat hasznos infor-
maciot.

Kiilon is koszonjiik a Visszhang rova-
tunkba érkezett irasokat! Németh Magda
és Meleg Csilla reflexi6éi és gondolatai
megerdsitettek benntinket abban a hi-
tiinkben, hogy érdemes volt elinditani a
Mester és Tanitvdnyt. Igen nagy megtisz-
teltetésnek tartjuk, hogy kozolhetjiik
Németh Ldszlonak eddig még meg nem
jelent Erkolcstani vazlatait.

Oromiinkre szolgalt az a sok elisme-
rés, észrevétel és koszonet, amelyet te-
lefonon, széban, levélben vagy elektro-
nikus dton juttattak el szerkeszt&sé-
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giinkbe olvaséink. Szavaik és a naponta
novekvé szamit megrendelések semmi
massal nem mérhetd jutalmai eréfeszi-
téseinknek. Javaslataikat megszivlelve
kisebb mértékben médositottuk lapunk
kiilsé megjelenését. Es hogy a komoly
szellemi igénybevételt jelentS tanul-
manyolvasast véltozatosabbd, esetleg
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konnyebbé tegyiik — amelynek sziiksé-
gességér6l meggy6ztek benniinket —,
ezattal is kézliink egy-egy szépirodalmi
vagy éppen humoros betétet.

Ko6szonjiik kedves Mindannyiuk szi-
ves hozzajarulasat a lapszerkesztéshez!
Viarjuk tovdbbra is észrevételeiket és
irasaikat:

Hoffmann Rézsa
fGszerkeszts
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